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"El hombre yerra mientras tig
;mnewaspiraciQDSS",ﬁﬂ);

PALABRAS PRELIMINARES.

Para nosotnos hubiera sido més cémodo tomar al
pie de la letra las ideas de otros trabajos similaeres-
- gungue.tampoco las desconocemos --— y trasladarlas -
en la materia gque pretendemos ensayar, pero esto en na
da se diferenciarfa de una copia burda, cumpliendo asi
indolentemente con un reguisito universitario. Mas -
pensamos que una actitud similar seria cuasi o simies-—
ca de la sola imitacién sin objeto al pasar por alto -
el sentido de responsabilidad intelectual y ética que-
debe poseer todo universitario, de guien se exige una-
postura frente al mundo y la vida; de "urma vida real—
mente digna de vivirse, a la gue de otro modo faltaria
orientacidn unitaria, seeeeses y dejarfa con ello de -
ser en realidad una vida" (2).

Nuestro propbsito gl abordar la temdtica del -
Absolutismo y Relativismo Polfticos ha sido, si se |,
guiere, muy aventurado, peroc con la firme intencidn de
guerer dar una idea de la correlacién de la Filosofia-
y la Teorfa Politica y mostrar en qué sentido se puede
hablar de conexién entre los sistemas filos6ficos y —
los sistemas politicos. Y seguros estamos de no salir
airosos de la cuestidn a menos de que nos orientemos -
con la brdjula del punto de vista cientffico~critico -
que ensefia no ya una filosoffa, sino a filosofar.

.
—tv

(1) o= Goethe, Johann W. von,="Fausto", Prélogo en el -
Cielo.

(2) .= Natorp,Pablo.~"Kant y la Escuela de Marburgo", -
pég. 82.



IX

Puritd de vista que aspira a construir la verdad no su-
verdad, pues sflo "los fandticos no se interesan'tanto
por la verdad como por su ‘vérdad', que es incompleta:
unilateral e, ipso facto, falsa" (3). Asf mismo esta-
mos conscientes de las eguivocaciornes en que podemos =
incurrir; pero si erramos, mis aspiraciones e inquietu
des serdn las responsables de mis yerros.

(3) .~ Sarton, George.~"Historia de la Ciencia", Prefa-
cio, XXI, XXII.




"La ciencia. puramente empiri-

“‘ca del derecho es (como la -
cabeza de las fdbulas de Fes

 dro) una cabeza que podrd -
ser bella, pero tiene un de-
fecto y es gue carece de se=-
so" (1). '

oy

I. DEMOCRACIA Y AUTOCRACIA.

Los conceptos que integran el epfgrafe sflo -
pueden plantearse coherentemente referidos a la distin
cibn y contraposicifn de la democracia y de la autocra
cia como. 'formas' del Estado. En efecto, la "importan
cia metbdica de este concepto consiste en que en &l se
expresa la substancia del Estado" (1). Implfcitamente-
la distincifn de formas estaduales o de gobierno en~—
vuelve la cuestidn de importancia trascedental acerca-
de la naturaleza del Estado., 0O para ser mls precisos,
plantear el problema de la democracia y de la autocra-
cia signffica tocar el Estado en su fundamento mismo,=-
porque lo que,se entiende por forma del Estado, debe -
permitir inferir el concepto que se tenga de la natura
leza del Estado.

Intentamos inquirir e interrogar cientificameg
te lo quesigmiﬁiban41a democracia y la autocracia en -
tanto formas del Estado. Y una explicacifn sistemdti-
ca de la divisién de las formas del Estado, asf como -
también mostrar la inmensa problemdtica que se encie—
rra en el tema, sflo puede obtererse a condicién de —
que estemos enterados de los diferentes ensayos y plan
teamientos del asunto.

(1) = Kant, Manuel. "Principios Metafisicos de: la Doc-
trina del Derecho", Pags. 31,32.

T



A). Problemética (criterios fundamentales),

1. Teorfa antigua de las formas del Estado.

Debemos plantear el tema de las formas polfti-
cas desde el punto de vista objetivo, conscientes de ~
gue exclusivamente en esa via comprenderemos a fondo -
el hondo sentido y significacifin de las formas estadua
les. Determinacién de conceptos que no puede alcanzag
se a menos que Se adopte la metfdica mds rigurosa y —-—
precisa, inclusive en el &mbito de la teorfa polfticay
en cuyo seno se discuten acaso las cuestiones més cru-
ciales y decisivas del hombre. Un enfoque sistemdtico
nos ubicaré en la plataforma gque haga posible el pleno
dominio del panorama y nos permita entender las difi-——
cultades asf como las consecuencias perjudiciales cuan
do no se aborda la temética objetivemente. Pero lo -
que es adn més importante, nos pondr& en posibilidad -
de dar razén y explicar de manera sistemftica y cientf
fica las diferentes modalidades de la democracia o —
bien de la autocracia que positivamente han operado en
la Historia. De esta suerte, aungue sea someramente,—
haremos una breve resefa de los criterios que histéri-
camente se han propuesto para explicar las formas del-
Estado gue, por lo demds, tiene gque reconocerse, son =
méltiples segin puede ohservarse a manera de ilustra—
cién en la lista que nos ofrece Jellinmek; s6lo que pa-
ra nuestro propfsito presentaremos los ms decisivos -
gue han configurado los problemas que ceracterizan a -
la teorfa de las formas del Estado. '

Serd ineludible una mirada retrospectiva en —
los preliminares de la teorfa polftica antigua para sg
pesar la magnitud de nuestra cuestifn y calibrar desde



su inicio la mroblemética inmensa que subyace en la =
clasificacién de las formas estaduales. Y con el obje-
tivo sefialado anteriormente partiremos de la tgorfa ~—
del Estado de la sofistica, para contiruar caon la filo
soffa polfitica de Platén y Aristételes, asi como con -
la teorfa de la constitucién mixta de Polibio; hacien=-
do de este modo un bosqguejo breve de los frutos y de -
lo mé&s sobresaliente de la teorfa polftica de la anti-—
guedad, '

a). La Soffstica.

En contra de la ténica dominante cue usualmen—
te sostiene que los estudios de la teoria del Estado -
afloran en el pensamiento platénico-aristotélico, de -
nuestra parte los ubicamos histérica y ldégicamente a -
partir del Siglo de Pericles, concretamente en las —
aportaciones ético-politicas de la sofistica, segin de
mostraremos en el lugar adecuado.

, El intento mds antiguo de tratar objetivamente
la clasificacién de las formas del Estado puede rag——
trearse en Her6doto de Halicarnaso. Es el padre de la
Historia —— y en esta materia se admite la posibilidad
de "aceptar un cierto parentesco con algunos penéamieg
tos expuestos por el viejo sofista Proté&goras, con —
quien HerSdoto estuvo en frecuente trato" (2) — uno -
de los primeros en analizar de manera imparcial las —
ventajas y desventajas de las formas politicas, esto -
es, de las constituciones. Asf mismo como formas de =~
gobierno distingue entre monarqufa (tiranfa), oliger-——
qufa o (aristocracia) y democracia (Isonomfa), es de—
cir, gobiernos del monarca,de los nobles y del vulgo =
(3), que se diferencian por el ndmero de los que lo —
gjercen y del mayor o menar respeto de las leyes.



Pero en pleno Siglo del Iluminismo griego (So-
fistica), segdn testimonios fidedignos de Tucfdedes y=-
Jonofonte, los indiclos ya més claros para clasificar
las formas del Estado y del gobierno eran de carécter-—
jurfdico, referidos a la naturaleza de la conformacidn
de la voluntad estatal, a la mayor o menor participa——
cibn de los sibditos en la creacién del orden jurfdi—
co-estatal. Muy ilustrativa resulta la lectura del —
Discurso en loor a los muertos pronunciado por Perf-——
cles y en el que se defilne o caracteriza a la Constitu
cién polftica ateniense como una democracia, pues su -
base estd estructurada no por una minorfa, sino por-la
mayorfa de ciudadanos.

Sin embargo, la idea de la participacifn del =
individuo en la creacin del arden social es manejada-
con mayor soltura en los "Memorables" o "Recuerdos So=
criticos". En el diflogo entre Pericles y su pupilo =
Alcibfades — a propbsito de dilucidar lo que era la -
Ley =, se distinguen varias formas de gobierno segdn-
la participacifn de los sdbditos en la creacidn de las
normas jurfdicas o bien de su imposicifn. Este crite-
rio resulta ser eminentemente juridico aunque no exs—
puesto con la claridad y exactitud gque se concce ag=—
tualmente, Asi estamos en presencia de la democracia-
cuando "la plebe reunida, aprueba, escribiendo y di=—
clendo lo que se debe hacer y lo que no"j; "pero cuando
no sea la multitud", sino "unos pocos" los gue "reu-—
niéndose escriban lo que se deba hacer", nos encontra-
remos con la oligarguia; y hablaremos de la tiranfa -~
cuando el "poderosao" "sin persuacién, sino por violen-
cia, fuerza al mds débil a hacer lo gue a él le parez-
ca" (4). Y si bien es cierto gue en el cologquio en —
cuestidn los elementos de "persuacibn" y "fuerza" se -



hacen intervenir al final de la conversacién para cali
ficar lo que es o0 no la Ley, esto desde luego ya es =
otro asunto; pero lo gue resalta a todas luces es que~
la pauta para dividir y contraponer las formas de go=—
bierno o de Estado es legal, es decir, juridica.

En qué medida los sfbditos participan en la —
creacifn y elaboracién del orden social al que se en—
cuentran sujetos o en qué medida ese orden se les impo
ne de fuera, resulta ser el elemento constante que pue
de percibirse en estado de latencia al efectuar estas-—
primeras clasificaciones de las formas del Estado y =
que con rasgos adn més visibles se desprende del dié-
logo que nos trasmite la "Musa Atica" (Jenofonte).

b ). Platén,

Esta arientacién metédica va a ser hurtada y -
desenvuelta — si bien para sus fines especfficos — -
por Platén y Aristételes. Ambos son herederos del pen
samiento y logros de la soffstica a pesar de sus ata—
gues virulentos en contra de este movimiento intelec—
tual, como lo haremos notar a su debido tiempo, y de -
sus intenciones de negar méritos a la generacién de -~
cientfficos gue florecieron en la era grandiosa de Pe
rftles, Tanto el autor del didlogo el "Critln" como -
el Estagirita se ven precisados en buscar la forma de-—
los Estados, o mejaor adn, de las constituciones exis—
tentes, en sus leyes; al tratar de configurar las for-
mas estaduales desembocan en la constitucidn,

En.el "Polftico" Platén distingue como formas-
polfticas o tipos de constituciones, en primer lugar,-
la morarqufa y su especie, la tirania o realeza, en se



gundo término, la aristocracia y su correspondiente va
riante, es decir, la oligarquifa, y en tercer lugar la-
democracia, gque a su vez puede ser moderada y extrema-
da. Explica que los tipos fundamentales, a saber, la-
monarqufa y la democracia surgen y perduran siempre -—
gue el gobierno se ajuste a las leyes, pues en el mo-—
mento en gue se apartan de la legalidad brotan sus es-—
pecf{ficas modalidades. Y a contirwacidn Platdn se pre
gunta: "sPensamos que puede ser buera algura de estas—
constituciones definida simplemente por estos términos
'uno, algunos, muchas', 'riqueza, pobreza', 'sugecibn-
o libertad', 'leyes escritag © carencia de leyes'?"(5).
Pero &1 mismo contesta diciendo que la forma correcta-—
de' régimen constitucional — o 'recta Constitucidn' —
serd gguella en gue los gobernantes o jefes posean la-
‘ciencia' y se sirvan de ella. La recta constitucifn-
~ agrega el autor del "Fedbn" ~~ "es como un dios en-
tre los hombres" (6). Y la "forma recta de gobierno —
hay gue buscarla solamente en uno, 0 bien en dos o & -
1o m&s en algunos..«..."(7). Tesis esta que coindide —
con la del fildsofo-rey de la "Repiblica" en donde se-
encuentran e identifican el gobierno y la sabidurfa. -
De ahf que Platén concluya que "todas las demés formas
que hemos mencionado — a excepcifin claro esté, expre-—
samos, del gobierno recto o monarqufa pura, divina y -
regida par el fildsofo-rey ——, hemos de decir que no -
son constituciones legftimas, ni tan siguiera verdade-
ras constituciones: no son mds que imitaciornes..se." =

(e).

Estos pasajes demuestran que Platdn se percatd
y observd las dificultades enormes para determinar las
formas polfticas o estatales en funcifn de los elemen~
tos o caracteres gque presentaban las constituciones ==



histéricas: uno, algunos, muchos,pobreza.o rigqueza, le
yes escritas o carencia de leyes, etc., para mencionar
los més sobresalientes, independientemente de qué sU -
.filosoffa polftica la orienté por derroteros metaffsi-—
cos. Es en demasfa sobresaliente el hecho de que Pla-
tén al buscar la forma del Estado, la resuelva en prin
cipio en la cosntitucién, pero también es cierto que -
va mds alld al expresar que las leyes no aventajan a -
la ciencia en vista de que la legislacién es una "fun—
. clfn regia", De esta suerte, la ciencia platfnica se—
torna en el criterio determinante para difersnciar la—
verdadera o recta canstitucién de aguellas que no son-—
més gue burdas imitaciores.

c). Aristételes.

£l fundador del Liceo sigue las huellas deja—
das por su maestro Platén. Y en su "Polftica" encon—
tramos explfcitamente reconocida la idea de gue el Es—
tado es un arden y para que no quede alguna duda, in—
sistimos en gue se trata de un orden jurfdico. En la-
obra citada el discfpulo de Aristocles de Atenas divi-
de las formas estaduales o constituciones en monarquia
aristocracia y democracia; clasificacidn de constitu—
clones que denomina "puras", oponiendo las "impuras",-—
precisamente por su tendencla en buscar un elemento =——
sistemdtico que explique y deslinde la infinidad de -
constituciones concretas de las ciudades-estados que =
tuvo a la vista, llevdndole en definitiva a encontrar—
més bien constituciores reales y diversas, es decir, -
que su clasificaci8n tripartita esté orientada a la —
bisqueda de tipos reales. De ahf gue las constitucio-
nes impuras forman parte en principio de las puras u =
originles, pero difieren por sus peculiaridades y a -
ello obedece la clasificacidn de impuras (tiranfa, —



oligarqufa y oclocracia); y en esta forma -~ agregamos
— gapadridn seguir aumentando indefinidamente las cla
sificaciones de las formas estaduales sin llegar a un—
criterio fijo y unitario,.

d). Palibio,

Consciente de estas dificultades y a priopésito
de la Repdblica Romana, en el siglo II &.C., Polibio -
explica que las categorias clésicas propuestas por Pla
tén y Aristételes no son las Unicas y tampoco "las mes
Jjores", pues es evidente, y "lo comprueba no solo la =~
razén, sinoc la experiencia, que la mejor forma de go—
bierno es la gue se compore de las tres sabredichas" -
(9). Con esto, Polibio se estd refiriends a la consti
“tucidn mixta ya también insirnuada en Platén y en Aris-
tételes, en la que operarfa un sistema de pesos 'y con-
trapesos como se desprende del elogio que hace Polibio
del gobierno formado por Licurgo, en cuya "repdblica"-
- escribe el Megalopolense — estaban contrapesadas en
tre sf las autoridades,para:-que’la'unano hicigsécederhi
declinar demasiado a la otra, sino que todas estuvig—
sen en equilibrio-y balance a la manera del bajel que-
por todas partes es impelido igualmente de los vien—
tos" (10).

l.as ideas del pensador grecorromano influyeron
considerablemente en los tefricos politicos modernas co
mc Lotke y Montesquieu, y de una manera especial en los
dirigentes polfticos del perfodo formativo de la Cong
titucidn norteamericana." Jefferson, Adams y varias —
otros estabam fanlliarizedos - con Polibio, y aplicaron
sus ideas para elaborar una Constitucidn basada en gl—
principioc de los pesos y contrapesos, de la libertad -



por medio de un gobierno limitado" (11).

Un dpice de incertidumbre no puede subsistir ~
para afirmar que Polibio es heredero directo del pen—
samiento plat8nico-aristotélico, mejor prueba de ello-
gs la clara referencia en su "Historia" a la figura de
Platén como uno de los primeros en darse cuenta del —
surgimiento, transformacidn y mutacifin de las formas -
de gobierno. Y para nuestro objetivo, lo més sobresa-
liente es la circunstancia gque brota en su expasicibn-
con extrema explecitez: la remisifn al elemento jurfdi
co para determinar la forma o substancia del Estado,
"86lo el que sepa la constitucidn natural de cada Esta
do = afirma Polibio -~ es el que podrd conocer a fon—
do sus progresos, su auge, su mutacidn, su ruina .ee."

(12).

El examen de los anteriores puntos de vista,—
acaso los mds influyentes de lateorid paliticaclasivay
nbsincduce a sostener dque la cientla del Estado de la anti
guedad concluye en la imposibilidad de efectuar ura —
divisifn sistemética de las faormas del Estado, recisa
mente por recurrir a elementos empfricos y fécticos, y
en tal caso la divisifn de las formas de gobiernos o -
de constituciones serfa indefinida porque abarcarfa y-
tendrfa gue cubrir necesariamente todos los tipos rea-
les e histéricos del pasado, del mresente y los que —
surgieran posteriormente, con lo que equivale a dejar-
sin resolver el problema original de las formas del Es
tado. Perao el objeto s tratar se complica edn més =
cuando se llevan a escena elementos éticos, axioldgi—
cos, polfticos o metaffsicos, convirtiéndose la doctri
na de las formas del Estado en la blsqueda del mejor -
Estado o Constitucién, dejando en ura palabra sin ex——
plicar el tema original; las formas del Estado comg ——
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principios unitarios.,
2+ Teorfa moderna de las formas del Estada.
a)« Nicolds Maguiavelo,

lLas consecuencias de la antigua ciencia del Es
tado perduran en la teorfa politica domirante, que en-
ese sentido no le va a la zagd a pesar de sus esfusr—
zos por hallar un principio unitario y sistemdtico pa-
ra describir y analizar cientfficamente las formas es-
taduales.

A la trfada de formas del Estado gque enuncid -
la doctrina antigua, los modernos la reducen a una anw
tftesis més simple, pero segdn ellos primordial y su—
prema: Monarqufa y Repdblica. Biparticién que arranca
a partir de la personalidad relevante, polémica y anti
tética de Maguiavelo. Es a partir de su cbra como se-—
plantea una nueva clasificacién de las formas estadua-
les, Basta leer el inicio del "Principe" para enterag
se que en "repdblicas o principados" (13) quedan redu
cidas las formas del Estado. Y de esta tendencia la -
teorfa polftica moderna no ha podido liberarse.

b). Gearg Jellinek,

Estamos ya en el umbral y a un paso de peng——
trar en el recinto del pensamiento kelseniano. Mas Pa
ra comprender la obra cumbre del maestro vienés en el-
terreno de la Jurisprudencia, si somos un poco atentos,
no podrfamos ni debemos ignorar las aportaciones gran—
diosas a la Teorfa del Estado acreditadas a Georg Je—
llinek y predecesores, entre otros, K. F. von Gerber,-
Paul Laband, de guienes Kelsen reconoce expresamente -
ser deudor en muchos aspectos y de Jellinek en espe—



cial (ver Prélogo a su T.G. del Estddo). No cabe duda
gue Jellinek es uro de los juristas de mayor influen—
cia en la moderna ciencia del Estado. Y en lo relati
vo a la doctrina de las formas del Estado, Jellinek le
dedica un extenso anflisis con propésitos rigurosamen—
te cientificos, es decir, desde el pupto de vista neta
mente juridico. Doctrina que por lo demds no puede en
tenderse como una simple y pura clasificacién de los -
Estados, sino gue en ella encontramos y discutimos la-—
fundamentacifn misma del Estado, razén por la que aun—
gue &n sus lfneas generales tocaremos las ideas centra
les de Jellinek en torno a la Teorfa general del Esta-
do,

La teorfa del Estado — escribe el tedrico de-—
Heidelberg — ha de investigar en su plenitud al Esta—
do "atendiendo a dos frdenes principales de fenfmenos—
que corresponden a los dos puntos de vista bésicos pa-
ra esta ciencia: el Estado es, de un lado, una congs——
truccibn social y de otro, ure institucidn jurfdica" -
(14). La doctrira del Estado abarca y se ‘divide "en -
doctrina social y doctrina jurfdica del Estado"s (15).
La teorfa socioldgica considera al Estado como une  —
"construccibn social" (16), el Estado no es sino un fe
némeno social y en cuanto tal "estd encajado dentro -
del mundo de lo real en el sentido ohjetive" (17). Y-
la teorfa jurfdica se ocupa del Estado en su "parte Ju
rfdica" (18). Ambos puntos de vista o enfoques deben—
estar entrelazados para explicar cientfficamente el Es
tado.

Estos lineamientos metodolégicos se perciben -
con mrecisién y cobran vida en su teorfa de las fors—
mas del Estado, gue para Jellinek se reducen a dos ca-—
tegorias fundamentales: Monargufa y Repdblica. Divi-——
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siﬁn suprema gue sdlo puade realizarse de una manera =
jurfdica exclusivamente, es decir, atendiendo al modo-
en que se forma o crea la veluntad estatal,

La monarqufa — escribe Jellinek — " es el Es
tado dirigido por urma voluntad ffsica" (19). La volun—
tad soberana en la monarquia es una voluntad fisica, =
esto es, la voluntad de una persona individualmente de
terminada: el monarca, a guien le corresponde el poder
jurfdico supremo. Y en lo que toca a la repiblica, si
bien es cierto gque histéricamente surge como la repul-
sa al dominio de urma sola persona, en la actualidad —
insiste Jellinek ~— también "se }a puede concebir como
la no monarqufa" (20). En la repiblica el poder su—
premo del Estado nunca se integra Unicamente por un me
canismo o proceso psicoldglco, sino que es la voluntad
de un grupo menor o mayar la que participa en la elaba
racifn de la voluntad estatal suprema, grupo gue tiene
una existencia puramente jurfdica y cuya voluntad tam-—
bién es jurfdica. La monargqufa y la repdiblica quedan
de esta manera explicadas como 'soberanfa de uno'y -
'soberanfa de muchos' respectivamente; voluntad de uno,
frente a la voluntad de un collegium.

Entender en toda su plenitud el enfogue que ha
ce Jellinek en tarno a las formas del Estado, nos obli
ga a trascribir un pasaje més de su obra en el que se—
resume lo.substancial acerca de la contraposicidn en——
tre monarqufa y repdblica. "Dos posibilidades jurfdi-
cas — puntualiza Jellinek — se dan aqui: o la volun—
tad suprema que pone en movimiento el Estado se forma-—
seglin la Constitucidn, mediante un proceso psicoldégico,
esto es, natural, o por un proceso juridico, esto es,-
artificial. En el mrimer casc tiene lugar la forma +=
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cién de la voluntad dentro de urma persona fisica, y la
voluntad del Estado, asf formada, aparece al propio —
tiempo como voluntad ffsica de una determinada indivi-
dualidad. En el otro caso la voluntad del Estado se-
forma mediante un procedimiento jurfdico, con las ace~
clores voluntarias de una pluralidad de personas fisi-
cas" (21), y la voluntad del Estado es la voluntad de-
un Collegium, esto es, una voluntad que sdlo tiene ca-
rdcter jurfdico. En otras palabras, en la morarqufa -
el &rgano de poder supremo coincide con la voluntad —
individual de la persona ffsica (monarca), voluntad ==
gue por otra parte se forma en el interior de la uni-—
dad biolégica; en la repdblica, en cambio, nunca ocu-——
rre ese encuentro porgue el poder supremo se integra -
paor un proceso exclusivamente jurfdico a través de la-
pluralidad de individuos que no tienen existencia F:T.si_
ca, p por lo menos es irrelevaente, sino Jurfdica, y =
la voluntad es jurfdica también,

El dualismo metodoldgico de Jellinek queda al-
descubierto cuando manipula sincréticamente dos concep
tos de voluntad: el psicolégico y el jurfdico; pero iﬁ
sostenible cientfficamente hoy en la Jurisprudencia.

¢). Hermann Heller,

No podfamos pasar por alto el criterioc de He—
ller en cuanto a las formas de organizacién politica -
o formas del Estado, en atencidn a que representa hoy-
par hoy el confusionismo met&dico en los estudios de =
la teoria del Estado y, sohre todo, porgque su trabajo-
surge en lo relativo a la naturaleza del Estado como -
una crftica abierta al método kelseniano.



Al igual que hicimos con Jellinek, aguf expon~
dremos el pensamiento vertebral de la doctrina helle—
riana del Estado, gue nos servird de directriz para ——
enmarcar la concepcifn que tenga de las formas estadua
les. Y en este orden de .ideas, & guisa de mera intro
duccibn, puede afirmarse que ya se vislumbra el enfo—
gue de Heller cuando escribe: "Nunca haremos teoria ——
del Estado por amor a la tearfa", O como a continua—
cifn agrega, "una teorfa por la-teorfa", al censurar -
a los que €1 denomina ‘agolfticos" ; eitando &  -—=
Jellinek y Kelsen entre otros. "No puede haber en =
rnuestra ciencia cuestiones fecundas ni respuestas subs
tanciales si la investigacién no tiene un dltimo proqg
sito = cientffico- explicativo, nosostros diremos, pe
ro no como gquiere — de cardcter préctico" (22),

No obstante gue Heller arremete en contra de -
las ideas Kelsenianas, reconoce explfcitamente en el -
fundador de la pureza metédica el haber destacado y —-
centrado la importancia del m&todo en el estudio e in~-
vestigacidn de la Teorfa del Estado. Pese a este reco
nocimiento y aceptacién — cque la 'teorfa pura' no ne-—
- cesita, en virtud de que se ha abierto brecha por su =
propia cient{ficidad =, Heller en el fondo no admite—
el método puro y sus consecuencias.,

El punto de vista helleriano considera gue la-—
"misién de la Teorfa del Estado es investigar el Esta
do en cuanto realidad"; la Teorfd del Estado es "cien—
cia de la realidad", "ciencia socioldgica de la reali-
dad", "¢iencia de lu real", que se "propone comprender
lo y explicarlo causalmente". Es decir, el Estado no-—
gs sino "conexidn real que actda en el mundo histSri-—
co=social", "formacién real, histérica", "realidad so-~
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cial", "realidad histérico-polftica", "estructura de ~
efectividad", "unidad concreta", "efectividad humana'-,
"centro real y-unitario de accién'!, "unidad real de -
accién" (23). Y esta "realidad social” de la que tan-—
to insiste Heller es nada menos que "efectividad huma=—
na, es realidad efectuada por el hombre" (24)} peroc ==
sin gue exista, eso si, "realidad social alguna desli-
gada de la naturaleza"(25).

Una vez realizada esta breve resefia de las —
ideas més relevantes y notables del espifritu doctriral
helleriano en 1o gue respecta al Estado y sus fundamen
tos, no queda ni un Atomo de duda para sostener que el
enfoque de la teorfa del Estado es igual al de Jelli—
nék, esto es, utilizando dos orientaciones del conoci-
miento antitéticas, por un lado, las ciencias natura—
les y por el otro, las disciplinas normativas, Esta =
situacifn se complica todavia més cuando Heller sostig
ne que la Polftica no puede separarse de la Teorfa del
Estado.

Estamos a estas alturas capacitados para mane-—
jar en toda su magnitud y sus propios elementos la cla
sificacifn helleriana de las formas del Estado en demg
cracia y autocracia, "La democracia —— expone Heller——
es unma estructura de poder construfda de abajo arriba;
la autocracia organiza al Estado de &rriba abajo" (28).
Esta biparticién (tomada de Kelsen) va a ser estructu-
rada por Heller con base en otros supuestos, es decir,
en funcidn del principio de soberanfa, gue si se halla
localizada en el pueblo, estaremos en la democracia, -
pero si por el contrario, la soberania se localiza en—
el dominador, estamos en el ambito de la autocracia.-—
De ahf{ que insista en gque el modo .como se distrdbuya-—
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el 'poder' del Estado depende la forma del mismo. Pe
ro el 'poder' estatal de gue habla Heller, desde luego
es algo no_jurfdico. No se trata de una "unidad mera
mente imaginada por nosotros, sino como una unidad que
actda de modo causal" (27). "E1 poder del Estado, —
—— sigue escribiendo Heller — como unidad de accién,—
s6lo se (puede) explicar causalmente por la coopera———
cién de todos los miembros, por lo cual sdlo 'se puede-—
atribuir — con plena independencia de toda norma - a
esta cooperacidn" (28). '

d) . Hans Kelsen,

La inconsistencia e insuficiencia teorética de
las tesis apuntadas gueda al descubierto a partir de -
la 'pureza metfdica' inaugurada porerlseh, CUyDs Su=—-—
puestos kigurosamente 18gicos y de capital importancia
en el estudio de la teoria sbcial contemporénea no pue
den desconacerse, Es Kelsen en el terreno de la Ju—
risprudencia — al igual gue Kant, en la Filosofia --,
guien ha venido a poner punto final relativamente & =-—
las disputas caprichosas sin término, orientando a la~—
ciencia jurfdica por cauces precisos, y no simplemente
de algo decorativo osaccesorio como sugiere la critica
helleriana del estudio de la "teorié por la teorfa".

Pretender con Jellinek y Heller adoptar una po
sicién intermedia; hasta cierto punto ecléctica o de =
mezcla de dos métodos de .conocimiento diversos, la —
consecuencia en las investigacicnes de la Teorfa del —
Estado no sflo es de confusidn, sino de frutos misérri
mos. Con este amontonamiento de cuestiones divergen—-
tes, tipico del sincretismo metédico, con la indistin-—
cién metodaolégica de "aturaleza y Sociedad', 'Ser y -
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Deber ser!,ciencias naturales y ciencias normativas, -
&fbito causal y principio jurfdico-normativa, en tanto
legalidades epistemoldgicas diversas, antitéticas, es-
francamente imposible intentar una investigacién omni-
comprensiva de las formas del Estadn, asf como expli--
car de manera inteligible la democracia y la autocra--
cia y, en consecuencia, dar razén teoréticamente desde
un centro unitario de las modalidades de las formas po
liticas que histéricamente han existido, Pasar par —
alto olimpicamente-la indiscriminacién de los mé&todos-
de conocimiento o, para ser mas explicitos, la unidad-
del método a través del cual se garantiza la unidad -
del objeto, no puede provocar sino una serie de aberra
ciones en los trabajos e investigaciones de la teoria-
social; afirmacicnes increiblemente contradictorias a-
la usanza de Heller al denunciar a la teorfa kelsenia-
na de hacer "Teoria del Estado sin Estado", "Teorfa —-
del Derecho sin Derecho, una ciencia normativa sin nor
matividad y un positivismo sin positividad" (29).

Es el fildsofo vienés guien ha venido revolu-
cionar la Jurisprudencia y mostrar en toda su crudeza-
el sincretismo de la ciencia social tradicional, asi -
como a proponer los supuestos para su disolucidn. En-
sefia que mediante la “pureza metSdica', separando la —
Teorfa del Estado (en cuanto Teorfa del Derecho) de la
Politica, de un lado, de las ciencias naturales y de =
la Sociologfa (como disciplina causalista), del otro,—
es como puede hacerse inteligible cientificamente y -
aclararse con extrema nitidez el problema de la natura
leza del Estado.y, consiguientemente, también el de --
lag farmas estaduales.

S61lo partiendo del postulado de la identidad-
de Estado y Derecho, oue presupone & su vez el deslin—



18

de objetivo de Naturaleza y Sociedad, Ser y Debe ser,=-
Causalidad y Normatividad, como orientaciones gnoseolé
gicas con principios diversos, es como puede penetrar
se con la métSdica més férrea y cientificamente estruc
turada en el dominio de las formas estaduales. Consi-
derando dnicamente el Estado o, mejor, la teorfa del -
Estado como teorfia del Derecho, ineludiblemente tiene-
gue comprenderse gue el Estado no es sino la personifi
cacién del orden jurfdico o la unidad personificada —
del mismo ordenamiento. Lo gue saa .el Estado tendré-
. gue determinerse a través de la métddica jurfidica. Pe
ro asi como se afirma la igualdad del Estado y el Derg
cho, también pueden invertirse los términos de la ecua
cifn sin gque &sta cambie en su naturaleza teorética, -
pues las normas juridicas no son tales si no se hallan
referidas o imputadas a una organizacién, o mejor di—
cho, a la unidad del Derecho, a la personificacidn del
orden juridico. Luego entonces, el Estado no es un=—
ser, no se trata de alguna realidad determinada causal
mente, sino de una realidad jurfdica. Y a estas apor
taciones de la Teorfa Pura de Derecho hemos de cefiir—-—
nos para tratar de ofrecer una explicacién coherente y
cientifica de las fiormas del Estado.

B). Conceptos de la Democracia y de la Autocra
cia,

?  Cuando en la teorfa del Estado de la antigue—
dad brotan indicios precisos para entender el Estado -
reduciéndolo a la constitucidn, conviértese la teoria-
de las formas del Estado —— al grado de guedar identi-
ficada =— en teorfa de las formas de la constitucidn.
Y en esta conclusidn subyace implicitamente el elemen-—
to fundamental que informa toda la doctrina de las -——
formas estaduales: 'el modo de creacién del orden jurl
dico'i
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Este principio substancial y sostén de la doc-
trira de las formas estaduales, obscurecido en ocasio-
nes, borrado aparentemente en otras, va a ser desen—-—
vuelto y llevado a sus consecuencias cientfficas por -
la Teoria Pura del Derechao. Y en busca de ese crite—
rio unitario gue haga posible la explicacién de la ex—
periencia juridica, 1la teoria Kelseniana muestra cdémo -
desde la’antiguedad cldsica la 'idea' de 'participa—~
cién' en la creacidn o elaboracién del orden juridico-
Juega un papel determinante. Y en la actualidad tam-
bién se nos ofrece como’ el dnico método para describir
cientificamente lo que son la democracia y la autocra-
cia, 0 en otros términos, la cuestin también puede-—
sintetizarse asi{: el orden social — gue no es sino ju
ridico — es creado y elaborado por todas las personas
sujetas al mismo orden o bien s6lo par ura persona,-=—.
Y esta es nada menos que la brdjula que orienta toda-
la problemitica de la teorfa de las formas estatales.
S6lamente es esta 1inea es posible la sistemitica de -
las farmas del Estado, dejando las realidades politi-——
cas concretas de oscilar segin criterios unilaterales—
y arbitrarios y de ser algo veleldoso, evanescente y -
contradictorio, para adquirir unidad teorética par me-
dio de las categorias, de los tipos ideales o hipGte—
sis de la democracia y de la autocracia. Consecuente
mente, la oposicién entre democracia y autocracia sélo
puede entenderse como métodos de creacidn de la volun—
tad estatal.

a) .~ La Monarqufa y la Repdblica: como ti—
pos reales.

Es cierto que la moderna biparticidn de for—
mas del Estado en Monarquia y Repdblica se orienta a -
fundamentar un criterio firme para dividir todas las -
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formas estaduales positivas., Es rada menos que uno-
de los clésicos de la teorfa del Estado como Jellinek,
quien trata de estructurar la Monarquia y la Repdblica
como dos conceptos tipos, pero no reales, sino ideales,
esto es, se orienta a establecerlos a la manera de ca-
3 tegorfas supremas, Pero es el mismo Jellinek el que-
f se da cuenta de las dificultades de la dicotomfa que -
formula, viéndose precisado a hacer flexible su concep
to de la monarguia a consecuencia del andlisis de los-
ejemplos histfricos de Estados positivos, al expresar~
gue también es posible y concebible una mornarquia con-
una pluralidad o "variedad de personas mondrquicas" -
§ (30). De tal modo que la monarguia ya no es el gobieg
no de 'uno', sino también de 'varios', con lo gue en -
todo caso el tedrico de Heidelberg incurre en el mismo
error cque critica de las categorias histérico-sociales,
P gue en lugar de ofrecernos tipos, lo que aportan es =
" una serie de descripciones individuales.

81 por monarquia se entiende el orden en el —
gue la voluntad suprema corresponde & una sola persona
(literalmente, monarquia significa sefior dnico), es de
i cir, el sistema en el que el poder supremo es ejercido
por un solo hombre, la confusidén no puede ser insigni-
ficante, pues de acuerdo a ello tendriamos gue incluir
gn la figura de monarquia todo tipo de despotismo, ti-
rahias y dictaduras; pero aln en estos Grdenes, el po-
der no se ejerce por uno solo en el sentido de ser el-
déspota, el dictador o el tirano el dnico creador del-
orden juridico, tal y como positivamente han surgido -
estos tipos de Estados. Pero si todavia se entiende -
la monargufa como el gobierno del sefior Unico, las mo-
dalidades reales de monarcufa estamental o feudal, - =
constitucional y parlamentaria guedarian fuera de la -

K]
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divisién, no serfan monargufas porque en la primera sl—
poder supremo se ejerce por el monarca y los estamentos,

por aquél y el parlamento en la parlamentaria y consti=
tucional,

Por repdblica se entiende el orden en el gue-
la voluntad suprema del Estado corresponde & la mayoria,
es decir, a un grupo mayor o menor de hombres, Perg —
hay gue sefialar que el concepto de repiblica es de cas—
rdcter negativo, esto es, todo aguello gue no se& monar
qufa. De ahf que si el concepto de monargufa no se pre—
cisa con exactitud, mucho menos el de repdblica dado su
aspecto negativo., Asf las cosas, las confusiones apun-
tadas en la monarqufa tampidn operan en la repiblica g
La repfblica, en efecto, engloba a la aristocracia y —
los subtipos de la misma: timocracia, plutocracia y oli
garqufa, Caracterfzanse las dos primeras cuando 1los ——
" que intervienen en la creacidn de la voluntad estatal -
son una clase privilegiada, ya de querreros, terrate—e—
nientes, sacerdotes, etc,; y la oligarqufa cuando el ré
- gimen de los gobiernan son adn mds reducidos, Queda asf
el concapto de repdblica restringido en extremo, -

Ademés de la aristocracia, se inhcluye dentro-
de la repdblica a la democracie, que a su vez puedes ser
directa e indirecta o representativas La confusidn se-
acentda en mayor grado si observamos que determinados =
tipos reales de Estados adoptan la forme republicana, -
como es el caso del nacional socialismo alemdn y del =
sistema soviético, o ya la forma mondrquica, verbigra=e—
cia el fascismo italiano, . que en realidad son dictadu=——
ras de partido: proletaric—socialista la una y dictadu=
ra burguesa~hacionalista, la otra, Y en esta forma se-
podffan seguir analizando indefinidamente los diferentes
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tipos histdricos-reales de Estados, sin hallar el critg
rio unitario para slasificarlos como se desprende de la
ciencia moderna del Estado que en nade se diferencia en
esta materia de la antigua,

b); La Democracia y la Autocracia: como hipd-
tesis,

En cuanto modo posible de elaboracidn del or—
den jurfdico-estatal, la forma del Estado es forma jurf
dica, Esto es, los conceptos de la democracia y la au=-
. tocracia se convierten exclusivamente en formales, Y -
en cuanto métodos, queda superada la pretensidn de enae
tender las formas del Estado de acuerdo con su conteni-
do justo o injusto segdin tendencias ético-polfticas de-
cualguier ideologfa, Pues independientemente de gue el
concepto de justicia es en extremo cuestionable, histd-
ricamente estd demostrado gue el Derecho puede tener un
contenido vario y de lo méds diversp e para utilizar -
una distincidn de raigambre tradicilonalistai forma y =—
contenidp ==, por lo que los conceptos de la democra=—
cia y de la autocracid no pueden determinarse y mucho -
menos agotarse en funcidn del contenido del Derecho, ni
tampoco —= como sucede normalmente ~——— cuando & éste =
se le identifica con la justicia o se le quiere deducir
en funcidn de este Gltimo concepto, Cientificamente la
democracia y la autocracila son otra cosa harto diferen-
te: técnicas ‘o métodos de produccidn jurfdica, sin in—
tervenir ni hacer la menor alusidn al contenido del or=
den jurfdico-social, '

En consecuencia, la democracia y la autocra=——
cia no son tipos reales, sino formas de Estado ideales;
es decir, la democracia es la 'idea' de un orden en cuya
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creacidn. participan todas las personas sujetas al mismo,
y la autocracia, igualmente, es la 'idea' de un sistema
u orden en el que se hallan exclufdos de la produccidn-—
normativa todos los sfbditos y sdlamente una persona es
la creadora del orden Jjurfdico-estatal, Pero en cuanto
tipos ideales o hipftesis ~—e debe aclararse =——e, Ng ==
son los paradigmas celestiales al estilo platdnico ni -
tampoco meras ficciones o sfntesis mentales a las que -
el investigador llega arbitrariamente, y menos elabora=-
ciones andrquicas y subjetives, sino simples pautas me-
tédicas de trabajo, Son principios que estando inmer—
sos e inmanentes en la problemdtica o factum de la teo=
rfa de las formas del Estado, adquieren carta de naturg
lizacifn cientiffica en el momento gue Se postulan como—
hip8tesis y en tanto que reducen a unidad explicativa y
sistem&tica la variedad y complejidad de los problemas—
gue histéricamente caracterizan a la doctrina de las =—=
formas del Estado,s

5i la democracia y la autocracia son tipos =—-
ideales, las democracias empfricas conocidas y las gque-
operan actualmente representan aproximaciones o aleja=-
mientos a la 'idea® o ideal de la democracias, Y esto ~
es cierto porgue adn en las democracias més avanzadas=——
se hallan exclufdos de participar en la actividad de la
creacidn jurfdica, los menores, los dementes, los exes=—
tranjeros, los criminales, etce Pero un andlisis simi-
lar también puede ser v&lido para las autocracias, de =
suerte que si nos representamos alguna de las méds radi-
cales y extremas, el orden jurfdico-estatal no es elabg
rado por un sefior Gnico, sino gue éste tiene que valer-—
se de la colaboraciﬁn de consejeros, auxiliares, gober—
nadores, etc., en quienes delega determinadas funciones,
y aiin en las esferas de la creacifn-aplicacién de las -
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narmas jurfdicas individualizadas, es decir, en la con_
tratacidn del derecho privado, materialmente le es impg
sible intervenir directamente, Y esto ¢ltimo significa
més bien un acercamiento a la democracia y un ale jamien
to de la autocracim, De ahf que definitivamente poda__
mos decir que los Estados reales se hallan en una ten__
sifn constante: en occasiones, acercamiento a la democra
cia y en otras, hacia la autocracia; pero nunca realiza
das éstas de manera pure,

C). Democracia en la Legislacidr,
1; La unidad del orden jurfdico.

&)e L& norma fundamental hipotética,

Frecuentemente se afirma que el orden jurfdi_
co es un conjunto de normas Jjurfdicas; normas que es im
portante saber si se hallan colocadas en el mismo plano
horizontal o bien jerérquicamente,Las reglas del ordena
miento Jjurfdico no estdn inconexas,sine que forman un _
sistema,un orden que implica,por ello mismo,unidad obte
nida por la determinacifn del grado normative mds bajo_
por el superior, y asf sucesivamente hasta llegar al __
fundamento constitucional .que viene a ser el principio_
unitaric y de validez de todas las normas del orden Jju_
rfdice—positivo, El grado normativo superior delimita _
y determina la creacifn y,por-ello,la validez de lasnor
mas Jjurfdicas inferiores., De esta suerte podemos repre
sentarnos el orden jurfdico de una manera escalonada y_
en relacidn de supracrdinacidn o bien de subordinacidn_
de las disposiciones que integran el sistemas Asf, por_
ejemplo, si preguntamos por el fundamento de validez __
de une disposicidn que establece gue un automovilista _
en tales o cuales condiciones debe circular a determina
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da velocidad, su entecedente y fundamento lo encontrarg
mos en un reglamento; pero si preguntamos por el funda—
mento del reglamento, penetramos en las normas oue otor
garon facultades para dictarlo, o bien en.una ley del =
Congreso que a su vez deriva de la Constitucidn positi-—
va Y que, por otra parte, viene a ser el fundamento St
premo del orden Jjurfdico positivo,

Ahora bien, la disposicidn reglamentaria es -
vlida y forma parte de un sistema jurfdico en tanto es
creada de acuerdo con las normas del ordenamiento jurf-
dico de que se trate; esto es, gue invirtiendo nuestro-
examen llegarfamos a la norma fundamental positiva, gue
viene a ser la regla suprema y m&s alta con arreglo & =
la cual los preceptos del sistema jurfdico son dotados=-
de validez o anulados, La regla jurfdica de mayor Jjeee
rarqufa, es decir, la norma suprema de un ordenamiento-
Jurfdico positivo es la pauta conforme a la cual l8s =
narmas son producides, Esa norma es el punto inicial -
de un prnceso‘juridico creador; es el punto de partida-
del proceso de produccidn jurfdico-positiva, Se trata,
para ser més explfcitos, de la Constitucidn positiva,

_ Pero la indagacidén bhace que interroguemos =
acerca gel fundamento de validez de esta norma suprems,
;De dénde deriva o procede su validez? ;Cudl o en qué -
radica la validez de la Constitucidn positiva?, As{ —
como al referirnos al reglamento, su fundamento lo erime
contramos en las normas superiores gue le anteceden y =
gue motivaron su creacién, asf también y de igual modo-
tenemos gque buscar cudl es el fundamento de validez de=-
la Constitucidn positiva, Siguiendo el razonamiento ==
aludido buscariamos la primera Constitucidn positiva o=
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“histfrica, es decir, histéricamente topariamos con la -
narma constitucional originaria o primera. Y una vez e
mds preguntariamos insatisfechos: 3;Cudl es el fundamen-
to de validez de la primera constitucidn?e E1 examen =
realizado y la fuerza de la ldgica nos recomienda afire
mar que detrds de la Constitucidn positiva originaria ~
0 primera ya no hay normatividad y no la hay, en atenee
cifn a que la norma suprema positiva es el supuesto de=
la normatividad,

A la interrogante que antecede, consideramos-
que primordialmente se le pueden proponer dos respugS—e
tas: religiosa o metajurfdica, la una, y positivista, ~
la otra. N

Instados por la necesidad de hallar el princi
pio Yltimo de validez fécilmente recurririamos a los =
principios absclutamente supremos que estarfan detrds -
de la realidad concreta o norma constitucional, Con =
sus varies modalidades, los principios objetivos y suee
perlativos de la justicia y de la bondad se proponen cg
mo la fuente y el origen de la Constitucidn positiva, =
El fundamento de validez, segin esta direccidn, habrd -~
gue buscérlo en la divinidad o en los eterncs y supre=
mos valores del Derecho natural, Es el deber abscluto-
y material, en este casg, el gue otorgarfa validez a la
constitucidn histérica. Esta serfa vélida en la medida
en que cumpliera y desarrollara los valores de la justi
cia, de Dics, de la recta razdn, o de la naturaleza del
hambre, y todos los valores suprsmos del Jjusnaturalismo,
ELl Derecho pesitivo tendrfa una justificacidn teolégica,
religiosa o metaffsica, Derivariamos el Derecho de lo -~
que na tiene nada de jurfdico,
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Pero si hemos de ofrecer una interpretacidn -
positivista, y con ello cientffica, del material jurfdi
co, tiene que presuponerse como v&lida la primera norma
dictada por el autfcrata o por una asamblea de indivie—
duos., S8lo si consideramos como autoridades, es decif,
en calidad de frgancs de la comunidad a los creadores =
de la norma fundamental positiva y originaria, serd ju—
ridico todo lo que emane de sus actos. Se supone o pre
supone v&lida la primera norma y en esto radica su vali
dez, Este supuesto puede enunciarse mds o menos asf: =
'hay que conducirse en la forma prescrita por el padre o
padres de la Constitucidn'; y que en forma esquemética-
también se sintetiza: "Debe realizarse la coaccidn bajo
las condiciones y en la forma que determinan el primer—
constituyente o las instancias en que €1 hace deleggme
cidn" (31), Este supuesto o hip8tesis es lo que se he=
denominado como norma fundamental hipotdtica, que en =
realidad no es ninguna norma, sino un principic gnoseo-
18gico gue permite explicar la experiencia Jjurfdica con
creta, Se trata de una proposicidn jurfdica originaria
o categorfa con arreglo a la cual la Jurisprudencia s
constituye su objeto. En cuanto hipftesis es un instry
mento cognoscitivo que hace posible la descripcidn del-
material jurfdico empfrico, Es una hiptesis que si —
se admite, se considerard vélido el orden juridico-posi
tivo, O para expresarlo en otra forma "la hipitesis o-
principio unificador" "no es verdadero ni falso, sino =
Gtil o ingtil"(32)

La funcidn de esta hipftesis es considerar —-
creador de Derecho al acto o actos del primer legisla——
dor histéfico; es una presuncifn de validez de ese acto
originaric y en cuanto tal, se erige como. postulado: in-
terpretativo o de explicacién cientffica de los Grdenes
Jjurfdicos histdricos,
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Veamos si esta manera de tratar lo jurfdico -~
resiste una critica element&l y si no reigurosa, cwuando
menos consciente de sf misma, Si partimos del supuesto
que reza aproximadamente asi: 'admitido que debemos obe
decer al usurpador o a una asanmblea, serd Derecho lo =

que €l o ésta estatuyan', La Constitucidén poesitiva, en
- consecuencia, valdrd siempre que se considere vélida cg
mo norma jurfdica la creada por el primer Srgano consti
tuyente, Esta validez relativa, hipotéticea o condicio-
nada del Derecho positivo lo libera de la abscluticidad
del Derecho natural, Ahora bien, si el fundamento del-
Derecho positivo radica en la hipftesis, es cierto que~-
ese supuesto no es norma positva, sino un principio e
epistemoldgico, es decir, un postulado del conocimiento
Jjurfdico, Pero en cuanto hipdtesis no debe entenderse-
como algo meramente imaginativo, o bien una conjetura,-
sino més bien un principio inventado sobre el factum de
la experiencia jurfdica; ese y no otro es el significa-
do de la hipdtesis gue por arte de magia no la saca el-
investigador de la nada, sino que la propone como expreg
8i8n o fundamento que determina el trabajo Jurldicome—
cientffico. La hipdtesis o postulado del pensar jurfdi
co es, desde luego, un principio supuesto por la teoris,
por la ciencia jurfdica, y en cuanto principio epistemg
l8gico determina la creacién ldgica del Derecho, objeto
o materia de la Jurisprudencia,

Por su cardcter hipétético la Jurisprudencia=-
estd anclada en el relativismo epistemolfgico; la doCe
trina del Derecho natural, en cambio, en el absolutismo
mataffsico, Justificar la hipdtesis en otra cosa que -
no sea mero principio gnoseoldgico, es penetrar en el =
absolutismo del Derecho natural, S8lo el Dgrecho natue
ral considérase vdlido a partir de un@ norma o Princis—
pio evidente por sf mismo que deriva de la naturaleza,-
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Asi como en la filosoffa crftica las catego——
rfes del pensamiento condicionan la experiencia, 5in ==
que se hallen contenidas o confundidas con €lla, pero -
tampoco trascendentes a la propia experiencia, en la =
teorfa jurfdica . pura o metodologfa jurfdica, el supues
to del conocimiento jurfdico come idea | pura o hip§te=——
sis desempena la misma funcidn que las categarfas, es =
decir, condiciona explicativamente la interpretacisn —
del material jurfdico, La idea supuesta por el pensgee
miento juridico hace posible la estructuracidn epistemg
légica del Derecho positivo dentro de lineamientos pro-
pios, regulando su creacidn y aplicacidn, caon lo que se
garantizaﬂuna disciplina juridica de los embates e ine=
trusiones del .. Derecho natural, de la religidn, de la
Sociologfa o de las ciencias naturales, Ese principio=-
categorial como supuesto, es también principio de uniee
dad del sistema jurfdico, Su cardcter primario u origi
nal supuesto por la investigacidn jurfdico-cientifica -
permite plantear la tentativa o ensayo de "hacer un cos
mos fuera de este caos, Porque conocer una cosa y cofo
cerla como unidad es lo mismo". (33)s Es el intento de
construir y alcanzar un elemento unitaric y sistemdtico
que expligue el Derechao, Surge de la necesidad de uni=
dad en toda ciencia; cbedece a la urgencia teorética de
proporcicnar una explicacidn unitaria de la pluralidad-
de actos jurfdicos, perc aparentemente constitutivos de
relaciones de hecha, fécticas o de poders Y en cuanto~
supuesto primario, la hipStesis es trascendental (ng —e
trascendente) y tiene una labor exclusivamente funcio--—
nal, es decir, de interpretacidn o explicacidn del mate
ril jurfdico-positivo, Viene a ser el soporte unitaric
gue hace posible el conocimiento de la experiencia jurt
dica amorfa, y desde este punto de vista tanto el pue=-
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blo como el autfcreta son creadores de Derecho por cuan
to gue la hipStesis de la ciencia jurfdica no se .identi
fica con ningdn principio absoluto, sino gue tiene como
misifn la explicacifn teorética del Derecho,

El material jurfdico creado por las autorida_
- des legislativas o bien el producido por vfa consuetudi
naria, es decir, la norma jurfdica, no debe confundirse
+ = -@n cuanto gue prescribe determinada conducta y su _
consecuencia o sancifn --— con la proposicifn jurfdicae_
que viene a ser el ‘instrumento cognoscitivo de gue se _
vale la ciencia jurfdiea para describir y,,por lo mismo
también, constituir su objeto, esto es, el Derecho posi
tivo, Desde este punto de vista la Jurisprudencia es _
un conjunto de Jjuicios hipotéticos p principios puramen
te descriptivos, no prescriptivos que en este Gltimo ca
- 80 corresponderfan mds bien a las normas jurfdicas,

Asf como le causalldad es el principio catego
rial con arreglo al cuel la ciencia natural describe su
objeto, y por ello lo crea epistemclégicamente, la catg
gorfa del deber ser o proposicisn originaria es el and_
logo equivalente con el cual la ciencia jurfdica descri
be el suyo, Y la hipStesis o supuesto del pensamiento_
Jjurfdice a la que anteriormente hicimos referencia, es_
el deber ser trascedertal gue, en cuanto categorfa, con
diciona a la ciencia jurfdica positiva,

Consecuentemente,el postulado del conocimien_
to jurfdico no es ninguna norma bésica creads o puesta_
por un actoautoritario enel sentido de gue sea promulgg
da o estatufda como cu@lguier normd.positiva, sino que =
viene a ser sencillamente un supuesto epistemoldgico de
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la teorfa jurfdices Eswr supuesto de la Jurisprudencia,-
al igual gue la categc.fa de la causalidad se erige co=-
mo hipStesis que permite explicar creativamente la naty
raleza, Asf como la causalidad condiciona el sistema ~
denominado naturaleza, 1& hipStesis o supuesto (en el -
dmbite jurfdico) tembidn hace posible y condiciona exe-
plicativamente el orden jurfdico como unidad, Conocer-
causalmente un fendmeno no es otra cosa que determinar—
lo que sea la naturaleza, al igual que conocer juridiqg
mente algo no gquiere decir sino determinar lo que sea -
el Derecho, Tanto la nocifn de causalidad como la hipg
tesis del pensar jurfdico vienen a ser el prius légico-
gue condiciona la experiencia, natural, en un casg, y -
Jjurfdica, en el otro. Aun cuando debe aclararse que el
postulado de la Jurisprudencia pura en ningln momento =
se confunde con la experiencia jurfdica, peroc tempoco - °
es ajeno a ella en vista de gue no puede postularse ni=
suscitarse del vacfoe Acertadamente el dirigente jurfe
‘dico m&s sobresaliente del siglo XX y autor de una de -~
las teorfas del Derscho gue ha provocado innumerables -
tormentas intelectuales, Hans Kelsen, ha sscrito en for
ma por demds sencilla: "Todo lo que el rey Midas ‘tocaba
se volvfa orp: todo. lo gque el Jjurista toca se convierte
en derecho". (34), Y esto es plenamente v4lids no solow
para el Derecho, sino también para el mundo natural, —
pues partiendo de las hipdtesis o nociones trascendenee
tales de la causalidad y del deber ser se explica y de=
termina creativamente como natural el material que sg =~
halla, o bien como Jjurfdico la experiencia gue se mani=
pula en el terreno normativo,

b, Teorfa de la gradacién juridica;

Mientras gque la hipftesis tiene como funcidne-
explicar el orden jurfdico positivo conforme a un prine
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cipio unitario, la teorfa de la gradacién muestra la di
versidad de los fenomenos jurfdicos en la unidad del ==
sistema,

Es ilustrativo referirnos, aunque Sea a gran=
des rasgos, a la doctrina jurfdica antigua asf como a =
. la maderna, precisamente en torno a los intentos de =
ofrecer una sistem&tica de lo que sea el Derechoe Y ==
puede sefialarse como denominador comfn de la teorfa ju=~
rfdica | tradicional y moderna la explicacién del Dere~
cho desue un =&lo dngulo; ambas intentan ofrecer un co=
nocimiento del mundd jurfdico a través de un s8lo aspeg
to del fenfmeno: en funcién ya de la norma general, o =
bien de la decisifin judicial, La primera, que es conoci
da como ‘reglamentaria’, llega a identificer el Derecho
con la norma general y abstracta, lo gue sea el Derecho
tendrd que ser regla jurfdica genekal; esta tendencia -
de concebir el Derecho como ley o reglamento motiva el-
que se le tilde de reglamentaria, Y los aspectos jurf-
dicos ubicados por encima o por abajo de la ley o el re
glamento no serdn, por lo mismo, Derecho, Por lo gue-~
respecta al otro punto de vista o teorfa decisionista,=
dnicamente entiende como Derecho el que vive en los tri
bunales; antes o después de la decisifn judicial no e
existe lo jurfdico,

Una investigacifn muebtra las pretensiones ex
clusivistas y unilaterales tanto de la doctrina europea
continental como de la escuela libre del Derecho en ==
Francie y la escuela realista en Inglaterra y NorteamS—
rica, La una como la otra bien pueden calificarse de =
monistas y estéticas, El primer epfteto se justificam
al guerer unificar sistemdticamente el Derecho desde un
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sflo matiz del fenfmeno jurfdico: la ley o la decisidn-
judicial; el segundo parque al Derecho lo consideran tg
talmente elaborado en cualquiera de las formas jurfdi-—
cass Pero entender como Derecho la decisifn judicial o
la ley, de manera @nica y absolute, es tender un lienzo
inmenso que impide captar la riqueza enorme del metesee
rial jurfdico, En esto las dos corrientes se perfilan=
como unilaterales y unidimensionales,

En .esta atmfsfera jurfdica despunta la teorfa
Jurfdica pura que, por su cardcter formal y dindmico, =
se propone dominar la diversidad y pluralidad de fendmeg
nos jurfdicos en unidad, El Derecho no puede imaginarw
se acabado plenamente en 12 ley o en el proceso Judiee
cial, Tanto la ley como la sentencia constituyen "pro=
ductos semi=elaborados" (35), "Intentar considerar gl =
derecho como un todo desde una u otra categorfa es e
igualmente arbitrario, Ambas son posibles objetos de =
cognicifn para la ciencia Jjurfdica, aunque tomarlos jun
tos s8lo hace posible un conocimiento parcial del derew
cho como un todo, tal como se presenta a la ciencia juw
rfdica" (36),

Las normés cuya validez pueda ser referida a-
una misma norma integran un orden normativd, Pero toe—
mando en consideracifin esa norma que constituye la unie
dad comin y el vinculo entre todas, pueden apreciarse -
dos sistemas normativos diversos: estético, uno, y el -
otro, dindmico.

En el primero imagfnase que la norma fundamen
tal es v&lida por sus cualidades intrfnsecas, por su =
contenido valioso y justo, vale por sf misma, Y las -—
distintas normas de este orden se ancuentran contenidas




en la norma bésica como lo particular en lo general; __
son obligatorias por su contenido esencial y desprendi_
das por una meré deduccién intelectual de la norma fun_
damental, Asf por ejemplo, la norma particular que di_
ce: no se debe matar, Jjlzgase gue es vdlida porque deri
va de otra mfs general consistente en que Dios lo ha __
prohibido, o bien porque proviene de alguna Norma o man
dato que se reputa ser expresidn de la voluntad divina_
o de la recta razdén, En el sistema dinémico, en cambio,
la norma fundamental jurfdico-positiva que representa _
la unidad de la totalidad normative, no se le atribuye_
ninguna validez por s£ misma, o bien porque sea expre___
sién de principios de bondad y justicia, 5i se presupg
ne vdlida la primera norma emanada del legislador origi
nario, se calificarf{ de jurfdico toda la actuacifny __
creacifn normativa posterior, Hay indudablemente, mu__
cha diferencia entre un supuesto o presuncifn de vali__
dez, y tildar de vélida una norma porque es reflejo o _
expresifin de principios evidentes por sf mismos y obli_
gatorios por su justicia interna, Y en ese suponer vé_
lida a una norma originaria viene a enrailzarse y apoyar
se la Jurisprudencia para formar légicamente su: objeto:
el Derecho positivo, Y en relacién a las demés normas_
del sistema dinémico, la norma fundamental positiva sim
plemente estdblece los piincipios conforme a los cuales
se producirdn; autoriza o delega facultades de forma
cifn jurfdica en otras regles, Esta autorizacién o de _
legacién que va de norma superior a inferioryde un esta
dio normativo jerdrgquicamente elevado a otro més baj. _
fluye en toda la creacién jurfdica positive, Consiguien
temente,las normas de un sistema jurfdico pesitivo son_
validas no por su contenido mismo == pues la norma pug
de poseer cualquier contenido - Sino en la medida en
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que son creadas conforme al principio de autorizacifn -
o delegacifn que se remonta al punto de arrangue o nor-—
ma constitucional, Luego,las normas jurfdicas no puge
den desprenderse o inferirse de una premisa que se rg=
puta evidente por su valor intrfnseco mediante un acto-
reflexivo, sino que se crean y constituyen en cada etaw
pa o estadio jurfdico por actos de volunted de las auto
ridades o bien de los drganos de la comunidad facultge
dos al efecto por la norma suprema positiva, de acuerdo
con la cual las normas del sistema son creadas o deroga
das, es decir, dotadas de validez o anuladas,

La metodologfa jurfdica ha ensefiado que gl w
Derecho positivo es dindmico; difidmica gue tiene su mo=
‘tor impulsor en la norma suprema institufda por la autg
rided originerid, Es, en efecto, note distintiva el hg
cho de que el sistema Jjurfdico regule su propia produce
cifrs O sea que el ordenamiento jurfdico,.en cuanto ——
unidad, traddcese en unidad de un proceso formador y =
creador de Derecho, Punto central unitario que viene =
a ser, como expresamos, la norma fundamental positiva.—
Esta como grado normétivo supremo, delega facultades =
pare la creacifn de normas de categorfa inferior y €sae
tas a su vez en otras mds inferiores, Hay una determi=
nacidn de las menos generales e inferiores por las mése
gendricas y superiores, Existe una subordinacidn de la
norma de nivel bajo a la de mayor Jjerarqufa o bien una—
supra~ordinacién si procedemos a la inverses Esto quie-
" re decir gque Ja norma més general y abstracta determina
la creacifn de la ubicada en un plano jerédrquico infe=—
rior; determinacifn creativae gue se convierte también -
en un proceso de concrecidn o individualizacién del sis
temd,
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El orden jurfdico en cuanto sistema gradado =

o Jerarguizaedo determfnase a s5f mismo en cada etapa o =~
grada jurfdica, y en ese sentido se dice que la norma =~
superior determina la creacifn de la inferior, carecien
do ésta de validez en la medida en que no aplique & la-
primera, Este escalonamientoo jereérquizacién entiéndese
todavia mejor en funci&n de la creacién y aplicacién Ju
ridica y, con ello, queda también esclarecida de paso -
la positividad del Derecho, 0 sea, que la positividade
del sistema jurfdico es un escalonamiento de actos de -
" concrecifn, Esto no quiere decir, sino gue una norma -
glevada crea y determina a otra inferior y de menor jo=
rarqufa; €sta en cuanto creada y formada viene a gpliee
car a la primera; aplicacidn o ejecucién que se traduce
ciertamentey en especificacidn o individualizacién de =
normas afn mds generales, De ahf que-un sistema jurfdi
co serd positivae si se individualize, es decir, si se =
halla en dinamismo constante credndese y aplicéndose G
sf mismo, autogenerdndose, supuesta, clarc estd, la va-
lidez de una norma b&sica puesta o positiva, Y es5ta =
autoproduccifn indiscutiblemente opera mediante la dele
gacifn gue hace la primera autorided en otros drgancs -
o personas jurfdicas; autocreacidn que se debe desde -
luego, & actos humanos, De ahf que el Derecho positive
se perfile como una corriente o movimiento de gradacio-
nes cada vez més y méis concretas,

_Puede decirse que el Derecho en cuanto ordens
positivo distfnguese de los sistemas estéticos de la mo
ral, la religifn, o del Derecho natural, en cuanto gue-
g$tos derivan o pretenden desprenderse de une norma bie
sica o principic v&lido por su peculiarided interna y =
virtud inherente, Este principic fundamental por ser -
expresidn de la voluntad guiescente y todopoderosa, de-
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la justicia y bondad supremas,de la naturaleza, o de la
recta razén, resume toda lo justo, lo bueno y lo valio-
Soe ENn consecuencias, las normas particulares y concre=
tas hdllanse contenidas en ese principio fundamental ye
bésico como la parte en el todo, y obtiénense mediante-
‘una operacifn reflexiva, Las normas particulares =—een
el sistema estético ——— son mera reflejo de algo que ya
estd acabado y creado para y por Siempre, derivando sus
principios, por lo mismo, de otros més elevados en que=-
‘hebita lo justo y valicso absolutos, En tal caso, es -
cierto, terdrfamos una norma suprema estdtica y matgre
rial, Serfa un principio bésico de factura jusnaturaee
lista o bien metaffsico, mas no.una hipftesis o supues—
to de la ciencia jurfdica, Pero la positividad del De=
recho y con ello la dinémica del sistema jurfdico-norma
tivo, guiere decir que supuesta la validez de la norma-
fundamental positiva, ésta se convierte en el principio
de acuerdo con el cual se crean las normas sUDSiguienes
tes del orden; élla representa el inicio de un fluir ju
ridico creador ininterrumpido, Creacién normativa gque=-
se debe a actos volitivos concretos, esto es, actos de-
personas, de Srganos de la comunidad jurfdico-estatale-
Con ello affrmase el Derecho positive como totalmente =
diverso del Derecho natural y, tambidn, salvaguardada =
la autonomfa de la Jurisprudencia de cualguier doctrina
Jjusnaturalista o metaffsica,

Si hemos de seguir le orientacifn positivista,
el surgimiento de las normas jurfdico-constitucionalss—
se explica a partir de la hipftesis originaria que mani
pula la teorfa jurfdica, Supuesta la validez de la pri
mere norma bésica positiva, se explica la validez de tg
do el aparato jurfdico positivo, Luego entonces, la ju



ridicidad de éste, su validez u obligapdriedad no depen
de de su naturaleza intrfnseca o de su contenido Jjusto,
moral o polftico, sino del postulado gnoseolégico de la
ciencia del Derechoe Delineada la naturaleza epistemo-
légica de la hipdtesis, revélase su funcidn explicativa
que hace posible reputar de juridicidad un primer actoe
del legislador originario, acto gue por otra parte hace
factibile el inicio del proceso constante de creacién =
normativa gue normalmente termina en el acto simple de=
ejecucifn, pero que despunta en la Constitucisn positis
va, sigue con la crescifn de reglas generales o funcidn
legislativa y continda en los actos Jjurfdices individua
les, Formacidn jurfdica incesante efectuada mediante =
delegacifn normativa en todas las capas o grados jurfdi:
cos; produccidn gue ciertamente llevan a cabo los 6rga=-
nos de la comunidad jurfdica autorizados por el propio=
ordenamiento, Y en esto radica la positividad del Dere
cho! en que es creacifn de la8s personas jurfdicas, pore
actos humanos, en fin, de los frgancs de la comunidad -
estatal,

La teorfa de la gradaciln refiérese concreta-
mente al problema de la creacién o produccidn del Dere-
cho, a su génesise, En sintesis, la pregunta trazada,f—
aquf es la siguiente: ;De dénde deriva el Derscho? ;C6-
mo se crea o produce?, La doctrina jurfdica tradicional
y moderna que siguen el espiritu ortodoxo, se hacen afi
cos intelectualmente indagando las causas histfricas oe
investigando los factores econdmicos, socioldgicos vy mg
rales gue han contribufdo al surgimiento del Derecho, =
El problema de la creacidn jurfdica serfa un problema -
de Zndole histérice o bien sociolégica, Luego entonces,
el Derecho brotarfa de lo gue no es Derecho, de lo no -~

38
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Jurfdico, EL tema de la produccifn o génesis del fend=
meno jurfdico se convertirfa, concretamente, en meta-jgv
rfdico, ¢Pero no es una aberracifn derivar el Derechoe
de lo que no es jurfdico? £51 buscamos la fundamen tase
cién de la naturaleza y su explicacifn en otra cosa que
en la categorfa de causalidad, no se nos tildard de me=-
taffsicos?, Realments no podrfa hablarse de relativame
autonomfa de la Ciencia del Derscho si el problema cen-
tral: su creacifin, tuviera que buscarse en otras disci-
plinas, Pero la ciencia jurfdica en cuanto disciplina=
de autocontenido y consciente de sus propios 1fmites, =
crea y produce su objeto de estudio una vez gue presupg
ne v&lida la norma fundamental positiva originaria, mue
dfndose la creacién o génesis del Derecho en autocrefe—
cifn o autogénesis del orden jurfdico.

Desde el punto de vista esencial no puede ne~
garse que en cualguier sistema jurfdico afn en el méds -
primitivo opera la teorfa de la gradacifn, Asf por ==
ejemplo, allf donde el jefe ordena a su capricho castie
gar o dar musrte a alguien, aparentemente esos actos we
son fuerza bruta o cuestiones fécticas; pero si hemos =
de abandonar la interpretacién causal o natural para lo
social, y con elle, utilizar el esquema Jurfdico=norma=
tivo, precisa supaner al Jjefe como autoridad y sus acw
tos como normativos, En efecto si hemos de concebir al
jefe como frgano de la comunidad y sus Srdenes como ace—
tos jurfdicos =~ alin cuando no existen en el caso nor—
més generales civiles o penales gue determinen el actoe
coactivo ——- s sobre 1a base del supuesto de la teorfa
jurfdica, que reza m&s o menos asf: 'en las condiciones
gue el jefe determine deberd aplicarse la coaccifn'. -
El postulado del conocimiento jurfdico y el acto coac=
tivo revélanse como las dos formas necesarias, como los
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componentes ineludibles y forzosos para hablar de un —
sistema social por mds rudimentario que se trate; pero_
con el progreso de la técnica jurfdice se introducen __
una serie de componentes o grados Jjurfdicos, que por su
mismo carfcter histérico resultan ser contingentes, es_
decir, no necesariocs, Asf la ley, el reglamento, el ag

- to administrativo, la decisién judicial, el contrato, _
son indudablemente grados de la dindmica contfnua del _
Derscho, perc contingentes e histéricos,

Si el Derecho es una autogénesis, un fluir __
constante a partir de sf mismo, significa que la mayo__
rfa de los actos jurfdices son produccifn y aplicacién_
o ejecucin, Exceptuado el postulado de la Jurispruden
cia y el acto de ejecucién simple que son, desde luego,
pura creacifn, epistemolégica, en un caso, y aplicacién
jurfdico-positiva, en el otro, todo el sistema jurfdi__
co-normativo es creacifn y aplicacién simulténeamente._
0 sea, el grado inmediato inferior a la norma suprema _
del Derecho positivo -=— gue instituye los frganos y __
las normas que regulan la creacidn jurfdice gereral, es
decir, la legislacifn -~-, estd constitufdo, desde lue_
go, por las disposiciones generales producidas en el __
proceso legislativo: las leyes; preceptos gue determi__
nan, igualmente, el procedimiento, 6rganos y contenido_
de las normas cbservadas por la Jjurisdiccidn y la admi_
nistracidn, asf como también las normas que tendrén gue
cumplir y aplicar relativamente las personfs en sus ___
transacciones jurfdicas particulares,

Reputado el orden jurfdico como sistema de ___
instancias normativas, 1lfgico es pensar que la creacidn
de los diversos grades jurfdicos tenga su inicio en la_
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norma fundamental originaria que es presupuesta v&lida,
continuando en los diversos planos y zonas normativo __
positivas, Y al crearse el Derecho por sf solg, dicha_
produccibn exige y supone determinadas condiciones, es_
decir, actos humanos de los 8rganos de la comunidad gue
estén facultados para la formacidn o creacidn jurfdica,
" En otras,palabras, se requiere la votacién de leyes por
el Congreso, que los jueces dicten sentencias, gue los_
particulares celebren contratos o transacciones jurfdi_
cas, gue las autoridades administrativas resuelVan; pa_
ra que el Derecho pueda avanzar; sin esto el Derecho no
puede Progresar = impulsarse creativamente.

c)s Creacién y Aplicacidén (Lagislacién y Eje_
cucidn),

Desde antiguo se suele definir a la legisla__
cifn como la funcibn del Estado que instituye reglas ge
nerales y abstractas, ‘56lo es Derecho el conjunto de _
normas genéricas gque emanan y surgen de un Srgano compe
tente denominado parlamento o asamblea legislativa,Iden
tiffcase totalmente’ el derecho con..la ley,.lLa legis
lacién es la activided que produce y crea gl Derecho, _
‘contraponidndola a la ejecucidn en sentido lato (Admi__
nistracién o poder ejecutivo y Jurisdiccién) come Fun__
cifn individualizadora y concreta, actividad estadual _
que se reduce a.la aplicaecién del Derecho institufdo __
por la legislacién, Y Unicamente tiempo después, comol
veremos, se realizan vangs intentos para configurar a _
la administracifn como funcidn no jurfdica, guedando __
por excelencia a la Jjurisdiccién le misidn de aplicar _
la norma general, la ley,
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Bajo la sombre de la doctrina de la divisién_
de los poderes del Estado y al emparo de una forma de _
&ste limitada a la actividad de los &rganos facultados_
para legislar, la teorfa jurfdica ortodoxa o tradicio__
nal elabora una concepcidn del Derecho cual si fuese és
te algo inerte o estructura fija, de suerte que una vez
creado en la ley, la cuestién capital serfa determinar_
su ejecucifn o aplicacién, Puede igualmente decirse __
gque las investigaciones jurfdicas sufren el impacto y -
corren al parejo con las doctrirmas del conocimiento en_
general; pues mientres sn este (ltimo dominio primor___
dialmente se presenta o quiere mostrarse como lo dnico_
existente lo que se tiene a la vista, lo que inmediata_
~mente aflora a los sentidos y que es susceptible de —
asirse y representarse, asf anflogamente la doctrina Jju
rfdica pretende de manera preferente ofrecer como Dere_
cho aquello que puede captarse.mds directamente y que nao_
es posible que se le esfume al investigador desde el mg
mento en que existe un Srgeno técnico especializado que
simbolize la creacién de 1la ley, la produccidn del Dere
choe

Por su enfoque esté&tico la antigua ciencia __
del Derecho ocfipase exclusivamente del Derecho en cuan_
to leyes Es Derecho lo que en cierta forma estd congela
do y personificado en el &rgano legislative y gue postg
riormente desenvuelve creando normas genéricas, es de__
cir, leyes, Deliberadamente o en forma involuntardia __
cay8 bruma sobre la realidad jurfdica y propicid la pe_
numbra por mucho tiempo, Fué esa sombra la gue did lu_
gar y sigue motivando tanteos y digresiones infinitas _
en materia jurfdica, Muchos siglos de trabajo y esfuer
zo de juristas se reguiriéron para ensefiar gque la ley _
es nada m&s que un caso especial del Derechoy al igual_
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que la legislacifn constituye una forma posible de pro=-
duccifn del orden jurfdico-estatal,

La teorfa de la gradacién jurfdica, que ng ~
sin razénha sido reputada como una de las m&s valiosas—
contribuciones del moderno pensamiento alemén, logra ex
plicar la funcifn constructiva y creadora del ordeng——
miento normativo, GQue por lo mismo el Derecho no es =
una estructura muerta, un sistema de normas en reposc,=-
ni tampoco reglas de igual categorfa ni yuxtapuestas, -
sino més bien un orden Jjerarguizado en dinamismo incee~—
sante, en fluir contfnuo,en fin, que el Derecho es un -
proceso con la particularidad especffica de autoprodu-—
cirse a sf mismo en el proceso,

Pero si el orden jurfdico no tiene ese impul=-
so dinfmico peculiar es. 18gico que se congele el Dere—
cho en la ley, que se escinda de modo absoluto, como re
sultado, la creacifn jirfdica y su aplicacién, y una —
vez absolutizada la antftesis de produccién y aplica—e '
cifn normativa es congruente gue con apoyo en esa oposi
cidn se fundamente la legislacién y la ejecucidn como -
dos Srbitas independientes con diques fijos y fronteras
definidas, Una vez que se identifica el Derecho en la~
ley y, consiguientemente, creacién jurfdica y legislaw
cifn, de un lado, aplicacifin y ejecucién, por el otro,-
obtiénese un concepto del Derecho incompleto, insufi-ee
ciente, y una teorfa jurfdica unilateral, mutilada, que
no da cuenta de la dimensidn totalizadora del fendmeno-
Jjurfdico, Este modo de captar lo jurfdico desde un sdlo
&ngulo, distintivo del pensamiento jurfdico ortodoxo, =
este procedimiento de tildar el Derecho como algo petri
ficado e inmfvil, impidid dominar y explicar la redlie
dad jurfdica en toda su extensién, '



Hecha la particiSn irreconciliable de prg
duccifn y aplicacifin en la doctrina normativa dominante,
la ejecucibn o aplicaciéin de las leyes por esencia se_
reserva y atribuye a la jurisdiccibn, a la actividad —
del poder judicial, a la sentencia que es el acto me___
diante el cual la funcifin jurisdiccional se extericriza.
Funcién gue, con sobrada razén, contiene dos elementos_
fundamentales: 1). determinar gque se ha dado en concre_
to el hecho previsto abstractamente en 1a ley, y 2), eg
- tablecer un acto concreto de coaccifn igualmente deter
minado in abstracto por la normas, Pero si bien es cisy
to gue la norma Jjurfdica genérica enlaza in abstracto -
dos bhechos: condiciﬁn (suﬁuesto) y consecuencia (coac__
ci%n); para gque aquélla alcance estructura concreta se_
exige la individualizacifinj s&lo gue esta labor de par_
ticularizacibn o especificacién 1llévala a cumplimiento_
la sentencia judicial al establecer gue se ha dado en _
concreto el hecho previsto en abstracto y ordenar tam__
bién la consecuencia especifica, Sin embargo esa indivi
dualizacién,asignadaen princifio a la sentencia Jjudicial
y distinguida como un proceso de reduccifn de lo abs’__
tracto a lo concreto, no debe entendsrse y apreciarse _
como simple aplicacién del Derecho preexistente; es de_
ciry, que la decisifn judicial no viene a declarar el __
Derecha como si éste ya estuviera terminado en la ley,_
la sentencia no revela lo gque ya estd elaborado y sub__
sists con anterioridad a la decisién jurisdiccional, __
par més que la palabra *jurisdiccién', 'juris dictio',_
eso signifigue: declarar o decir el Derecho, E1l juez _
no es, como cree Montesguieu, la boca gue declara y pro
nincia las palebras de la ley, La funcidn del juez no_
puede reducirse a indagar el Derecho viviente en la ley
para darlo a conocer en su resolucién, La actividdd de
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los jueces no puede equipararse a la de un adtSmata al_
proceder & una mera declaracién del Derecho preformado_
en la norma genérica, sino por el contrario, su funcién
es verdaderamente fecunda, creadora y novedosa al insti
tuir nuevas normas jurfdicas, Es decir, que la senten_
cla constituye y crea una nueva situacidn jurfdica al -
determimar gue existe un hecho concreto, vinculando por
lo mismo, una sancién especffica; es "algo asf como una
nueva ley: la ley especial del caso concreto" (37). Pug
de sostenerse, en principio, que la sentencia aplica __
una norma general, sflo que no se trata de pura aplice_
cidn, sino que también crea una norma individual, como_
por ejemplo cuando estatuye deberes y facultades para _
las partes, o cuando prescribe una sancién para un indi
viduo en particular, Luego entonces, no puede descono_
cerse que la funcifin jurisdiccional 'dice' el Derecho,_
pero. no declaréndolo como si previamente ya estuviera -
en la ley, sino constituyéndolo, La funcifn jurisdic__
cional es creacifn jurfdica en el mds riguroso sentido_
del término, en atencibn a gue no existen hechos jurf
dicos en sf mismos, Sino hasta que son establecidos por
un Srgano facultado y dentro de un procedimiento legal,
condiciones mediante las cuales son creados Jjurfdice
mente y sif que previamente & esto tengan relevancia

en el mundo jurfdicos En el Derecho penal Mexivano, a_
manera de ejemplo, :para que pueda hablarse especffica__
mente del delito de homicidio previsto im abstracto por
el C8digo Penal vigente en su artfculo 302, es necesa;__
rio que la autoridad facultada, es decir, el Ministerio
Pdblico,levante el acta correspondiente,comparezcan a _
declarar los testigos de identidad,se expida el certifi
cado de autopsia y la préctica de los demds actos jurf
dicos necesarios que culminan creativamente en la sen__
tencia,sin la cual no puede decirse que exista delito_
de homicidio, Es con la intervencifn de los Srganocs le_



galmente autorizados como se crea jurfdicamente para el
caso concreto el delito de homicidic, O en otras pala_
bras, el hecho de gue un sujeto dé muerte a otro tiene_
el carfcter de transgresidn o delito, sflo si una norma
Jurfdica enléza una sancifn al hecho condicionante; pe_
ro en este caso también el ordenmamiento jurfdico esta__
blece un procedimiento para la verificacifn del hecho._
Y en tanto que esto no sucede, el ilfcito penal en el _
caso concreto no existe en el &mbito del Derecho, En__
la esfera del Derecho no hay hechos en sf, sino hechos_
creados por las autoridades competentes en un procedi__
miento Jjurfdico prescrito, "Fuera del Derecho, en la na
turaleza, no hay robos, ni negocios. {jurfditos, ni tas_
tigos, ni ejecucién" (38). Sélo la Jurisprudencia posi_
tiva tradicional cree que la funcifn del juez es de sim
ple conocimiento del Derecho creado por el legislador,_
En este sentido se habla del ‘'descubrimiento del Dere__
cho' por el érgano Jjurisdiccional, de una simple formu_
lacién odeduccidn del Derecho institufdo por el legisla
dor, "Pero la Teorfa Jurfdica Pura ha mostrado, en la _
tesis de Adolfo Merkl sobre el 6rden Jjerdrquico de las_
normas, que la esencia de la funcién jurisdiccional no_
es el conocimiento de un derecho preexistente y acabado,
sino la prosecucifn del proceso de creacidn Jjurfdica; _
por lo que el juez, lo mismo que el legislador, cumple_
la tarea de normas" (39).

Cuando la doctrina jurfdica anglonorteamerica
na sustenta que la decisifn judicial es el Gnico Dere__
thoj cuando niega juridicidad a todo aquello que brote_
de sitios diversos al procesc Judicial,ificurre en. .erro
res maydsculos al desconocer disposiciones generales __
gue la sostienen. Y si se admite, consciente o incons_
cientemente, la naturaleza constitutiva de la funcidén _



de los tribuneles, debe ser por otra razén menos por el
estudio profundo de la sistemftica jurfdica, E1l andli-
5is que antecede pone al desubierto y borra los prejui=
cios ya populares de la técnica jurisdiccional y ensefa
que la sentencia o acto Jjurisdiccional no es pura apli=
cacidn, sino también formacidn jurfdica al igual que la
legislacidn; pero tambidn ésta es aplicacidn o e jeClUmes
cidn de normas todavfa més generales, es decir, de la =
Constitucidn, borréndose en esta forma la opinidn tradi
cional y muy en boga actualmente de contraponer la crea
cifn y aplicacién Jjurfdica como antftesis irreconcilia=
ble y absnluta, De suerte que si el proceso de indivie
dualizacifn o concrecidn distingue y matiza a la deci=-—
sidn judicial, de acuerdo con la teorfa de la gradacidn
esa cualidad de concretar y especificar es propia de to

do el ordenamiento normativo, En efecto, mientras que-
la Constitucifn positiva se particulariza e individugee
liza en las leyes, reglamentos y descretos; éstas fore
mas se hacen todavfa més concretas en las decisiongs ju
diciales, en las resoluciones y actos de la administra-—
cién, asf como en las transacciones jurfdicas privadas,
De ahf gue si somos congruentes con lo afirmado, la -
creacifn y aplicacién del Derecho son una y la misma cg
sa, Produccién y aplicacién o ejecucifn jurfdica no —
son sino dos fases del proceso de elaboracidn del orden
narmativo, proceso en el cual el Derecho se forma a sf-
mismo en una interminable tarea de concrecifn e indivie
dualizacién, esto es, en la creacién de normas Jjurfdie—
cas mds individuales, particulares y especifices a par—
tir de las gendricas y abstractas.

En consecuencia, la antftesis absoluta de
creacifn y aplicacifn del Derecho se diluys y relativi-



za si se atiende a que la mayorfa de los actos Jurfdiee
cos son al mismo tiempo produccidn-y ejecucifn normati-
va; la creacién es siempre aplicacién de una norma inme-
diata anterior mfs alevada y de la que deriva su vali=
dez, Un acto jurfdico ser& creacifn o aplicacidn segin
el dngulo desde el cual el jurista esté apostado ohser=
véndole; por ese motive la creacién y la aplicacidn son
una misma cosa; pero enfocadas desde diferente posicién,
Se trata substancialmente de una sola funcidn: la jurfe
dicé, nada m&s que desdoblada en sus dos modalidades: -
creacidn y aplicacifn, Atendiendo a la estructura je=—
rédrquica y gradada del ordenamiento jurfdico y & guisa-
de ejemplo, puede decirse que la creacin de leyes gene
rales o actividad legislativa serd ejecucién o aplica—
cifin del Derecho si se le considera en relacifin con la=
instancia normativa m§s elevada de la Constitucibn posi
tiva, que viene a condicionar y a determinar la produce—
cifn de leyes, Pero serd creacifin o formacidn de Dere-
cho si se le considera en relacifn con las normas gue =
‘han de cumplir la jurisdiccidn, la administracifn, o =
bien los sujetos particulares en todos los actos normae
tivos gue a diarioc realizen; y esto mismo puede afirmar
se respecto a cualguiera de los grados o instancias ju=
rfdico-positivas, salva, claro estd, los dos extremos o
polos del sistema que se mantienen como pura creacidn -
epistemolSgica y simple aplicacifin positiva, Fuera de=
esta salvedad, la Constitucién, la ley, el reglamento,=—
el acto o resolucidn administrativa, la decisifn o acto
Jjurisdiccional, el contrato, etce., vienen a ser gradéas—
del proceso jurfdico; cada =zona normativa representa el
punto final y el inicio de uma nueva fase jurfdica y en
este sentido se trata de momentos del sistema de P Dmee
duccocidn o génesis del orden jurfdico positivo, No que
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da incertidumbre, pues, de que la funcién de creacifn -
del Derecho es simultdneamente funcidn aplicadora, Le-
gislacidén y ejecucifn son, en suma, en cuanto creacin-
y aplicacifin, dos momentos o etapas relativamente dife-
rentes del proceso de elaboracién jurfdica abundante,

d)s Los poderes o funciones del Estado,

Si dlgo sigue provocendo polémicas interminae
bles y confusiones terminolégicas en la doctrina consti
tucicnal y en particular en el hogar de lds democracias
representativas, es la mdxima de la separacién de los =
poderes. Es un postulado que se ha utilizado en la es—
tructuracifn de la mayorfa de las constituciones qus e
han. adoptado la forma republicana y democrdtica, ense—
" fidndose casi dogmétlcamente, por otre parte,.que este =
principio de organlzaclén polftica va 11gado a la natu=
rdaleza misma del Estado moderno,

Sospechamos qﬂe una doctrina tan interesante~
desde el punto de vista tfcnico merece una atencidn mds
a fondo, FEs cierto, ha sido objeto de miltiples inves-
tigaciones y no as nada remoto gque se le haya desnatura
lizado al no ubicarla en el marco histérico y polftico~
en gue viera la luz, Muchos factores se entrelazeron -
para hacer mds engafiosc el principic de organizacifn po
1ftica, pero sobre todo porgue "no es extrafio que la -
Teorfa del Estado, nacida en el hogar de esta forma po-
1ftica (Monargufe constitucional), propia de’ la Europa=
del siglo XIX, tendiese a ver en aquel principio una -
verdad esenciales Puesto que pare ella 1a Monarquia e
constitucional era el prototipo del Estado, pretendif~~
‘deducir de la 'naturaleza’ del mismo esta estructure pe
culiar y, por tanto, todo el principio de la& separacidn



de los poderes” (40)s Urge por todo esto y por otres ra
zones obvias hurgar en la urdimbre de las ideas polfti~-
cas paré esclarecer cudl es la naturaleza y los objeti=-
vos del pestulado de la separacifn de los poderes,

Su insinuacién es tan antigua como las ideas~
polfticas de Platén o de Polibio, pero la versifn clési
ca se acredita con singular m&€rito y justeza a Montes—
quieu, en quien se halla una formulacidn precisa, La -
doctrina de los poderes, tal y como fuf concebida por —
su autar, exigfa unma divisién del..poder en el sentido -
de una distribucién en el mayor nimerc de titulares, =
particién que, efectivamente, iba dirigida a desconcen=
trar el poder monopolizado por un solo 8rgano: el jefe=
supremo del Estado o monarce absoluto, Era necesario,-
desde luego, imponer limitaciones a su volutad absoluta
repartiendo el poder entre variocs frganos o titulares,=
pero dependiendo recfprocamente unes de otros y contro=—
lados y templados entre sf, harfédn posible un concierto
gue vendrfa a proteger la libertad individual,

HistSricamente el poder siempre ha incitado =
al abuso y a las extralimitacioneé} - parafraseando -
a Montésquieu ——= y "para gue no se abuse del poder, es
necesario que le ponga limites la naturaleza misma de -
las cosas" (41)s Es "preciso combinar las fuerzas, ordg
narlas, templarlas, ponerlas en accifn; darles por asf-
decirlo, un contrapeso, un lastre que los equilibre pa=
ra ponerles en estado de resistir unas a otras" (42), =
De esta manera los tres poderes del Estado distinguides
por nuestro autor se neutralizan entre sf, originando -
equilibrio y armonfa,sin locual no hay libertad polftica,
Esta limitacién del poder es la mejor muralla que impi-
de la entrada del absolutismo,
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Cuando s2 lee en el "Espftitu de las Leyes':w=
"No hay libertad si el poder de juzgar no estd bien des
lindado del poder legislativo y del poder ejecutivo, =
8i no esté separado del poder legislativo, se podrfa -
disponer arbitrariamente de la libertad y de la vida de
los ciudadanos; como que el juez serfa legislador, Si-
‘no estf separado del poder ejecutivo, el juez podria e
tener la fuerza de un opresor", "Todo se habrfa perdido
si el mismo hombre, la misma corporacifn de prﬁoereQ, -
+ la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres'’ poderes.
el de dictar las leyes; el de ejecutar las resoluciones
piblicas y el juzgar los delitos o los pleitos entre e
particulares" (43), S810 un pensamiento ingenuo podrfa-
atreverse a sustentar que Montesguieu era partidario de
la 'sgparacifn' - literalmente entendida la palabra=
de los-poderes como si se tratara de mundos aislados y-
‘distintos sin mezcla o comunicacifn, Un aserto semejan
te del axioma polftico, lejos de rescatarlo de las dis-
cusiones subjetivas, lo hundirfa en la profundidad del-
cieno de los caprichos, VY para no correr el riesgo de
malinterpretar a su autor, hemos de recordar que el apg
tegma polftico lo encuentra en el GCédigo Constitucional
inglés, Constitucifn modelo, que es como el espejo de ~-
la libertad polftica = para usar casi la expresifn =
" del eutor del "Espfritu de las Leyes" =~ de la cual ex
trae los principios de la separacifn de los poderes, Es
decir, gue este principio es de ascendencia y manufactu
ra tfpicamente mondrguica, y esto lo confirma el mismo-
Monstesguieu, al escribir: "Los antiguos, gque no cono——
cfdn la distribucifin de los tres poderes en el gobierno
de uno solo, no podfan tener una idea exacta de 18 moe
narquia" (44)
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Si quedara adn oscilando dudosamente el pensa
miento original y la intencidn de Montesquieu al elabo-—
rar la mixima de la separacién de los poderes insistire
mos, a riesgo de redundar, en dos aspectos: interno el-
uno y externo el otros En lo que hace al primero, remi
timos a los pasajes citados y sobre todo al andlisis —-
que el polftico francés hace de la Constitucifn britdni
ca en la que se observa una intervencién parcial y reqi
proca de los poderes, disipando con ello cualguier ine—-
terpretacidn torcida del principic, En cuanto al Glti-
mo, €S oportuno mencionar & uno de los intérpretes y -~
exd#getas de la Constitucién Norteamericana, es decir, -
Santiago Madison, gue en unidn de Alejandro Hamilton y-
Juan Jay integran el triunvirato mds excelso de comere
taristas y portavoces que tuviera la Constitucién apro-
bada en Filadelfia en el afic de 1787, Es a proplsito —
de los atagues a este documento constitucional, imputdn
dole la violacifn de la mdxima polftica de la Separte
cidn de los poderes ~ o ‘departamentos' pare usar la—
propia terminologfa del constitucionalismo norteamerica
No ==, gue Madisonien defensa del significado histéri-
co del principio y con lujo de dominio de lo mds sobre=
saliente de la teorfa polftica, reconstruye lo esencial
de la doctrina del cdlebre pensador francés, Argumenta
que al proceder a la separacifin de los poderes en legis
lativo, ejecutive y Jjudicial, Montesquieu "no queria de
cir que estos departamentos no deberfan tener una inter
vencién parcial en los actos de otro o cierto dominio =
sobre ellos" (45), Y afin més, en la realidad polftice-
misma no puede hallarse la separacifn de los departamen
tos como algo distinto, aislado e independiente, pues =
en efecto, "si examinamos las constituciones de los dis
tintos Estados, == continda Madison === encontramos ——



que, pese a lo enfdtico y, en ciertas ocasiones, a lo —
absolutc de los t8rminocs con que se ha establecido este
axioma, no hay un s8lo casc en que los departamentos ——
del poder se hayan conservado completamente alaladDS Yom
distintos" (46,

Un realista polftico como Carlos de Secondat,
en consecuencia, formula la doctrina de la separacifn -
de los poderes en el sentido de una distribucfn de come
petencias anteriormentes reservadas al monarce absoluto;
la divisifin de los poderes refifrese a la reparticibn -
y distribucién de facultades y atribuciones en varios
titulares, es decit, sn el monarca, parlamento y 1los =
tribunales, reduciendo asf el poder acumulado en una sg
la persaona, Y esta es la verdad medular de la doctrina
de la sepa@racifn de los poderes|,

La doctrina jurfdica tradicional parte del sy
pussto de la diferencia de funciones del Estadoj es el=
firme sostdn sobre el que se levante la doctrina clésie
ca de los poderes de la entidad estatal, por eso habrf-
gue evitar qus dos o méds se concentren en un solo Srgaw
nd, El andlisis que efectda acerca de los poderes 0 =
funciones es desde el punto de vista concreto, atendien
do a 1los diversos Ordenes jurfdices parciales sin penee
trar, consecusntemente, en l& esencia del Estado.y, por
lo mismo, tampoco en la naturaleza de las funciones,

Las particularidades fortuitas se desvanecenw
y superan al ubicarlas en la 1fnea jurfdica esencial, =
esto es, independientemente de algln orden jurfdico his
térico y concreto; introduciéndonos en las entrafias mis
mas del Estado, en la sistem@tica l8gica y jurfdica de-
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la comunidad estatall, No obstante las funciones de al_

gfn Estado particular o especffico, que es lo que se ha
matizado como funcidnes desde el punto de v1sta Jurfdi_
Go-material, no significan ni representan algo ajeno a_
las funciones jurfdicas esenciales, sino gue éstas se _
hallan como condiciones l8gicas o supuestos necesarios,
desde el momento en gque la Ciencia jurfdica positiva ___
presupone a la Ciencia pura del Derecho, a la teorfa —
jurfdica pure o teorfa de las categorfas jurfdicas. ODe
esta suerte y en medio de la corriente variable y cam
biante de las funciones del Estado, el criterio perma___
nente y unitario para distinguirlas no puede ser otro _
que el jurfdico esencial; éste y no otro es la pauta __
substancial,

5i se pretende conocer el Estado, no pueds __
ser sino en su unidad, La ciencia Jurfdica tendr# que_
ver en la ley, la resolucifn administrativa, el acto Jju
risdiccional, el reglamento, no algo diferentey sino ag
pectos o modalidades del mismo Derecho, "como variacio_
nes de una idéntica substancia® (47), Substancia que _
de ningdn modo es la cosa o materia al estilo Pre-kan__
tiano, sino como principio del pensamientoly para el ca
s0, del conocimiento del fendmeno jurfdico. Asf puede_
decirse gue el Estado representa la substancia del Dere
cho en cuanto que es el principio de unidad del orden _
jurfdicos Y para los efectos de entender mejor esa ase
veracifn recordaremos que la antigua ciencia jurfdica -
comprende el Estado integrado por varios elementos: pue
blo; territorio y gobierno; entendiendo por pueblo los_
individuos psicoffsicos, es decir, las unidades biol§
gicas, el hombre en cuanto trozo de la naturaleza; por_
territorio, la extensién geogréfico-naturel, porcidn __
de naturaleza; y como gobierno, el poder ffsico o mate_
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rial, De acuerdo con esta interpretacién el Estado Sge=
rfa, no solo los individuos, los hombres, sino ademés -
el conjunto de bosigues, rfos, praderas y grandes urbes.
E1l Estado serfa substancia en el sentido de cosa o matg
ria y provista de propiedades, un obJjeto de unidad real,
"realidad social"” o "conexifn real" como quiere Heller,
Pero si gl Estado no se considera como obJjeto substarne
cial con determinadas propiedades intrfnseces, ss 1l8gi-
co que se tenga que plantear y resolver en la objetivie
dad de la orientacibn jurfdica, es decir, gue el Estado
es tal y como objeto del conocimiento, en cuanto se dew
termine por la teorfa jurfdice,

Todos estos sedimentos epistemol®gicos arrges
jan luz en las cuestiones del Estedo, o de la persona -
ffsica y jurfdica, gue permiten dessubstancializarlas,-
diluir su naturalismo o materialismoy' en consecuencia,
se trata de meras relaciones, Jjuridicas, simples consee
trucciones jurfdicaes normativass Ingeniosamente 58 we
transmutacifn de la substancia en tanto materia con cua
lidades intrfnsecas, en una idea o concepto de relacifn
ha sido calificada certeramente como "la contribucifn =
' realmente decisiva de la epistemologfa crftica a la fi=
losoffa y a la ciencia" (48), Y en este marco de ideas
gl Estado no es sino 12 expresifn para designar la uni-
dad del orden jurfdico y toda funcifn de la entidad es—
tatal, por los mismo, llevard la factura de su orfgen,-
es decir, su naturaleza jurfdica; por eso eS gue, CONe
cretamente, toga funcifn del Estado es funcidn de pro-
duccidn jurfdico-normatively En el fondo no existe difg
rencia en las funciones.del Estado (tocadas materialmen
te 0 en su aspecto concreto), debido a que tales funcig
nes no pueden ser sino jurfdicad,
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8i la pluralidad de Srgancs dentro de la fune-
cifin estatal es una exigencia técnica elemental, es obw
vio que esa exigencid se descubre afin en 1os Estadns e
despfticos o absolutistas, o bien en las comunidadgs e
- sencilles sacio-polfticamente hablando, Pero penSar e
gue un solo hombre (en su comotacién de'persona) reali
ce las funciones del Estado, rebasa las posibilidades -
mentales y de voluntad mé&s ingenioses, En la realidade
de los Estados positivos una democracia pura es tan ime
posible como la autocracia tambidn purd, En las demoes
cracias directas de la antiguedad la participacién per=
sonal del pueblo se reduce a ciertos actos importantes—
del Estado, pero los mé&s numerosos llévanse a cabo Meee
diante la idea de la creacidn de una diversided de drga
nogs Estas democracias directas no son tan acentuadas,
Y no se diga de las comunidades més amplias y complejas
que demandan adn més la proliferacién de drganos, Sin=
embargn, esta diferenciacién de 8rganos perfectamente—
compatible con la idea de 18 democracia, estd bajo la -
sombra y el influjo de la clésica separacién de los po=
deres,

Es clero que la creacifin de una pluralidad de
6rganos obedezca a la tecnologfe social mfnime y elemen
tal, pero de ellc no se sigue que tengan FuncionesS die
versas adn cuando estén més o menos independizados, e
Realmente lo que se hace es repartir o distribuir una -
misma funcidn en varios Srgancs; funcién jurfdica que -
desdoblada en sus dos aspectos simboliza y expresa la =
antftesis relativa de toda la dindmica de la creacién -
jurfdicosestatal, L& separacifn o independencia técni=
ca de los 8rganos no puede traducirse en la separacifne—
e independéncia légica de los mismos, De ahf que sea «




un error maydsculo el que se comete en la doctrinae cons
titucional al pensar de inmediato en la separacifn y —
aislamiento de las funciones al tratar de estructurar _
técnicamente la creacifin de &rganos diversos. Resulta,
absurdo, pensar en la independencia l6gica de los 6rga__
nos para construir la independencia técnica de los mis_
mos.

La enfadosa confusidn que reina en esta mate_
ria no tiene paralelo., Y a pesar de que la Jurispruden_
cia contemporénea se ha significado por la novedosa dis
tincién metédica entre hombre y persona, tal diferencia
cifn no ha sido llevada a sus @Gltimas consecuencies. __
Hoy se sigue sosteniendo que el frgano del Estado es el
hombre; que Estado y rgano —— en cuanto hombre real
coexisten como dos entidades diferentes frente a frente,
La substancializacifn o congelamiefnto’. de la funcién es
tatal en une realidad natural es sintém&tica y distinti
va del pensamiento jurfdico tradicional, Sin embargo,_
aguf es donde insistlremos. una vez mfs para hacer com_
prender gque la ciencig jurfdica no opera con unidades _
psicobiolégicas, es decir, el conocimiento jurfdico ng_
manipule realidades naturales o causales, sino creacio_
nes normativas, esto es, personas., De esta suerte, el _
érgano del Estado no debe confundirse con el hombre, __
pues en tal caso tendrfamos un -concepto metajurfdico _
del Brgano, Mas este naturalismo se disuelve si atende_
mos & que el hombre cuando actda y realiza actos estata
les, no es el hombre como unidad natural quien intervig
ne, No es el hombre en cuanto concepto biolfgico al que
se refiere y del gue se apodera el anélisis Jurfdico, _
sino que los actos gue realiza son los que han sido elg
vados a contenido de las normas jurfdicas. E1 orden __
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estatal sflo puede ser desenwuelto y creado por actos _

de los individuos gque &1 mismo designa y que al mismo _

tiempo faculta para el desarrollc de la funcién estatal,
Los actos que llevan a cabo son contenido de las normas

del ordenamiento estatal,son. contenidode factltades, jurf
dicass El frgano del Estado no viene a. ser otra cosa _

que la persona en relacidn con la produccifn o ejecu__

cifn del orden jurfdico-estataly Y el individue cuando

es calificado de modo @spec¥fico’'y material, cuando rey

ne determinadas condiciones para ser electo o designado

a un cargoc jurfdico, se transfoma en frganc en sentido

material. Este concepto estricto y concreto halla su _

apoyo en el otro concepto de &rgano obtenido de la re__

lacifn esencisl con la totalidad, "donde todo existe pa

ra cada cosa, y cada cosa para todas las otras" (49), -

es decir, del 8rganc como instrumento creador-aplicador

del ordenamiento estatal.

Se suele decir que el orden jurfdico primiti_
vo no es un Estado porque no ha llegado a una fase eva_
lutiva o técnica en la gue se establecen frganos espe__
ciales encargados de realizar el orden coactivo. Se __
imagina que existe una diferencia entre un orden juridi
co primitive y el Estado, entendiendo a €ste en la medi
da en que se halla constitufds por 8rganocs en el moder
no sentido del término, & saber, &rganos creados a base
de la divisidn del trabajo, 6rganos especializados, que
son los gue dan existencia al Estadd, Si embargo, no _
se puede negar que el orden social téénicamente primiti
vo carezce de 8rgancs, no se puede negar que la comuni_
dad primitiva sea una 'organizacién', esto es, dotada _
de #rganos, sflo que los 8rgancs encargados de ejecutar
el acto coactivo son los propios lesionados o afectados
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en sus intereses. Asf, verbigracia, "el hijo que ejer_
cita la vindicta contra el que injustamente ha matado

a su padre, actfia como 8rganc del orden jurfdico, es de
ciry como frgano de la comunidad constitufda por este _
orden jurfdico,y s6lo, por €1"(50)s Son ellos los gue _
integran la 'organizacifn' y dan existencia al Estado,_
De ahf que "el orden mds primitivo no deja de ser una _
organizacifin dotada de Srgancs, que son los que ejecu__
tan sus normas" (51), Y el concepto Jurfdicowesencial_
del frgano brota de aguf; éste obtiénese a partir de la
funcibn orgénica (funcién jurfdica.estatal), E1 érgano
desde este &ngulo, es el que la realiza y sflo en la meg
dida que la desempefies Desde el punto de vista formal_
el concepto de Srgano se determina por la funcidn que _
realizely Es 6rgano porgue y en cuantu efectdd una fun_
cién de creacifn o aplicacifn del Derecho.

La distincibn anteriormente sefialada supone _
un concepto formal y miterial del Estado, Desde el pri
mer aspecto, el Estado es el orden jurfdico total, la _
unidad personificada; desde el segundo, es una comuni_
dad més estrecha, un orden jurfdico parcial materialmen
te caracterizedo. Y en este orden de ideas el concepto
formal de Estado comprende & todos los 8rganos que pue_
den ser o no frganos en sentido jurfdico material. En_
otras palabras, el Estado se integra por todos los 6rga
nos en sentido jurfdico-esencial, El Estado es un sis
tema, un ‘organismo’; pero entendido este concepto en _
sentido ‘critico’ nada tiene que ver con la Biologfa __
y la Psicologia social, es decir, con las teorfas orgal_
nicistas o naturelistas del Estado, pues "el organismo_
no es sinc la idea deun sistema ideal" (52), una unidad
0 "sistema de sus frganos”, ‘



El pensamiento jurfdico tradicional ha peng=e
trado dnicamente en las funciones del Estado en su &S
pecto jurfdico material; la explicacifn que ha pretendi
do dar, para ello, es incompleta y unilateral debido a=—
que su enfoque ha quedado sujeto e identificado con al=-
gln orden jurfdico concreto y particular, pero sin pre-—
tender elevarse a una visifin universalista que fundamen
tara sn su totalidad el tema de los poderes del Estadd,
Para ser més precisos, desconoce los frganos del EStam
do en sentido dindmico o jurfdico esencial, condiciaonan
te y prius lfgico de los 8rgancs en su modalidad estédti
ca o jurfdico-material, Y la ignorancia o el menospre=—
clo deliberado de la visién dinémica y sistemdtica, no-
puade menos que originar un eterno deambular a ciegas y
abarrotamiento de bibliotecas de literatura jurfdica =
gue poco aclararfan sobre el tema,

2o Forma del Estado y Ligislacidén,

Si histfricamente la teorfa de las formas del
Estadoha sido la doctrina de los diferentes modos de —
formacién del orden jurfdico, esas posibilidades de ‘=
creacidn, erroneamente y por varias razones, Se han re—
ducido @ un determinado estadio del ordenamiento jurfdi
co; es decir, se pensd que la glaboracidn de la volufie
tad del Estado quedaba plenamente acabada en 12 ley, Al
no sospechar de la estructura dindmica y de gradacién -
del Derecho, se limit$ la creacidn de éste en la legis—
lacifn; dié lugar a que se identificara con le activie=
dad de ciertos érgancs técnicos, confundiendo para ser—
mis precisos, la ley con el Derecho, Luego entonces, -
ni siquiera se equipard el Derecho con la ley, sino més
bien se identificé; el Derecho era norma general y abs—
tracta.
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Es cierto que se reconoce que la forma del —=
Estado es forma jurfdica, pero es usual identificar la-—
forma del Derecho, como principio o método de creacidn-
normativa, en la gradacién superior y elevada del orde—
namiento jurfdico-estatal, con la Constitucidn en su mg
dalidad material o positiva, en la formacidn de normas—
genéricas y abstractas (legislecién), tratando como -
equlvalentes e igualss, en fin, forma del Estado y Cong
titucién, forma del Estado y legislacifm. Y sobre este
concepto de la forma del Estado, surge la imegen harto-
trillade de considerar como aproximacifn al ideal cle la
democracia cuando el pueblo interviene directamente (dg
mocracia directa) o ya a través de sus representantes =
gue integran el parlamento o asamblea legislativa (demg
cracia representativa) en la creacién de la voluntad es
tatal, limitada clarc est#4, a la legislacién. Pero una
legislacién como la imaginada resultard democrética o -
m&s o menos democratizada, solo que tendrd que habitar—
coexistiendo con la autocracia de 1a ejecucidn en su dg
ble aspecto (Administracién y Jurisdiccién), precisamen
te porgue una legislacién democrética no garantiza por—
sf sola la democracia en la ejecucién, ni menocs ésta es
consecuencia de aguélla.

‘ Atendiendo a la estructura dinémica del orden
jurfdico, a su autocreaciln incesante, la forma del Es-
tado no puede guedar reducida o limitada & la actividad
de la legislacién, sino que por el contrario se extien—
de a todo el proceso de produccién del Derecho, Pero el
Derecho no es solo el que emana del érgano legislativo,
sino también el estatufido por la norma individualizada-
como 1a sentencia judicial, las resoluciones y actos de
la administracidn, la norma creada por las partes cones
tratantes en el negocio jurfdico, asf como el formado -



por via consuetudinaria que, desde luego, también es _
creacifn de reglas generales como el institufdo por via
legislativa. Y en todas estas gradas o estadios de for
maci8n jurfdica se integra y conforma la voluntad esta_
tale Este nuevo matiz y enriquecimiento de la doctrd_
na de las formes del Estado, se acredita totalmente a _
la teorfa de la gradacién jurfdica, guien ha venido a _
inciter para que el particularismo jurfdice y puntos de
vista unidimensionales se convenzan a sf mismos de su _
inguficiencia. Una vez trezada la estructure gradada y_
la dinfmica permanente del orden jurfdico,se entiende _
gue el Derecho, en cuanto proceso, estd integrado de
etapas o grados y cada uno de ellos es un momento de __
formacién de la voluntad estatals. De ahf que la forma _
del Estado s8lo podrd determinarse en plenitud si se in
vestigan les etapas o fases de la creacifn o elabora_
cifn del Derechd, La forma del Estado fluye en todas __
las gradaciones del ordenamiento jurfdico, en la univer
salidad de la produccién de la voluntad del Estadd, La_
forme del Estado, por lo mismo, desborde los diques de_
la legislacifn en que antiguamente se le quiso sujetar,
lLa creacifn del Derecho no puede quedar encarcelada en_
la actividad de un 8rgano determinado, 1ldmese parlamen
to, asamblea legislativa, Cangreso de la Unifin, etc. La
legislacién no significa m&s que una forma posible o un
caso particular de elaborer el Derecho, &caso el mds __
importante en el Estado moderno, Sosterer lo contrario,
al estilo tradicional, equivale a ahogar la forma del _
Estado en la legislacifn, el Derecho en la ley y la de_
mocracia en 1a legislacién,

Si el Derecho es un fluir constante que se __
renueva a sf mismo ininterrumpidamente, de ello no se _
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sigue gue una técnisa democrdtica de elaboracién y fore
macidn de las normas jurfdicas se prayecte haciendo acs
to de presencia en la subsiguiente etapa del ordenamien
to por el hecho mismo de la dindmica del orden social,—
la cuestifn de la manera de formacidn v creacidn de lae
voluntad estatal tiene que plantearse a cada momento y~

para cada zona o estadio del ordenamiento jurfdico-esta
B ]
hal.

D)eDemocracia en la Ejecucidn,

a)e La Administraciéne

De la triparticiln clfsica de los poderes o =
funciones del Estado, guedd ya explicada la legislacidén
frente a la ejecucidn y en especial, la mnaturaleza de -
la legislacifin y de la jurisdiccién; quedd explicada —
as! mismo la relativided de la antftesis al contrapaoner
estas funciones.

Hasta cierto punto = por rezones de exposi—
cifn ==, siguiendo sl criterio en boga de los poderes—
del Estado, toca el turnc e la segunda rema de la‘ejecy
cién', mejor conccida con el nombre de administracidn,
0 poder sjecutivo; funcisn estatal que la teoria preva-
leciente ha osado substraerle de las ligaduras jurfdie
cas, déndole un sello especffico al distinguirla de la
legislacién y la jurisdiccién,

Mientras que 1a legislacién es produccién del
Derscho, 18 jurisdiccién tiene que juzgar sobre la ley=
y aplicarla; en cambio la administracifn se: diferencia=
r4, en primer término, de la jurisdiccién y sflo poste~-
riormente, de la legislacifn. Y en busca de la determi
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nacifn reclrrese al Derecho para conceptuslizar a agué~-
llas; pero para puntualizar la administracién se apela-
a8 los fines que se atribuyen al Estado; objetivos gue =~
son te lo mds heteragéneo, pero que deberd realizar la=
entidad estatal, La legislaciln y la jurisdiccin reee
sultan asf funciones jurfdicas; la administracién, por
el contrario, serf actividad teleolfgica del Estado ten
diente & cumplir los fines de poder, de prosperidad, =—-
culturales, de libertad, etc., funcidn estatal de contg
nido no jurfdico y ajena a la creacidn y aplicacifn del
Derechd,

En la tentativa de Fijar un concepto de admie
nistracifn con base en los fines, pensamos que pueden, =
darse principalmente dos posibilidades: 1) definir la =
administracifn con apoyo exclusivo en los fines culturg
les, de libertad, de poder, etds; 2) una administracisn
parcialmente jurfdica, con matiz levements normativo e
E1l primer punto de vista significa la posibilidad de w=—
ubicar esta funcifn del Estado al margen y fuera de las
normas jurfdicas; se traterfa de una esfera aut8noma no
determinable por el Derecho, sino por fines especfficos.
Asf, por ejemplo,siguiendo este razonamisnto se podrfa=
opinar que para que un Estadc concreto se propusiera e
cumplir finalidades educativas, impulsando la ensefianza, -
o velando por la salud de 1loS oiudadanos, hastarfan los
buenos propfsitos de los frgancs edministrativos., (Pe=
ro es posible que la simple intencibn de desarrocllar =
finalidades especfficas constituyan elementos de sobra-
para configurar la funcifn administrativa? ;Como es po=-
sible gue esta actividad tan importante del Estado core
viva dentro de una misma organizacifin jurfdica positiva
con funciones eminentemente normativas? ; Es que tiene-



alguna técnica especial la administracibn ajena a la —
jurfdica?. La imposibilidad légica de tipificar la admi
nistracifn en funcién de criterios teleolégicos, con ip
dependencia absoluta de las cadenas de lo jurfdico, es-
gbvia.

El antecedente y origen de todas o la mayorfa
de las orientaclones gue aspiran a determinar la admie
nistracién fuera del mundo normativo, se localiza en la
teorfa de la autonomfa del acto administrative, en la =
autonomfa de la administraciér, Procreada por la monay
qufa constitucional esta teorfa lleva consigo misma une
trasfondo polftico por antonomasia, Asf se dice que el
acto administrativo produce sus efectos por sf mismo, =
de manera independiente; el acto de la administracifn =
no est4 ligado con la legislacifn, es decir, a una ley=
superiors Su objetivo era borrar la funcifn que se =
atiibufa al monarce y titulares de las ramas de la admi
nistracién de meros ejecutores de la ley; por ello es =
que era l8gico gue la separaran de la creacifin democrée
tdica del Derecho (legislacién), Pero queriendo demoSwe
trar la independencia de aquélla respecto de la legisla
cifn, inconscientemente hizo mfs luz en la funciSn crea
dora de Derecho de la ejecucifn, es decir, de la admie=
nistracifne Y tras la méscara de la autonomfa y por =
ser dominio p@blico y no privado, se cubrif la creacién
autocrética del orden jurfdico en toda la zona de la ==
administracién., Junto a la legislacién y Jjurisdiccidne
guedaba ubicada 18 administracifin, pero manteniendo re=
laciones en una posicifn horizontal; la administracifne
compaginabe con -las otras dos funciones no en forma su=~
bordinada, sino coordinadd, Sin embargo, no podemoS =
entretenernos més en esto, Esté claro gue es ilusorio=
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hablar de una administreacisn ajuridiod; La existencia=
de leyes administrativas despeja estas dudas y borrar =
candidez tal’,

La impotencia del enfogque que antecede hace =
penetrar tfmidamente el principio jurfdico; affrmase e
gue el Derecho es un contenido mfnimo, insignificante =
y parcial del Estado gue coexiste con otros contenidose
heterogéneos; pero en cuanto aspecto mfnimo, el Derecho
vendrd a jugar un papel casi irrelevante, occupard un e
sitio de segunda importancia =~ afin cuando ya ineludie
ble =, L& intencién de esta corriente de presentar a
la administracién como funcién negativa del Derecho o =
actividad libre de los resortes normatives, o cuando ==
més una funcidn seudojurfdica, es bien clara. Pero el=
Derecho es contenido no sflo parcial, mfnimo del Estado,
sinoc la forma del orden coactivo estatal; el Derecho es
el orden estatal mismo. Y, de ser asf, los fines de sa
lud, de bienestar, educativos, etce, no podrén llevarse
a cabo sin la expediniﬁn de leyes generales, de las que
extraen su validez jurfdica los actos especfficos y de=
m&s resoluciones de las autoridades administrativas, ==
Adn enfocadas las funcicnes del Estado desde el punto =
de vista teleolfgico, y en el caso la administracién, =
se observard que para hacer efectivos los fines del Ese
tado, cualesquiera gque estos sean, no le quedard mis re
media gue a través de la técnica jurfdica de los pre-m
ceptos generales y los actos jurfdicos individuales., =
Por lo mismo no puede ponerse en discusifn la esencia =
jurfdica de la administracifn, su contenido jurfdico=m
narmativo, cuya exteriorizacifn a través de sus actos %
también serd jurfdica.
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‘ E1l intento frustrado de estructurar la admi__
nistracién con base en sedimentos teleolfgicos, o bien_
la orientacifin fallida de querer ver en la administra__
cifn una actividad libre de los resortes normatives, o_

- cuando mucho una funciln parcialmente jurfdica, echa ma
no consciente o inconsclentemente del dualismo cientffi_
camente indemostrable del Derschao y el Estado, Divorcio
de objetos del conocimiento que no puede segulr vivien_
do en la Jurdsprudencig por encubrir poderoscs intere_
ses no epistemolSgicos, Perc siendo la idea dominante
recfrrese & ella para Jiferenciar las funciones del Es_
tado: se va al Derecho para definir la legislacifn y ju
risdiccibn, pero eléjase de 81 y se peretra en los fi__
nes que se asignan al Estado par@ determinar la admini_
tracifing

Al valerse de los fines, con inigualable misg
ria metSdica penetran en un terrenc inestable y movedi_
zo; confdndese con ello la problemdtica de la Teorfa __
del Estado con la de la Polftica, sin sospechar siguis_
ra gue ambas disciplinas obedecen & planteamientos di__
versos, La Teorfa del Estado que es Teorfa, jurfdica, _
no puede preguntarse i responder acerca de si el Esta_
, do tiens o no fines, es incompetente para sostener que
; el Estado posea o carezca de fines, de 1a misma manera
| que la Biologfa es incapaz cientfficamente hablando pa_

ra inquirir lo que sea la entidad Jurfdica llamada Esta
do, Pero no obstante y para ser mds explfcitos, debe _
declararse que no se discute aguf ni se pone en tela _
de duda la legelided de la Polftice, Afirmamos sim__
plemente que debemos ester alertas a los peligros que_
entrafia el sincretismo metfdico, Se treta de dos po__
siciones diversas: la une, teordtica ( Teorfa del Esta
do) y teleoclégica (Polftica), la otra, O para expresar
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lo en otros términos, insistimos en que la Teorfa del -
Estado no supone a la Polftica, sino a la inversa; es. =
la Polftica la que se edificard y encontrard su objeto=
de estudio partiendo de la Ciencia del Estado.

Pese a estas aclaraciones, los intentos maloe
grados pregonan sin ruborizarse en lo més mfnimo que el
Estado posee determinados objetivos y fines imbfbitos,=-
esencialmente vinculados a €1 como perteneciéndole’s Cla
ro que esto puede admitirse y defenderse a riesgo de no
parpadear y reconocer gue se ha absolutizadeo alguno de-
la pluralidad infinitamente mudable de los fines que se
imputan al Estado, y ciegamente sostener que el Estadow
debe realizar tal o cual fin especffico por cuanto se =
confunde con uno o varios de ellos’y Finalidades que ==
ciertamente en el cursc de la Historia han sido de lo =
mds divergente y antitéticas, tales como el engrandeci=
miento del Estado, la guerra, la religifn, la navegaes=
cifn, la satisfaccisn y gloria del principe, el predomi
nio de alguna raza o clase social, la libertad y felici
dad individual, para sefialar algunos,. Pero la equipa=
racifn del Estado con alguna finalidad especffica origi
na que & ciertos Estados positivos se les consitdere e
verdaderos, justos y auténticos, en contraposicifin cone
otros gque inclusive se les llege a negar hasta el car&g
ter de entidades estatales por estar orientados & obje=-
tivos contrapuestos, Llevado ad absurdum este aserto, =
podrfa hablarse de una Teorfa del Estado justo y verda=
dero frente a otra Teorfa del Estado injusto, falsg, ==
irreal, Tales son las cohclusiones increiblemente irra
cionales y pasmosas a que se llegarfs,

Un anflisis positivista que no se atiene a la
superficie de los problemas, gque no se conforma con asir
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la corteza de la estructura estadual y de sus funclones,
nos orienta para aseverar que el orden coactivo de la -
conducta humana es susceptible de tener todos los conte
nidos posibles, todos los posibles fines sociales; pero
Jjamfs poird desconocerse que el Derecho es el ins trumen
to, el medio o la forma para cumplir y hacer viables =
cualesquiera de las finalidades. Pero en cuanto forma,
el Derecho no se reduce a un aspecto minimo y parcial -
del Estado o de alguna de sus funziones, sino a un cone
tenido totalizador en y por el cual se le entiende como
la unidad del orden jurfdicos En las moléculas més ine
slgnificantes del orden de la conducta humana se halla=
presente todo el Estadoj no hay un vacio exento de lase
radiaciones jurfdico=normativas. Queda asf intacta e =
impecable la administracién come funcifn jurfdica, y la
idea del aparato estatal como el mismo orden jurfdico,=-
independientemente de los posibles y mlltiples contenie=
dosa

bYs Técnica de 18 Administracina

No se debe al azar el hecho de que la adminis
tracifn o poder ejecutivo sea estudiada y constituya el
ohjeto del Derecho administrativo. Es contradictoria - _
consigo misma urma doctrina gue pretenda negar o descoqg'
cer la calidad jurfdica de 1la administracifne En esta=
activided, el Estado para lograr una situacifn social =
deseada o bien una conducta determinada de los ciudadae
nos prescribe una serie de disposiciones, de normas ju=
rfdicas que enlazan y vinculan en abstracto la condiee
cifn y la consecuencia; peroc una vez verificado en cone
creto el hecho condicicnhante, el Estado determina un ==
acto coactivo administrativo especfficos E1 supuesto=—
de esta funcifn asi como su fundamento lo representan lg
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yes y.reglamentos sin los cuales. no pueden efectuarse una

serie de actos jurfdices individuales, resoluciones, de

cisiones y acuerdos de los Srgancs y autoridades que ==
forman la administracifin,

El procedimiento técnico del Derecho civil ye
penal (Derscho judicial) que determinan el acto coacti=
vo como consecuencia jurfdica en su aspecto de ejecUsm
cifn o pena para el caso de omisi8n de lo ordenado o la
conducta opuesta a la prevenida, en nada se opone ni se
distingue de 1a técnica jurfdica del Derecho administpg
tivoe La administracién lleva a cabo también la tareae
de individualizar, concretar y especificar las reglas -
Jurfdicas generales andlogamente a la jurisdiccién,. Es
to explica el que se hayan resumido en el término 'e je=
cucifn', la jurisdiccifn y la administracifng y también
perfectamente inteligible la contraposicién de &stas =e
con la legislacifn, cuya antftesis relativa se cifra =
en lo abstracto y lo concreto, lo general e individual,
lo genérico y lo especffico; pero siendo asequible y =
explicable la unidad de ambas funciones en la relacifn
de dependencia en que se encuentra el grado normativo-
inferior respecto de la instancia jurfdica mds elevada,
en la conexidn o enlace de supreordinacién de la grada-
cifn normativa superior respecto de la inferior,

Las autoridades administrativas aplican las -
disposiciones o preceptos administrativos en el mismo -
sentido que los tribunales o hacen con los preceptos =
judiciales. Un &rgano administrativeo verifica dentro =
de un procedimiento previsto de antemano si ocurre en =
concreto un hecho, prescribiendo la coaccifn administrg
tiva concreta para el caso; por eso es gque los actos y-



decisiones administrativas son creacién y produccién de
normas jurfdicas individuales, son concrecién de normas
generales, '

Tiene que reconocerse que entre la juriSdiGe
cifn y la administracifin —— en la acepcifn jurfdico-ma
terial del concepto de funcifin —— existen algunas dife
rencies, tales como l8s que versan en la especial eSee
tructuracién de los frganos; la que se hace consigtir =
en la independencia para el poder judicial y de subordi
nacién de las autoridades administrativas a otros Srga-
nos de rango més elevado; o bien un procedimiento méds -
cauteloso y detallado para la Jjurisdiccién, en contrapo
sicién con las disposiciones generales que otorgan un -
fndice elevado de facultades discrecionales para las ay
toridades administrativas., Diferenciss todas ellas e
irrelevantes y explicables por circunstancias hist8yie-
cas, pero inadmisibles para fundar una distincidn subs-
tancial de las funciones del Estadd,

c)s Forma del Estado y Ejecucifn.

En la monarqufa constitucional se aceptd el —
hecho de que 1a idea de la democracia se cumple tot@lee
mente en la eleccién del drgano legislativo. La expli=
cacién histérica se hace radicar en los embates de lase
fuerzaes democréticas en contra del absolutismoe EL mo-—
nerca se ve limitado en sus funciones por el parlamento
—— que por otra parte no es tampoco la expresidn pura=—
de la democracia —, E1 pueblo obtiene su representa—
cifn e ihterviene en la creaccifn de la ley o mejor di-
cho del Derecho. El principio democr&tico no podia re-
basar la legislacién; la idea democrdtica no podia aspi
rar a la libertad de los horizontes infinitos si estaba



encarcelada en el drgano de 12 legislaciénj y no tenfa_
derecho a hacerlo porque crefase ciegamente que la va___
luntad del Estado se integraba en la actividad parlamen
taria, La voluntad colectiva se fabricaba en el pensa_
-miento y accién del parlamento que actuaba en colabore_
cifn con el monarca, La ley y el Derecho eran lo mismo,
representaban lo indiviso, Los demfs 8rganos del Esta_
do, es decir, la ejecucién (administracifn y jurfsdic__
cién), no tenfan sino que aplicar el Derescho votado ____
por el parlamentao,

El espfritu de los polfticos, de los teéricos
del Estado y de la doctrina polftica no se inguietaban_
en 1o més mfnimo més alld de la legislacidn, dada preci
samente la indistincidn de ley y Derechd, l.a piedra an
gular de toda esta t€cnica polftica y jurfdica la cons_
titufa la doctrina de la separacifn de los poderes, Era
el substrato que hacfa posible una separecidn de las —-.
funciones del Estado cuyo resultado fue una legislacién
democrética contrapuesta con la ejecucifin autocrdtica._
La hermandad de la democracia y de la autocracia fué tf
pica y. comprensible en la monarqufa constitucional, E1
pueblo no participa directa o indirectamente en la de _
signacifn de los 8rganos superiores de la administra__
¢idn,ni menos en las décisiones tomedas por éstos, Era_
consecuente que no interviniera, atenta la dindmica de_
le separacifn de poderes que divino a limitar el poder
del monarca,la mayor restriccidn fué para los otros Or_
ganos, En pretexto del mayor respeto a la méxima de la_
monarqufa constitucional — que demuestra la no separg
cién de poderes —; el monarca retiene facultades capi
tales respecto de los otros poderes, La democraci& __ -
s8lo quedaba representada parcialmente en la actividad_



legislativa., La ejecucifin es intocable,o si no lo es,-—
apenas si se nota la democratizacifn. E1 monarcé Core
serva de hecho, tras el velo separetista, la facultad —
de designar a los Srganos de la ejecucifin, es decir, de
le administracién propiamente dicha, asf como de la ju=—
risdiccidn o administracién de justicia. Y en nombre —
del mayor respeto y cumplimiento de la separacifn de =
funciones, la aplicacidn jurfdica (que es individualiza
cifn o concrecién del Derecho) forma un mundo autdnomo-
y separado. Roto el enlace orgénico de legislacidn y =
e jecucidn también se le mutilan las alas a 1la idea de=
la democracia, permitidndole posar dnicamente en la le-
gislacifn. La democracia vive en la legislacién, pero=
habita dentro de la morada misma de la estructura del ~
Estado con la autocracia e jecutiva,

El concepto de forma del Estado sujeta a la =
legislacifn y que.se remonta & la ciencia jurfdica de =
la antiguedad, viene a robustecerse modernamente con la
separacidn de poderes. Nada més propicio que la separa
cin de funciones para estructurar uno de los ltimos =
reductos del poder del monarca; por elle s gus en ins—
titucidn de salvacidn del poder absoluto agonizante :se-
torna el postulado ' separatista. Las corrientes demb—
cratas con su exigencia por participar en la formacién-
de la voluntad estatal; el atrevimiento del pueblo pare
producir el Derecho, no podfan traspesar los limites ju
rfdicos y polfticos de la imagen dominante en la épaca,
gue légicamente presupoﬂia unag forme del Estado encade=-
nada en la legislacifn, en cuanto creacidn, frente a la
ejecucidn o aplicaci8n del Derecho.

Los impulsos democréticos se creyeron colmgw—
dos plenamente al estar el pueblo representado en el ==

73
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parlamento. Y la idea todavfa hoy repetida .de que la -
democracia florece o perece de manera dnica en la legis
lacifn proviene del Estado mon&rquico=constitucional, -
La exhuberancie de aberraciones que proceden de este ti
po particular de Estado son lo bastante responsable de
los titubeos de la actual ciencia jurfdica, La doctri-
na jurfdica de nuestros dfas ha bebido sus ensefianzas -
en la monarqufa constitucional; pero lo patoldgico no -
es e8s0, Sino que se enlazan aspectos de un Estado cone
creto a la cuestidn del Estado en general como si perte
necieran a su naturaleza esencial,

Fijada la naturaleza dindmica del orden jurl=
dico, su automovimiento distintivo a partir del supues—
to epistemolégico; esta es la mejor ocasifin de extender
nuestro examen hasta los olvidados terrenos de la ejecu
cifn, mostrando que l& democracia rompe los moldes de =
la legislacifn en gue mafiosamente ha osado detendrsele,
Y sobre todo, explicada la insuficiencia de una forma -
del Estado circunscrita a la legislacifn, despéjase el-
horizonte para las tfcnicas de creacién normativa, Asf
pusde decirse que en la esfera de la ejeclcifn se g
plantea una vez mds la cuestifn: sejecucifn democrética
o autocrdtica?; pero relativizada la antftesis de crea=—
cidn y aplicacifn (ejecucifn) del Derecho, nace la ine=
terrogante siguiente en la ejecucifin: ;produccifn jurf=—
dica democrética o creacién jurfdica autocrdtica?, No=
puede suceder de otro modo dada la relacidn o enlace or
génico que existe entre la legislacifn y la ejecuoifine=
Y si la ejecucifn también es elaboracifn o creacidén del
Derecho, el pensamiento demanda una forma del Estado ——
que se esparza en la zona de la e jecucidn,
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Un desenvolvimiento racional de lo que antesw—
quedd puntualizado nos impulsa a transitar con mayor se
guridad en los senderos olvidados de esa gran extensifn
Jurfdica del Estado denominada ejecucién., El ideal de-
la democracia ordena llevarlo a sus consecuencias 1l8gi-
camente inmanentes, La idea de la democracia reclama =
que el pueblo debe participar lo mds inmediata o direc—
tamente posible en la formacifn de la volutad estatalj-
y si &sta se constituye no en la legislecidn dnicamente,
sino en todo el proceso de la produccifn jurfdica, esto
es, en los dos momentos relativamente diversos del pro=
ceso: legislacién (creacidn) y ejecucidn (individualiza
cién), al pueblo tiene que corresponderle también 18 =
funcidn ejecutiva en sus dos aspectos, E1l corolario =
gue brota de lo afirmado es gue el pueblo demanda aglu-
tinar las dos funciones estaduales, las dos fases de la
dinfmica procedimental del Derecho; es decir, el pueblo
en nombre de la idea pura de la democracia tendrd que -
apropiarse no la legislacién, sino también la ejecugién.
Pero veamos técnicamente hasta qué grado es posible rea
lizarlo y cuéles son las limitaciones.

La comple jidad enorme de los problemas socia=
les, asf como la extensifin geogréfica &n el Estado mo—
derno atenfia la participacifn inmediata del pueblo en -
la constitucidn de la voluntad estatal, Su influjo die
vecto == que alin en las democracias directas histérica
mente conocidas no es Al == se substituye por la eleg
cifn de Srganos que son los que vienen a desenvolver y-
a crear la voluntad del Estado, La idea de la demaocrae
cia, en estas condiciones, se tornard en la cuestifn «
acerca de la eleccién de los &rganos, alcanzando no sé-
lo a la legislacién sino con mayor gradc a la e jecucidn,
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‘La divisién del trabajo, el cardcter m&s permanente téo
nicamente hablando en la creacidn jurfdica, aunados a _
la complicada organizacifn y jerarquizacifén de esta fun
cibn, requieren con mayor proporcifn la proliferacién y
diferenciacifin de Srganos,

Desde el punto de vista de la esencia del De_
recho la funsifn ejecutiva no puede existir sino sobre_
la base de la gradacifn normativa superdiorj en cuanto _
instancia jurfdica inferior a ejecucién estd subordtna
da & la legislacién, Una estiucturacién técnica de las_
funciones del Estado, jurfdicamente suponen la dependdn
cie escalonada; es decir, que para el caso, la adminis_
tracidn y la jurisdiccién coexistirdn con la legisla___
cifn no en forma coordinada, sino gue la relacién gue _
mediard entre ellas serd vertical mds que horizantal, _
(Pues qué es lo que se ejecuta? ;No son acaso las nar__
mas Jjurfdicas mfs elevadas?, Pero si desde el punto de
vista formal o jurfdice-esencial los actos de la ejecu_
cifn con relacifn a la etapa jurfdica de nivel més ele_
vado se hallan en la situacién de lo condicionado a lo_
oondlcionante, de ello no se deduce una& subordinacidn _
similar en la organizacifn de las funciones de algfin __
Estado positivo o concretos O sea, tratadas las funcig
nes del Estado en el plano jurfdico-material, los &rga__
nos que producen las nomas de una fase inferior no ne_
cesariamente esté&n sometidos al &rgano de rango supe;.
riors Del hecho de que la instancia jurfdica inferior__
no pueda vivir sino dependiendo en cada instante de la_
zona normativa superior,en la organizacién concreta de_
las funciones del Estado la subordinacifn de los Srga..

nos de la ejecucién a aguellos sobre los .cugles se crean.

los primercs,significa tan solo una posibilidad de asegy

S ——
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rar la legalidad de la ejecucifne. Para explicarlo gré=
ficamente, puede decirse que la labor de fiscalizaciéne
para que el trozo de la planicie normativa superior se-
halle presente en la etapa inferior, en cuanto no con=s
tradiga a la primera, puede ser misifn de otro 8rganc -
diverso del creador del planc jurfdico de la ejecucifing

Le sola eleccidn de los frganos de la ejecu=
cifn por el pueblo no satisface el principio de 1a demg
cracia; representa en principio, el inicio hacia la dew
mocratizacidn de la administracién o ya de la Jjurisdice
cibn., La dependencia de la ejecucién respecto de la 1g
gislacisn (en sentido jurfdico-esencial) dice poco en =
favor del posible desarrollo técnico de la idea de la ~
democracia en la ejecucifine Del enlace estrecho desde-
el punto de vista sistem&tico entre legislacién y ejecu
cidn, no se desprende ninguna organizacién Jjurfdica con
creta en que se encuentre plasmada y cumplida la ligaee
z8n de las dos funciones, Tratadas las funciones del =
Estado de manera positiva, se precisan de medidas o ga=-
rantfas técnicas que afiancen o respondan de la legali-
dad de la ejecucifne Si los administrados o los sujéé-
tos a jurisdiccién han elegido a las autoridedes de law=
administracién v de la potestad Jjudicial, como segundoe
paso, 65 urgente que 1as normas de l& ejecucifn realiem
cen y cumplan desenvolviends las de la gradacifin que se
localiza en la cima. La democratizacidn de la e jecu=——
cifn que despunta con la eleccidn de los drganos supg=—
riores, oscila e introduce problemas tfcnices muy sese
rios segfin que sl 8rgano sea simple o compuesto, Y si-
la garantfa mds relevante de la legalidad de la e jeCu=—
cidn consiste en la responsabilidad del #rgano, ésta =
puede_acrecehtarse o disminuir segin gque el 8rganoc sea—
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ministerial o colegiadd, E1 dltimo desde luego es pro-
picio para que domine la dialdctica de la antftesis ene
las resoluciones, que es diffcil se d€ en el primero; =
pero mientras el sistema ministerial hace m%s viable la
exigibilidad de responsabilidad, ensuentra obstfculose
y disminuye ese sentimiento en el frganc colegiado,

La orientacifn a la idea purd de 12 democrae
cia y su mayor acercamiento no fenece con la electitime
de los frgancs superiores o con la ingerencia en las zo
nas normativas superiores de 18 administracifn o del po
der judiciale, Técnicamente es apremiante volver a pro-
poner la democratizacifn en el escalén siguipnte a la -
eleccifn de los frgancs superiores; es decil,| precisa -
interrogar hasta dénde es posible la comparecencia Giee
recta de los sfbditos en la labor creativa de 185 NoYw
mas gque llevan a cabo las auloridedes elegidas, Pero =
no se crea que esto sea v&lido sflo para las etapas ju=
ridicas situadas en la cima, sino tambign pera los domi
nios jurfdices inferiores de la administracidn y de la-
jurisdiccifing

;Pero es factible la democratizacién en todas
las arterias de la ejecucifngsin demeritar el principio=-
esencial de la democracia?, Asf, por elemplo, el Esta-
do moderno se distingue por su &mbito espacial de valie-
dez muy extenso; de ahf que estd subdividido en circuns
cripciones geogréficas y dentro de éstas comunidades =
otras mds pequefias, cuya administracidn puede encomen=-—
darse a un 8rgano simple o a umd corporacifn elegida =
por los mismos sdbditos de 12 comunidad parcial, Entre
ellas existe una trabazén jerdrguica de supraordinacién
regresiva, de tal modo que la més inferior en categorfa
depende de la anterior y asf hasta llegar al Srgano ==
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central, La gran distancia que media entre la adminise
tracifn de la comunidad local mds pequefia y la voluntad
central, interponiéndose entre ellas una serie de Srga-
nos, dificulta y puede hacer insegura la legalidad de =
la ejecucidn, En 18 pr&ctica de los actos inferiores -
de 1a sjecucisn se rebelarfan o menospreciarfan los lie
neamientos jurfdicos de mayor Jerarqufa. Y lo de menoe
sexrfa crear una serie de instrumentos técnicos que ase-
guraran la legalidad de los actos de la ejecucifne Pem
ro habrfa que examinar si una técnice embarazosa ng dam
rfa lugar a fugas que en Gltima instancia se tradujee
ran en la obataculizecifn de la demacracia en las etae
pas jurfdicamente bajas de la ejecucifne Es posible =—
gue sea menos dilatordia la tdcnica consistente en la dg
signacién pare las zonas normativas inferdiores e interw
medias, de 8rgancs individuvales por parte del poder cen
tral y responsables ante €1, Una técnica similar no ca
be duda que es autocrdtica y antitdtica con la demoura-
tizacifn de la ejecucifn’ y, en especlal, de la legisla
ciéiny sin embargo es en béneficioc de la supervivencia =
de la democracia misme, pero restringida a las gradacig
nes bajas, La mixtura de las dos tfcnivas de oreeciérne
jurfdica (democracie y autocracia) en las instancias e,
‘dias o inferiores no debe inguietar mucho si en las zo-
nas superiores rige la democracis, Ademfs no es precie
80 que le democraecia domine en todos los estadios inter
medios e inferiores de la sjecucudifing Una téonica au=
tocrdtica condicionada no puede significar una OpoSises
cilén radical a la democraci@ de la legislacidn, sino e=
mdz bien es en su beneficic. Las limitaciones de la de
mocracia en la ejecucidn obedecerdn al propfsito de fin
car un robustecimiento superior de la voluntad centrale
democré&tica.
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".v. el hombre jamlds encontrard la
verdad, sino gue solamente apren-—
deré a hacerse mejores preguntas"

(1)
&
"Para aguellos gue se han nutrido

del &rbol de la sahidurfa, se ha
perdido el parafso" (2).

IT. ABSOLUTISMO Y RELATIVISMO.

A). Concepciones Absolutistas y Relat1v1stas— :
del Conocimiento.

Pero ;existe o no un conccimiento de la verdad
abosluta? jHay o0 no una realidad absoluta?

Esta interrogante, como se ve, zontiene y plan
tea la posibilidad de dos orientaciones cognoscitivas—
fundamentalmente; traza con firmeza y sencillez la po-
sible o posibles actitudes del pensar del hombre ante-
la irmensa problemética epistemplégica del mundo.

Cudl ha sido la funcidn del hombre en los in-~—
tentos por descifrar y explicar el universo, las 1i-—
neas del pensamiento mids significativas y marcadas, —-—
asf{ como lo distintivo y peculiar de cada una de ellas,

(1) .- Kelsen, Hans.— "Metamorfosis de la Idea de Justi
cia", pAg. 84.

(2) .- Popper, Karl R.- "La Sociedad Abierta y sus Ene-
migos", péag. 210.

¥
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es lo que nos proponemos en esta parte. Y si no deta-
lladamente, cuando menos st dibujaremos la silueta de-

las concepciares mds distinguidas que a lo largo y an-

cho de la historia de las ideas han hecho acto de pre-
sentacién en el gran teatro de la actuacién explicati-
va del mundo. Buscaremos, ciertamente, si no de agu—
zar cuando menos si de captar los pasos y tanteos cog-
noscitivos mlds importantes del hombre en su trayecto—
ria histérica.

1. Teoria del conocimiento en la Antiguedad.

a). La concepcién mitoldgica y el nacimiento-
de la Filosofia,

En las tinieblas de los tiempos el hombre pri-
mitivo interpreta el mundo gque le rodea, los fenSmenos
més sobresalientes de la naturaleza como acciones de -
seres supra-humanos. Como a seres vivientes estima ——
no solo a las fuerzas o fendmenos de los que proceden—
efectos Utiles, sino también de los que provienen con=—
secuencias perjudiciales. Asi la luna, el rayo, la =
lluvia, la guerra, etc., reaccionan al igual que los -
hombres. Hay uma visidn animista del mundo que le cir
cunda y, en alguna: forma, significa también la humani-
zacidh de la naturaleza, pero al mismo tiempo una =
interpretacién mitico-religiosa del mundo natural. Es—
ta representacifn religiosa tiene como supuesto la im-

- potencia del hombre para explicarse el mundo cque le ro

dea. E1 temor y lo imprevisto motivan una serie de -——
acciones cultuales, devotas y de mroliferacifn de mi~
tos.
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Antes que una explicacién del mundo, el hombre
primitivo procede emocionalmente, emocidn que surge -
del sentimiento y de la voluntad. No puede negarse -
el componente intelectivo o racional, pero es inferior
y esté supeditado al emocional. La falta de curiosi—
dad y el miedo ante lo que sucede origina una valora——
cibn o justificacién del mundo. Ello lo impulsa a ima—
ginarse espiritus, almas, dioses, entes superiores en
las cosas y fenfmenos de la realidad. E1 "comporente-
emocional es el mis antiguo o, por lo menos, el elemen
to originariamente més vigoroso" (53). Y 1las emocio-
nes son las fuentes del mito. Ellas fabrican una mul-
titud de dioses del bien y del mal segin satisfagan —
sus deseos. La psique mftico-religiosa del primitivo-
antes que contemplar congnoscitivamente su contorno ac
tla emotivamente. No es el homo légicus, sino el homo
magus el que domina.

Si bien es cierto que la actitud racional de -
cognicidén se halla latente en forma terue, la mentali-
dad del primitivo no se inclina a una descripcidn o ex
plicacién objetiva y deshumanizada del contorno. La =
cognicién cientffica del mundo, y por lo mismo ajena a
los deseos y temores, es desconocida en esa fase de la
historia de la h@manidad. La ausencia de reflexidn -
consciente impide una interpretacién cientifico-natu-——
ral y, con ello, dificulta el nacimiento del principio
de causalidad gue viene a ser fruto de una etapa supe-
rior del intelecto humano.

La explicacidn — més bien justificacién — -~
gue el primitivo ofrece por ser la que estd a su alcan
ce dado su nivel cultural, es la interpretacién en fun
cibn del castigo o de la recompensa, o bien como su--—



puesto o condicidn de.ellos. Los fendmenos son, como—

-genialmente han demostrado los investigadores, percibi
dos antropomérficamente e interpretados mediante el —
principio social de retribucidn que en todo el pensa—-—
miento mftico del hombre primitive juega un papel de-
cisivo, esto es, el hombre aplica categorias sociales—
y éticas para justificar-el mundo.

La religidn homérica de los dioses olimpicos,-
en cuyo centro se halla Zeus, guien por otra parte se-
encarga de administrar la retribucidn, revela la divi-
nizacifn del mundo. Y entre esta religidn y la pre-ho
mérica, asf como en las demds concepciones religiosas-
primitivas de la vida, sflo hay una diferencia de gra—-
do. E1 orden de la naturaleza, en la religidn homéri-
ca, es un orden divino y por lo mismo también un orden
jurfidico. Las deidades de la.venganza, las Erinnias,-
gue garantizan ese orden, es la mejor prueba del oarég
ter social y normativo del mundo natural., Esta creen-
cia incommovible en la retribucién de los dioses adn -
sigue presente despuéé"de Homero, "Las obras griegas -
posteriores de poesia; historia y filosoffa muestran -
la creencia en la justicia divina" (54).

En las escavaciones que el pensar del hombre -
ha efectuado en las épocas primigenias y antiguas, los
fésiles més relevantes, los hallazgos més indubitables
y objetivos de la divinizacién del universo lo repre——
sentan las producciones culturales mismas. Estas son-
el Unico o mds perdurable registro histérico en que -
se hallan plasmados los datos de la inguietud humana -
de entonces. Esta obra que si bien estd dominada por-—
la mitologfa, significa no obstante, el intento rudi--
mentario de explicacifn del mundo. Homero y Hesfodo—




plasman con claridad inigualable la actitud tenebrosa-
y obscura de la primitiva explicacién o justificacidén-
mitoldgica del mundo. Empero, esas teogonias, cosma
gonias y mitologfas como modalidades del pensamiento =
antiguo, constituyen ya un simiente y anuncic titubean
te delcavilar y filosofar del hombre.

La faz cientifica y la genialidad de Grecia es
lo.gue nos impulsa irremediablemente hacia el conoci-——
miento cabal de la misma y, mls que nada, a centrar y-
vincular nuestro problema en sus antecedentes que se -
ubican en ese "milago griego" (55). Ningdn estudio —
gue pretenda tener un &pice de seriedad puede relegar-
la cultura antigua.

La ciencia y la filosoffa afloran en Grecia =-—
Precedidas de una labor de siglos de otros pueblos, o-
como dijera galantemente Sarton: "Si reemplazamos tiem
po por espacio, podremos visualizar la ciencia griega-
como una pequefia isla rodeada por un mar oriental" (56).
Con esa aclaracién, el pensamiento griego constituye -
la aurora cultural y el preludio de los acontecimien——
tos més trascendentales gue hasta la fecha ha logrado-
el intelecto en el terrenc de la ciencia, de la filosd
fia, de la polftica y del arte, y cuyo aluvifn de sabi
durfa ha irrigado toda nuestra civilizacifn. E1 pen--
samiento griego, consecuentemente, se torna no solo en
el oasis cultural de la antiguedad, sino de todos los-
tiempos.

A pesar de mds de dos milenios gque nos separan
de los destellos del pueblo griego, cualguier espiritu
con ansias plenas de saber tendrd que poner su mirada-—
fijamente en la Grecia antigua, cuyos horizontes en —

84
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la sabiduria son infinitos. Es en Grecia en donde por
primera vez el pensamiento se hace atrevido, audaz y -
libre de las ataduras dogméticas. Recuérdese que en ~
Oriente sdlo los sacerdotes, los de elevada casta, los
gue penetraban en los misterios, tenfan derecho a ense
far filosofia, filosoffa que era mandato de fe ciega,-
dogma y misticisma. Sus oyentes debfan escuchar y re-
petir, nunca discutir. E1 sacerdote no admitfa la ré-
plica; su alta jerarquia y poseedor de la verdad reve-
lada le facultaba para decir: 'no importa gue no me en
tiendas, pero cree'. '

‘ La cultura de Grecia, es cierta, no surge de -
la nada y aislada de los otros pueblos de la antigue—
dad; pero es en los griegos con quienes las discipli—
nas del saber se fundan y encuentran sus cauces segu—-—
ros, al orientarlas el pensamiento y la razén. Antes-
' de Grecia hay prolegdmenos, inciertos preparativos de~
tanteo y una serie de materiales informes. Y esto es—
1o que debe Grecia a Oriente.

Con las reservas apuntadas, puede contraponer-
se la aportacién tanto de Oriente como de Grecia: -
Oriente cree; Grecia reflexiona. Es el genio griego =
el que libera relativamente al pensemiento de las ata-
duras dogmdticas y mitoldgicas que obstaculizaban la -
facultad de razonar. De ahi que irénicamente se ha di
cho gue la luminosa escuela de Grecia sacl g la Filoso
ffa del misterio de los templos para hacerla respiraf:
el aire de la libertad. Por ello con toda razdn Did-
genes Laercio critica a los que "atribuyen ignorante-—-—
mente a los bérbaros las ilustres acciones de los ——
griegos, de quienes tomd principio no solo la filoso-—-—
ffa, sino tembién el género humano" (57). "De los -
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griegos, pues, tomS principio la filosoffa, puesto que
hasta en el nombre excluye todo origen bérbaro" (58).
Y en ese profundo sentido espiritual "rnuestra historia
comienza en Grecia" (59). Nuestro "arch8, origen o —
fuente espiritual", parte de Grecia (60).

El comienzo y amanecer de la filosofia que his
térica y sistemAticamente imputan a los pensadores de-
Jonia, es imposible captarlo en su plena dimensién si-
no se tiene presente sl mundo de mitologfa y la concep
- ¢ién religiosa que informa y domina en siglos anterio-
res al VI a,C., es decir, 10 que se conoce como mundo =
homérico. Y aln cuando es cierto que la edad homérica
"no fu§ una edad cientffica",. sin embargo sf es "el -
‘prefacio literario de la era de la. ciencia griega" (61).

Es usual situar el inicio del pensar puro, de—=
la explicacién cientffica del mundo en la escuela de =
los naturalistas o *fisiélogos'; pero resulta sumamen-
te diffcil precisar los 1fmites en que termine una in-
terpretacién mftica y se inicie el pensar puro y cien-
tf{fico. De ello se han percatado autores de una gran—
formacién clésica como Jaeger, al decir: "El1 comienzo=-
de la filosofia cisntffica no coincide, asf, ni con el
principio del pensamiento racional ni con el fin del -
pensamiento mitico., Auténtica mitogonfa hallamos toda
via en el centro de la filosoffa de Platén y Arist6te-
les" (62). Y cuando Tales de Mileto procede a situar-
el ‘'agua’ como origen del mundo, no difiere mucho de -
la interpretacién mitoldgica que imagina al dios Océa-
no el principio de todo lo existente. Y el ‘apeiron’-
(1o ilimitado, indeterminado) de Anaximandro que "todo
lo incluye y todo lo gobierna" (63) , S8 nos presenta =
como algo animado, adem&s de que "s8lo un dios puede -
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gobernar todo" (64). Y el 'aire' que propone Anaxime-
nes resulta ser también un ser dotado de ‘'voluntad y ra
z6n., Estos tres pensadores constituyen el universo ca
mo una monarqufa, peroc monarquia que significa no solo
comienzo sino ademls gobierno. El1 animismo peculiar -
de la naturaleza en este periodo de especulacidn asoma
claramente en pensadores como Empédocles y en Herdcli-
to.

El mundo de estos primeros fil8sofos, en conse
cuencia, se les presenta como una comunidad de cosas,-
de objetos, de fenémenos, es decir, un orden sujeto a—
la legalidad o justicia eterma. E1 cosmos es un or—
den jurfdico-social. Su legalidad natural no viene a-
ser sino la proyeccidn de la polis al universo. Este-
es un orden social y no causal. Es claro gque la filo-
soffa j6nica y presocrética en general poseen un carég
ter mitico-religioso acentuado.

Antes de la escuela de Mileto el hombre plan—
tea sus problemas a través de mitos relativos al naci-
miento del mundo y de los dioses; con los griegos, en—
cambio, esos mitos empiezan a ser sometidos al pensar-
tefrico y a la observacién del mundo sensible, y a me
dida que va penetrando el pensar tefrico asistimos al-
amanecer de la filosofia cientffica, E1 intento de —~
exigir cuentas a la tradicidn mitolégica ante el tribu
nal de la razén humana, puede ser calificadp como la -
aportacidn inmortal de Grecia; "es tal vez,— al decir
Jaeger — la hazafia histérica de Grecia" (65). La ten
tativa de abrir las murallas de la mitologfa, de las -
teogonfas, la osadia inigualable de substituir la in~—
terpretacidn mitolégica por una legalidad diversa, es—
decir, por una explicacifin racional, es la hazafia de -
la escuela de Mileto.
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'b). La Filosoffa de Protégoras.

Dentro de las mutaciones progresivas en la his
toria d% ;as ideas, existen algunas en que el logos Pe
netra en los confines mds profundos de la cultura y de
ja al descubierto lo estéril e irracional; cambios en
que la razén se subleva y clava su dardo en lo absolu-—
to partiéndolo sin consideracidn alguna en su bisqueda
de nuevos horizon@ps; épocas en gue rompiendo las cadg_
nas de la mitologfa y de la teologia, remonta hacia ——
nuevas conquistas en los diferentes aspectos del saber;
mutaciores, en fin, en gue el pensamiento disuelve los
moldes tradicionales y se lanza en pos de ideales in-——
novadores. Y la sofistica, en la antiguedad, simboli-—
za uno de esos movimientos prodigiosos y fecundos en —
rendimientos que, al mismo tiempo, son verdaderos jalo
nes progresistas en la historia intelectual.de la humg
nidad.

Cuando Protégoras de Abdera enuncia su célebre
apotegma: 'El hombre es la medida de todas las cosas; -
de las gue son en tanto que son y de las gue no son en
tanto gque no son', inaugura histdricamente lo que .-
bien puede ser y caracterizarse como el inicio del re—
lativismo filos6fico. En la divisa protagoriana se -~
hallacondensado de modo breve y certero el espiritu de
la novfsima actitud del pensar: la soffstica. En ella
también quedan, firmemente apuntalados, los cimlen-—
tos de una de las visiones filosdficas de més honora
ble prosapia: el idealismo critico. Con Protégoras -
intciase la hazafia mds grandiosa que sirve de fundamen
to al filosofar occidental, A partir de entonces que-—
da inaugurada la idea y anclado firmemente el filoso—
far riguroso en el hombre, centro de todos los proble
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mas y gufa de todas las creaciones y explicaciones de-
la cultura. A partir de entonces el pensamiento humano
se erige en la Unica pauta y el péndulo seguro para —
descifrar y entender la problemética del mundo.. Cual-
gquier interrogante en cualguier dimensidn de la cultu-
ra, se tornaba en una pregunta por el hombre. En ese-
momento se originaba la revolucidn més profunda del --
espiritu humano. Por todo esto, sin temor a gguivocar
nos, afirmamos cue con Protégoras iniciase el érbol ge
nealdgico de una raza cuya estirpe espiritual seguiré-
prolongdndose mientras que "en el mundo palpite un co-
razén y trabaje un cerebro" (66).

La generacifn encabezada por Protégoras recoge
el fruto de la sabiduria adn no madura de los pensado—
res de Jonia, y teniendo ya en su época como trasfondo
el mecanismo de la atomistica, irrumpe a la horadacién
de la espesa neblina mitoldgica,procede a‘la desdivinie
zacibn y desmitologizacidn del universo natural y so—
cial, desalojando & los dioses de las moradas que la -
tradicién cosmogbnica y teoldgica habfa construido y -
robustecido ciegamente, Y al llevar a cabo el desco-
rrimiento del velo mitoldgico y su repulsa a lo dogmé-
tico y divino, funda una nueva cosmovisidn. La falsa-
brillantez mitoldgica que empezara a empafarse con los
jonios, 'fisidlogos', es opacada y captada en su ver -
dadera naturaleza a través del haz de luz de la anti——
guedad - la sofistica ~, que vierne a innovar una filo-
soffa antropocéntrica ciento por ciento pletérica en -
aportaciones gnoseolégicas, politicas, artisticas y —
cientificas, conocida también como relativismo filosé-
fico, social y axioldgico y que, no sin razén, se le -
ha denominado el primer grar Iluminismo de la Historia.
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c). La Filosoffa de Platén y+Aristdteles.

Una generacidn posterior, Platén pregond fren-
te a Protfgoras: 'La medida de todas las cosas s ——
Dios'. En la obra de su vejez puede leerse: "E1l Dios,
ciertamente, ha de ser nuestra medida de todas las co-
sas; mucho mejor que el hombre, como por ahi suelen de
cir" (67). En la antftesis de la divisa protagoriana -
s¢ esculpfa, con suma claridad, la otra orientacidn -
gue resumia las diferentés actitudes que se pueden —
adoptar frente al humanismo. Y si en el laconisma -
protagoriano gueda grabado el lema del filosofar cien-
tifico, que pregunta siempre en nombre de la razén hu-—
mana, del platdnico se desprende, por el contrario, -—
que todo es en nombre de Dios. No es el hombre =— como
réplica a Protdgoras -— el punto de partida, sino -—
gue el centro para entender todas las creaclones es -—
Dios. Frente a la actitud humano~racionalista de Pro-
tdgoras, Platln habla como profeta hebreo. . La divini--
dad para esta filosoffa es el punto central del saber-
y del conocimiento, y no el hombre.

En principio puede parecer preciplitada esta ——
imagen del pensamiento platénico; mas hemos de ver, —-
aunque sea someramente, lo gue ha sido calificado como
el nficleo de su filosofar: la teorfa de las ideas. La
teorfa de las ideas que viene a ser la esenclia de su =
epistemologia, tiende a resolver el problema del saher
y de la posibilidad del conocimiento, asi como el fun-
damento sobre el gue se apoya. En efecto, Platdn dis—
tingue entre conocimiento y opinidn. Existe conoci~—
miento cuando se puede contemplar y captar lo justo,—
lo bello, lo bueno y lo verdadero en sf, en su esen-—
cia; por el contrario, "el gue reconoce, pues, las co-—
sas bellas, pero no la belleza en si" (68), asf como —



las demds realidades, tiene mo un conocimiento, sino -
simple opinidn. Luego, los que aman y buscan las co-
sas en si, a los que les gusta contemplar la verdad —-
son los gue se elevan al conocimiento o filédsofos, De
ahi que Platén exija: "Esto sentado, que hable cormigo
y me responda aguel buen hombre que no crea que existe
lo bello én sf, ni nada en que la idea der la belleza—
sea inmutable, que sdlo recornoce una multitud de cosas
bellas, aguel amante de especticulos que no puede tole
rar que se diga que lo bello es uno, lo mismo que lo -
Justo, y otras realidades semejantes" (69). Y estas-
esencias puras son nada menos gue las ideas. A manera
de ejemplo, puede decirse que existen muchas mesas, =
pero sdlo una idea de mesa gue viene a ser la esencia-—
0 ideal y cuyo autor "es la divinidad" (70). E1 cono-
cimiento s6lo puede serlo del ser puro, de las esen—
cias inmutables de las cosas, del ser real, de "la ver
dad absoluta" (71) a la que debe aspirar el amante de—
la ciencia desde su juventud. Empero las ideas no son
vistas como las cosas, sino pensadas, son objetos in—
teligibles. Cada cosa de la realidad tiene existencia-
en la medida en que se halla ligada o participa de la-
idea., Pero por encima de las ideas se alza la Tdea =
del Bien, que es la gue "confiere verdad a los objetos
conocidos y al alma la facultad de conocer" (72). Aho
ra bien, sigue escriblendo Platén, "la Idea del Bien -
es el objeto del més sublime de los conocimientos" —
(73); objeto infinitamente superior a la ciencia y a -
la verdad, pero gue se alcanza no por los sentidos, si
no mediante la inteligencia, es decir, a través de la-
dialéctica. Sin embargo, al preguntarse Platfn por la
naturaleza de la Idea del Bien, confiesa ser una cues-—
tién muy diffcil de explicar, por lo que es mejor de-—
jar el problema por esta ocasidén. Pese a esto, Platdn
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se atreve a sostener que "en los JUltimos 1fmites del —
mundo inteligible estd la Idea del Bien, que se perci-—
be con dificultad, pero que no podemes percibir sin —
llegar a la conclusifn de que es la causa universal de
cuanto existe de recto y de bueno" (74). De ahi que =
los 'estudios superiores' o ‘'dialéctica’ que proporcio
nan y afinan la vista penetrante capaz de contemplar -
la Idea del Bien, se eonvierten en una especle de ejer
cicio en los misterios.

o Por otra parte, el andlisis que hace de la di-
v1n1dad en el libro de la "Repdblica", al caracteri—
© szarla como absoluta y esencialmente buena, justa, be--
lla y veraz, no difiere en mucho o casi en nada de la-
Tdea del bien. A esta misma conclusidn ha llegado Sar-
ton, al escribir: "La Idea suprema es la Idea de Dios,
‘muy préxima . a la Idea del Bien", (75). Ello ro -
impide para sostener que "la hazafa filos6fica funda—
mental de Plathn consistid en descubrir el ser de las-
formas puras, contraponiéndolo al mundo de las aparien
cias sensibles y mudables" (76); perc lo discutible -
estd en que esas formas puras o Ideas las imagina como
algo eterno y absoluto, de tal suerte gue lo gue en -
un principio tenfa la silueta de una doctrina reforma-
dora del conocimiento, se transforma en religiosa y mg
tafisica, '

Con Platdn la imagen grotesca y simplista de -~
la realidad va cediendo adn mds para dejar paso a es—
guemas conceptuales. E1 realismo o 'materialismo’' oque
critica en su didlogo "El Sofista" va siendo superado-
por 1o que 81 denomina 'idealismo'. La matemdtica y ~
la geometria puras, todavia muy incipientes en su &po—
ca, le brindan las mejores ensefanzas para desconfiar-—
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de los sentidos y de la realidad visible. Aungue esto
no es una novedad en Platén, su mérito se hace consis-—
tir en que esclarece alin mds el problema del conocer y
su objeto. Pero adn asi "la teoria de las ideas no —
se caracteriza por ningdn contenido material ruevo, —
por ningin especial fundamento cientffico de explica—
cién. Todo su sentido y toda su originalidad se ci—
fran en la nueva luz que este teorfa derrama sobre el-
campo total del saber" (77). Su peculiaridad radica -
en esa nueva luz proyectada sobre la mitologia de la -
tradicidn y en la que habfa bebido la humanidad por mu
chos siglos. Y una vez que tratd de perfeccionarla —
con el ropaje de epistemologfa, Platdn se convierte en
el maestro de la metaffsica de todos los tiempos.,

Arist6teles, al igual gue los fildsofos que le
precedieron, construye sus ideas a partir de la criti-
ca a su maestro Platén. Sus teorfas no son sino una
critica en principio d la doctrina de las Ideas. Pero
"fué su experiencia del mundo de Platdn ~- como escri-
be Jaeger. == lo que le capacitd para partir hacia el-
suyc propio" (78). Y tembién el primero que criticd—
"los elementos poéticos y proféticos de la obra platd-
nica" (79). "Decir que las Ideas son ejemplares, y due
las demfs cosas participan de ellas, es pagarse de pa—
labras vacias de sentido y hacer metéforas poéticas" -
(80), replica Aristételes. Al introducir otros seres—
(Ideas) — arguye Aristételes en contra de su maestro-
—, "es como si uno, gueriendo contar y no teniendo -
mds gue un pequefio nimero de objetos, creyese la.ope~—
racién imposible, y aumentase el nlmero para paoder -
practicarla" (81).
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La obra del Estagirita es una lucha constante,
una polémica interminable con el maestro; por lo cque—
tembién su obra no es algo que de un cabo a otro pre—
sente una sola lfnea de pensamiento. Esta dindmica in
telectual de la produccidn aristotélica, Jasger en su-
"Aristbteles" se encarga de delinearla con lujo de fi-
nura y nos presenta la imagen de Aristdteles como la—
de un constructor construyendo. Sin embargo, la origi
nalidad del Estagirita estriba en que imprime un rueva
sello al suelo y al cosmos platénico. La primera per-
sona gue investigara de manera seria lo sensible y la-
realidad empirica como el vehfculo de lo universal fue
Aristfteles. Y si el filosofar de Platén surge porgue-
de antemano supone la existencia uerdadera de las ——-
ideas, sitio del cual tiene que arrancar el conocimien
to y la ciencia; el de Aristdtelss, en cambio, sigue -
un procedimiento diverso, es decir, parte en clerta —
forma de la realidad visible y pregunta por la posibi-
lidad de la realidad invisible. Esta diferencia, aun-
que no definitiva, entre Arist6teles y Platén en torno
a su filosofia, ha sido contrapuesta por Wilhelm Nestle
en los términos siguientes: "Aquélla estd orientada ha
cia la tierra, y ésta hacia lo ultraterrenc" (82). Y-
es qQue para Platén s6lo existe ciencia de lo:suprasen—
sible, de las Ideas, las apariencias o sombras son -
menospreciadas, Para Aristdteles, por el contrarioc,—
el mundo corpfreo y visible es digno de atencibén. Pe-
ro ¢superd o no a Platén?; esto desde luego es ya otra
cuestidn. Lo que si es cierto es que su obra signifi-
ca el esfuerzo enorme por concilisr y amalgamar la -—
Idea y la realidad.

Escrita en prosa més depurada que la platdnica,
segiin nos informan los investigadores, la Filosofia Pa
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ra Aristdteles es "la ciencia tedrica de los primeros-—
principios y de las primeras causas, porgue una de las
causas es el bien, la razén final" (83). "En efecto,-
~ continda el autor de la "Politica" -~ una ciencia -
gue es principalmente patrimonioc de Diocs, y gue trata-
de las cosas divinas, es divina entre todas lds cien——
cias. Pues bien, s8lo la filosofia tiere este doble =~
carécter. Dios pasa por ser la causa y el principio -
de todas las cosas, y Dios s&la, o principalmente al -
menos, puede 5bseer una cliencia semejante" (84). Ahora
bien, Aristételes distingue como ciencias tefricas: la
Matem&tica, la Fisica y la Teologia.y "siDios existe en
alguna parte es, en la naturaleza inmfvil e independien=-
te donde es preciso reconocerle. De otro lado lg_gieg
cla por excelencia debe tener por objeto el ser por —
excelencia" (85). Y la ciencia tefrica gque estd a la
cabeza de las otras ciencias — aclara Aristételes =~ -
es la "ciencia primera (que) tiene por objeto lo inde-
pendiente y lo immévil" (86); es decir, esta ciencia-
se ocupa del 'motor eterno', del!'primer motor immdvil'.
"Pero si hay una substancia irmbvil, esta substancia -
es anterior a las demds, y la ciencia primera es la Fi
losoffa. Esta ciencia, por su condicifh de cientia —-
primera, es igualmente la ciencia universal, y a ella-
perterece estudiar el ser en tanto que ser, la esencia,
y las propiedades del ser en tanto que ser" (87).

En su obra dedicada a Aristfteles, Jaeger de—
muestra a través de los fragmentos conservados de las-
primeras producciones intelectuales, concretaments de-—
lo que ha logrado sobrevivir del libro segundo del -~
"Politico", que el fundador del Liceo coincide con la-
tesis fundamental de. Platén. "'gl bien es la medida -
més exacta' — continda Jaeger -- significa exactamen




te lo mismo cque el apotegma de Platén en las Leyes, -
'Dios es la medida de todas las cosas!" (88). Esta que
puede tildarse de 'primera metafisica' para seguir las
conclusiones de Jaeger, se halla también presente en -
la obra que actualmente conccemos como "Metafisica" y-
en la gue podemos leer: "La unidad es, por tanto, la =
medida de todas las cosas" (89). Escrita a propésito-
de la réplica a Protégoras, esta frase resume la orien
tacifn del Estagirita frente al espiritu antropocéntri
co.de la soffstica. Textualmente puede leerse en la -
"Metafisica": "Protdgoras pretende que el hombre es la
‘medida de todas las cosas. Por esto entiende induda—
blemente el hombre gue sabe y el hombre gque siente; es
decir, el hombre que tiene la ciencia y el hombre gue-—
tiene el conocimiento sensible" (90). Y este es uno -
de los mejores testimonios de que Protdgoras cuando ha
bla del hombre no se refiere a cualguier "animal, que-
anda, con dos pies, sin pluma" (91); es decir, no cual
‘quier bipedo implume es la medida de todas las cosas.
Tal parece que Aristdtelesacepta la teorfia protagoria-
na, pues no se puede negar que la entiende en princi~-
pio, pero a continuacidn agrega: "En realidad tienen -
una medida més bien gue servir de medida" (92) la cien
cia yel conocimiento sensible. Este medida no puede -
ser otra cosa que el 'motor irmévil', la ‘'unidad', o -
Dios. La ‘'unidad' gue es originaria y mimaria y de-
la que surge el movimiento, se identifica con el pri-——
mer motor, con el primer principio o el Ser por exce—
lencia, y de eso se ocupa la Teologifa, la Ciencia pri-
mera o Filosoffa. Y si Dios es el motor eterno y trag
cendente a quien se supedita el mundo terreno o corpG-
reo, €l es también gquien dirige al mundo como causa fi
nal del mismo, En esto radicea el ndcleo original de la
doctrina metafisica de Aristételes.

96
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Por lo anterior, puede declararse gue a pesar-—
de la polémica y de la critica de Aristlteles hacia su -
maestro, no logra finalmente liberarse "mds gue Plat®én
a la idea de que todo verdadero conocer requiere un ob
jeto situado fuera de la conclencia, al gque en alguna-
forma toca, representa o espeja" (93). Para ser mias-
explicitos, Aristdteles substituye "las Ideas trascen~
dentales por el mrimer motor, que irmdvil, eterno y =—-
trascendente, poseia las propiedades que el ser debe ~
tener segin Platln. Esta st primera metafisica -era —
exclusivamente una ciencia del ser inmdvil y trascen—.
dente, esto es, teologfa" (94). -

Finalmente naos atrevemas a afirmar aue del due
lo"4tico entre la sofistica y el filosofar platénico—
aristétélico, irrumpen las concepciones filoséficas de
mds honda relevancia en la historia intelectual de Oc-
cidente. PAlpase con claridad en los dos enfoques an-
tagbnicos la diversa manera de estudiar o entender el-—
munde. La diferente actitud cogroscitiva, ya de la -
Idea respecto a los objetos de la experiencia, ya del-
razonamiento frente a lo irvisible, ora del espiritu-
frente al ser puro, de Dios frente al homﬁbe, 0 bien -
ya la primacfa de cualguiera de los términds de la — -
ecuacifin, domina y refleja el modo de pensar de asta -
fase del intelecto humano.

La posibilidad del saber y su fundamentacidn, -
que modernamente se establece comao relacidn entre el -
conccimiento y su ohjeto, no puede encontrarse trata—
do de modo coherente y preciso antes de la soffstica,~-
de Platln y Aristdteles. Y en "este deslinde del pro~
blema reside, mds todavia que en los resultados espe—
ciales, la originalidad de toda época creadora" (95).



o8

Se podrd estar de acuerdo o no con Platbn y -~
Arist6teles, pero no puede negarse que son 1los cere—
bros més influyentes de la antiguedad. Hubo un tiem-
po en gque se les identificl con la verdad y 1la ciencia,
mas esos tiempos pertenecen al pasado. Hoy remresen-—
tan la tradicidn y una modalidad determinada del pen—
sar: la concepcidn metafisico-absolutista y religiosa—
del conocimients. Y si bien es cierto que el término-
'‘metafisica' no es de acufiacibn platénica, ni aristoté -
lica, sino posterior, concretamente débese a una cir—
cunstancia ocasional =— al parecer por 6rdenes de Sila,
Andrénico catalogd algunas de las obras de Arist6teles,
denominéndose "Metaf{sica" a los escritos que en el or
den venlan después de la Ffsica. No obstante, el tér-
mino responde a la esencia de la 'Filosoffa primera' o
'Ciencia primera' de Aristételes y de la doctrina de -
las Ideas, o, mejor a’n, a la doctrina de la Idea del-
Bien de Platén.

Del enfrentamiento entre el aticismo puro o so
fistica y el "aticismo de Platén y de AristSteles, que
ain esta viva", "pero menos puro" (96) al del siglo -
V a.C., se formularon algunos de los problemas funda——
mentales de la filosoffa .que siguen todavia atormentan
do la inteligencia de los hombres. Y es tambiéna -
partir de entonces cuando guedan enmarcadas y.defini—
das con claridad dos corrientes o modalidades del pen-
sar: la una, teolfgico-dogmitica—absolutista y huma=——
no-racionalista-relativista, la otra.

d). La Escoldstica (Agustin de Hipona y Tomds—-
de Aguino).



E1 d1ltimo remresentante de la intensa labor fi
losSfica, entre los griegos, fué el preceptor de Ale~—
jandro de Macedonia. Mientras el Liceo funcionf y ~—
Arist8teles permanecid tras los muros de Atenas, el in-
telecto y la fama de la Metrdpoli espiritual de Grecia
segufa resonando. Pronto la actividad cultural se iba
a trasladar a Alejandrfa y luego a Roma, pero no ten—
dria la majestuosidad, la rigueza y el atrevimiento —
creativo de los hombres que hablan precedido. En los—
tiempos que siguieron a la muerte de Aristbteles los—
brotes filos&ficos no pueden borrar la influencia del-
clasicismo griego, En la filosoffa de los tres siglos
anteriares y posteriores a Cristo falta la fuerza de-
creacifn de los fildsofos antiguos.

86lo siete siglos después de la muerte de Aris
t6teles y en los albares de una nueva fase histfrica,-
habrfa de hacer aparicidn un espiritu de primer rango,
Aurelio Agustin, El1 obispo de Hipona es, en efecto, -
"el verdadero maestro de la Edad Media". "Su doctrina
es la Filosoffa de la Iglesia cristiana" (97). La figu
ra més recia de la Patrfstica (Agustin) se propore una
interpretacién conceptual de los dogmas y mitos bfbli-—
cos. Para ello se ve precisado a echar mano de las ~—
formas del pensamiento creadas por la filosofia griega.
La preocupacidn por demostrar cientificamente la ver—
dad y el fundamento del cristianismo, lo orienta al -
material epistemolfgico de la antiguedad. Y este mi-—
rar en el espfritu, formas y estructuras del conoci-—-~—
miento de los griegos para la inteligencia del crig—
tianismo, es la mejor prueba de gue tedricamente Agus—
tin no elabora una doctrina del conocimiento indepen—
diente y novedosa. El obispo de Hipona utiliza la fi-
losoffa al servicio de la religién. Va a la filosoffa



para racionalizar los misterios blblicos y expaner de-
manera ordenada los degmas del cristianismo con arre-—
glo a las leyes de la ciencia.

Es explicito el pensamiento de Agustin al afir
mar queDios es la sabidurfa y la verdad. "Ahora bien,
~— escribe el obispo — si la sabiduria es Dios, por -~
el gue fueron hechas todas las cosas, como 1o mostrd -
la autoridad divina y la verdad, el verdaderc fildsofo
es &l amddor de Diog". (98). De acuerdo con esto, la-
funcién de la ciencia y de la filosofia es imitar, co~
nocer y amar a Dios, La mente humana no tisne autono—
mfa, estd incapacitada por sf sola para "unirse a la-—
luz incormutable" si primero no es "instruida y purifi
cada por la fe" (99). Interpretando a Plotino, Aurg—-
lio Agustin agrega: "Dios es el sol, y el alma la luna"
(100); el alma brilla, es decir, la lura, en cuanto —
sea iluminada por el sol (Dios). E1 alma racicnal no-
gs luz por si misma, sina que resplandece y brilla -
al participar de otra 'luz verdadera'. Esta teorfa ~-
agustiniarma de la iluminacién, no es sino la doctrina-
platdnica de la participacién, pero cristianizada.

La ciencia del hombre —- parafraseando al obig
po de Hipona — amanece o atardece en la medida en que
alabe y ame al Creador. "Para él, la tarea de la filg
soffa se endereza, en lo esencial, a exponer, fundar y
elaborar la doctrina eclesiéstica, en un sistema cien-
tffico: en cuanto acomete este problema, es la filoso-
ffa medieval la ciencia eclesidstica escolar, la esco-
léstica" (101).

En Aurelic Agustin el conocimienta ya de la ex
riencia, ya de la matemdtica, serd verdaderoc en la me-
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dida en gue esté iluminado por la 'luz inteligible'. -
Conocer es contemplar la luz eterna e incommutable; co
nocer es contemplar a Dios que ilumina. De ahi que la
ciencia y la filosoffa serdn estériles y nulas si no -
se orientan a su obhjeto principal: al conocimiento de
Dios. La filosofia, como lo establecieron los griegos
es amor a la sabiguria; pero la verdadera sabidurfa -
- regplica Agustin —— no es la humana, sino Dios, lue-
go la filosofia es amor a Dies. "No son muchas, =—— -~
agrega Agustin — sino unala sabiduria, en que son in—
mensos e infinitos los tesoros de las cosas inteligi—
bles, en las cuales se hallan todas las razones invisi
bles e inmutables de los seres, adn de los visibles y-
mudables hechos por ella" (102). '

El otro artifice de la Edad Media es Tomés de-
Aguino, Mientras que Aurelio Agustin se nutre Filosg
ficamente en Platdn y los Neoplaténicos, Tomds en cam—-
bio, retorna y toma sus ensefanzas en Arist6tles. De-
las primeras péginas de la Summa Theologica, se des«-
prende gue el Doctor Angélico toma la definicidn de -
Arist6teles de la 'filosoffa primera' o 'metafisica’.

La escoldstica llega a su punto culminante al-
apropiarse del espfritu de Aristételes. Y este hecha =
tiene lugar, principalmente, con Tomds de Aquino, que-
viene a ser el sistemético de la escoléstica. Lo que-
se propone es nada menos gque una construccibén enciclo-
pédica de los conocimientos, un sistema de todas las -
ciencias en cuya cispide se halla la Teologia. El -
trahajo que“?ealiza, 1o mismo que los anteriores pensa
dores cristianos, es al servicio de Dios y la Iglesia-
cristiana, Dios viere a ser — como para Agustin —— el
Ultimo y supremo fin del conocimiento. La Teologia se-
convierte en la ciencia suprema.
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En Tomds de Aquino aparentemente se le otorga-
a la razdn cierte autonomia frente a la fe. Pero esta
éntitesis no se puede entender si no se tienen presen-—
tes las dos vertientes antitéticas que matizan toda la
filosoffa escoldstica: por un lado, el instrumento es-
peculativo de los griegos y por el otro los elementos—
proféticos de la religidén judia. La especulacidn grie
ga procede a través de la demostracidn; el pensamient;
profético o judio, en cambio, llega a la verdad funda-
mental a través de la revelacidn, por medio de la pala
bra revelada en la Biblia. Y es aguf donde se halla-
el origen dglas disputas de todos los pensadores cris-—
tianos de la Edad Media; es decir, la pugna entre la-
razén y la fe, entre filosoffa y teologia, representa-
das respectivamente por los defensores de la razén c -
dialécticos y los partidarios del dogma o tedlogos. -
Pero unos y otros jamds desconocieron la superioridad-
de la verdad revelada.

La discrepancia surgid al estimar que la razén
yla fe eran incompatibles. Pero ya Agustin de Hipona
habia ensefiado que la razén tenfa que ser instruida y-
perfeccionada por la fe. Cosa similar le sucede a To-
méds de Aquino, guien no solo desea creer sino también-
conocer. Tomds de Aguino al igual que Agustin de Hi—
pona, trabaja con €l principio de "Credo ut intelligam"
(crec para entender), es decir, se acepta en principio
la verdad revelada y a continuacién se comprende por -
la razén. Este es nada menos que el niclec y la piedra
angular de la tedrfa del conocimiento gue late en la -
filosoffa escoléstica de toda la Edad Media.

"Tal vez — escribe Cassirer =--— no hubo nin———
gin otro pensador medievel que hablase de la razén de
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una manera tan despectiva", como Pedro Demian (103). -
Para este recalcitrante defensor de la teologia, la —
razén y la fe son absolutamente antitéticas. Para To
més de Aguino y Agustin de Hipona, en cambic, se com—
plementan; la razén y la ciencia o pueden caminar por

s{ solas, sino cuando van gu1adas por la mano de la -
fe.

La razén puede tréstabillar, la fe nunca se —
equivoca; la raz6n puede incurrir en yerros, la revela
cidn es infalible. Toda la faena cientifica y filos8-
fica estd orientada eiluminada por la fe; es decir,no pode
mos conocer ni entender si antes no creemos y aceptamos-—
las verdades primordiales del cristianismo, Este punto-
de vista se encuentra expuesto de un modo més claro en
Anselmo de Cantérbery: "Asi como el orden apropiado ——
prescribe gque primero creamos en los profundos miste——
rios de la fe cristiana, y luego intentemos debatirlos,
asi me parece negligencia que, una vez establecida la-—
fe en nosotros, no tratemos de comprender lo gue cree-
mos" (104).

Como en el tomismo o aristotelismo de la alta-
escoldstica "el intelecto y el mundo de la naturaleza-—
estén orientados hacia Dios, la filosofia conduce ine~
vitablemente a la teologia y es completada por ésta" -
(105). Siendo Dios el punto de partide y el objetivo-
final, Toméds de Aguino no difiere en nada de Agustin.
El Doctor: Angélico continda la tradicidn apostflica del
obispo de Hipona.

La clencia y la filosoffa se reducen, en la es
coldstica, a la misera funcifn de descubrir lo que en-




104

sug lineas totales posee o es creacifn de la Providen~
cia; pero siempre teniendo como juez de la verdad que—

halla la razén, la palabra sagrada y revelada de la Es
critura, B

2. Teoria del conocimiento en la Epoca Maderna

a). El humanismo y la rueva ciencia de la ratu
raleza.

Cuando en Tomds de Aquino se asocian la anti—
gua filosoffa cristiana, la aristot&lica y la teologia
eclesidstica, llega a su punto culminante la escolds—
tica.Y es por mediacién del Doctor Angélico que Aristé-
teles dirige los espfritus en el filosofar posterior.
El saber més sistematizado de Aristételes, pero sobre—
todo robustecido y apbyado por el poder de la Iglesia-
cristiana, se trocd en el filosofar genuino por exce——
lencia., Arist6teles estarfd en el trono del pensamien=—
to hasta gque en el siglo XVIII apareciera Immanuel -—
Kant.

Pero, penetrar en la filosoffa kantiana, deman
da el examen asi sea somero de la situacidn que guarda
el prablema del conecimiento en el intervalo que sepa-
ra al Principe de la Escoléstica del fildsofo de Koeni
gsherg.

El surgimiento de la filoséfia moderna no pue~
de entenderse ni desligarse de uno de los fendmenos —
més decisivos en la histaria del hombre: el Renacimien
to, apasionada bisqueda de lo navedoso. Lo gue distin
gue a la oleada espiritual del humanismo es el retor——
no a las obras de las clésicos. No aceptan a Platén ni
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a Aristételes cristianizados, Aspiran a precisar el -
profundo significado histfrico y filosdfico de la anti
guedad y en ese sentido el humanismo renacentista viene
a rescatar 1o mds excelso del pensamiento de los clésicos.
Este ir a las fuentes histdricas, produce un ensancha-
miento en los Horizontes y da seguridad al pensar. Mas
no se crea gque se trata de una entrega incondicional a
la tradicidn; no, es més bien la salvacidn y el resca-
te de la antiguedad en lo que tiene de sistemética, es
to es, con sus interrogantes, dudas y problemas,. Par
esta razdén la filosofia de los griegos, en este perio-
do, welve a ser maestra. Su epistemologia, cual vien
to huracanado, provocard estragos en los mares especu=-
lativos de este perfodo.

En el espiritu del Renacimiento se van modelan
do las nuevas fuerzas de la razfn. Pronto ésta por si
sola emprenderd el vuelo sin perder de vista el suelo-
que ha. pisado y al gue tiene que regresar. Gradualmen
te se va operando el estudio hacia las ciencias empiri
cas. Y su estudio brotard de las exigencias del huma=-
nismo. De ahf el motivo para escribir: "La moderna -
ciencia natural es la hija del humanismo" (106). Se -
busca en la experiencia. sensible el apoyo y la protec-
cidn en contra del abstraccilonismo &rido de la escolés
tica. La nueva tbnica en la investigacidn ird prepa--
rando poco a poco el dnimo suficiente para erigir a la
matemdtica como el instrumento tedrico primordial para
el entendimiento de la naturaleza.

Ya en plena Edad Media, Rogerio Bacon clama ——
porgue se vuelva la mirada a la realidad empirica. Su-
clamor va dirigido directamente en contra del ideal —-—
del conocimiento del escolasticismo, ajeno a toda expe
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riencia: L& prugha ontoldgica de la existencia de - -
Dios, de Anselmo de Cantfrbery, resume crudaments el -
abstraccionismo y conceptualismo aexclusivista de la es
coléstica.,

Pronto se tuvo conciencia de que atenerse a la
experiencia en su acepcidn burda y usual, contrapuesta
absolutamente a la teoria, no podfia conducir més alléd
del amasijo y yuxtaposicidn del material incoherente -~
que se tiene & la vista. La percepcifén de cualquier -
fendmeno, se dijo, cembia y oscila mucho segin el ojo~
que mira. La experiencia ohjetiva no es cualguier per
cepcidn, No es cualguier ojo el que puede contemplar;
més bien es el ojo matemdtico, el ojo fisica, etc., el
gue puede dar cuenta objetiva de la naturaleza. La ——
verdadera experiencia precisa de una percepcién cohe—~
rente y metddicamente orientada.,

"Para una visién simplista, las cosas concre-—-
tas y con ellas su verdadero orden en el espacic, como
"una cualidad inherente a ellas, son algo definitivamen
te preestablecido. La rueva concepcidn astrondmica ——
del mundo, vierne a echar por tierra este Ultimo supues
to, demostrande gque no pasa de ser una ilusidn de nues
tros sentidos, con lo cual rectifica también, indirec-
tamente, la correspondiente concepcidn general de 1a -
realidad" (107). Esta 'nueva concepcifn astrondmica ~
del mundo' a gue alude Cassirer, representada por los—
fundadores de la moderna ciencia de la naturaleza, Ké-
pler y Galileo, vino a derrumbar la menera simplista,-
subjetiva de entender la naturaleza.

La filosofia, en la Edad Media, habfa guedado
huérfana al perder sus goznes seguras. E1 experimento -
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cientifico y la investigacién seria de la naturaleza -
se desconocen, La carta-que Galileo dirige a Képler-
hace visible la pobreza del ideal del conocimiento de-
la escoldstica (verbalismo y abstraccionismo); ast mis
mo demuestra objetivamente la lucha encarnizada que —
ventilaban la tradicidn y la moderrna filosofia de la -
. naturaleza.

"Agradezco mucho — dice Galileo a Képler — -
el interés que se ha tomado por mis investigaciones —
desde la primera vez que las cornocif y que asi haya —
llegado a ser la primera y casi la dnica persona que -
da plenoc crédito a mis asertos: no se podia esperar —
realmente otra cosa de un hombre de su penetracidn y-
frangueza. Pero.....;qué me dice usted de los destaca
dos filésofos de nuestra universidad que, pese a reite
radas invitaciones, se niegan adn a mirar tanto la lu-
na como el telescopio, y cierran asi sus ojos a la =
luz de la verdad? Esta clase de gente considera a la-
filosoffa como un libro semejante a la Eneida o la —
Odisea y cree que la verdad serd descubierta, como lo-
afirman ellos mismos, mds bien con la comperacién de -
los textos que con el estudio del mundo de la naturalg
za. Usted se reirfa si pudiera escuchar a algunos de-
nuestros més respetables fildsofos de la universidad,-
guando tratan de desestimar la existencia de los nue—
vos planetas con simples argumentos ldgicos, como si -
estos fuesen conjuras mégicos" (108).

Los genios de la astronomia, al desechar 1a -
fvisiﬁn simplista' y trabajar con relaciones conceptua
les e hipotéticas, en combinacibn con el experimento —
cientifico, revolucionan la epistemologfa y el ideal -
del conocimiento. Esas vias cognoscitivas antitéticas,
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" Galileo las separa con pulcritud: "0 bien procuramos -
penetrar por la via de la especulacidn en la verdadera
esencia interior de las substancias naturales, o bien-
nos contentamos con llegar a conocer algunas de las —
caracterf{sticas y cualidades peculiares. Considera—
mos que el primer intento constituye un esfuerzo vano-
y estéril, asi en lo que se refiere a las substancias—
terrenas més prdximas a nosotros como en lo tocante a—
las més remotas substancias celestes...." (109). En -
el primer caso, trétase del método de la ontologfa que
aspira a captar las entrafias y naturaleza interior de-~
las cosas. E1 segundo, remuncia al substancialismo y =
esencialismo por inservible, y se conforma con descri-
bir lo gue es capaz de entender a través de relaciores
conceptuales,

Coma herencia de la tradicidn metafisica, en -
los dias de Galileo se afirma que la realidad natural-—
es ajena a la reflexidn cientf{fica. Pero Galileo en——
sefia gue no se debe aceptar un orden o realidad prees—
tablecidos y mds alld de las determinaciones del pen——
sar, sino que habré que construirlos y desarrollarlos-
partiendo de postulados matemdticos y del método expe-~
rimental . Al establecer a la matemdtica como la pre—
misa rigurosa para el conocimiento de la naturaleza, -
la metafisica sufre un resguebrajamientoc y se perfila-
con 8xito una nueva concepcidn del conocimiento. Era-
precf%o, sin embargo, esperar el golpe definitivo de -
Kant; "la mano del kantiano pega fuerte y a golpe segu
ra, pues su corazdn no se conmueve con ningdn respeto-
tradicional™ (110).



b). La epistemologia Kantiana.
7 " jAtrds, fantasmas!’, voy a hablar de un hom—
beé, cuyo sblo nombre ejerce excrcismo poderoso: me re
fiero a Manuel Kant" (111). Y no puede ser més impre
sionante y fascinadora la presentacidn gue del fildso-
fo de Koenigsberg hace Heine. Jamds, antes de Kant, -
se sometid a la razdn humana a un andlisis inflexible-—
para saber sus capacidades y sus limites. Antes no se~
habfan examinado a fondo los poderes y alcances de la-—
razén. ¢Qué es lo que podemos conocer y cémo?, es una
interrogante gque se plantea seriamente con Manugl =—
Kant. La critica y censura despiadada a gue es lleva—-
da la razén, orilld a Heine & escribir que la 'Critica
de la raz6n pura'’es "el anfiteatro anatdmico del espi
ritu humarno" (112).

Los colosos de la ciencia matemdtica de la na-
turaleza como Képler, Galileo y Newton, entre otros, =
se encargaron de asfaltar los terrenos para gue Kant -
pudiese caminar en filosoffa., Las investigaciones ~—
cientifico-naturales fueron el factum que hicieron po-
sibles las apartaciones epistemoldgicas del genio de -
Koenigsberg. FEllos,:-indiscutiblemente, fraguaron en -
el tallerdel cavilar puro y de la experiencia cientifi
ca los hierros candentes con los que Kant habrfa de —
dar muerte a las ideas tradicionales imperantes.

Antes de Kant se sostenfa que el conocimiento-
debia regularse por los objetos, por la realidad exte-
rior. Y el pensar tradicional entiende por objetos, -
por realidad o experiencia, lo gue desde siempre exis-
te cual si fuese algo definitivamente concluido. La=-
misién de la ciencia es ponerse en consonancia, adew-—
cuarse y captar lo que estd fuera del pensar. La cien
cia debe pugnar por estar en armonia con una realidad
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absoluta. Lo real y sensible erigese como una barrera
que el pensar tiene gque vencer. La ciencia, en tanto-
concepto, es algo diverso y opuesto a la realidad gue-
existe antes del pensamiento. Pero ya la nueva filo-
soffa de la naturaleza entiende por realidad y expe=-——
riencia, no la abigarrada e incoherente acumulacidén de
percepciones, sino aquella que estd condicionada, pre-
parada y estructurada por el pensar. Y es aqui donde-
Kant habfa de hacer acto de presencia para quitar el -
polvo secular de los ojos de la razén humana, al soste
ner gue la realidad no puede pensarse sin ciertos con-
ceptos puros que la condicionan.

"La experiencia misma ~- escribe Kant -— es =
una especie de Conocimiento, que exige la presencia —
del Entendimiento, cuya regla tengo gue suponer en mi-
antes de que ningin objeto me sea dado, y por consl——
guienhte a priori. Esta se manifiesta por medio de con
ceptos a priori, gue sirven, por lo tanto, para reglar
necesariamente a todos los objetos de la Experiencia,-

y con los cuales tienen también que conformar. Por lo-
" que a los objetos toca, al ser sdlo pensados por la Ra
z6n y esto de una manera necesaria, pero sin poder en-
modo alguno darse en la Experiencia (por lo menos de =
la manera como la Razén los piensa), los ensayos que =
se han hecho para pensarlos (pues deben poderse pensar)
suministrarén, segin esto, una magnifica piedra de to-
que para lo gue tomamos como método de la manera de =—
pensar, a saber, que s6lo conocemos & priori en las co
sas lo que hemos puesto en ellas". (113).

Kant ha venido a revolucionar la epistemologia.
El no parte de la existencia de una realidad superior-
0 mundo verdadero de las Ideas, ni tampoco de la sim—
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ple percepcifn del burdo empirismo. De tal proceder -
Kant estd muy distante al proponer ciertas condiciones
necesarias para que la razfn pueda conocer; sin esos -
supuestos no serfa posible experiencia algura. Asi el
principio de causalidad, por ejemplo, es el supuesto -
para que haya naturaleza cientificamente hablando.

"La razdn — agrega Kant — se presenta ante -
la naturaleza, por decirlo asi, llevando en una manao -
sus priricipios, y en la otra, las experiencias que por
esos har establecido; haciendo Esto, podréd saber algo-
de ella, y ciertamente gue no a la manera de un esco—
lar que deja al maestro decir cuanto le place, antes =
bien, como verdadero juez gue obliga a los testigos a-
responder a las preguntas gue les dirige" (114).

Ya antes de Kant, Galileo ensefid que el 'libro’
de la 'naturaleza':esté escrito en el lenguaje de los—
nimeros y figuras geométricas. Quien guiera filosofar
y comprender la ‘naturaleza' —— parafraseando a Gali-—-
leo =- precisa del nuevo lenguaje, lenguaje, desde lue
go, diverso al comin y conditio sine gqua non para leer
el libro de la naturaleza, Quienes no saben el 1éxich
de la naturaleza, no pueden leer ese gran libro abler-
to a'todos. La naturaleza, en consecuencia, no es al-
go que esté fuera de los limites de la ciencia ratural,
mas sostener lo contrario, racionalmente es ignorar —
de qué se habla. Y no sabiendo lo que significan los
signos, muchos creen hallar espiritus en las coas, —
esencias en el interior absoluto de los objetos. -
Otros, no comprendiendo absolutamente nada, detestan —
esa gramdtica como inservible y elevan sumirada en bus
ca de alguna luz que los ilumine.
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La maturaleza como objeto de conocimiento, sé-
lo puede pensarse y determinarse en funcién del prin—
cipio de causalidad. Esta categoria regula toda expe—
riencia natural posible. Se trata de un supuesto del-
pensamiento en virtud del cual la 'maturaleza' se en——
tientte como un orden objetivo; y en cuanto postulada, -
"es el ensayo de una construccidn unitaria, y nada més"
(115). '

Hay, no obstante, guien pretende penetrar en -
la naturaleza en si misma, es decir, en la naturaleza-
no como fenbmeno, sino como nBumeno. Esta distincibn-
(fendmeno, ndumeno) es discutida por Kant y correspon-
- de a la distincidn entre cosas en si y la marera que -
tenemos de conocer los objetos. De los objetos no po-
demos saber més gque como se nas presentan a nuestro en
tendimiento, y lo que no es fenfmeno no puede ser obje
to de la experiencia. Mas esta distincifn de fendmero
y nfumeno, no es una divisi6n de los objetos; acerca =
de los ndumenos no puede decirse que existan o no, pues
s6lo existe lo que nos proporciora el pensamiento, EL
concepto de nBumeno es tan s&lo para expresar el 1limi~
te gue se impone a sf mismo el .entendimiento.

"La magistral sinopsis del racionalismo dg  —-
Kant =— escribe Reichenbach =~ repite la dicotomia de-
un mundc del aqui y un mundo ‘mas all4'"(116). Pero -
creemos que ubicar a Kant en la trayectoria del pensa—
miento metafisico dualista de Platdn, es injusto y to~-
talmente descabellado. Cuando Kant distingue entre ——
fendmeno y nfumenc, expresa con claridad que el nfume-
no es dnicamente "un concepto 1limite" (117), esto es,~
para designar lo inaccesible.



El fendmenoc no es simple apariencia detrés del cual

estd la esencia, ni menos lo exterior o fachada en cu-
yo interior permanece burléndose del pensamiento la co
sa en sl. Y para despejar malentendidos, trascribi—
mos algunos pasajes de la 'Critica de la Razbn pura',-
explicitando asf este punto de vista: "Qué puedan ser-
las cosas en si no lo sé, y tampoco necesito saberlo -
porgue nunca se me puede presentar una cosa como nNo —
sea en el fendmeno"; "lo absolutamente interior de la-
materia, segin el entendimiento puro, no es més que —
quimera, pues en modo alguno es objeto para el enten——
dimiento puro" (118).

"5i las guejas — agrega Kant — de gque no =
comprendemos lo interno de las cosas pretenden signifi
car que mediante el entendimiento puro no comprendemos
qué sean en si las cosas que se nos aparecen, esas que
jas son totalmente injustas e irrazonables, pues quie-
ren que sin los sentidos podamos conocer las cosas, =
y por ende intuirlas, y por consiguiente, gue posea—
mos una facultad de conocer totalmente distinta de la—
humana, no slo por el grado sino adn por la intuicifn
y la especie; por lo tanto, gue seamos, no hombres, ==
sino seres de los cuales ni siguiera ppdemos decir si-
son posibles y mucho menos adn cémo estén constitufdos"
(119).

Por muy grandiosa que sea la razdn cientf{fica-
== pregonan en coro los metafisicos -, resulta ser -
siempre endeble para constituirse en juez de las crea-—
ciones culturales, La tarea del conocimiento, en con
secuencia, se reduce a c-itar las esencias, que por lo
demds, s8lo puede reveldrseles a gquienes sepan pene—
trar en esos secretos, gque en nada difieren de los mis

‘.
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terios. Aspirar a penetrar en las esencias de las co~

sas, afirmar la existencia de las cosas en si, lo ahsg
luto o realidad que esté fuera del pensamiento y, can-
ello, su conocimiento, es la substancia de la metaffsi
ca,

" Pero sucede que la metafisica nos deja en to—
tal ignorancia acerca de aquello, con seguridad de su-
ma excelencia: lo absoluto, la cosa en sf. Y no po—
drfa ser de aotro modo, debido a que intenta conocer al
go oue no estd dentro de los limites de la experiencia
posible. De ahf también que los esfuerzos para cong=——
cer la realidad absoluta hayan sido nulos y vanos, por
cuanto que el entendimiento sflo puede conocer lo que-
estd dentro del marco de la experiencia, "entendida ca
mo terea infinita" (120) y, como tal, no exenta de di-
reccidn, sino preparada por el pensar mismo. Conocer-
lo trascendente, el absoluto,es algo gue rebasa las —
funciones del pensar cientifico, significa algo para *=
lo gue el entendimiento humano no esté preparado; es -
una funcién o inspiracidn que le estd vedada al hombre,

"Algo dado en 21 sentido de lo concluso, o ce-
rrado, que se substrae a la elaboracidén cade vez mds ~
profunda del conocimiento, no existe, no puede existir'.
"Un ser dado no debe significar mds gque el carécter de-
la tarea por resolver" (121). Luego, cuando se dice-
que la experiencia es algo dado, no debe entenderse cg
mo lo dado de por sf, sino una exigencia del pensar pe
ra determinarla en un proceso permanente.

Ya Galileo vislumbrd el irracional absoluto —
como algo inservible, al escribir: "Debe bastarnos con
saber gue somos los modestos artesanos encargados de -
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secar de la cantera el marmol en el gue el genio y el-
trabajo del artista modelard luego las formas maravi-——
llosas ocultas bajo su tosca e informe envoltura" (122).
Este plrrafo no debe entenderse de manera piadosa Y -
dogmética al.estiloc de aquella frase que svoca resigng
cién y también criticada por Natorp: "Ningdn espfritu-
creado penetra en el interior de la naturaleza; dicho-
s0 aguél a guien le muestra tan sdlo la externa corte—
za " (123). '

Esa 'cantera' a que alude Galileo y, en gene—
ral, la experiencia, no puede concebirse sin las deter
minaciones del entendimiento. No existe ningura '‘can—
tera' impenetrable, ningdn interior absocluto gque el -
pensar no pudiese perforar. Pero Kant ya mostrd que -
ese interior ahsoluto no es sino mera ilusién o "quime
ra" gue se colma con paralogismos, hipostasianda, asi,
nuestros pensamientos.

" & observacifn y andlisis de los fendmenos —
— agrega Kant = penetra en el interior de la ratura-
leza y no puede saberse hasta dénde ser 1legaré con el
tismpo" (124). Y en redlidad puede decirse que no hay
interior y exterior, interior y corteza externa con-
rigidez abscluta., Si pensar es determinar, al hacerlo,
no es de manera superficial, sino que al determinar, a
saper, cuando se piensa, se conoce simplemente. No -
puede haber en el pensar cientffico opinifn, o conoce—
0 se abstiene de juicio,

Para el filosofar trascendental el entendi
miento es la facultad de conocer, de juzgar o de pen-—
sir; pero sucede que se juzga mediante conceptos, lug
go entonces, "el pensamiento es el conacimiento por -
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conceptos" (125)., Lo gque no sea reductible a concep——
tos no puede ser objeto de conocimiento., Y en este —
sentido epistemolfgico, el pensamiento crea su objeto,
objeto que, desde luego, no se halla fuera del conoci-
miento ni de la determinacién intelectual. "No es que
haya una hoja y, ademés, sus propiedades: verde, lisa,
redonda, etc., " (126), sino que el objeto, hoja, es—
la expresifn unitaria de todos los predicados. El1 ob-
Jjeto de conocimiento es la unidad sintética de las no-
téds o predicados gque el pensar determina progresiva—
mente.

De lo anterior, se desprende que el objeto no-
existe fuera del conocimiento o més alld de é1, sino -
que es tan s6lo uno de los términos de la ecuacifn; pe
ro tampoco el sujeto se concibe como anterior o exte—
rior al conocimiento, sino que uno y otro se originan-
en el conocimiento. Asf pues, el objeto tiene una na-—
turaleza siempre condicionada por cuanto el pensar lo-
fundamenta en un caminar ininterrumpido. 0 para expre
sarlo en otra forma, la "ecuacidn del conocimiento es—
de tal naturaleza gque implica un cdlculo que llega has
ta el ininito; de modo que la 'X' no es determinable =
.de un modo concluso por las notas A, B, C, etc., y es-
to préscindiendo de que la serie A, B, Oy vaves NO —
debe ser pensada como conclusa, sino como susceptible—
de una contfrua ampliacién en el contenida" (127).

Si el objeto de conocimiento es creaciln ggl——
pensar, tal objeto es 1a incégnita a despejar de mane-
ra perenns, pues el pensar no es reposo, sino devenir-
y llegar a ser incesante. VY en este hondo sentido, la
epistemologia criticista descubre un nuevo cielo y una
nueva tierra. E1 'noli foras ire, in te ipsum redij =




M7

in interiori homi<e habitat veritas' (no salgas, vuel-
ve hacia ti mismo; es dentro del hombre donde reside-
la verdad) de Aurelio Agustin, pero desmistificado, de
sabsolutizado y nutrido con savia trascendental, resu-
me el proceder de la metddica criticista: la verdad —-
no hay gue buscarla fuera, sino en el pensamiento, en-
el métoda.

No puede ya caber perplejidad que con el fild-
sofo de Koenigsherg asistimos a la demolicidn del anti
guo dogmatismo y & la preparacién de los funerales de-
la metafisica, Al orientar a la epistemologia por de-
rroteros precisos, provoca una de las revoluciones in-
telectuales mds significativas que conozca el éspiritu
humano y salva a la Filosoffa de cualguier naufragio -
en las aguas procelosas de la metaffsica.

Empero, si alguien con clerividencia desmedida
se precia de conocer 'el absolutq', he de repetir, es-—
te "es precisamente el hombre que yo busco desde hace-
mucho tiempo" (128). S6lo que la historia del intelec
to humano es la mejor prugba de gue en ninguna parte -
de la faz de la tierra ha posado ese hombre, seguramen
te superdotado., Ello también nos mueve a afirmar, en—
el mds estrictd sentido, due la metafisica no es sino-
"misologfa elevada a principio" (129); esfuerzos de la
razén totalmente estériles y ociosos y, consecuentemen
te, destinados a rodeos eternos y tautoldgicos. La me
taffsica, en cuanto disciplina que tiene por objeto —
'el absoluto', en definitiva, se convierte en mera cu-
riosidad dogmética, en algo similar al ocultismo, a la
magia.
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c). E1 pensamiento tradicional y el pensamien—
to trascendental.

Desde la infancia de la filosofia y paralela—-
mente al racionalismo, ha surgido el realismo o empie-
risma como otra orientacién en el conocimiento. Indig
cutiblemente, ambos han adoptado mdltiples modalidades.

Para el primera, la fuente de 1la verdad no es
la percepcibn, sino 1la razén. E1 conocimiento sflo =
puede lograrse a través de una 'visidn', por los ojos—
del alma, La inestabilidad de los sentidos no pueden—
proporcionar un conocimiento absdlutp e invariable a ~
gque aspira el racionalismo, Este racionalismo al esti
lo de la doctrina de las Ideas, al detestar el mundo -
de la experiencia, se ubica ya en la antesala del mis-
ticismo. En cambio, el segundo, estima que el conoci
miento se obtiene dnicamente por los sentidos; &stos—
son el manantial de la verdad. Este realismo o empi~-
rismo al no perseguir conocimientos permanentesy fi—
jos por siempre, produce la impresidn de ser una doc—
trina relativista.

. Bacon ha definido el racionalismo a gue veni-——
mos haciendo referencia, distinguiéndolo del empirismo
antiguo y moderno. Bacon, "en un &xamen de los siste~
mas filos6ficos, — segin refiere Reichenbach — com-—
para los racionalistas con las arafias gque tejen sus te
las con su propia substancia, y a los primeros empi-—
ristas con hormigas gque recogen material sin poder en-
contrar ningdn orden en &1} los nuevos empiristas, di-
ce, son como las abejas que recolectan material y lo
digieren, afiadiéndole algo de su propia substancia y =~
dando origen de ese modo a un producto de calidad stpe
.riar" (130).



El empirismo de las ‘abejas' es el que maneja-
la ciencia moderna,y en €l la raZdn no esmeraadicién a
las percepciones, sino gue el entendimiento a través -
de los conceptos puros fundamentales establece las con
diciones para que cientificamente haya experiencia, =
El éxito de la ciendia moderna no se cifra en valerse—
de la sfla observacidn de los sentidos. E1 simple ba-
turrillo de los hechos percibidos no hubiera conducido
a la creacifn de la ley de la atraccién de las masas o
ley de gravitacifén de Newton, ni tampoco al descubri—
miento del planeta Neptuno en el afio de 1846 por Leve-
rrier y Galle.

No se pisnse ingeruamente que el astrdnomo alg
mén no tuvo mds que orientar el telescopio al cielo y-
de inmediato captd el nuevo planeta. fFué el astrénomo
francés, Leverrier, guien lamzé la hipStesis matemdti-
ca de la existencia de otro planeta desconocido, a par
tir de los trastornos en las@rbitas de los plaretas co
nocidos hasta entonces, Luego entonces, la ciencla-—
empfrica ge ha construfdo a base de las matemdticas y
el experimento cientf{fico; experimento que no consiste
en la amorfa observacidn, sino en "una pregunta dirigi
da a la naturaleza" (131) y como tal, es decir, como -
pregunta, estd ya preparada y obedece a condiciones,

Lo gue ha sido calificado de doble naturaleza-
de la ciencia moderna, deja'traslucir las aspiracio—
nes vanas de un empirismo sin ley o enemigo de toda —
ley, o de un racionalismo que qulere filosofar con la—
simple especulacién. 0De esta suerte, el racionalismo—
al queref ascender con la sdla ayuda de las ideas, fé—
cilmente se convierte en el aliado més recio de la Teo
logla; y el realismo desprovisto de toda ley, que apa-—



rentemente es escéptico y enemigo de la certeza absolu
ta, acepta, sin embargo, una realidad dada de par si.

Lo méds representativa de uno y otro punto de vista, -
con sus diversos matices, ha desfilado en la "Critica~
de la razén pura" con un saldo totalmente desfavorable.

Pero iexiste o no un conocimisnto de la verdad
absoluta? ;Hay o no una realidad absoluta? Las orien—~
taciones epistemoldgicas en sus esfuerzos por dar con=-
testacién a esta interrogante, en el fluir de 1la histo
ria del pensamiento, han oscilado divergentemente por-
todos los extremos. No obstante, nos atrevemos a cap~
tar las hendiduras mds visibles de los esfuerzos cog—
noscitives, tratando, asf, de ofrecer el comin denomi~
nador de lo gue calificamos como pensamiento tradicio-
nal comparado con el trascendental. Ello, estamos se-
guraos, nos despejard las veredas para transitar y po—
der comprender la naturaleza del absolutismo y del re-

“lativismo epistemolégico.

8i en el planteamiento de interrogantes y cueg
tiones decisivas radica el progreso intelsctual; si -~
"la pistoria de la filosoffa cientifica es la historia
del desarrollo de los problemas" (132), la reflexién -
crftica ha de ser la brdjula due ahuyente las tinie -~
blas gque pudieran amenazarnos en nuestras tentativas.
Y ha sido la mentalidad penetrante de Kant la que ha—
sabido profundizar en el engarce histdrico de las pro-
blemas fundamentales de la filosofia, haciéndola cons—
ciente de su faena. ‘ ' -

La constante referencia al fildsofo de Koenigs

" berg no debe interpretarse como una admiracidn incondi

ciormal a su teorfa; un kantismo ortodoxo va en contra—
de lo que late adn con vida de Kant.
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"a filosoffa — escribe Kant — tendrd su va-
lor cuando la tomemos, no como doctrina, sino como cri
tica, que sirva para prevenir los pasos falsos del Jui
cio (lapsus judiceci) en el uso del poco ndmero de core
ceptos puros intelectuales que poseemos. En este caso,
aungue su utilidad es puramente negativa, se nos pre-—
senta la filosofia con toda su penetracién y habilidad
de examen" (133). "Precisamente Kant, gquien entien-
de la filosoffa como critica, como método, guiso ense-
flar no ya 'una' filosoffa, sino a filosofar" (134),

Con el fildsofo de Koenigsberg la teorfa del—
conocimiento llega a uno de sus mds extraordinarios 1o
gros. La innovacién imperecedera de Kant ha sido el -
problema del método; pero no de cualquier método, "si-
no 'del' método, de la Ultima unidad del mé&todo en la-
que se funda 'el' conocimiento, y con ello, el acto -
creador de la cultura" (135).

"El fildsofo de la escuela tradicional — sefia
la Reichenbach —- muchas veces se ha rehusado a recono
cer al anflisis de la ciencia como filosofia, y conti-
nia identificando la filosoffa con la invencién de sis
temas filos6ficos., No se da cuenta de gque los siste—
mas filos&ficos han perdido significacién y de gue su
funcidn ha sido asumida por la filosoffa de la cien—
cia" (138). O para expresarlo en otros términos, la-
filosoffa no es mero juego de fentasfas e ilusiores, -
ni tampoco derroche de ingenio, o algo similar a una -
rapsodia encantadora, sino reflexidn y andlisls de la-
ciencia,
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El factum de la ciencia que, en rigor, es fie-
ri o devenir constante y Unico territorio o "Pafs de =
la Verdad" (137), rodeado de infinitos y tempestuosos—
mares, es el suelo mds estable por donde la filosofia
puede desplazarse sin los peligros de las ilusiones y-
vanas esperanzas ‘que simulan los "bancos de niebla y -
hielos que pronto se derretirdn" (138).

La filosofia, consecuentemente, al no poderse-
imaginar desligada de la ciencla, se convierte en filg
soffa cientifica y, como tal, abierta a enriguecimien-
tos infinitos, porgue infinita es la tarea de la cien-
cia y la filosoffa cual "ocdano sin playas" (139), —
cual "ocdano sin orillas" {140).

Y ha sido el tropel de pensadores de la Escue-
la neokantiana de Marburgo gquien ha venido a apuntalar
lo genuino y eternamente viviente del filosofar kantia
no: el método de la reflexidn trascendental, Atentos -
a las exigencias y supuestos del método critico, esta-
pléyade de fildsofos, més rigurosamente gque Kant, de—
mandan para cada proposicidn filosdfica una fundamen——
tacidn trascendental o justificacién de derecho. Fun-—
damentacién de derecho gue se logra a través de la re-
flexibn trascendental, que reclama a su vez dos requi-
sitos esenciales. )

"E1l primero exige la firme correlacidn con los.
facta patentes e histéricamente determinables de la -
ciencia, de la moralidad, del arte, de la religibn.

La filosoffa no puede respirar en el 'espacio vacio' -
del pensamiento abstracto, en el que el solo entendi—
miento quisiera volar en alas de las ideas; teme, se—-
gtin la expresién de Kant, las 'altas torres' del arqui
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tecto metafisico 2n torno a las cuales 'generalmente -
hace mucho viento'. Busca el fructftero bathos ('tie-
rra profunda') de la experiencia, en el sentido més —
amplio de la palabra; esto es, se esfuerza por arrai-—-
gar firmemente en el conjunto del trabajo creador de -
la cultura, en el 'deletreo tefrico cientifico del fet
némeno', en la configuracién préctica de la norma so—-
cial, y de una vida, dentro de ella, humanamente digna
también para el individuo; en la esfera artistica y en
la formacidn estética de la vida, y aun en la intimi—
dad del acto religioSOessceseess" "E1 fundamento crea-
dor de todo acto de estructuracidn objetiva es la ley.
Es en dltimo término agquella ley originaria que se de-
signa todavia y se comprende suficientemente como la -
del logos, de la ratio, de la razén, Y en esto teng -
mos la segunda y definitiva exigencia del método tras-
cendental: demostrar para el factum la razén de su 'po
sibilidad', y con ello, el 'fundamento de derecho'.
Esto es, obtener el fundamento némico, la unidaed del -
logos, de la ratio, en cada uno de los actos cultura—
les, asf como darlo en pureza, pues aufi cuando el hg—-
cho mismo de la cultura es siempre lo primerc en ac-—-
tuar, no garantiza asf y sin més su propia pureza, o-
sea la cabal reguleridad en su ley de estructuracidn,-
oue no se aparta nunca de su proplo caminDsseesss”" —
(141).

A partir del método de la reflexién trascenden
tal, en consecuencia, nadie estd autarizado racional—
mente para pensar a la filosofia por encima o al mar--—
gen del quehacer cientifico. La filosofia, por fin, —
queda despojada de sus pretensiones de absoluticidad.
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No puede deberse al azar el hecho de que la =
historia de las doctrinas metafisicas y en general —
aguellas que han desdefiado los nexos de la ciencia, se
mejen un litigio permanente en donde cada una de ellas
pretende hacer creer gue su pretensién es la dnica vé-
lida. La filosofia se convierte, entonces, no en el -
esuferzo infinito hacia la verdad fundamental, sino en
la pretensidén de poseerla. .Y ha sido el tribunal de-
la razén teorética el gque ha tenido que conocer de es-
te complicado juicio y, al resolver, no ha inclinado -
su fallo en favor de una u otra de las partes, sino --
gue més bien ha demostrado que se trata de pretensio—
nes inexistentes; se ha visto precisado a "convencer—
las finalmente de dque se guerellan por nada" (142).
El tribunal, ciertamente, exige leyes, exige una demos
tracifén o prueba legal para cualquier pretensifén; no -
toda reclamacibn puede aspirar a legitimarse si carece
de principios puros que la apoyen.

Por ello,quien al filosofar se desvincule del-
fluir interminable de la ciencia, no puede menos que -
guedarse con un pufado de elementos herméticos y hacer
se la ilusidn de dominar con ellos el devenir incesan—
te de la Historia; su filosoffa alicaida y osificada —
acabard por paralizar el pensamiento y entrard de lle-—
no al suefio de la absoluticidad, del misterio..

A estas alturas, estamos capacitados para no -
‘confundir el idealismo trascendental con cualquier -
otro idealismo . trascendente o dogmético, asi como tam—
bién distinguirlo del realismo sin ley, que simbolizan
la manifestacidn moderna de la antitesis cognoscitiva—
que proviene desde los dias del filosofar griego,




125

El idealismo trascendental no es una filosofia
‘evasionista' como pudieran sugerir los términos 'idea
]imm'y'ﬂﬂmmMaﬁﬂJ,SMM(meal"megw“Hmm:
mente en el conjunto del trabajo creador de la cultu-—-
ra", en "el fructitero bathos ('tierra profunda‘') de -
la experiencia" (143), se erige como el filosofar de -
la cultura y de la ciencia, a las que reconoce comg --—
su suelo natal que jamds puede abandonar., En otras —
palabras, el idealismo trascendental o critico es un -
filosofar gue se cifie reciamente a la realidad y a la~-
experiencia posibles, es decir, a la realidad y a la -
experiencia de las ciencias.

El idealismo trascendente, por el contrario, -
pretende ascender con la simple imaginacién y descono=
ce toda relacidn con la experiencia, o bien ordena re—
basarla; propende volar en alas de las ideas exclusiva
mente vy, si wuelve su mirada,es para menospreciar este
mundo, al que tilda de simples sombras y ficciones, "La
ligera paloma — irdnicamente sefala Kant -- agitando’
con su libre vuelo el-aire, cuya resistencia nota, po-
drfa imaginar que su vuelo serfa més facil en el vacio"
(144).

El idealismo trascendental, en cuanto no des—
conoce su parentesco con toda experiencia posible, es
una filosoffa de este mundo y simboliza la verdadera -
tesis empfrica al no reconocer absoluto alguno en la -
experiencia; el idealismo trascendente, en cambio, se-
r& una filosoffa del mls alld. Es decir, el idealismo
trascendental no reconoce otra instancia superior al -
propio pensamiento humano, contrariamente a lo gque su-
cede con el idealismo trascendente que esté emparenta-
do con la Teologfa.
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Por lo gue se refiere al realismo, al partir——
del dato absoluto de una realidad ajena a la funcidn -
del pensar, se sitda también como ura modalidad del —
absolutismo cognoscitivo. '

El anterior examen hace que el idealismo tras—
cendental sea critico, cientifico y relativista, y los
segundos (idealismo trascendente y realismo), dogméti-
cos, acientificos, absolutistas y temerosos. Pero se-
gdn esto Gltimo, hay que tener presente que guien "bug
ca la verdad no debe mitigar su impulso entregéndose —
al narcGtico de la creencia. La cientia es su propio-
duefio y no reconoce ninguna otra autoridad mds allld —
de sus 1fmites" (145).

Si se nos permite la analogfa, diremos que el-
idealismo trascendente es, en cuanto pura especulacidn,
la filosoffa con alma, pero sin cuerpo. FPor el contra
rio, el realismo o empirismo es una filosoffa con =—-
cuerpo, pero sin espiritu, sin alma. Emperc, en el -
trascurrir de su existir ambas se percataron de su im-
perfeccidn y clamaron desesperadamente a sus autores -
porgue las dotaran del otro elemento., Tal reguerimien
to era imposible de satisfacer; padecian de un mal de-
origen. La primera, estaba condenada al suefio y al -
cavilar en el vacfo; la segunda, a la rutina y al auto
matismo. Mas el idealismo trascendental al estar en—
garzado desde sus origenes con la experiencia, robus—
teciendo a cada instante su parentesco con el fierd de
la ciencia, se perfild notoriamente como superior & —
las anteriores. Demostrd ser la filosoffa con cuerpo
y espiritu,
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Desde gque Platbn abrid las puertas a los tan——
teos y a las extravagancias del pensar en su mistico —
suefio de conocer 'el absoluta', la orientacién tradi—
cional y absolutista estd empefiada en encontrar lo que
estd mis alld de la experiencia posible, valiéndose —
Unicamente de la especulacidn y los conceptos.

Toda concepcibén absolutista del conocimiento -
ge funda en una realidad indefectible y que estéd més—
allé,detrés,o es indépendiente del condcimiento humano.Mas
la realidad absoluta y la creencia en un autor o crea-
dor todopoderoso de esa realidad, son supuestos y con-
secuencias gue no pueden separarse ni escapar en gl —
andlisis de toda metafisica. De alil que la metafisica,
en el fondo, sea verdadera Teologia. "La arenma de es-—
tas discusiones sin firf(146),no es sino una vana tentati
va de aguellos que no se han desprendido del corddn um
bilical de la Divinidad.

Para la orientacién metafisico-absolutista del
conocimiento, éste no puede ser sino conocimiento abso
luto de una realidad también absoluta. Las investiga-—
ciones légicas, aqui, se hallan orientadas por una me—
ta preconcebida: la creencia en la existencia de una -
realidad y certeza absolutas. E1 razonamiento no ser-—
vird sino para comprobar o acercarse a lo gue se cree-
existe por otra via, desde luego, no racional, De ahi
su carécter dogmitico-religioso.

Pero ante esta concepcifn absolutista, dogméti
ca y religiosa == que no ha podido probar ni dar cuen-
ta de sus principios ante el supremo tiibunal de.la ra
z6n critica —, ha surgido otra orientacién epistemo-
légica que sostiene: "Nada determinado existe para el-



pensar, que el pensar mismo no haya determinada" (147).
Esto es, se trata del enfoque relativista, critico y -
cientifico gue reinvindica al pensar, en cuanto método,
la funcifn auténoma que le estd asigrada y que la meta
fisica con su hetercnomismo ha pretendido despojar.

La tarea del pensamiento, sostiene el absolu——
tismo epistemolégico, no es creativa, sino reproducti--
va, 0, para expresarlo en lenguaje plat6nico, la mi——
sibn de la ciencia es 'recordar' lo que el alma vif en
otro mundo, la ciencia no es sino 'reminiscencia’.

Sostener que el pensamiento, la ciencia, se 1i
mitan a buscar lo que estd determinado y resuelto des=
de siempre, y con seguridad creado dadivosamente por -
mandato de los cielos, ¢no es renegar del méds genuino-
humanismo? ¢Es gué tal proceder simplista no es abtu-
S0 y perezoso?.

Un punto de vista similar, indiscutiblemente,=-
se traduce en menospreciar la grandezé de la razfn y -
la inteligencia humanas,y lo que es peor, las destina—
a vivir en una eterna minorfa de edad, de suerte gue =

jamés se atreverdn a "dar un paso fuera de las andade-
ras en gque mstdn metidas" (148).

Pero este atenerse al pensar, de parte del -
relativismo epistemoldgico o criticismo, desechando, -
intromisiones extrafias y factores externos gue pretene
diesen encarrilarlo, ;no podrfa interpretarse también-
como absolutismo del pensar? ;Se trata de una sobreeg
timacién del pensamiento, de la ciencia, que se trans=
.forme en un nuevo credo: el de la razdn?.
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"La creencia en la ciencia ha substitufdo en -
gran medida a la creencia en Dios" (149). Asf resume
Reichenbach el espiritu caracteristico de los tiempos=—
modernos. Pero de un cientificismo o racionalismo ab-
solutista se halla muy distante el relativismo episte-—
moldgico. De una religién de la razdn estd a muchos -
afios luz separado el relativismo cientffico,

Para borrar errbfneas interpetaciones y silen—
ciar infundadas objeciones, habremos de recordar:

1)+ ELl pensamiento trascendental y relativis—
ta no es especulacidn en el vacfo, sino reflexién a —
partir del fierdi de las ciencias. La piedra de toque-
de la ciencia estd en constante renovacién, luego en—
tonces, el conocimiénto se convierte en tarea infinita.
El conocimiento relativizado es eterno caminar, Aho-
ra bien, si se hace caso omiso del "fructifero bathos-
('tierra profunda') de la experiencia" (150), scudl se
ré, entonces, el sostén del filosofar? Una solucidn-
racional, a la interrogante planteada, no podemos espe
- yarla por ser imposible cuando se carece de los asideros
del trabajo cultural progresivo.

2). Afirmar que no se admite nada que no sea-
reductibleal conocimiento, no guisre decir que se des—
conozca "lo irracional, 1o no pensado" (151); pues en-
tal caso el conocimiento no serfa devenir, sino algo -
petrificado ajeno a las innovaciones cientificas perma
nentes. "A esto se llama paralizar el conocimiento; -
pero €1 no es reposo, sino eterno caminar, Asf pues,-
un irracional que fuera absolutamente incognoscible -—
— esto es, un absoluto en sentido negativo — y al -
propio tiempo dado, es el irracional gue negamos. ng
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ro no un irracional como el no ser de la ratio en el -
--s8ntido de un cancepto correlativamente opuesto, cgue =
serfa como algo igual a 'X', la cual no se postula co-
mo determinado en la razdn, sino gque es meramente pro-
puesto, ya gue ninguna racionalizacién puede agotarlo"
(152).

En definitiva, el relativismo epistemolégico,-
a diferencia del absolutismo, no aspira a encontrar ——
conocimientos y verdades absolutas y definitivas, sino
gue consciente de su labor sostiene gue en todos los -
aspectos del pensar tan’sdlo se logran productos huma-—
nos abiertos a infinitas posibilidades, es decir, -~
ablertos al progreso.

8in embargo, lo més nocivo e indigno del pen-——
samiento tradicional o metafisico-absolutista, estriba
en la plebeya y servil aceptacifn de la existencia de-
una realidad absoluta. Este inclinarse ciega y dogmé-
ticamente ante lo dado por sf, gque equivale también ——
a aceptar un Padre autor del absolutc en sentido nega-
tivo, mantiene en sopor al pensar humano, en la "mino-
ria de edad'. Y contra el infantilismo, la cobeardia -
y la indolencia mental, Kant se rebeld en su "{Sapere-—
aude!" (153), que resume la Unica posibilidad de sal--
var al pensamiento del misticlsmo y tutelas extramunda
rnas.

Ya también el terrotista de la metafisica es——
cribid: "Qué puedan ser las cosas en si (es decir, 'el
absoluta'), no lo sé, y tampoco necesito saberlo.....!
(184). Y Laplace sentencid ante Napoledn, cuando éste
le preguntd por qué en su 'Mecanigque céleste' no men—
cionaba nunca a Dios: "Sefor, para hacer mi sistema no
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 he necesitado de esa hipStesis" [Dios).:(155).7,,,mm”ty773:ﬁ,rfﬁ%

El relativismo filosdfico acoge el fallo kan-
tiano-laplaciano vy sostiene: Dios es una hipltesis —
que no necesita en su sistema, ni tampoco ‘el absoluto!,
la 'cosa en si', o0 alguna modalidad o sucedénea de la
Divinidad. Mas guien guiera vivir en la eterna 'ming
ria de edad'; quien no tenga valor para pensar por si-
mismo y servirse del propio entendimiento, no tiene —
méds gque invertir el sentido de estas frases. FPero -
nuestro juicio seré: es y permanece absolutista,

B). Concepciones Absolutistas y Relativistas
de la Sociedad.

Al igual oue preguntamos, en el dmbito de la
epistemologia, de si habia o no una realidad absoluta,
de si era posible o no un conocimiento absoluto; en es
ta parte andlogamente interrogamos: ;Existen o no valo
res absolutos? (Hay o no una visién de los valores —
absolutos? ;Son o no accesibles al conocimiento y a -
la voluntad tumanas los valores absolutos?.

En sus grandes lirneas pasaremos revista & —
las teorias ético—-politicas que mayor huella han deja-
do al contestar la problemdtica del Derecho, del Esta-—
do y de la Sociedad, asf como la naturaleza de lo jus=—
to, de 1o bueno o de lo mejor politicamente hablando.

1. Teorfa de la sociedad en la Antiguedad.

a). La teorfa polftica de la Bofistica.
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_ No solo en la Filosofia, sino tembién en la -
Polftica,el pensamiento occidental tiene su 'arché' en
los "gigantes del mundo antiguo" (156). Nos iniciamos
en Grecia y en especial en Atenmas, pues "los ateniense
ses no solo hacen politica, sino que teorizan sobre —
ella" (157). Pero no podriamos volcarnos de lleno en-
la teoria politica ateniense sin antes conocer aunque-
sea en grandes pinceladas la organizacidn social y las
ideas politico-religiosas que preceden a la Ilustra——
cidn del siglo V a,C. Las dificultades que se pre——
sentan para llerar este cometido son méltiples; pero -
para dar una idea de los obstéculos, basta sefilalar la-
falta de fuentes gue expongan y desarrollen una teoria
de la sociedad como sucede en siglos posteriores.

La teorfa politica presofistica y preplatini
ca en general es deficientemente conocida. Del desa—
‘rrollo politico presofistico tenemos escasas y pobres—
noticias; pero no es nada remoto que desde las etapas=—
més tempranas la reflexifn sobre el hombre y la refle~
xi6n de la comunidad vayan engarzadas y sean solida-—
rias. Este reflexionar sobre el hombre y la sociedad=-
no habrd que buscarlo en los filSsofos, pues en tal ca
so caerfamos "en la pedanterfa de decir que el pensa—
miento racional sobre el hombre nace en Grecia can 56~
crates y Platén" (158). Un proceder asi adoleceria -
de 1a méds elemental perspectiva histdrica,

En el perfodo a gue venimos refiriéndonos, el
prototipo del sabio (sophos) por antonomasia era el -
poeta. Platdén mismo y a pesar de gue expulsa a Homero
de su 'Ciudad ideal', reconoce en el mds grande bardo-
de la antiguedad al educador de la Hélade. Y si no —-
ideas no nacen en el vacifo, sino en determinado contex




to histdrico y social, el sophos de la antiguedad ha -
de expresar los ideales humanos y ético-polftico-reli-
giosos dominantes a través de las formas més rudimenta
rias del pensamiento tales como la Mitologia, la Reli-
gién y las Teogonias, en las que se formula la menta——
lidad del hombre y los ideales de la sociedad, De ahf
la vital importancia del estudio de la poesia y reli—
gidn griegas para trazar un cuadro general de la histo
ria de las ideas., Por ello tiene razdn uno de los més
eminentes helenistas como Murray, al “reclamar para la
religidn griega casi tantos derechos como tiene el pen
samiento y la literatura" (159). -

Si es cierto que "hay una real unidad entre-
el pensamiento ético-politico, el relativeo é la divini
dad, & la naturaleza y al hombre" (160), el ardlisis -
de la religidén y la mitologfa se torna de una magnitud
insospechada; conviértense éstas en los hilos mds ca—
racterfsticos del pensamiento del hombre, de la organi
zaci6n social y sus fundamentos, asf como de sus idea-
les de la justicia y el derecha,

"Religifin y mito son m&s antiguos gque cien—
cia y filosoffa, y el dominio del hombre por el modo -
mitico de la representacién fue al principio total.

El primitivo no puede entender el mundo externo que le
roded ni su propio mundo interno més que por medio de=
representaciones miticaS.cesasneas? todo se reduce a -
seres‘demoniacos mediante las operaciones de personifi
cacifn de la fantasfa pldstica" (161). Claro esté . que-
tal personificacidn varia seglin las formas superiores—
0 inferiores del mito. Pero lo que st es explicito es
que "el mito no es, pues inconexo y sin sentido; y no-
s6lo hay representacién mitica, sino también pensamien
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to miticOusveness E1l mito procede 'simplemente a reducir
los fenfmenos naturales y los fendmenos histﬁricos, -
con ayuda de la fantasia, a fuerzas divimas gue se re-—
presentan como personas agentes, segdn analogia con el
hombre y su obrar" (162).

"Cuando se habla de religidn griega, se refig
re uno usualmente a la homérica de los dioses olimpi—
cos, porque ésa fué la religidn dominante desde el —'-—
tiempo en que se la plasmd en las dos inmortales epo-
peyas hasta la declinacidn de la cultura griega" (163).
Empero, ;qué significado tuvo la religién olimpica? —
¢Cudl es el estado social que refleja?. Desde luego -
la religién homérica produjo una reforma religiosa., A-
partir de esta religidn "se concibié el mundo no como-
privado de todo gobierno externo ni tampoco sometido-
meramente & las incursiones de las serpientes y toros-—
manas, los rayos y los monstruos, sino gobernado por -
un cuerpo orgénico de jefes personales y con racioci—
nio, sabios y bondadosos padres, parecidos al hombre -
en su alma y figura, pero indeciblemente superiores'-
(164). En Homero no se encuentra ya el fetichismo — =
(adoracién de las cosas), ni el totemismo (culto & ——
los animales). Los intereses ya mds racionales y este
ticistas han motivado gque se califique a la religidn -
homérica de "religidn de la luz y de la cismundanidad"
(168). Es la lucha del "helenismo sobre el barbarismo
del hombre sobre la bestia" ( 166).

Si nos hemos iniciado agud con algunas refe-
rencias a la religifn griega, ello obedece a que refle
ja en lfneas generales la estructura social y los valo-
res gue la apoyan, Esta funcién de la religién en —
cuanto ideoldgfa de la sociedad del momento, permite -
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también formarnos una:.. idea de cémo se concebia la le—
galidad, es decir, el derecho y la justicia.

Hay un abuerdo, podriamos decir unénime, de-
que la religidn de los dioses olimpicos es el credode
la clase superior, la religidn oficial del grupo gober
nante que vino a significar uma superacidn y moraliza-—
cidn no consumada de la religifn mds arcaica de los ==
tiempos prehoméricos, con sus creencias en &rboles, =—
piedras, animales, magia, demonios, sacrificios huma-=—
nos, etc. Homero y Hesiodo vinieron a porer arden en
las tradiciones y representaciones religiosas., Ellos—
— al decir de Herfdoto — "escribieron la Teogonia —
entre los griegos, dieron nombres a sus dioses, mog—
traron sus figuras y semblantes, les atribuyeron y re—
partieron honores, artes y habilidades" (167). Y en—
esta aspiracién al orden, tratando de superar la plura
lidad en la unidad, la variedad de los dioses bajo el-
gobierno de uno solo (Zeus), se aprecia con explicitez
el rasgo racional de esta religidn,

La religidén de los dioses olimpicos es la re
ligidn de la nobleza jénica y la arganizacidn que pre—
senta, es decir, el ‘'estado' de los dioses, cuya jefa-—
tura le corresponde a Zeus, es reflejo de la monarquia,
de la forma de gobierno més antigua en Grecia gque era-
la monarquia patriarcal hereditaria. Esta religifn —
transmite la imagen del estado social y juridico-poll-
tico de sus adoradores.

En la poesia épica encontramos plasmadas las-
mds antiguas ideas de lo juridico entre los helenos. -
En el 'estado' de los dioses, Zeus {el Rey) se unif a-
Themis (la Ley) y engendraron a Eunomfa (Buen Gobierno),



Dike (dJusticia), Eirere (Paz), quienes cuidan de los -
actos de los hombres; siendo las Erinis y Némenis las—
guardianes de la Ley, Esta organizacién simboliza un
verdadero orden clsmico ético=juridico. Hay una fe -
ciega en el orden y en el gobierno del mundo por los =°
dioses. La ley y el derecho no son bienes humanos si-
no divinos. &1 Derecho positiveo ha sido proporcionado
al hombre por Zeus, representado por la virgen Dike =
(Justicia) hija del Dios supremo. El bardo de los cam-
pesinos escribe: Que los peces, las bestias y las —
aves se devoren unos a otros porque no hay en ellos de
recho,épero & los hombres les fue otorgado por el hijo
de Cronos. En consecuencia con esto, hoy con gran —
acierto se afirma que "la Ilfada, tanto como la Odisea,
recalcan la teorfa del derecho divino de los reyes y -
del origen divino del orden promulgado por ellos" (ﬂ68). ‘
Y la inguebrantable creencia en la justicia divina ——
-— gue es retribucibn -—- mantenida por las diosas de =
la venganza, las Erinnias, es por otra parte la mejor-
prugba de que el cosmos, la naturaleza, no era concebl
do sino como orden jurfdico-social, esto es, inviola—
ble.

Que la Teologfa primitiva ha sido construida~
segin la analogfa de las relaciones humanas, lo revela
gl hecho de gue el Dios supremo (Zeus) de todas las di
vinidades es quien gobierna sobre el mundo como el rey
o autfcrata sobre el pueblo. El esguema de interpreta
cidn o de conocimiento que utiliza el primitivo es —
gtico-jurfdico-religioso., Los sistemas totémicos, los
tables y sus mitos, son los argumentos més indubita——
bles de tal proceder., Es 1l8gico, por tanto, que se —
halle expresada la composicidn y estructura de la so—
ciedad, asf como las ideas juridicas en su Religidn,—
Mitologfa, Teogonfas y Cosmogonias. '
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En esta fase el orden de la comunidad, la —
Jjusticia, la ley, el derecho, habitan en €l cielo, en-
los dioses; no son tarea humana. El problema de la so
ciedad y de la conducta humana se enfocan a la luz de-
sus vinculaciones con lo divina.

Tener una nocidn més o fondo de la sociedad—
de este perfodo, asf como de la incipiente teoria poll
tica, impone referirnos a la imagen del hombre y de la
moral que se esparce en los poemas herficos. La estrg
cha conexidn entre polftica y ética, entre ideologia ~
politica y el concepto del hombre, ya desde esta época
puede percibirse.

Los eruditos insisten en que los paesmas homé—
ricos son poemas en honor de la aristocracia caballs—
resca, de los dioses y héroes sefioriales que reflejan—
una concepeibn religiosa aristocrdtica de la sociedad,
gnlazada estrechamente con una &tica fundada en virtu-—
des hereditarias. "La moral de la aristocracia griega--
escribe Rodriguez Adradeos -- es en la epapeya esen———
cialmente competitiva o agonal" (169). Es la moral —
hercica y de los hombres excelentes. La virtud (areté)
gque incluye aceifn y discurso (accifn guerrera y poli-
tica) se adscribe a una casta determinada, a la noble-
za, La areté depende de cualidades hereditarias y en
cuanto propiledad de estirpe es asunto de nacimiento ~-—
fundada en la naturaleza especial o excelsa de las fa-
milias reales. Por lo mismo, tan sdlo es susceptible-
de desarrollarse pero no de adguirirse, pues proviene-
de la raza, del pasado; es ajena a las innovaciones y-
a la adguisicibn.

Uham
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La A@turaleza excelsa o areté justifica el —
predominio y la primacia po)itica; ella da la competen -
cia y el mando\ politico, militar y religioso. Con la -
areté coinciden o incider el valor, la justicia, la —
bondad, la belleza, la fama, la rigqueza y la sabiduria;
s6lo que estas virtudes en cuanto connaturales no son-
racionales o aprenhensibles, $ino heredadas, don de —
los dioses. La origntacidn ético-politica aristooréti

‘ca mantiene y justifica un orden’social en que el indi
viduo no debe repasar cierta esfera gue es desde luego
discriminatorig,| clasista y *maturalista'. Esta con——
cepcibn éticu~pohitica aristocrdtica va vinculada con=-
la mitolégico—r#ligiosa del mundo basada en principios
absolutos y sobﬁe—humanos. ?

El ifdeal arcaizante de que la justicla tiene
fundamento diving tembién lo sostienen Arquiloco de Pa
ros, Simdnides 'de Ceos y Pindaro de Tebas. Recogen —-—
la ensefianza homérica y hesfodica de que la justicia -
no es tarea humana. El tebano justifica el robo deg =-
' las reses del gigante Geridn por Heracles (hijo de —
Zeus) a través de la superior areté de éste. La Ley -
(Nomos) es una divinidad. Nomos es "rey de todos, de-
los mortales y de los irmortales" (170). Nomos es la —
ley césmica y universal.

La concepcidn teologizante de nomos y de la =
sociedad no tardarfa mucho en comenzar a agrietarse y-
a perder autoridad. Ya a partir del siglo VII la ri-
gidez aristocrédtica va cediendo ante la naciente bur-——
guesfa gque produce una rueva clase de ricos no nobles-—
aspirantes al mando polftico y militar. No es un azar
el que por entonces surjan legisladores como Dracén y.
Solén en Atenas gque codificar. la legalidad existente, -
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aseguranda un orden ya modificado y producto de las ~
nuevas circunstancias gue operan en la polis., La laici
zacién de lo social y la conviccidn de que el problema
de las leyes y de la sociedad es faena humana va toman
do forma. La humanizacidn de la justicia despunta con
estos legisladores. E1 hombre emplieza a percatarse —
cue el Derecho es creddo y establecido, unas veces de—
manera impositiva, otras de modo convencioral; pero —
 siempre por los humanas. E1 cantor de la ley (Solén)-—
gs quisn mejor tiene conciencia de la fuerza de la ley,
creada sobre una serie de convenienclas y base del or—
den de la comunidad, aun cuando ‘Solén Sigue mantenien-
do una férrea creencia en la justicia divira,

La idea de una legalidad césmica sigue perdu
rando en la escuela de Mileto. La indistincién ilfci-
ta entre Dike. (Justicia) y Physis (Naturgleza), entre-
nomos y raturaleza, adquiere perfiles cosmoldgicos en-
los fisicos de Mileto. Tanto el ‘apeirdn' de Anaximan
dro como el 'aire' de Anaximenes son entendidos como -
principios ordenadores gque gobiernan el orden clsmico,
con lo que rno difieren de Dike. E1 ‘'logos' de Herécli
to también es un principio ordenador, una inteligencia
omnipoderosa que gobierna el mundo, una legalidad chs~
mica gue prescribe una conducta al sol. "E1l sol —~ di
ce Herdclito — no traspasard sus medidas (esto es, el
camino que le ha sido prescrito); si lo hace, las - ~
Erinnias, las asistentes de la Justicia (Dike) lo - ~
atrapardn " (171). Y en Parménides se halla la misma-
idea: "Por lo cual, la Justicia no suelta sus cadenas-
y deja que algo llegue a ser o deje de ser, sino que -~
lo ase firmemente" (172).



- E1 acaecer tanto natural como humano estén -
sujetos a una legalidad inviolable. El1 filosofar de -
este periodo no distingue entre Ser y Deber Ser, Y la
confusién de phyis y ﬁﬁmsg en la vertiende ya mitolégi
ca o bien cosmolégica, hizo gue el orden ratural y hu-—
mano se concibieran sujetos a una sola legalidad, a —
una norma justa y universal,

El escepticismo religioso de Jen6fanes (si—
glo VI a.C.) es el mejor indicio de que la religiosi-—-
dad acentuada y la fortaleza del mito empiezan & perder
autoridad, Una verdadera revolucidnética y religiosa=~
provoca el pensador de Colofén con su critica al antrg
pomorfismo de Homero y Hesfodo, asf como a la areté —
agonal. Sus embates & la moral y religidn tradicio—-
nales no tiemen paralelo, Es el hombre — piensa Jené
fanes -— el que ha creado a los dioses & su imagen y -
seméjanza yno @ la inversa. Con la gritica lapidaria-
y su escepticismo religioso- anuncia 1a aurora de la an
tiguedad: la sotfstica. En este mismo siglo son vanos
los esfuerzos que realizan todos aguellaos que se dedi-
can a la interpretacidn alegdrica de los mitos. EL de
rumbe de las murallas gque protegieron a la tradicidn-
es ya imminente; los sintomas de su resquebrajamiento-
soninnegables. Se pulsa y se presiente el viraje de =
una nueva concepcidn del pensamiento gque va a producir
se en el siglo V, tomando forma en la labor del atomig
mo de Leucipo y en el relativismo axiolégico de Arque-
lao,

La soffstica es un movimiento espiritual que
‘a mediados del sigloV a,C, s¢ disemina por toda Atenas
'y constituye la contiruacidn y complemento de la filo--
 soffa de los jonios por la vertiente de la probleméti-
ca humana. Su preocupaciBn e interés reflexivo es el



v

hombre y, con ello, las cuestiones etlco—polltlcas, 1a
religidn, el arte, el lenguaje, la polis, etc.

La heterogeneidad de costumbres, de institu-
ciones, el problema de la justicia, las relaciones en~
tre las clases altas y bajas, entre libres y esclavos,
de helenos y bérbaros, y otras cuestiones, se€ vienen —~
transmitiendo por tradiccifn milenaria y dominadas por
el mito y la religién. Ahora hien, la sofistica se ~~
pregunta por la legalidad de todas las cuestiosnes, -
busca una justificacidn o explicacidn racional. Y al-
someter los asuntos humanos al tribural del logos, el-
‘fenbmeno politico y jurfdico, hasta entornces envuelto-
y confundido en la obscuridad mitico~religiosa, empie~—
za a adouirir autonomia., "“Suscitase acerca de todas -
estas cosas el problema de si han nacido por 'naturalg
za' o por 'convéncidn', y asi se contrapone un derecho
natural al derecho positivo y a la costumbre" (173).

Con este filosofar novedoso se produjo un —
desplazemiento de lo fisico a lo espiritual y, ya den
tro de éste, de lo religioso & lo intelectual y racio-
nal. Mientras gue la filosoffa jénica habia surgido -
como una tentativa de substituir la concepcibén mitols-
gica del mundo fisico por una legalidad racional; la ~
soffstica se rebela contra la tradici6n mitoldgica, pe
ro en el plano jurfidico-politico, en la bisqueda del -
hombre, del Estado y de los valores, Pore en tela de-
duda la polis en sus fundamentos arcaicos, asi como ==
las instituciones morales, religiosas y polfticas. La-
nueva orientacidn reflexiva y critica acomete immiseri
corde todo acquello que se apoya en el mito. El resgug
brajamiento de la mitologia y la religién, que hasta -
entonces habfan sido el fundamento de- la sociedad y de
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la vida politica, es acasao el fendmeno mds significati
vo gue se produja. Este reflexionar en el fundamento-
de validez de las instituciones ético-politicas, se —
tradujo en el inicio de una verdadera teorfia social y-
de una filosofia jurfdica, al igual gque el reflexionar
sobre el mundo fisico anuncid, con los fisicos de Mile
to, la filosoffa de la naturaleza.

Pero penstrar en el contenido doctrinario de-
la sofistica, requiere proceder con suma cautela, debi
do a gque la imagen gque perdura es la platSnica. Oe es
ta suerte, como primera condicién, habrd "que librar—
nos, para interpretarlos, del influjo de Platén" (174);
y la segunda, consiste en estar prevenidos — como -
bien sefiala Robert Cohen -~ contra el "reyoltijo" de -
"los testimonios de escritores de épocas muy diferen-
tes" (175) que confunden informaciones producto de —-
circunstancias histfricas diversas. La pérdida de la—
mayoria de los manuscritos de los sofistas, aunada a =
la actitud oposicionista de Platén y Aristételes -— —
gue, por otra parte, desarrollaron ampliamente la doc-
trina del Estado ——, han contribuido alempobrecimiento
y & gue se carezca de las lineas exactas de la teoris=
del Estado expuesta por los sofistas y del cuadro com-
pleto de la forma estatal que los albergd.

El testimonio gue nos ofrece la tendencia pla

tonizante del espiritu de la sofistica es a todas lu—
" ces parcial y sospechozo.' For forturna hasta hace por
co Platén fue el principal divulgador de la filosoffa-
jurfdico~polftica del siglo V. Y su perfil se ha he-
cho més confuso al'conservar sflo restos y fragmentos—
insignificantes de los escritos sofisticos. Precisar—
la esencia filoséfico-cultural de esta revolucionaria-

et
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cosmovisifn se convirtif en un desafio para los inves—
tigadores. La invitacién era a una reconstruccién to-
tal, armar un rompecabezas a base de las referencias -
directas o indirectas.

De los arduos esfuerzos de los helenistas bro
tarfa la orientacién metfdica para el cabal conocimien
to de esta fase histdérica. El novedoso punto de vis-
ta mostraria que el espiritu sofistico se halla espar-
cido no solo en la filosofia, sino tembién en la histo
riografia, la tragedia, al comedia, en el arte, la =4
ciencia y la politica, unas veces acogido de manera po
sitiva, y otras, de modo negativo, perc siempre susci-
tando una lucha y un debate intenso. Esta conquista-
relativamente reciente que enfoca los fenfmenos coeté—
neos en forma solidaria ha abierto, por su fecundidad,
nuevos senderos a la investigacién y ha brindado un =
instrumento objetivo. para el pleno entendimiento de la
Historia de las ideas.

En esta direcci6n, Platén dejé de ser la fuen
te dnica para el conocimiento de los sofistas. Todos-
1los esfuerzos platfBnicas fueron insuficientes para opg
car la luminosidad de la sofistica, verdadera '"revolu-
cifn intelectual" y "proliferacifn de una clase de es-
tudios y maestros" (176), que tuvo el bagaje intelec~-
tual suficiente para socavar una tradicibn irmemorial,

La desmitologizacién de la ética y lapolitica
acometida por la sofistica, es ya iniciada por el pri-
mer fildsofo ateniense, discipulo de Anaxfgoras y maes
tro de S6crates, es decir, Arguelac, al enunciar - se
gin cuenta Didgenes Laercic —— "que lo justo y lo in--—
Justo no lo son por 'naturaleza ', sino por Yley!Y¥ -

-



(177). La indiferenciacifn de physis y nomos que =
"constituye un rasgo caracteristico del tabuismo tri-—
bal" (178) — al estimar 'natural' el origen de las le
yes y las instituciones, esto es, mégico ydivino-—, es
disuelta, al fin, por la sofistica, Y es posible que
la tesis central y nexo espiritual de la "Gran Genera-
cidn" (179) radique en el rompimiento del contubernic~
de ‘'naturaleza' ' y 'normatividad', de Ser y Deber -~
ser. En la antitesis de naturaleza y convencién se —
concentra la esencia de la filosofia del derecho, es -
decir, el problema de los fundamentos de la Sociedad,~
del Estado y las leyes.

Lo gue matizamaos como el punto vertebral de -
la teoria social soffstica, Platén mismo nos lo trans—
mite en el "Gorgias", aungue de inmediato introduzca,-
por su antipatia a los sofistas, elementos extrafios pa
ra deducir de ellos consacuencias erréneas. Asi se =
lee en el "Gorgias": "Porgue td, en realidad, Sécrates,
diciends gue persigues la verdad, nos conduces -a cues—
tiones engafiosas y propias de las tribunas populares,-—
sobre cosas gue no son bellas por naturaleza, sino por
convencifn. La mayoria de las veces naturaleza y con—
vencibn se contradicen entre s£" (180). Esta doctrira
sofistica que contrapone naturaleza y nomos es confir—
mada por Aristétles en laos "Argumentos Sofisticos". -
Claridad adn més inobjetable de 1a antitesis de natura
leza y normatividad brota en las "Leyes". "Esos hom—
bres, mi bendito amigo, =-- se refiere agui Platdn a-—
los sofistas - afirman ante todo que los dioses exis
ten por el arte, guiero decir, no por naturaleza, sino
por determinadas prescripciones legales, y que son dis
tintos en cada sitio, segin cada pueblo acordS consigo
mismo al darse las leyes; y gue de las cosas hermosas—



las unas lo son por naturaleza y lagotras por ley, pe-
ro que las justas no lo son por raturaleza en modo al-
quno, sino que los hofbres se pasan la vida discutidn-
dolas entre si y cambiéndolas continuamente" (181). Y
si para la concepcifn mitolSgica Dike habita en el cie
lo y es trascedente a la polis, para la sofistica, en-
cambio, Dike es idéntica a las leyes positivas y esta-
tales; la polis (el orden jurf{dico-estatal) es el ar—
ché o principio de la justicia.

Que la contractualidad es el origen de las —
leyes positivas y de la socledad -— pues ya desde es—
tos planteamientos soffsticos el Estado se identifica-
con el orden juridico — se aprecia de manera brillan-
te en los discursos de Trasimaco y Glaucdn. Los con—-
ceptos de nomos, justicia y contrato estén en la teo—-
ria sofistica en extremo engarzados. La convencionali
dad de la ley y la justicia no pueden desligarse del -
pacto social o politico. En este orden Trasimaco ex--—
pone: "En todas las ciudades, la justicia no es sino-
la conveniencia del gobierno establecido"; "....las leg
yes gue dictan (105 que gobiernan) son obligatorias na
ra los gobernados. En eso consiste la justicia" —
(182). Y Glaucén por su parte hace notar —— aqui es—
tén las ideas centrales del pacto social en relacidn -
con la legalidad: "Los hombres fueron mutuamente injus
tos y padecieron la injusticia, y al cabo de conocer -
la una y la otra, considerdndose impotentes para evi-—
tar la segunda alternativa y no pudiendo tampoco, impu
nemente, hacer victimas de injusticia a los demds, con
vinieron en oue era preferible no cometer ni padecer —
injusticias. Esta decisidn did origen a las leyes y
a las convenciones, vy se calificd de legitimo y de jus
to lo que estaba ordenado por la ley. Tal es el ori-—
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gen y la esencia de la justicia ......" (183). La jus
ticia, como se aprecia, consiste en lo que cada grupo=-
gobernante establece como tal ya sea el gobierno de —-
uno (monarqufa), de una minorfa (oligarquia), o de la-
masa del pueblo (democracia). Luego entonces, no hay
més Derecho que el positivo ni més justicia gue la po-
sitiva. Que la justica es lo mismo que la legalidad—
estatal es obvia, muy a pesar de gue Platdn cree ridi-
culizar la tesis positivista bajo la idea de que la =
Justicia es "lo Util" y lo que "conviene al mds fuerte";
pero ain esta visidn que es rechazada por Platn al -
afirmar gue los gobernantes pueden ordenar lo no conve
niente o no provechoso conduce a un completo fracaso,-

pues presupone con ello un deber Ser, asfi como valo——
res absolutos,

8i Protégoras dudb de los dioses, es una bur
da invencién platdnica y una caricatura del Protégoras
histérico la doctrina del origen del Estado y la teo~-—
rfia de la cultura que Platdn imputa al progenitor de -
la soffstica. La contractualidad de las leyes y el E§
tado =-- tal y como lo sostuvo la sofistica -— no debe
entenderse en sentido mitolégico o histérico como quig
re hacer creer Platén en el didlogo "Protdgoras". No-
se trata de un pacto originario o jusnaturalista como-
insinda Menzel en su "Calicles", sino de una hipftesis
gue permite explicar la artificialidad o positividad -
de las leyes y de la Sociedad. Contractualidad, con-—
vencidn, no es lo mismo que arbitrariedad. GConvencidn
guiere decir que el hombre mediante acuerdo observa -——
las normas o las modifica; es decir, gue las leyes son
hechas y alteradas por el hombre mismo. E1 las juzga-—
y las modifica por ser el (nico responsable de su vi—
gencia. A través de un acto de determinacidn normativa
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establece lo que en la sociedad debe entenderse por le
gal y justo. La teoria de la convencién, en consecusn
cia, es una doctrina eminentemente juridica que para -
nada alude al origen histérico o socioldgico. VY si -
las leyes y la Sociedad son convencifn, su origen y -
fundamentos de validez no provienen de la 'naturaleza'
o0 de una supuesta ‘razfnnatural' oculta entre bamball
nas.

En apoyo de este punto de vista también puede
citarse el "Andnimo Jémblico™ gue, segdn testimonio de
Nestle y de Menzel, es de indiscutible factura sofisti
ca e insiste en la separacidn de naturaleza y conven——
cidn, asf como en la idea de que el orden social fue -
creado por las hombres; pero de manera especial deg=—
carta el 'estado de naturaleza', la forma de vida 'ers
mitica' como algo utbpico y fantéstico, en razén a gue
la vida social sin leyes es inconcebible. Igualmente
arroja datos impresiormantes en favor de la tesis con~-
tractual y del convencionalismo de las leyes sl "Pgpi—~
ro Oxyrhynchus" (184). Tampoco puede pasarse por alto
la defensa de esta concepcidn por parte de Licofrén y~-
Aristételes da cuenta de ello: "La ley es una mera —-—
convencidn, o como decfa el sofista Licofrén, una ga—
rantfa de los derechos reciprocos" {185), Y Séerates-
no solo la defendid tefricamente, sino que la ensefid ~
-con el ejemplo bebiendo la cicuta. Cumplié la senten
cia por respetc a la legalidad o justicia contractual.
Este positivismo jurfdico de Sécrates se halla confir-
mado por Jenofonte, quien refiere que el maestro de —
Platén sentencif: "Digo que lo que es legal es justao",
lo "legal y justo son una y la misma cosa" (186).



Con lo anterior, se puede ya tener una idea-
clara del positivismo jurfidico sofistico y aseverar —-
gue el pacto social que manipula es un simple postula-
do explicativo de la legalidad, de la normatividad, un
supuesto condicionante de la Sociedad,

La critica acerba a gue fueron sometidas la-
Sociedad, las leyes y las costumbres por esta corrien—
te espiritual majestuosa, se tradujo en una pérdida -
- que también es depuracibn —— para la axiologfa y la
teorid - jurfdico-politica de .la aureola sacka y ul-—-
tramundista con que la tradicién las cubrfa. La jus-
ticia se convierte, claramente, en esfuerzo reflexivo-
del hombre plasmado en las leyes de la polis. La jus—
ticia ya no esté pensada fuera, por encima o al margen
de la legalidad estatal. La justicia es 'convencidn'-
para un tiempo y lugar determinado. La ecuacin juridg
co-politica propuesta es: justicia igual a ley esta—
tal. Su tesis central: positivismo juridico.

Hay razones de sobra, por tanto, para afir—
mar que los sofistas fueron en la antiguedad, si se —
nos admite la analogfa, los Fidias, los Ictinos, los =
Calfcrates y los Crésilas de la teoria politica relati
vista,

b). La teorfa polftica platénica.

l.a derrota de Atenas en 404-403 se tradujo =~
en la derrota de la misma Grecia y en la pérdida de vi
gor en su sabidurfa, asf como en las esperanzas del —
estado-ciudad. Platén sufre en carne propila y es tes-
tigo presencial de la inestabilidad polfticer y social-
que vive Atenas. E1 conocimiento de Sécrates —— que =



lo orillé a quemar sus poesfias — y la era de terro—
rismo que desatan los Treinta Tiranos impresionan, sin
duda, su espiritu y vienen a conformar su filosofia PO
1ftica. E1 marco social en que vive Platén puede ilu-
minarse con la frase heracliteana: 'todo fluye y nada— -
estéd en reposo’,

Un eco de "lamentacibn —— escribe Murray —— -
parece sorar detrds de casi toda la literatura del si-
glo IV y no solemente de la literatura ateniense" =——-
(187). E1 perfodo de transiciopes y de fluctuaciones—
imprime su huella en la filosoffa politica cue reaccig
na ante el fracaso y el desmoronamiento de la vida so-
cial., VY en este ambiente despunta la teoria politica-
de Platfn, gue representa una respuesta al por qué del
caos y el derrumbe del sistema politico vigente. La--
crisis de la vida toda es, con seguridad, el resorte-
gue 1o impulsa en busca de un plan politico salvador.
Ello puede explicar su aversidén a la democracia ate——-—
niense, no obstante gue conserva su confianza en la PO
lis, pero orientada por el buen sendero. En-esta for-
ma despliega una intensa preoccupacién por saber los —-
fundamentos de la sociedad. La empresa que se propone
es 1la de unreformador politico que anhela terminar con -
las causas que originan las oscilaciones e inestabili-
dades de la vida estatal. Platén se orienta a una re
construccidn total; busca nuevas fuentes de energfa -——
material y espiritual que apuntalen sGlidamente la vi-
da social toda. Aspira a trazar una comunidad modelo-
y en la tentativa de construir el arquetipo de un Esta
do perfecto invita a meditar hasta qué grado la polis-
se hallaba en aguda tensifn y en plena bancarrota.

149
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Si los sofistas habfan criticado las institu-
ciones y principios sociales gue pretendian derivarse-
de la 'naturaleza'; Platén, en cambio, busca dibujar =
un Estado tipo segln el modelo de la 'naturaleza'. Es
la desesperacién que anhela remedios a fin de salvar —
lo gue est& por morir. Se requeria indudablemente una
enorme capacidad de pensamiento y ura portentosa facul
tad de visifn politica y mitolfgica. Esto permitid —-
a Platfn ocultar la perumbra de la tradici&n mitoldgi-
ca en sus creaciones politico-religiosas impresionan——
tes. Su labor polftica es una inmensa reaccifn a la -
teorfa y a la praxis politica democratizante de la --~
Ilustracifn ateniense, con la gue nunca simpatizé, Y-
es sumamente lamentable que el juicio plat&nico scbhre-
la sofistica y la democracia de Atenas se haya conver-—
" tido en el juiclo oficial.

(Qué es la justicia? Es nada menos gue la -
pregunta central de una de sus cobras fundamentales; -
igualmente los demés valores como el bien, lo bello, -
desfilan implfcita o explicitamente en la teoria poli-
tica platénica. Y el debate consiste en interrogar si
la justicia, lo bueno, etc., son algo convencional, o-
bieriaquello que es esencialmente justo y bueno 1o es -=
para todas las épocas y lugares, es gecir, algo 'natu-
ral', La distincién que hace entre conocimiento y opi
nibén, entre episteme y doxa, de bien en si o verdadero
y bien aparente, no viene a ser sino una prolongacidn=—
de la célebre antfitesis 'naturaleza~convencifn' tan -
debatida en el siglo V. En la Repdblica, el Gorgias y
las Leygss, de manera especial, héllase reflejada la -
controversia entre lo-natural y lo convencional que ——
fuera inmortalizada y superada por la gereracién de Pg
ricles. Pero Platén se encarga de patrocinar y apa-—
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drina nuevamente la unifn ilficita de 'naturdleza' y -
‘convencidn'; en &1 hay indiscutibles afirmaciones por
el monismo mégico. En cuanto defensor y continuador-—
de la tradicidn politica raturalista, a partir de &1 =
la filosofia politicase v& obligada a deambular por ——
nuevos laberintos. "Asi se arrojé a la caldera de la-
filosoffa politica el més diffcil y ambiguo de todos -
los conceptos, el de lo natural" (488). De esta épo-
ca data el mal uso en el terreno politico del término-
natural; locucidn que ha propiciado tantos enredos en—
los estudios politicos y juridicos y gue adn en nues—
tros dias sigue siendo la fuente de las vertientes Jus
naturalistas.

La idea toral de la teoria politica platénica
consistié en desarrollar el problema de la mejor forma
de gobierno, que a su vez debe ser objeto del pensa=—
miento cientifico, La insistencia dirigida a gue las-
cuestiones polfticas deben ser estudiadas de manera -
rigurosamente racional y objetiva, hizo que la mayoria
creyera gue la ciencia politica se inicia y es fundada
por este pensador, desterrando asf el mito de la teo—
ria social. De este parecer es Cassirer, guien a pe—
sar de sostener que Platfn es "uno de los més grandes—
forjadores de mitos de la historia humana" y que "no=-—
se puede pensar en la filosoffa platdnica sin pensér -
en los mitos platdnicos" (189), afirma no obstante que
esto es vdlido mds bien para su metaffsica y filosoffa
natural, pues en el campo de la teorfa politica "Pla—
tén fué el enemigo acérrimo del mito" (190). A conse-
cuencia de ello, "Platfn ., ~~ escribe Cassirer — se —
convirtié en el fundador y el primer defensor de la —
Idea del Estado Legal" (191). Pero independientemen=-
te de que no compartimos esta opinidén — por cuanto a-
gue la idea del Estado legal, del Estado de derecho, =
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se halla expuesta con amplitud en lateoria politica sg
fistica -—, de la Repdblica brotan planteamientos de -
problemas &tico-polfticos gue siguen influyendo de una
manera decisiva en el pensamiento polftico de Occiden-
te. Lo importante del pensamiento polftico platénico-
no radica tanto en las soluciones propuestas cuanto en
los problemas e inclgnitas gue dejé entrever, Lo pe~
recedero de la historia de la teorfs politica no depen
de de las respuestas que se proporen, sino del plantea
miento de nuevas cuestiones y postuladosy

Platén consciente a inconsclentemente se ve~
forzado a aceptar la tesis soffstica fundamental acer-
ca de la naturaleza de lo humano. Captar la esencia ~
del hombre, de la naturaleza humane — arguye Platfn—,
gs ir al sitio en que se nos ofrece con caracteres ma—
croscépicos y legibles, es decir, a la comunidad. Y ~
si es en la "polis' donde podemos encontrar la esencia
de la humano, la Politica se corvierte en la tearia sp
cial fundamental a la gque tendrdén que recurrir cuales-
guiera de las disciplinas socizles que aspiren estu-——
diar al hombre. Sin embargo, la preccupacibn de Pla—~—
tén no solo es conocer la gue sea el Bien en sf, la -
Justicia en sf, sino también el Estado como paradigma-—
de todos los Estados histéricos, la Comunidad ideal,
Las variaciones constantes en las instituciones politi
cas son simple doxa. Pera &l busca el meollo de la —
verdad, guiere un saber politico de episteme; sélofque
este saber no lo posee cualguiera. Es el sophos, el -
filbsofo, el dnico que puede ‘ver' lo justo y lo bueno
en sf. Por 1o mismo, éste es el Unico indicada para -
apreciar el modelo del Estado real o bien el gue puede
trazar en el mundo de los mortales una comunidad que ~
se acerque al prototipo de los Estados caoncretos. De
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acuerdo con esto, conocer en Politica es caonocer el Es
tado verdadero o ideal, distinguiéndose asi el estadis
ta auténtico del adulador de las multitudes. Lo que -
cualifica al gobernante =-— continda Platén — no es -
el hecho de ser designado por la masa popular, sino la
'sophia'y Y si la sabiduria es lo que da titilo ver—
dadero al gobernante, éste no puede estar sujeto ni sQ
metido & las normas juridicas mroducto de la 'conven—
cidn' y, por ello, transitorias en su validez.

Por 1o menos en la Repiblica no se exige co-
mo elemento indispensable de la comunidad al Derecho.
Es la sabidurfa quien lleva la jefatura. Este punto -
de vista que descarta al Derecho positive como instru-
mento regulador primordial, es consecusncia ldgica del
desarrollo de su pensamiento politico perfectamente es-
calonado, No podfa ser de otro modo ni era consecuen-
te que el fildsofo-gobernante estuviera atado a otra -
cosa ajena o inferior a la sabiduria. Algo superior -
al conotimiento no es cofcebible; seria incompatible -
con las tesis centralt el gobierns es una puestién de~
conocimiente riguroso, de la pura razdn encarnada en-—
el gobernante~fildsofo. ‘ '

Empero, las Leyes y el Polftico han hecho =~
creer gue formulan otro tipo de Estado en las que se ~
restaura a la ley en su verdadero sitisc, convirtiéndo
la en el elemento primordial del Estado. Después de-
leer las Leyes no se puede tener otra opinidn; agui ~—
Platén se revela como un legislador majestuoso gue des
tila una mentalidad empfrica y legalista. Con edpiri-
tu realista en las Leyes llega a decir que sin Derecho
los seres humanos no se distinguirfan en absoluto de -
los animales salvajes. Todo esto vinculado a sus tris
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tes experiencias en la politicea de Siracusa, ha obliga
do a establecer un contraste entre el Estado de la Re-
piblica y el de las Leyes y el Politico. Mas es preci
so insistir gue no es que cambié el centro de su tesis
polftica, como en principio sugiere Sabine, sino gque-
el peso enorme concendido a la ley en la obra de su ve
jez sflo puede entenderse.como el desarrollo préctico-
de la Repiblica. Platén lo aclara al escribir en aqué
lla obra: "Ninguna ley u ordenanza es més poderosa —-
que el conooimiento" (192); y en el Politico aparece ~
algo similar: "ninguna ley aventaja a la ciencia"., Y-
era congruente gue en este edificio polftico impresio-
nante no se hallara f&cilmente alguna cuarteadura.

Platén no podia aceptar la supremacfa del Oe
recho positivo por ser producto de la experiencia, fru
to de la ‘convencifn'. Si'en las Leyes, particularmen—
te, se convence de la necesidad del Derecho como fuer-
za de cohesién e instrumento civilizador —— "la ley es
el hilo conductor de ora" (193) —, jamés substituye =
la sabidurfa por la 1éy, sino que subordina la ley a -
la pura raz6n, con lo gque su idea vertebral queda impe
cable: el gobierno de la sabidurfa. Es mds, si la le-
gislacién es una funcidn regia, si el Derecho no puede
aventajar a.la ciencia, la ley no puede ser sino aspec
to de la sabidurfa.o, mejor adn, sabidurfa congelada,
ciencia platfnica cristalizada. En consecuencia, el -
pastor del rebafic humano & que alude el Politice, cong
ciendo lo gue es el Bien para los individuos y los Es-
tados, al saber lo gue es el Bien absoluto, al poseer-
la ciencia, es el Unico capacitadolpara gobernanr con—
ley o sin ella,




En el terreno ético-politico Platén busca un
asidero firme, "un absoluto que fuera a la vez inmuta-
ble objeto del conocimiento y firme norma de la conduc
- ta" (194). Esta opinidn también puede comprobarse - -
cuando establece la analogia entre la geometrfa y la -
justicia. La geometrfa tiene por objeto el conocimien—
to de lo eterno, de lo gue nunca ha sido creado, '"de—
lo que siempre existe, y no de lo que nace y muere en-
el tiempo" (195). Asf también no puede hablarse del -
origen de las leyes éticas y sociales, pues siempre -
han existido. La geometria como)la ética se ocupan de
lo sterno e inmutable.

Sin embargo, como el 1501’ del mundo de las~
ideas o es posible conocerlo en toda su naturaleza, -
al Estado real le toca sdlo imitar imperfectamtne y de
manera obscura la Esencia, el Estado perfecto. #Asi —
Platbn disefia un Estado en el gue las transformaciones
sociales estdn exclufdas. El Estado Ideal viene a ser
como el padre original de los Estados concretos no su-—
jeto a oscilaciones, y en cuanto cque siempre permanece
intacto es mds verdadero y real que la descendencia su
jeta a corrupcién y degeﬁeracién, Y Platén piensa de—-
tener e impedir toda corrypcidn social. Las diversas —
formas de Estados reales o histfricos que PlatSn anali
za vienen a ser como la progenie de la rafz primera ——
0 Estado perfecto, son copias imperfectas del modelo -
original, del Estaho arguetipo, del Estado modelo. La
realidad polftica y estatal gueda explicada como imi-
tacién y reflejo del Estado verdadero. Ahora bien, co-
mo formas fundamentales de Estados concretos, el funda
dor de la Academid distingue tres legitimas, puras o —
buenas y tres formas ilegitimas, impuras o depravadasi
pero todas son imitaciones, las primeras legitimas y /=
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las segundas ilegitimas. Y cuando en el Politico se-
lee que la monarcuia pura es el Estado divino entre -
los Estados concretos, como un dios entre los hombres,
con toda seguridad el Estado gobernado por el fildso—
fo~rey es el gue mds se acerca a bien es el represen—
tante del Estado arquetipo.

El Estado modelo de Platén en cuanto paran--—
gbn eterno de todos los Estados histfricos, es un Esta
do trascendente, independiente del tiempo y del sspa-—
cio, Ahora bien, si el Estado verdadero es la Ciudad-
del Cielo, sus ciudadanos no son griegos, sino super-—
griegos, no son hombres de carne y hueso, sino éngeles,
gquerubines y entes celestiales. Después de esto, —
jquése podian esperar no ya los atenienses, sino los -
bérbaros, los esclavos y la plebe?, Que su Calfpolis-
es celestial, en la Repdblica se afirma: "Hay un mode-
lo fijado en los cielos, para quien desee verlo y go—
bernarse de acuerdo con é1" (196).

Es bien claro el dualismo y contraste entre -
la ciudad celestial y 1la terrena, sin gque ésta logre -
nunca igualar o alcanzar a aquélla., Los Estados hist
ricos no son verdaderos, pero si el aroguetipo que yace
en el cielo y por lo mismo libre del mal del cambio.
Es, en suma, el Estado detenido, pJin embargo, no solo
el Estado terreno es una copia burda del Estado eternc
y divirno, 1o mismo sucede con el Derecho y los valores
en general, que no vieren a ser sino reflejo de la —
Idea del Bien, del absoluto, pero captados y transmiti
dos en el mundo de los mortales por el fildsofo-gober~
nante, Unico gquien posee un saber de episteme.



Los esfuerzos maydsculos de Platén no desma~—
yan en ningun instante para refutar y sepultar la te—
sis convencionalista o soffstica del Estado, del Dere-
cho y de los valores. Para Platdn éstos no son tarea
humana. "Su respuesta & la Gran Generacifn fué un ver
dadero esfuerzo titénico. Fué el esfuerzo para cerrar
la puerta que habfa sidoc abierta, y para detener a la-
sociedad, encerrdndola en el hechizo de ura filosofia~-
tentadora, sin igual por su profundidad y riguezg" -
(197). La justicia humana es rechazada para afirmar-—
la validez de lo que desde tiempo immemorial sin prin-
cipio ni fin existe para quien quiere contemplarloc y -
gobernarse de acuerdo con &l. Desde este punto de vis
ta "la Repdblica de Platdn — andamiaje de su filoso—
fia politica — ha venido siendo fuente de inspiracidn
para 'ilusiones intelectuales' y para idealismos an—-
tiguos y modernos" (198). Indiscutiblemente que esto-
deberd entenderse en el sentido de que la Replblica ha
sido una de las mé&s grandes utopias polfticas de todos
los tiempos.y, al mismo tiempo, Biblia de inspiracidn-
para toda la tribu de fildsofos politicos utdpicos que
la siguid.

La idea de hacer de la Politica un estudic -
cientffico origind la ilusién de creer que "la Agpdbli
ca es eternamente la voz del estudioso, la profesidn -
de fe del intelectual, gue ve en el conocimiento y la-
ilustracidn las fuerzas en que tiene que apoyarse el -
progreso social (199). Es indudable que en el fondo-
de su teorfa polftica vive implicitamente la idea del-
racionalismo de la sofistica y de S6crates, sflo que -
Platdn no entiende por racionalismo lo mismo que la —
"Gran Generacidn". E1 ideal de sabidurfa de ambos pun
tos de vista es diverso y antagSnico totalmente. Po—-

*
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pper en magistral e ingeniosc andlisis ha llegado a -
demostrar gue el intelectualismo de Platfn es antitéti
co al del maestro Sécrates. E1 ideal socrético-sofis-
tico del fildsofo tiene conciencia de su igndrancia cg
mo medida de su nivel cientifico y de su honestidad in
' telectual, es decir, su intelectualismo es modesto, -
critico e igualitario. E1 de Platén, en cambio, es —
presuntuoso, dogmdtico y autoritarista; el fildsofo —
platdnico es un erudito e iniciado, exorcista aureola-
do y dotado de efluvios divinos que 1o hacen capaz de-
'ver' el mundo de las Ideas, de las Formas. "Es gl -
contraste — resume Popper =—— entre dos mundos distin-
tos: el mundo de un individualista modesto y racional=-
y el de un semidios totalitario" (200).

Después de lo gue hemos afirmado, es dificil
eguivocarnos si sosternemos que la teorfa platdnica del
Estado y la Sociedad es indiscutiblemente absolutista-
o totalitaria. Y su teorfa de la Sociedad detenida —-
despuntd para maltratar no para tratar con profundidad
y honestidad intelectual la teorfa raciocrnal y relati--
vista del Estado de la sofistica. Actualmente no pode
mos librarnos todavia de las malignas habladurias pla
ténicas a los Jefes de la democracia y rebresentantes—
de la Soffstica (201), dice Nestle. Pero una cosa si
es cierta, su tesis primordial y supuestamtne cientifi
ca no tiene nada de original, & no ser: el primer hurto
intelectual y el plagio mds grande gue viniera a des—
virtuar en su espiritu esencial al relativismo juridi-
co—politico de la soffstica.

c). La teorfa politica aristotélica.

Después de la muerte de Platfn florecen en ~-



Grecia varias escuelas filos6ficas. Del Pértico o - -
Stoa, el Jardin y el Liceo o Perfpatos, sflo esta Glti
. ma encabezada por su fundador tuvo los méritos y la Pe
netracidn necesaria para continuar la labor titénica -
gue emprendiera Platén, La mentalidad enciclopédica,
sistemética y realista de Aristdteles era la indicada-
para heredar el espiritu de su maestro; y pese a la —
erudicifn de Arist6teles, no tenia la fuerza ni en ima
ginacidn especulativa iguald a Platfn. "En audacia de
la imaginacidn creadora y en grandiosidad legislativa-
no puede compararse el estado ideal de Aristételes con
la Repdblica de Platén, ni siguiera con las Leyes" = -
(202), escribe un erudito y conocedor,

Pero veamos cuél es la situacidn que guarda-
la doctrina politica aristotélica, gque junto a la pla-
ténica, siguen polarizando la atencldn en la filosofia
juridica y polftica de nuestro tiempo.

Para el Estagirita el mundo no es producto -
del accidente ni reflejo de las ideas, menos puede te-
ner una légica mecanicista. Més bien el mundo es un
orden gue interpreta de manera finalista o teleolégica
en el gue cada ser o cosa tiene una funcién determina~
da por su 'telos'. Los seres, las cosas, existen siem
pre para un fin y a él se inclinan y se perfeccionan -
en la medida en que lo realizan. De acusrdo con esta-
interpetacién, tal parece que todo lo gque existe estd
ideado y obecede a un plan o propdsito predeterminado.
Esta metafisica telecldgica va a ser aplicada al hom—
bre y a la Sociedad.

Con nueva vestimenta Aristételes afirma: "La-
ciudad es una de las cosas que existen por naturaleza",
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y "el hombre es por naturaleza un animal politico" —
(203).  Pero de irmediato se antoja preguntar, soué —
es la 'maturaleza' en el sistema aristotélico?. "Aha
" ra bien, — Aristfteles contesta — la 'naturaleza' es
- fin; y asi hablamos de la naturaleza de cada cosa, co-
mo del hombre, del caballo, de la casa, segdn es cada-
una al términc de su generacién" (204). En 1& palabra
naturaleza estf el centro de gravedad de toda la filo-
soffa jurfdico~-politica del Estagirita y, al mismo —
tiempo, el taldn de Aguiles. Entender este concepto,-
invita a recordar que el aparato aristotélico se cons-
truye & base de las categorfas de potencia y acto, de-
materia y forma,

"Lea materia propiamente dicha -~ eéscribe . ~—=
Aristételes ~~ esuna potencia, porgue es susceptible de-
recibir ura forma; cuando existe en acto entonces po--
see la forma" (208). Y la naturaleza — sostiene en -
esta misma obra ~- pertenece a una misma categorfa que
lo potencial, pues constituye un principio de movimien
to inherente a la cosa misma. "La naturaleza no es un
principio estdtico, sino dindmico; es lo gque en cada -
ser esté latente como potencia y se despliega conforme
al fin" (206). La naturaleza, en otros términos, es-
una funcionalidad de la esencia, un desarrollo de la -
potencia de acuerdo con el 'telos'. Pero asf como no-
hay una sola materia, sino tantas como sean los seres,
asf{ también no puede decirse gque exista urna sola natu-
raleza, sino una multiplicidad seglin los seres. Ahora
bien, la autorrealizacidn de la esencia de los seres -
no se desarrolla desordenadamente, sino supeditada y m
mirando al Fin Supremo, gue en la Metafisica se caracte
riza como el 'bien', la 'razbn firmal'., "Y como biflg
go — comenta Popper — supone gue los objetos sensi—



bles llevan en si, potencialmente, el gérmen, por asi-
decirlo, de sus estados finales o esencias. Esta es -
una de las razones por las gue podemos decir gue la -
Forma o esencia estd en el objeto y no, como guerfa —
Platdn, cue es anterior o exterior al mismo" (207). El
'telos', en esta dindmica, sirve para definirnos la po
tencla., Este desarrollo de la potencia al acto mani--—
fiesta la naturaleza del ser.

Cabe preguntar en consecuencia j;cufl es la -
naturaleza o esencia del hombre?. Desde luego el ser—
un animal politico destinado a vivir en la comunidad —
suprema por imperativo de su esencia. Hablar del ani
mal politico es hablar de su esencia, que es la polis;
€sta es su 'telos'. Popper en aguda glosa de Aristl-
teles, escribe: "La Forma o esencia de toda cosa en de
sarrollo es idéntica al propdsito, fin o estado defini
tivo hacia el cual se desarrolla" (208). Luego enton—
ces, la naturaleza del hombre o su esencia en desarro-
1llo, gque es lo mismo gue su fin, es el hecho de vivir—
en la polis; pues fuera de ésta nos referimos no al =
hombre sino a un dios o a una bestia. Y si el hombre-—
es por naturaleza un animal polftico, forma parte de -
la ciudad no por convencién o por accidente, sino por-
su esencla que apunta & un fin, "Pues la naturaleza-
— aglara el fundador del Liceo — no hace nada mezqui
namente" "sin propdsito ni en vano", "sino gue acomoda
cada cosa a un fin particular" (209). La naturaleza -
manifiesta su intencidn al hacer diversos los cuerpos-—
y las almas de los libres y los esclavos; de ahl que -
sea "manifiesto que hay algunos que por naturaleza son
libres y otros esclavos, y que para éstos es la escla-
vitud cosa provechosa y justa" (210).

‘
i
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Es obvio que Aristfteles reafirma las aporta—
ciones platbnicas en favor de lo juridico natural o, -
mejor ain, de lo justo por naturaleza. Aristbteles —
vuelve a ocuparse del problema de lo justo natural y -
lo justo convencional,.sélo que su doctrina expsrimen—
ta una modalidad muy especial, En su Etica Nicomaguea
replantea una vez més el problema clave que la ciencia
polftica debatfa desde los dfas de la soffstica. "La-
bueno y lo justo, — se lee en la Etica -— de cuya con
sideracidn se ocupa la ciencia polftica, ofrece tanta-
diversidad y tanta incertidumbre que ha llegado a pen—
sarse que sdlo existen por convencidn y no por natura-—
leza" (211). Y es descontroiador cuando en la Polftica se
afirma: "La justicia es algo gue se da en la ciudad,—
cesnssacas0 588 Bl juicio sobre lo que es justo, es ~—
el orden de la comunidad polftica" (242). Sin embarga,
en la Etica Nicomaguea — y en esto radica la modali~—
ddd caracteristica —— se halla expuesto un dualismo ~—
jurfdico no muy fécil de captar por no ser lo suficien
temente explicito. "De lo justo politico una parte es
natural, otra legal" (213), se expone en la obra que -
camentamos. De acuserdo con esto, en el Derecho positi
vo estatal hay ingredientes naturales y convenciorales.
El Derecho natural no- podria existir fuera del Estado,
sirno en é1. Tendrfamos,por tanto, un Derecho estatal-
natural y un Derecho estatal positivo; uno y otro inte
grarian el ordenamiento jurfdico del Estado. Presen—
ciarfamos, indiscutiblemente, una especie de trabazdn-
0 reconciliacidn en el Derecho estatal de 'nomos' y —
'physis’',

Empero, si el Derecho naturél es una parte —
del Derecho estatal, podrfa pensarse cque AristSteles —
no introduce una doctrina juridica dualista, No obs—
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“tante sa qué se debe la distincibn entre lo justo poli
tico nmatural y lo justo polftico legal o convencional?.
No es de notarse aparentemente la discrepancia o con—
traposicién entre la juridicidad natural y la positiva,
en vista de que se habla de lo juridico natural, pero-—
dentro del Estado, Ingenuamente podria sostenerse -
que la primacfa de uno u otro Derecho ng existiria,aten
diendo a gue los dos son Derecho estatal. Indudable—
mente que Aristételes no recurre agui a un Derecho na-
tural supra o preestatal, eternc y permanente para ex—
plicar el Derecho positivo estatal. Siguiendo los 1i
neamientos teleolfgicos de su sistema no sale del Esta
do para ir al cielo en busca de la verdad juridica im-—
perecedera que explique y de razdn de la juridicidad -

convencional. Més bien el fundamento del Derecho —
positivo yace arraigado en la 'maturaleza' o esencia -
de la polis o del hombre, El Derecho natural si bien

se da en el Estado, no es creacifn estatal.

§in temor a equivocarnos opinamos gque la Re-
tdrica es la gue viene a pulimentar el dualismo de De-
recho natural y Derecho positivo, con la consiguiente-
explicacién del segundo en funcién del primero. "Lla-
mo ley particular (Derecho positivo) — Aristételes ex
plica — a la ley escrita, segdn la cual se rigen los
pueblos; y comdn (Derecho natural), a la que, sin es~-
tar escrita, parece ser admitida por todos" (214). La
ley natural o universal gueda precisada al argumentar-
el Estagirita en otro sitio: "Comdn es la ley conforr
me a la naturaleza. Pues de acuerdo a ésta existe al-
go cominmente justo e iruusto, lo cual todos adivinan,
aungue no existe ningdn acuerdo comin entre unos y ——-
otros pueblos,ni pacto alguno” (215). Y en apoyo de -
su tesis trae inmediatamtentea escena las palabras dela
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Antigona de S8focles en defensa de su hermano Polini—
ces. En aras de la justicia natural Aristfteles no —
guiere dejar duda alguna y procede a redondear la natu
raleza de la ley universal o natural y de la ecuidad.
"Lo eqguitativo — continda el Estagirita — siempre =
permanece y jamds cambia, como tampoco la ley comdn ——
(porque es conforme a la naturaleza), mientras gque las
leyes escritas varfan frecuentemente" (216).

Congruente con lo anterior, es inteligible -
.1la oscilacibén de los diversos ordenamientos juridico—pg
sitivos,que en ocasiones se aproximardn y en otras se-
alejarédn de la 'maturaleza' o criterio superior para -
medir el verdadero Derecho estatal. Pero también es—
cierto que el Derecho natural -- esencia del hombre ——
no puede materializarse o actualizarse si no es a tra-—
vés del Derecho estatal, de tal suerte gue a medida -
que el Derecho estatal desarrolle la esencia de la na-
turaleza humana estard cumpliendo el 'telos'. S5i no -
hay concrecidn de esa esencia en el Derecho positivo,-
no se afecta por ello la jﬁsticia natural; pero el or-—
den juridico estatal no estard cumpliendo con su 'te——
los' y , en consecuencia, no estard desarrollando la -
esencia de la naturaleza humana. Y si la naturaleza—
de una cosa no es por su esencla potencial, como por -
su actualidad o fin, el Derecho positivo al no materig
lizar la esencia no sera verdadero Derecho, pues no —
desarrollard su finalidad,

Ahora bien, ;cudl es la organizacifin juridica
y politica, esto es, la Constitucidn que responda a la
naturaleza del hombre, la que desarrolle la justicia -
natural?.
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La doctrina de Aristételes, como el filosofar
politico de su época, es reflejo de rnuevas condiciones
sociales, La polis se halla postrada y cobra auge el—
monarguismo macedfnico, "El sistema de Aristételes —
inicia una tendencia mora1>/politica gue considera a -
la monargufa y no a la polis democrdtica como expre———
sifdn de la justicia" (217). No debe olvidarse, como
bien sefiala Gomperz, gue AristSteles comid en la mesa—
de la monarquia macedénica. Y su obra politica expre—
sa esas sus preferencias. En la Politica con explici-
tez asombrosa habla de "los gue por naturaleza deben —
respectivamente mandar 'y obedecer", del "slibdito y es—
clavo por raturaleza" (218). Esta distincién del go--
bernante,.sefior o amo por naturaleza, frente al sfbdi-—
to, esclavo o "instrumento animado" también por natura
leza, hace pensar en la finalidad justificadora del or
den existente. FPor ello comentamos con Popper que "el
Estado ideal = que es lo mismo que el Estado natural-
— aristotélico constituye un términoc medio entre -—-—
tres cosas, a saber, una aristocracia platSnica romén—
tica, un feudalismo sano y equilibrado y algumas ideas
democréticas; pero es el feudalismo el que se lleva ——
la mejor parte" (219).

Tratar del hombre es tratar de la polis. Y —
si ésta también existe por naturaleza, ;jcudl es su =——
gsencia, su naturaleza o fin?., La ciudad, segin Aris—
tételes, existe para un fin: la vida mejor. La ciudad
gue merezca verdaderamente tal denominacién habréd de -
existir no para la simple vida, sino més bien para la-—
vida humana buena y perfecta. La ciudad que merezca -
tal nombre "ha de tomar cuidado de la virtud", de lo -
contrario la comunidad (el Estado) na diferird de las-—
"otras alianzas" gue son incapaces "de hacer a los ——
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ciudadanos buenos y justos" (220). Es aguf el sitio-
en que Aristlteles lleva a cabo un atague despiadado a
la teorfa contractual o convencioralista de la sofisti
ca expuesta por Licofrdn y fundamentada tan solo en la
proteccidn de los derechos reciprocos, mas no en las -
pretensiones de hacer virtuosos y felices & las ciuda
danos.

El Estagirita se da cuenta de que no toda for
ma de Estado asegura el ideal de vida, es decir, la vi
da virtuosa y feliz. Y en la Etica Nicomaguea explita
detalladamente la ‘naturaleza de la vida virtuosa y per
fecta. Asl la virtud es el férmino medio entre dos —
vicios, uno gue peca por exceso y otro por defecto. =~
"Es propio del vicio el exceso y el defecto, y de la =~
virtud la posicidn intermedia" (221). Consecuentemen-
te, la vida mejor es la vida de acuerdo can el término
medio, "Y estos mismos conceptos ~— continda Aristﬁtg
les -~ se aplican necesariamente a la virtud o vicio -
de la ciudad y de su constitucibn, porgue la constitu-—
cifn es como la vida de la ciudad" (222). Aqui, por-
octra parte, es de observarse el entrongque de la ética~
y la polftica.

Sobre el particular, el fundador de la Escue—
la de Viena en "Metamorfosls de la idea de la justicia"
acomete un profundo y excelente andlisis, asi como una
critica acuciosa de la famosa doctrina del 'Justa Me~—
dio' (Mes&tes). Con esta tearfa ~— argumenta Kelsen —
—"YAristételes da por supuesta la existencia de estos—
dos extremos 0 VitioS.seses} SU -Etica 1los supone como-
evidentes en s mismos....." y "entonces el centro que
da implfcita y automdticamente determinado" (223). Pe-
ro ;qué son el mal, lo injusto, es decir, todos los vi
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cios posibles? AristSteles no los explica, simplemen—-
te los da por conocidos y, por tanto, también Presupo
ne todas las virtudes posibles. Y presupuestos los =
vicios y las virtudes, 21 bien es lo contrario del -
mal, lo justo de lo injusto; o lo que es lo mismo, la
Jjusticia es la justicia y no la injusticia, el bien -
es el bien y no el mal, etc. Por ello —resume Kel—

sen — "la é&tica del 'mesGtes' deja sin resolver su - -

verdadero problema: la determinacién de lo que es el-
mal y el vicio, y en consecuencia, también deja, para
que sea resuelto por otra autoridad, el problema de-—-
lo que es el bien y la virtud. Esta solucién la da -
la autoridad de la moral y del derecho positivo, el -
orden social" (224).

Como colofén:.& su teoria de la virtud, Aristé-
teles traza enla Politica la antitesis entre la vida-
polftica o préctica y la vida filosffica, contemplati
va 0 teorética.S5in embargo, el fundador del Liceo ex-
plica con claridad que la vida més perfecta y de mayor
felicidad que pueda @alcanzer el hombre es aguella gque
trata de igualar la vida divina. "El acto de Dios,ac
* to de incomparable bienaventuranza, dice Aristdteles,
no puede ser sino un acto contemplativo. Y de los ac
tos humanos el més dichoso serd el que més cerca pue-—
da estar de aguel acto divino" (225). Robusteciendo ~
este argumento explica gue la virtud no es del cuerpo,
sino del alma y la felicidad una actividad del alma,
"Pero es perfectamente evidente que Dios esta en el ~
alma del hombre, como estd en el universo entero, —
porque el elemento que esté en nosotros es, puede de
cirse, la causa gque pone todas las cosas en movimien-—
to. Ahora bien, el principio de la razén no puede ——
ser la razén misma: es algo superior. ¢ Pero qué pue

L]
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de ser superior a la ciencia y al entendimiento como-
no sea Dios mismo?" (226).

Esta doctrina de la moralidad teondmica ( tie
ne a Dios por norma y centro) de Aristételes concide—
plenamente con la platénica, pero con la dnica inmova
cibn de no hacer ya a las Ideas, sinoc al Fin Supremo—
trascendente, Bien Soberano o Primer Motor irmdévil, —
el objeto de la contemplacidn. Se hace, en fin, de—
esta contemplacién trascendente el ideal de la volun—
tad y la accibén, En esto puede valuarse los resulta—.
dos de la filosoffa juridica y politica del pensamisn
to platfnico-aristotélico, El revés gue sufriera —
el pensamiento ético-politico era de macroscépicas —-
consecuencias.

Mientras gue la soffstica inicia la revolu--—
cibn copernicara en el campo de la problemdtica huma=
na y de los valores, el filosofar platfnico-aristoté—
lico encamina toda su actividad a eclipsarla, inaugu-—
rendo asi otra orientacifn o enfoque de los asuntos -
ético-politicos. De esta polémica irmmortal habrian —
" de fluir ensefianzas en la teorfa polftica y social -—
posterior, Y no se incurre en error al decir que en
todo lo largo y ancho de la Historia pueden apreciar—
se las huellas del conflicto entre el espiritu de la—
"Gran Generacidn" y la especulacién platdnica-aristo-—
télica. En torno a esta controversia siguen girando-—
las especulaciones politicas que contindan prescupan—
do al intelecto y al hombre de ciencia. de rnuestros -
dias.

Las criticas no significan tratar de restar-—
méritos a los dos talentos maydsculos de la antigue—
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dad, = Sin embargo, ia qué se debe que sigan hipnoti-
zando y hechizando en el campo de la Filosoffa y de -
la pPalitica? Creemos haber dado ya una idea de ello-
y esperamos aludir con mds elementos en su oportuni—
dad. Por otra parte, Jaeger ya en su "Aristfteles" -
distingue entre el platonismo fecundo y el infecundosw
"Es infecundo -- expone el autor de Paideia -~ culti-
var una estética e insincera imitacidn simiesca del——
espiritu de Platdn, haciendo gran ruido con sus imé&—
genes y expresiones favoritas. Es fecundo trabajar -
con sus problemas" (227). Y esto es vdlido no solo-
para Platfn, sino también para Arist6teles y cual——
quier otro pensador.

d). La teorfa politica posterior: el Jardfn-
y la Stoa,

El Jardin y el Pértico o Stoa florecen en =—

los dias de extrema amargura y desconfianza del mundo
. » . . 0

socio-politico real. Ambas escuelas vienen a confor-
mar el espiritu de la era helenistica; pero una y - -
otra tienen sus rafces en la derrota y aspiran sobre-
todo a dar refuglo al alma individual que a ordenar -
el curso de la ciudad.

El epicuréfsmo y el estoicismo vienen a con-
tirnuar y a depurar la doctrina cirernaica y cinica., -
Pero por sus consecuncias politicas significativas, -
aqui haremos mencifn especial de la Stoa.

Ya Antistenes (en el Kinosargo) y Didgenes-
de Sfnope rechazan todas las convencicnes (arte, cien
cia, familia, riqueza, vida cfVica, ciudad, etc.,) ——
y la cultura en general por ser una desviaci6n del —-—
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'gstado natural' y apartar al hombre de la 'naturale~
za', Y la Stoa se enlaza con esta doctrira a la que-~
rejuvenece y enriguece al echar mano de la razfn cds~
mica de Herdclito., La naturaleza, por tamto, se ca—
racteriza por el 'logos'; por lo gque vivir de acuerdo
con la naturaleza es vivir segin la razfn. La natura
leza significa o es lo mismo que el 'logos' gue go~~-
bierna el universo. De aquel ‘logos' todos los hom=~
bres participan pues viene a ser el &lemento divino -
en el ser humano., Ahora bien, si el logos es comin ~
a todos los hombres, no hay esclavos por naturaleza ,—
5ino que todos las hombres son libres. "Al ideal de~
Jjusticia platénico y aristotélico se agfadis—— con la-
Stoa, escribe Cassirer -— una concepcién enteramente~
nueva: la concepcifn de la igualdad fundamental de —
los hombres" (228), Pero tampoco el nfcleo dactri~—
nal humanitaric de la Stoa era del todo novedoso. Ya
algunos sofistas del siglo V y Alcidamas en la genera
cidn de Platén habfan utilizado el mismo argumento pa
ra combatir la esclavitud y la desigualdad.

Al estoico antiguo no podia interesarle la—
obediencia a las leyes o la participacidn en los asun
tos de la ciudad histdrica y concreta en que vivia.
Més bien se preciaba de pertenecer a un 'estadc justo!
que se identificaba con el orden clsmico. La verda-
dera libertad hdllase en la cfvitas universal comin-—
a hombres y ditses. Y la civitas césmica esté regula
da par principios o leyes que dimanan de la 'maturale
za' que también es 'logos'. Luego entonces, la ley=~
natural es también racional. Con el 'logos' inmanen-
te en el universo, la ley natural es una 'recta ra-
z6n' gue no se diferencia de la divinidad gque gobier-
na el mundo. La ley de la naturaleza,'sn cuanto -——-
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universo y el homore al formar parte del cosmos tam—-—
bién se halla sujeto a ella,

"La consecuencia méds importante del princi-=
pio de le igualdad esencial de los hombres, fundada——
en su comin patrimonio raciormal, es la teoria estoica
del Derecho natural" (229). El jusnaturalismo estoi-
co con su ideal de la unidad de la humanidad, del mun
do y de la fraternidad de todos los hombres, se con—-—
virtid en el portador del ideal humanistico con un —
aparente fundamento raciocnal.

Para los objetivos aqui trazados, interesa -
precisar que el epicurefsmo y la Stoa tiermen de comdn
el buscar un sostén que no cambie y que ofrezca calma
y quietud absoluta. Los dos sistemas recomiendan el-
abstencionismo en los asuntos polftico-estatales. Y
apartados del Estado, su filosofia es mfs bien de eva
sidn gue de congquista, sintoma obvio, por lo deméds, -
del cansancio y de la decadencia del vigor espiritual,
Y en cuanto arrebatos promisorios de éxtasis mfsticos,
anuncian va el viraje definitivo de la filosofia poli
tica a la teologfa y al misticismo del medioevo. En-
otras palabras, "el Pértico y el Jardin ofrecfan rue-
vas religiones para levantar del polvo a hombres y mu
jeres de espfritu quebrantado" (230).

Es en el circulo de los romanos donde la dog
trina de la Stoa cobra rueva vida., Pero adn asf los—
destellos politicos de Séneca y Cicerdn resultan insu
ficientes comparados con la especulacidn doctrinal de
la Stoa antigua, Los romanos han hecho una aporta---—
cidn escasa a la filosoffa jurfdica, pues en general-
adoptan tearfas helénicas.
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Las fulgurantes pinceladas de Cicerfn si——
guen el modelo de la Stoa, pero tienen el mérito de -
ser el vehiculo de transmisién de la filosoffa jurfdi
co-politica de los griegos que expuestas en prosa ge—
nial serfan el testimonid més indubitable del saber-
politico-filoséfico de esos tiempos. Cicerén, como -
discipulo y expositor de la Stoa, redondea con expli-
citez inigualable la teorfa de la ley natural tal y -
como pasd a la cultura juridica de Occidente. Su far
mulacidén en términos clésicos sigue teniendo eco en -
el jusnaturalismo moderno. "La verdadera ley -— sg
fala Cicerdn - es la recta razfn en armonia con la-
naturaleza; es de aplicacidn universal, immutable y -
sempiterna..... NO podemos vernos libres de sus obli-
gaciones por obra del senado o del pueblO.eecvecasy =
no habrd distintas leyes en Roma y en Atenas, o leyes
distintas ahora y en el futuro, sino una ley eterna e
inmutable que serd vélida para todas las raciores y =
todos los tiempos, y habrd un solo sefior y gobernan——.
te, es decir, Dios, sobre todos nosotros, pues €l es-
el autor de esta ley, su promulgador, y su juez y san
" cionadar" (231). ‘

Con el toque magistral de Cicerén, el estoi-
cismo y la doctrina de laley natural se ramificaron =
en el saber juridico-positivo de los romanos. Las =
férmulas de Ulpiano acerca de la justicia, de Celso -
sobre la jurisprudencia (ars boni et aequi) y otras,-
testimonian el marco jusnaturalista que les sirvi§ —
de fondo a los geniales reridimientos juridicos de los
romanos.,

En Séneca la Stoa se hace cada vez més reli-
giosa. Su estoicismo es una auténtica fe religiosa si
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tuado en creciente paralelo con el cristianismo que —
empezaba a tomar fuerza. Pero es urgente aclarar que—
"ni siguiera la conviccidn senequista de la incling——
cifn del hombre al mal tiene nada gque ver con la doc—
trina cristiana del pecado: por eso rno necesita Séng=—-—
ca ninglin Salvador, ni una doctrina de la gracia y de—
la redencién" (232),

El estoicismo en su versidn senequista y ci
ceroniana,de manera preferente, tuvo resonancia no so-—
lo en la jurisprudencia romana, sino también en el pen
samiento de los Padres de la Iglesia Cristiana, convir
tiéndose Cicerén y Séneca en verdaderas autoridades —
del pensamiento ético-polftico del mediocevo. Par -
ello, con indiscutible autoridad, un conocedor de la -
trayectoria de las ideas polfticas ha escrito: "Por -
lo que se refiere a las ideas politicas, las de los Pa
dres eran, en su mayoria, las de Cicerén y Séneca. A=-
efectos de exactitud histdérica, no hay razén para cons
siderar la era cristiana como comienzo de un nuevo pe-
riodo del pensamiento polftico" (233).

La doctrina estoica del Derecho ratural, en-—
su versién ciceroniana, apdyase en la 'naturaleza' -
del hombre, en la 'recta razén' o espiritu de Dios --
que se halla en el hombre, E1 Derecho positivo, en -
consecuencia, habrd gue deducirlo de la naturaleza del

ser humano: la razén. Mas "los participantes en -
una razén comin lo son también en la recta razén" --
(234) o ley suprema. "a ley es — argumenta Cice--

rén —— la razén fundamental, Insita en la naturaleza,
gue ordena lo que hay gue hacer y prohibe lo contra—-
rio" (235). Y "el principio constitutivo del dere~—
cho, tomémosle de aquella ley fundamental, gue nacid,
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para todos los siglos, antes de que se escribiera nin
guna ley o de que se organizara ninguna ciudad" (236).

Como se vé&, el dualismo jurfdico de la Stoa-
se dibuja con toda nitidez en las ideas ciceronianas:
de una parte, la ley de la ciudad histérica o ley po-
sitiva estatal, y por la otra, la ley de la ciudad —
universal, ley de la recta razdn o ley de la natura—
leza. Con esta teorfia el fundamento del Derecho —
positivo regresaba a Dios por via de la 'maturaleza'—
0 'recta razén'., El Derecho 'racional' (ratural) co-
min a todos los hombres, de vigencia desde antes de —
la formacién de ciudades y vAlido aun cuando no estu—
viera expresado en las letras del Edicto del Pretor o
de las Doce Tablas, era el canon y patrén de lo justo
y lo jurfdico positivo. El Derecho positivo tornéba-—
se en simple aproximacién a la ley fundamental, al —
Derecho justo o de la recta razén,

Es obvio gue la Stoa, al igual que los otros
sistemas a gue hicimos referencia, no pueden desligar
se totalmehte del pensamiento politico de Platény -
Aristételes, La idea de "gue lo que es justo y verda
dero es también eterno, y ni race ni muere con las lg
 tras en que se redactan las disposiciores jurfdicas"-—
(237), ya la encontramos en los trazos meestros de la
filosoffa polftico-jurfdica de los creadores de la =
Academia y del Liceo, :

2. Teoria de la sociedad en la Edad Media,

a). Agustin de Hipora y Tomds de Aquino.

La teorfa polftica medieval es 'iluminada'-—
por la 'sabidurfa providencial! de Aurelio Agustin y-



Tomas de Aguino.

Aqui es preciso aclarar que la doctrina poli
tica de la Antiguedad, para que pudiera ser aceptada_
en el nuevo perfiodo histérico,tenia que sufrir uma —
total transformacidn, modificacidn que se hard mds in
teligible, desde luego, si se tiene presente el ori--
gen dual del pensamiento medieval,

En el pensamiento politico de la Edad Media—
los conceptos de la filosofia clésica griega experi-——
mentan una transmutacibén global. Las consecuencias —
teolégicas de’la filosoffa platénica en especial y es
toico=ciceroniana-senequista salen a relucir en toda-
su magtitud en el obispo de Hipona. Aurelio Agustin-
traslada las categorfas de la filosofia politica grie
ga a la doctrina cristiana. Con &l "la categoria pla
ténica de la 'participacidén' se ha convertido en el -
dogma de la creacién y de la encarnacidn" (238); "las
ideas platdnicas han pasado a ser los pensamientos de
Dios" (239); el Bien platénico se.identifica con Dios;
y la 'Calipolis' o Repdblica es restitulda a la Ciu—
dad de Dios, "Siete siglos més tarde, —— escribe Ca-—
ssirer con sobrada razbn —— San Agustin toma de nuevo
gl problema en la misma forma en que lo habfa dejado-
Plat6n, ELl mismo tftulo de su obra (la Ciudad de ——-—
Dios) estd copiado" (240).

La razén natural (ley natural) de la especy
lacién heracliteana y estoico~ciceroniana se transfor
ma en la razén divina. La ley natural cdsmica de la-
Stoa se convierte en lex aeterna, y ésta en cuanto -
principio de orden y regulativo de los seres raciona—
les deviene en lex maturalis. Con ello Aurelio Agus—



tin "substituye un jusnaturalismo cosmoldgico par un—
jusnaturalismo teocéntrico que ha de ser la base de -
todas las ulteriores concepcliones cristianas" (241).

Y por lo que hace a la relaciln con Séneca,-
gl 'mal' o apartamiento del estado de naturaleza de -
gue habla el ministro de Nerén, que es-una primitiva-
fase idilica en que vivia el hombre antes de aparecer
la civilizacién y la propiedad, en el autor de la ~—
"Ciudad de Dins" se transforma en el 'pecado' cristia
no «

La oristianizacién de las categorias de la -
filosofia politica de'la Antiguedad es, tal vez, la no
vedad de la perspectiva introducida por el obispo de-
Hipona. El1 'logos' griego experimenta ura metamor-~
fosis y se convierte en Verbo. "“En el prihcipia gra~
el Verbo, — escribe Aurelio Agustfn ~-y el Verbo -
estaba en Dios, y el Verbo era Dios" (242). La moda~-
lidad consistfa en substituir el logos, la razdn, por
la revelacidn, la fe y la Escritura. El viraje, en -
cierta forma, ha sido total, Pero de las dos vertien
tes que matizan al pensamiento cristiang — el inte-—
lectualismo griego y el voluntarismo de la religibn -~
judfa — la esencia de su doctrina se halla domirada-
por la religidn profética. Estas dos fuerzas morales
e intelectuales mantuvieron en tensién constante a -
los espiritus desde Agustfn de ﬁ?pona a Tomds de ~ ~-
Aguino. Par eso la idea de considerar el medioevo ——
como ajeno a las discusiones y contradicciones de to-
da época histlrica adolece de perspectiva andada.



Mientras que en la filosoffa plat6nico-aris
totélica la ley fundamental se concibe de manera abs-—
tracta e impersonal, aunque eterna y permanente, con-
el cristianismo esa ley suprema se refiere a una fuen
te personal, a una voluntad todopoderosa., No solo la
naturaleza, sino también las leyes éticas son crea——-—
cidn de un legislador supremo y trascendente. Sin——
ese centro personal absoluto no podfa imaginarse la —
existencia de las leyes y de la jhsticia. Y de acuer
do con la religidn profética, Dios es el legislador -
supremo al que se capta con la sola obediencia de sus
mandatos y cumplimiento de su woluntad, Lo anterior-
obedece a que entre la teologid griegdy cristiana existe
una clara diferencia. [E1 Dios de la tilosofia griega
es pensamiento, intelecto. En la doctrina cristiana,
en cambio, Dios es voluntad, €1 se nos revela acatan-
do sus mandatos. En la filosofia politica griega el-
trayecto gue conduce al Bien es prolijo y espinoso; -
el pensamiento cristiano, por el contrario, ensefia =
uno menos escabroso gue abre las puertas de improviso:
la revelacidn. :

Desenvolviendo en todas sus consecuencias .~
las doctrinas de la Stoa, Agustin distingue entre lex
aeterna y lex naturalis. La ley aeterna es expre——-
sién de la razdn y de la voluntad de Dios que ordena-
acatar el orden natural y prohibe wvulnerarlo., La lex
naturalis, en cambio, no es sino un aspecto de la ley
eterna expresada en la.conciencia del hombre. La ley -
gterna se refleja en la conciencia del hombre como ~—
ley natural. Esta ha sido inscrita por Dios en el co
razén de los hombres.
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Intima relacidn con las ideas expuestas acer
ca de la lex estdn, desde luego, las que caracterizan
a las dos ciudades: la Civitas Dei (Civitas coelestis)*
y Civitas terrena (Civitas diaboli). Las dos son so-
ciedades en sentido mistico sin limites de espacio o-
de tiempo que derivan su titulo de la mayor o menor -
perfeccifn de sus integrantes. Ambas surgieron con -
la cafda de los &ngeles rebeldes y su pugna durard —
hasta el dfa del Juicio firal. La Civitas Del es la —
comunidad de los santos (communio sanctorum), de los-
édngeles y buenos, detlos que verdaderamente aman a -
Dios, La Civitas terrena es la comunidad de los ime——
pfos (societas impiorum), los malos e injustos, La -
primera no debe confudirse con 1a Iglesia, ni tampoco
le: segunda con la sociedad polftica cdncreta. Sin —=
embargo, la ciudad celestial- est& representada simbb-
licamente por la Iglesia, asf como las comunidades es
tatales concretas o reinos paganos representan a la -
ciudad terrena, pero nunca se identifican. Y lo gue
puede suceder ciertamente, es gue las comunidades es—
tatales histfricés se pongan al servicio y se convier
tan en instrumentos de alguna de las dos ciudades.

En la vida humana terrena las dos sociedades
se hallan mezcladas, y la historia es’la historia de-
la pugna entre las dos ciudades cuyo triunfo y domi-——
nio final pertenece a la Civitas Del. La paz y la fe
licidad verdadera se hallan en la ciudad bienaventura
da, es decir, en "aguella soberana Ciudad, donde la—
voluntad inteligible e inconmutable de Dios es la ley"
(243).

"Tedricamente hablando, el pensamiento cris
tiano no puede reclemar ninguna auténtica originali
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dad. Ninguno de los Padres de la Iglesia hablé co-
mo fildsofo; ninguno de ellos intentd introducir un -
nuevo principio filos6fico" (244). Y por lo que hace
al obispo de Hipona, €1 mismo declara cuél es su obje
tivo principal: "Dios y el alma, esto es lo que yo de
seo conocer. ;Y nada m4s? Absolutamente nada" (245).

La referencia permanente g Dios pinta de -
manera indubitable su pensamiento, pues partiendo de—
los conceptos politicos de ascendencia griega y mez—
clados con el misticismo y la inspiracién revelacio—
nista llega a una especie de teorfa politica, Pero—
Aurelio Agustin no era "un tefrico politico, sino un-
teflogo; estaba interesadc en Dios, la Fe y la Salva-
cibn, y no tanto en la organizacifn del Estado y en -
sus relaciones politico—juridicas con la Iglesia" --
(246). El mismo obispo de Hiporna desvanece cualguier
duda al confesar: "Porque nos criasteis para Vos, y—
estd inquieto nuestro coraz6n hasta gue descanse en—
Vos" (247).

En el pensamiento polftico agustiano Dios es
fundador. de la Civitas Deil y autor de la lex aeterna.
La lex aeterna es el principio que fundamenta las le-
yes humanas e histfricas. ELl Derecho positivo, el Es
tado y la justicia humana encuentran su explicacién -
y validez en la lex aeterna y en la Civitas Dei. "La
verdadera justicia —— sintetiza Aurelio Agustin - no
estd sino en aguella repdblica cuyo fundador y gober—
nador es Cristo" (248). O mejor adn, un orden social
para gue sea Derecho tiene que ser justo., "Donde no-
hay verdadera justicia no puede darse verdadero dere-
cho", y si "no hay derecho donde no hay justicia, si-
‘guese gue donde no hay justicia no hay repdblica' --—
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(249)., Pero ;qué es la justicia? *"La justicia es -
la virtud gue da a cada uno lo suyo" (250). Y lo dg
bido a cada uno, lo suyo de cada guien es, para Agus—
tin, servir a Dios. "Por tanto, — concluye el obis—
po de Hipona =-- cuando el hombre no sirve a Dios, ~—
joué justicia hay en 817" (251). En otras palabras,—
si donde no existe la justicia no hay Derecho, enton—
ces se deduce que no hay Estade en donde ' no hay jus—-
tica. Pues "desterrada la justicia, ;qué son los ——
reinos sino grandes piraterfas?" (252).

Mientras gue "sl agustinianismo es la fusidn
de Platbn y la cristiandad, E1 tomismo es la sinte—
sis de Arist6teles y la cristiandad" (253)., Con to—
més de Aguino llega a su culminacifn el pensamiento —
cristiano medieval., La fusibén de Agustin y Aristbte-
les pAlpase en la filosoffa del Derecho del filésofo-
de la Iglesia.

Al cuadro jerdrouico de las leyes gque Agus—
t{n desarrollara, el Aquinatense agrega la lex divina
y la lex humarma., Pero Tomds de Agquino siguiendo en -
todas sus lineas al fildsofo de la Patristica, identi
fica la lex aeterna con la sabiduria o razdn de Dios.
Y la lex naturalis no viene a ser sino la participa—
cién del hombre a trmavés de su razfn en la lex aster-
ne, gue es como ésta urniversal e inmutable. Empero,-
no obstante que la razdn es el fundamento de la ley,-
lalex divina no contradicea la lex aeterna ni a la lex-
naturalis, sino gue las complementa en atencifn a que
la lex divina se comunica al hombre por medio de la -
revelacifn, es, si se quiere, un acto de gracia reve-
lado por Dios. Y dentro de este escalonamiento juri-
dico agustiniano depurado, el grado fnfimo estaba -——
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asignado a la lex humana u orden de la razbn para el-
bornum commune realizado por aguel gue cuida de la co-
munidad.

En una escena totalmente cambiada -- el po—
der papal llegaba a su clspide en el siglo XIII — en
la gque el cristianismo de idea se afirmaba como ins$-—
titucibdn y en una organizacién politica gque anhelaba-
la hegemonia del mundo, apoyada para ello en los ma~——
jestuosos logros de la jurisprudencia romana, era una
exigencia intelectual y real la institucionalizaciln-
de la Iglesia. Tomds de Aguino orientard todos sus -
esfuerzos a este cometido., Y en esa su teleologfa, -
el Estado histdrico tenia que insertarse en los fines
superiores de la Iglesia; es decir, dada su misidn es
piritual, la jefatura y supericridad correspondiale -
no al Estado sino a la Iglesia. La tendencia agusti--
niena y reafirmada por el Aguinatense de subsumir la-
Filosoffa en la Teologia, tenfa que traducirse en la-
disolucidn de la sociedad histérica y temporal en..la-
gspiritual e intemporal, esto es, la comunidad polité
ca estatal concreta en la Iglesia,

Apenas es necesario insistir en la situa——
cidn tan deprimente en gue guedaba la teorfa jurfidica
y politica con los teflogos medievales. 5i las leyes
positivas y humanas se obtenian por un procedimiento-
de determinacidn o consecuencia de la lex naturalis,=—
su validez y obligatoriedad dependian de la congruen-
cia con aguélla., El cardcter condicionado del Ders—
cho positivo se hace més comprensible en funcidn de -
la nota de bonum commune gque el Aguinatense asigna al
Derecho; pero como el borum commune es justicia, el -
Derecho que no sea justo no es Derecho. §6lo gque por
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Justicia plena entiende el autor de la Summa Theoll—
gica no la humana y relativa, sino un 'telos' scbrena
tural, esto es, la posesifn eterna de Dios., "Tomés -
de Aguino ~—— escribe Cassirer —— estéd convencido de-
que el supremo bien, el summum bonum de los filfso—
fos antiguos, no puede ser alcanzado por la sola ra—
zfn., La visio beatifica, la visifn mistica de Dios
sigue siendo el objetivo absoluto, y este objetivo de
pende de un don libre de la gracia divina" (254).

Una generacién como la medieval, obsesionada
por la revelacién, la salvacién y la paz eterna, te—
nia gque desatar una oleada religiosa y mistica en to-
dos los fenémeros. Y Aurelio Agustin y Tomis de Aqui
rno son los arguitectos de esa interminable noche gla-
cial del espiritu, del reinado de las sombras: la Tea
logfa. Uno y otro, fundamentalmente, no son fildso—
fos y menas fildsofos polfticos, sino teSlogos. Tan-
to sus ideas filosd6ficas como politicas son pura Teo-
logia.

3, Tearia de la sociedad de la Epoca Moderna.
a). Grocio,

Desde la época de la Patristica hasta princi
pios del siglo XVII crecid una teoria cristiana del-
Derecho natural de fundamentos unitarics. Y tras un=-
breve receso, la doctrima juridica agustiniano-tomis-
ta es nuevamente profundizada y aplicada a las nuevas
condiciones sociales por los juristas y tedlogos espa
fioles. Francisco de Vitoria ) Francisco Suérez,entre-
otros, continuando las ideas jusnaturalistas de Agus-
tin y Tomds de Agquino, al exponer en los mismos térmi
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nos la distincién tricotémica de la lex (lex aeterna,
naturalis y humana), se orientan a construir una doc
trina del Derecho internacional fundada en el Derecho
natural., =

Pero Hugo Grocio pretende fundamentar el De-
recho natural sobre supuestos diferentes a la tradic-
cidn cristiana y medieval. De clara influencia aris-—
totélica estima como caracteristica intrinseca 0 esen
cial de la naturaleza humana el appetitus societatis,
la tendencia a una vida social pac{fica con sus seme—
jantes. E1 autor del "Derecho de la guerra y la paz"
- gquiso gludir la autoridad divina como fuente del De-—
recho natural al declarar que éste conservaria su va-—
lor a pesar de que Dios no existiera o no se Freacupa
ra por los asuntos de los hombres. Los.esfuerzos pa-
ra una explicacibn sociolbgica y racional del Derecho
natural . eran dignos de apreciarse. Y al querer des—
prender un sistema jurfdico de la natura hominis so--
cialis ac rationalis, "Brocio es el primero que logra
liberar la Filosoffa del Derecho de la servidumbre a-
que la tenfa sometida la doctrina eclesiéstica" (255)
Y si bien es cierto gue la naturaleza social del hom-
bre es la fuente irmediata del Derecho natural, Gro——
cio nunca negd que el autor y creador de la naturale-
za racional o social del hombre es Dios.

b). Hobbes.

En Hobbes la idea aristotélica de la natura
leza social del hombre es invertida y transformada en
naturaleza a~social. EI1 hombre en el estado de natu-
raleza lleva una vida solitaria, de plena igualdad y-
de libertad absocluta, luego entonces, puede aspirar -
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hasta donde alcanza la voracidad de su fuerza y apeti-
to. Esto provoca gue el hombre viva en una permanen-
te guerra de todos contra todos. Y en este perfodo -
de incertidumbre o estado de naturaleza, las nociones
de propiedad, justicia e injusticia, legal e ilegal,-
bueno y malo, son descotocidas. Impera en esta fase-
de salvajismo "el Derecho de Naturaleza", el jus natu
rale, gue no es sino "la libertad gue cada hombre tig
ne de usar su propio poder como guiera, para la con—-
servacifn de su propia naturaleza, es decir, de su —
propia vida" (256). Sin embargo, el temor a la muer
te y la razfn compelen al hombre a una vida social,
Su razdn le sugiere acertadas normas. de convivencia =
‘pacifica o leyes de naturaleza.

De indiscutible acento positivista son las
ideas de Hobbes al escribir: "Gracias al arte se crea
ese gran Leviatén que llamamos repiblica o Estado (en
latin civitas) que no es sino un hombre artificial, -
aunque de mayor estatura y robustez cque el ratural pa
ra cuya proteccién y defensa fue institufda" (257).
Y "donde no hay poder comin, —- es decir Estado — =~
la ley no existe: donde no hay ley, no hay justicia"—
(288). Empero al determinar la ley de maturaleza o -
lex naturalis, el filosofar juridico-politico hobbe-
siano se ve seducido por los actractivos de los fun-
damentos absolutos y divinos. "Las leyes de natu—
raleza son immutables y eternas"; también se conocen-
como "dictados de la razén", que no son sino "con-

clusiones o teoremas" "expresados en la palabra de

Dios, gue por derecho manda sobre todas las cosas" -
(259). El cardcter transcendente de los "dictados
de la razédn" Hobbes lo precisa: "Son leyes na—

turales las que han sido leyes por toda la eterni~—
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dad" {260) y caracterfzanse por ser universales, divi
nas e inmutables, cuyo establecimiento o derogacién -
no dependen del hombre o del Estado ni/necesitan puU~—-
blicacidén o promulgacién. Y por lo que hace a la =
creacidn convencional majestuosa de aguel gran "Levia
tan" o "dios mortal", cuya finalidgd es la seguridad-
del pueblo, también sufre una convulsidn total al ser
atado y obligado a cumplir por razones misteriosas -
con su objetivo trascendente. En efecto —— escribe-
Hobbes = "a ello esté obligado por la ley de natura-
leza, asi como a rendir cuenta a Dios, autor de esta-
ley, y a nadie sino a E1" (261).

c) « Spinoza.

Siguiendo la erientacifn hobbesiana, Spino-
za lleva a sus consecuencias dlgidas la aplicacién ~-
del método naturalista y matemdtico, tan en boga en -
el siglo XVII, al terrenc de la doctrina del Derecho-
y del Estado, "Consideraré las acciones y los apsti-
tos humanos — puntualiza en la Etica ~- como si ee -
tratase de lineas, de superficies y de cuerpos s6li—
dos" (262).

"La concepcidn naturalista del Derecho natu-—
ral" (263) de Hobbes brilla cor explicitez asombrose-
en el solitario de Amsterdam, El Derecho natural se-
determina por el poder y los deseos de cada individuo.
Asi es regla de la naturaleza, es decir, Derecho natu
ral gqe los peces grandes se coman a los pequefios. -
"Los peces estédn determinados por la naturaleza a la-
natacidén, y los grandes & comerse a los pequefios, y,
por tanto, los peces, en vritud de su derecho natural,
gozan del agua y el grande se come al chico" (264). -
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La tesis que identifica Derecho y poder se explica de
manera inigualable en el siguiente pasaje: "El dere—
cho natural de cada individuo se extiende hasta donde
llegan los limites de su poder" (265). 1

, Sin embargo, el concepto de 'naturaleza! -
gue sostiene el edificio polftico~juridico de Spinoza
se halla inobjetablemente identificado con Dios (266).
Esta unidad mistica desvirtdd interpretaciones en sen
tido diverso y arroja luz para la apreciacifn del si-
guiente pasaje en toda su extensifn: "El poder gra——
cias al cual todo cuanto estd en la raturaleza existe,
¥, Por consecuenclia, obra, no puede ser otro gue el -
poder eterno de Dios" (267). Luego entonces, si el -
-poder por el cual todo lo gue existe y opera en la na
turaleza no es sino poder de Dios, el Derecho natu——
ral viene a ser el Derecho de Dios esparcido o inhe—
rente en la naturaleza toda.

Por lo demés, en el "Tratado teoldgico-poll
tico" traza con indiscutible nitidez el dualismo de =~
legalidad positiva o tumana y legalidad divina, La-—
supremacfa le corresponde, obviamente, a aguélla, es
decir, a la ley divina, gue grabada o innata a la ra-
z6n ensefia la vida verdadera, E1 borum supremo, en -
consecuencia, no puede alcanzarse mis gue a través —
del Derecho de la naturaleza, pues "a medida cque cong
cemos més las cosas naturales, tenemos un conocimien
to més perfecto de Dios, gque es causa de todo lo que-
existe" (268).
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) LOCKE .

Al igual que Hobbes, Locke parte del estado
de rnaturaleza y del contrato o pacto originario que =
dié nacimiento a la sociedad politica, al gobierna -
civil, pero imprimiéndoles un sello ruevo. Mientras—
que en el frontispicio del "Leviatén" aparece el hom-—
bre primitivo armado de piedra o de garrote, en el —
"Ensayo sobre el Gobisrno civil", en cambio, la ima—-—
gen del hombre es serena y casi idflica, pues se ha~——
lla sometida a la ley de la razén. E1 homo homini lu
pus se pretende trocar en el homo homini deus.

El 'estado de naturaleza' - para nuestro—
autor —— es un estado de plena libertad e igualdad, —
pero no de licencia y libertinmaje, sino guiado y go=
bernado por la "ley matural". "Y la razfn, que es di
cha ley", "regla y medida comin""que Dios puso en las
accliones de los hombres", "ensefia a toda la humanidad
con slo que ésta guiera consultarla, gue siendo to—
dos iguales e independientes, nadie deberd dafar a -—
otro en su vida, salud, libertad o posesidnes" (269).
Pero frente a la libertad natural estd la libertad po
1itica. Cuando el acto de la mayoria, gue pasa por
el de la totalidad de los individuos, acuerda consti-—
tuir la sociedad politica, depositando y renunciando—
el individuo a sus derechos en vittud del pacto funda
mental, en ese instante surge la libertad polftica. —
Sin embargo, si el hombre abandona en favor de la so—
ciedad la libertad, igualdad y poder ejecutivo que --—

originariamente le corresponden en el estado de natu -

raleza, es porque cpnffa que en el "poder social" por
81 constitufdo encontrard mayor proteccidn y defensa—
del derecho fundamental de "propiedad".

!
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El concepto de "propiedad" es bésico en la-
teoria politice de Locke. La sociedad politica, el —
gobierno civil, sflo es tal y se constituye en la —
medida en gue preserva este derecho fundamental qus -
precede al Estado y que engloba los derechos ratura-—
les de libertad, igualdad, el derecho a la vida y a -
los bienes materiales. El catélogo de derechos natu
rales que deba respetar todo gobierno hallan su expli
cacién y origen en la ley natural, E1l poder supre—
mo de la comunidad esté& limitado por la ley de natura
leza que no se extingue en la Sociedad, sino gue vie-
ne 8 ser el mds sdlido puntal para entender su mi———
sifn y ohjetivos. "Asi la ley de naturaleza permane—
ce como norma eterna ante todos los hombres, legisla—
dores o legislados, lLas reglas que los primeros =--—
gstablecen para las acciones de los restantes hombres
deberdn, lo mismo que las acciones del legislador y -~
las de los demds, conformarse a la ley de naturaleza,
eso e5 a la voluntad de Dios, de que ella es manifés—
tacién" (270). '

' Ahora bien, si el poder supremo (1egislativo)
de la sociedad o "poder fiduciario" (271), creado pa-
ra la regulacifn y preservacién de la "propiedad", —
desvirtia las finalidades para esclavizar y destruir-
al pueblo, éste no tendrd otro remedio gue "la apela
cién al cielo" (272). "Donde no hay juez en la tie-
rra, la apelacifn va al Dios de los cielos" (273). -
Cuando impera la fuerza sin autoridad, la fuerza sin-
derecho -— expone Locke =-—- se coloca a los hombres -
de ruevo estado de naturalsza. Y cuando la fuerza o
la ilegalidad se extienden a la mayorfa del pueblo,—
la UYnica alternativa es el derecho de guerra contra -~
gl agresor, es decir, "el derecho & la resistericia.
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"Camo gran creyente-que- es del derecho natu-
ral, Locke asigna al gobierno la tarea de hallar la -
ley, mds bien cgue hacerla a la marmera hobbesiana' -—-—
(274). E1 dualismo juridico lockiano se hace inteli-
gible si comprendemos la distineidn gque traza entre-
"ley ue naturaleza" y "leyes positivas", con la consi
guiente supremacia de aquélla; pues las leyes positi-
vas son -=— insiste Locke — "&84lo justas en cuanto es
tén fundadas en la ley de naturaleza, por la que debe
ran ser reguladas e interpretadas" (175).

e). Rousseau, }

, Como Hobbes, Spinoza y Locke, Rousseau tam-
bién simpatiza con la concepcién naturalista. Este,-
al igual que los otros tratadistas, es un creyente de
la existencia de un '‘estado de naturaleza' pre-social.
Los dos "Discursos" y el "Contrato social' son ung——
prueba fehaciente.

Al exponer la transicién del estado natural-
al estado civil o polftico, en la que opera una trans
formacién en el hombre, substituyéndose el instinto,-
el apetito y la fuerza por la justicia, el deber y el
derecho, nuestro autor tal parece gue no clamd por el
retorno a la naturaleza. VY es cierto que cuando las-
acciones adquieren la moralidad de que antes carecian,
se produce una metamorfosis o desnaturacidn del hom—
bre. "La transformacién del hombre natural en ciuda-
dano — comenta Chevallier -—- trangformd sus instin-
tos, los modificd quimicamente., E1 hombre fue, para-
su bien y para el bien de todos, desnaturado por la -
institucién social legftima" (276). Mas Rousseau, en
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esta materia, no viene sino & continuar las ideas de~
Hobbes, Spinoza y Locke, por lo gue no es del todo ~~
acertado que en ello radique una de sus capitales in~
venciones como sostiene Chevallier, '

Los principios que propone Rousseau para ex~
plicar el orden social, el Estado, dan la idea de des
cartar todo Derecho natural. En efecto, Rousseau es-
cribe: "El orden social constituye un derecho sagrado
gue sirve de base a todos los demds. 5in embargo, ~—
este derecho no es derecho natural: estd fundado so—
bre convenciones" {277). Lo anterior nos lleva a la-
idea del contrato originaric. Al preguntar por los -~
presupuestos que deben darse para que un Estado sea-
legitimo, nos orientamos a la idea del pacto social -
fundamental gque exige el consentimiento unénime para-
gue sea legitimo y en el que cada uno de los indivie—
" duos contrata y se compromete hacia todos; pero uniég
dose a todos no obedece mds que a sf mismo y queda -~
tan libre como antes. E1 problema fundamental es =~
— sgfiala Rousseau — "encontrar una forma de asocia
cisn .que defienda yproteja con la fuerza comdn la persg
na y los bienes de cade asociado, y por la cual cada-
uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y
permanezca tan libre como antes" (278). VY &l tratar
de dar solucidn a la cuestidn planteada gpor "el Con—
trato social", esto es, al buscar una forma de organi
zacifn politica que gerantizara la condicién ideal ~-
del hombre -~ gue no puede ser otra gque la libertad-
g igualdad del estado de naturaleza ——, el ginebrino-
implfcitamente pregond por el retorno a la naturale-
za, Esta nostalgia por 'lo natural' no logra borrar—
 se por mds que Chevallier escriba tratendo de dar a ~
entender lo contrario.
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El ginebrino hace urma distincidn dualista ——
de la libertad. Pero en el trénsito del 'estado na-
tural' al 'estado civil' se pierde la libertad natu——
ral y se adguiere la libertad civil. En apoyo de es
ta tesis se esgrimirfa el juicio de Chevallier. Sin-
embargo, es urgente que preguntemos: ¢Hasta ddnde se=
mantiene una trabazén de la libertad politica ~-u -
obediencia a 1la ley y circunscrita por la voluntad ge
neral =~ con la libertad natural? ;la funcibén del -
Estado debe ser la preservacidn de la libertad natus—
ral, o bien nada tiene gque ver con élla? Dejemos que
Rousseau responda: "Todo lo gue cada individuo enajg
na, mediante el pacto social, de poder, bienes y 1i=-
bertad, es solamente 'la parte' cuyo uso es de trags—
cendencia e importancia para la comunidad" (279). De
lo que se deduce gue el Estado no puede traspasar los
limites de las convenciones, Existe una esfera del -
hombre impenetrable por el Estado. En terminologfa-
més moderna diriamos que se trata de un catdglogo de~
derechos que el Estado no puede tocar., Si para Rou——
sseau el hombre nace libre, al perder o renunciar a -
su libertad deja de ser hombre. Luego entonces, "vig
lado el pacto social, —— insiste el ginebrino -- cada
cual recobra sus primitivos derechos y recupera su 11'
bertad natural® (280).

El Derecho positivo, en este orden de ideas,
no tiene més gue plegarse al Derecho matural y preser
var, en consecuencia, los dones de la 'maturaleza':-
la vida y la libertad, Por esta razdn "la desigual—-—
dad moral (polftica), autorizada por el solo derecho-
positivo, es contraria al derecho natural" (281). =
Ahora bien, el Derecho natural dimana de la naturale-
za humana, integrada a su vez por dos principios: "E1l



192

uno interesa profundamente a nuestro bienestar y a -
nuestra propia conservacién, y el otro nos inspira -
una repugnancia natural a la muerte o al sufrimiento-
de todo ser sensible y principalmente de nuestros se-
‘mejantes" (282). Y del concurso de amhos principios-—
proceden "todas las reglas del derecho natural (283).

Para el autor de "el Contrato Social' la >
ley humana, el Derecho positivo, no es sino un refle-
Jjo del orden trascendente. "Lo que es bueno y confor
meal orden --escribe enféticamente Rousseau ~— lo es—
por la naturaleza de las cosase independiente de las
convenciones humaras. Toda justicia procede de Dios,
€l es su Unica fuente; pero si nosotros supiéramos re
cibirla de tan alto, no tendriamos necesidad ni de go
bierno ni de leyes" (284)., Y al abrir las puertas -
a la Divinidad, los pilares de su doctrina --~ el esta
do natural y el pacto social fundamental —— entendi—
dos no como acontecimientos histéricos, sino como "ra
zonamientos hipotéticos y condicionales" (285), resta
ron mérito y quedaron eclipsados,

El breve repaso de las ideas de lo més se—~—
lecto de los pensadores polfiticos del periodo moderno,
nos afirma méds en la idea de que la teoria juridica y
politica hasta Rousseau llegaba a una especie de ca—-
1lejdn sin salida,

La doctrina contractualista arrojd, indiscu
tlblemente, nuevas cuestiones en el problema de la ex
plicacién del Estado, de su comienzo u origen, Sus -
tedricos trataron de hallar no el origen histdérico o-
cronolégico, no el origer empfrico,sino el ldgico, la
génesis en la razbn, Y su enfogque racicral de 1o po-
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1ftico-social estructura, por fin, el contrato social

0 pacto social fundamental en axioma evidente del ‘pen
samiento polftico.

Sin embargo,en la proliferacién de las - =
ideas contractualistas, de nuevo hicieron acto de prg
sencia 'la ley natural' o 'ley de naturaleza', 'la —
naturaleza del hombre', etc., como fuentes trascenden
tes de la legalidad humana., Esta fue la razfin cen~———
tral para que escribiera Cassirer: "E1 racionalismo ~
politico del siglo XVIII fué un rejuvenecimiento de ~
las ideas estoicas" (286). VY debido a su cardcter --
misterioso y amorfo, los conceptos de ley de naturalg
za, naturaleza del hombre, etc., fueron utilizados pa
ra finalidades ideoldgicas diversas, Bodina, Hobbes~
y Spinoza los convierten en instrumentos al servicio~
de la monarquia, Locke y Rousseau, en cambio, en fa--
vor de la democracia, de los derechos inherentes y de
la soberanfa del pueblo.

Rousseau percihid, en el Discurso sobre el~
origen de la desigualdad, el desacuerdo enorme y las—
concepciones caprichosas de los tefricos para definir
la naturaleza del hombre y la ley natural. Lanzd, por
1lo misma, una critica acerba a los principios metafi-
sicos en que se pretendfa apoyar la raturaleza del —
hombre; sflo gque el ginebrino incurrid en el mismo ——
error que criticd. Jamés superd el jusnaturalismo -
dominante en la materia.

A consecuencia de lo anterior, podemos resu-
mir y comentar con Cassirer los resultados a que lle-
garon los tefricos politicos de los siglos XWI, XVII-
y XVIII: "Eran todos partidarios de la teoria del de-
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recho natural del Estado" (287). Las doctrinas polf-
ticas de estbs,siglos "tienen todas una misma base me
taffsica" (288). VY al "apelar al cielo", la autar-——
guia de la razdn en el campo de la teorfia juridico-po
lftica desaparecfa., El uniforme racionalista del jus
naturalismo moderno no superaba en lo absoluto &l jus
naturalismo de los tiempos antiguos.

4, Teorfa 'crftica' de la Sociedad.

a). Kant,

La doctrina juridica y politica posterior -
a los maestros del contractualismo, excepto la kan—-—
tiana, no crea nada novedoso y puede decirse que no -
penetrdé en el problema fundamental de la filosoffa jg’
ridica. Continda bordando sobre los conceptos ya ela
borados.

Puede afirmarse -— parafraseando a Kant —-—
gue hasta agui ha falta la critica de la razdn humana
en sus intentos por fundar la moralidad., Han abunda-
do, es cierto, principios y ensayos que no dana la =
moralidad otro fundamento que, la heteronomfa de la —
voluntad., Los principios objetivos que harfan posi-—
ble la estructuracién de la filosofia moral adn no se
precisaban, Los esfuerzos humanos hallébanse en un-
laberinto de confusiones jusnaturalistas., Era preci-
s0 un esfuerzo titénico. VY esta misifin grandiosa le-
estaba asignada a Immanuel Kant, guien. inaugurd un -
nuevo filosofar jurfdico-polftico.

Un ruevo capftulo se abre para la filosofia
moral y para la doctrina juridico-politica, en espe—
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cial, con el fildsofo de la Ilustracifn, Immaruel —
Kant. No solo en la filosofia teorética, sino tam—
bién en la filosofia préctica Kant se propone hallar
principios puros y necesarios que expliquen lo empi——
rico y contingente.

Por un lado hdllase la ciencia gque se ocupa
de las leyes de la naturaleza y por el otro la cien—
, cia de las leyes de la libertad (8tica), es decir, la
razén especulativa y la razén préctica. Tréatase de
la filosoffa natural y la filosoffa moral. "La prime
ra - hace notar Kant -- debe determinar las leyes -—
de la naturaleza, como objeto de la experiencia, es -
decir, las leyes de todo lo que sucede, y la segunda-
las leyes de la voluntad humara., ..., es decir, las =
leyes de lo que debe suceder, pero gue no siempre su-
cede" (289). Con esto la separacidn entre el Ser y =
el Deber ser cquedaba trazada.

La necesidad de establecer una filosofia mo
ral pura descartada de todo elemento empirico, térna-
se en preocupacién central del autor de las tres 'Crfi
ticas'.La filosofia fréctica pura que enla terminologia
kantiana se denomina metafisica de las costumbres, de
bia "examinar la idea y los principios de una volun—
tad pura posible, y no las acciones y las condiciones
de la voluntad humana en general, las cuvales proceden,
en su mayor parte, de la psicologfa" (290). Era per-
tinente establecer con toda nitidez en la doctrina ma
ral, la distincidn entre la parte empirica y la racig
nal, entre :el aspecto puro a—priori y el aplicado o -
contingente. Pues asi como en las matemdticas — es-
cribe Kant =—- tiene que diferenciarse entre matemétg
cas puras y aplicadas, asi también, en la dimensibn -
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de la moral, habria que separar la filosoffa moral Py

ra-de la filesofia moral aplicada, La primera es la—~
gue busca los principios de la moralidad no en la na-
turaleza humana o experiencia o, como dice Kant, en -
la "animalidad", sino en los conceptos puros de la ra
zén sin mezcla de aspectos empiricos, esto es, en = -
principios a=priori., Y por lo gue hace a la segunda,-
no hay duda que tendrd que deducirse de la filosofia~
moral pura.

Pero ¢cudl es el principio pura supremo de =
la moralidad? Kant lo encuentra en la ley incondicio-
nal, en el principio.apodictico, canon y legislacién~
universal para nuestras acclones. Esta regla objeti~
va e incondicionada para la apreciacifn moral de nues
tras acclones y de todos los deberes, también se cong
ce como imperativo categfrico. Con asombrosa clari——
dad Kant escribe: "No hay, pues, méds gue un imperati-
vo categérico, gue es éste: obra siempre con arreglo-
a una médxima tal gue puedas guerer gue se convierta -
en una ley universal" (291),

§i le filosoffa moral tiene gue determinar -

las leyes de la voluntad y de la libertad humanas, hé
" cese necesario gxplicar lo que Kant entiende par ta——
les conceptos. En efecto, "los seres racionales tie-
nen la facultad de obrar segdn la representacidn de -~
las leyes, es decir, seg'n principios, o, lo gue es -
lo misma, tienen una voluntad. Siendo la razén in——
dispensable para gque las acclones se deriven de las -
leyes, la voluntad no es més que la razdén préctica" -
(292), Y en cuanto a la libertad, sefirla que "es ura
idea pura, cuya realidad objetiva no puede en manera
alguna ser demostrada por las leyes de la naturaleza,



~ni, por consiguiente, sernos dada por la experiencial,
«+++:No tiene més valor que el de una suposicidn ne-

cesaria de la razén en un ser que cree tener concien_
cia de una voluntad" (293). Ambos conceptos, el de—
voluntad y libertad, se explican uno al otra, El fi-
l6soro de Koenigsberg aclara la cuestidn al insistir:
"Es necesario concebir la voluntad como enteramente -
independiente de la ley natural de los fendmenos, es-
decir, de la ley de la causalidad, Ahora bien, esta-
indgpendencia se denomina libertad en el sentido més—
estricto, es decir, en el sentido trascendental. Lue
go una voluntad, a la gue s8lo puede servir de ley —
la forma legislativa de las méximas, es una voluntad-
libre" (294)., Como se ve, la idea de la libertad, la
idea de la autonomia de la voluntad, asi como el rei-
no de los fines, no son sino tres modos de represen—
tar el principio supremo de la moralidad, modalidades
o férmulas del imperativo categérico.

En el sistema kantiano las leyes de la li—
bertad se denominan leyes morales y éstas a su vez -
son leyes juridicas y morales en sentido estricto, -
En otros términos, se distingue entre teorfa del derg
cho y teoria moral en sentido estricto; pero una y —
otra son formas particulares de una legalidad univer-
sal simbolizada por la ética en general,

Kant rechazd, desde,luego, los fundamentos-
empiricos de determinacidn tanto para la moral como -
para la doctrina juridica. Quiere hallar principios-
a-priori, le interesa la deduccidn trascendental de -
la teoria juridica y de la ética. Y los "Principios-
metafisicos del Derecho" revelan los desvelaos de Kant
por encontrar conceptos o nociones puras a-priori que



expliguen la diversidad empfrica posible de lo juridi-
co. Busca estructurar una ciencia del Derecho o sis-
tema racional de lo juridico que dé cuenta de la empi
rie.

En esta orientacifn Kant apuntd la diferen-
ciacién entre cienéia pura y ciencia empirica del De-
recho. A un lado o por encima del Derecho positivo o
"reglamentario" estéd el Derecho natural. La ciencia-
del Derecho natural se funda en principios a=-priori,~
la ciencia del Derecho positivo, en cambio, tiene co-
mo punto de partida la voluntad del legislador, E1 ju-
risconsulto, esto es, el versado en la ciencia del De
recho positivo "debe tomar de esta dltima (de la doc-
trina del Derecho Natural) los princpios irmutables -
de toda legislacién positiva" (295). La doctrina —-
del Derecho natural es la encargada "de dar de por si
el criterio gereral por cuyo medio puedan reconocerse
lo justo y lo injusto"; empresa que "runca podrd re—
solverla a menos de dejar aparte estos princpios em—
piricos y de buscar el origen de estos juicios en la-
s0la razln......s«.,para establecer los fundamentos de
una legislacidn positiva posible" (296).

Kant ha guerido introducir el método trascen
dental en la teorfa del Derecho. Pero el creador de-
la filosoffa critica cree que la disciplina encargada
de precisar 1los conceptos puros fundamentales es la-
doctrina del Derecho natural, es decir, una ciencia -
gue tiene’. por objeto un sistema a-priori que sur-
ge de la razbn. Y "en tanto que Kant exige que el -
Derecho natural sea un sistema a-priori que surja de-
la razén, no se aleja de los intentos, necesariemente
frustrados, de la época de la Tlustracidn, a saber, =



los intentos de construir junto o por encima de un -~
sistema de derecho positivo, un sistema supuestamente
suprasmpirico, convirtiendo asf el contenido condicig
nado del derecho en objeto de una reglamentacidn in—
condicionada" (297).

La deduccidn trascendental también se perci
be en sus ideas acerca del 'contrato social'. GCon -
mayor explicitez que los tedricos del contractualismo
manipula los conceptos de 'estado natural' y 'contra-
to originario'. Ambas nociones son entendidas como -
'ideas', realizando con ello una deduccién no histéri
~ca ni socioldgica, sino mis bien trascendental, esto-
es, para Kant son presupuestos constitutivos o expli-
cativos del Estado, condicién necesaria de la posibi-—
lidad de la Sociedad. '

La concepcin aprioristica de Kant en la =——
ciencia del Derecho vino a dotar de consistencia a la
teorfa juridico-politica posterior. Su obra fue el -
cimiento mis contundente para que los grandes telri-—

cos de la Jurisprudencia construyeran una verdadera -
ciencia del Derecho y del Estado,

A pesar de que el autor de la "Critica del—
Juicio" ilustrd en lo tocante a la manera de conse——
guir y salvaguardar la autornomia de la filosofia mo——
ral, al estimar gue deberia ser independiente y no co
piar nada de "la antropologfa, de la teologfa, de la-
fi{sica ni de la hiperfisica, y menos de las cualida—
des ocultas (que podrian denominarse hipofisicas)" —
(298); 61 mismo equivocs y falsed el camino, pues en—
lugar de una deduccidn trascendental de los conceptos
fundamentales, proporciond una deduccibn metafisica -

SECI
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~de los mismos. "En la ética — en excelente explica-
cibr delisser-—-Kant abandond fundamentalmente, el —
factum de las ciencias y se apoyS, para la deduccldn—
de los principios, en el analogfn del factum de una —
ciencia, en el juicio del entendimiento comin de los—
hombres. Hist6ricamente esto es muy comprensible, —
pues no se presentaba en su tiempo una clara configu-
racién del problema espiritual o del problema cientf

fico de la sociedad, ni con amplitud ni con claridad”
(299).

Es sumamente dificil eludir estas objecio—
nes al sistema kantiano y ain mis si se tiene presen-
te la declaracién de la "Critica de la razbn préctica":
"Forma el concepto de la libertad la clave de la b8—
veda de todo el edificio del sistema de la razbn pura,
comprendida en ésta la razfn especulativa, y todos —
los demds conceptos (los de Dios y de la irmortalidad)
veenn."(300).

"Kant distingue — afirma Heine — entre la
raz6n tefrica y la razén prédctica, y, con la ayuda de
la segunda, como con una varita mégica, resucita al -
‘Dios que habfa matado la primera" (301)., Empero, la-
"riftica de la razdn pura" no solo fue el sepulture~
ro de Dios y el absoluto, sino que también preparf —-—
el elixir ultraterrend para volverlos a la vida, se-
gdn puede apreciarse en el siguiente pasaje: "El pro-
pdsito final a que en definitiva se endereza la espe-
culacidn dela razén en el uso trascendental, se refig
re a tresobjetos: la libertad de la voluntad, la in—
mortalidad del alma y la existencia de Dios" (302).
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Después de pulsar el pensamiento juridico-po
1ftico kantiano, no podemos errar si traemos a cuento
la significativa afirmacibn de la "Filosofia del De—
recho" de Gustavo Radbruch: "Toda la filosofia del —
Derecho desde su comienzo hasta principio del siglo -

- XIX, ha sido Derecho natural".

b). Stammler.

La critica gue Kant hiciera del conocer hu-
mano influyd de manera decisiva para gue Stammler se~
orientara a estructurar una teorfa fundamental de la-
sociedad. Asi la terminologfa y vestimenta stammle—
riana, la forma de analizar y argumentar en el campo-
jurfdico, es kantiana. E1 espfritu epistemolégico de
la "Critica de la razén pura" fluye por el cauce sta-
mmleriano.

El autor de "Economia y Derecho segdn la —
concepcidn materialista de la historia" interroga: =
;Cudl es el criterio o la nota para determirmar el con
cepto de la vida social? No puede ser otro que el —
de las reglas exteriores que los hombres dictan para-
regular sus relaEiones. Fllas encarnan una voluntad—
que articula entre si en funcidn de medios reciprocos
los fines perseguidos por diversos hombres. Son la-
condicidn légica de la conducta y en cuanto nocidn —
formal tienen una significacibn metSdica que para na=—
da se refiere a la génesis histérica de la socisdad.

La regulacifin exterior en su aspecto juridi
co se perfila como la forma de la vida social, como = -
el princpio constitutivo de lo social. Aldn las comu-
nidades m&s primitivas y salvajes —— dice Stammler —



no pueden quedar al margen de las instituciones juri-~
dicas, No existe una sola etapa de la historia huma-
na -- parafraseando a Stammler — en que la vida co-
munitaria no discurra por el cauce de la regulacibn -
juridica. Ahora bien, si la vida social se halla con
dicionada por la regulacifn exterior, se aporta a la-
investigacién una novedosa perspectiva desde la que -
se puede estudiar la vida humana. "De este modo y -
gracias a esta condicidn esencial de conacimiento, le
vdntase una clara linea divisoria entre-la ciencia de
la naturaleza y la ciencia de la sociedad" (303)., -
Ciencia dltima que se encuentra condicionada por la re
lacidn de medio a fin, por la ley de la voluntad vin-
culatoria. i

Para Stammler el espiritu humano se descompo
ne en dos unidades supremas: el mundo de la causali—
dad y el &mbito del ouerer o reino de los fines; uno-
y otro no son sino métodos o principlos gnoseolégicos
para ordenar el contenido de nuestras nociones, Y -
descartando una explicacién causal de la socledad, ég
ta cientfficamente —- apunta Stammler —— sflo podré -
precisarse en el reino de los fines. Giendo la socig
dad vinculacién juridica, el elemento normativo es el
que hace surgir el concepto de sociedad dentro de la-—
experiencia.,

Como kantiano de primera linea, Stammler no
puede concebir el objeto de conocimiento aparte, fue-
ra 0 independiente de la directriz metédica, de las -
condiciones necesarias y objetivas. Con elegancia ex
pone Stammler: "Los objetos no flotan en torno de la-
conciencia, llevando entre las alas el bagaje de su -
peculiaridad, de que, déndoles caza, podamos aduefiar—
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nos:son las directrices unitarias de la conciencia —
las que .... nos llevan a la posesidn de ellos y nos-
descubren su cardcter fundamental" (304)., No puede—
entenderse que por un lado exista como ente por si —
misma y con substantividad propia la sociedad, y por-
otro, los‘principios del conocer., Por esto sefiala —
gue lo Unico gue viene a condiciocnar la nocidn de lo-

social es la vinculacidr teleolégicao guerer vinculan
te,

La aportacidn imperecedera de: Stammler a la
teorfa jurfdico~politica estd cifrada en el enfoque -
categorial, en los esfuerzos epistemoldgicos mayJscu-
los tendientes a desentrafiar los conceptos Fundamentg
les de la ciencia juridica. E1 "esclarecimiento de -
estos conceptos fundamentales de un modo seguro y aca
bado" es una "tarea decisiva para todo aquel gque se -
preocupe del Derecho y de la ciencia del Derecho" =
(308). Y "la misién de ura teorfa del Derecho y del-
Estado - continda Stammler -— es pues encontrar lo-
que en el Derecho y en el Estado tiene validez general.—
Ha de exponer las formas puras en las cuales pensamos
juridicamente y juzgamos una voluntad juridica dada"-
(306).

.Stammler no preguntd expresamente ¢cdmno es -
posible la Jurisprudencia como ciencia? Sin embargo,—
hizo ura pregunta eguivalente: ;Cudles son las condi-
ciones de posibilidad del conocimiento juridice? En—
efecto, el fundador de la filosofia neokantiana del —
Derecho busca las categorias juridicas o principiocs -
aprioristicos que hagan posible el conocimiento de —
la materia juridica. Esta es la pregunta y el enfo-
que critico~trascendental de la Jurisprudencia.
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La distincidn epistemolégica que hace Stamm-—
ler entre materia y forma nada tiene gue ver con gl -
criterio psicoldgico-aristotélico del hilemorfismo, -
El concepto stammlerianc de forma no viene a ser sino
el de princpio puro condicionante, bunto de vista -
metddico ordenador. La distincién de materia y forma
suele ejemplificarse en la que media entre lo ordena-
do y ordenador, entre lo reglado y la regla. En pi-——
gor la materia y la forma que manipula la epistemolo
gla stammleriana no pueden escindirse metédicamente;:
la materia es ya de por si forma; la forma es la con-
dicidn de posibilidad de la materia misma. De ahi -
que al trasladar la nocién de forma o a=priori condi-
cionante a la esfera juridica, se marcaba el sendero~
obligado: la indagacidén de las categorias o,formas —
puras que presiden la materia juridica. Y segln Sta—
mmler, el concepto del Derecho habréd que obtenerlo-—
por el 'método critico', esto es, presuponiendo el ——
factum de los ordenamientos juridicos histfricos; pe—
ro desentrafiando en ellos las nociones puras. necesa—-—
rias gue hacen poéible el pensar en cualquier conteri
do jurfdico concreto. Asf llegamos al "querer vincu-
latorio, autdroguico e inviolable" (307), que como ca—
tegorfa jurfdica fundamental, se convierte en el ——
a-priori condicionante cuya funcidn es ordenar los fe
némenos estimados de juridicos. Es decir, el concep-
to del Derecho en cuanto principic a-priori de vali—
dez universal es "un modo puro y condicionante para =
la ordenacifn de la conciencia volitiva del que depen
de toda posibilidad de definir comc juridicoun proble
me especial" (308).
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A partir de entonces el a-priori juridico se
convierte en el tema central de la teoria juridica -
trascendental y enel objeto de la Filosofia del Derecho
en cuanto teorfa del conocimiento Jjuridico. A par——
tir de Stammler la Filosofia del Derecho tiene la ta— -
rea de buscar las formas puras con las cugles pensa——
mos juridicamente. Por esto nada méds acertado que —
considerar a Stammler como el que viniera a revolucio
nar y a restaurar la ~ilosoffa jurfdica en el siglo XX.
Restauracifn que deberd entenderse claro estd, al in-
troducir la nocifn de la "Idea', como una restauracidn
de fundamentos critico-idealistas.

En la 'idea' estd'la clave y el centro de —
gravedad de su filosofar, y, al mismo tiempo, el'priﬂ
cipio gue hace posible la superacidn del empirismo, -
La distincibn entre el concepto y la idea del Derecho
es el mejor ejemplo de los afanes por trascender lo-
histérico y contingente. Pero la 'idea', "segin mi -
conceptidn—aciara Stammler—— ro descansa sobre inter
vencién sabrenatural alguna de la Divinidad" (309), -
ni tampoco puede obtenerse de la burda empirie., lLa =
dinédmica para obtener esta nocidn suprema es de natu-
raleza muy especial, Y la filosofifa social encar——
gada de desentrafiarla, ro tieme por qué substraerse a
todo contenido concreto, peroc tampoco deberd sobrepo-
nerse a los drdenes histfricos. La filosofia social
tiens que operar con el material histfrico, solo que-
"1a materia dada histéricemente es sometida agui a inves-
tigacidn, con la aspiracitn a descubrir dentro de --—
ella la unidad bajo que se halla y su conformacién a-
una ley suprema, para poner luego en claro esta ley"-
(310). La 'idea' stammleriana abarca toda posible ——
vida espiritual; "la idea es la representacién de una
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(311). Y en cuanto representacifin de uma totalidad -
de objetos posibles, no es alga que se localice en la
gxperiencia. No obstante es como la "estrella polar"
gue gufa y arienta el quehacer cientifice del inves—
tigador.Esta nocidn trasladada al guerer humano, seré
la posibilidad de un orden unitaric y totalizador, es
decir, un sistema que abarque todo orden juridico—his
térico posible; un criterio incondicional para juzgar
con arreglo a &l todo Derecho concreto. La "estrella
polar", en cuestidn, es nada menos que la idea de la-
voluntad pura, la comunidad de hombres de voluntad pu
ra o libre. .

Nada més errfineo que el comentario de Morris
Ginsberg a la filosoffa jurfdica stammleriana y a la-
neokantiana en general, al declarar: '"Mientras parlo-
tean sobre una idea remota de la razén, dejan al dere
cho efectivo vy a la moral efectiva a la merced de —
un rudo empirismo y de fuerzas ciegas de la tradi—-
cién" (312). Sin embargo, la 'idea' -~ dice Stammler
~- "no se encuentra en las rubes", sino que surge co-
mo una necesidad de unidad para toda elaboracidn cien
tifica; es tan sflo un punto de vista metédico unita-
rio que orienta los pasos de la investigacién cienti-
fica. Igual cosa podria pensarse de los conceptos py
ros fundamentales. Pues las categorias juridicas no-
son un arabesco para adornar un edificio cualquiera,-
ni alojamiento pasajero y confortable de quien las --
elabora, ni postizos precarios a los que se pueda re-
nunciar en cualguier momento., En realidad son las -
condiclones de posibilidad del Derscho mismo, son ~~
el a~priori l8gico  que condiciona toda experiencia—
juridica. '
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La obra filos6fico—juridica stammleriana es,
por otra parte, un certero alegato frente al positi—
vismo y el materialismo histérico. Antes de €1 no en
contramos ningdn intento serio que haga notar las abe
rraciones en que se incurren al determinar el concep-
to del Derecho por métodos inductivos y empiricos. -
"La fijacibn del concepto del Derecho =~ apunta Stamm
ler -~ no puede descansar sobre experiencias juridi-
cas concretas, pero tampoco ir a buscarse a un pals -
mitico substraido a toda experiencia " (313). Pre—
ciso es voler al 'bathos' profundo de la experiencia-
para desentrafiar de ella y porer en claro la nocilbn -
pura ordenadora. Ello explica gque sostuviera frente-
al materialismo histfrico gue el Oerecho no es uma su
perestructura ideolégica, sino el a=priori ldgico de-
la Economia y de la Sociedad.

Stammler no solo tratf de investigar las "1i
neas rectoras condicionantes del pensamiento juridioco"
(314), sino que también trat6 de ir a los principios—
para determinar el Derecho justo. Derecho éste que
no es lo mismo que el Derecho natural cldsico, absolu
to e irmutable; pero tampoco habrd que confundirlo ——
con la idea de la justicia. El Derecho justo es un =
Derecho positivo, un Derecho histéricamente dado, s6-
lo gque orientado y determinado por la idea de la jus-—
ticia, por el ideal social. La "justicia —- continda
Stammler — es la tendencia de urma voluntad juridica-
dada hacia la idea de la comunidad pura" (315). Lue
go entonces, la voluntad juridica "tiene una misidn -
que cumplir: la persecucidn de la idea de la justicia.
8810 guiado por esta directriz ideal puede calificar—
se de fundamentalmente justo el contenido de un Dere-
cho dado" (316). Esta directriz ideal es, en defini-
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tiva, el criterio preciso para juzgar todo Derecho qE
sitivo,

Muy a pesar de que Stammler estimuld con la- -
idea del Derecho justo un jusnaturalismo de contenido
variable, iniciando la reapertura del teatro de las —
discusiones sin término en la axiclogia jurfdica, no-
pueden porerse en entredicho sus méritos sin paralelo
al rechazar una explicacién causal de la Sociedad; al
sefialar la necesidad cientifice de elaborar conceptos
fundamentales puros para la Jurisprudencia; al deste-
rrar, en suma, toda intervencidn sobrenatural de la--
Divinidad en los problemas de la Ciencia social y de-
la Filosofia del Derecho. GSobre estos principios ma-
ylsculos, futuros pensadores habrfan de desenvolver =
con mayor rigor objetivo una teoria cientifico-relati
vista del Derecho y de la Sociedad.

c). Kelsen,

Aquf nos vamos a referir a la teoria juridi-
ca que més ha llamado la atencidn en el curso del si-
gla XX, es decir, a la Teoria Juridica PFura.

La Teorfa Pura del Derecho lleva a alcances-
rigurosamente cientificos las innovaciones de la filo
soffa ‘critica' del Derecho, Siguiendo la linea de-
continuidad de sus predecesores, el proceder juridico
kelseniano es de mayor exigencla objetiva comparado -
con el de Stammler; pero también en apego preciso al
método critico, Kelsen desarrolla y lleva a derrote--—
ros jamds imaginados la idea coheniana de que "la teg
ria del Estado es necesariamente teorfa del Derecho -
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politico", es decir, gque "el método de la teoria'del¥ o
Estado se halla en la ciencia jurfdica" (317).

Sin embargo, el aspecto novedoso de la teo—
ria juridica fundada por Kelsen no consistid en la —
critica de algdn aspecto aislado y superficial de la-
Jurisprudencia tradiciornal, En verdad cue el espiri-
tu pernetrante del creador de la Escuela de Viena va -
hasta lo mas escondido. La espantosa confusidn y la
falta de sistema en el planteamiento de los problemas
forjaron en él una idea fundemental, la pureza del mé
todo, "hallada mucho més por instinto — como genial-
mente hace notar Kunz = due por sus estudios sistemé
ticos y filoséficas" (318). Y he aguf, primordial——
mente, la clave y el gozne que sostiere a toda la Teo
ria Juridica Pura. 6 ¢

La pureza de una teorfa del:Derecho no radi
ca en el andlisis estructural del Derecho, sino mas -
bien consiste en eliminar de su Ambito cuestiones gque
reguieren un método diferente del exigido por su pro-
pio problema especifico. E1 postulado de la pureza
metddica es un requisito indispensable para impedir
un sincretismo de métodos. FPor pureza metbdica -
~ afirmaKelsen — "entiendo el principio légico o
epistemoldgico de la evitacién de cualquier sincretis
mo metddico" (319). Y este rasgo magistral de la teg
ria juridica kelseniana, de irmediato fué puesto en -
dinamismo y establecif muros frente a las ciencias na
turales y la teorfa de la justicia. La confusidn ——-
acentuada entre cimo deben comportarse los individuos
segdn las normas jurfdicas y como actdan efectivamen-
te; la indistincidn o amasijo permanente entre lo que
es Derecho positivo y lo que deberia ser desde tal o-
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cual punto de vista critico de valoracifn; fueron fra
guando en Kelsen la separacién entre la Teoria del De
recho positivo, la Sociologia, la Etica y la Politi-
ca.

Segliin testimonioc de Kunz, la pureza del mé—
todo, en la obra kelseniara de 1911, fué dirigida prin
cipalmente frente a la Sociologia. La legalidad cau~
salista aln guedaba velada en esta disciplina y era -
necesario separar con toda exactitud entre Jurispru—
dencia y Sociologia., La idea de la pureza, en conse—
cuencia, exigfa llevarla a sus resultados l6gicos. =
Se imponia la desuni6n de la ciencia del Derecho posi
tivo de la doctrina del Derecho trascendente, o, lo -
gue es lo mismo, entre teoria del Derecho y doctrina-
del Derecho meta-empirico.

Al establecer la divisidn entre ciencia del-
Derecho y Sociologia, jamds Kelsen ha negado la posi-
bilidad cientifica, esto es, la licitud de la Socio——
logia y menos su valor. Igual cosa debe entenderse -
con relacidn a la doctrina del Derecho natural, de la
que no se niega su importancia hist6rica, Declara —-—
simplemente que el Derecho natural no es Derecho, si-
no Etica o Politica., Luego entonces, la eliminacién-
de un problema de la esfera de la Teoria Pura del De-
recho no significa negar la legitimidad de este pro--
blema o de la ciencia que con &l trate.

Asf entendida la Teorfa Juridica Pura, no de
be confundirse con la ciencia histérica del Derecho,—
ni con la Sociologfa juridica o las ciencias natura—
les y menos con la doctrina del Derecho ratural o la-—
Politica. La Teoria Pura se limita al conocimiento -
del Derecho positiva, no a la formacidn del mismo; es
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ciencia normativa, ciencia del deber ser no del ser.-
La Ciencia Pura del Derecho quiere "exponer el Dere—
cho tal cual es, sin legitimarlo por justo o descali-
ficarlo por injusto; pregunta por el Derecho real y -
posible, no por el Derecho justo" (320). Su pregunta
fundamental es a la usanza kantiana: ;Cémo es posible
el conocimiento del Derecho? ¢C6mo es posible la Ju—
risprudencia como ciencia? Pregunta esta que lleva,
por 1o demfs, a la doctrina de la hipftesis o condi—
cidn gnoseolbgica del conocimiento juridico. "La Teo
rfa Pura del Derecho se ha impuesto la tarea de defi-
nir los conceptos fundamentales de toda ciencia juri-
dica, como los de norma, deber juridico, autorizacién,
responsabilidad, competencia, sujeto de derecho, etc."
(321). Ella es Filosoffa del Derecho, si por ésta se
entiende la investigacidn fundamental del Derecho y -
de los otros conceptos juridicos esenciales. Para ma
yor exactitud "sostengo que, — escribe Kelsen —— de-
acuerdo con mi intencién, la Teoria Pura es una Teo-
ria General del Derecha" (322). Teoria que se orien-
ta a precisar los conceptos jurfdicos fundamentales;-
gue "se dirige a un andlisis estructural del derecho-
positivo, mds que a una explicacién psicolégica o eco
némica de sus condiciones, o & una estimacibn moral o,
polftica de sus fines" (323),

E1l postulado de la pureza conduce a Kelsen
a la separacién epistemolégica elemental de Ser y De-
ber ser, ley natural y regla de derecho, causalidad e
imputacién, Naturaleza y Sociedad. Y en esta dindmi
ca emprende de manera implacable la desnaturalizacidén
.y desabsolutizacién de la Sociedad, del Estado y de -
la Teoria juridica.



212

Distinguir entre Naturaleza y Sociedad es -~
primordial. La rnaturaleza es, en cuanto objeto de —
las cienclas naturales, un sistema u orden de elemen-
tos vinculados entre sf como causas y efectos, esto -
8s, segdn el principio de causalidad.. lLa sociedad —
también es un orden o sistema, s6lo que de la conduc-
ta humana., La unidad u orden de la sociedad no se =~
obtiene en funcién de la causalidad, pues en este ca-
s0 la. Teorfa social en rada se distinguiria de las —~
ciencias naturales. De ahi que si las ciencias- socia
les se diferencian de las ciencias naturales, es un -
postulado bAsico que describan su objeto en funcién -
de otro principio diverso al de causalidad. Una Teg
ria social gue pretendiera asir su objeto a través de
la legalided de causa a efecto seria idéntica a la —
ciencia de la raturaleza, ’

El dualismo de Naturaleza y Sociedad es un—
dualismo de diferentes métodos de enlazar elementos:-
la naturaleza como orden causal y la sociedad como -
sistema jurfdico-normativo. La separacidn: de natura-
leza y sociedad corresponde a la diferenciacifn de —
causalidad e imputacién., El primero,.la causalidad,
es el principio por el cual las ciencias raturales —
describen su objeto, el segundo, la imputacidn, es el
utilizado por las ciencias sociales para describir el
suyo, Su disparidad esté en que la sjgnificacién de-
la conexidn (o sea la cdpula) entre condicidn y conse
cuencia no es idéntica. "La cfSpula en la ley de la-
Naturaleza es la palabra "es", la de la regla de dere
cho la palabra "debe"" (324). La relacidn entre con-
dicién y consecuencia verificase, en la regla de impu
tacidn, por un acto de voluntad; en cambio la rela-——
cibn de-los dos elementos es, en la ley natural, inde
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péndiente de tal acto. VY en esto se fundamenta sl -
divorcio de las ciencias naturales y las ciencias so-
ciales. Estas oclipanse de la conducta humana no como
sucede de hecho, tal como se realiza efectivamente, =~
sino como debe realizarse segln normas, es decir, de-
la conducta no como elemento del .orden causal, sino -
de la conducta reglada,

Aqui es pertirente sefialar que por lo que ha
ce a la Jurisprudencia, su objeto lo constituyen nor=-
mas juridicas y no conducta humana lisa y llana, es -
decir, la conducta independiente de la rnormatividad -
como cree la Teorfa Egoldgica.

La Teorfa Pura sostiene que el objeto de la
cierftia del Derecho son normas. Aserto gue sflo pue-
de hacerse inteligible si comprendemos en toda su dimen
sifnla distincidm entre regla de derecho y narma juri’
dica s Asi el jurisconsulto formule las reglas de derecho en
latentativa de captar en conjunto el fendmeno del Dere-
cho.. Las normas juridicas, por el contrario, son -
creadas en el proceso juridico por los actos de las -
autoridades competentes, En otras palabras, las re
glas de derecho son proposiciornes o juicios hipotéti-
cos mediante los cuales la ciencia del Derecho descri
be su objeto; son la funcidn de la ciencia del Dere-—
cho, de actos de conocimiento. La funcidn de las nor
mas juridicas, en cambio, es regular la conducta huma
na prescribiéndola o permitiéndola; son la funcidn de
actos de voluntad. Las reglas de derecho correspon—-—
dén a los principios o leyes por los cuales la cien-
cia natural describe su objeto. Llos mrincipios, en -
este caso, no son el objeto ya de la ciencia del De——
recho ya de la Ciencia Natural, sino un simple instru
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mento para describir sus objetos. Y afirmar que la =
regla de derecho es tan solo un instrumento de gue se
vale la ciencia del Derecho para explicar su objeto,—
no se contradice con la aseveracidn de gue el objeto-
de la ciencia del Derecho son las normas juridicas. -
Insistimos en que no hay incompatibilidad entre estas
dos afirmaciones porgue por un lado no esté el instru
mento epistemoldégico (regla de derecho) y gparte o —
fuera el objeto a conocer, las normas. La.norma, en,
cuanto objeto, estd determinada por la regla de dere-
cho. Esto es, "las normas creadas-y aplicadas al co-
rrer del proceso jurfdico, no son normas juridicas -
més que en razdn du interpretarse como tales segin la-
norma fundamental, presupuesta por la ciencia del De-
recho, de suerte que se podrfa decir que es,la cien-—
cia del Derecho en tanto que conacimiento jurfidico la
gue atribuye a ciertos actos la significacién objeti-
va de normas juridicas" (325). ' '

Es claro que el cardcter juridico de la pri-
mera Constitucién histérica no deriva del hecho de =
que sea aplicacidn de otra norma superior y anteceden
te que haya brotado a su vez en un procedimiento ju-
ridico. La juridicidad parte del hecho de que se —
'presupone' que determinados actos de conducta humana
son actos jurfdicos. VY debido a esta mresuposicifn -
de la ciencia del Derecho se atribuye a determinados—
actos de conducta humana la calidad de actos jurfidi-—
cos. La presuposicién cardinal también puede enun——
ciarse asi: "En las condiciones determingddas por la-——
primera constitucién deben ejecutarse actos de coer——
cibn préscritos o permitidos de acuerdo a la primera-
constitucidn" (326). B8in esta hipftesis bésica del -
pensamiento jurfdico no habria ciencia -del Derecho, —
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sino metafisica del Derecho, Y "esta manera de defi- -
nir el Derecho -~ resume Kelsen — en tanto que obje-
to de la ciencia del Derecho esté en completa armonia
con la tesis de Kant de gque el conocimiento constitu—
ye o crea su objeto. Pero esta creacifn es una crea
cidén epistemoldgica del todo diferente a la creacidn—
de un objeto por el trabajo del hombre o a la creg——
cidn de una ley por el legislador" (327).

Frente a esta manera de concebir el Derecho
Cossic y gu Egologifa afirman lo contraric. La Teoria
Egoldgica sostiene gue puede uno posesionarse dsl De-
recho en cuanto objeto a través de un aprehensidn in=-
tuitiva sin recurrir en absoluto a lo normativa., Di-
ce Cossiod "La norma no aparece como el elemento fun—
dante, segin cree Kelsen, sino como el glemento fun~—
dado" (328). Y aun cuando reconoce gue el Derecho -
no es Naturaleza, sin embargo en forma contradictoria
con su tesis de la unidad inescindible de los dos ~—
elementos de la cultura asevera: "El Derecho no es vi
da humana objetivada porgue puestos a sefialar su sus-
trato perceptible no lo encontramos en ninguna parte-—
de la Naturaleza. E1 Derecho es conducta, vida huma-
na viviente, objeto egoldégico" (329). Pero, segura—
mente en contra de su voluntad, se ve llevado a reco-
nocer que sin la norma no se puede saber si el acto -
o la conducta es prestacidn, facultad, entuertc © —
sancidn., Explicitamente confiesa: "El Derecho apare-
ce siempre como norma en cuanto gue siempre, en la ex
periencia, aparece determinado como facultad, presta-
cidn, entuerto o sancifn, y ya que sin la norma no —
podrfamos lograr ninguna de estas determinaciones" —
(330). Ahora resulta que el criterio principal de su
teorfa — la sola intuicidn —para aprehender el objeto
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~.de-la ciencia del Derecho, es del todo insuficiente -
e inservible. '"La norma, arrojada por el gran vesti-
bulo del palacio egol6gico, tiene después que ser —
readmitida por la puerta de servicio" (331).

51 el Derecho es conducta, es comprensible -
gue la Teoria Egoldgica tilde no solo de "superflua -
aguella distincién entre norma y regla de derscho co~
mo cosas diferentes, porque tanto el 6rgano como el -
Jurista, al pensar sobre el Derecho, que es conducta,
lo hacen con normas" (332), Y si es superflua tam—
bién es "insostenible", pues "remata en una reduplica
cibn simplemente verbal de un mismo objeto que es la—
norma" (333)., Mas ;dfnde estéd el deber ser ldgico,—
en la norma o en la regla de derecho? ingquiere Cossio.
"El rexo de imputacifn -—— Kelsen contesta =—-— estf en-
la norma y en la regla de derecho, pero no hay redu-—
plicacién de objeto, porgue en la norma el deber ser—
l6gico tiene un sentido o uso prescriptivo, en tanto-
gue en la regla de derecho tiene un uso descriptivo"-
(334). Y si esto no bastara para borrar el cargo de—
"reduplicacidn'" de un mismo objeto (1a.norma), habré-
que recordar la famosa comparacidn metafdérica del pia
nista.

De todo esto brotan varias ensefanzas, pero-
una fundamental: No hay conducta humana que no esté
contenida o determinada por normas juridicas. La con
ducta sin referencia a la normatividad forma parte --
del mundo causal, es conducta de hecho, natural, Y -
si el sistema de la conducta humana denominado Socie-
dad ya no es una conexidn de causas y efectos como si
fuese Naturaleza o una seccién de la Naturaleza, en-—-
tonces el Estado, la Sociedad, no tienen una realidad
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fisico-natural o psiqiica,sino juridica o normativa,-
es decir, existen no en la esfera del ser, sino del -
deber ser.

La doctrina naturalista de la sociedad, ex——
puesta por uno de sus mds geruinos representantes, —
Simmel, encontrd ya en Stammler las primeras represa—
lias adn hoy insalvables. Y a consecuencia de la re—
primenda a la doctrina sociolégico-naturalista, Sta-
mmler vislumbrd la unidad inevitable de Estado y De—
recho; apunt8, en efecto, que el Estado presupane el—
Derecha, aun cuando éste puede existir sin aquél,

La conquista stammleriana ya era importanté
a pesar de dque el rechazo causalista en su teorfa so-
cial no estuviera del todo asegurado y aun manejara -
un concepto jurfdico material de Estado.

La antitesis corriente de Estado y Sociedad,
Estado y Derecho —— esencia de todas las teorfas so--
ciolégicas — presupone la indistincién y amontona=——
miento de Ser y Deber ser, y, por lo mismo, la indife
rencia para someter uno y el mismo objeto a la consi-
deracifn de orientaciones grnoseoldgicas con supuestos
- divergentes. Orientadas en las ciencias causales ——
conciben la Sociedad, el Estado, como seccidn de la -
Naturaleza. Buscan la unidad de la Sociedad, su per-—
fil cientifico, no en el terreno normativo, sinc en -
la legalidad causal. Ven en el problema de la Socie-
dad no un problema normativo, sino de enlace causal. -
Y al dirigir sus miradas al Sery peroc no al Deber ser,
resuelven la Sociedad en Naturaleza,
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La idea de que el Estado es algo distinto —
del Derecho, de un ente estatal metajuridico o extra-
juridico, dibuja ya un claro dualismo de un ser juri~
dico y de un ente e~juridico. Esta concepcién no lo-
gré soportar los embates de las criticas due no se hi
cieron esperar. Asi las cosas,la Teorfa del Estado —
era una teorfa que rada tenia que ver con lo Juridi-
co-normativo, E1 Estado no era objeto del conocimien
to juridico, sino de la Sociologia, esto es, de la —
ciencia natural. Las doctrinas sociolfgicas del Estg
do, en sus diversas modalidades, insensibles al sin—
cretismo metodoldgico hacian Biologfa social, Fisica-
social, Psicologia social, etc., pero no Teoria del -
Estado, nunca Teoria del Derecho.

La orientacidn dualista al tratar de perfec—
cionarse logrS acentuar el sincretismo metédico y cre
y& que el Estado no solo crea y produce el orden juri
dico, sino que también se somete voluntariamente a —
él. La doctrina tradicioral, en efecto, no podfa com
prender la esencia del Derecho sin presuponer o dar =—
como preexistente al Estado en cuanto realidad social
subyacente. Se imagina que hay un concepto sociolﬁgi
co del Estado ademds del juridico, perteneciéndole a=
-aguél la prioridad histérica y 1l8gica.

El contrasentido evidente de esta doctrina-—
h&cese constar al postular que el Estado es un ser no
jurfdico que produce al Derecho para luego convertir=—
se en juridicidad. Las contradicciones e incongruen-—
cias en que incurre la teoria dualista son insalva-—
bles. Sostiene una antinomia entre no-Derecha vy Dere
cho, Y aquf cabe preguntarse: ;Cémo es posible, en——
tonces, gue el no-Derecho produzca el Derecha? E1 ata
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~que & los principios elementales de la Lbgica son cla
risimos. Hemos visto cque el Estado en su relacibn -
con el Derecho, pare ser exactos, no es una realidad-
natural, causal o social natural., Si el Estado es —
una comunidad es un orden jurfdico; la comunidad es ~
lo mismo que el orden jurfdico que la hace posible.
La unidad especifica denominada Estado no pusde . hg~—
llarse mds gue en la direccidn juridica.

Los desviis de la doctrina dualista de Esta-
do y Derecho se deben a que viene a hipostasiar lo =
gue no e@s sino una simple abstraccién o personifica——
cidn.- Se personifica la unidad del sistema y luego =—
se hipostatiza la personlflcaclén. Esta doctrina es~
la consecuencia de una crasa substancializacifn en —
donde la expresidén de la unidad del orden jurfdico se
convierte en un objeta auténomo, En otros términos,~
la personificdacidn . de la unidad del sistema termina
por convertirse en un Estado metajuridico, mis alld -
o trascendente al Derecho.

Como se habrd notado, el concepto de 'persg
nificacién® resulta ser clave para entendsr y preci~—
sar el de Estado. A 81 tenemos que referirnos.

La personificacifn "no es otre cosa que una
expresién unitaria que sirve para formarnos una idea=—
més clara de las cosas, ura construccifn auxiliar de-
la que puede hacer usc o no el conocimiento juridico-
cuando trata de comprender, es decir, de reducir a —
unided su materia, lag normas del Derecho" (335). =
Siendo la personificacibn la expresién de la unidad ~-
de un orden jurfidico normativo, élla "no es concedida
por el Derecho, porgue no es otra cosa que un cOmodo-



recurso del conocimiento jurfdico" (3356). O para ser
més explicitos, es tan sBlo un instrumento epistemold
gico que permite visualizar de modo mé@s claro las co-
sas,

En oposicifn la teorfa juridica tradicional,
al igual que el animismo, duplica e hipostatiza su —
objeto. Asf el concepto de persona, de simple perso-
nificacién de un conjunto de normas, se convierte en—
una nueva entidad auténoma. Realizada la hipdstasis-
del orden se erige una substancia diversa al orden.
Mas ¢Cmo surge esta substancializaci6n? Ejemplificué
moslo en el concepto de persona, Se dice que el ——
concepto juridicode persona es el sujeto de derechos-—
subjetivos y deberes juridicos, le cual hace pensar -
en algdn soporte en gue se sustenten esos derechos y-—
deberes, es decir, tiene que existir alguien que po—

sea derechos y deberes., De acuerdo a egto, el dere—

cho y el deber preséntanse como cualidades o atribu—
tos de un sujeto substancial. La entidad substancial
se concibe como algo aparte y con existencia indepen-
diente de sus cualidades. De esta manera la persona-
"es la substancia juridica a la gue pertencen, como -
cualidades, los deberes y los derechos. La idea de -
gue la persona tiene deberes y derechos implica la —-
relacién entre substancia y cualidad" (337).

Para sopesar la tarea de des—substancializa-
cidn que emprendiera Kelsen, habrd que traer de nuevo
a cuento las ideas en torno al sujeto y predicado, -
Asi el sujeto de ninguna manera es un.objeto substan-—
cial al que se le adhieran posteriormentedeterminados
predicados o propiedadés.El sujeto y €l predicado no 'son
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cosas ajenas, E1 sujeto no es sino la unidad omni—
comprensiva de los predicados; es la expresién unita—
ria de las cualidades. Y este andlisis epistemoldgi-—
co de lo que debe entenderse por sujeto y objeto del~
conocimiento tendrd que. precisarse con extrema clari-—
dad, en vista de que una concepcidn opuesta y dominag
te informa y sostiene a la doctrina jusnmaturalista o-—
metafisica en temas como el de persona, derecho obje—
tivo y subjetivo, etc.

Si el derecho subjetivo no se le entiende -
como norma, sino que se le ubica en el reino del ser—
(interés y querer psfguicos jurfdicamente reconoci——
dos), implicita o de manera explicita tiene que bus—
cérsele un soporte o plataforma de apoyo, a saber, el
derecho subjetivo tiene que sostenerse en un objeto =
substancial, en la persona u hombre. 5i promordial—
mente el derecho subjetivo no es norma, de ineludible
urgencia tiene que haber un titular de facultades y ~
deberes. El poseedor de esos derechos o persona se -
le entiende como ente substancial o psicofisico que -
es, al mismo tiempo, sostén de las facultades y debe-
res., En otras palabras, al imaginarse correlaciona-—
das las dos cuestiones, surge la creencia de gque por—
un lado existe el concepto de persona y por el otro -
los derechos y los deberes. Uno cerfa el apoya de =
los otros., E1 deber ser hallaria su fundamento en el
ser., La conexidn sincrética de puntos de vista diver
gentes, como se ve, es ignorada o simulada de modo ~—
complaciente.

Si para esta corriente una cosa es la perso
na y otra las propiedades juridicas, equivale a aseve
rar gque el sujeto es autbnomo frente a los predicados,
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adn cuando coexiste con ellos, Lo gque en principio -
no es més que la expresifn totalitaria de sus predica
dos se eleva a la categoria de ser auténomo, pero que
coexista con las propiedades. Esto es idéntico a de-
cir gue una cosa es el objeto de conocimiento y otra-
' muy diversa sus predicados determinados o determina-——
bles cientificamente. Obgio es que se duplica subge-—
tantivamente el objeto del conocimiento al afirmar —
que una cosa es el sujeto de derecho o persona y otra
harto diferente el Derecho objetivo o positivo.

Las ideas precedentes demuestran qué la pri
mitiva concepcidn substancialista de la Naturaleza vi
ve con otro ropaje en la moderna Jurisprudencia. VY a
consecuencia de este enfogque substancialista y antro=-
pomérfico, la persona no es deber ser sino algo dife-
rente que se localiza en el ser., Asi las,cosas la —
persona deviene en el hombre; el hambre estd frente -
al Derecho. La persona que es el hombre, segin la —
orientacibn que nos ocupa, nc estd inmersa en el De-
recho, sino fuera y frente @ él. Empero el concepto-
de -hombre no es lo mismo gue el de persona. En efec~—
to, es preciso distinguir el concepto cientffico netu
ral de hombre del concepto cientifico juridico de per
sona. FEl primero es un concepto bioldgico-psicolbgi-
co; el segundo es un concepto juridico, Aquél es una
realided natural, éste una nocifn auxiliar del conoci
miento jurfdico, Se trata, como podréd apreciarse, de
unidades diversas, E1 de hombre es de la Biologfa y
la Psicologia; el de persora es proplo de la Jurispru
dencia. Y su discriminacifn es una de las conguistas
més importantes de la ciencia del Derecho., Verdad -
aceptada resulta ser la de que "el objeto de la cien—
cia del Derecho no es el hombre, sino la perscna". —
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Y "si bien el hombre es persona, no por esa la perso-
na es el hombre" (338). La persona, en consecuencia,
no es una especie o caso particular del hombre,.

8i la conducta humana slo puede ser aobjeto-
de la Jurisprudencia en cuanto contenido de la propo-
sicidn jurfdica, no es exacto preguntarse hasta qué -
punto el hombre es persona, o en qué relacidén se ha—
1lla el hombre con el ordenamiento jurfidico. Si ya -
quedd aclarado que el objeto de la ciencia del Dere—-
-cho no es el hombre sino la persona, lo que le intere
sa a8 la Jurisprudencia no es la unidad cient{fico-na-
tural, sino las acciones gue como condicidn o conse—
cuencia son contenido de la proposicidn juridica. -
Arirmar que determinado hombre es sujeto de derecho,-
esto es, titular de facultades y deberes, significa =
gue su conducta es contenido de la norma juridica. -
"Decir que un esclavo no es juridicamente persona, o-
no tiene personalidad juridca, significa que no hay -
normas jurfdicas que califiguen su conducta como de——
ber o como derecho" (339). De ahi que el sujeto de-
derecho no es algo diverso al orden jurfdico, sino el
conjunto de normas juridicas que tienen por contenido-
la conducta de un hombre ya como facultad ya como --
deber. Luego entances, la persona fisica no es el =
. hombre. Lo gue de antafio se viene denoninando como-
persona fisica no es una realidad natural, sino la =~
expresidn unitaria normativa gue tlene como contenido
acciones del hombre; la personificacidén de un orden -
gue regula la conducta de un individuo, Cuando se -
asevera que el sujeto de derechc es el titular de fa
cultades y deberes, indirectamente se esté aceptando-
un haz de referencia de los derechos y de los deberes;
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-implfcitamente se estd reconaciendo gue el substrato—
del sujeto de derecho es la unidad o sistema de debe-
res y facultades. Por eso Kelsen dice que "el sujeto
de Derecho no es sino el centro comin de referencia -
de estos contenidos" (340); y como estos contenidos—
son normas juridicas, se trata de la expresidn unita-
ria o personificacifn de un conjunto de normas juridi
cas. "Independientemente de tales deberes y derechassy
la persona carece por completo de existencia" (341).

La nocidn de persona, en definititva, no es
algo diverso a los deberes y derechos, ni una entidad
separada de la cualidad normativa, menos la 'relacidn
entre substancia y cualidad'. En realidad, el con=—-—
cepto de persona es la unidad omnicomprensiva de los—
deberes y las facultades. Con esto queda borrada la-
idea de que la nocidn de persona sea una realidad big
l6gica o natural, o bien una realidad sociolégica, es
decir, metajurfidica, pero que coexiste con el orden -
jurfdico, el cual posteriormente reconoce y cualifica.

El concepto de persona a que hemos hecho =~
mencidn es el concepto juridico-formal o esencial y -
que no debe confundirse con el juridico-material. Es
te es secundario; aguél es "el concepto originario" -
"mediante el cual se da expresidn a la unidad de un-——
sistema de Derecho" (342).

A estas alturas compféndese mejor la idea -
de que el Estado es la personificacién de un complejo
normativo, la personificacidn de un orden juridico rg

" lativamente total. Sin embargo, si se insiste en hi-
postasiar la unided del sistema jurfdico, surge apa—
‘rentemente un objeto real auténomo que es a=juridico.
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Y la teorfa dualista de Estado y Derecho es el produg
to de esa hipdstasis. La teorfia dualista al dupli—
car el objeto de conocimiento, viene a hipostasiar lo
gue no es sino una abstraccién o personificacibn., Y-
con indiscutible influencia animista imagina detrds -
del Derecho al Estado, una especie de dios del Dere--
cho. Emerge asf el falso problema de la relacién en-—
tre dos objetos diferentes.

Cuando imposibilitado este punto de vista, -
al no poder eludir las contradicciornes en gque incu——
rre, acepta en cierta forma gue el Estado es un orden
jurfdico, da un viraje definitivo a favor de la iden-
tificacidn de Estado y Derecho. Sin embargo, si esta
idea no se despliega en todas sus consecuencias, el—
resultado es contraproducente, esto es, a favor de =-—
las doctrinas substancialistas cue poco a poco van -
desplazando el orden a lo ordenado, la referencia Jju-
ridica a lo referido, de la regla a lo reglado, de la
relacidén a las cosas relacionadas. La tendencia a —
traducir las abstracciones o ideas en imégepes sensi-
bles transforma, en definitiva, la 'funcidn' en obje-
to substancial. Y en estas condiciones la imagen -
del Estado también se adultera fundamentalmente. El-—
Estado ya no es un orden coactivo de la conducta huma
na , relacién u ordenacién de conductas de individuos
sino los hombres o las conductas que existen frente -
al Estado, pero regulados luego normativamente. Lo -
que en principio no es sino una idea o funcidén, se -
convierte en un ser independiente y autbnomo., Hi——
postasiado el concepto de Estado, se desplaza el mro—
blema del &mbito del deber ser al ser. Surgen asi co
rrientes de las mds heterogéneasque imaginan al Esta—
do de muy diferentes formas, pero que coinciden en la
minimizacibn del ingrediente juridico.



Frente a la doctrina tradicional, con incli<
naciones democréticas preséntase otra que afirma cue—
ya no es el Estado, como ente natural o socioldgico, el
fundamento del Derecho, sino éste el supuesto del Es—
tado, Teorfa gue indudablemente se orienta a la 1deg

. tificacidn del orden juridico y el orden estatal al —
postular la idea del Estado de Derecho. Pero agui —
deberd precisarse si la idea del Estado de Derecho se
manipula en sentido jurfdico-material o técnico, o -
bien desde el punto de vista juridico-esencial. Un -
Estado de Derecho en sentido técnico quiere signiFi-%
car un orden estatal de contenido especffico; pero —
sobre todo "con ella pretende afirmarse una esfera de
actos estatales que, debiendo ser al mismo tiempo ac—~
tos juridicos, estarfan libres de la regulacidn por —
el Derecho" (343). Con esta idea a’n queda en pie —
la creencia tradicional de gue existe en el orden es—
tatal unma serie de actos no jurfdicos,. de naturaleza—
extrajuridica. Y si el Estado de Derecho es un Esta
do con instituciones jurfdicas especificas, persisti-
rfa la ilusidén de ver en el &mbito estatal un vacio——
a-=jurfdico. Por el contrario, un concepto primario-—
de Estado de Derecho o juridico-formal no se agota en
el hecho de que determinados actos estatales se haw—e—
llen matizados de juridicidad, sino gue sxpresa la —-
idea de "un Estado cuyos actos son realizados en su -
totalidad sobre la base del ordeén jurfdico" (344). Un
Estado de Derecho no quiere decir sino identificacidn
de Estado y Derecho. "Desde un punto de vista estrig
tamente positivista, incompatible con todo gérero de-
Derecho natural,todo Estado tiene que ser Estado de -
Derecho en sentido formal, puesto gque todo Estado tie
‘ne que constituir un orden, un orden coactivo de la -
conducta humana, y este orden coactivo,......tiene —
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gue ser un orden jurfdico" (345). "Desde el punto de
vista del positivismo, vesssssesq.l@ unidad de Estado-
y Derecho es esencial , independiente de toda evolu-—
cién histérica, y tal unidn no puede ser considerada-
como hecho histérico porque todo Estado, incluso el -
Estado absolutista, tiene que ser un arden juridico"-
(346). Y esta unidad gque no es un "hecho histérico",
sino una "unidad" esencial, en el modernc Estado de—
Derecho "se realiza como hecho histérico" (347).

Si como hicimos notar en otra parte gue la-
norma s8lo puede derivarse de otra norma, entonces el
deber ser tiene que fundarse en otro deber ser, esto~
es, el Derecho tendrd que apoyarse en el Derecho., Y-
el Estado, lo jurfdico-social, en consecuencia, no -
pueden encontrar su fundamento en otro basamento que-—
en el deber ser categorial, pues "el deber ser limitg
se a existir como categorfa relativamente aprioristi-
ca para la aprehensifn del material juridico empirico"
(348). Sostener lo contraric es querer encontrar la
fundamentacién del Estado, del -deber ser, en el ser o
en el super ser o bien en algin ser metafisico equiva
lente. Y en esta forma se da lugar a las doctrinas -
més disfmbolas que divinizan o absolutizan a la Socie
dad, al Estado. Por eso es necesario insistir en —
que "no hay ningdn puente 1dgico que comunicque el ser
con el deber ser, o a la inversa" (349). Ser y De—
ber ser no son sino m&todos o legalidades diversas =—-
del conocimiento. El Ser como expresidn de la legali
dad causal, de la legalidad de la Naturaleza; el De—-
ber ser como expresidn de la legalidad juridico—normg
tiva. . Y en cuanto vias diversas del conocimiento, ha
brd que tenerlas presentes en las investigaciores -
de la teotfa jurfdico—politica. i
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Una fundamentacibn del Estado que se orien—
ta al ser féctico, a la Divinidad u otro ente metafi
sico-trascendente, significa derivar el deber ser del
ser, aun cuando se trata del super ser, de una reali-—
dad sobre-natural, pues para el caso, se trata de una
diferencia de grado con la realidad del ser ratural.
Y s6lo con las "escapadas, hoy muy corrientes, al rei
no de la metafisica se cree poder superar el dualismo
sessssssde ser y deber-ser, y evadirse del reino de -
lo racional-positivo con sus dos hemisferios légica—
mente separados". "S8la la metafisica parece ofrecer
una satisfaccifn a esta innegable necesidad de lograr
una unidad dltima y omnicomprensiva" (350). ~

El problema de la Sociedad, del Estado, como
‘ha podido apreciarse, no es una cuestifn de realidad- "
fé&ctica o determinado por la ley de causalidad, sino-
un problema jurfdico-normativo. El Estado no tiene -
existencia en el reino de la Naturaleza, sino en el =
reino del espiritu. Y dnicamente cuando no se distin
guen las categorfas del Ser y Deber ser se hace Socio
logfa del Estado, metaffsica de la Sociedad, o bien -
alguna otra cosa, pero nunca, eso sf, Teorfa de la —-
Sociedad, Teorfa del Estado, que s6lo es posible cien .
tf{ficamente como Teoria del Derecho.

Aparténdose magistralmente de la nebulosa -
metafisica en torno a la Sociedad, al Estado y al De~
recho, Kelsen y la Teorfa Pura gquisren hacer Teoria -
del Derecho, Ciencia del Estado y no metafisica del——
Derecho, no metaffsica de la Sociedad. Su doctrina =
ofrece una ekplioaciﬁn cientffica y no metafisica del
Estado, de la Sociedad, que Unicamente puede ser .una-
explicacién relativa y no absoluta,
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0 para expresarlo en otros términbs, la —
teorfa absolutista enfoca el problema de la Sociedad—
no desde el dngulo-cientifico objetivo, sino metafisi
co-religiosno, Una teoria absolutista de la Sociedsad:
del Estado y del Derecho, se inclina a otra cosa di-—-
versa del conocimiento riguroso. En oposicidn, la ~~
teorfa relativista aborda el asunto de la Sociedad, -
del Estado y del Derecho desde el punto de vista obh=
Jetivo y libre de valoraciones, aspira exclusivamente
a un conocimiento cientifico. Y segdn el andlisis -
precedente, s6lo en el hogar sereno de la metodologia
critico-relativista es més factible la elaboracifin de
una concepcidn cientffica del Derecho, del Estado y -
de la Sociedad.

La escrupulosidad intelectual con la que -
Hans Kelsen ha emprendido sl estudio de la filesoffa-
jurfdico-politica, ha orillado a gue muchos sostengan
— principalmente los enemigos del racionalismo — =
gue las ideas claras y los conceptos objetivos condu-
cen a la amarquia; y otros —— acostumbrados al verba
lismo sin sentido —— a un temor inconsciente de esfu=
mérseles el Unico asidero y esperanza: 'el absoluto'-
en sus diversas modalidades., Pero en realidad no es-
para alarmarse, simplemente habréd que reconocer gue -
por el poder estimulante de la Teoria Pura del Dere-—
cho, el mundo filos&fico juridico ha venido a exhalar
un suspiro de seguridad, Y esto no lo decimos noso~—
tros, sino que se desprende de lo que pensadores de—~-
criterios filosé&ficos opuestos ya han reconocido: =—
"Aungue en definitiva estemos en desacuerdo con el au
tor,—declara Alf Ross respecto de Kelsen — quedamos—
en deuda frente a su obra por 1o gue nos permite des—
cubrir cuando, en nuestro espfritu, luchamos contra -
é1" (351).



Sin embargo, agui tenemos que renuncier a —
exponer y someter a criftica minuciosa la multitud de-
caminos intentados para explicar la Sociedad, el Esta
do y el Derecho, Seguir paso a paso los deservolvi-—
mientos ulteriores de las teorias sobre el Derecho y-
el Estado serfa prolijo en extremo, por eso renuncia-
mos a un andlisls pormenorizado y nos cefilmos a los -
pPensadores descollantes, a las figuras que han polari
zado y matizado las doctrinas e ideas juridicas y po-
liticas més influyentes.

C). Relacién entre el Absolutismo Filoséfi-
co y el Absolutismo Politico. Y rela—
cibn entre el Relativismo Filos6fico y-
el Relativismo Politico.

(Existe una conexin interna entre los pro-
blemas de la Filosoffa y la Polftica (es decir, entre
la Epistemologfa y la Axiologia y la Teorfa ético-po-
1ftica), o bien se trata (nicamente de una simple ana
logfa o paralelismo externc?.

Contestar esta pregunta en todos sus térmi~
nos, O demostrar que se trata de un falso problema,-
invita a que recordemos a marera de sintesis lo que -
~ se entiende por absolutismo y relativismo en Filoso—
ffa y Teorfa Polftica.

Como ya hemos visto el antagonismo entre -~
absolutismo y relativismo filosdficos tiere su sede en
la Epistemologfa (Teorfa del conocimiento) y la Axio-
logfa (Teorfa de los valores). Y puede aseverarse ——
que la pugna u oposicién de criterios filos6ficos es—



el resultado de la actltud gue se adopta frente a 10—\1
absoluto, : -

El absolutismo filoséfico, en efecto, es la
tesis 0 creencia metafisica de que-existe una reali—
dad absoluta, supuesto al que le corresponde la.posi-
pbilidad de un conocimiento y verdad absolutos, valo—
res.y principios perfectos. Sustentar gue hay una =
verdad inmutable, imperecedera y, por lo mismo, un cg
nocimiento y valores tembién incommovibles, es la ~—
esencia de toda metaffsica., ‘Desde luego que no to——
dos los metaficos han mantenido abiertamente su punto
de vista, hay quien veladamente ha afirmado la sxig—-
tencia del absoluto o alguna variedad del mismo, Pero
eso ho los salva; pues "la creencia en lo absaluto, -
tan hondamente arraigada en el corazdn humano, es el—
supuesto de la concepcidn metafisica del mundo" (352).

‘Como orientacidn opuesta, el relativismo fi
loséfico niega que haya una realidad, conocimiento y-
valores absolutos, Mantiene que lo absoluta, la cosaw-
en si, la esencia, al estar allende de la experiencia,
es inaccesible al pensamiento cientifico. Y cuando -
el entendimiento rechaza la hipdtesis de un absogluto-
trascendente y parte el supuesto de que la realidad,-
la verdad y los valores son cuestiones relativas, mig
mas que tendrdn que dejar su trono a otras también le
gitimas que irdn aflorando en el esfuerzo cientifico
cambiante, la conclusién no es otra sino el criticis-
mo y el positivismo antidogmético.

Mientras que la metaffsica es.la pretensién
de que puede haber cosas y realidades perfectas, valg
res y verdades definitivas, esto es, ura sabiduria -
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absoluta, Otra corriente del pensamiento més modesta,
en lugar de pretender conocimientos definitivos, afir
ma s6lo su relatividad. Lo relativo significa y se —
traduce en que la verdad y los valores son simples me
tas, ideas o postulados que el mismo pensar cientifi-~
co traza, pero gque no existen como algo concluso y -—
terminado, En tanto que los metafisicos no recurren,
en rigor, a la razén humana, sino que al aceptar cie—
gamente el absoluto entran de lleno al terreno del ~—
dogma, de la fe, todo metafisico se muestra como un —
religioso; los relativistas, en cambio, parten de la-
razén critica y trabéjan con hip6tesis, Para los re=i
lativistas la verdad y los valores son una aporia,cdg
tfnua,

Segiin hemos dicho, la metafisica parte de la
existencia de una instancia trascedente que estd por-
encima de la realidad empirica ydel conocimiento huma
no. ARealidad que, por otra parte, es producto de -—
una concepcién religiosa no solo por su origen, sino-~
también por su contenido, desde el momento en que se~
cree que el hombre jamds podré peretrar en sus entra-
Aes. La razdn humana resulta insuficiente para ascen
der e introducirse en los secretos y misterios ineg——
crutables de esa realidad gue seguramente fue hecha -
obedeciendo a decretos del cielo. Y si no se la pue—
de aprehender de manera racional jcufl serd entonces—
la via que conduce & ella?. Si los conceptos humanos,
si la humana razénresultan inservibles ¢cudl serd sl—~
instrumeﬁto que nos permita captarla? Creer que exis=~
te una realidad immutable y principios inconmovibles-
es paraddjicao consigo mismo, pues al mismo tiempo que
se postula la existencia de algo también se estd reca
nociendo gue no se puede asir cognosciltivamente, que




no se le puede conocer en su verdadera dimensidn., Ade
més resulta clarc que si el mundo trascendente es iﬁ:
concebible a través del intelecto humano, sélo que-
da como alternativa la contemplacién mistica para -~
allegarse a &1, §i se afirma férreamente su existen
cia y descartada ya la razfn, Unicamente queda la vie
sifn apocaliptica que da la experiencia mfstica y los
conjuros migicos como medios propicios para t&ner ac~
ceso a ese mundo superior. Se erige asf 1la metafisi
ca como una filosoffa esotérica —— si es que esto pue
de llamérsele: filosoffa,

Ante las premisas metafisicas, la sabiduria
y la filosoffa relativistas, en cuanto conocimiento -
fundado sobre el pensar critico, resultan ser mera ne
cedad, esfuerzos imperfectos y disparatados del hom——
bre que jamds podrd alcanzar la verdad y los valores—
absolutos, La metaffsica aperas ls concede al hom———
bre una minima capacidad mental para 'imitar' y ‘co—
piar' un modelo celestial. Entre esta silueta del -—
hombre y aguella gue lo considera como enajenadc men—
tal casi no hay mucha diferencia, 0O para expresarlo-
en otros términos, para la metaffsica el hombre no es
creador, sino mero repetidor; el hombre no produce,=-
més bien reproduce imperfectamente y en minima parte~
una realidad, valares y principios absolutos e inma—
nentes al Seér trascendente.

Ahora hien, la repulsa desde el plano del -
conocimiento de un Ser trascendente, de una realidad-
supra-empirica y, con ello, de verdades y principios-
irmutables, nos ubica firmemente de acuerda con 18 teg
rfa cientf{fica en una posicifn humano-racionalista -
que sblo acepta como realidad la que el pensar cient{
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fico elahbora y, en consecusncia, el conocimiento, la-
verdad y los valores ya no serén absolutos, sino re-~-—
lativos e imputados a la medida de todas las cosas —
de la cultura: el hombre, dios primigenio de la tie—
rra, La sabidurla, por tanto, no yace en el misterio
divino, sino gue es creacifn ininterrumpida del pen—
samiento humano. Y si bien es cierto que "hacemos to
do lo posible por hallar la verdad, en la ciencia so-
mos conscientes del hecho de que nunca podemos estar- -
seguros de haberla alcanzado. Hemos aprendido desde -
antiguo, a través de miltiples desengafios, gque nunca-
debemos esperar resultados definitivas". "En otras-
palabras, sabemos que nuestras teorfas cientfficas dg
berdn conservar siempre su cardcter de hipftesis" -
(333).

El metafisico hace suyas aquellas palabras =
de sentido biblico atribuidas a Salomén: 'No hay ng
da nuevo bajo el sol'; para sefialar que todo yace —
conclufdo y determinado. La mente humana tiene como-
misidn Unicamente la de reproducir lo que desde siem-—
pre existe. Las respuestas aparentemente han sido —
miltiples y diversas, pero en realidad lo que ha va=——
riado es la terminologia con que se ha expuesto el ab
soluto en que se cree: en la Antiguedad es la Idea del
Bien y el Primer Motor immbvil; en la Edad Media es la
Providencia o Dios; moderramente es la cosa en si, =
etc. Para el relativismo filosdfico, en cambio, la -
realidad, el objeto del conocimiento, es creacidn pero
no al estilo bfblico: 'Hagase la luz y la luz fué he-— -
cha'. Mientras que la creacidn bfblica es urma crea~-—
cldn de las cosas ex nihilo, la creacidn cientifica -
surge y parte no de la nada, sino que teniendo a la -



razén humana por pivote y al factum de las ciencias -
camo punto de referencia, procede a una creacidn teo-
rética, epistemoldgica., En tanto que el absolutismo-
filos6fico conduce a la idea de que la funcidn del ca
nocimiento es exclusivamente reflejar como un espejo-
los objetos que existen en si mismas; la epistemolo—
gla relativista entiende el proceso del conocimiento-—
como le creacidn epistemoldgica de su propio aobjeto.

Toda concepcidn absclutista del conocimiento,
es decir, toda metafisica ya antigua, ya moderra o ul
-tramoderna, no puede desconocer su parentesco con ~
las criptas religiosas y dogmdticas del abscluto. De
ello no escapa ninguna metafisica por mds que algunas
doctrinas modifigquen su inmdumentaria y su voz asten-
téndose como objetivas y cientificas, con lo que de =
paso demuestran inconscientemente la importancia de -
la ciencia y de la filosofia gernuinas.

Frente a la directriz metafisica, el relati
vismo filoséfico no pretende ser un santuario inviola
ble, pues los principios gque sustenta se hallan abier
tos y sujetos al hacerse constante de la ciencia, es-—
tén supeditados a la erosién ininterrumpida del pro-——
greso del conocimiento cientifico. El relativismo fi
los6fico hace suyas las palabras de Popper: "En rues-—
tra blisqueda de la verdad hemos reemplazado la certe-
za cientifica con el progreso cientifico"(354). 8610
gue el progreso de la ciencia no consiste en la acumy
lacién enciclopédica de conocimientos. El progreso -
se desarrolla de modo mds radical y revolucionario, -
"La ciencia progresa mediante ideas audaces, mediante
la exposicifn de nuevas e insGlitas teorfas (como la-
de que la tierra no es‘plana o de que el espacio mé&—
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trico no es plano) y el abandono de las viejas" (388).
Y si el conocimiento cientifico se caracteriza por su
dinamismo incesante, la metafisica, por el contrario,
se halla fosilizada y petrificada. La objecién cléd—
sica a su estancamiento y & su progreso aparente ya-—
Kant lo hizo notar en los "Prolegdmenos": '"Hay mu—
chos sin duda que, como yo, — escribe Kant =- ng —

_ hemos podido descubrir el menor adelanto de esta cien
cia pese a las muchas cosas bonitas gue desde hace —
tanto se vienen publicando &l respecto" (356).

El aserto de que existe uma realidad, un -
conocimiento y valores absolutos es una- perogrullada—
y contradiccién en sus términos. Es, en rigor, "el -
'eufemismo' que esconde el hecho dolorosoc" (357) de -
que la realidad,, la verdad y los valores perfectos y-
absolutos no existen, son inaccesibles al conocimien—
to racional; son, al decir de Kant, simple guimera, -
"gsfuerzos de nuestra razén totalmente ociosos" (358).
Esto definitivamente es tan cilerto porque "el hombre-
jam&s encontrard la verdad (la verdad absoluta), sino
gue solamente aprenderd a hacerse mejores preguntas"-—
(359). "En la ciencia jamds existen razones suficien
tes para creer que se ha alcanzado la verdad de una ~
vez par todas" (360). Y no puede encontrarla nunca —
porgue no existe en sitio alguno acabada y hermética,
sino gue viene a ser un gquehacer diario del pensar -
cientifico; pues la ciencia y la filosofia son una -
travesfa infinita,

Sin embargo, para entender debidamente la -
vinculacién entre la Filosofia y la Teorfa Polftica,-
es necesario que mrecisemos la médula de las dos for-
mas originarias de la sociedad, es decir, la democra—
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cia, Pero jpor qué la democracia y la autocracia?
Ya en otro sitio indicamos que la vida social se des-
dobla en estas dos formas primarias. Ambas se es —
tructuran en funcidn del postulado de la libertad.
"La idea de la libertad es y seré el centro eterno y
fundamental de toda especulacién polftica" (361). Es-
"ta categoria politica es el contrapunto de toda teo-
ria social.” Y bdjo su antitesis dialéctica =— demo-
cracia y autocracia —— quedan planteadas las diversas
faormas del Estado y de la Sociedad.

Los conceptos gque agui manejamos de demo-
cracia y de autocracia son formales, esto es, en su -
pureza tefrica, tal como hemos de presuponerlos para-—
comprender las formas polfticas hist6ricas que se —
aproximan mds o menos & uno de estos dos tipos idea=—
les. Asi la idea de la democracia "es la idea de la-
libertad en el sentido de autonomia o autodetermina—
cifn politica" (302). Existe allf donde el orden ju-—
ridico-estatal es elaborado directamente por los mis—
mos individuos que a él estén sometidos. La idea de-
la democracia es la idea de un sistema u orden cong=-
trufdo con la participacién de todos los individuos -
" sujetos al mismo. La idea de la autocracia, en cam—
bio, es la "megacifn plena del valor de libertad, ma-
ximalizacién de poder" (303). En esta forma de Esta
do el ordenamiento jurfidico es instituido por el dni-
co al que todos los demlds se hallan subordinados., -
Mientras que en aquélla todos participan en la forma-
cibn de las normas jurfdico-estatales; en &sta sélo -
el dirigente dnico,

Ahora bien, Kelsen sustenta la tesis de —
que el antagonismo entre absolutismo y relativismo fi
losoficos "parece ser andlogo en muchos aspectos a la opg
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sicién fundamental entre la autocracia y la democra—
cia como representantes del absolutismo politico, de~ .
un lado, y el relativismo polftico, de otra" (364).

Indiscutiblemente que hay, en principio, una
analogfa entre los problemas de la Teorfa Politica y-
los de la Gnoseologia y la Axiologfa. Asf como la —
esencia de la especulacidn epistemolfgica radica en -
la relacidn entre el sujeto y el objeto del conoci—
miento, igualmente la médula del razonamiento &tico——
politico se cifra en la relacidn entre el sujeto y el
objeto del poder. En otras palabras, la cuestifn cen
tral de la Filosoffa y la Polftica es la relacién en—
tre un sujeto y un objeto, si bien en el primer ocaso-
se trata del objeto del conocimiento y en el segundo,
del objeto del poder. -

Fl absolutismo, en polftica, quiere decir -
una forma de Estado en'la que el orden jurfdico se en-
cuentra monopolizado por un solo individuo. Los sdbdi
tos o gobernados Unicamente tieren deberes, sin parti
cipar para nada en la creacidn del orden coactivo, en
la formacidn del poder, que por esta razén es absolu-
to. La discriminacién entre gobernante y sdbditos es
- fundamental y por elloc no tiene cabida la idea de - -
igualdad. VY en cuanto que se trata de una determina-
cién polftica heteréroma, el absolutismo politico re
supone la inexistencia de la libertad para los gober-—
nados. '"La relacidn entre el obhjeto del conocimien-
to, el absoluto, y el sujeto cue conoce, el ser huma-
no, es muy semejante & la que se da entre un Estado -
absoluto y sus stbditos" (365). Asi como la voluntad
estatal, esto es, el poder del Estado es ajeno a la -
intervencidn de los gobernados, independiente en su =



formacifn de los individuos sometidos al orden, al —
gue tienen gque obedecer sin colaborar en su creacibn;
‘asi también en el absolutismo filoséfico, el objeto -
del conocimiento, en este caso el absoluto, es ajeno-
y esté fuera del control del pensamiento humano. El-
paralelismo entre el absolutismo filos6fico y el ab——
solutismo politico es claro,

Al igual que ocurre con el absolutismo poli
tico y filosffico, también podrfa creerse que existe-
una simple analogifa entre el relativismo filos&fico ~
y la democracia como expresifn del relativismo polfiti
co, por cuanto gue los principios de libertad e igual
dad son caracterfsticos de ambos. Esto se asevera -
porque el individuo es libre, polfticamente hablando,
en la medida en que participa en la creacifn del or-—
den juridico al que estd subordirado, Politicamen—
te es libre porque &l es el legislador aut6nomo del -
orden, Y desde el punto de vista epistemolégico el-
individuo, es decir, el sujeto cognoscente, es tam—
 bién relativamente libre y auténomo en la medida en -
gue constituye en el proceso del conocimiento cienti-
fico el objeto,” Y en lo que toca a la igualdad poli
tica, ésta surge cuando no solo se reclama libertad -
para sf, sino también para los demds, para todos, ——
porgue se ve en ellos sus iguales, se concede igual -
valor & todos los individuos., Esta igualdad se co—-—
rresponde con la lgualdad de los sujetos cognoscentes
gue el relativismo epistemolégico da por supuesta pa-
ra desterrar el solipsismo y el pluralismo que, en =~
dltima instancia, son modalidades del absolutismo ——
filos6fico.



Mientras gque la autocracia excluye los prin=—
cipios de libertad e igualdad, la democracia, en cam-
bio, finca su existencia en ellos., Las ideas de li-
bertad e igualdad son claves para desterrar o dar ca-
bida al establecimiento de un poder estatal ilimitado
absoluto. Y gi el absolutismo polftico conocido tam-
bién como totalitarismo, despotismo, dictadura o auto
cracia, bien puede guedar sintetizado idealmente en -
la frase: 'el Estado soy yo'; la fOrmula del relati-—
vismo politico, de la democracia es: 'el Estado somos
nosotros’'.

Afirmar que la democracia es expresifn del -
relativismo polftico y la autocracia simboliza el apb-
solutismo polfitico, no-puede hacerse dnicamente sobre
la base de le escueta analogfa, Urge, antes de pro—
seguir, precisar qué valor tiene la analogfa en el —
pensamiento filos6fico. Si tratamos de ofrecer una -
fundamentacién, esto es, explicar la raturaleza tanto
de la democracia como de la autocracia, habrd que —
buscar los principios genérales que brinden una cimen
tacibn cientffica y no dejarnos seducir por los inge—
nuos paralelismos y las analogfas superficiales cque -
brotan de la imaginacién méds gue de los conceptas ri
gurosos. "La filosoffa -~ certeramente escribe Rei—
chenbach =- ha salido siempre perjudicada por una -
confusibn de la 1l6gica con la poesia, de la explica—
cibn racional con la imaginacidn, de la generalidad -
con la analogfa" (366). Y si el "analogismo" es "una
fuga hacia el lenguaje imaginativo", entonces la ana-—
logfia no es explicacidn cientifica o generalizacibn-
objetiva, sino "seudo-explicacidn" (367). No obstan—
te el analogismo o paralelismo puede justificarse co-
mo instrumento didéctico, pero jamés habréd que tomar-
lo por explicacién cientifica.
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8i la democracia representa el relativismo -
politico y la autocracia el absolutismo polftico, de-
be obedecer a otra circunstancia. En efecto, se dice
gue entre la Filosoffa y la Politica existe una real-—
conexidén interior, Pues toda concepcidn de la vida-
y, can ello, toda doctrina &tico-politica, se integra
en la correspondiente concepcidn del mundo, esto es,-
gn una visidn o sistema de filosofia. La contraposi-
cifn entre democracia y autocracia, ocomo formes polfi-
ticas, enraiza en el fondo con laoposicidn de siste—
mas filos6ficos. "A la concepcidn metafisico-absolu-
tista del mundo se ordena la actitud autocrética, asi
como la democracia corresponde a la concepcidn cienti
fica del universo, al relativismo crftica" (368).

Entender en todos sus contornos la vincula—
cidn fntima entre los problemas filosSficos y los po-
1fticos, compele a gue mencionemos & grandes rasgos -
la dos corrientes axioldgicas de mayor influencia.

Las tentativas y esfuerzos para determinar-
los valores absolutos y la justicia por excelencia -
pueden —— al decir de Kelsen — reducirse a dos gru——
pos: metaffsico-religioso, el uno, y racionalista, el
otro, "Pero mientras que el tipo racionalista, el =~
producto de una tautologfa vacia, proporciona una so-
lucidn aparente y ficticia, el tipo metafisico median
te la abdicacidn de la razdn humana en favor de la au
toridad sohrehumana, renuncia a cualquier solucidn, =
cuando menos de parte de la razén" (369). Estas teo-
rias de la justicia gue bien pueden denominarse absgo
lutistas, se orientan o al misticismo o bien llevan -~
a férmulas huecas a través de las cuales se pueden =
justificar los juicios de valor més antitéticos, —
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Ellas surgen por la necesidad de una justificacifn —-
ahsoluta de las actitudes morales.

La justicia en si es el objetivo de la doc—
trina jusnaturalista. Esta sigue buscando el crite—
rio y la norma universal de justicia para enjuiciar——
el Derecho positivo. Asi considera esta direccidn -
que la "nmaturaleza' es la fuente del Derecho justo o-
de la normatividad absoluta. Los principios o normas
de la justicia son inmanentes a esa 'naturaleza': la-
naturaleza en general o la naturaleza del hombre en -~
particular. Luego entonces, los criterios de justi~—-
cia no son creados por la voluntad humana, pues en =-—
cuanto inmanentes son deducidos, desprendidos, encon-
trados y conocidos en la naturaleza. Y en la medida-
en que se hallan dados en la naturaleza, son indepen—
dientes de la creacién del hombre y, por esto, son =
también inmutables e invariables.

Independientemente de las cfiticas mortales
gue se han hecho a la doctrina del Derecho natural, —
es oportuno sefialar que viene usando a su antojo y —
capricho el concepto de naturaleza, La teoria —
Jjusnaturalista al derivar del ser o del super ser el-
deber ser, la norma, el valor, incurre en un error-—
fundamental: pasa por alto la discriminacién cienti-—
fica de Ser y Deber ser. Y en este orden de ideas—
la aportacidn incenmensurable de Kant a las ciencias~
sociales no fué tanto por via directa, sino més bien-—
indirecta. Su obra central se cifrd en la elabora—
cibn del instrumento con el cual habria de brindar la
explicacién cientifico-causal de la Naturaleza. Des—
pués de €l nadie tenia derecho a pensar a la Naturale
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za al margen 0 por encima del proceder causgl, -De —
ahf gue quienes hablan de la 'maturaleza’ como fuente
de la normatividad, hablan con impropiedad. Y quieQF
nes han insistido, han tenido que reconocer conscien—
te 0 incoscientemente gue la 'naturaleza' de que di—-—
sertaban no era lacientificamente determinada; por ello
es que AlLf Ross imagina que "la critica de Kelsen a -
las doctrinas del Derecho matural es poco satisfacto-
ria o, al menos, es incompletar (370), En realidad —
cuando el Jjusmaturalismo manipula el concepto de 'na-
turaleza', refiérese a una 'naturaleza' creada por la
autoridad trascendente que encarna el valor absoluto.
Naturaleza gue desde luego esté gobernada por leyes y
éstas son mandatos de la autoridad divina, Ahora -
bien, si por 'naturaleza' se entiende la 'naturaleza’
del hombre, es decir, el ser racional del hombre, las
normas del Derecho justo se reputardn inmanentes a la
razén, Los principios de justicia serdén evidentes e-
inherentes a la razén humana. Pero la nocidn de una-
razén que legisla, que prescribe al hombre normas —
justas o razén préctica {razén que conoce y quiere),—
tiene un origen religioso y teoldgico.

Creer o imagirar gque se pueden conocer en -~
la 'nmaturaleza' o en la razdn los principios axiolégi
cos absolutos, es consecuencia de una ilusidn, Cuan
do se pieénsa deducir los valores de la 'maturaleza',-
lo que en realidad se estd haciendo es proyectar so-
‘bre la 'naturaleza' las ideas y valores gue se presy
ponen. Este filosofar juridico-politico raturalista-
al vivir cegado por el espejismo de las ilusiones, lo
llevS a imaginar un oasis sgelvador, la ‘'naturaleza',-
del gque ingenuamente crefa beber y aprehenderla norma
tividad absoluta, En el fondo no se trateba de ningy
na inmanencia de los valores en la.Tnaturaleza', sino
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de la proysccifn de las ideas presupuestas por los -~
tefricos jusnaturalistas.Y de acuerdo con esto cada ted—
rico o doctrina llegaba aconsecuencias diversas y an—
titéticas. Asi "Locke ha deducido de la naturaleza -
la democracia, Filmer la autocracia, Cumberland la —
propiedad individual y Morelly la propiedad colectiva"
(371). Resultaba claro que no habfia una sola norma o
principio de justicia, sino muchos y adn opuestos., —
Pero sobre todo se desprendia una ensefienza: "Con los
métodos de la teorfa del Derecho natural, y en lo que
se refiere a la justicia, se puede probar todo y, por
1o tanto, no se prugba nada" (372).

5in embargo, el problema de la justicia ab-
soluta existe =- alegan los partidarios del Derecho =
natural — y esto la justifica. Frente a esto la teo
ria juridica relativista sustenta: "No negaremos no—
sotros gue el problema de una justicia absoluta exis—
te en gl sentido de cue los hombres sienten y senti-
rédn sin duda siempre la necesidad de justificar su =
compartamiento declarando que es absolutamente bueno~
y justo; tampoco negaremos la tesis de que el positi-
vismo juridico relativista no es capaz de suministrar
semejante justificacién" (373). Y esto es cierto en-
vista de que del hecho de que se sienta una necesidad,
no se desprende gue tenga due ser un problema y por -
ello resuelto por el conocimiento cientffico., La —
existencia de una interrogante puede no ser una cues—
tidn 1fcita desde el punto de vista racional. Pues -
"la misidn del tonocimiento clentifico no consiste sQ
lamente en responder a las preguntas que nosotros le-—
dirigimos, sino también en ensefarnos oqué preguntas—
podemos juiciosamente dirigirle" (374). De agui se -
nutre la orientacién que considera gue la justicia ab
soluta no ha pasado de ser un ideal irracioral. Y -



"la afirmacidn usual de que verdaderamente existe un=—
orden naturalmente bueno, pero trascendental y, por -~
tanto, no inteligible, de que existe lo que se llama=—
Jjusticia, pero que no puede-ser definida con claridad",
no viene a ser "m&s que el 'eufemismo' que esconde el
hecho doloroso de que la justicia es un ideal inacce-
sible al conocimiento racional" (375).

51 no existe tal immanencia de los valores—
en la 'naturaleza' o en la razdn, no existe tampoco ~
un principio absoluto de justicia, sino una plurali—
dad y oposicidn entre ellos. En otros términos, si-
se aborda el problema de la justicia desde el &ngulo=
clentffico, no metafisico, si se acepta que hay diver
s0s y antitéticos ideales o criterios de justicia y -
de que cada uno no excluye la existencia de los otros
sntonces el resultado es gue los valores y principios
de justicia son valores relativos., Luego entonces,—
si el valor de justicia se presenta como relativo, to
do orden jurfdico positivo puede estar en pugna o -—
bien en conformidad con cualgquiera de los principios—-
de justicia presupuestos, sin que de esto quiera deri
varse la validez del Derecho positivo,

Debe pensarse también gue "el ideal de jus—
ticia si puede ser determinado raciaonalmente por el -
conocimiento, como principio cuya funcifn es meramen=—
te regulativa, el cual es precisable histéricamente -
en sus concreciones sucesivas dentro de los diversos-—
érdenes jurfdicos positivos" (376). La justicia pue-
de ser un ideal racional, esto es, conceptualizable,-
s6lo cuando se la entiende como legalidad., L& justi~-
cia en su sentido de legalidad 'es la justicia bajo -
la ley; lo cual es completamente distinto a la justi-
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cia por encima de la ley" (377). Y dnicamente como —
idea del Derecho positivo, como "postulado de la ley",
se la puede rescatar de la inseguridad subjetiva en—:
que tradicionalmente se le viene aprisionando. "Y -
claro estd que la justicia como legalidad — escribe-—
uno de los més prestigiados kelsenianos -— es deter-
minable progresivamente en la historia, o sea gue es—
un ideal racional, pues la legalidad es perfectamente
cognoscible dentro de cada orden jurfdico" (378).

. Ante el falso objetlivismo axiolSgico que cla
ma deseperadamentg a gritos una justicia universal y-
definitiva y gue no viene a ser sino subjetivismo o=
axiollgico, al absolutizar o dogmatizar un ideal par-
ticular de justica con exclusién de cualguiér otro, -
el objetivismo axiolfgico relativista afirma: "Aqui,~
sobre la tierra, hay que contentarse con ura justicia
puramente relativa, que se encuentra en todo orden j&
ridico y en el estado de paz y seguridad que, en ma—
yor o menor grado, crea y mantiene" (379).

Los que se han orientado en una axiologfa ab
solutista les ha ocurrido lo gue a los ‘glotones' que
pinta Platfn y entre los que también &1 se incluye, -
pues antes de resolver la primera cuestifn, es decir,
en qué consiste la justicia, de si era o no conceptua
lizable racionalmente, la han abandonado para ir en -
busca de una justicia trascendente, de algo més subyu
gante y que brinde satisfaccidn por siempre. Y en es
ta pesquisa indtil los absolutistas se han visto obli
gados a concluir con su maestro Platén: "Dejemos ahi,
por esta vez, la investigacidn del bien tal como el -
bien es sf mismo" (380). Y desde entonces el asunto-
sigue igual., La cuestidén dgl bien o justicia en si -
y de los otros valores ahsolutos resulta inconceptua—
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lizable., Por esto "la sabidurfa resigrada que afirma
que el hombre jamés encontrard la verdad, sino que =
solamente aprenderé a hacerse mejores mreguntas, es -

aplicable a la justicia con mayor razfn gue a cual——
quier otra cuestiéin" (381).

Partir de una realidad trascendente equiva—
le a aceptar que es hechura de un ser aboluto., Y la—
personificacifn del absoluto cuya voluntad es la ley-
de la 'naturaleza' y la ley de la sociedad, es la —
consecuencia del absolutismo filosdfico., Los valores
inmanentes en'larealidad se corwierten en expresién -
de los mandatos del ser supremo. Aquf la verdad y los
valores se confunden en la autoridad divina. Ahora -
bien, todo el aparato intelectual y axiolégico absoly
tista asume en lo polftico una forma también ahsolu—
tista. La filosofia politica responde y lleva el -
sello de los supuestos de la filosoffa de la naturale
za. Pues guien entiende la justicla, el bien y la lg
galidad como participacidn o conformidad con valares-—
absolutos, estd partiendo del supuesto de que las le-
yes y la moralidad en general no son tarea humana, S5i
se cree en la existencia de valores vigentes para to-
dos los tiempos y lugares, en lo universalemnte bueno,
justo y verdadero, resulta absurdo que se parta sn—
el dmbito polftico-social del principio gue convoca -
a una mayoria de individuos para decidir schre los va
lores definitivos en que se cree. Esto guiere decir-
gue un sistema politico basado sobre premisas absgolu—
tistas no puede fundamentarse en el principio del su-—
fragio general e igualitario a fin de llegar & formar
lo politico~estatal méds conveniente., Creyendo en la—
existencia de valores absolutos, el dirigente dnico,-
el autdcrata, desechard la participacién de los gober
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“rados, Serd justo, legal y bueno lo que sblo &1 esta
blezca y ordene. El programa del totalitarismo poli-
tico bien puede resumirse en la siguiente frase: 'Au—
toridad, no mayoria'. Y frente al sumo bien que se —
profesa ciegamente, sdlo gueda como alternativa la —
obediencia incondicionada de la mayoria de los sibdi-
tos. Para ello el absolutismo politico tiende a usar
al absolutismo filos6fico como instrumento ideolégico
ges decir, para justificar su aparato tefrico § sus -
finalidades pfacticas. El autfcrata para justiticar—
su poder sin limites y la no ingerencia de los demés—
en la formacidn de lo juridico-estatal, tiene que os—
tentarse directa o indirectamente como el poseedor -
de la verdad suprema, el delegado 0 ungido por el ab-
soluto justo y verdadero. En todo esto se ve clara co
herencia, Pues "si se cree en la existencia del abso
luto, y por consiguiente en los valores absoluﬁos, —
en el bien absoluto", " ¢no es insensato permitir que
el voto de una mayoria decida lo que es politicamente
bueno?" (382).

Por otra parte, si racionalmente "no es posible
decidir de un modo absoluto lo gue es Justo'y lo que-
es ‘injusto es aconsejable discutir la cuestién"(383).
Cuando se sostiene que los valores definitivos e inva
riables son inconceptualizables;cuando se parte del -
supuesto de que ni el bien ni lo justo son cuestiones
absolutas, y por ello susceptibles de ser discutidas,
se admitird no una sola opinidn, sino las més hetero-
géneas y contradictorias.Consecuentemente y en armo—
nfa con este supuesto, se levanta. la idea de un orden
social que s6lo podréd justificarse cuando esté en con
sonancia con la voluntad de: todos o del mayor ndmera-
posible de los sometidos al orden. ~O seéa, si se pien
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sa gue los valores son relativos, brotard la 'idea'—
de un orden social integrado con la participacidn de-
todos o la mayorfa de los gobernados. En otros térmi
nos, cuando un punto de vista exioldgico relativista-
se vuelca o traduce, o mejor ain, es presupuesto par-—
un sistema polftico, se legislard no con apoyo en lo-
gue es absolutamente justo y bueno para uno o algunos
individuos, sino con arreglo a lo gue todos o la mayo
‘ ria cree, acertada o equivocadamente, que es lo mejor,
Por esto la 'faea' de la democracia presupone la con-
cepcién filos6fica critico-relativista. Y los prin—
cipios democréticos de libertad, igualdad, tolerancia,
libertad de pensamiento, libertad de la ciencia, etc.,
no vienen & ser sino consecuencia de la perspectiva-.
del mundo gue niega que haya respuesta absoluta a las
preguntas: ;qué son la verdad, el bien y la justicia?,
Esta es la razén para que el relativismo politico sus
tente: "Dejar a una mayorfa de hombres ignorantes de—
cidir, en lugar de reservar la decisiﬁn a aguel gue =
en virtud de su.origen divino o de su inspiracidn, -
tiene el exclusivo conocimiento del bien absoluto" -
(a3m4).

Un profesar ciego en los valores acabados -
equivale a imaginar gue alguien posee el secreto del-
sumo bornum, de la justicia universal y, por tanto, -~
gque estd facultado para imponer su opinidn exclusiva-
a los demds gque viven en el error, Si el autbcrata -
tiene la verdad social, es decir, la episteme y no la
doxa, no tiene por qué tolerar la participacién de -
los gobernados en las tareas de integracidn del arden
estatal. De ahi que la "tolerancia, derecho de las -
minorfas, libertad de palabra, libertad de pensamien—
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to, tan caracterfsticas dela democracia, no tienen si
tio en un sistema politico basado en la creencia en -
valores absolutos" (385). Empero, si se parte de la-
premisa opuesta, a saber, que no hay valores perfec——
tos, ninguna persona tiene derecho a imponer su volug
tad a los demds, ningdn individuo puede imponer un or
den social justo — trafdo misteriosamente no sabemos
de donde — a los sfbditos; son éstos, en todo caso,-
los que habrdn de participar en la formacién del or—
den juridico-estatal. Consiguientemente, mientras -
gue la ‘idea' de la autocracia se levanta scbre ura -
axiologia absolutista,la'idea’ de la democracia, en -
cambio, ediffcase y no viene a ser més que aplicacidn
del postulado de la relatividad de los valores,

El argumento mds consistente a favor de la -
cornexifn entre democracia y relativisma filoséfica, -
entre autocracia y absolutismo filos6fico radica - -
-- gostiene Kelsen ~ en el hecho de que las figuras-
més prominentes de la filosofia relativista han sido-
simpatizantes de la democracia, mientras que los gran
des metaffsicos, los representantes de absolutismo fi
losdfico, polfticamente se han presentado como enemi-—
gas de la democracia e inclinados a favor del absolu-
tismo politico.

Empgro, este argumento no es del todo cierto,
inevitable y fatal, pues en lo histérico y contin——
gente no siempre vamos a encontrar caincidencia entre
los ideales filos&ficos y polfticos., Ni siquiera "en
los grandes hombres seré siempre fécil demostrar la-
existencia de la conexidn buscada entre ideales polé
‘ticos y filos6ficos" (386)., Y si esto es carrecto, en
los pensadores més destacados o bien en los sistemas~
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politicos concretbs, no fatalmente las ideas politi—
cas absolutistas o relativistas van a ser consscuen—
“cia necesaria del ideal filosGfico correspondiente. -
Desde este &ngulo, la vinculacifn entre las direccio-
nes filosdficas y politicas encuentra limitaciores.
0 para expresarlo més claramente, "no todo ideal polé
tico va necesariamente unido con la correspondiente y
adecuada postura filoséfica; pues esa vinculacién en-—
tre la voluntad de modelar précticamente la vida y =
una determinada imagen del mundo, no se da en un li—
bro légicamente pensado, sino en el hombre, con to—
das las contradicciones gque le son propias. No se —
crea, pues, —— continlia Kelsen -~ que quien se sienta
inclinado a una determinada posicién filos6fica, es——
pecialmente en teoria del conocimiento, ha de partici
par fatalmente en la conviccidn politica que de ella—
parece deducirse" (387).

Esta aseveracifn presupone indiscutiblemente
y revela gue no todos los que han defendido el pensa-
miento cientifico-relativista se han inclinado por la
democracia y viceversa los representantes del absolu-—
tismo filos6fico no ineludiblemente participan de la-
autocracia, Igual cosa puede afirmarse de las demo—
cracias y autocracias histdricas que no forzosamente-
han aplicado y desarrollado las consecuencias del re-
lativismo y absolutismo filosSficos réspectivamente.
Pues si es cierto, como ya expusimos oportunamente, =
que las democracias y autocracias empiricas no se pre
sentan de manera pura, tampoco los métodos que apli—
can responden y se inspiran en una orientacién filos6-

fica absolutista o relativista exclusivamente.
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Las limitaciones sefialadas no dan suficiente
 seguridad para creer gue la tesis kelseniana que ve~
una ligaz6n inseparable entre valores absolutos y la-
autocracia, el relativismo filos6fico y la democra-—-—
cla, "es falsa" o en todo caso "una verdad a medias"-
(38). En efecto, René de Visme apoya su erunciado——
diciendo gue los firmantes de la Declaracidn de Inde-
pendencia americana "basan su pretensifn de indepen—-—
dencia, especificamente, no en el consentimiento de -
los gobernados ni en la voluntad de las trece colo~-——
nias (que serfa la versidn relativista de la democra-
cia), sino en las leyes de la naturaleza y del Dios =
de la raturaleza" (389). La filosoffa que los arien
t6 — contindia René de Visme —— fue "una filosoffa —
completamente ajena al relativismo politico. Tomaron
como plataforma los valores-absolutos y tuvieron la -
valentfa de ser dogméticos" (390). Esto es, se fun-
damentaron =- concluye René de Visme =— no en una fi=- -
losofia relativista, sino en "verdades evidentes y no
en hipbtesis, premisas de trabajo, supuestos experi——
mentales. ceeses” (391).

Las observaciones de René de Visme a la coneg
x16n entre las perspectivas filos6ficas bésicas y los
sistemas polfticos concretos, Kelsen ya también las -
tomd en cuenta segln es de verse en los pasajes ante-
riormente citados, Por ello no vale la pena detener-
nos més en un absolutista gque no tiene empacho para -
confesar: "Hemos de movernos hacia lo absoluto si que
remos domirar lo relativo" (392); y menos profundizar
en guien no distingue entre "hipftesis, premisas de -
trabajo, supuestos experimentales" y los "sintomas —
verbales de voluntades vacilantes, emociones confusas
'y mentes poco concluyentes" (393).
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Tampoco son de tomarse en cuenta las objecio
nes de Morris Girisberg cuando afirma gue se "han uti-
lizado las teorias relativistas para justificar el to
talitarismo y la democracia" (394). S6lo gue por re=
lativismo ético entiende —— por los ejemplos a que re
curre =-- el del fascismo y el nazismo, esto es, la -
moral del grupo, la nacibén o la raza; pero sin darse-
cuenta de la tendencia evidente a asumir un cardcter-
religioso, dogmético, al absolutizar su valor funda—
mental: la idea de la raza, de la nacién, fuente dlti
ma de todo y el jefe el vnico exponente de los valo——
res. VY esta imagen errénea del relativismo le lleva-—
8 concluir gue es compatible no solo con la democra——
cia, sino también con el totalitarismo y adn con el -
anarquismo.

Como premisas de trabajo, la democracia y la
autocracia se entienden en funcién de la idea de ‘'par
ticipacibn'; participacidn de todas las personas o -
bien de una sfla en la creacifn del orden estatal. Y
en la actualidad la democracia y la autocracia, en ——
su carfcter de tipos ideales o métodos, representan -
gl Unico criterio objetive y sistemltico con que cuen
ta la doctrina del Estado para explicar o dar cuenta-
de la variedad de formas estaduales reales. Como con
ceptos fundamentales no colnciden ni se confunden con
algin Estado concreto, pero nos permiten entender to-

- do Estado posible mediante la nota de 'participacidn'
en la elaboracién del orden juridico-estatal.

Ahora bien, la 'participacién' de 'todos' en
la creacién del mundo politico presupone las ideas o-
los principios de tolerancia y dé discusidn., Lo con
trario sucede en el orden gue se integra a través de-
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la 'participacién' de 'uno'. Cuando el dogmitico sa-—
be definitiva e incondicionalmente cuél es la verdad,
elimina la tolerancia y la discusifn como medio de -
llegar a élla. La democracia, por tanto, es aplica—-
cidén de la perspectiva relativista y la autocracia de
la metafisico-absolutista.

Las ideas de discusifn y tolerancia, como —
se ve, juegan un papel central, pues sirven para ern—
tender si un sistema politico formal es relativista o
bien absolutista. De la acogida o expulsidn de estos
principios dependeréd la participacién de 'todos' o -
bien de 'uno ' sdlo en la integracifn del orden juri-
dico-polftico.

Luego entonces, si la democracia es una for
ma relativista de gobierno en la que todos contribue-—
yen & elaborar el mundo politico, entonces la 'idea'-
de "la democracia es discusi6n". VY como contraperti-
da tenemos la forma absolutista de gobierno, la auto-
cracia, en cuyo sistema el orden estadual es creado -~
no por todos sino por uno sblo, La 'idea’ de la auto
cracia, en consecuencia, no es discusibn sino imposi-
cibn, 0 para expresarlo casi en los mismos términos,
mientras que la democracia admite la transigencia y =
la oposicibn, la autocracia es todo lo contrarioc. E1
fundamento vital de ésta no es el diélogo, sino el mg
ndlogo., VY al expulsarse los principlos de tolerancia
y discusidn ya no puede hablarse de libertad de pensa
miento y menos de libertad de la ciencia.

En este andlisis habré gue tener presente la
distincidn elemental entre la democracia y la autocra
cia como técnicas de creacidén juridica, de la democra
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cia y la autocracia tal y como han existido en la rea
lidad, es decir, como sistemas empiricos. En esta dl
tima orientacifn més bien se mueve el ensayo "Filoso—
fia y Politica" de Bertrand Russell, E1 filésofa in-
glés también busca la vinculacidén entre las doctrinas
filoséficas y los sistemas politicos al sefialar: "Me—
propongo considerar esta relacién de las teorias filo
sGficas con los sistemas polfticostal como ha existi-
do en realidad, y averiguar hasta qué punto es una re
lacidn légica vélida, y hasta qué punto, aunque no -
sea l6gica, soporta una especie de inevitabilidad —-
psicolégica" (395).

Es claro gue no negamos que el asunto pueda=-
abordarse desde cualquiera de las dos perspectivas,pe
ro, eso sf, jamls habréd gue confundirlas, pues debe -
distinguirse la democracia y la autocracia desde el -
punto de vista esencial, de las formas hist6ricas o =
modalidades que en la realidad jurfidico-politica vie
nen operando. Y éstas no pueden profundizarse del to-
do si alin no se precisan las formas originarias de la
Sociedad desde el &ngulo ideal,

Como se habré notado, Ta conexidn interna de
las doctrinas filos6ficas y los sistemas politicos s§
lo puede darse en una dimensién esencial, En otras -
palabras, las directrices filos6ficas (absolutismo y-
relativismo) tienen Intima conexidn pero con los &ls=~
temas polfticos formales, con la autocracia y la demg
cracia en cuanto métodos de produccifn juridica, con-
la democracia y la autocracila como premisas de traba-
Jjo. De ahf gque nada tengan que ver agui los parala—
lismos o las analogias exteriocres.




Cuando se muestra la relacibn interna de los _

sistemas filos6ficos con las formas politicas puras,-

el ideal democrdtico presupone la concepcidn critico-
relativista y la actitud autocrdtica -el punto de vis
ta metafisico. S6lo en este sentido es vélida la re-
lacidn entre absolutismo filos6fico y la ‘'idea' de la
autocracia, entre relativismo filosdfico y la 'idea'-
de la democracia. Y en cuanto que la autocracia pre-
supone al absolutismo filoséfico encarna el absolutis
mo polfitico; la democracia, por el contrario, en la—-—
medida que supone al relativismo critico simboliza el
relativismo politico.

Si bien es clerto que la autocracia y la de
mocracia enraizan en el absolutismo y en el relativig
mo Filpsﬁficos, gllo no da una pautz para una deci-—
sién objetiva a favor de una u otra. Del hecho de —
gue la idea de la democracia se ordena a la orienta-
cibn filos6fica relativista y la idea de la autocra=—
cia al absolutismo fileséfico, ¢puede esto conducir -
a una decisifn objetiva a favar ya de la democracia -
ya de la autocracia? Desde luego opinamos que no. Y,
en efecto, si la democracia y la autocracia son sim—
ples técnicas de creacién normativa, no pueden con——
vertirse en criterios valorativos para enjuiciar la -
realidad, aprobéndola o reprobéndola.

~ Puede afirmarse, como lo ha hecho Russell, -
que "la dnica filosoffa que permite una justificacidn
tefrica de la democracia en su actitud mental es el -
empirismo" (396). E1 propio Kelsen llega también a -
mostrar en algin momento sus preferencias por la demg
cracia al escribir: "La lucha en gue la democracia su
pera a la autocracia, va dirigida en nombre de la ra-
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z6n critica" (397).. Y en otra parte escribe més ex~
plicito: "Si opto a favor de la democracia, lo hago -~
exclusivamente" “por las relaciones entre la forma de
mocrédtica del Estado’y una concepcifn filoséfica rela
tivista" (398).

A pesar de que no deja de ser tentadora y -
subyugante esta apreciacién, es "sdlo subjetivamente-
Justificable" (399); perc desde el punto de vista de-
la Teoria pura no puede aceptarse.

Los esfuerzos infatigables de Russell se -
dirigen a demostrar' que existe una intima vinculacién
entre la democracia y el empirismo, asi como entre —
los "sistemas polfticos dogméticos" y la "filosoffa -
dogmética". .Los primeros no exigen tergiversacidn —
de los hechos en interés de la teoria; los segundos,-
en cambio, implican falsas creencias sobre cuestiones
de hecho. o

Esta diferenciacién estd anclada en lg dis=
tincidn que hace del punto de vista' dogmético del hi-
potético, El primerc es un enfocque religioso, metafl
'sico y teolégico. El segundo es el de las teorfas ——
cientfficas gue trabajan con supuestos, y si éstos -
se aceptan es porque pueden dar cuenta de ciertos fe-
némenos, pero rnunca se consideran como inalterables,~-
sino gue més bien estimulan otras investigaciones.

Estas actitudes mentales tienen consecuencias
de suma importancia en el campo de la politica, Por-
un lado se halla la actitud liberal o democrética y =
por el otra la perspectiva dogmética o absolutista.

El credo liberal es un credo de tolerancia y libertad.

L



Su esencia no radica "en qué ideas se sostienen, sino

en cbmo se sostiensn". Las ideas gue mantiene son -
"por via de ensayo, y con la conciencia de que en ——
cualguier momento pueden aparecer ruevas prushas gue—
determinen su abandono. DOe este modo -- prosigue Ru-
ssell ~- se sotienen las opiniones en la ciencia, con
trariamente al modo como se sostienen en Teologia" -
(400). En otros términos,la esencia de la perspec-
tiva liberal o relativista no consiste en postular ——
sus opiniones con seguridad absoluta y dogmitica, si=-
no consciente de sus limitaciones y admitiendo la po-
sibilidad de que las ideas opuestas pueden ser tam———
bién legitimas.

Contrastando las dos perspectivas, irdnica-—

mente escribe Russell: "Si la teblog&a de &pocas pass -

das estaba enteramente en lo cierto, valia la pena —-
guemar a un cierto Admero de personas en la hoguera -
para gue los supervivientess pudieran ir al ciglO.....
5i es cierto queAla escatologia de Marx es verdddera,
que tan pronto como haya sido abolido el capitalismo-
privado todos seremos felices para Siempre........S9i=
‘fuese cierto gue el mundo sin judios seria un paraiso
ceeveves" (401); era justo y vdlido entonces, obte—
ner estas finalidades por medioc de totaliterismos, ——
dictaduras, hogueras, campos de concentracidn, hornos
crematorios, guerras mundiales, coloniaje, etc. Pero
si no es seguro el final, si esta no es la verdad so-
cial absoluta, habria que rechazar tales métogos por-
1a intolerancia y dogmétismo de los procedimientos de
que echan mano y admitir otros caminos y otras ideas—
diversas y antitéticas. Esta es la razén para que el
filésofe inglés concluya diciendo que los sistemas —
dogméticos como la teologfa escoldstica, el marxismo y-



el fascismo,sondemasiado antiempiricosy anticientifi-
cos, pues no adoptan los medios adecuados para conse—
guir sus objetivos, y al implicar falsas creencias so
bre cuestlones de hecho despiertan hostilidad hacia—e
los incrédulos, llevando la persecucidn y la intole—-—
rancia a los herejes, es decir, a guienes no compar-——
ten sus ideas, a quienes no comulgan con su dogmatis-—
mo.

En torno a este asunto tembién son importan
tes las ideas de Popper. Y aungue la investigacifn -
de Popper sea més bien desde el punto de vista socio-
16gico, al establecer las categorfas de 'sociedad —-
‘abierta' y 'sociedad cerrada', no duda un mémento pa-
ra expresar sus inclinaciones a favor de la democra-—
cia, de la sociedad abierta.

La sociedad abierta, en efecto, se fundamen
ta en la critica, la sociedad cerrada, en cambio, es-
una sociedad mégica,- tribal y guiada por tables polf
ticos y religiosos. La técnica de la sociedad abier-
ta, de la democracia, es crear, desarollar y proteger
instituciones que alimenten incesantemente el sistema
a través de la discusifin., La demacracia suministra—
el marco institucional para la reforma, el cambio o -
el enriquecimiento pacifico de las instituciones poli
ticas. El totalitarismo, por el contrario, es un sis
tema gue no puede considerar amistosa ninguna critica,
porgue cualguier critica es desafiar al prdpio princi
pio autoritario. Su remedio reside en la detencidn =
de las transformaciones politicas, cientificas y valg
rativas, Y cualguier reforma o cambio institucional—-
tiene que lograrse con la violencia.

Iy
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Mientras que la autocracia, la sociedad ce—
rrada, pretende determinar de antemanc la etapa poli-
tico-social dltima y presume haber encontrado el remg
dio a todos los males, esto es, cree haber hallado el
bien y le justicia absolutos., La democracia, en cam——
bio, tiene una técnica gradual a base de experimentos
sociales y consciente de que no existen justicia y —
felicidad absolutas. En otras palabras, cada uno de-
estos sistemas tiene su metodologia propia que bien =
podria caracterizarse, segln ensefia Popper, como "in-
genieria utdpica" para las dictaduras e "ingenieria =
parcial o gradual" para la democracia (402). Y la =~
"metodologfa utSpica — resume Popper — es completa- ,
mente estéril; la metodologfa gradual es "la (dnica -
racional” (403).

La caracterizacidn popperiana del totalita—
rismo y la democracia como sociedad cerrada y socie—
dad abierta respectivamente, equivale a la distincifn
entre la creencia en mitos y profecfas historicistas,
por un lado, y la confianza en la razén critica del -
hombre, por el otro, es decir, entre irracionalismo y
racionalismo. ‘

En consecuencia, Popper justifica a la demo—‘
cracia por gque procede racionalmente en la solucidn -
de los problemas, en los conflictos de intereses; el-
totalitarismo, en cambio, pretende adivinar o profe—
tizar el futuro de la sociedad y trata de inculcar el
dogma en gue se cree. La diferencia entre democracia
y totalitarismo se entiende mejor a través de la si—
guiente frase russelliana: "E1 dogma exige autoridad,
més que inteligencia, como fuente de opinidn" (a0a)),



81 queremos proceder objetivamente, es nece-
sario terer presente la descripcién y anflisis rigurg
so de la democracia y de la autocracia. Y precisados
ya los conceptos en la dimensién de la teorifa cienti-
fica, no cabe confusidn utilizéndolos para justificar
0 bien para remrobar algura de las dos formas origina
rias del Estado. No distinguir el punto de vista =~
esencial del empirico lleva a confundir -~ como es —
costumbre - la democracia esencialmente formal o po-
litica con la democracia social o econfmica, compren=
diendo por democracia, en este Gltimo sentido, un or=-
den social de determinado contenido jurfdico.  Esta -~
orientacidn es igual a la que distingue entre ciencia
proletaria y ciencia hurguesa. Pero los conceptos me
ramente formales de la democracia y de la autocracia-
no pueden empiearse " a favor de un determinado contg
nido juridico, tan independiente del método de su =
creacidn, que podria ser creado por el método opuss~—
to" (40s). : ‘

En.suma, la democracia y la autocracia, en -
cuanto criterios sistemdticos para la creacifin del —
orden juridico-estatal, nada tienen que ver con el =--
contenido del orden, Luego entonces, ninguna de las-
dos se puede suponer camo la mejor forma del Estada.
Como métodos cientificos o hipftesis la democracia y-
la autocracia tienen plena funcionalidad explicativa.




“MAY gue creyere gue el poder abso-
luto purifica la sangre de los ham
bres y corrige la bajeza de la na-
turaleza humara, le bastaré leer -
la historia de esta edad o de otra
cualguiera para convencerse de lo-
contrario" (1).

IIT. OPERANCIA DE ESTOS CONCEPTOS EN LA EX=
PLICACION DE DOS MODALIDADES HISTORICAS
DE LA DEMOCRACIA Y DE LA AUTOCRACIA.

Mostrar aquf la funcionalidad delos cancep-
tos que preceden, a saber, la relacidn o paralelismo-
del relativismo filosé6fico y politico, de una parte,=-
del absolutismo filos6fico y politico, de otra, nos -
obliga a precisar, primero, lo gue se entiende por s0
fistica y en segundo lugar, delinear en sus contornos
fundamentales las instituciones democréticas atenien-
ses, estableciendo, finalmente, en qué relacibn se -
hallan. Idéntico proceder seguiremos en lo que hace-
a la doctrina platénica y a la tesis espartana. '

A). La Soffstica y la Democracia Ateniense.

Se ha repetido hasta la saciedad, durante —-
veinticinco siglos, gue los sofistas no fueron sino -
unos embaucadores y charlatanes, mercaderes de las —
ciencias, parladores de la filosofia, filSsofos apa—
rentes y, en fin, unos demagogos cque argumentaban -
con falacias, cuya preocupacidn no fue tahto por la -
ciencia y la politica, sino més bien por la retfrica-

(1).= Locke ,John,="Ensayo sobre el Gobierno Civil", —
Pég. 57.
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y la demagogia; lo importante para ellos, se dice, -
gra convencer y dominar,

Sin embargo, es necesario aclarar que el movi
miento filosSfico conocido como soffstica polariza la
atencidn de toda una época que no por casualidad se -
le ha denominado Edad de Oro y cuyo espfritu critico,
arraigado en los pliegues més recdnditos-del pensar —
de este perfodo,ha sido resumido magistralmente por -
el maestro de la sofistica y el primero en llamarse -
sofista: Protégoras de Abdera.

Es precisamente en el siglo V a.C, y en Atg
nas donde tiene lugar uro de los movimientos filoséfi
cos y juridico-polfticos de més honda resonancia. =
Esa revolucidn intelectual también conocida como so—
fistica, demostrd los falsos cimientos de la tradi—
cidn mitoldgica y asentd como premisa capital que el-
hombre es e] autor de la comedia representada en el -
escenario-de la Historia, ‘ ‘

A Protégoras, gue encabeza la generacibn de-
los sofistas, se debe la instauracidn del principio -
del racionalismo: "E1 hombre es la medida de todas —
las cosas: de las que existen como existentes; de las
gue no existen como no existentes" (406). Y segdn —
opinidn de un helenista calificado como Nestle, cuan—
do Protégoras habla de las 'cosas' no se refiere a co
sas concretas, sino A cualidades como 1o justo y lo ~
injusto, lo buenc y lo malo, lo verdadero y lo falso,
"l a palabra 'chrémata' significa al mismo tiempo lo -
'vdlido', lo que vale",luego entonces, "el hombre es—
la medida de toda validez (cualidad); de las cosas -
gue son en cuanto son,de las gque no son en cuanto no-



son" (407). VY en lo que hace a la palabra 'hambre',—
no debe entenderse como el individuo particular o aig’
lado, sino el hombre en cuanto pueblo o comunidad, =
"g1 hombre en sentido colectivo" (408). En consecuen
cla, la medida no es el hombre, sino el Hombre; o co-
mo dice Aristfteles en sentido més epistemoldgica, -
"el hombre gue tiene la ciencia y el hombre que tiene
el conocimiento" (409).

La sofistica, con esta perspectiva, ha deja=—
do a un lado aguella pretendida hazafia metafisico-re-
ligiosa de andar tanteando en la obscuridad con el —
objeto de encontrar la interrogante del mundo y del -
hombre mismo, para adoptar una base racional y humana.
Y este comdn denominador es fécil identificarlo en —
los pensadores del siglo V a.C.,vsobre todo entre los
gue integran la mrimera sofistica. Hay razones, pues,
para calificar a la sofistica como el primer gran hu-
manismo occidental. o

Teniendo la sofistica el precedente de la -
ciencia jénica y en su época el apoyo de la. atomisti~
ca y de la medicina hipocrétice, procede & substituir
la antigua visién de las cosas. Por eso se reputa a-
la soffstica como ura continuacidén del movimiento jGe
nico, pero orientada y haciendo de su preocupacidn -
vertebral el problema del hombre y de las institucio~
nes ético-politicas.

Antes de continuar, es preciso gue veamos =
qué parentesco existe entre la teoria mecanicista de-
los atomistas, la medicina hipocrédtica y la stfistica.
ZD es que no existe ningdn parentesco entre ellas? =~
;5e tratard nada mAs que de movimientos coeténeos? —
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(0 bien tendrén una conexiin més hermanable?.

Frente a los presocrdticos que adn necesitan
de fuerzas extrafias gque pongan en movimiento el acon-
tecer de los fendmenos, el atomismo propone los &td-—-
mos como principio de las cosas, Todo el acaecer na
tural loexplica de manera mecénica, es decir, a tra——
vés de corplisculos peguefifsimos e indivisibles que —
difieren en la forma, dimensi6n y peso, pero de cuya-
unidén o separacidn se explican los fenfmerios y la ma-
teria.

"Leucipo y su amigo Demferitoc — refiere - -
Arist6teles — admiten por elementos lo lleno y lo va
cid, o, usando de sus mismas palabras, el ser y el no
ser. Lo lleno, lo stlido, es el ser; lo vacio y lo-
raroc, es el no ser. Por esta razdn, segin ellos el -
no ser existe 1o mismo que €l Serseeievssnscng10 VA=
cfo existe 1o mismo gue el cuerpo; y desde el punto -
de vista de la materia estas son las causas de los se
res" (410). Ahora bien, si el principio de "todas ——
las cosas son los &tomos" — como declara Demdcrito,=
segin Difgenes Laercio —~, "todo lo demfs es dudoso y
opinable"; Mpues todas estas cosas (agua, fuego, aire
y tierra) constan de agregados de &tomos .....(y) se-
hacen por necesidad" (411).

Al reducir los fenfmenos de la naturaleza~-
a la necesidad, el atomismo supera las concepcioﬁes—
primitivas gue ven en el universo la obra y la crea—
cidn de algin ser personal supremo, Con el atomismo--—
observa Kelsen — "la ley de la naturaleza" "dejé de
ser una norma",.dejo de ser "la expresién de ura vo~——
luntad divima" (412), Consecuentemente, el —
concepto moderno de causalidad fue establecido par —
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ellos, pues "lograron una separacidn casi completa de
la ley de causalidad y el mrincipio de retribucidn,—-
gliminando firmemente de su interpretacidn de la na—
turaleza todos los elementos teoldgicos" (413).

El siglo V también vio nacer & Hipbcrates
de Cog,fundador de lé Medicina. Antes de Hifbcrates-
el arte de curar estd en corexidn estrecha con la re-
ligién, era una medicina de templos y de fe en mila—-
gros. Mientras gue la terapéutica tradicional o mé—
gico~-religiosa es de exorcismos,de rituales y se va——
le del vuelo de los pdjaros y de otros signos para —
leer la voluntad de los dioses; la hipocréticé, en —
cambio, presupone un orden causal y se atiene a los -
sintomas para conocer las enfermedades, Para la cien
cia hipocrdtica no hay enfermedades sagradas, sino —-—
gue todas tienen uma causa natural; explica la salud=—
y la enfermedad por la técnica causalista.

Tanto la atomistica como la medicina hipo—
crética prescinden de las divinidades para interpre——
tar los fendmenos naturales. GCon su visifn reflexi—
va del mundo desaparecen las moradas para los dioses.
Una y otra se hallan emparentadas espiritualmente con
el racionalismo y la repulsa a la concepcifn mitico -
religiosa de la soffstica. La revolucionaria filosd-
“fia de la naturaleza es paralela a la emancipacidn lo
grada por la soffstica en la teoria social, Ambas se
presentan como teorfas antimetafisicas.

Los investigadores ya han demostrado que tan
to la medicina hipocrética como la doctrima de los —
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atomistas contribuyeron a crear una nueva cosmologia-
y estimularon la formacidn de un nuevo hombre, a sa—
ber, un hombre racional y consciente de que el pensa-
miento humanc domina las leyes de la naturaleza, Lue
go entonces, l8gico es pensar que el espiritu de esta
ciencia habria de influir también en la formacién de-
ideales polfiticos revolucicnarios.

Siguiendo este proceder y apoyados en la -
nueva visién del munde y en la confianza en el hombre
y sus logos, los sofistas fundan uma teoria politica-
novedosa., Uma doctrina racional sobre el hombre y la
sociedad tenia gue hallarse entroncada con el espfri-
tu del atomismo y del hipocratismo. De ahf que la —
teoria politica de la Ilustracidn no venga a ser sino
una transposicién al terrenoc social del fondo de la -
ciencia y de la filosofig de 1a naturaleza. L& con—
cepcibn racicralista del mundo natural se tradudfa en
una doctrina racionalista de la sociedad.

Se suele considerar & Protdgoras somo el -—
creador de la teorfa gue explica a la democracia. En
el mito del "Protégoras", en efecto, puede observarse
cémo la virtud polftica ha sido otorgada por Zeus a =
todos los hombres por igual. Y si bien es cierto que
al maestro de la sofistica se le atribuye la explica-.
cifn tefrica de la democracia, se presenta el proble-
ma de saber si esta justificacidn o fundamentacién es
religiosa o bien laica,

S5i Hemos de creer que Platén transmite figle
mente el pensamiento de Protégoras, estimando que la—
dike o virtud politica de los hombres es don divino,-
entonces Protégoras es partidario de una democracia—
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de fundamento religioso. Pero si el mito séio 25 una
vestidura o "envoltura de su pensamiento" (444) ~= Co
mo cree Rodriguez Adrados ——, entonces Protégoras es—
el creador de una teorfa estrictamente humana y racio
nal de la democracia, Y argumentos de sobra podemos
traer a cuento para suponer esto Jltimo y dudar de la
versifn teolégico-platénica hecha con la finalidad de
falsear la esencia de la tesis protagdrico-democréti-
Caa

Que en el maestro de la sofistica la virtud-—
politica no puede ser un presente o dddiva de los dig
ses, lo corrobora su antropocentrismo ("E1l hombre es—
la medida......") y su escepticismo religioso: "De—
los dioses no sabré decir si los hay o no los hay, -
pues son muchas las cosas gue prohiben el saberio, ya
la obscuridad del asunto, ya la brevedad de la vida -
del hombre" (415), .

De la tesis protégorica iba a brotar una —
consecuencia de gran importancia. Al suponer capaci-
dad en todos los individuos para participar en polliti
ca, se hacia posible la idea de la democracia como —
sistema basado en la igualdad de los ciudadanos y en—
los que habfa que delegar el poder estatal., 5i la ——
virtud politica estaba distribufda a todos los hom=——
bres por igual, no habfa, por tanto, dos physis huma-
nas ni tampoco dos tipos de hombres. 5i la justicia-
ya no residfa en las divinidades, cuya representacidn
en el mundo de los mortales correspondia a la noble—
za; tampoco existia una physis humana heroica del ~—-—
grupo reducido que monopolizaba la capacidad politica
y otra del demos, de los no nobles sin derecho a in—
tervenir en los asuntos pdiblicos,



Una vez jJue ya no se apiela a ninguna autori-
dad religiosa y se erige al hombre como la (nica ins—
tancia y el apoyo firme de la sociedad, en ese ins——
tante sufre un descalabro la mitologia y la religidn,
Esta secularizacifn gradual de los fundamentos de la-
sociedad debe entenderse como una cuestidn que va de-
la mano con la secularizacidn de los fundamentos de-
la filosoffa natural. ’

Y es la filosofia politica ateniense la que-
viene a romper con la tradicién mitica y aristocrdti
ca para dar ingerencia al individuo comdn en las ta—
reas del gobierno, La democracia ateniense deslustra
definitivamente la imagen afieja de que sflo los "se—
lectos', los '‘mejores', los 'sabios' podian gobernar,
para otorgar responsabilidad directa en las decisio——
nes de la polis al hombre del pueblo. "Jamés cons—
titucidn alguna ha dado mayor peso a las decisiones =
del hombre comin que el que le did la ateniense" —-
(416). Atenas, ciertamente, es el primer experimento
de conceder al individuo igualdad polfitica y respon——
sabilidad directa en la estrucutra y determinaclones—
del Estado. Experimento que debe entenderse como una
congquista productoc de muchas tensiones y transforma—
ciones en la visién del mundo y del hombre.

Querer estudiar la sofistica haciendo caso -
omiso del marco politico-social y del escenario ins—
titucional de su tiempo, es rendir culto al descuido-~
y & la estrechez en el enfoque de la Filosofia, de la
Teoria polfitica, de la Historia o de la Literatura. -
Y si bien es cierto que es dificil trazar un esguema-
detallado de todos los sofistas, también lo es que la
concordancia entre sus ideas no puede ponerse en duda.,



La primera sofistica, sobre todo, contribuye a crear-
la teorfa democrética de la Ilustracifn; contribuye a
crear una teorfia de la sociedad de fundamentos huma-—
nos y esto nmo se presenta antes de la época de Peri--—
cles. Esta es la razdn para afirmar que la sofistica
no viene a ser sino un movimiento racional paralelo -

y anfilogo al desarrollo de la democracia.

Mostrar la correlacifn de la teorfa politica
de la Ilustracidn y la democracia periclea que la =———
tratf de llevar a la préctica, impulsa & precisar al-
gunds ideas del movimiento brillante e incomparable -
de la democracia ateniense que es precisamente 1a de—~
mocracia perfclea.

Para hallar la afirmaciéin positiva y plena -
del ideal de la democracia ateniense, habrd que ir a-—
la Oracifn Finebre de Pericles que nos transmite Tuci
dides y que fue pronunciada durante el funeral en —
el primer afo de la Guerra del Peloponeso. Pericles-—
aqif hizo el elogio del sistema democrético ateniense
y del cardcter y manera de conducirse de este puebla,
Ella es la expresién del ideal polftico democrédtico -
tal como Pericles lo creyS realizado y plasmado en —
Atenas,

El Discurso de Pericles caracteriza a la -
Constitucidn de Atenas como una democracia porgue su—
apoyo lo constituye no una minorfa, sino la mayoria -
de los ciudadanos. Pero sobre todo, "presenta a la -
democracia como la realizacién de tres ideas ético ——
politicas: la igualdad, la libertad y el imperio de-
la ley" (417).

:727Q”fjjw ”
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Por lo que hace a la primera categoria, la -
igualdad, recuérdese gue es un argumento ciento por -
ciento soffstico. La virtud politica o predisposi-——
cifn ética de que habla Protdgoras, al hallarse en to
dos los individuos, capacita a todos por igual para -
participar en la vida pdblica. '"La Repiblica de Ate—
nas" del Seudo Jenofonte confirma este principic -—
igualitario cuando recrimina a la democracia atenien-
.se el haber destrufdo el privilegic de los nables, de
equiparar a los desconocidos y de favorecer al vil po-
pulacho en perjuiclio de la gente de mérito. E1 Viejo
Dligarca no se cansa de insistir en que ese sistema -
polftico "degrada a los personajes més distinguidos"-
y "colma de honores a los hombres salidos de la nada"
(a8).

5i bien es cierto que el postulado de la li~
bertad no se halla formulado de manera explicita, no-
obstante cabe deducirse de la autonomfa politica de ~
gque se jacta el ateniense, pues €l es el propio legis
lador o creador de su gobierno. "La libertad de que-
gozemos — sefala Pericles -— abarca también la vida
corriente; no recelamos los unos de los otros, y no -
nos entrometemos en los actos de nuestro vecino, de—
jéndolo gque siga su propia senda.... Pero esta liber-
tad no significa que guedemos al meargen de las leyes"
(a19). Con esta advertencia, se entiende que la li-
bertad realizada en la democracia ateniense no es si-
no la libertad dentro de la ley. Y a pesar de la in=—
tenclbn antidemocrética del Seudo-Jenofonte, llega ——
éste a hacer observaciones que se convierten en elo——
gios involuntarios de la democracia periclea. En Ate
nas -— leemos en su obra =-— la igualdad entre los ——
extranjeros, los esclavos, los hombres libres y los -
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ciudadanos es increible. En principio esté prohibido
maltratar y golpear a los esclavos, extranjeros y li~
bertos. Estos viven en amplia libertad y no se dis—
tinguen en el porte o vestido del ciudadano y menos -
se les prohibe o se les considera incapaces de la 'mg
sica' o de la 'gimnasia' (420).

En lo que hace al espiritu legalista de la ~
democracia, en el Discurso de Pericles se aprecia: A
todos se nos ha ensefiado a respetar a 1los magistrados
y & las leyes y a no olvidar que debemos proteger a =
los débiles" (421). Por otra parte, la abundancia de
procesos tanto pdblicos como privados revelaba la -—
gran influencia y el imperio de la ley.

, Pericles, con toda seguridad, puede ser ca-
lificado como el més brillante sofista en el terreno-
de la praxispolftica al enunciar: "Y si bien s6loc —
unos pocos pueden dar origen a una polftica, todos —
nosotros somos capaces de juzgarla. No consideramos -
la discusifn como un obstéculo colocado en el camino-
de la accién politica, sino como un preliminar indis-
pensable para actuar prudentemente.....” (422).

Este principio cardinal late en la democra-——
cia periclea toda y en funcidn de &l entendemos la di
ndmica de sus instituciones. La tesis racionalista-
y antropocéntrica de Protdégoras se convierte en el -
nervio central de la democracia periclea. Aqui el =
hombre aparece de modo exclusivo organizando y estruc
turando su sistema politico, su vida y sus relaclones
con otras ciudades, E1 espiritu laico de la soffsti-
ca se va a traducir polfiticamente en el Estado demo-—
crético ateniense. Por eso "no puede separarse la —-—
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sofistica de la dsmocracia de tipo pericleoc ni vice—-—
versa" (423). "Pericles no hace més Que transponer—
a la prédctica la teoria polftica de la Ilustracién" -
(424). '

La Oracidn Fdnebre, calificada como "un pro-
grama eterno y ura esplendorosa esperanza" (425) para
los Estados en gque gobierna el nimero, expone magis—
tralmente toda una doctrina polf{tica de la democracia,

« Su exigencia fundamental consistfa en el derecho de -
todos & participar en la vida estatal, no excluyendo-
a nadie pese a su estado o condicibén, luego entonces,
‘cualquier ciudadano comin'y corriente podia llevar —
una vida politica dinémica a partir de la capacidad -
igual. Su pensamiento esencial era que la comunidad-
estatal y las empresas de la polis no podian ser sino
resultante de la participacién directa de la mayoria-—
de los ciudadanos, lo que presuponfa, ldgicamente, la
deliberacién en todos los asuntos plblicos, Y al —
erigir la discusidn en el instrumento racional, en la
categoria objetiva que mide y construye las decisio—
nes politicas, los atenienses se convierten en los —
fundadores de la filosoffa polftica democrética. -
Ellos dieron una leccién al mundo de lo gque gsla demo
cracia, cuyo origen es autérquicamente griego, concre
tamente ateniensey de fundamentacidn filoséfica genui—
nemente sofistica; pues "ni en Oriente ni en ninguna-
otra parte habia modelos de los que fuera posible re-
cibir una leccidn de democracia" (426).

Indiscutiblemente que las ideas presentadas
tienen raices muy profundas. La ideologia politica y
el pensamiento de Pericles es un sistema coherente y-
estd en intima vinculacidn con el reflexiorar griego-
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de su €poca. La ideologfa politica de la democracia—
periclea respondia a una determinada filosoffa. Su -
cosmos politico no era sino un reflejo del cosmos -
creado por los sofistas, Y su programa social no ve—
nia sino a expresar "el verdadero espiritu de la Gran
Generacidn" y el pensar de "un demdcrata gque compren—
de perfectamente que la democracia no puede agotarse—
con -el principio carente de significado de que 'debe-—
gobernar el pueblo', sino gue ha de basarse sobre la
fe en la razén y en el humanitarismo" (427).

El sistema polftico més antiguo entre los -
atenienses fue la monarqufa. Pero después de muchas—
transformaciones — explica Arist6teles en su "Cans—
titucidn de Atenas" ~— se define una constitucidn oli

. gérguica que perdurard en la constitucién de Dracén.-—
Las magistraturas mds importantes en este periodo —
son: el rey, el polemarco, el arconte y el Consejo -~
del Aredpago; todas ellas ocupadas con cardcter vita-
licio por los nobles y los ricos. Mas tarde, con las
reformas de Soldn, suscitase un cambio profundo a fa=
vor de la democracia. Este procede a cancelar lag ~-
deudas de aquellos que estaban ligados con el cultivo
de las tierras; prohibe los préstamos con garantia =
de las personas, aboliendo con ello la esclavitud; ——
oﬁorga derechos polfiticos en proporcidn a la riguezas;
"al demos pobre le concede gran ingerencia en la Asam-
blea; los arcontes ya no son designados por el Areépg
go o Consejo de la Nobleza, sino por eleccidn; y los-
jueces gque integran la Heliada (Tribunal de los He——
liastas) o Tribunal del pueblo también son elegidos.
Y Clistenes para defender al puebloc de los nobles ——
poderosos instituyd la ley sobre el ostracismo; asi -
mismo establecid que los arcontes ya no deberian ser-
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designafdos por eleccién sino por sorteo., Con medidas
adn més radicales y para robustecer mds el cerdcter ~
democrético de las instituciones, Efialtes penetra en
el Grgano que habfa permanecido hermético durante mu-—
cho tiempo y lo despoja de las funciones de guardian-—
de la constitucidn, distribuyéndclas entre el Consejo
de los Quinientos, la Asamblea y los Tribunales del—-~
puegblo. Y por la misma época de Efialtes, Pericles -~
entra a escerna al proponer gue no podia participar —
de los derechos de ciudadano guien no hubiera nacido-
de ‘padres ciudadanos; limita todavia més los poderes-—
del Arefpago; sefiala jornal a los tribunales; orienta
a Atenas al poderfo naval y en fin, con 81 "la cons—
titucibn adn se hizo més popular" (428), "Mientras -
Pericles estuvo al frente del pueblo, -— resume Aris
t4teles = las cosas de la ciudad fueron mejor, pero
a la muerte de Pericles mucho peor". (429),

Despuds de que Atenas habia sigo gobernada
por reyes y aristocracias, se encamind firmemente a >
la democracia con "l& audacia . serena de un Soldn, la
decisién vigorosa de un Clistenes (y) la firmeza de -
un Pericles" (4aD),

Ahora bien, la actividad institucional de-~
la democracia perfclea se fundamenta en dos Asambleas
(el Consejo de los Quinientos y la Asamblea del pue—
blo), los Tribunales y las Magistraturas,

El Consejo de los Quinientas era un érgano
de direccién exteriar y de preparacién; se formaba -
por sarteo y st presidente duraba en funciones un dia,
Conoce de los asuntos que debfan someterse a la Asam—
blea del pueblo; prepara los mroyectos de decretos; -
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wigila e inspecciona tdda 1a administracién; somete a
Jjuramento a los futuros arcontes; rinde cuentas a la-
Asemblea cada afio, etc, Pero el Grganc dsencialmente
supremo es la Asamblea del pueblo. Ella es el verda
dero poder soberano y comprende a todos los ciudada—
nos mayores de veinte afios,

De los Tribumales, el Aredpagc viene a ser
en esta &poca més bien un lugar de retiro formado por
los ex-arcontes, pero ya sin influencia decisiva. Peg
ro el més democrético, el Tribumal por excelencia, es
el de los Heliastas. Los jueces o Heliastas se desig
naban anualmente por sortec y entre los cludadanos —
mayores de cuarenta afios, cobrando ademés un salario-
par su funcifn, E1 Tribunal del pueblo era un tasto-
jurado popular y decfa la Ultima palabra en los inte-—
reses pdblicos y privados. He agui sus caracterfsti—
cas: sorteo, brevedad de la funcién y 6rgano colegia—
do.

Entre las Magistraturas, el Arcontado ve-—
nfa a ser un cuerpo de administradores elegidoes por -
suerte, As? mismo destacan como magistrados impor——
tantes los que mandan el ejército, los Estrategos, --
gque eran electos por la Asamblea anualmente, pero que
podfan reelegirse.

No obstante la critica maléwola del Seudo-
Jenofonte, su "Repdblica de Atenas" confirma los ras
gos més centrales de la democracia periclea. Esto ~
es, la designacién por sorteo de los funcilonarios pri
mordiales y como excepcidn la eleccién. E1 uso del -
sorteo, en efecto, tenfa un cardcter eminentemente —
igualitarip;/raciohalistaq_eaenbialmente'democfético -
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‘porque establecfa las mismas posibilidades entre to—
dos los ciudadanos. El1 sorteo al suprimir los mane——
Jjos y las influencias, se elevaba en una nueva arma -
en contra de la aristocracia y de los eupatridas, -——
Tgualmente se corrobora el sistema deliberacional pa-
ra todas las cuestiones de la ciudad; es el pueblo —
mismo quien ejerce las magistraturas y gquien decide -
los asuntos administrativos, politicos y judiciales;-—
el carfcter transitorio de los cargos, pues por lo —
general eran anuales; la obligacidn de rendir cuentas
después de gue un funcionario dejaba su cargo y para-
todo aquel que realizaba una tarea pdblica; la conve-
niencia de que los tribunales fueran Grganos colegia-
dos numerosos,pues as{ no era tan facil corromperlos;
la retribucién para los servidores de la polis; el im
perio de la ley y de la libertad; su vocacién por las
cosas espirituales, etc,

Croiset colncide con nuestro punto de vis-
ta cuando resume el carfcter democrdtico de la consti
tucidn ateniense: "La soberania corresponde al ndmero;
se adoptan las medidas todas con objeto de paralizar-
la influencia de la aristocraci@.......; nada de orga
nismos burocréticos permanentes, neda de tradicifn ru
tinmaria; todo estd en movimiento contfinuo.....Los ma-
gistrados son numerosos: su poder es restiingido y -~
desempefian su cargo poco tiempo. Las leyes se hacen-
y se deshacen con facilidad. Improvisanse durante -
una Asamblea las medidas de circunstancias.....Es co-
mo si una 1l6gica racionalista inflexible y abstracta-
lo hubiese organizado todo, en vista de un fin clara-—
mente concebido: la soberanfa del ndmero" (431).

Después de la batalla de Salamina, Atenas-
se convierte en la ciudad directora y en el principal



 centro comercial, politico y cultural. En los cine—-
cuenta afos gque se interponen entre Salamina y el ini
cio de las Guerras del Peloponeso, es decir, entre —
los afios 480 y 430 surge la Edad de Oro de Atenas. Y-
puede decirse gue a partir del 460, periodo en que Fi
guran Efialtes y Pericles, la gloria de Ateras brilla
“en todo su esplendor. Son los afios que abarcan la ma
yor parte de la actividad de los grandes dramaturgos-
como Esquilo, S6focles y Euripides, del comedidgrafao-
Aristéfanes, de Protégoras, Demdcrito, Tucfdides, He-
rédoto, Gorgias, Hipias, Antifonte, de los arquitec—
tos Ictino, Mnesicles y Calicrates, de los escultares
Fidias, Mirén y Policleto. Y he agqui el genio de Pe-
ricles, s6leo é1 logra agrupar en torno suyo a fildso-
fos, cientfficos y artistas para servir a un mismgo —-
ideal.

También durante la grandiosidad de la demo
cracia ateniense se construyen varios edificilos publl
cos y sagrados, tales como el Parthendn, el Hefesteén,
los Pérticos, el Agara, etc. Estas obras maestras de
la arquitectura griega se debieron a la iniclativa -
de Perlcles y de su ayudante Fidias,Asi &l Parthendn-
(el templo de Athene Parthenosila virgen diosa del saber)
"asocia tres grandes hombres en su puro esplendor: Pe
ricles, el mentor; Ictino, el arquitecto, y Fidias, =~
el escultar" (432), Estos artistas representan "en—
el friso del Parthendn esa conjuncidnde proyectos co-
munes y libertad individual, un orden gue runca se queg
hranta, aungue constantemente parece como si fuera a-
- guebrantarse, gue es una perfecta ilustracidn del =~-—
ideal de la democracia formulado en el discurso flne-
bre de Pericles" (433).

278
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Las asombrosas realizaciones intelectuales,
artisticas, cientfficas, filos6ficas, son el mejor ——
"simbolo de la magnificencia de la democracia atenien
se en su apogeo" (434) y con sobrada razén califice—
das como el "triunfo efimerc, inaudito de la razdén" -
(435); pues "el siglo en s fue una tragedia esquilia
na" (438).

La imagen de esta Atenas inteligente y ac—

tiva, amante de la ciencia y de las artes, profunda——
. o ems cpat . .

mente clvilizada, pacifista e igualitaria, se conti-—
nuard invocando hasta la dominacién macedfnica, Lla -
nobleza de los pustulados de la democracia perfclea -
se seguirdn reconociendo en los discursos de Isfcra-—
tes y Demdstenes.. )

De todo lo anterior, es claro gue no puede
pensarse qué por un lado se halle la teoria democréti
ca o los ideales de este sistema y muy distante la -
préctica polftica democrdtica. Las virtudes del régi
men de Atenas y las de su pueblo son la misma cosa.
La constitucidn democrdtica.ateniense no puede enten-
derse sin la teorfa’politica dg la Ilustracibénesto es,sin
la teorfa polftica soffstica. Y del hecho de que —
Pericles sea en algin momento la persona de méxima —-
influencia politicavante gl pueblo, no hace de Atenas
una democracia de rnombre. No hay que olvidar que Pe=—
ricles se encuentra supeditadoc a lo que determina la-
Asamblea, debe ser elegido anualmente, tiene que ren—
dir cuentas de su gestidn y sobre todo debe convencer
al 6rgano soberano. FPor otra parte e independiente—
mente de que Pericles hublera o ro tenido relacibn -
con hombres como Protégoras, Anaxdgorasy~Herddoto, Fi
dias, etc., la Oracidn Flnebre y todas las institucio
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nes de la democracia periclea no pueden explicarse —-
més que por el espiritu raciormal y la filosofia §671is
tica. ‘La'soffstica es un movimiento racional parale-
lo, més bien idéntico al desarrollo de la democracia.
La grandeza intelectual y moral del Siglo de Oro esté
vinculada, consecuentemente, a la organizacidn juri—-—
dico~politica, a la constitucibn democrética.

Las mds de las veces cuando se emprende el
estudio de la democracia ateniense, en lo mds minimo=
se asoma a la tesis del pensar que la informa. En —--
nuestros dias adn no se acaba de entender y en otras—
ocasiones se ignora su fundamento filosdéfico, Perao -
resulta ser un descuido maylsculo querer aislar la de
mocracia ateniense de la teorfa polftica de la Ilus——'
tracién,

Ya hicimos notar gue la doctrina politica-
de la Ilustracifn se halla esparcida en todas las irnstitu
ciones democréticas. La constitucién ateniense es —-
el testimonio més clarc de fe en el valor de la pala
bra, de confianza en la deliberacién y la discusién -
abiertaspara preparar la accifn y las determinaciones
estatales. Y a esta tesis genuinamente sofistica y-
pilar de la democracia perfclea, no se le podfa acu--
sar de crear nuevos valores absolutos cue substituye-

“ran a los antiguos, menos todavia que justificara —
los valores ancestrales de la afistocracia, sino al ~
contrario, por su propio método relativo, dejaba —-
ablertas miltiples posibilidades y diversas alternati
vas. Por eso podemos afirmar con Rodriguez Adrados:-
"En realidad hay que decir gue la sofistica es la ex-
presidn tedrica de la democracia ateniense o la demo-
cracia ateniense la aplicacifin préctica de la sofisti
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ca" (437). Y "Pericles es el gobernante fildsofo que
reclamaba Platfn, solo que su filosoffa es la de la =
sofistica" (438), esto es, un relativismo filoséfico-
y politico., A

B). Platén y la Tesis Espartana,

Plat6n, que habla crecido entre los oligar
cas del 411 y el 404, mira hacia el pasado y enjuicia
a . la generacién que le habfa precedido, Inicia, -
en efecto, una reaccién en contra de los rendimientos
y las innovaciones de la sofistica y de la democracia
ateniense, Platfn acomete en contra de la época de -
la Tlustracién para restaurar costumbres, sistema po-
litico y sabidurfa tradicionales.

Testigo de la crisis de la democracia ate-
niense, Platln anhela un Estado en gl que estén ex—-—
cluidas la evolucién, el egoismo y la dinémica politi
ca, causas de la corrupcién social. Busca un Estado~
perfecto que serfa algo asf como el padre ariginal de
los Estados histéricos; un Estado en reposo que pre—
tende encontrar en la aurcra de los tiempos, en el =
reino de Cronos, Y de la imitacidn de esta Ciudad pe-
trificada con rasgos no histdricos, habrfan de deri—
var los Estados modelos que Platbn halla en Esparta y
Creta.

Después de la derrota de Atenas,"Platén. se
ocupd ‘de cantar las alabanzas de los vencedores =~
construyendo una Utobia cuyos principales caracteres -
se los sugirié la constitucién de Esparta" (439). —
Y para acercarse al ildeal espartano y acabar con la -
decadencia y la desintegracién social, el maestro de-
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Aristdteles propone una nueva organizacifn politica y-
un sistema de educacidn inspirados en la "frmula =—
idealista: | Detened todo cambic politico! El cam—
bio es vil, el reposo divino" (440). De esta suerte y
con la finalidad de asegurar un orden detenido, des-—-
pliega una intensa labor legislativa y crea el mito-
de los metales que hace posible el goblerno de clase
natural, de castas, presidido por los sabios schre -
una turba.ignorante.

El mito es enunciado asf: "Ciudadanos ...,
sois hermanos, pero Dios os ha hecho distintos. Algu
nos de vosotros tendis derecho a mandar, y al crea—
ros los ha hecho con oro, por lo gue también gozdis -
del mayor honor, Otros, destinados a ser auxiliares,
han sido hechos de plata; otros, por fin, estén desti
nados a ser agricultores y obreros; los ha hecho de -
hierro y bronce, y estas caracteristicas se conserva=— .
rén casi siempre en los hijos" (441).

Con apoyo en la sabiduria, de los que tie-
nen oro en el alma, se tratd de justificar un orden -
social escalonado en cuya cdspide se localiza el Filé
sofo, en seguida los auxiliares y en la escala més ba
ja la clase productora. ¢Pero por qué el fildsofo ha
de goberrar la Calipolis platfnica? Es que a diferen
cia del filodoxo, el fildsofo es el dnico que 'perci-
be' "la esencia inmutable de las cosas, inaccesible-—
a las vicisitudes de la generacidn y de la corrupcién"
(442). Y teniendo la ‘'visidn' de las cosas en sf, -
s6lo é1 esté capacitado para establecer "en este mun-—
do las normas de lo hermoso, lo justo y lo hueno" -—
(443). Luego entonces, Unicamente los que poseen la—
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sabidurfa tienen derecho a goberrar. La Ciudad seré-
Jjusta si cada una de sus cleses hace 1o que le es ——
propio, si cada grupo cumple con su funcidn especifi
ca (444). En otras palabras, "el Estado es justo -~
sl gobierna el gobernante, el trabajador trabaja y el
esclavo obedece" (44B). Pues cuando se produce la —-
aleacidn de los metales, el resultado es el desorden-
y la injusticia,

Al delinear la organizacidn del Estado ——-
ideal, Platén tratd de mezcler las instituciones es—
partanas que descansaban en la disciplina militar con
las atenienses gque se apoyaban en la educacién del es
piritu, pero inclinéndose siempre & las formas de vi-
da social de Esparta. Estas simbolizan la estabili—~—
dad politica y el modelo de perfeccién tantas veces —
afiorado,

Ahora hien, para impedir todo cambio y ro-
bustecer el gobierno de los 'instruidos', Platén ins-
tituye la comunidad de las esposas y de los hijos., -
El matrimonio deberd celebrarse a determinada edad y-
entre los selectos con el objeto de mantener la pu-—
reza de la raza. Las relaciones sexuales entre los -
mejores han de ser asiduas y poco frecuentes entre los
inferiores, Los hijos deformes de unos o de otros -
se ocultardn o bien dejardn de criarse [infanticidio).
Asf mismo se instituye la comunided de los bienes; -
las comidas en cominj la prohibicién de la moneda; el
control de la literatura y de todas las creaclones —
del intelecto y de la imaginacién; vigilancia absolu-—
ta en materia religiosa; estatificacidn de la educa—
cién, etc.
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En lo que hace a la religidn, ésta va a -
ser regulada y controlada por el Estado. El rito -
privado de hecho se proscribe y en su lugar estédn —
los templos pdblicos y los sacerdotes designados por-—
el Estado. VY para los incrédulos, sedicentes y - = =
ateos se prescriben fuertes sanciones que van desde -
la prisibn hasta la muerte. En las Leyes, clertamen—
te, Platén se declara enemigo del pensamiento libre y
de la tolerancia en materia religiosa, Con el esta——
blecimiento del Consejo Nocturno —— hace notar Fa->-

-rrington — "entrd por primera vez en la historia eu-—
ropea la apologia de la persecucién religiocsa" (446).
Platn se conviérte, asf,en uno de los primeros defen
sores y expositores de la intolerancia y de la perse=-
cucibn religiosa.

En la Repfiblica y en la Carta Sé&ptima se—
ve obligado a confesar que el méds sublime objeto del—
conocimiento, la Idea del Bien, no se alcanza a tra——
vés de conceptos humanos, sino por una especie de 'vi
sifn' mistica. Y si la Idea del Bien no se obtiene -
por el conocimiento racional, sino por una singular -~
'iluminacién' o meditacibn religiosa, la coincidencia
o identificacibn con el clericalismo expuesto en las-
Leyes es eh extremo clara. Ademés en esta dltima —
obra, a los integrantes del Consejo Nocturno se les -
atribuye una naturaleza excepcional que los hace, por
otra parte, poseedores del conocimiento de los dioses
y de la virtud., Aqui el sacerdote es el andlogo del-
filésofo-rey, y este fildsofo-sacerdote o "Papa platd
nico" es el (nico que conoce la Verdad y la Justicia.
Esto es, la Verdad s6lo la poseen los entendidos en =
teologfa y estos son los "mayores", los "sacerdotes",
los "presbiteros". VY esa es nada menos gque la natu-—
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raleza de los gobernanteé-$ilﬁsofos@qg@ bien "podemos
compararlos con los clerotoi,'elegidos"(clérigos) —_—
— 1l0s que pertenecen a las OGrdenes sagradas — gn ——
contraste con los laicoi, 'populacho' (laicos)" (447).

Hay razones, por tanto, para afirmar que -
la sofocracia platdnica se convierte en el baluarte =
de la jerargufa sacerdotal y de la Inquisicidn.

5i es cierta la afirmacidn de Rousseau de-
gue la Repdblica es el mejor tratado sobre éducaciﬁn,
lo seréd pero solo en el sentido de urma educacidn aris
tocrdtica o totalitaria. El pasaje que a continua—-
cibn transcribimos ilustra el espfritu de la educa=—-=
cibén platdnica: "De todos los principios, el més im—
portante es que nadie, ya sea hombre o mujér, debe ca
recer de un jefe., Tampoco ha de acostumbrarse el —
espiritu de nadie a permitirse obrar siguiendo su pro
pla iniciativa, ya sea en el trabajo o en el placer.-
Lejos de ello, asi en la guerra como en la paz, todo-
ciudadano habrd de fijar la vista en su jefe, siguién
dolo fielmente, ....En una plabra: deberd eneefarle a
su alma, par medio del hdbitorlargamente practicado ,~
a no soflar nunca actuar con independencia, y a tornar
se totalmente incapaz de ello" (448),.

El edicto platfnico sobre la educacidn, -
con toda seguridad es el desarrollo de aguel otro si=
milar que Jenofonte atribuye a la constitucién espar-
tana: "Con el propfsito de inspirarles una gran modes
tia, les ha prescrito que en la calle escondan las ma
nos debajo del manto y avancen en silencio, sin lan—
zar nunca una mirada & su alrededor, con los ojos cla .
vados en el suelo ante sus pasos" (449). "Y asi es -
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como en Esparta se consigue mucho respeto .unido a mu=—

cha ébediencia" (450).

El programa educativo, en consecuencia, =
tiene que contribuir al fartalecimiento del gobiesrno-
de los 'instruidos' y a mantener el statu quoj. ten—
deréd a canvencer de las excelencias del Estado platd-
nico y a inculecar uma verdad: el reinado de’'los cque-
sabhen', De ahf la explicacifn para la eliminacién —
de la poesfia, de la tragedia, de la comedia, y de to-
das aguellas actividades intelectuales que no se con-
dicionaran al plan preconcebido del mito de los meta-
les., Como se ve, las obras mis excelsas de la mente-
estén sujetas a la censura y han de subordindrse a —
los ideales de la Calipolis. "Arte y ciencia deben -
estar al servicio de la teclogfa y de la replblica ve)
murista — runca ser sus emos —" (451), La prohibi-
cifn para obrar con independencia y para el pensamieg
to libre era demasiado esvidente.

La doctrina politica plat6nica es un elo—
gio de la antitesis viviente de Atenas: Esparta, Y -
ya es de sobra conocido gue Esparta, en la antiguedad,
perfild una forma politica diferente a la democrédtica,
a saber, la aristocrética—dictatorial. La rigidez y-
gl hermetismo de sus principios = instituciones son -
recogidos y vienen a matizar los rasgos medulares de~
la Giudad de Platén, "La Repdblica de Espacta" y la -
"Historia de la Guerra del Peloponeso" de Jencfonte.y
Tucidides respectivamente, son el testimonioc més fir-
me de la semejanza entre la estructura del Estado plg
ténico y la constitucidn espartana.
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El propdsito gue domind toda la tarea poli
tica de Platén fue, como se habré apreciado, la cons~
truccifn de un complejo de creencias y de un sistema=-
educativo gue impuestos por el fildsofo-rey garanti~—
zaran el irnmovilismo del Estado.

Al hacer mencifn el Gorgias gque la democra
cia es Bl gobierno en el que las leyes son hechura Z
del pueblo o estatuidas por la mayoria, de irmediata-
deja ver su desprecic por la 'muchedumbre', por los-
'inferiores' gue crean leyes para "atemorizar a los -
hombres mds fuertes y capeces de domirar" (452). Con
las convenciones -— agrega Platén —— los individuos =
comunges se complacen'en ser iguales a los otros, cuan
do en realidad son més débiles e inferiores.

El principio de igualdad, ‘fundamento de la
democracia y tesis esencial de la doctrina politica -
sofistica, es aqul criticado abiertamente: "Tomamos a
los mejores y més fuertes desde nifios ~= replica Pla-
tén == y deformamos su mente al través de la educar—-
cibn, los domesticamos igual gue a los leones, por me
did de encantamientos y hechizos, y les creamos espi-
ritus de esclavos, con el pretexto de que la idea de la~
igualdad es el fundamento de lo bello, de lo justo y-
lo decents, Pero llegard un hombre con la mente y-
la fuerza apropiadas y sacudird y romperd las cadenas,
se liberard pisoteande nuestras leyes escritas, encan
‘temientos y engafios contrarios a la naturaleza, se —
elevarf saobre todos y él, que era nuestro esclavo, -—
se proclamaré el duefio, Serd la aurora del derecho -~
de la naturaleza" (453).
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e,

Consecuentemente, —-— arguyendo con Plat8n——
si el sistema democrético esclaviza a los 'mejores',-
‘fuertes', 'superiores' o 's&bios', entonces la demo~-
cracia es un gobierno antinatual, una forma politice-
contraria a la naturaleza; pues entre los "animales"-
como entre "los Estados y la razas humanas, lo justo-
consiste en gque el més fuerte mande al més débil y lo
domine" (454). Es decir, el tratamiento igualitario
de la democracia es injusto por antinatural y estéril
porgue el ‘'fuerte', el ‘capaz', en definitiva vence—

ré.

Es importante hacer hincaplé que la doctri
na del més fuerte o del super-hombre, expuesta en el-
Gorgias, presenta un indiscutible parentesco por no -
decir gue se identifica con la del fildsofo-rey, Es
precisamente en las Leyes y a proplsito del ardlisis—
de los diversos tftulos de dominacién, donde Platén -
afirma cue el tftulo més importante es el delos sa—
bios sobre los ignorantes.

Platén condena a la democracia ateniense -
porque distribuye igualdad tanto entre los iguales co
mo entre los desiguales. Pero la auténtica igualdad
— aclara el fildsofo — no es la que se atiene al nﬁ
mero, sino aguella que otorga més al que es superior~-
y menos al gue es inferior; aguella gus distribuye a-
cada cual segin su maturaleza, mérito o virtud,

En la obra platfnica — comenta Farring—
ton ~— "sg demuestra gue la aritmética es democrética,
la geometria oligérquicg, 'y que Dios prefiere esta Jl
tima" (4B5), Y aunque esta idea no es del todo expli
cita, sin embargo cabe desprenderla cuando Platén de-
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clara que la funcidn de la geometrfa al igual gue la—
filosoffa, es huscar las formas incorpéreas, la COf—
templacién de las esencias inmutables, Luego enton-
ces, si Dios se sirve de la geometrfa y el fildsofo -
es el gue s€ tarna semejante a Dios (456), el alma -
del fildsofo también geometriza y distribuye los hie-
nes y las prerrogativas de manera proporcional,

La analogfa entre aritmética y democracia,
de un lado, de geometria, oligarquia y ley divina, =-—
por el otro, no puede pasar desapercibida, La aritmé-
tica, al estar basada en los nGmeros, distribuye las—
cosas por igual; la geometria, en cambio, al fundarse
en proporciones, repartird las cosas segin el mérito-
o la virtud. Y Platén afirma que "la auténtica —
igualdad race del juicio de Zeus", que la justicla —
proparcioral, en cuanto querida por Dies, es la mds -
perfecta. En otros términos, de acuerdo con la tesis
platfnica del Dios gefmetra, el sistema proporcional—
o geométrico es el aplicado por Dios & las cosas y se
denomina dike o justicia,

‘El hombre protagfrico medida de todas las—
cosas, en Platfn se substituye por el Dios medida de-
todas las cosas., Si se tiene desconfianza en el hom-—
bre y su logos, Dios tendrd que ser el fundador de -
la Ciudad 'y su imitacifin la regla suprema, E1 orden—
de la Repdblica es, de acuerdo con esto, expresidn de
lo divino o Dios mismo quien actia a través de los —
hombres excepciorales, los fildsofos. EL recelo o du
da en el hombre comdn, lleva a la idea de que unacla
se de hombres superdotados, los sabiocs, encarnan el -
Bien, la Verdad y la Justicia y, en consecuencia, s6-
1o ellos pueden ensefilarlas. 0 para expresarlo en —
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otra forma, ellos son la via por la cual la divinidad
 difunde la virtud sobre la Tierra, Por tanto, hasta-
gue goblernen los fildsofos reinard la paz universal,
serd entonces la edad de oro y principesca del hombre.
Platdn mismo aclara esta idea: "En tanto que los fild
sofos.sseno reinen en las ciudades, o en tanto que =
los que ahora se llaman reyes y soberanos no seen ver
dadera y seriamente fildsofos, en tanto que la autord
dad politica yla filosoffa no coinciden en el mismo -
sujeto,ssseseno habrén de cesar,.... .los males de las
ciudades, ni tampoco,a mi juiclo, los del gérero huma
no" (4s57).

En lugar de la creacién de una verdad re—
lativa o progresiva con intervencién de toda la pobla
cibn, Platén ha implantado en su Estado sl dominio —
de una Verdad absoluta, de fundamento religioso, que-
se desarrolla o actfa a través de los fildsofos. Em~
pero, si se ha operado la mutacibn del fildsofo pare-
ciéndose a Dios, entonces la sofocracia es en reali—
dad una teocracia.

La tesis platfnica "es la filosoffa de una
oligarquia: la ética, la ciencia, la religlén, estén-
sostenidas conscientemente como parte del credo de -~
una oligarquia, 0, si preferimos mirarlo desde otro
punto de vista, la teorfa polftica de la oligarquia -
es la consecuencia necesaria de su concepcibn ética,-
cientifica, religiosa" (458). La relacidn entre su -
totalitarismo polftico y su metafisica, es una cues—
tidn harto evidente. Platdn no hace sino trasplan—
tar a lo politico su tesis filos6fica absolutista y -
plasmar en la Calipolis sus ideas seudodivinas,'misti
cas y discriminadoras.




Platén escondid, tras el gobierno de los -

sabios, todas sus ansias de poder y su repudio a la so

fistica y a la democracia de la Ilustracién, en defen

sa de los ideales de una cludad-estado basada en un -

anacrénico sistema clasista y esclavista. A esto se-
debe gue el harbarismo y racismo espartano-cretense -
idealizado por el creador de la Academia durante mu—
cho tiempo permaneciera er la penumbra y encubierto -
tras el velo de la sabidurfa y de un falso socialismo.

Por lo gue toca al primer elemento, la so-
phia, oportunamente precisamos su naturaleza, Y en-
lo que hace al socialismo, &ste no es igualitario, si
no piramidal y jerarquizadojun socialismo sélo para -
la clase dirigente y fundado en el trabajo y en la —
obediencia ciega de la mayorfa del pueblo esclavo. EL
comunismo aristocrético—espartano de Platén, "simple-
mente deseaba substituir a los oficiales del ejéféito
por los 'fildsofos', los intelectuales, como capa go-
bernante" (459). Es, en fin, "el comunismo parasita-—
rio de 'los que sabfan'" (460).

Durante muchos siglos Plat6fn pasé_como uno
de los principales rectores intelectuales de la huma-
nidad. Se creyd que'su frente amplia y anchas espal-
das = de ahf el nombre de Platdn — venfan sostenien
do en gran medida el pensamiento occidental.. A —
crear esta imagen contribuyd en mayor parte su len———
guaje poético y subyugante. En su estilo de imégenes
ocult6 su metaffsica y totalitarismo politice., En =
esa bruma atrayente escondid la més grande propaganda
politica en contra de la democracia y se erigid en el
creador de una infinidad de errores sobre la grandio-
sidad de este sistema, "Su habilidad artistica fue —
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tal, -~ sefiala con agudeza Russell ~- que los libera-—
les nunca advirtieron sus tendencilas reaccionarias k-
hasta que sus discipulos, Lenin y Hitler, les han da-
do una interpretacién préctica" (461).

La maldad execrable de Platbn pinta a la —
democracia como el gobierno del peligroso Tifén, como
el gobiernoc de una anarqufa de ignarancia y groseria.
El igualitarismo, el ambiente de libertad bajo la ley,
el dinamismo y libre juego ideolégico de la democra—
cia perfclea, clave de su fortaleza y vitalidad, para
Platfn no son sino absurdo libertinaje y anarguismo.
Y por lo gue se refiere a los sofistas, éstos no pas—
saron de ser unos farsantes de la ciencia y unos dema
gogos. {Pero quién habrfa de pensar que el propio —
Platbn se estaba reflejando en las diatribas que lan-
z6 en 1a mayorfa de sus didlogos en contra de los so-
fistas y la democracia ateniense? Son evidentes los-
enormes dafios que ha causado su ponzofiosa petérica en
mentes desprevenidas, Pero hoy, por furtuna, se ha -
puesto al descubierto su politica autocrética y su fi
losoffa absolutista, Actualmente se ha demostrado =~
gue las ideas del "Platonismo llevan en definitiva a-
formulaciones politicas que se alejan de la Democra—
cla para ir a parar a una Teocracia autoritaria, fun—
dada en valores absolutos anclados en 1o divino" =
(a62).

A estas alturas estamos capacitados para -
afirmar que frente al antropocentrismo y al relativis
mo ‘politico de la Ilustracidn, Platén opuso un teocen
trismo y un sistema politico absolutista o autoctrédti-
co, La concepcién platénica es, en definitiva, la -
tesis antiprotagdfica y antiperfclea., Su mrograma —
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politico, un despotismo ilustrado, Su sofocracia,'pg
ro absolutismo polftico,

Cuando leemos, sobre todo.en la Repdblica=-
y las Leyes, que el filésofo es el Unico capaz de go-
bernar, Platén estd presuponiendo gue s6lo el sophos,
el fildsofo, conoce 'la verdad y los valores absolutos.
:Pero qué son la verdad y los.valores aboslutos? So-
lamente el Fil@sofo-gobernanté lo sabe porque &l los—
posee, los encarha, los representa o los intuye., Y -
en este cfrculo vicioso y con semejante tautologfa =——
pueril se ha tratado de justificar desde Platbn hasta
ruestros dfas el absolutismo politico, es decir, todo
tipo de totalitarismo o despotismo, ya sea el despo--
tismo 'ilustrado' (de 'los que saben'), el despotismo
de una raza, de una clase social o de una casta, el -
despotismo de un 1lfder, gufa o jerarca, o el de un =
partido dnico.

El absolutismo filos6fico y politico platf
nico ha dado 1a'pauta para entender cualguier radica-
lismo polftico a ultranza. Y su teorfa se convierte-
en el m&s directo antecedente del caudillismo y tota-
litarismo politicos modernos.

Por todas las razores expuestas, no se de-
be al azar el gue nos hubiésemos ocupado en esta par-—
te de la soffstica y de la democracia ateniense, de -
Platfnyla tesis espartana.- Creemos gue de la polémi
ca entre estas dos perspectivas se nutren el relati—
vismo filos6fico y polftico y el absolutismo filosS-
fico y polfticc modernos. A los sofistas se les suele
calificar de progenitores de la primera orientacién -
y a Platfn de la segunda.



oo CONCLUSTIONES

I. Hist6ricamente estd demostrado gue la -
teoria de las formas del Estado es la doctrina de -
los diferentes modos de creacifn del orden juridico.

IT. La democracia y la autocracia, en cuar-
to formas del Estado, son simples métodos de elabo~
racién del orden juridico-estatal gue rada tienen =—
gue ver con el contenido del orden mismo.

III. La democracia y la -autocracia son (ni-
camente pautas metddicas de trabajo que permiten ex—
plicar cientificamente la pluralidad de las formas -
estaduales positivas, principios teoréticos o ideas~
puras que posibilitan el conocimiento sistemético de
las formas estaduales histéricas.,

IV. La corriente dominante reconoce gue la-
forma del Estado es forma juridica, pero al confun—
dir el Derecho con la ley y al absolutizar la antite
sis de creacidn y aplicacién del Derecho, restringe-
la forma del Estado a la legislacidn.

V. Precisada desde el punto de vista de la-
teorfa de la gradacidn juridica la naturaleza dinémi
ca y autogeneradora del sistema juridico positivo, -
el concepto de forma del Estado se extiende a todos—
los estadios de integracién del ordenamiento estatal,
esto es, a los dos momentos relativamente diversos -
del proceso (creacién y aplicacidén) de formacidn ju-
ridica.
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VI, Relativizada la antitesis de creacidn-
y aplicacidn del Derecho, la farma del Estado (méto-
do de produccién juridica) rompe los moldes de la lg
gislacidn y se ssparce en el dmbito de la ejecucidn.
En otras palabras, si creacidn y aplicacidn son dos-
fases del proceso de elaboracidn del orden juridicos-
positivo, la creacidn juridica democrética o bien -
la autocrdtica tendré gque plantearse no solo en la -
esfera de la legislacién, sino también de la ejecu—
cién.

VII. La epistemologia absolutista sustenta—
gque hay una realidad que estd mds alld de la expg———
riencia posible, asi como un conocimiento y una ver-
dad definitivos, imperecederos. La epistemologia re
lativista, por el contrario, sostiene la ininteligi-
bilidad del 'absoluto' y por ello la relatividad de—
la realidad y de la verdad, reconociendo como tales—
a aquellas gue el pensar cientifico construye.

VIII. Para el absolutismo epistemoldgico la
funcidn del conocimiento es reflejar los objetos que
existen en si mismos, Para el relativismo epistemo-
l6gico, en.cambio, el conocimiento cientifico es -
creacién teorética del objeto.

IX. Buscar la fundamentacifn de la Sociedad
en otra cosa gue en el Deber ser categorial, esto es,
en el ser fédctico, en laDivinidad o en algin ente meta-
fisico~-trascendente, es ir a las doctrinas mis hete-
rogéneas gue absolutizan a la Sociedad.



X« Una teoria absolutista de la Sociedad -
se inclina a otra cosa diversa del conocimiento rigu
roso y enfoca su problema al marger o desconociendo
la directriz metddica (el Derecho) que hace posible
el conocimiento cientifico de la Sociedad.

XI. Una doctrira relativista de la Sociedad
es necesariamente Teorfa del Derecho y su expresifn-
més consolidada -—1la Teorfa Juridica Pura——-— ofre-
ce una explicacidn cientffica y rno metafisica de la-
Sociedad, que dnicamente puede ser urma explicacién -
relativa y no absoluta.

XII., Cuando no se distingue el Ser como ex
presifn de la legalidad causal y el. Deber ser como-
expresidn de la legalidad juridico-narmativa, se ha-
ce Metafisica de la Sociedad, Sociclogfa del Estado-
0 bien algo diferente, pero runca Teorfa de la Socig
dad, Teoria del Estado, que sSlo son posibles cienti
ficamente como Teorifas jurfdicas,

XIII. ELl absolutismo filos6fico es la te—
sis metafisica que asevera gue la realidad, la ver——
dad y 1los valores son irmutables, absolutos. ELl re-
lativismo filoséfica, en cambio, rechaza este aserto
y parte del supuesto de gque la verdad y los valares—
son simples ideas o postulados que el pensar cienti-
fico traza, pero gue no existen como algo terminado,
sino abiertos al praogreso. '

XIV. En principo existe una analogia entre
los problemas de la Filosofia y de la Teorfa Politi-
ca, en vista de que la esencia de la especulacibn -
epistemoldgica y del razonamiento ético~palitico ra-

26
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dica en la relacifén entre un sujeto y un objeta. Y-
en la medida en gque el objeto, ya del conocimiento —
ya del poder, le es impuesto de fuera al sujeto cog—
noscente y al slbdito o bien participa en su crea~——
ciédn, hablamos del absalutismo filos6fico y del ab——
solutismo politico o del relativismo filos6fico y ~
del relativismao polftico.

XV, El antagonismo entre absolutismo y re-
lativismo filos6ficos parece ser andlogo &’ la opasi~
cibh fundamental entre autocracia y democracia como-—
representantes del absolutismo politico, de un lado,
y del relativismo politico, del otro.

NI, En apoyo del analogismo se esgrime =
coma argumento el hecho de gque los ideales politicos
absolutistas o relativistas no vienen a ser consg———
cuencia necesaria o ineludible del absolutismo y del
relativismo filos6ficos. Y esto en alguna forma es-
clerto porgue aun no se ha puesto en claro con arre-
glo a qué principio sistemético se pasa de una tesis
filos@fica absolutista a un sistema politico absolu-~
tista y de una perspectiva cientifico-relativista al
relativismo polftico.

XVII, Pensamos que las directrices filosé—
ficas bésicas (absolutismo y relativismo) tienen in-
tima conexidn pero con los sistemas politicos forma-—
les, con la autocracia y la democracia como formas -
politicas puras. 56lo en este sentido es v8lida la—~
ligazén entre absolutismo filoséfico y autocracia, =
entre relativismo filoséfico y democracia.
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XVIII. Desde el punto de vista esencial —
la 'participacién' de 'todas' las personas (democra-
cia) o bien la 'participacién' de 'una' sola (auto—-
cracia) en la creacidn del orden juridico-estatal su
pone, en un caso, 0 excluye, en el otro, los princi~-
pios de tolerancia y discusidén. Y la 'idea' de la ~
autocracia al presuponer a la orientacién filoséfica
absolutista simboliza el absolutismo politico y la -
'idea' de la démocracia, por el contrario, al orde-—-—
narse a la concepcidn filosdfica relativista encarna
el relativismo politico.

XIX. A la luz del absolutismo y del relati
vismo filosGficos y de los sistemas politicos forma™
les se hacen inteligibles en toda su extensifn la -
democracia ateniense y la oligargquia platdnico-espar
tana. La primera resulta ser expresifn del antropg
centrismo y del relativismo de la sofistica; la se—
gunda, en cambio, viene a ser consecuencla del teo--
centrismo y de la visién metafisica de Platdn.

XX. Pensar en "la relatividad del valor de-
cualouier fe polftica, (en) la imposibilidad de que-
ningdn programa o ideal polffico pretenda validez -
absoluta (pese a la desinteresada dedicacidn subjeti
va y la firme conviccién personal de quien lo profe-
sa), inducen imperiosamente a renunciar al absolutis
mo en polftica" (Kelsen, "Forma de Estado y Filoso=—
fia", VIII): sea el absolutismo de 'los gue saben' -
(sofocracia), de una raza, de una casta, de una cla-
se social, de un monarca, de un lider, gufa o jerar-
ca, de un partido dnico o de cualquier grupo privile
giado,
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