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PROLOGO,

En las complejas relaciones interhumanas, -
el hombre y la mujer se unen con el firme propé-
sito de perpetuar la especie y ayudarse a llevar
las cargas de la vida, mediante la celebracidn -
del acto del matrimonio,

A la vez este significa en el concurso de -
los hombres el angulo de enfoque en la creacidn
y existencia organizada de la vida social, cuya
forma mdxima es el estado. En el que recae la --
responsabilidad de armonizar las relaciones en--
tre sus componentes, y por lo tanto, le corres--
ponde también determinar en la conducta de los -
hombres, aauellos actos aue ha de limitar con el
objeto de perseguir sus propios fines; y asi, im
perativamente, restringe en sus gobernados me---
diante normas juridicas Su voluntad, y en cuanto
a la disolucidn del vinculo del matrimonio, re--
glamenta al efecto la separacidn definitiva en--
tre el hombre y la mujer a travez de diferentes
causas, que sefiala como necesarias para la termi
nacion de esta unidn,

La sevicia es una de las formas creadas por
la legislacidn que ponen fin al matrimonio, y -
obedece a una conducta negativa sustentada por -
alguno de los cdnyuges en elproceso del matrimo-
nio. A esta conducta se le ha definido con el vo
cablo de '"Crueldad Excesiva" de acuerdo a su ---



connotacidn gramatical y ha sido trasplantada in
tegramente al campo del derecho.

En la conducta subjetiva de las relaciones
entre los cbnyuges, el té&rmino sevicia se presen
ta vago v su apelacifn como causa para la disolu
cidén del matrimonio es ambigua y eldstica por no
existir una definicidén formalmente juridica que
estipule concretamente aquellos elementos que de
terminan a la hipb6tesis sevicia, es susceptible
a la confusibn cuando se trata de valorar y cali
ficar los actos v en la aplicacidn del precepto
es fdcil caer en el error y la injusticia, lo -~

| que me ha motivado a realizar en el presente es-
tudio un anilisis de la sevicia como causal de -

divorcio,.
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CAPITULO I

EL MATRIMONIO

1.- GENERALIDADES,- Para poder abordar el -
tema del divorcio es presupuesto necesario dis--
cernir sobre una institucidén que le estd intima-
mente ligada, como es la '"del matrimonio", la --
cual de la misma manera que el divorcio, ha sido
a través de las diversas formas por las que ha -
atravesado la civilizacidn una institucidn que -
ha provocado comentarios y apasionadas polémicas,
dejando claro que aunque no siempre el matrimo--
nio fue considerado como una verdadera institu--
cibn, caracter que se le ha otorgado en los tiem
pos modernos, estd sujeto a un largo proceso evo
lutivo, que trataré& de analizar en este trabajo.

Por principio diré que el matrimonio surge
de la evolucidn cultural del hombre en los diver
sos paises y de acuerdo con el grado de progreso

que en una epoca determinada ha sido capaz de al
canzar,

Lo que ha servido de base a la organizacién
de la familia ha sido siempre la unidn armoniosa
entre un hombre y una mujer, entendiendo en tal
forma el matrimonio, pero conviene y son de de--
terminar las diferentes observaciones que hacen
los socibdlogos relativas al fendmeno de la cons-

titucidn e integracidn de la familia, desde su -



inicio y su evolucidn.

"Eleutheropulus ha llegado a decir que la -
familia primitiva, es la organizacién consuetudi
naria que precede al Estado". (1)

De acuerdo con las notas que ha elaborado -
el maestro Antonio Caso se apuntan tres teorias-
que tienden a explicar el fendmeno de la familia
desde el principio de la civilizacidn, y las cua
les analizar& a continuacidn,

La primera es la que encabeza Ziegler, el -
que afirma: '"que en los primeros tiempos del hom
bre, debe de haber existido la familia mongamica",
sustenta su teoria en el hecho de que en lejanos
tiempos dificilmente el hombre podia haber con--
trariado los impulsos innatos de su propia natu-
raleza, entendiendo que estos impulsos debieron
haber obrado con una fuerza irresistible en la -
voluntad del hombre y cita este autor como prin-
cipales instintos fundamentales los siguientes:

a).- El amor y los celos entre ambos sexos
y la
b).- Inclinacidén de los padres hacia los --
hijos.,
El mismo Ziegler pretende demostrar con es-
tos principios que cualquier otra teoria resulta

(1) Caso Antonio Sociologia Gen&tica y Sistema-
tica Editorial PorrGa. México, Sexta Edi---
cidén, Pdg. 280.



ria irracional precisamente por ir en contra de
los principios fundamentales del hombre (2). Co
mo una segunda teoria tenemos la que sostiene -
Bachofe, que es conocida con el nombre de pro--
"miscuidad primitiva, la cual afirma "que en la
iniciacion de la evolucidn del hombre, hubo un
principio de promiscuidad inicial, que impidid
determinar la paternidad, hecho este que di6 --

origen en aquellos tiempos a que la familia en
su organizacidn social, debiera determinarse en
relacidon a la madre, lo que obligd a que los hi
jos siempre siguieran la condicidn social de la
madre, hecho este que da lugar al matriarcado".

(3)

Eleutheropulus, citado con anterioridad ha
bla de una tercera teoria a la que se puede --
llamar de la Unidn Libre Transitoria, y sostie-

ne ''que en aquellos lejanos tiempos el hombre -
debe haber mantenido a la mujer hasta el deste-
te del hijo, debiendo haber tenido esta obliga-
cién instintiva y posteriormente debe haberse -
derivado de una ley de caricter consuetudinario'

4)

Por las consideraciones que apunta el maes
tro Caso, con relacidén a las tres anteriores --
teorias ya expuestas, me identifico con su cri-

terio de que la que mayor aceptacidn puede te--

(3) (Opus Cit, Pag. 280).
(4) (Opus Cit, Pag. 280).
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ner en la actualidad es aquella sostenida por -
el pensador Eleutheropulus.

A lo largo de un gran periodo de tiempo en
el que la sociedad elemental debid formarse con
1os primeros hombres que vivieron en comunida--
des transitorias, haciendo vida en comfin que se
guramente debid haberse reglamentado por medio
de normas de tipo consuetudinario,

Posteriormente, y durante un periodo prolon
gado de tiempo, arraigd la idea de la familia pa
triarcal, en la que priva la agnacidén Greco-Ro-
mana o el Patriarcado Israelita,

Por via de efecto en los procesos evoluti--
vos, ya en los tiempos actuales se considera al
matrimonio de diferente manera®y se le ha llegado
a tutelar bajo un criterio eminentemente de ca--
ricter juridico, independientemente de conside--
rar aspectos de conducta en la unibn promovidos
por los elementos del caridcter subjetivo de las
personas, tales como el afecto, o aquellos otros
aspectos que determinan la positiva moralidad de
la unién, Lo que ha movido a Spencer, también -
citado por el maestro Antonio Caso a decir que:-
"en la actualidad se considera mids importante la
unidén legal que la unidn por el afecto'", pero pre
dice: "que en una época prdoxima, una vez que se
produzcan las uniones por el afecto, Serdh mds -
importantes que estas de cardcter eminentemente-
juridico, determinada en y por la ley, de unidn-



legitima y lo cual traerad como consecuencia la -

reprobacidn de la unidén por la ley". Esta afirma
cidon es también sostenida por Letorneau, citado

por el maestro Antonio Caso, agregando este, que
es muy "posible que en un futuro no lejano, pue-
da instaurarse el régimen matrimonial en el cual
Gnicamente habridn de producirse uniones de carac
ter monogdmicas libremente, contraidas sin que

medien las formalidades exigidas actualmente por

la ley, y las cuales asimismo podrédn disolverse
por el simple acuerdo mutuo de la voluntad, con
lo cual quedari eliminada la camunidad de estos
futuros divorcios, imponiéndose la unica facul--
tad de intervenir en la tutela y educacibn de --
los hijos". (5)

En mi opinidn esto es una utopia, ya que no
es posible que se presente la situacidn prevista
por Spencer y Letorneau, que traeria como conse-
cuencia inmediata el caos y la anarquia en las -
relaciones humanas, puesto gue en la forma en --
que se encuentra regulado el matrimonio otserva-
mos el abandono en que muchas veces se encuen---
tran los hijos y al no estar juridicamente regla
mentada esta institucidn se Jlegaria al extremo
de dejarlos sin proteccidén alguna, y resultarian
las victimas de la inestabilidad e irresponsabi-
lidad de sus padres.

(5) Caso. mtonio. Opus Cit. Pag. 293.



2, - NATURALEZA JURIDICA, - Este es sin duda-
uno de los temas que mds han apasionado a los --
juristas, y a los estudiosos del derecho, sin --
que pueda decirse que las opiniones se hayan uni
ficado hasta la fecha, ya que han aparecido di--
versas tesis respecto a la naturaleza juridica -
del matrimonio, por lo cual en este estudio pro-
curaré exponer brevemente algunas de las teorias
existentes, sostenidas por diversos autores que
han estudiado el matrimonio desde varios puntos
de vista. Al efecto el jurisconsulto, Lic. Ra---
fael Rojina Villegas (6), expone lo siguiente:

las principales teorias sobre la naturaleza
juridica del matrimonio son:

la.- E1 matrimonio como Institucidén Juridi-

ca,
2a,- El matrimonio como Acto Juridico Condji -
cién,
3a.- El1 matrimonio como Acto Juridico Mixto,
4a.- El matrimonio como Contrato Ordinario.
S5a.- El matrimonio como Contrato de Adhe---
sibn.

6a.- El matrimonio como Estado Juridico.

7a.- Como una teoria especial, se encuentra
la del jurista Antonio Ciccu, que sostiene el ma
trimonio es un Acto del Poder Estatal.

(6) Rojina Villegas Rafael. Derecho Civl Mexica
no. Editorial PorrGa. Tomo II. Volfmen I.-
Derecho de Familia. Pag. 329,



En seguida Rojina Villegas examina las dis-
tintas doctrinas, apuntando que el matrimonio -
tiene caricter institucional, diciendo: "en es-
te sentido significa el cojunto de normas que

rigen el matrimonio, Una institucidn juridica

es el conjunto de normas de igual naturaleza -
que regulan un todo orgdnico y persiguen una --
misma finalidad..."., Habla de la toeria de ---

Yhering, diciendo que las normas juridicas se
agrupan constituyendo series de preceptos para
formar verdaderos cuerpos que tienen autonomia,
estructura y funcionamiento propios, dentro del
sistema total que constituye el derecho positi-
vo. El enlace entre normas es de cardcter teleo
1l6gico, es decir, en razdn de sus finalidades. -
Por consiguiente la unidad se alcanza desde el
punto de vista funcional entre preceptos de ---
igual naturaleza que se combinan entre si para
lograr un conjunto de relaciones juridicas, En-
este enlace teleoldgico no encontramos una je--
rarquia normativa, ya que los conceptos que ---
constituyen la institucidn son de igual rango, -
Por tanto, la institucibn juridica se presenta
como un cuerpo debidamente integrado por normas
de igual naturaleza que se unifican en razdn de
un fin, '

Asi el matrimonio constituye una verdadera
institucidn, por cuanto a que los diferentes --
preceptos que regulan tanto el acto de su cele-



lebracibén, al establecer elementos esenciales de
validez, como los que fijan los derechos y obli-
gaciones de los consortes, persiguen la misma fj
nalidad de crear un estado permanente de vida --
que seria la fuente de una gran variedad de rela
ciones juridicas.

Rojina Villegas (7) cita la tesis de Hau---
riou acerca de la institucidn, para reforzar los
conceptos que anteceden Hauriou define la insti-
tucibén de la manera siguiente" "es una idea de -
obra que se realiza y dura juridicamente en un -
medio social. En virtud de la realizacibén de es-
ta idea se organiza un poder que requiere Orga--
nos; por otra parte, entre los miembros del gru-
po social interesado en la realizacidn de esta -
idea, producen manifestaciones comunes, dirigi--
das por los 6rganos del poder y regidas por pro-
cedimientos".

Aplicando esta definicién al matrimonio nos
dice Rojina Villegas que: "el matrimonio es una
idea de obra que se realiza y tiene permanencia
juridica dentro de un medio social determinado;-
que por el matrimonio se organiza un poder que -
requiere drganos y éstos son los cdnyuges; que -
los miembros de la institucion matrimonial (los
consortes), persiguen finalidades comunes, para-

cuyo efecto se establecen actividades reciprocas

(7) (Opus Cit. Pag. 331).



entre los consortes y se encuentren reguladas --
por un procedimiento determinado",

La idea de obra, continGa Rojina Villegas,
'consiste en la intencidn de los consortes de --
constituir una familia y realizar un estado de -
vida permanente entre si mismos; requiere la ---
creacidon de un poder para cumplir con las finali
dades comunes que impone la institucidén y para -
mantener 1la unidad y establecer la direccidn den
tro del grupo., En el sistema mexicano, ambos cén
yuges son los drganos del poder, asumiendo igual
autoridad."

"La idea de obra y la finalidad comin son -
los conceptos fundamentales de la tesis de Hau--
riou", dice el maestro Rojina Villegas, '"pues 1la
primera constituye la idea fuerza que permite --
reallzar efectlvamente los fines propuestos, en
tanto que la segunda permite la unificacidn de -
las distintas actividades merced a una orienta--
cion comGn,"

"En el matrimonio, desde el punto de vista
de su estructuracibn normativa, es evidante la -
idea de obra que-permite la constitucidén de un -
estado de vida permanente entre dos seres de dis
tinto sexo para la perpetuacidn de la especie y
la realizacidén de finalidades espirituales comu-
nes'",

Rafael de Pina al referirse a la naturaleza
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juridica del matrimonio, analiza el concepto ---
institucional del mismo, vy observa que dicho con
cepto, en vez de aclarar el problema de la natu-
raleza juridica del matrimonio, lo dificulta, --
pues la extensidn de la nocidn de institucidn --
abarca muchisimos otros conceptos, como los del
contrato, la letra de cambio, etc. pero acaba --
aceptando due la tesis institucional es mis acer
tada que la contractual en cuanto a la naturale-
za jurfidica del matrimonio, (8)

2a,- EL ACTO JURIDICO CONDICION.- "Este Ac-
to, es el que tiene por objeto determinar la ---
aplicacibn permanente de todo un estatuto de de-
recho a un individuo o a un conjunto de indivi--
duos, para crear situaciones juridicas concretas
que constituyen un verdadero estado, por cuanto
que no se agotan por la realizacidon de las mis--
mas, sino que permiten su renovacidén', apunta --
Led6n Duguit., (9)

"El matrimonio como acto juridico condici6n,
tiene como efecto la aplicacidén de un estatuto -
juridico permanente a los cbnyuges. El estado de
las personas casadas es determinado y regulado -

por la ley, pero no nace sino después del matri-

(8) De Pina Rafael. Elementos de Derecho Civil
Mexicano.Editorial Porrfia,S.A. 5a, Edicibn
Tomo I, Pag. 323, México 1956,

(9) (Rojina Villegas. Opus Cit. Pdg. 333).



monio, No es este acto el que da nacimiento a la
situacidn que se aparece enseguida de &1, ella -
es creada y regulada por la ley pero la aplica--
cion de ésta se encuentra subordinada a la del -
matrimonio. (10)

Afiade el maestro Rojina Villegas que al con
siderar el matrimonio como acto juridico condi--
cidn, no excluye conceptuarlo con cardcter insti
tucional, pues debe tomarse en cuenta no sdlo el
momento inicial (celebracidn, acto juridico con-
dicidn), sino el estado permanente de vida que -
se crea con &l,

3a.- ACTO JURIDICO MIXTO.- El tratadista Ro
jina Villegas (11), cita la tesis que considera
el matrimonio como acto juridico mixto, que es -
el que se realiza con la concurrencia de particu
lares y funcionarios pGiblicos, manifestando am--
bos sus respectivas voluntades. "Como para la ce
lebracidn del matrimonio se requiere no sdlo el
consentimiento de los consortes, sino que l1la in-
tervencidn del Estado a través del oficial del -
Registro Civil es constitutiva del mismo, asi el
matrimonio es un acto mixto, a diferencia de los
actos privados que se realizan entre particula--
res, y de los actos phblicos entre los drganos -
del Estado."

(10) (De Pina Rafael. Opus Cit. Pégs 322 y 323),
(11) (Opus Cit, Pag. 334),
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4a,- CONTRATO ORDINARIO. -Planiol y Ripert -
(12) al analizar la naturaleza juridica del ma--
trimonio lo consideran como un acto complejo, --
contrato e institucidn a la vez, explicando el -
cardcter contractual del mismo por la preponde--
rancia que el C6digo Civil Francés da al consen-
timiento de los c6nyuges y la reglamentacidn que
de los vicios del consentimiento en relacidén con
el matrimonio hace dicho -Cédigo.

Contra la tesis de Planiol se pronuncia Ru-
ggeiro, negando en forma.absoluta la naturaleza
contractual del matrimonio, porque el acuerdo de
voluntades no es supuesto de los contratos sola-
mente, sino de los negocios juridicos de los que
aquellos son una especie. El matrimonio esti sus
trafido a la libre voluntad de las partes, que no
pueden modificar la reglamentacidn que de &1 ha
hecho 1la ley.

El matrimonio no puede resolverse por mutuo
discenso, como los contratdé, si las partes no -
guieren que el vinculo subsista. Las relaciones
personales y familiares no pueden ser objeto de
contrato, Ademds, los cOnyuges no pueden por si

solos crear el vinculo matrimonial; se requiere

(12) (Planiol Marcel, y Georges Ripert, Tratado -
Prdctico de Derecho Civil ‘Francés: Tomo II.
Traduccidn del Dr. Mario Diaz Cruz. Edito-

rial Cultural, S. A. La Habana 1927,- Piags,
57 y 58). :
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la intervencidn del Estado, por conducto del Ofi
cial del Registro Civil, que es constitutiva de

dicho vinculo. En conclusidon, el matrimonio es -
un negocio juridico complejo formado mediante el
concurso de la voluntad de los contrayentes y la
del Estado.

Bonnecasse sostiene la tesis institucional
en cuanto a la naturaleza juridica del matrimo--
nio y combate la tesis contractual de Planiol, -
Al efecto, sostiene en su "Filosofia del Cddigo
Napoledn aplicada al derecho de familia", (13) -
que el contrato se considera desde un punto de -
vista estrictamente econdmico, y su reglamenta--
cidn estd basada en un principio de la autonomia
de la voluntad, lo que no se da en el matrimonio
en donde la intervencidn del oficial del Regis--
tro Civil es constitutiva del mismo; el matrimo-
nio requiere de publicidad, la capacidad de los
contrayentes es distinta a la de los contratan--
tes y la funcidon de los vicios de la voluntad es
distinta en el matrimonio y en el contrato, La -
conclusidn, dice Bonnecasse, es que, '"ni desde -
el punto de vista de su formacidén pueden asimi--
larse matrimonio y contrato, ni desde el punto -
de vista de su objeto, pues el matrimonio no ---

(13) Bonnecasse Julien, La Filosofia del Cbédigo
de Napoledn aplicada al derecho de familia.
Traduccidén del Lic. José M, Cajica. Puebla
1945, Pags., 182, 184 y 185,
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tiende a apropiarse de las riquezas ni al aprove-
chamiento de los servicios de valorizacidn pecu--
niaria'", Ahora, si lo consideramos en cuento a --
sus efectos, la-diferencia que existe entre el ma
trimonio y el contrato es mids-radical, pues la --
autonomia de la voluntad. no.se aplica para nada -
al matrimonio, cuyo'régimenanoApuede ser alterado
ni modificado por los consortes; el matrimonio no
puede disolverse por mutuo discenso, pues si en -
su formacién el solo consentimiento de los consor
tes es inoperante, el mutuo discenso también lo -
es para disolverlo.

El maestro Rafael de Pina (14) también niega
Que el matrimonio sea de naturaleza contractual, -
y cita al tratadista espafiol Clemente de Diego, -
quien afirmawa que el matrimonio solo reviste la
forma de contrato, dado por la expresidén del con-
sentimiento, pero que los elementos esenciales --
del contrato-objeto y causa y consentimiento, no
existen en el matrimonio, con excepcidn del Glti-
mo. El objeto del contrato, explica, es una pres-
tacibn que recae sobre cosas materiales o servi--
cios, pero nunca sobre las personas; la causa del
contrato, es la liberalidad y el interés, cosa --
inadmisible en el matrimonio.

5a, - CONTRATO DE ADHESION, - '"Se ha considerado --

(14) (Opus Cit. Pag. 317).
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tambi&n al matrimonio como un contrato de adhe--
sién, en el que las condiciones del mismo se en-
Cuentran preestablecidas, aceptando una de las -
partes la oferta de la otra, cuya voluntad preva
lece; la asimilacidn consiste en considerar que

: por razones de inter&s pfiblico, el Estado impone
| el régimen, predominando la voluntad del Estado",

(15)

Ademds de la tesis de Ruggeiro y Bonnecasse,
que niegan la naturaleza contractual del matrimo
nio por las razones expuestas, Rojina Villegas -
agrega que en la teoria que considera el matrimo
nio como un contrato de adhesidn, no se explica e
el papel del oficial del Registro Civil, cuya in
tervencidn es constitutiva del matrimonio,

6a.- ESTADO JURIDICO.- El matrimonio como -
estado juridico (16). '"La celebracidn del matri-
monio, acto juridico mixto, tiene el efecto de -
producir la apreciacidn de un estatuto legal, en
forma permanente, a todas las situaciones que se

van presentando en la vida conyugal, lo que cons
tituye un estado juridico entre los consortes',-
apunta Rojina Villegas.

. 7a.- ACTO DEL PODER ESTATAL.- Antonio Ciccu,
l (17) atacando la tesis contractualista del matri

é (15) Villegas Rojina. Opus Cit, Pég. 347 y 348,
| g16% (Opus-Cit, Pdag. 350).
f 17) Villegas Rojina Opus Cit, Pdg. 353,
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monio, cohcluye que este es.un acto del poder es
tatal, pues el acto por el cual el oficial del -
Registro Civil declara a.los consortes unidos en
el matrimonio, previa manifestacién de los mis--
mos de celebrarlo, dada al oficial (lo que es so
lo condicidén para la celebracién), es lo que ---
constituye el matrimonio, .Luego el matrimonio es
un acto del Poder Estatal, consistente en la ac-
tuacidn del oficial del estado civil, declarando
celebrado el matrimonio y casados a los consor--
tes,

Parece que lo que originé la proliferacidn
de los conceptos acerca de la naturaleza juridi-
ca del matrimonio, es el haberlo contemplado des
de diversos angulos,

La tesis que lo considera con caridcter ins-
titucional ofrece una visidn m4s amplia de la na
turaleza juridica del matrimonio, aungue se de--
sentiende del acto de la celebracidén, teniendo -
s6lo en cuenta su aspecto de sistema normativo, -
Ademds, como dice el maestro Rafael de Pina, la
nocidén de institucidn contiene tanto un contrato
como una letra de cambio, por 1o que la naturale
za juridica del matrimonio se presenta vaga e in
diferenciada de otras muchas,

Le6n Duguit, en su estudio sobre el acto ju
ridico condicidn, que aplica el maestro Rojina -
Villegas al matrimonio, lo contempla desde el --
punto de vista de acto juridico que condiciona -
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la aplicacidén de un estatuto que regiri la vida
de los consortes en forma permanente, y desde -
el punto de vista institucional, es decir, el -
estado de vida que se crea mediante la organiza

cion permanente que establece el sistema norma-
tivo,

El concepto del matrimonio como acto juridi
co mixto,-sdlo lo contempla en el momento de su
nacimiento, es decir, de la creacidn del acto,-
pero es incompleto, pues la definici6n del mis-
mo no nos aclara lo que es el matrimonio, sino

s6lo sefiala las partes que intervienen en su ce
lebracion.

La tesis que identifica la naturaleza juri-
dica del matrimonio con la de los contratos, ha
sido la mds combatida de las que hemos sefialado,
Se han anotado las opiniones de civilistas que
afirman que es un craso error considerar que el
consentimiento de los conyuges,siendo necesario
para la celebracidn del matrimonio, identifique
a éste con los contratos por ser necesario el -
consentimiento de las partes para la validez en
los contratos, desentendiéndose de examinar 1la
naturaleza de los mismos, tan diferente no sdlo
en cuanto a la celebracidn, sino en sus efectos.

Por lo que hace a las teorias que consideran
al matrimonioc como contrato de adhesidn, no se -
explica en ellas el papel del oficial del Regis-
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tro Civil, cuya necesaria intervenci® es cons-
titutiva del mismo, como opina el maestro Rojina
Villegas,

Al considerar al matrimonio como estado ju-
ridico no se agota el concepto, pues s6lo se exa
minan las consecuencias que produce la realiza--
cién del supuesto (matrimonio), sin examinar el
acto mismo para definir su naturaleza,

Para concluir por filtimo, lo conceptuamos -
en forma diversa a todas aquellas teorias de las
que hemos hecho mencidn, en virtud de que consi-
deramos que todas y cada una de ellas aportah al
matrimonio en sus respectivas tesis elementos --
configurativos de validez, pero sin llegar a ex-
plicar en forma total la naturaleza juridica del
matrimonio, Por lo que opinamos que es un acto -
complejo, que en su nacimiento requiere la mani-
festacion de voluntad de los contrayentes y la -
intervencidn del Estado por conducto del oficial
del Registro Civil, que tiene cardcter constitu-
tivo del matrimonio, y que produce la aplicacidn
de una reglamentacidn impuesta imperativamente -
por el Estado, en forma permanente, a los cényu-

ges.

3,- EL MATRIMONIO CIVIL EN LA LEGISLACION -
MEXICANA,

Al paso de los afios, al sobrevenir la con--
quista de México por los espafioles, se pone en -
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vigor en México las leyes que regian a Espafia --

~desde la Edad Media, tales como el Fuero Juzgo,-

Las Leyes de las Siete Partidas del Rey Alfonso

"El Sabio", Leyes de Toro y todas las ordenanzas
y disposiciones como las Leyes de Indias, legis-
laciones vigentes en México desde el afio de 1680,

Como es sabido, todas estas leyes y ordenan
zas daban una contravertida legislacidn, esto se
tratd de corregir en varias ocasiones, puede ci-
tarse como una tentativa de normalizar esta si--
tuacidn a la nueva recopilacidn de 1564 obra que
no cumplid el objeto deseado. Posteriormente ba-
jo el reinado de Carlos IV, se expide una nueva
coleccidn de leyes a las que designd con el nom-
bre de Novisima Recopilacidn, las cualeés si no -
resuelven el problema de modo absoluto se puede
decir que si logran una mayor uniformidad en las
legislaciones,

Al proclamarse la Independencia de México -
en el afio de 1821, no obstante que el Gobierno -
Mexicano asume toda su soberania, el estado de -
revolucidn continfia en casi todo el pais, duran-
te todo ese movimiento de casi tres cuartas par-
tes del siglo lo que generd una absoluta falta -
de orden, y una cadtica situacidn politica deri-
vada de que los gobiernos integrados por milita-
res, se preocuparon mis por tener un gobierno --
por la fuerza y no un gobierno basado en la lega

lidad, hecho este que origind como consecuencia
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que no se expida una-legislacibn civil propia pa-

ra el Estado Mexicano,lo cual constituye que sigan
aplicando al pais, las mismas leyes que regulan -

al Estado Espaifiol. Es hasta el afio de 1822, cuan-

do por fin se expide un decreto nombrando una co-

misidén a la cual es encomendada la tarea de redac
tar las leyes civiles,apero.presenténdose la cir-

cunstancia de que-esta comisién.no.puede hacer na
da debido a la agitacidn reinante.

Después de que el pais se rige por numerosas
leyes de contenido liberal, nos encontramos con -
la famosa ley que separa-al Estado de la Iglesia,
la que trae como consecuencia la secularizacidn -
del matrimonio, Esta ley fue expedida el 23 de ju
lio de 1859, 1y en este mismo afio el Presidente -
Benito Judrez emite un decreto para que se forme
una comisidén encargada de redactar un Cédigo Ci--
vil, siendo encabezada la misma por el maestro --
Justo Sierra,pero no obstante que esta comisidén -
trabajd empefiosamente y con algn &xito, los acon
tecimientos politicos que se sucedieron como son:
las guerras de Reforma y la Intervencidn Francesa,
impidieron que su esfuerzo cristalizara y por tal

motivo no se termind el proyecto, y en consecuen-
cia no se logrd que se estudiara, aprobara y se -
pusiera en vigor; este proyecto se basa en el Co-
digo de Napoledn, con las modificaciones que exi-
ge la idiosincracia del pueblo mexicano,

Es hasta 1870 cuando en Mé&xico se promulga -
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el primer Cdédigo Civil Mexicano, el cual fue re-
dactado por una comisidn que se reunid cuando el
pais vuelve a la normalidad, a la caida del Impe
rio de Maximiliano,

Este Cédigo considera al matrimonio de la -
siguiente manera: sociedad legitima de un solo -
hombre y una sola mujer que se unen en el vincu-
lo indisoluble para perpetuar la especie y ayu--
darse a llevar las cargas de la vida, Esta defi-
nicién del Cddigo Civil de 1870, es posteriormen
te impuesta al Cdodigo Civil de 1884, En la Ley -
de Relaciones Familiares promulgada en el afio de
1917 por el entonces Presidente Venustiano Ca---
rranza, se consigna en la definicidn del matrimo
nio una diferencia basica, en relacidn con la --
otorgada en la anterior legislacidn, En esta Gl-
tima se reglamenta la disolubilidad del matrimo-
nio y lo define como "El contrato Civil de un so
lo hombre y una sola mujer que se unen en vincu-
lo disoluble para perpetuar la especie y ayudar-
se a llevar las cargas de la vida",

Por Gltimo, al llegar a nuestro Cddigo Ci--
vil vigente en el Distrito y Territorios Federa-
les, la legislacidn sobre el matrimonio sigue en
muchos aspectos a la Ley de Relaciones Familia--
rés de 1917, con la particularidad de que este -
Cdédigo, no define lo que es el matrimonio; unica
mente se concreta a sefialar sus caracteristicas,
las que coinciden con la Ley de Relaciones Fami
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liares, a excepcidn de una .adicidn, en la que es
tablece: "Que el matrimonio es.un contrato solem
ne que no puede llevarse-a cabo juridicamente, -
sino es por medio de la observancia de requisi--
tos formales externos y establecidos por la Ley"
Requisitos estos que son los siguientes:

a).- Que el matrimonio.es solemne;

b).- Que debe celebrarse-ante 1a.presencia
de un funcionario autorizado, como.son los 0fi--
ciales del Registro Civil;

c).- Obligacibn-de:extenderse-una.acta de -
libros especiales,«destinadosaﬁara;el efecto.

d).- Que los contrayentes no tengan ningtn
impedimento de los que sefiala la ley.

e).- Que sean cavnaces.

Terminaremos opinando que en el derecho me-
xicano el matrimonio no tiene naturaleza juridi-
ca contractual, a pesar de la referencia del Cé6-
- digo Civil v la Constitucidn General de la Repfi-
blica hacen en ese sentido, porque dicha referen
cia tuvo por objeto separar de manera radical la
celebracidon del matrimonio civil de la ceremonia
religiosa, es decir, fueron motivos de orden pg-
litico y no juridicos los que impusieron el tér-
mino CONTRATO al hablar del matrimonio.
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CAPITULO II
EL DIVORCIO,

1.~ GENERALIDADES.- El divorcio, ha sido el
tema por su contenido y desarrollo que méds acalo
radas tesis y discusiones ha provocado a través
de las diferentes formas en la historia del hom-
bre vy de la civilizacidn,

El divorcio ha estimulado en su planteamien
to acalorados debates relacionados con la inte--
rrogante de si debe o no existir como medio de -
disolucién del vinculo matrimonial, y aunque 1os
diferentes tratadistas que se han avocado a la -
tarea de estudiarlo, a efecto de poder valorizar
lo conducente en el medio social, es pertinente
destacar, que no han llegado a ponerse de acuer-
do en virtud del abundante material que en sus -
razonamientos esgrimen en cada una de sus respec
tivas teorias. Algunos autores sostienen que --
con la reglamentacidn juridica que se ha hecho -
del divorcio se ha creado una situacidn saluda--
ble, tanto desde el punto de vista del matrimo--
nio, como dentro del orden social y por tal motj
vo se adhieren a la tesis de plena validez juri-
dica del divorcio., Otros mds combaten esos plan-
teamientos y enfocan su inter&s en la indisolubi
lidad del vinculo conyugal, partiendo del orden
religioso, y niegan esa validez juridica del di-
vorcio, y por Gltimo aquellos estudiosos del de-
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recho que en principio acentan la disolubilidad

definitiva del matrimonio pero lo sujetan a una

reglamentacidn sumamente rigida, restringiendo -
y combatiendo el reconocimiento que el Estado ha
ce del divorcio por mutuo discenso. |

2 .- NATURALEZA JURIDICA.- Como la naturale-
za juridica del divorcio se ha vinculado intima-
mente con la naturaleza juridica del matrimonio,
nos referiremos a aquellos puntos sobresaliente-
asentados por los distintos tratadistas en sus
respectivas argumentaciones en cuanto a la temi-
tica del divorcio.

Los seguidores de la tesis que sostiene la

existencia del divorcio, han partido de la natu-
raleza contractual del matrimonio y exponen el -

siguiente argumento: que asi como todo contrato

puede terminarse, también el matrimonio como con
trato estid sujeto a disolucidn, cuando las par--
tes, y en este caso los cényuges, ya no se en---

cuentran en aptitud de perseguir los fines que -
les impone el contrato matrimonial, y puesto que
el matrimonio ha nacido de su libre voluntad en

la misma forma se les debe dejar en libertad de
decidir, cuando quieren separarse.

Por el contrario, los que se adhieren a la
teoria que se opone al divorcio, dicen que el --
matrimonio es siempre indisoluble, y para ellos
el matrimonio no es un contrato, sino que lo con
sideran como un sacramento y no admiten en esen-
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cia la disolucidn del mismo.

Hay que apuntar que esta polémica sobre 1la
existencia o desaparicidn del divorcio, se ha -
solucionado de una manera completamente distin-
ta en cada pais, pues la resolucidn ha dependi-
do generalmente del grado de creencia y reli--~-
gidon existente en cada uno de ellos, Mientras -
que en las legislaciones que han addptado tradi
cionalmente la fe catdlica existe indisolubili-
dad del matrimonio, en cambio otros paises don-
de la mayoria de sus habitantes obedecen a dog-
mas de cardcter teoldgico, generalmente catdli-
cos, pero que no han cafdo en el extremismo, en
sus legislaciones si han aceptado el divorcio -
como medida de terminacidn del vinculo matrimo-

nial,

Los diferentes criterios sefialados han pues
to de relieve las pugnas que han surgido entre
la Iglesia y el Estado, hecho que inclusive ha
movido a decir a Josserand: 'que la historia --
del divorcio en Francia es la Historia de la Re
volucidn Francesa',

La afirmacidn anterior la hizo Josserand, -
dando a entender, que de hecho, en el momento -
en que un determinado pais declara como reli---

gidn del pueblo la fe catdlica, en ese mismo -
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momento queda proscrito el divorcio (18).

Las opiniones que»impugnan el divorcio, han
pretendido nulificarlo diciendo que desde un ---
principio Cristo lo prohibié. Como se observa se
basan para su oposicidén en consideraciones de car
riacter religioso, que aunque son normas de con--
ducta moral, no deben ser desoidas, también es -
cierto que en la vida cotidiana. la observancia -
del contenido de estaS‘normaSzﬁodria.acarrear un
mal mayor a los cbnyuges,-o.a.los que en virtud
de estos principios de €tica cristiana se fuera
a privar del derecho de divorciarse, pues entra-
fla mayor peligro el hecho de .obligar a permane--
cer juntos dos seres que ya no se comprenden, y
sin la existencia de esta comprensidén mutua, ba-
se de la buena marcha del hogar, se da oportuni-
dad a que cualquiera de los conyuges violen las
normas mis elementales de esa moral, al buscar -
entre otras cosas, distracciones extramaritales.
Y puesto que para el Estado la preocupacidn mixi
ma debe ser lza cohesibén social mediante la obser

vancia de las disposiciones legales evitando su
quebrantamiento, el no permitir el divorcio da--

ria oportunidad a que se violaran otras disposi-
ciones juridicas que traerian como consecuencia

(18) Josserand Louis. Derecho Civil, revisado y
complementado. André Brun. Tomo I. VolGmen
II. La Familia. Traduccidn de Santiago Cu--
chillas Manterola. Ediciones Juridicas Euro
pa-América Bosch y Cia. Editores Buenos Ai-
res. Pag. 141,
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el caos y la anarquia,

Podrd opinarse que para solucionar estos --
problemas estd expedita la via de la separaciédn
de cuerpos, pero esta solucidn, valga la redun-
dancia, s®lo es una solucidn a medias, y pode--
mos afirmar que tal vez seria hasta tormentoso
para los esposos, a los que se separa Gnicamen-
te, sin disolver el vinculo matrimonial, ya que
es condenarlos para toda la vida al celibato, -
situacidn esta que daria oportunidad a la viola
cidon de otras normas y leyes del Estado, puesto
que probablemente la separacidn de cuerpos aca-
rrearia un aumento de adulterios, lo que resul-

ta mds repulsivo desde el punto de vista social
y religioso,

Ademds como lo afirma el Lic. Roberto Cossfio
y Cossio, aun dentro de la misma Iglesia han --
surgido seguidores del divorcio, tales como San
Pablo, quien basado en palabras de Cristo admi-
te el divorcio cuando se ha cometido adulterio
entre los conyuges. (19)

Otros de los impugnadores del divorcio han
tomado la bandera de la indisolubilidad del ma-
trimonio, partiendo de la idea de que el divor-
cio ha sido causa de que se haya presentado la

crisis familiar, afirmacidn que en parte es ---

(19) (Apuntes del Lic. Roberto Cossio Cossio to-
mados de su clase).
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cierta, sin embargo, las crisis familiares no -
desembocan generalmente en el divercio, es el --
descuido de los jefes de familia que: mo inculcan
en sus véstagos el respeto a la sociedad y a las
mas eleménta}es normas de urbanidad y de moral,-
Por lo demds, en ocasiones- el .divercio vendria -
a resolver'groblemas mis complejos y eVitarié - -
tragedias que se incuban entre los matrimonios™-
desavenidos en caso de negarles la separacién de
finitiva de un cdnyuge del otro.

También se ha afirmado que el divorcio pro-
duce en los hijos malos ejemplos, y que inclusi-
ve se les deja en estado de indefensidn, va que
al separarse los padres sus intereses quedan ro-
tos, y no habrd en adelante quien se preocupe --
por ellos. A lo asentado se puede replicar di---
ciendo, que si bien es cierto que el especticulo
en un hogar desavenido crea en la metalidad de -
los nifios un justo reproche para sus progenito--
res, también es cierto que en la mayoria de los
casos los hijos de un matrimonio al que se niega
el divorcio tendrédn que soportar un espectidculo
mids deprimente: el de tener que convivir en un -
ambiente de tensidn, y si la falta generada por
alguno de los cdnyuges hace aue estos ya no pue-
dan continuar viviendo en armonia, tranquilidad
y respecto hacia el hogar v los hijos, situacidn
gue de prevalecer asi origina verdaderos desajus
tes mentales a los vdstagos, que inclusive pon--
drian en peligro, con traumas psicoldgicos, la -
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formacidn de su personalidad.

En cuanto a la imputacidn de que con el di-
vorcio se lesionan los intereses de los hijos, -
es aconsejable que en todo caso en las legisla--
ciones se tomen medidas enérgicas y efectivas pa
ra lograr que los padres divorciados no se con--
viertan en seres irresponsables, y dejen a la de
riva la educacidn y el sostenimiento de los hi--
jos, medidas estas que podrian consistir en impo
ner una pena corporal al padre o a la madre que
desatienda estas obligaciones, propongo para el
efecto que los padres que se divorcien sean ---
arraigados en el lugar del domicilio conyugal, -
para que se cumpla con las obligaciones inheren-
tes a la paternidad, hasta que los menores pue--
dan enfrentarse a la vida por sus propios méri--
tos, en el caso de que tuvieran que abandonar el
hogar en que se divorcien, imponerles la obliga-
cidn de comunicarlo a la autoridad que los ha di
vorciado para que esta dicte las medidas necesa-
rias para el sostenimiento de los mismos.

Ahora voy a avocarme al planteamiento de -
los puntos sobresalientes de aquellas tesis que
en principio admiten el divorcio, pero que recha
zan categbdricamente el reconocimiento por la ley
de la disolucidn del vinculo por mutuo consenso,
Al respecto se ha afirmado: "sostiene admitir --
que reconocer esta clase de divorcios es dar pa-
bulo a una mayor libertad en la disolubilidad --

BIMLIOTHECA SWIMREL
B, N & M
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del vinculo matrimonial, lo cual puede ocasionar
que al haber mids facilidades para. la obtencidn -
del mismo se provocaria en la seciedad. una cri--
sis familiar que pondria en peligro la estructu-
ra social, Pues la familia es-en todo momento 1la
piedra angular de cualquier comunidad .y el Esta-
do tiene la obligacidn de proteger la integra---
cidén social no otorgando el reconocimiento de la
disolucidén del orden matrimonial sino.solamente

en aquellos casos que por notoria e inminente --
causa signifique un grave perjuicio tanto dentro
de la vida del matrimonio como los efectos que -
esta pueda producirse en la comunidad social",

Por lo que respecta a esta posicién, convie
ne observar que hay razones de peso en las que -
se considera necesaria la admisidén del divorcio
por mutuo consentimiento, y cabe apuntar que al
divorcio por mutuo consenso recurren aquellos ma
trimonios desavenidos, y es frecuente que los es
posos deciden de comln acuerdo callar y liquidar
sus problemas familiares pacifica y hasta amiga-
blemente sin que se expongan a provocar situacio
nes penosas entre ambos, que degenerarian ya por
su propia naturaleza en actos de mayor repercu--
cidén social, que los lesionaria y originaria per
juicios irreparables tanto para ellos como para

su descendencia en el caso de que la hubiera,

Por las anteriores consideraciones me adhie
ro a las tesis que se fundan en la disolubilidad
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del matrimonio,y si la naturaleza juridica del -
divorcio es en todo caso la naturaleza misma del
matrimonio y este tal como ya lo hemos sefialado
lo consideramos como un acto camplejo que obede-
ce a una reglamentacidn que es impuesta imperati
vamente por el Estado, en la legitimacidén del --
vinculo matrimonial y que en su nacimiento re---
quiere la expresibn de la voluntad de los contra
yentes. Asi en la misma forma el divorcio obede-
ce a tal naturaleza juridica y particularmente -
estoy de acuerdo con los anteriores elementos, -
y veo positiva la legitima aspiraci6én del Estado
de imponer una reglamentacién que obedezca a la
idiosincracia de un medio social determinado.

3.- CAUSALES DE DIVORCIO EN LA LEGISLACION
MEXICANA.- "El1 Cdédigo Civil vigente para el Dis-
trito y Territorios Federales se encuentra pro--
fundamente influenciado por las tendencias socia
les modernas y por la ideologia de la Revolucidn
Mexicana", escribe Rafael de Pina (20)

Los autores de este ordenamiento con la ins
piracidon revolucionaria tuvieron el propdsito de
realizar un cbédigo privado social, entendiendo -
por tal, un cuerpo de leyes que subordina los de
rechos individuales a los derechos sociales, so-

bre todo en los tres conceptos fundamentales de

(20) (De Pina Rafael. Elementos de Derecho Civil
Mexicano, Obra citada. Pag. 78).



32

libertad, propiedad y responsabilidad.

El Cdodigo pretendid asi, segln afirman sus
autores, en la exposicidn de motivos correspon--
dientes, transformar el Cdédigo.Civil con crite--
rio predamninantemente individualista en un cédi-
go privado social, derogando todo cuanto favorez
ca exclusivamente al inter&s-particular con per-
juicio de la colectividad, e introduciendo nue--

vas disposiciones que se armonicen con el concep
to de solidaridad.

"Es completamente infundada, afiade la Comi-
sion Redactora, la opinidén de los que sostienen
que el Derecho Civil debe ocuparse exlcusivamén-
te de las relaciones entre particulares que no -
afecten directamente a la sociedad y por lo tan-
to, dichas relaciones deben ser reguladas Gnica-
mente en interés de quienes la contraen. Son po-
quisimas, aflade, las relaciones entre particula-
res que no tienen repercusibén en el interés so--
cial y que por lo mismo al reglamentarlas no de-
ben tomarse en cuenta este interés.

Bl individuo, sea que obre en interés pro--
pio o como miembro de la sociedad y en interés -
comtin, no puede dejar de ser considerado como --
miembro de una colectividad; sus relaciones juri
dicas deben reglamentarse arménicamente y el de-
recho de ninguna manera puede prescindir de su -
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fase social", (21)

Por eso el pensamiento capital que informa
el Codigo puede expresarse brevemente en los tér
minos siguientes: armonizar los intereses indivi
duales con los sociales corrigiendo el exceso de
individualismo que impera en el Cddigo Civil de-
1884,

Ahora bien, ademds de muchos aspectos en --
los que se ve lo anteriormente expuesto, en el -
Coédigo de 1928 se nota que organizd la estructu-
ra familiar en forma muy avanzada anticipindose
en muchos afios a algunas legislaciones extranje-
ras. Y es asi como se reconocieron a la concubi-
na derechos alimentarios y sucesorios; se impu-
so a la mujer la obligacidn de proveer en cier--
tos casos a las necesidades alimentarias del ho-
gar, etc. (22)

El Cédigo mencionado en relacidn con el ma-
trimonio aunque parece que se inspira en la te--
sis contractualista, por lo que reza en el arti-
culo 130 de la Constitucitn Federal: "que el ma-
trimonio es un Contrato Civil". Aunque pensamos
que tal criterio obedecid fundamentalmente a se-
parar de manera radical la celebracibn del matri

(21) (Panorama de la Legislacibén Civil de México,
Imprenta universitaria. México.1960.Pig. 6.
Aguilar Gutiérrez Antonio y Derbez Julio).

(22) (Opus Cit, Pag. 7).
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monio civil de la ceremonia religiosa, tal como
ya lo hemos sefialado, se debid.principalmente a
motivos de orden politico.

Los- fines del matrimonio se-encuentran reco
nocidos en el articulo 147 del Cédigo Civil, al de
decir que "cualquier condicibn contraria a la --
perpetuacién de la esﬁeciarg a-la ayuda mutua --
que se deben a los conyuges, se tendri por:nO'-f
puesta'. En cuantO'a'lasmcondiciones éue'hemos -
venido hablando, imﬁlicitamente reconqgce la uni-
dad, es decir, el matrimonio monogémico, y-ﬁrue-
ba de ello es que en la 1egislaciéﬁjpenal, la bi
gamia constituye un delito; por dltimo, en cuan-
to a la indisolubilidad, al igual que la Ley de
Relaciones Familiares de 1917 la rechaza y acep-
ta la disolucidon del vinculo, y deja a los cdnyu
ges en aptitud de contraer nuevas nupcias de ---
acuerdo a lo declarado en el articulo 266 del C§
digo Civil vigente para el Distrito y Territo---
rios Federales.

"El divorcio vincular ha sido enérgicamente
combatido antes y después de su incorporacidn al
Derecho Civil", manifiesta el tratadista Rafael

de Pina. (23)

"Lo malo del divorcio, continGia, no es, en
realidad, el divorcio en si, sino el abuso del -
divorcio. Nadie puede negar con fundamento en --

(23)(Opus Cit. De Pina Rafael. Pdg. 341 a 342).
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las esferas sociales mads elevadas y, sobre todo,
en ciertos medios artisticos el divorcio se ha -
convertido en un procedimiento cdmodo de satisfa
cer los apetitos sexuales mids desenfrenados. El
remedio de esta desmoralizacién no estd sin embar
go, en la supresidn del divorcio, sino en darle-
una regulacidén legal que, de acuerdo con los re-
sultados de las experiencias obtenidas, evite --
los abusos, permita en consecuencia, obtenerlo -
solo cuando realmente pueda construir la solu---
cidén Gnica de una situacidn matrimonial franca--
mente insostenible',

"Porque el divorcio como remedio her6ico pa
ra relaciones conyugales insostenibles con la na-
turaleza y los fines del matrimonio, no tiene na-
da de inmoral, Lo que constituye una verdadera -
inmoralidad es, repetimos, el abuso del divorcio,"

El articulo 267 del Cddigo Civil vigente mar
ca las causas de divorcio en nfimero de diecisiete,
y puede definirse como aquellas circunstancias --
que permiten obtenerlo con fundamento en determi-
nada legislacidn y, mediante el procedimiento pre
cisamente establecido al efecto.

Asi pues, las causas de divorcio, reglamenta
das en nuestra legislacidn civil, son de acuerdo

a la siguiente clasificacidn:

1.- Por razdn del delito:
a).- Articulo 267 del Cdédigo Civil vigen
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te para el Distrito y Territorios Federales, -
fracciones:

I.- El adulterio debidamente ﬁrobado de uno
de los cdnyuges.

ITI.- lLa propuesta=de1 marido para prosti--
tuir a su mujer, no sdlo cuando. el. mismo. marldo
la haya hecho- dlrectamente -sino cuando se prue-
ba que ha recibido-dinero-o cuaquxler remunera -
c16n con el objeto expreso de permitir que otro
tenga relaciones carnales con su mujer,

IV,- La incitacién a .la violencia hecha por
un cébnyuge al otro para cometer algGn-delito, --
aunque no sea de. incontinencia carnal. g

V.- Los actos inmerales- ejecutados por el - ... .~

marido o por la-mujer com: el .fin de:corromper a’
los hijos, asl cemo la tolerancia.en su corrup--
cidn. -

IX,- La sevicia, las amenazas o las injurias

graves de un conyuge,

XIII.- La acusacién calumniosa hecha por un
cényuge contra el otro, por delito que merezca -
pena mayor de dos afios de prisidn,

XIV.- Haber cometido uno de los coényuges un
delito que no sea politico pero que sea infaman-
te, por el cual tenga que sufrir una pena de pri

sién mayor de dos afios.

2.- Por raz6n de moralidad o de honor:
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a).- Articulo 267 del mencionado Cédigo Ci-
vil en sus siguientes fracciones:

IT.- E1 hecho de que la mujer de a luz, du-
rante el matrimonio, un hijo concebido antes de
celebrarse ese contrato y que juridicamente sea
declarado ilegitimo,

XV,.- Los hdbitos de juego o embriaguez, o -
el uso indebido y persistente de drogas enervan-
tes, cuando amenaza causar la ruina de la fami--
lia o constituyen un continuo motivo de desave--
nencia conyugal.

3.- Por razdn de enfermedad:

"a).- Articulo 267 del mencionado Cddigo en
las subsecuentes fracciones:

VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cual--
quier otra enfermedad crbénica o incurable, que -
sea, ademis contagiosa o hereditaria y la impo--
tencia incurable que sobrevenga después de cele-
brado el matrimonio.

VII.- Padecer enajenacidén mental incurable,

4.- Por abandono del domicilio cbnyugal:

a).- Articulo 267 del sefialado ordenamiento
civil en sus fracciones:

VIII.- La separacidén de la casa conyugal --

nor mds de seis meses sin causa justificada.

IX.- La separacion del hogar conyugal origi
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nada por una causa que sea bastante para pedir
el divorcio, si se prolonga.por mis de un afio --
sin que el cdnyuge que'se»separé entable la de-
manda de divorcio,

5.- Por razdn de ausencia:

a).- Articulo 267 del-Cédigo Civil, en su -
siguiente fraccidn:

X.- La declaracibn.de .ausencia legalmente -
hecha, o la presuncidén de muerte, en. los.casos -
de excepcidn en que n0'se'necesita.bara que se -
haga que proceda la declaracifn de ausencia.

6.- Por malos tratos:

a).- Articulo 267 del C6digo mencionado en
su fraccién:

X.- La sevicia, las amenazas o las injurias
graves de un conyuge.

7.- Por razdn de incumplimiento de deberes:
a).- Articulo 267 del aludido ordenamiento
civil, fraccidn:

XII;; La negativa de los cdnyuges a darse -
alimentos, de acuerdo a lo dispuesto en el arti-
culo 164, siempre que no puedan hacer efectivos-
los derechos que les conceden los articulos 165
y 166, |



8.- Por razbn de propia voluntad:

a).- El articulo 267 del Cédigo Civil en -
subsiguiente fraccibn:

XVII.- El mutuo consentimiento,

Estas causales se encuentran taxativamente
sefialadas en el Cédigo Civil y no existen, por -
lo tanto, mids causas que permitan declarar el di
vorcio que aquellas establecidas por el legisla-
dor. No cabe siquiera fundarlo en otras andlogas.
la analogia en esta materia es radicalmente re--
chazada.
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CAPITULO III
LA SEVICIA COMO CAUSAL DE DIVORCIO,

1.- SIGNIFICADO DEL TERMINO SEVICIA.- El1 --
término sevicia tiene su.origen . en el vocablo la
tino seavitia, que significa '"Crueldad Excesiva"
definicidén que se encuentra consignada en la ma-
yor parte de los diccionarios. .El.significado --
gramatical de este término se ha trasplantado'ig
tegro al campo del derecho, incluyendo a la le--
gislacién mexicana. El sentido con.el que algu--
nas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn han tratado . el:vocablo.sevicia como
causa de divorcio, es definiéndolo como. "Crue]--
dad en exceso para su consorte',

Desde el punto de vista de los juristas las
opiniones han discrepado, Ya que no es del agra-
do de los estudiosos del derecho que tal connota
cibén, meramente gramatical, se haya incrustado -
sin m4s dentro del terreno de 1lo juridico, pues
se argumenta la dificil interpretacidén que se ha
ce al término desde el punto de vista semantico
ya que la sevicia corresponde a un elemento sub-
jetivo de conducta, y por lo mismo es dificil --
apreciar y delimitar cuando se estd en compare--
cencia de una conducta cruel vy ademis que esta
crueldad sea excesiva; se apunta también, que 1la
complejidad de esta expresién‘es susceptible de
que cada persona lo entienda a su manera, por lo
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que ha dado lugar a que cada jurista, litigante,
juez o funcionario judicial tenga su propia con
cepcidn y apreciacidn de lo que por el término
sevicia debe entenderse, lo que ha suscitado un
verdadero problema de interpretacidn, mixime --
cuando es sujeto de valoracidn como causal de -
disolucidn del vinculo matrimonial,

2.- ELASTICIDAD Y AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO. -
A efecto de poder apreciar la elasticidad y am-
biguedad del concepto, incluimos en el presente
inciso, las diversas tesis aportadas en el cam-
po del derecho por diferentes juristas,

Luis Joserand (24), nos dice hablar de la -
sevicia, que consiste en los malos tratamientos
materiales o en las vias de hecho, y argumenta
que esta causal no es perentoria, y en cuanto a
las vias de hecho en determinado medio social -
y en determinadas consecuencias reviste extrema
gravedad, pero que, sin embargo, en otra clase
social, y en otras coyunturas, los mismos he---
chos finicamente pueden considerarse como actos
sin importancia, sin ninguna consecuencia posi-
ble.

Otro de los autores que se ha ocupado del -
estudio de la sevicia como causal de divorcio,
es el ilustre profesor de derecho, de nacionali

{24) (Luis Joserand. Derecho Civil, Tomo I. Vo-
lGmen II, La Familia Titulo I. Seccidn VI,
El Divorcio. Pag. 149).
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dad Argentina Héctor Lafaille: (25) quien conside
ra que la sevicia consiste en actos vejatorios -
producidos con crueldad, factor este GGltimo que
no presenta como caracteristicas el propdsito de
ofender, sino la intencidén.de hacer sufrir, y --
continfia diciendo que la sevicia.aparece cuando
el marido golpea a la mujer, o.la injuria de he-
cho en forma perversa, o.actfia sistem&ticamente
atacando aquellos sentimientos o.afectos que la
hieren de una manera especial, de tal manera que
la sevicia se presenta cuando hay golpes o.sin -
ellos, siempre que esta clase-de injurias u ofen
sas se realicen con el fin de hacer sufrir al --
cbnyuge.

El jurista Escriche, citado por Manuel Ma--
teo Alarcon (26), manifiesta que la sevicia, es
la excesiva crueldad y particularmente los ultra
jes y los malos tratamientos de que alguno usa -
con frecuencia en contra de una persona sobre la
que tiene alguna autoridad o potestad.

Nos dice que algunos autores incluyen den--
tro del término sevicia, los malos tratamientos
de obra que pueden alterar la salud Y ponen en -

(25) (Héctor Lafaille. Derecho de Familia, Capi-
lo III., Pags., 143 y 144),

(26) (Alarcén Manuel Mateo. Tomo I, Tratado de -
personas. Estudio sobre el C6digo Civil de
1870, con anotaciones relativas a las refor
mas introducidas en el Cédigo de 1884. Pig.
124),
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peligro la vida, las amenazas frecuentes acompa
das de injurias atroces entre personas de cier-
ta posicidn social, ya que producen mayor efec-
to ciertas injurias en una dama o en un caballe
ro que en personas del pueblo, las cuales no -

cuentan en su opinidn con cultura ni educacibdn
alguna.

Continia diciendo, que también consideran -
(los autores) dentro de la sevicia a los malos
tratamientos leves pero cotidianos sin causa --
justidicada e incesantes, y que constituyen una
prueba evidente de la pérdida del carifio y res-
peto, Yy que por ese motivo no puede existir la
armonia necesaria en el hogar, '

Y continfia diciendo Escriche, que al exis--
tir tantas clases de injurias, no sélo por ra--
z26n de las personas, la ley no ha podido dar re
glas fijas para su estimacidn, lo que hace nece
sario que el factor estimacidn se deje siempre
en estos casos a la prudencia del juez, Abundan
do en este razonamiento Planiol y Rippert (27),
consideran que el juez debe tener la miAs amplia
libertad para la estimacidn y apreciacién de --
los hechos cuando se trate de las causales sevi
cia, injurias graves y otros excesos, para deci

(27) (Tratado Practico de Derecho Civil, Tomo II.
La Familia causas de divorcio. 2a. parte. Ca
pitulo II. Pag. 403).
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dir si son constitutivas o no de divorcio, Opi--
nan que los excesos al igual que la sevicia, pue
den ser considerados como graves en ciertas esfe
ras sociales, y que no pueden considerarse de la
misma manera entre gente de educacién o de cos--
tumbres rudas, En estaS’causales'1a'aﬁreciacién
es necesariamente subjetiva, y concluye argumen-
tando, que no es posible la diferencia entre ex-
cesos y sevicias, motivo por-el-cual,. hay que --
ver en esta clasificacién de hechos.de.un mismo
género una mera redundancia-.del lenguaje,. la ley
designa la sevicia asi: "Todo mal trato, desde
los sencillos golpecillos o violencias de hecho
hasta la tentativa de asesinato",

Pothier. citado por Planiol y Ripert, (28)
habla de los malos tratamientos e incluye en es-
ta denominacién a los excesos y sevicias por una
parte, y las injurias en otra. Entre estos auto-
res modernos algunos estiman como excesos a los
actos mis graves, que ponen en peligro la vida,-
y sevicias como simples violencias de hecho que
no amenazarian la vida ni la salud,

Por su parte Ambrosio Colin y H, Capitant -
(29) apuntan: "se entiende por sevicia las vio--
lencias de un esposo en contra de la esposa, no
siendo necesario que estas violencias se convier

(28 (Opus Cit. Pag. 403).
(29) (Curso Elemental de Derecho Civil. Tomo I.-
Pag., 462). !
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tan en golpes y heridas propiamente dichas, ya -
que el secuestro de un esposo en contra del otro
es un exceso, también el uso brutal que el mari-
do haga de sus derechos imponiendo a su mujer --
tratos excesivos, susceptibles de comprometer su
salud, puede considerarse como sevicia",

Tomando como base las opiniones de los cita
dos tratadistas que enfocan el significado sevi-
cia bajo diferentes consideraciones, me atrevo -
a sefialar, que en virtud de la inexactitud del -
término, sujeto a su connotacidn gramatical, y
especialmente por la carencia de una definicidn
precisa de naturaleza juridica, que pueda agluti
nar y determinar los diferentes elementos que --
dan forma a la hipdtesis juridica que como causa
de divorcio es la sevicia, concluyd: que siendo
el término ambiguo en su interpretacidn presenta
serias dificultades para el planteamiento gene--
ral y mayores alin, dentro del orden juridico. En
consecuencia entrafia graves peligros como causal
invocada para el rompimiento del vinculo matrimo
nial. Pienso que de continuar aplicando legalmen
te a la sevicia su estimacidn y definicion grama
tical, se estdn cometiendo errores e injusticias
irreparables, en virtud del grave problema que -
entrafia, como conducta subjetiva, y como elemen-
to determinante para valorar cuando una persona
ejecuta en su conyuge actos con crueldad, y més

dificil configurar cuando esos actos son ejecuta
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dos con exceso. Y como lo hemos observado a tra-
vés del pensamiento de los jurisconsultos mencio
nados, existe la problemdtica de unificar los di
versos criterios y dar vida al que sea formalmen
te vdlido, y que sirva de apoyo a los juristas -
para precisar y encontrar en el contenido de los
actos, aquellos elementos identificables en un -
momento dado con la sevicia,

Muy relacionada con esta afirmacidén se en--
cuentra la otra de que el término es eldctico co
mo causa de divorcio, situacidn que da origen a
numerosas confusiones, ya que al no tener este -
vocablo una connotacidn juridica exclusiva y pre
cisa existe la posibilidad de que se deje obrar
a quienes aplican la ley conforme a su personal
criterio y determinar cuales hechos son o no ---
constitutivos de divorcio., Al respecto la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidon dice: '"Que por
ser tan amplios los hechos constitutivos de la -
sevicia, el juez en sus determinaciones debe ha-
cer la calificacidén de los hechos segfin su libre
arbitrid'y esta elasticidad se presta a conside-
rar a muchos de estos actos que en ocasiones so-
lo son los constituvos de la vida diaria conyu--
gal ya que en todos los matrimonios existen fre-
cuentes desavenencias conyugales, sin que en rea
lidad tengan gran importancia como actos consti-
tutivos de sevicia.
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3.~ NATURALEZA JURIDICA DE LA CAUSAL,- Va--
mos a referirnos a continuacidn al andlisis de -
la causal, con el fin de determinar en lo que se
refiere a la legislacidn mexicana, la naturaleza
juridica de la sevicia como inherente de causa -
de demanda para la terminacidn del vinculo en el
matrimonio. Por lo que considero que es necesa--
rio partir de las diferentes tesis aportadas en
el campo de nuestro derecho, a manera de fuente
formal inmediata por el tribunal mexicano de ma-

yor jerarquia: la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn.

Ejecutorias que fueron dictadas en las dis-
tintas controversias de juicios de divorcio nece
sario y cuya causal invocada ha sido la sevicia:

"Ejecutoria dictada en el juicio de amparo,
promovido por Anduga de Nieto Artemia, resuelto
en fecha 3 de agosto de 1949, TCI, Pag. 1176, --
por cinco votos,

SEVICIA COMO CAUSAL DE DIVORCIO. - El dicho
de testigos sobre que el marido amenazaba a la -
esposa, y hasta pretendid golpear a uno de los -
hijos, e hizo huir a éste y a la esposa, demues-
tra la comprobacidn de la causa sefialada en la -
fraccidén XI, del articulo 267 del Cédigo Civil",

Otra ejecutoria de la Corte, respecto a la
causal sevicia, es la que se dictd en el caso, -
Ruiz de Luna Elena, resuelto en 30 de marzo de -
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1951, Pag. 2131 T CVII, por cuatro votos,

SEVICIA.- "Si en las actuaciones judiciales
ofrecidas por la actora como prueba en un juicio
de divorcio, se advierte que el marido confesd -
en el proceso aue le fue instruido haber golpea-
do a su esposa, no pueden negarse los hechos a -
que se refieren tales actuaciones, y por lo mis-
mo debe considerarse demostrada la sevicia, que
constituye la causa de divorcio comprendida en -
la fracci6n VI del articulo 221 del Cédigo Civil
Poblano",

Una tercera ejecutoria fue dictada en el --
juicio de amparo promovido por Pacheco Cruz ---
Eloy, resuelto con fecha 27 de noviembre de 1952,
por tres votos, amparo civil directo T CXIV, Pig.
428,

SEVICIA,- "El dar un empujbn a la esposa, -
no implica la excesiva crueldad que constituye -
la sevicia",

Una cuarta ejecutoria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn es mds amplia y clara aun-
aue en mi personal opinidn, no da una explica---
cidon vdlida respecto de la sevicia, fue la dicta
da en el amparo promovido por Sudrez Palma Fede-
rico, en la pédg. 1290 del T CXII, resuelto con -
fecha 19 de noviembre de 1954, por tres votos.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA SEVICIA.- La sevi
cia significa malos tratos de obra y por via de
hecho, de uno de los cbnyuges hacia el otro, ---
Constituyen sevicia los actos vejatorios realiza
dos con crueldad, la intencidn de ofender esen--
cial a la nocidn de injurias es substituido por
el propdsito de hacer sufrir, la idea de cruel--
dad aparece como inherente y caracteristica del
concepto sevicia, asi todo acto de sevicia inclu
ye malos tratamientos que son «queles y despiada
dos, y es menester un estado de inferioridad fi-
sica o jerdrquica en la victima, para configurar
la sevicia. Los hechos que pueden clasificarse -
como sevicia son muy diversos: todo atentado vio
lento a la integridad fisica del cbényuge, a su -
libertad, y a su salud, constituyen sevicia".

Otra ejecutoria dictada con fecha 22 de no-
viembre de 1954, en el amparo de Rullan de Gue--
rra Francisca, P4g. 1135, 3a., Sala T, CXXII, re-
suelto por cuatro votos se dice:

"SEVICIA NATURALEZA JURIDICA.- Constituyen
sevicia, (Palabra que deriva del latin seavitia),
forma substantiva abstracta de saebus, cruel, du
10 violento, los actos vejatorios realizados con
crueldad, la intencidn de ofender esencial a 1la
nocidn de injurias, es substituida por el propd-
sito de hacer sufrir, la idea de crueldad apare-
ce como inherente y caracteristica del concepto
de sevicia, Incluye malos tratamientos que sean
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crueles y despiadados,ry es menester, un estado
de inferioridad fisica y jerdrquica en la victi-
ma para configurar la sevicia, los hechos que --
pueden clasificarse como sevicia son muy diver---
sos, todo atentado violento a la integridad fisi
ca del cdonyuge, a su libertad y a su salud, cons
tituyen sevicia",

En el contexto de la ejecutoria dice:

"Ahora bien, el hecho de que en contesta---
cibén al ataque de la esposa el marido le dio un
golpe en la cara a &sta, al intentar detener el
golpe que le enviaba, s®lo demuestra la existen-
cia de una violencia pasajera, que seria grave -
en tiempo normal y que puede ser, si no legitima
da, al momento excusada por las circunstancias'".
(Planiol y Rippert II, Piag. 398),.

Y continfia la Corte declarando: '"Por lo tan
to, en el hecho mencionado no hay sevicia, pues
s6lo revela un altercado en el que ambos cényu--
ges se agredieron",

Por lo anterior, he de hacer notar que en -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a tra-
vés de las ejecutorias mencionadas, no han logra
do ponerse de acuerdo en cuanto a la connotacidn
juridica del término, ya que en todos los casos
se ha limitado a repetir la opinién de juristas
a los que hemos ya mencionado en el desarrollo -
de este trabajo.
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Por otro lado, al momento existe gran confu
sidn y duda de si los tres términos a que se con
trae la fraccidn XI del articulo 267 del Cédigo
Civil vigente son una sola causal o tres causa--
les distintas, ya que la Corte hasta el momento,
camo hemos visto, a veces integra la causal sevi
cia con la amenaza y las injurias, o estas dos -
iltimas operan en forma independiente, y que tan
to las amenazas como la calificacidén de injurias
constituyen elementos de validez juridico sufi--
ciente para considerarse como una figura autdno-
ma.

Respecto a esta confusidn y duda, me incli-
no a pensar que la sevicia por un lado constitu-
ye por si misma una figura autdnoma, y tanto las
amenazas como las injurias graves de un cdnyuge
para el otro son una sola causal de divorcio,

Considero que nuestro legislador al incluir
los tres té&rminos en una sola fraccidon (XI del -
articulo 267 del Cédigo Civil), tal como lo de--
clara: "la sevicia, las amenazas y las injurias
graves", lo hizo con el 4nimo de que no perdiera
su unidad, pero que al emplear la disyuntiva, --
por un lado queda la sevicia y por el otro las -
amenazas e injurias graves,

Por lo tanto hay que sefialar para concluir,
que la caracteristica primordial en la naturale-
za juridica de esta causal, como lo sefiala equi-
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vocadamente la Suprema‘Corte de Justicia es la -
CRUELDAD EXCESIVA, manifestada a través de la --
conducta negativa de alguno de los codnyuges, en
sus diferentes modalidades, a saber: que &sta --
sea continua y lesione tanto la naturaleza espi-
ritual como la integridad fisica de cualquiera -
de los consortes.

4 .- PROBLEMAS QUE SE PLANTEAN EN LA PRACTI-
CA CON SU INTERPRETACION.- Estos problemas que -
causa el empleo del término sevicia como causal
de divorcio, emanan como lo hemos sefialado de la
ambiguedad y elasticidad del concepto. Ya en la
pridctica a la que se sujeta el abogado postulan-
te se encuentra que, en la sujecidén del procedi-
miento al momento de la fase probatoria, el pro-
blema se agudiza debido a la complejidad del té&r
mino, y los funcionarios judiciales adoptan una
postura indecisa al dictaminar sus fallos de di-
vorcio basados en esta causa para tenerla por de
mostrada o no.

El problema depende de la falta del conoci-
miento de lo que esta causal quiere significar -
juridicamente, presentdndose a cada momento en -
el ejercicio de la vida profesional. Cuando el -
abogado civilista que interviene en una contien-
da judicial emanada de juicio de divorcio necesa
rio, cuya terminacidén del vinculo se sujeta a la
probacidén de esta causa se encuentra el problema
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de la confusidn, o de la mala interpretacién o -
el equivoco en el falso planteamiento. Al apoyar
mediante prueba testimonial que un individuo es
cruel en exceso para con su cdnyuge, surge la --
cuestidén de apreciacidn de elementos de cardcter
subjetivo, tan susceptibles a la impugnacién, -
tanto que cada persona tiene su propio criterio
para enjuiciar la crueldad como elemento de va--
lidez para poder estimar cuando haya sido esa --
conducta excesiva, elemento definitivo en la con
figuracidn de la sevicia, Asimismo no es fécil -
de probarse que la intencidn de un cOnyuge para
con el otro es la de hacerlo sufrir y no de ofen
derlo, como es la opinidn que parece sostener la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El problema fundamental que se origina con
la interpretacidn, del término sevicia, insisti-
mos, que se deriva del hecho de no existir signi
ficado juridico del mismo y con el propdsito de
apreciar el enjuiciamiento que sobre esta causal
debe de recaer en su interpretacidn y reglamenta
cidn juridica, he recurrido a la opihién de abo-
gados litigantes, funcionarios judiciales y estu
diosos del derecho, sin que haya encontrado a --
través de sus diferentes comentarios material su
ficiente para unificar un criterio en lo que ju-
ridicamente debe entenderse por sevicia, como --
causal invocada en la terminacidn del matrimonio.

Por lo que concluyo: que por ser la cruel--
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dad excesiva un elemento definitivo que integra

la sevicia, y siendo este un elemento de orden -
subjetivo, creo que para llegar objetivamente a

la comprobacidén plena de la causal citada, el ca
mino es la prueba confesional del actor o los ac
tores de los hechos, y que para configurarla par
ticipe de la misma calificacidn de que tales he-
chos son constitutivoes de sevicia, el criterio -

de la autoridad judicial vinculada al procedi---
miento.

5.- EL PERDON EN LA SEVICIA.- Nos dice el -
maestro Eduardo Pallares al abordar el tema del
perddn, como forma de terminacidn en divorcio --
contencioso. (30) que '"no consiste propiamente -
hablando, en el olvido de la ofensa o de la mala
accién que se impugna., Que puede subsistir por -
mucho tiempo el recuerdo de las cosas a pesar --
del perdén y no obstante tal circunstancia, no -
por ello deja de existir el perddén en todos sus
efectos. Que el perddn consiste en la declara---
cién de voluntad por parte de quien la otorga de
no hacer efectivas las sanciones y responsabili-
dades a que tiene derecho de ejercitar en contra
del ofensor. Perdonar no es olvidar apunta, pero

(30) (Pallares Eduardo, Diccionario de Derecho -
Procesal Civil. Sexta Edicidn Pag. 277).
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si no castigar",

Continfia el maestro Pallares analizando, y
declara que hay dos manifestaciones de otorgar -
el perddn: en forma expresa y de manera ticita,-
Y alude a que el perddn expreso es aquel que se
manifiesta por medio de la palbra o en forma es-
crita; y que el perdon tdcito es aquel que con--
siste en cuaquier manifestacidn que no sea de ma
nera escrita o de palabra, pero que implique po
parte del ofendido la intencidn de perdonar. Di-
ce que muchas veces bastari un beso o un abrazo
que el conyuge ofendido de al ofensor. Por Glti-
mo sentencia, que la ley no exige para su efica-
cia solemnidad de ninglin género, pero todo depen
de de que en efecto el acto de que se trate sea
por medio de la palabra, por escrito o de cual--
quier otra manera que implique necesariamente la
voluntad mencionada: '"de no hacer efectivas las
sanciones y responsabilidades en que haya incu--
rrido el ofensor",

Por otro lado y al efecto de no llegar a --
confundirse el perddn con la reconciliacidn., El
criterio que sustenta el maestro Pallares al ma-
nifestar que la reconciliacidn puede tener lugar
no solo cuando un esposo ofende al otro, sino co
mo sucede tambi&n con demasiada frecuencia, cuan
do los dos esposos se inculpan mutuamente de ha-
berse cometido determinadas injurias o hechos --

culpables, esto es, que el perddn es una sola ma
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nifestaci6én: la intencidn de perdonar, y en la -
reconciliacién, la voluntad bilateral del perddn
del mutuo agravo.

"En la reconciliacién al igual que en el --
perddn, continui, pueden'configuararse también -
en la forma expresa o de manera tacita, pero en
todo caso, en la reconciliacién la manifestacidn
bilateral y en el perddén solo una manifestacidn
0 sea la voluntad unilateral, Agrega, que tanto
en la.reconciliacidn como en el perddén se produ
cen los mismos efectos juridicos, considerando
al final, que no es un acto juridico propiamente
dicho, sino un mero hecho juridico que no estd -
sujeto a formalidad alguna'".(31),

En mi opinién considero que como principio
de derecho que rige lo mismo el acto de perd o-
nar y la reconciliacién, puede formularse el --
siguiente razonamiento: tanto el perddn como la
reconciliacidén presuponen para existir que haya
en el d4nimo de los cdnyuges en un caso, la inten
cidén de perdonar, y en el otro la intencidn de -
reconciliarse.

Por lo anteriormente sefialado y para suje--
tarme a un criterio vdlido, me adhiero a la te--
sis formulada por el jurisconsulto Pallares, pa-
ra que ella me sirva de apovo en cuanto a lo que
deba entenderse juridicamente, tanto por reconci

(31) (Opus. Cit. Pag. 278).
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liacidén como por perddn delineados en la Legisla
cidén Mexicana como forma de terminacidén en deman
das de divorcio y a la vez, me suscribo como va-
lioso enfoque a 1o declarado por el mds alto tri
bunal mexicano en el sentido jurisprudencial re-
ferente a la causal sevicia, segfin tesis 167 de
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
dice: Divorcio, Sevicia como causal de: '"La sevi
cia como causal de divorcio es la crueldad exce-
siva que hace imposible la vida en comln y no un
simple altercado o un golpe aislado que pueden -
ser tolerados". (32).

Para concluir diré que con fundamento en la
legislacidén en cuyo contenido se preve el perddn
otorgado por el cdnuuge ofendido, y por otro la-
do, que siendo la sevicia causa de demanda de di
“vorcio, que por el significado como causal es im
precisa, elastica, ambigua y confusa, y que sin
embargo, como causal reglamentada por el legisla
dor del 28, el grado de cuya afectabilidad asien
ta, tanto dentro del orden moral en la vida del
matrimonio, como en el bienestar social de la co
munidad, es con mucho, de las que en menor térmi
no lesionan en consideracidén a las demis causas
sefialadas como medida apremiante en la disolu---
cidon del vinculo del matrimonio. Por lo que afir
mo: "que si bien es cierto, como lo apunta la -

o pe. et -

(32) (Opus Cit. Pag. 802).
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aludida tesis jurisprudencial de hacer imposible
la vida en comin", sefialada por la conducta nega
tiva de alguno de los consortes y que quebranta
la armonia en la buena marcha del hogar e imponer
un ambiente de distorcidén y desequilibrio, es pe-
ligroso tanto en el orden matrimonial como a la -
salud mental de los hijos. También no es menos --
cierto que la mayoria de las veces, tales manifes
taciones entre los consortes, obedecen a factores
diversos, como: la inexperiencia en los matrimo--
nios jovenes, o bien, la inestabilidad emocional
entre algunos, o la falta de un bienestar econdmi
co, que son frecuentes en la generalidad de los -
matrimonios desavenidos y que pueden ser conducto
res a una crisis familiar mds o menos prolongada,
lo suficiente para integrar en un momento dado la
causal sevicia, en los términos de la fraccidn XI
del Articulo 267 del actual ordenamiento. Pero no
por ello dejan de ser crisis que en la vida del -
matrimonio se presentan y que son susceptibles de
ser superadas., Y ya que siendo la unidn matrimo--
nial acto de naturaleza moral tan elevada, cuando
estd inspirado en el amor, se supone necesariamen
te el perddn de quien ha recibido la ofensa.

6.- EL EXCESIVO RIGOR DE LA SANCION.- Des---
pués de haber aludido en el inciso anterior al --
perdon, factor operante en la causal sevicia y cu
yas consecuencias dejamos debidamente apuntadas,-
abordaremos a continuacidn aquellas circunstan---
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cias a las que se contrae una de las partes, en

lo que los jurisconsultos han denominado como el
divorcio sancidn, porque en la misma se imponen

al c6bnyuge culpable diversas penas, como conse--
cuencias que deben de recaer sobre &l en virtud

de haber sido decretado mediante sentencia judi-
cial, cdnyuge culpable en la disolucodn del vin-
culo del matrimonio,

De acuerdo a lo manifestado por la legisla-
cidén civil y por conducto de diferentes articulos
se imponen determinadas consecuencias a manera -
de sancidn para aquellos cdnyuges que dieron cau
sa justificada para el quebrantamiento del orden
matrimonial; es asi como el legislador del Codi-
go Civil vigente para el Distrito y Territorios
Federales reglamenta a través de diferentes orde
namientos las penalidades a las cuales no debe -
sustraerse la conducta del ofensor.

El articulo 283 de la sefialada legislacidn
civil preve en su contenido la pérdida de la pa-
tria potestad, y al respecto declara: "La senten
cia de divorcio fijara la situacidn de los hijos,
conforme a las reglas siguientes:

Primera.- Cuando la causa del divorcio estu’
viere comprendida en las fracciones I, II, III,-
Iv, Vv, VIII, XIV y XV del Articulo 267, los hi--
jos quedaridn bajo la patria potestad del cdnyug
no culpable. Si los dos fueren culpables, queda-

ran bajo la patria potestad del ascendiente que
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corresponda, vy si no lo hubiere, se nombrari tu-
tor.,

Segunda.- Cuando la causa del divorcio estu
viera comprenda en las fracciones IX, X, XI, XII,
XIII, y XVI del articulo 267, los hijos quedarén
bajo la patria potestad del cdnyuge inocente; pe
ro a la muerte de éste el cdnyuge culpable recu-
perari la patria potestad.

Si los cdnyuges fueren culpables, se les --
suspenderd en el ejercicio de la patria potestad
hasta la muerte de uno de ellos, recobridndola el
otro al acaecer ésta. Entretanto, los hijos que-
dardan bajo la patria potestad del ascendiente --
que corresponda, y Si no hay quien la ejerza, se
les nombrard tutor",

Por otro lado, el precepto juridico 286 ha-
ce alusidona la situacidén legal en cuanto a mate-
ria de donaciones y conceptia lo siguiente: "El1
cdényuge que diera causa al divorcio perderd todo
lo que se le hubiera dado 0 prometido por su con
sorte y por otra persona en consideracidn a &ste,
el cbnyuge inocente conservard lo recibido y po-
drd reclamar lo pactado en su provecho',

Por 1o que a continuacidn en materia de ---
alimento, el articulo 268 reglamenta: "En los ca
sos de divorcio, la mujer inocente tendri dere--
cho a alimentos mientras no contraiga nuevas nup

cias y viva honestamente; el marido inocente sb-
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lo tendrad derecho a alimentos cuando esté imposi
bilitado para trabajar y no tenga bienes propios
para subsistir, Ademds, cuando por el divorcio -
se originen dafios y perjuicios a los intereses -
del cdnyuge inocente, el culpable responderi de
ellos como autor de un hecho ilicito".

Y por Gltimo, como sancidn a la celebracidn
de nuevas nfipcias por un periodo determinado, el
articulo 289 impone 1lo siguienfb: "En virtud del
divorcio, los cdnyuges recobrardn su entera capa
cidad para contraer nuevo matrimonio. '

El cényuge que haya dado causa al divorcio -
no podrid volver a casarse sino después de dos --
afios, a contar desde que se decretf el divorcio",

De todas las anteriormente sefialadas dispo-
siciones, en que de una u otra forma, la legisla
€idn civil impone sobre el cdnyuge ofensor deter
minadas medidas a que ha de contraerse en su con
ducta posterior al decreto del divorcio, conse--
cuencias juridicas que son de dar, hacer o no ha
cer, -

En la obligacidn de dar que por mandato de
la ley sancidn al ofensor, pues la esposa que no
haya dado causa al divorcio tiene el derecho de
exigir alimentos al marido mientras no se case -
y viva honestamente. Y en sentido contrario, el
esposo Ginicamente tiene ese derecho cuando esté
imposibilitado de trabajar y carezca de bienes -
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que le permitan bastarse a si mismo. Pensamos -
que es justo derecho que tienen tanto la mujer -
como el hombre en el supuesto anterior, y que --
tal obligacidn de dar deba de recaer en perjui--
cio del patrimonio del cényuge que did pié a la
desintegraci6én de la unidad matrimonial. En mate
ria de donaciones es perfectamente admisible la
hip6tesis a la que alude el articulo 286, y por
ende justificamos que el c6bnyuge culpable sufra
las consecuencias de perder todo cuanto hubiera
dado o prometido por su consorte o por persona -
en consideracidn a éste,

En cuanto a la restriccifn a que sujeta el
legislador al culpable del divorcio a no contraer
nuevas nfipcias, por un periodo concretamente de-
terminado, argumentamos que esta medida debe ser
no solamente sancionada en los términos que la -
ley civil obliga al conyuge ofensor, sino tam---
bién tenemos la opini6n de que deba de ser refor
mada la legislacibén, a manera de restringir no -
solamente el periodo de tiempo, asi como dictar
un conjunto de medidas enérgicas tenedientes a -
observar en el cdnyuge ofensor una conducta dife
rente, en el supuesto de que vuelva a reincidir
en el matrimonio.

Lo anteriormente sefialado lo hacemos en ---
consideracién a que cuando la falta en la conduc
ta de alguno de los cbnyuges sea de tan extrema
gravedad, que la lesidn que origine haya afecta-
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do no solamente el proceso de su propio matrimo-
nio, sino que por la gravedad de los hechos cons
titutivos diera lugar a una repersecucidén que --
trascendiera mds alla de los efectos normales a
los que se contraen en el orden social con la -=
desvincularizacidén del matrimonio, &sto es con--
cretamente: si cuando la conducta de alguno de -
los consortes recae en alguna de las fracciones
I, 11, I11, IV, V, VII y XVI del articulo 267 --
del Cdédigo Civil vigente, que por su extrema gra
vedad es causa imperiosa del divorcio.

En cuanto a las demis causas sefialadas en -
el contexto del mismo ordenamiento civil, se in-
cluyen algunas otras como las enunciadas por las
fracciones VI, XII, XIII, XIV y XV que por la na
turaleza de su contenido y en caréacter de san---
cidn se justifica, regular en los términos del -
primer parrafo del articulo 289 la conducta de -
quien did pauta en la disolucidn del matrimonio,
Y por Gltimo otras més enumeradas en el mismo or
denamiento y reguladas a través de las fraccio--
nes VIII, IX, X y XI, que por su prbpia‘naturalg
za se constituyen en causas si no leves, las que
menor trscendencia tienen tanto en el matrimonio
como socialmente, y por ende, no deben de ser ob
jeto de la restriccién en la voluntad de quien -
pretenda contraer nuevas nfipcias.

.Por lo que respecta a lo dispuesto en el ar
ticulo 283, en cuyo contenido se establece la --
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pérdida de la patria potestad, impugnamos el sis
tema establecido por el cbdigo, pues no siempre
es conveniente que se prive al cdnyuge culpable
del ejercicio de la patria potestad sobre sus --
descendientes, &ste no nada mis es un derecho al
que se hace acreedor en virtud de acto juridico
del matrimonio, sino es un verdadero deber que -
se impone por la natuyraleza misma de la procrea-
cién, y cuyas responsabilidades trascienden més
alld de la obligacidén a proporcionar el sustento
econbmico necesario para proveer de los medios -
suficientes a los hijos para su asistencia y edu
cacidén. Ya que al relevarlo del compromiso en la
direccifn y mando por via de mandato judicial, -
se constituye en un atentado a los valores mora-
les en cuyas consecuencias acontece, como sucede
con frecuencia que a pesar de que uno de los cdn
yuges haya incurrido en determinada causa de di-
vorcio, sin embargo de ello tenga capacidad nece
saria para ejercer debidamente las facultades --
que dimanan de la patria potestad. También suce-
de que el cdnyuge inocente, no obstante sus vir-
tudes, carezca de la capacidad moral para educar,
defender y guiar a sus hijos, por lo cual serid -
perjudicial a &stos que queden a su cuidado sin
intervencién de ninguna otra persona.

Teniendo en cuenta las razones anteriores,
es l6gico llegar a los siguientes resultados:

No debe de establecerse como regla general
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obligatoria para los tribunales de la que, en to
do caso, deberd perder la patria potestad el con
yuge culpable; es evidente que hay causa de di--
vorcio como las mencionadas en las fracciones I,
IT, 1II, IV, V y VII del articulo 267 del Cédigo
Civil, que supone tal inmoralidad en el cdnyuge

que incurre en ellas a excepci6n hecha de la cau
sal VII, que la incluimos por manifiesta incapa-
cidad, que es necesaria la pérdida de la patria

potestad, no solo impuesta como sancibén, sino --
también para proteger a los hijos de un progeni-
tor que se envilece de tal manera, En estos ca--
sos los tribunales estfn obligados a decretar -
la pérdida de la patria potestad; en cambio, en

otros es mids provechoso otorgar a los tribunales
un poder discrecional para decretar la menciona-
da sancidn.

Por lo demis, la pérdida de la patria potes
tad puede trascender en muchos casos a los hijos,
moral o econdmicamente, Por la propia naturaleza
de la supresidn de la patria potestad podemos de
cir que es bilateral, en el sentido de que la su
fre al mismo tiempo y cada parte a su modo, el -
ascendiente a quien se la decretan y los hijos -
que no han cometido ninguna culpa, sobre todo --
cuando por virtud de ella no pueden ver ni tra--
tar familiarmente al otro cOnyuge.

Hemos sido testigos de que, lo mismo el ma-
rido o la mujer que han triunfado en el juidio -
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de divorcio, ponen toda clase de obstdculos para
evitar que su consorte privado de la patria po--
testad visite, vea y trate a sus hijos, porque -
se cree con derechos suficientes para hacer su--
frir al ascendiente de esa manera.

Puede ser en Gltimo caso que el cdnyuge cul
pable, no obstante serlo, posea mejores dotes -
educativos para cuidar y educar a sus hijos,- por
tanto, es irracional privarlo de todo derecho en
materia tan importante,

Tomando como enfoque lo anteriormente ex---
puesto, hemos de terminar manifestando: que la -
sevicia como causal involucrada en el contexto -
del articulo 267 de la legislacibn civil vigente
'y con fundamento en lo que he referido, asi como
en todas y cada una de las consideraciones ante-
riormente enunciadas, en el curso del presente -
estudio, he de concluir sefialando: que por la --
via del andlisis a que he constrefiido a la sevi-
cia como causal de divorcio, no veo aceptable --
que como medida justa se sujete al infractor de
esta causal que es imprecisa, elistica y ambigua,
a sufrir como consecuencia legal tanto en lo que
se refiere a la restriccidon de contraer nuevas -
nupcias, como a la pérdida de la patria potestad.
Y que sean impuestas estas dos sanciones como re
gla obligatoria en los tribunales. Es por esto,-
que sefialamos el excesivo rigor en la sancibn a
la que se contrae a la causal sevicia, y por con
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secuencia se impone, si los argumentos anterio--
res son justos, que se reforme el Cdodigo Civil -
vigente para el Distrito y Territorios Federales,
en el sentido de facultar a los tribunales para
que seglin el caso, y tomando en consideracidn el
g contenido del supuesto juridico invocado como ba
se de 1la accidn en el juicio de divorcio necesa-
rio, se decrete o no, tanto la restriccidn a con
traer nuevas nfipcias como a la pérdida de la pa-
tria potestad.
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CAPITULO 1V,

EL DIVORCIO Y LA SEVICIA EN
OTRAS LEGISLACIONES.

1.- En el Derecho Romano. Bugene Petit, nos di-
ce que al parecer el divorcio fué admitido legal
mente desde el origen de Roma, sin embargo los -
antiguos romanos no disfrutaban de dicha liber-

tad, libertad esta que sin duda alguna no coordi

na con la severidad de las costumbres primitivas,
(33)

La creencia de que el divorcio no se implan
téd en los primeros tiempos del Imperio Romano, -
se basa en el hecho de que en casi todos los ma-
trimonios la mujer de aquel tiempo estaba sujeta
a la manus del marido, y era considerado respec-
to de &sta Gnicamente como una hija, bajo la au-
toridad paterna, ast es, que el divorcio en es--
tas condiciones se hallaba reducido a la facul--
tad para repudiar a la mujer que tenfa el marido
cuando exista causa para ello, y esto solamente
en los matrimonios sin manus, excepcionalmente
tenian los esposos derechos iguales, asi es, --
que los divorcios eran muy Taros.

Posteriormente, al evolucionar el Derecho -

(33) Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho
*~ Romano, Editado por Editora Nacional, S. A,
de México, D, F, 1953, Pdg. 109,)
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Romano, hacia el fin de la Replblica, y sobre to
do en el Bajo Imperio, como ya se habia quedado
priacticamente en desuso la manus, tanto la mujer
como el hombre, podian provocar mis facilmente -
los divorcios, hecho este que incluso, llegd a -
provocar criticas por la forma en que se venian
provocando las rupturas de los vinculos familia-
Tes.

Llega el momento en que al generalizarse -
tanto los divorcios, &stos se llegan a producir
por bona gratia (mutuo consentimiento) (34), co-
mo por repudio, es decir, por voluntad de uno so
lo de los conyuges, y aunque fuera sin justa cau
sa, en esta clase de divorcios, la mujer tiene -
el mismo derecho que el hombre, excepcidn hecha
de la mujer manumitida que se encuentra casada -
con su patron.

Lleg® a tal extremo la abundancia de divor-
cios, que en la Ley Julia de Adulteris, se llegb
a exigir que el esposo que intentara divorciarse,
debia notificar al otro su voluntad en presencia
de siete testigos, va fuera oralmente o en acta
por escrito que debia ser entregada por un manu-
mitido,

Los emperadores cristianos, posteriormente

(34) (Bugene Petit, Opus Cit, P4g, 110),

(35) (Eugene Petlt Opus Cit, Pdg. 110, José& San
ta Cruz Te13e1ro, Instituciones de Derecho
Romano Pag. 54).
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si no lograron suprimir el divorcio, se preocupa
ron al menos por que en &stos estuvieran plena--
mente comprobadas las causales taxativamente de-
terminadas, esto con el fin de que el divorcio -
se obtenga con mis dificultad, llegando inclusi-
ve a fijarse penas mds o menos graves en contra

del cdnyuge culpable o contra alguna repudiacidn
sin causa legitima,

Constantino, establece que el marido podia
repudiar a su mujer, cuando €sta hubiera incurri
do en adulterio, cometido delitos de envenena---
miento, o ejercicio de actos mfigicos, igualmente
establece que la mujer puede repudiar al marido
cuando éste sea reo de homicidio, de envenena---
miento y de violacidén de sepulcros, el divorcio
no justidicado en el hombre, da lugar a la inca-
pacidad para contraer nuevas nupcias, y a la mu-
jer, le significa el destierro, pudiendo aplicar
se sanciones patrimoniales a la adfltera e inclu
sive ser recluida en claustro,

Justiniano, con el fin de frenar los divor-
cios, pone como requisito para la validez de los
mismos, que los parientes de los cdnyuges lo con
sientan con la condici6én de que dichos parien--
tes sean los mismos que dieron el consentimiento
para el matrimonio,

Para la tramitacidn de los divorcios, entre
los romanos, se establecen algunos requisitos, -
ya que seglin fué la forma en que se celebrd el -
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matrimonio, asi debe ser 1la forma para obtener -
el divorcio, podemos decir que estas formas son
las siguientes:

En los divorcios civiles, cuando el matrimo
nio se ha celebrado por la confaerratio, que era
una forma solemne de contraerlo, la ley de con--
trarius actus, requiere que el divorcio se efec-
tGe por medio de la difaerratio, normas creadas
por los pontifices, y que consisten en una nueva
ofrenda otorgada a Jlpiter, dios del mafrimonio,
acompafiada de serta contraria verba, aunque en -
ocasiones, el sacerdote se podia negar a oficiar
cuando a su parecer no se encontraba ninguna cau
sa de disolucidn del matrimonio, debiendo ser --
estas causas de las reconocidas por el derecho -
sacro. (36)

Para el matrimonio, celebrado por la coemp-
tio o por el usus, el divorcio tenia lugar por -
medio de un negocio juridico, como la remancipa-
tio, o sea una venta aparente que se hacia de la
mujer seguida de la manumisidén hecha por el fin-
gido comprador, pero este acto, mds que un divor
cio, constituye un repudio en el que la voluntad
de la mujer es ajena al acto, esto es para los -

(36) Rodolfo Sohm. Instituciones de Derecho Pri-
vado Romano. Historia y Sistema, Antigua Li
breria Robredo, Guatemala y Argentina, Méxi
co 1951, Pdgs. 293 y 294).
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matrimonios con manus, ya que en libres o sin ma
nus, el divorcio se adquiere por bona gratia.

Posteriormente el régimen de los matrimo---
nios sin manus o libres, es extendido.a los con
manus, sucediendo el primer caso en el afio 217 -
a.c. (37). Hasta que sucede que de manera absolu
ta se impone el régimen de matrimonios libres.

A la caida del Imperio Romano, cuando surge
el derecho canbnico, se suprime el divorcio to--
talmente siendo por una separacidn de una parte
de los catblicos que forman la doctrina protes--
tante cuando empieza a surgir el derecho civil -
como independiente de la autoridad eclesiistica,
y es asi, como empieza a surgir realmente el de-
recho del divorcio en el imperio de la iglesia -
cat6lica surgiendo el problema de la indisolubi-
lidad del matrimonio, afirma esta doctrina que -
el matrimonio es la unidén de Cristo con la igle-
sia, surgiendo el principio de lo que Dios une,-
no puede romperlo el hombre, principio é&ste que
trae como consecuencia la indisolubilidad del ma
trimonio.

Esta situacibén, trae como resultado la sepa
racién de numerosos sectores de la iglesia catd-
lica, que forman el grupo protestante, encabeza-
do por Martin Lutero y Juan Calvino, separacidn

(37) (Rodolfo Sohm, Opus Cit. Pag. 294).
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que ocasiona que vuelva a resurgir el di vorcio.

2.- EN EL DERECHO FRANCES.- Es en este pais, en-
donde se torna mids apasionado el debate sosteni-
do entre los autores partidarios del divorcio y

de los que le niegan toda su aplicacidn préctica
en Francia, encontramos el divorcio en el afio de
1792, popularizado por la Revolucidn Francesa, -
en un principio, debido a las ideas religiosas -
se prohibe el divorcio durante todo el tiempo en
que estuvo vigente el derecho antiguo francés, -
existiendo durante este periodo dos medidas para
aligerar el rigor de dicho derecho, siendo estas
medidas:

La separacidn de cuerpos, que era concedida
cuando la vida en comGn resultaba insoportable -
para los conyuges, y tomando el sistema del dere
cho canbénico, se liberaba a los cdnyuges del de-
ber de cohabitacidn, quedando subsistente el --
vinculo matrimonial, pero para esto, debia mediar
una resolucidn judicial,

No era remoto gue ocurriera que una mujer -
pudiera pedir que tal resolucidn fuera decretada
a su favor por la autoridad judicial por cual---
quier causa, y el esposo, Gnicamente cuando pro-
base el adulterio de su mujer.

Durante la época de la REvolucidon Francesa
al considerarse al matrimonio, ya con el carac--

ter de contrato, se estimd que por tal motivo de
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beria ser admitido el divorcio, y es cuando en -
- la Constitucidn del 3 de Septiembre de 1791, se
seculariza el matrimonio y se establece el divor
cio ya en el afio de 1792, por medio de una ley,-
lo cual, pecd de extremismo, ya que a semejanza
de la mayoria de las legislaciones de los Esta-
dos Norteamericanos actuales, se consigna como
causal del divorcio, a la incompatibilidad de --
caracteres, cuando esta causa fuera alegada por
alguna de las partes,

Posteriormente el Codigo Civil Francés, ---
conserva la Institucidn del divorcio, pero ya re¢
dactado con miras completamente diferentes a las
que tuvo el legislador revolucionario, y es asi,
como en el Cédigo de 1804, se reglamenta el di--
vorcio en una forma mids cautelosa con el fin de
detener el alud de inmoralidades que se cometian
debido a la forma en que fu& reglamentado por el
legislador revolucionario de 1792,

En este cbdigo, vuelve a resurgir la vieja
idea de la indisolubilidad del matrimonio, esta-
bleciéndose algunas causas del divorcio como me-
ras excepciones para casos muy especiales, para
lo cual, se hace una enumeracidn respectiva de -
las causales del divorcio, admitiéndose como ta-
les, unicamente las siguientes:

A.- Adulterio.

B.- Condena de uno de los esposos a una pe-
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na aflictiva o infamante,
C.- Excesos y sevicias o injurias graves,

Asi, de esta manera, en este Cddigo, se su-
primen las causales tan variadas existentes en -
la Ley de 1792, suprimiéndose entre ellas la que
consideraba facultad a una de las partes para --
alegar la incompatibilidad del humor.

Aunque se sigue tramitando el divorcio por
mutuo acuerdo, esto se hace con un significado -
muy distinto al de la ley, de 1792, ya que consi
dera que esta clase de divorcios provienen mis -
bien de una causal que los esposos no quieren -
que se dé a la luz para evitar la malicia del pd
blico, aunque para esto, se exige a 1los esposos
que exista una causa que impida o que ya no les
permita la vida en com(n,.

Se requiere adem#s, que los cdnyuges mani- -
fiesten su consentimiento reiterado de trimestre
en trimestre de que quieren divorciarse, y se -
requiere también, que antes de dictarse la sen--
tencia, se pongan los cdnyuges de acuerdo para -
dejar asegurada la situacidén de los menores hi--
jos, asi como el aseguramiento de su educacién,-
ési, que es necesario, que los padres en el mo--
mento que quisieran divorciarse, tuvieran que ha
cer entrega de la mitad de su fortuna a los meno
res, logrindose con esta medida la dismunicidn -
de los divorcios por mutuo consentimiento,
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Otra caracteristica que presenta el divor--
cio reglamentado por el Cddigo de 1804, es que -
para que pueda dictarse la sentencia judicial --
es necesario un procedimiento judicial caracteri
zado por formas lentas, complicadas y costosas,-
todo esto, con el fin de evitar qu en lo sucesi-
vo se produjeran v de hecho se evitaron matrimo-
nios irreflexivos, constituyendo este procedi---
miento un medio para arreglar que el divorcio se
hiciera poco apetecible sobre todo para las cla-
ses populares.

Ademds en el Cddigo Civil Francés de 1804,
se impone a los divorciados algunas inaptitudes
que hacen que los cdnyuges antes de dar este pa-
so tan trascendental, piensen bien lo que mis --
les conviene entre dichas inaptitudes, pueden ci
tarse las siguientes:

A,- Los esposos divorciados, vya no podrdn -
reunirse,

B.- El esposo contra el que se concede el -
divorcio por adulterio, no podri casarse con su
complice,

C.- E1 esposo al que se condena en la sen--
tencia de divorcio, pierde las ventajas que le -
asegura su contrato de matrimonio. (38)

(38) (Colin y Capitant.- Curso Elemental de De--
recho Civil, Capitulo II, P4g. 448),
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Por Gltimo el Cédigo Civil establece la se-
paracidn de cuerpos para los esposos cuyas creen
cias religiosas no les permiten la préctica del
divorcio, y se les llega a permitir la peticidn
de la separacidn de cuerpos basados en las mis--
mas causas que el divorcio, salvo el mutuo con--
sentimiento,

Posteriormente, cuando los borbones vuelven
al poder, de nuevo se suprime el divorcio en la
ley del 8 de mayo de 1816, quedando unicamente -
en subsistencia, la separacidn de cuerpos (39).

La ley de 1816, no obstante que suprime el
divorcio, se abstiene de suprimir el Cddigo €Ci--
vil los articulos relativos al divorcio, ya que
los mismos se siguen aplicando a la separacidn -
de cuerpos, consagrindose en esta ley solamente
articulos indispensables para diferenciarlos del
divorcio. (40)

En un periodo que corre desde 1806 a 1884,-
impera en Francia respecto al divorcio, un siste
ma prohibitivo a semejanza del practicado hasta
antes de 1779, hasta que en el afio de 1884, vuel
ve a implantarse el divorcio y es en esta &poca

(38) (Colin y Capitant.- Curso Elemental de Derg
cho Civil, Capitulo II, Pag., 448),

(39) (Colin y Capitant, Opus Cit. Pédg. 448),

(40) (Colin y Capitant, opus Cit. Pig. 448).
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cuando se logra que el parlamento dé la aproba--

cibn a la Ley Naquet (41). Referente a casos muy .
particulares de divorcio, especialmente al adul-
terio de cualquiera de los cbnyuges, instigacidn

a cometer delitos e injurias graves.

En el divorcio, que se volvi6 a admitir en
Francia en la Ley de 27 de Julio de 1884, se ex-
cluyen de las causas remitidas, en el Cddigo de
1804, el mutuo discenso, lo que ha hecho pensar
atinadamente a Colin y Capitant que el legisla--
dor de 84 ha querido hacer del divorcio un reme-
dio de excepcién, va que la solicitud de divor--
cio es examinada por tribunales bastante meticu-
losos, los cuales unicamente conceden el divor--
cio a matriménios mal avenidos,

En torno a esta causal, de las injurias gra
ves se llegd a formar en Francia, toda una juris
prudencia, lo que extendid de una manera alarman
te los motivos para la separacién sin darse cuen
ta que tal prop6sito no fué el que inspird al le
gislador para promulgar la Ley sobre el divorcio.

Este hecho, did lugar a que el ministro in-
formante del senado en el debate de 1884, decla-
re en el afio de 1902, que si se habia sancionado

en aquél afio el divorcio, fué con el objeto de -

(41) (Hector Lafaillé&, opus cit, Pag. 121)
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establecer un remedio para casos excepcionales,-
mis sin que pudiere darse cuenta el legislador--
que con el tiempo se convertiria en regla, regla
esta que, inclusive permite la inestabilidad de

la familia, y que de haberse percatado de esa si
tuacidn, &1 no hubiera dado su voto a dicha ley.
(42)

En la actualidad en Francia est4 permitido
el divorcio, aunque la restructuracidén que de &l
se hizo, no did los resultados apetecidos, ya --
que el fin buscado, fue reducir la cantidad de -
adulterios, crimenes pasionales, uniones ilegiti
mas, e hijos naturales y a curar la llaga de los
matrimonios por dinero, situacién que aGn no se
ha realizado y situacidn que ha dado lugar en --
Francia, segln Colin y Capitant, (42-A) a que --
surjan dos corrientes respecto al divorcio, ya -
que por un lado varios escritores, dramaturgos y
romanceros al disfrutarse el favor del pfiblico,-
dan notas malas del divorcio, demostrando sus in
convenientes y aGn delitos, otra fraccibn pide -
que se dé mids amplitud a las causas de divorcio,
pretendiendo mayores facilidades para su obten--
cidn,

En la ley de 18 de abril de 1886, se habla
sobre el procedimiento en las causas de divorcio
y separacidn de cuerpos, simplificando bastante

(42) (Héctor Lafaillé, opus cit, Pag. 122).
(42-A) (Colin y Capitant, opus cit: Pdg. 449)
DBLE g g TR
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el trdmite, asemejdndolos bastante a los procedi
mientos ordinarios (43),. '

Posteriormente en la ley de 6 de Febrero de
1893, con el fin de restar partidarios al divor-
cio, para atraerlos a la separacibén de cuerpos,-
se atribuye a esta institucidn algunas de las --
ventajas del divorcio, disponiendo que en adelan
te la mujer separada goce de plena capacidad ci-
vil al igual que l1la divorciada, vya que en sus ac
tos no seria necesaria la autorizacidn marital.

Por el contrario, la ley de 1908, marca una
vuelta al divorcio ya que lo facilita e inclusi-
ve permite que la separacib6n de cuerpos se con--
vierta automdticamente en divorcio,

Las causas de divorcio, sefialadas en el Co6-
digo Civil Francés son las siguientes:

Articulo 229, dispone que el marido puede -
demandar el divorcio por adulterio de su mujer,-
lo mismo que la mujer por adulterio del marido
Articulo 230, igualmente el articulo 231, dispo-
ne que la pena infamante y afilictiva para uno -
de los cbnyuges serd para el otro esposo una cau
sa de divorcio.

Sefiala el articulo 232, que fuera de los ca
sos previstos en los articulos anteriores, los -

(43) (Colin y Capitant, opus, Cit. P4g. 449,
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jueces no podrdn decretar un divorcio mids que --
por excesos, sevicias o injurias de un cényugue
contra el otro, debiendo estas faltas constituir
una violacidn grave que releve derechos y obliga
ciones resultantes del matrimonio, resultando in
tolerable el mantenimiento de la vida conyugal.

3.-EN EL DERECHO ALEMAN.- E1 antiguo Derecho --
Alemin, reconocid el divorcio en el cual podia -
concederse en un principio por medio de un con--
trato que se otorgaba entre el esposo y la fami-
lia de la mujer, posteridrmente se admite que el
divorcio pueda llevarse a efecto por contrato ce
lebrado entre ambos cOnyuges, y todavia después
evoluciond hasta llegar al divorcio por declara-
cidén unilateral del marido. (44)

El Landrecht prusiano, permite la disolu--
cidn judicial del matrimonio no solo en los ca--
sos de derecho, ya que incluye la cuasidesercidn,
que es la negativa al cumplimiento del deber con
yugal, dentro de la cual, entra el allanamiento,
pero con la condicidén de evitar la concepcidn de
incidia y sevicias (45).

4,-EN EL DERECHO NORTEAMERICANO. - En este pais, -

(44) (Ludwig Enneccerus Theodor Kipp y Martin --
Wolff.,- Tratado de Derecho Civil IV Tomo De
recho de Familia I, Bosch Casa Editorial -
Apartado 928 Barcelona 1941, Pag. 208).

(45) (Kipp y Wolff, opus, cit. Pag. 210).
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debido a la gran diversidad de razas existentes,

puede decirse que el divorcio presenta grandes -

divergencias, ya que de un Estado a otro, cam---

bian las reglas bajo las cuales es posible su ob
tencibn, Existen Estados de la Unidn Americana, -

en donde la separacién de cuervos se le llama di
vorcio relativo, y al divorcio propiamente dicho,
se le denomina absoluto,

En algunos estados, existe el divorcio le- -
gislativo, que es el pronunciado por este poder,
dejando la separacidn a la autoridad judicial, -
en otros estados, modernamente se aceptd el di--
vorcio, quedando esto a la discrecifn de los tri
bunales, aunque segln afirma Bishop, citado por
don Calixto Valverde, y Valverde hay, un movi---
miento muy marcado en contra esa clase de divor-
cios, (46)

Es de hacerse notar, la afirmacidén de algu-
nos tratadistas en el sentido de que en algunas
partes del este norteamericano, existe la tenden
cia a no admitir el divorcio absoluto, o por lo
menos a prohibir el matrimonio posterior al cén-
yuge culpable.

(46) Calixto Valverde y Valverde, opus, cit. ---
Pag. 170), |
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CUADRO SINOPTICO DE ALGUNAS LEGISLACIONES -
QUE INCLUYEN A LA SEVICIA ENTRE SUS CAUSALES DE

-DIVORCIO, O BIEN COMO CAUSA DE SEPARACION DE ---

CUERPOS.

FRANCIA.

I.- Ley de 1792:

A.- Mala conducta notoria,

B.- Abandono del hogar conyugal durante dos
afios sin causa justa,

C.- SEVICIAS,

D.- Injurias graves.

D.- Injuriaé graves,

E.- Condenas criminales

F.- Locura (esquizofrenia),

G.- Estado de ausencia durante cinco afios -
y emigracion,

H.- Incompatibilidad de caracteres.

II.-C6digo de Napoledn y Ley de Divorcio de
1884,

A.- Adulterio, articulo 229 y 230 respecti-
vamente,

B.- Excesos y SEVICIAS, articulo 131,

C.- Injurias graves, articulo 231,

D.- Condenas criminales, articulo 232,

ALEMANIA,
I.- Cdédigo Alemin,
A.- Adulterio, articulo 1565,

B.- Abandono malicioso, articulo 1567.



ESPAMA,

A, -
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Atentado contra la vida y SEVICIAS GRA-
VES.

Incumplimiento de los deberes conyuga--
les por lo cual la vida se hace imposi-
ble, articulo 1568, _

Ciertas condenas penales, articulo 1568
Locura incurable, articulo 1569,

Cédigo Suizo de 1907 - 1912,

Adulterio, articulo 137,

Abandono malicioso durante dos afios, ar
ticulo 140,

SEVICIAS y atentados contra la vida, ar
ticulo 138,

Delito infamante y conducta deshonesta,
articulo 139,

Injurias graves, articulo 138,

Locura incurable

Vida en com@in insoportable,

Ley de Partidas,

Adulterio, Ley XII y VIII, Titulo IX, -
Partida IV,

Crimenes de herejias o apostasia (Ley II,
Titulo 10, Partida IV),
SEVICIA, injurias graves,

.C6digo Civil Espafiol.

Articulo 105,
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Malos tratos,

Violencia del marido sobre la mujer pa-
ra obligarla a cambiar de religibn.
Propuesta del marido para prostituir a
su mujer.

Connato del marido o de la mujer para -
corromper a los hijos.

Condena criminal de un cdnyuge.
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CONCLUSIONES,

I.- La naturaleza juridica del matrimonio tal -
como lo apunto en las péginas de este trabajo, -
es en mi opinidén un acto complejo, que desde su

nacimiento requiere la manifestacibn de voluntad
de los contrayentes vy la intervencidén del Estado
por conducto del Oficial del Registro Civil, que
tiene cardcter constitutivo del matrimonio, y -

que produce la aplicacidn de una reglamentacidn

impuesta imperativamente por el Estado en forma

permanente a los cdnyuges.

IT.- En la legislacidn mexicana, no obstante las
referencias que hacen el Cbédigo Civil y la Cons-
titucién General de la Repfiblica, en el sentido
de que el matrimonio es un contrato, considero,
que en el 4nimo de los legisladores estuvieron -
presentes motivos de orden politico para separar
radicalmente el matrimonio civil del religioso,

I1I.-Disuelto el vinculo matrimonial y con el ob
jeto de asegurar la proteccibén de los menores, -
propongo se dicten medidas efectivas tal como el
arraigo de las personas en el lugar del domici--
lio conyugal y que este sea decretado ‘de oficio,
en tanto no queden garantizados los intereses de
los hijos,

IV.- En virtud de que la sevicia es una de las -
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causas para la disolucidn del vinculo del matri-
monio, y partiendo de que su connotacidn es ambi
gua y eldstica y como consecuencia origina varia
das interpretaciones, es pertinente que sean re-
glamentados concreta y objetivamente los elemen-
tos configurativos de la hidtesis sevicia.

V.- En la relacidn del matrimonio la conducta -
subjetiva de los cbdnyuges es tan variada y pre--
senta diversos y cdmplejos matices que general--
mente son dficiles de calificar, de donde surge
la conveniencia de revisar el término sevicia pa
ra limitar su interpretacidén o en su defecto pa-
ra derogarla como causal,

VI.- En la confusién de si los tres términos a -
que se contrae la fraccidon XI del articulo 267 -
del Coddigo Civil vigente son una sola causal o -
tres causales distintas, me inclino a que la se-
vicia por un lado constituye por si misma una fi
gura autdnoma y tanto las amenazas como las inju
rias graves de un cbnyuge para el otro son una -
sola causal de divorcio,

VII, -Impugnamos el sistema establecido por nues-
tro c6digo en materia de divorcio en cuanto a la
sancidn del cdnyuge ofensor en relacidén a la su-
presidn de la patria potestad, Porque no siempre
es conveniente privar a este de la pérdida, en -

virtud de que muchas veces pueda tener mayor ca-
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pacidad para el ejercicio de 1la patria potestad
que el cdnyuge inocente,

Por 10 que nos oponemos a que se decrete de
oficio y proponemos sea reformada nuestra legis-
lacién civil, a fin de darle a los tribunales un
poder discrecional para determinar sobre materia
tan importante,
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