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INTRODUCCION

; El trabajo de la presente tesis estd encauzado al estudio del procedﬁmiento.'
‘agrario, en lo- que atafie o la restitucién z‘/' dotacion de tierras y aguas, "en~'7—~
.'fvu‘ncijdn de su induiiable interés soclal, pues no es ajeno que las dos grandes |
 clases soctales, la obrera y la aa,m/pesz'na,k vieron 'plasnwdos sus derechos en los
artiéuloé 27 y 128 contz‘tucionalkes, como resultado del Movimiento Armado de

‘1910' habiendo nosotros adoptado para los fines de esta tesis, la cuestion agfa- |

i, que de ningdn modo esﬁd concluida, sino se debate en el le'nto proceso. de o

‘la Reforma, Agmrw Incluye, también, el estudio del juicio de ampa,oo en ma~ '

teria agraria, como coadyuvante y contralor de la propia Reforma ‘Agrarm 7

~mo como un obice a su desarrollo y cumplimentacion.

_ Este sencillo trabajo, también lo dedico o todos aquellos juristas que han

- abrazado la carrera judicial, entregando su wvida profesional a lo imparticién

de justicia; vy, en espécz'al, o todos aquellos Jueces de Distrito que con su ejemplo

oy engefianzas despertaron en mf el interés 'por lo carrera judicial, |




W  ); ELASPECTO SOCIAL DE.I.j DERECHO AGRAR|Q Y DEL JUICI_O, DE" AMPARO |

o a) El Deiecho Agrario como Derecho Social

. cAPlITULOD I

| b) Evoiucién del Juicio dq Ampato :

| c) El ;Jvuic‘io’ de Amparo _'e'n el Ambito Eji,dﬂ i
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a) EL DERECHO AGRARIO COMO DERECHO SOCIAL.

El Derecho A.grario en nuestro pais, es el resultado de la trayectoria de la
 realidad social de México, esto es, en razén, no gélo de los antecedentes histéri.
cos, sino también del influjo sociolégico y politico que ha vivido, y le han dado,
en comunibn, la importancia paralela que guarda este Derecho protector de la
clase campesina con la evolucién social del pueblo mexicano, pues no se olvida
qué la mayor parte de la poblacién de nuestro pais, se ha dedicado a las activi-
dades agricolas desde tiempos ancestrales y que la problemética que se ha
planteado por una injusta distribucion de la tierra y una negativa explotacién
de la misma, han dado Jugar al problema Agrario. Es conveniente hacer una
exposicién histlérica, breve, que nos manifieste los antecedentes y el desari‘ollo
del problema Agfario de México para que una véz hecho, sentar las hases de

cémo se entiende el Derecho Agrario como Derecho Social.

Antes de hacer mencién a los antecedentes histéricos es bnecesa‘rlo conocer
los conceptos de problema Agrario y de reforma Agraria; en principio, se pre~
senta el problema Agrario cuande hay una injusta distribucién de la tierra
_ ¥ una inadecuada explotacién de la misma, y asf, el “Problema Agrario es una
cuestién compleja de cardcter socio econémico, fundamentalmente, manifestada,
en la> realidad del pafs, a través de una regulacién inadecuada, inconveniente y .
perjudicial en las formas de tenencia de la tierra y en el sistema de exp]otaci(m,
/que se refleja en el estado de miseria y servidumbre de las familias campesinag
'y en un atraso general en la economia de la Nacién.,..” (1); y por lo que
respecta a la reforma Agraria, que se traduce en las medidas. que el Estado

ap]ica, tanto legislativas como administrativas para dar solucién al problema
| hérarid, asi, la “Reforma Agraria mexicana es una institucién, cuyo objetivo

toral se orienta al logro de una reestructuracién radicalen los sistemas de te-




~nencia y explotacién de la tierra corrigiendo injusticias y realizando una sana

‘justicia social distributiva en beneficio de la poblacién campesina, en particular,

y de la Nacién, en general”. (2) Dando lugar con ella a una adecuada politica
agraria, que en manos del gobierno conducird a una aplicacién correcta de la
téenica en materia econémico soeial \y cuyos logros son el objetivo de la aludida
reforma Agraria, esto es, una justa y equitativa distribucién de la tierra, auxi-
lindas ‘de sistemas adecuados de explotacion agricola y de un trato justo al
campesino en la venta de sus productos.

Desde épocas que se pierden en el pasado, la tierra es la base angular a

~ partir de la cual se suscitan los més variados e intrincados problemas a los

que se ‘ha enfrentado nuestro pais, en las diversas etapas de su ‘historia, su
mala distribucién, su defectuosa divisién y explotacién han llevado al campe-
sino mexicano a arrastrar su miseria secular, no olvidando con esto, la afir-
macién del agrarista internacional Bernardino C. Horne, en el sentido, de que

“ ..a tierra es la base principal de la produccién que da vida a los pueblos. -
De ahi que su régimen se vincule a las luchas sociales de todas las naciones,

-.en distintas épocas.” (8) Afirmacién que se encuentra corroborada en México

_con su problema. agrario, que ha devenido paralelamente con su propia trayec-

toria histérica, y no puede dejarse a un lado el estudio de estas cuestiones pre-
téritas, pues en-ellas descansan las directrices juridico agrarias de la actua-

lidad.

Pre Colonia. En la época precortesiana la distribucién de la tierra era
desproporcionada, ocupando la mayoria de la propiedad rustica los “sefiores y

’—g‘uer‘reros”, y el pueblo tan sélo detentaba las tierras comunales, (calpulli) o

“barrios de gente conocida” y el altepletalli, instituciones que preludian desde
entonces el concepto de la propiedad colectiva de la tierra y de usufructo indi-
vidual, sujeta a una funcién social; y la pliblica, cuyos productos se destinaban
a sufragar los gastos del culto (teotlalpan) y los del nostenimiento del ejéreito
(milchimalli). (4) '




: Colonia. Hecha la conquista de la gran Tenochtitlén, los espafioles toma-
ron posesién de las propiedades de los sefiores y guerreros desapareciendo: de
“golpe el “teotlalpan” y eli“milchimalli”, sobreviviendo tan sélo el “calpulli”
cormo plfopiedad comunal debido a su funcién social.

Durante la Colonia, la mala distribucién y explotacién de la tierra trajo
consigo la expoliacién de negros e indigenas que fueron destinados a la agri-
~cultura a través de las encomiendas, que fueron otorgadas a los peninsulares
hasta por cinco vidas, creando una verdadera esclavitud, ajena a las intenciones
piadosas y culturales de las aludidas encomiendas, aunado al despojo de que
fueron objéto los grupos indigenas de sus propiedades comunales; todo lo an-
terior dejé el terreno propicio a la aparicién de las ideas de Independencia y
““fue negativa la solucién tardia que quiso dar el gobierno colonial espafiol a esa

- situacién, pues estaba gestada y en plena evolucién la guerra de Independencia.

- México Independiente y Contempordneo. Durante esta época del México
Independiente, en principio, se reconocié la existencia de un problema consis-
“tente en una defectuosa distribucién de tierras, pero se queria- resolver sdlo
con redistribuir la poblacién, promoviendo la colonizacién en terrenos baldios,
muchag veces no propios para la agricultura, principalmente en fronteras y
~zonas despobladas; con motivo de lo anterior, en el perfodo de 1823-18564, se
- 'berr}xitié la fatal colonizacién extranjera en el norte de la Repiblica, la cual

- provocs el desmembramiento del pafs.

. La amortizacién de los bienes rafces del clero estaba en auge, ademds, la
poblacién indigena, y en general, la poblacién necesitada, nunca -solicité los -
beneficios de las leyes de Colonizacién, debido a que no estaba a su alcance la
més elemental educacion, bien porque desconoccfan las leyes, no sabian leerlas,
o bien, carecian de posibilidades econémicas para pagar gestores que los auxi-
liaran en las solicitudes, ‘




Por. tanto, las medidas legislativas que se tomaron para tratar de remediar
el problema agrario, no sélo no fueron las idéneas, sino que, por el contrario,
lo agravaron, al permitir que grandes extensiones terriforiales fueran dedica-

~das a la explotacién extranjera y al fomento de nuevos latifundios, en detri-

mento de la poblacién rural del pais.

l)la Reforma, se inicia con la Ley de Desamortizacién de 25 de junio-de
1856, siguniendo la Ley de Nacionalizacién de los Bienes del Clero de 12 ‘de junio
’vde 1869, que tampoco dieroh solucion al problema agrario mexicano, pues si_ 7 :
bién es cierto que dieron lugar a la terminacién de lei concentracion eclesids-

tici, también es cierto que acxjecéntaron el latifundismo y. dejaron a su alcance.
.. una reducidisimd pequefia propiedad, en manos de la clase més desvalida, aunado
todo osto, a que estas propias leyeg en su inala ihterpretacién (articulo 27 de
‘la” Constitucién de 1857), dejaron extinguidas las comunidades indigenas y,
por congiguiente, privadas de personalidad jurfdica; ademds, las Leyes de Co-
lonizacién de 31 de marzo de 1875 y de 15 de diciembre de 1883, que autori-
zaron las que llegaron a ser famosas “Compaiiias Deslindadoras”, aumentaron el
prbblema en cuestién, pues a pretexto de deslindar-los terrenos baldios, reali-

zaban inicuos despojos en perjuicio del indigena campesino.

Ese estado de cosas, dieron lugar a que el anhelo popular para remediar
tan angustiosa situacién de las grandes masas campesinas de la Repfblica, fue
nuevamente causa determinante para el surgimiento del movimiento Social -de
1910 y la solucién a tal problema constituyé y sigue siendo uno de los primor-

diales objetivos de la Revolucién Social Mexicana de 1910,




La Reforma Agraria planteada por varios caudillos revolucionarios, a tra-
vés de diversos Planes, son los primeros halbuceos para redolver la injusta
monopolizacién de las tierras y aguas, asi tenemos el Plan de San Luis de 1910
de Francisco I. Madero; el Plan de Ayala expedido por Emiliano Zapata el 28
de noviembre de 1911; el Plan de Veracruz de 12 de diciembre de 1914 de V.
Carranza, quien asimismo, expide la famosa Ley Agraria de 6 de enero de
1915, cuyo autor fue el licenciado Don Luis Cabrera, legislaciéon que sirvié de
base para el articulo 27 de la Constitucién de 5 de febrero de 1917, en donde
se sintetizan las ideas y finalidades de los Planes antes citados y que se per-
siguen en la legislacién Ordinaria que de élla emanan, buscando con ello, la
-realizacién de una Reforma Agraria integral.

: Con. todo lo anteriormente expuesto, y visto sumhriamente lag vicisitudes -
~.por las que ha pasado la poblacién campesina de México, desde su m4s temprana
edad histérrica,» entendemos, que el Derecho Agrario Mexicano no es un Derecho
tradicional que protege sélo al individuo, sino, como afirma la agrarista me-
xicana, Licenciada Martha Chavez Padrén, “...un Derecho Social que ampara
‘a un grupo desvalido determinado, independientemente de los derechos -que
como individuo aislado pueda tener”. (5) Esto es, el Derecho Agrario Mexi-
cano, ha marcado metas juridicas que le son propias, es decir, su contenido
estd imbuido de principios juridicos especiales que emanan de nuestra Consti-
tucién Politica de 1917, protegiéndose a través de ella y de sus leyes Regla-
mentarias del articulo 27 de la propia Constitucién, que nos rige, los derechos
de un grupo social y este grupo social, es la clase campesina de México,

b) EVOLUCION DEL JUICIO DE AMPARO.

_.El Juicio de Amparo, es la institucién juridica de mayor relieve en su
- género y constituye el medio més idéneo para lograr la realizacién objetiva del

valor justicia.

El Amparo, se manifiesta como medio de control Constitucional que tiende
en forma primordial y directa a mantener incélume a la Constitucién y, a sal-
vaguardar lo que la doctrina mds extendida sefiala como garantias individuales
y el jurista mexicano, licenciado Ignacio Burgoa, denomina garantias del go-

bernado,




El Juicio de Garantias, como también se le conoce al Amparo, aparece en
el 4mbito jurfdico nacional hacia mediados del siglo pasado, siendo sus crea-
dores los juristas y hombres piblicos mexicanos Don Manuel Crescencio Rejon
¥y Don Mariano Otero, sin olvidar la aportacién de otros juristas que les pre-
cedieron e hicieron luz sobre la materia, pues “...nuestro juicio de amparo,
que en sus aspectos de procedencia y mecanismo procesal asume perfiles tipi-
camente nacionales que le atribuyen superioridad indiscutible sobre medios
similares de defensa constitucional imperantes en otros paises, no es el fruto
de un solo acto ni la obra de una sola persona.” (6).

Esto es, toda institucién juridica no es el fruto de un solo jurisconsulto,
sino que parte de ciertos precedentes, que aunque algunas veces confusos, sirven
de base al estudioso del Derecho, para darle la forma y contenido debide a la
institucién juridico naciente. '

Partiendo de lo anteriormene expuesto, tenemos que el Juicio de Amparo
nace a partir que log juristas mexicanos Don Manuel Crescencio Rején y Don
Mariano Otero le dan su objeto y naturaleza propia, cabiendo “...al primero
.- €l galardén de haberlo concebido e implantado con sus notas esenciales, como
. institucién local, (Constitucién Yucateca de 1840) correspondiendo al segundo
el-honor de haberlo convertido en federal por conducto del Acta anteriormente
aludida.” (Acta de Reformas de 1847). (7).

‘La doctrina que impera en la época en que aparece el Juicio de Amparo,
es el individualismo més ascendrado, que emana a raiz de la Revolucién Fran-
cesa de 1789 y de la proclamacién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
individualismo que se manifiesta en todos los érdenes de la vida socio juridica
"'de la época y, naturalmente, el juicio de garantias se encuentra imbuido de
esa ténica y la propia Constitucién de 1857 asi lo plasma en su articulo pri-
mero, que indica ‘“El Pueblo Mexicano reconoce que los derechos del hombre y
del Ciudadano son la base y el objeto de las instituciones sociales”; asi, las
Leyes Reglamentarias del Amparo buscan la preservacién de los derechos e inte-
reses.de la perssona fisica que fueran vulnerados por alguna autoridad.




Las ‘Leyes Reglamentarias de! juicio de Amparo, aquellas que Indican el
procedimiento que debe llenarse para hacer funcionar al Organo Jurisdiecional,
suele la doctrina dividirlas o “. . .clasificarse cronolégicamente en tres grupos,
a saber: aquellas que corresponden a una época anterior a la Constitucién de
_57; aquellas que reglamentan al juicio de Amparo durante la vigencia de ésta
‘ y. las que se expidieron bajo el imperio de la Constitucién de 1917.” (8).

Durante la vigencia del Acta de Reformas de 1847, bajo cuyo manto volvié
‘a ponerse en vigor la Constitucion de 1824, el articulo 25 de esta Acta tuvo
como Ley Reglamentaria sélo un proyecto de José Urbano Fonseca que hacfa
procedente el Juicio de Amparo contra actos de los Poderes Ejecutivo y Le-
gislativo locales y federales, que iban en perjuicio de los derechos individuales
dé la persong y “...el aludido proyecto planteaba el problema de la personeria
en materia de amparo, estableciendo que el padre podria interponerlo por el
hijo; el marido por la mujer, etc,” ...“el procedimiento era sencillisimo: pre-
sentada la demanda de amparo, se pedia a la autoridad responsable su informe
con justificacién, solicitando ademés al fiscal (hoy Ministerio Pdblico) su dic-
* tamen sobre el particular. Dentro de los nueve dias siguientess se verificaba
una audiencia, pudiendo lag partes presentar sus alegatos y acto continuo se
pronunciaba la resolucién procedente, que tenfa efectos de cosa juzgada.” (9)

Al entrar en vigor la Constitucién de 1857, la primera Ley Orgénica de
“los articulos 101 y 102 Constitucionales, que regulaban el juicio de Amparo,

. “fue la que entré en vigencia en el afio de 1861; el procedimiento que enunciaba

era también sencillo, la demanda de amparo debia presentarse ante el Juez de
Distrito del Estado de residencia de la autoridad responsable, quien con lo ex-
puesto por el promotor fiscal (hoy Ministerio Ptblico), debia declarar si habia,
0 no, lugar a tener por admitida la aludida demanda, procediendo la admisién
de la misma, el Juez de Distrito corria traslado con la demanda de amiparo a
las autoridades responsables, abriéndose un término para ofrecimiento de prue-
bag, vencido el cual se dictaba el fallo o resolucién correspondiente.




La vigencia de esta Ley Orgénica de 1861, practicamente no la tuvo, debido
a las guerras de Intervencién que vivia el pafs en esa época y la aplicacién
positiva que en la realidad tuvo sirvié de base a la concesién del amparo a
aquellas personas que comunmente se les conocia como “...infidentes, quienes
solicitaron la proteccién constitucional contra actos aplicativos de diversas leyes
.y decretos expedidos durante la contienda y que importaban la imposicién de
sanciones prohibidas por la Ley Fundamental de 1857, tales como la de confis-
cacién entre otras.” (10).

La Ley Orgénica que fue publicada hacia el afio de 1869, tiene las mismas
caracteristicas generales que la anterior, aunque méds minuciosa, teniendo como
elementos sobresalientes, 1a improcedencia del juicio de Amparo contra negocios
judiciales; indicaba ya en forma definitiva la suspensién del acto reclamado,
- conociéndose tanto la provisional como la definitiva.

Al hacer mencién a la Ley de 1882 que.vino a suplir a la anterior, sélo
ariotaremos como hecho sobresaliente, la procedencia del juicio de Amparo en
los negocios judiciales del orden civil, interponiéndose dentro de los euarenta
«dias siguientes a aquél en que hubiera causado estado la sentencia que ge com-

batia.

: La Ley de amparo en los afios de 1897 y 1909 fue englobada, en el afio
- citddo en primer término, en una ordenacién juridica que se denominé “Cédi-
“gos de Procedimientos Federales” con el fin de tratar de unificar en un solo
cuerpo legal las diversas leyes federales; pero en cuanto hacfa al’ contenido de
la propia Ley de Amparo, no tuvo mayor relieve, con las diversas leyes que le
precedieron, misma opinién que puede externarse respecto al “Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aparecido en el afio citado en segundo término,
esto e, en el afio de 1909; atinque al tratar de incluir la Ley de Amparo en
el Cédigo a que hemos hecho mérito, “...se cometié6 un serio absurdo al invo-
lucrar en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles la normacién adjetiva
de dicha materia, pues el Amparo nunca es un procedimiento civil, sine de
carheter - Constitucional que puede versar sobre distintas materias juridicas

(civiles, penales, administrativas)”. (11).

RO




La promulgacién de la Constitucién de 1917, trajo consigo innovaciones
- fundamentales para el mundo juridico constituconal, revolucionando las doctri- -
nas clasicas acerca de la forma y contenido que dehe guardar toda Carta Magna
de un pais, esto es, la Constitucién de 1917 viene a romper los viejos moldes
cldsicos en cuanto a que toda Ley Suprema sélo debe estar constituida por la
parte dogmética, relativa a las garantias individuales, y la parte orgédnica, que
guarda la divisién, equilibrio y atribuciones de los Poderes.

~ La nueva etapa del constitucionalismo moderno empieza con la Constitu-
cién de 1917, producto de la Revolucién Social de 1910, plasmando en su - con-
tenido normas de caracter social, romplendo con los moldes de las constitucio-
nes del siglo pasado.

- Lo importante de la Constitucion de 1917, tenemos las normas sociales
reguladas por los articulos 8o., 28, 27 y 128, donde se tuvo en cuenta a los
grupos  econémicamente débiles, éstas son las garanting sociales, asi podemos
afirmar que dentro de la parte dogmética de la Constitucién ya no sélo existen

lag garantfas individuales, sino también los derechos de carécter social.

Finalmente, tenemos que la Constitucitn de 1917, es una Carta politico
spcial, primera del mundo, alin antes de la Rusa de 1918 y la Alemana de Wei-
- mar de 1920,

Como Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, tene-

" mos la Ley de Amparo de octubre de 1919, que dentro de su contexto regula

la procedencia general del aparo; indica el principio de la relatividad de las -
sentencias; la existencia del agravio personal; tiene como partes en el juicio
de garantias, al quejoso, la autoridad responsable, el Ministerio Piiblico Federal
'y el tercero perjudicado; la competencia se distribuye entre la Suprema Corte
de Justicia. de la Nacién y los Juzgados de Distrito; se fija que las pruebas
' deberén ser ofrecidas oralmente y éstas ser admitidas y desahogadas en una |
sola audiencia.



Esta Ley de Amparo de 1919 trajo como modalidad el recurso de "suplica”,
siendo ésta una especie de tercera instancia en los juicios sobre leyes federales
o tratados internacionales, que no tienen las caracteristicas del juicio de am-
paro, es decir, no tiene “.,.ninguna funcién politico constitucional, es decir,
de mantenimiento o conservacién del orden establecido en la Constitucién, sino
un mero control de legalidad de las disposiciones federales y de los tratados
internacionales.” (12) Haciendo la aclaracién que una vez que el actor hacia
uso de alguno de los medios de impugnar una Ley Federal o Tratado Interna-
cional a que aludia la Ley de Amparo de 1919, y con base en el principio de
exclusion, no podia recurrir al otro, esto es, si hacia uso de la “suplica”, perdia
automaticamente el derecho de hacer valer €l Juicio de Amparo.

En cuanto hace a la Ley de Amparo actual, puesta en vigor en el afio de
1936, no haremos comentario alguno, puesto que su glosa serd expuesta a lo
largo de esta tesis, sin embargo, no olvidamos el alcance del Juicio de Amparo
en Materia Agraria en su evolucién, que con motivo de las adiciones al articulo
107 Constitucional del afio de 1962 “... ha experimentado tales alteraciones en
su estructura juridica, que, en relacién con ella, ha asumido una fisonomia -
propia y peculiar al desprenderse del régimen normativo. dentro del que estaba
- regulado, al punto de conformar una ordenacién autdénoma...”, ademds, * ..el
juicio de amparo en materia agraria implica una institucién sui-géneris, do-
tada de principios y reglas procesales propias...”. (18)
¢) EL JUICIO DE AMPARO EN EL AMBITO EJIDAL

Como congecuencia del Jusnaturalismo, que sustentaba la base de que los
derechos del hombre son inseparables de su naturaleza y por tanto preexisten-
tes a toda organizacién social, se manifiesta a raiz de la Revolucién Francesa
y como derivacién directa de la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del -
Ciudadano de 1789, el individualismo, elevado al hombre a su méximo pedestal;
considerando que las instituciones estdn hechas- para su beneficio y constitu-
yendo el principal objeto del Estado.

La influencia que ejercian tales ideas por aquellos afios, se manifesté en
forma determinante y fueron decisivas en el animo de los Constituyentes que
elaboraron la Carta Magna de 1857, como puede verse de la simple lectura del
articulo primero de dicho ordenamiento, que establece: “El Pueblo Mexicano
reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las 1nst1tuc10nes,
sociales”,
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En virtud del establecimiento de tal corriente, las “garantias constitucio-

- nales establecidas en la Carta, de 1857, tuvieron como finalidad exclusiva ase-
gurar los llamados derecho del hombre, es decir, aquellos con que el ser hu-

mano fue dotado por el Creador” (14) y por tantp, tales derechos, se tradu-

jeron en garantias exclusivamente “individuales”.

Asi, tanto el individualismo que sustenta, ademés, el concepto de igualdad'
legal, pocos afios después de implantados, chocan rudamente ante la realidad

social y decaen, pues olvidaban las diferentes situaciones materiales en que los
individuos podian encontrarse y que traian tremendas consecuencias para las

clases deposeidas (obreros y campesinos), en virtud de la actitud del Estado,
que sélo interviene en las relaciones sociales en casos de excepcién.

Sin embargo, -como lo expresa el jurista mexicano, licenciado Ignacio Bur-
goa, en su obra “El Amparo en Materia Agraria”, “...la concepcién indivi-
dualista del amparo no impidié que éste extendiese su tutela a sujetos que con
el tiempo se fueron colocando en la situacion de gobernados al surgir con
personalidad propia dentro del Estado Mexicano... como las personas de de-
recho privado, llamadas “corporacoines”, respecto de las que se dudaba que
pudieran ser titulares de garantias individuales por no tener derechos huma-
nos, sino implicar meras ficciones de la Ley”. (15).

---Asgi, como lo expresamos en log breves antecedentes histéricos en el preim-
bulo de esta tesis, y a virtud de que determinadas clases sociales (obrero-cam-
pesinas), colocadas en una deplorable situacién econémica, exigieron del Estado

"la- adopecién de ciertas medidas proteccionistas, el Constituyente de 1917, no
obstante que contintia usando el .término impropio de “garantias individuales”,

reconoce personalidad juridica a entidades socioecondmicas, tales como “niicleos
de poblacién, pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades”; y las consi-
des”; y las considera con capacidad para disfrutar en comin las tierras, bos-
ques v aguas que les pertenezean o que se les hayan restituido o restituyeran.
(16). '
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La Carta Fundamental que nos rige, concede a las entidades citadas ante-

riormente, capacidad y personalidad juridica, es decir, las coloca en la esfera
de “gobernados”, y las rodea de un conjunto de derechos subjetivos que se

desarrollan a través de la legislacién ordinaria derivada de la Constitucién, -

estableciendo un régimen de seguridad juridica para una de las clases des-
poseidas, esto es, la clase campesina, dotindola de un conjunto de garantias
sociales, “...que se traducen en un régimen juridico constitucional y legal de
' preservacién, consolidacién y mejoramiento de las condiciones econémicas y
culturales de la clase campesina de México”. (17); y si alguna autoridad viola
el régimen juridico en que se establecen las garantias sociales en materia agra-
ria, en perjuicio de tales “gobernados”, dichas entidades y sujetos que las
componen, invocando las garantias de legalidad y seguridad juridica que con-
tienen los articulos 14 y 16 Constitucionales, tienen el derecho de acudir al
Amparoe, lo que imprime a nuestro Juicio Constitucional un aspecto social in-
discutible, ’

El alcance social de nuestro juicio de Amparo como medio juridico para
proteger las garantias constitucionales y legales en materia Agraria, se enfoca
de una manera nitida en la exposicion de motivos de las adiciones referidas
al articulo 107 Constitucional, por Decreto del Congreso de la Unién de 30 de
octubre de 1962 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 2 de no-
viembre de ese propio afio, pues la iniciativa Presidencial de 26 de diciembre
de 1959, argument$ en su parte considerativa que era necesario tomando en
cuenta las vicisitudes de nuestro problema Agrario y los antecedentes de la
reforma Agraria, ...“que el Juicio de Amparo sea un verdaders Instrumento
. protector de la garantia social que éste consagra y para ello requiere distin-
guirlo del sistema tradicional del amparo de estricto derecho, ...disponiendo
que podra suplirse la deficiencia de la queja”. (18.)

La finalidad de nuestro juicio de amparo en materia Agraria, se robustece,
con ocasién de las adiciones que se propusieron a la Ley de Amparo, para
ajustarla a la ténica que marcaron las diversas que se agregaron al articulo
107 Constitucional en el afio de 1962, buscando con ello poner al alcance de

los campesinos, un medio de defensa constitucional que salvaguarde su patri-: =

monijo 'y defienda el régimen juridico ejidal,
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El enorme progreso marcado en la Constituciéon de 1917, y sus reformas
sﬁéesivas, asi como de las leyes que de ella han emanado, con la instauracién
de importantes previsiones sociales, en los articulos 27 y 123 y otros como el
8o. y 28, hizo necesaria, a su vez, la institucién de los derechos sociales, y ello
no sélo en forma declarativa, sino también con la fuerza tutelar del Estado,
y la consiguiente necesidad de extender el juicio de Amparo a todas las garan-
tias constitucionales consignadas atn fuera del capitulo relativo a los derechos
y garantias individuqles: “En efecto, acorde con nuestra historia constitucional,

de la que forma parte esencial la evolucién del juicio de amparo, al grado de
que es uno de los elementos de la fe sustancial del pueblo en sus instituciones,
“deben crearse normas de tal naturaleza que aquellas prevenciones y derechos
sociales queden garantizados eficazmente y con ellos, los derechos individuales
- que entrafian 'y que con ellas se integran, tales como son lag previsiones de la

“Reforma Agraria que contiene el articulo 27 Constitucional”, (19).

Resumiendo, las exposiciones anteriores, podemos afirmar que nuestro jui-
cio de amparo, no sélo protege las tradicionales “garantias- individuales” sino

también las comentadas “Garantias Sociales”, situacién que ha logrado afir~

“marse, gracias a su moldeable naturaleza que recoge las diferentes transforma< =

ciones sociales, politicas y econémicas que experimenta nuestro pais.
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a) NATURALEZA DEL DERECHO AGRARIO.

Bs de explorado derecho el debate que se ha su citado acerca de determinar
la naturaleza del Derecho Agrario, partiendo, fundamentalmente, de que en la
mayoria de los paises la cuestion rural ha tenido un origen -mas o menos igual,
pero divergiendo en cuanto no en todos ellos ha dado lugar a los mismos pro-
blemas juridico-agrarios, pues éstos en algunos paises han sido intrascendentes
¥, en otros, los han tenido tan complejos que han cambiado el curse de su his-
toria, lo anterior, ha dado lugar a naciones que no tienen un Derecho Agrario
definido, auténomo, sus normas se incluyen dentro del Derecho Privado y, a
otros, que el aludido Derecho Agrario es fundamental y va unido a su devenir
histérico, por ello se inclinan a las normas del Derecho Publico.

Tenemos, corroborando lo expuesto, la opinién del doctor Lucio Mendieta
y Nufiez explicando que, ‘... el cardcter prevalentemente publico y privado
del: Derecho Agrario, depende en cada pais de los antecedentes histéricos, so-
ciales. y juridicos de la legislacién respectiva”, (1) y la doctora Martha Chévez
. Padrén nos complementa la idea afirmando que “.,.en Italia las normas agra-
“rias se —colocan— entre las de caricter privado, mientras que en nuestro pais,
‘adelantando la idea, estos preceptos generalmente se les ha clasificado entre
las normas de cardcter prevalentemente piblico”. (2)

Por las consideraciones que hasta el momento se han externado, tenemos

que no existe un criterio uniforme pava determinar la naturaleza del Derecho
Rural en el dmbito internacional pues hay legislaciones que lo incluyen dentro
del campo del Derecho Privado, como en Italia, y otros dentro del campo del
Derecho Publico como en México, cuestién que posteriormente analizaremos.

: La razén fundamental que ha dado lugar a esa falta de equilibrio, de
comunién de opiniones para unificar en un solo criferio juridico la naturaleza
del Derecho Agrario en el 4mbito internacional son las diversas necesidades de
orden socioecondmico que presentan los pueblos a través de su devenir - histd-
rico, vinculado a las soluciones juridicas y administrativas que cada Estado
" da a los aludidos problemas socioeconémicos y la diversa intensidad en que se
presentan en cada pais, esto es, no podemos identificar las necesidades y pro-
blemas’ rurales que ha vivido, por ejemplo, Estados Unidos, Italia o Rusia y

sus soluciones juridicas y administrativas, con las que ha vivido México y que

forman parte de su propia historia,
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Dentro del 4mbito nacional, tenemos que el Derecho Agrario por sus carac-

teristicas propias no lo podemos incluir ni dentro de las normas del Derecho
Publico ni dentro de las normas del Derecho Privado, o de ambos, que guar-
daria la calidad de un derecho mixto, como afirma Mejia Ferniand'z en su
“Derecho Rural”, por las siguientes consideraciones: No podemos incluirlo den-
tro del Derecho Publico, en forma absoluta, porque restringiriamos su verda-
dera clasificacién dejandolo tah sélo en una disciplina juridica de caricter ad-
ministrativo, entrando en el dmbito del Derecho Administrativo, como lo hacen
la mayoria de los paises, etapa superada en nuestro medio desde hace bastante

tiempo; no lo podemos clasificar, tampoco, dentro de las normas que rigen el-

Derecho Privado, porque las caracteristicas y necesidades propias del grupo
campesino no tienen parangén con las de los particulares en cuanto sujetos
aislados y, finalmente, no lo podemos entender como un derecho mixto, porque
el sentido de las normas del Derecho Agrario van mas alld que el alcance que
tienen las diversas normas de Derecho Ptblico y Privado, esto es, las normas
del Derecho Agrario Mexicano van dirigidas a un determinado grupo social; el
- grupo social que componen los campesinos, protegiéndolos en la organizacitn
y explotacién de la propiedad ejidal, de las comunidades agrarias, no olvidando
desde luego, la pequeiia propiedad agricola y ganadera en explotacion,

Asi pues, la naturaleza del Devecho Agrario Mexicano cae dentro del dm-
bito del Derecho Social, que como afirma la doctora Martha Chavez Padrén
es un “,,.Derecho que proyecta constituirse en nueva rama juridica que, entre
el Derecho Publico y el Privado, humaniza el Derecho y resuelve problemas ‘de
clasificacién que las nuevas ramas del Derecho le plantearin a la teoria tra-
dicional”, (3) entendiendo a dicho Derecho Social como aquel conjunto de nor-
mas juridicas que regulan la libertad de un grupo necesitado (obrero-campe-
sino) con caracteristicas socio econdémicas propiag que realzan su personalidad
juridica y dan seguridad a sus intereses,

El Derecho Agrario Mexicano con la afirmacién de caricter social que se
le ha dado, protege a la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién
en cuanto garantia de derechos individuales, rige las cuestiones piblicas rela-
tivas a la regulacién econémica del pais a favor de una explotacién agricola
y ganadera adecuada y, salvaguarda los intereses de los ejidos y las comuni-
dades agrarias; asi, la doctora Martha Chivez Padrén afirma, en forma con-
cluyente, que “Por lo anterior, concluimos que el Derecho Social es una nueva
rama fundamental del Derecho que impone nuestra realidad actual y comprende
nuevas subramas juridicas que nacieron de revoluciones sociales... en conse-
cuencia, el Derecho Agrario es en nuestro pafs, una subrama del Derecho
Social”, (4).
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b)  OBJETO DEL DERECHO AGRARIO.

La cuestiéon Agraria en México es compleja, tiene como punto de partida
Ia época de la Colonia donde la propiedad agraria la detentaban los latifundis-
tag espafioles, el clero y la propiedad comunal de los indios, la cual era mqﬁi-
tica, sélo suficiente apenas para sobrevivir, siendo esto la fuente del problema
agrario de nuestro pais; este estado de cosas prosiguié y las soluciones que
se dieron a través de Leyes de Colonizacién y de Baldios no dieron el resul-
tado apetecido, acrecentando el problema agrario de que se trata, y ya dentro
de nuestro siglo contemplamos que la propiedad agraria la monopolizan los

latifundistas y los pequefios propietarios, dejando a los pueblos de indios ence-
rrados entre haciendas y ranchos sin la menor posibilidad de poder satisfacer

sus’ necesidades, arrastrandolos a trabajar en los latifundios por un salario

“que no satisface sus necesidades.

Las aseveraciones a que se ha hecho mérito acerca de la concentracién en

pocas manos de la propiedad agraria y la situacién de las clases rurales se ve
confirmado con las opiniones vertidas por el doctor Lucio Mendieta y Nufiez

y el Licenciado W. Luis Orozco, en el sentido de que ‘. ..el grado de concen-
tracion a que habia llegado la propiedad territorial en México de que el au-

“mento en niimero de ias grandes propiedades no ha .obedecido a la subdivisién

de las mismas, sino a la acumulacién y al acaparamiento realizado sobre tierras
baldias y nacionales y sobre las propiedades de los pueblos y de los particulares
pobres —ademas— vemos que el latifundismo es la llaga nacional, un latifundio
rutinario que ni siquiera proporciona a los trabajadores las ventajas que la
‘gran vropiedad lleva consigo en otros paises del mundo —y concluye—. el’
cluye— el latifundista mexicano, generalmente, lejos de ser un hombre de cam-

_ po, es un hombre de ciudad que tiene a orgullo poseer latifundios inmensos,

‘pero- que no entiende de agricultura...”. (5).

~ En cuanto a la situacién que guardaban los campesinos en los primeros
ahos de este siglo, el Licenciado Orozco expone:
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“En ninguna parte como en las grandes posesiones terrvitoriales se con-
servan las ominosas tradiciones de la abyecta servidumbre de abajo y la inso-
lente tirania de arriba. El peén de lag haciendas es todavia hoy el continuador
predestinado de la esclavitud del indio; es todavia algo como una pobre bestia
de carga, destituida de toda ilusién y de toda esperanza. El hijo recibe en
edad temprana las cadenas que llevé su padre, para legarlas a su vez a sus
hijos. Las tiendas de raya son ain como en la época colonial, agencias perma-
nentes de robo y factorias de esclavos. Alli se compra la libertad del trabajador
con sal, jabén y mantas inservibles, que se cargan a precios fabulosos... El
propietario, y sobre todo, el administrador de la hacienda, son tfodavia log
déspotas que, latigo en mano, pueden permitirse toda clagse de infamias contra
los operarios, sus hijas y sus mujeres. El mismo secular sistema de robarse
mutuamente esclavos y sefiores, hace que nuestra agricultura sea de las méis
atrasadas del mundo y que los gravimenes hipotecarios pesen de un modo te-
rrible sobre casi todas las fincas risticas del pais”. (6).

Esta visién escueta del problema agrario mexicano es la pesada carga que
- heredé el Derecho Agrario, y cuyo objeto fundamental tiende a que ante la
concentracién de la propiedad rural y ante una desigual distribucién de la
tierra, la ténica a seguir para resolver el problema socio-econdémico que se
presenta consiste en buscar los medios idéneos para una justa y equitativa

redistribucién de la propiedad agraria, en beneficio de la clase campesina, esto -

es, el objeto de Derecho Agrario es resolver la problematica que se ha plan-
teado por una injusta distribucién de la tierra y una negativa explotacién de
-1a misma, buscando las medidas adecuadas que el Estado aplique, legislativas y
administrativas, que den soluciéon al problema agrario logrando una justa y
equitativa distribucién de la tierra, aunado de sistemas adecuados de explota-
ci6n agricola, que son los objetivos que tiene fijados la Reforma Agraria.

Ya hemos apuntado que la Reforma Agraria se traduce en las medidas
que el Estado aplica, tanto legislativas como administrativas para dar solucion
al Problema Agrario en beneficio de la clase campesina del pais; dicha Re-
forma Agraria se inici6, en la etapa que va a partir de la Revolucién de 1910,
con la Ley de 6 de enero de 1915 cuyo autor es el licenciado Luis Cabrera quien
expuso la conveniencia de darle vida efectiva al ejido como medio idéneo de
resolver el Problema Agrario y asi expone: “...es necesario pensar en la re-
constitucién de los ejidos, procurando que éstos sean inalienables, tomando las
tierras que se necesiten para ello de las grandes propiedades circunvecinas, ya
sea por medio de compras, ya por medio de expropiaciones por causa de utilidad
pliblica con indemnizacién, ya por medio de arrendamientos o aparcerias for-
zosas”. (7).
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La Ley de 6 de enero de 1915, tiene como finalidades fundamentales en
pro de una reforma agraria integral, declarar nulas las enajenaciones de tie-

rras comunales de indios, si fueron hechas por los gobernadores de los Estados

en contra de la Ley de 25 de junio de 1856; declara nulas las concesiones y
ventas de tierras comunales hechas por la Federacién ilegalmente desde e] dia
primero de diciembre de 1870 y declara nulas las diligencias de apeo y deslinde
llevadas a cabo por las compaifiias deslindadoras en el lapso de tiempo ya antes
indicado, si con ellas se tocaron las propiedades comunales de los pueblos,

Asi pues, el objetv ioral del Derecho Agrario Mexicano es llevar hasta
sus Gltimas consecuencias la Reforma Agraria iniciada con el movimiento so-
cial de 1910, que tiene como efecto la reparticién de la propiedad agraria a
-la clase campesina, y restructurar en forma radical los sistemas de tenencia y

 explotacién de la tierra, opinién que se corrobora con la aseveracién de la .

- doctora Martha Ch4vez Padrén, en el sentido de que, “para la década de los
~ 70 del presente siglo, en México se estd llegando al fin de la primera etapa
“de la Reforma Agraria que es el reparto de tierras susceptibles de afectaci6n,
se encuentra ya iniciada la depuracién y seguridad en la tenencia de la tierra,
" encaminada la tecnificacién en la explotacién real y se trata de llegar a formas
adecuadas. de organizaciéon e industrializacién”. (8).

-¢)  ANALISIS DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LA

RESTITUCION Y DOTACION DE TIERRAS Y AGUAS.

Bl articulo 27 Constitucional es uno de los méis relevantes de la Carta
Politica de 1917, donde el Constituyente dejé oir los problemas de los humildes
plasmando las soluciones precisas a los grandes anhelos de la poblacién cam-
pesina del pals, anhelos que se traducen en resolver la miseria secular de log
campesinos y finiquitar la concentracién de grandes propiedades territoriales,
que son el objeto de la Reforma Agraria, cuestibn gque justifica la opinién
vertida en la exposicién de motivos relativa al articule 27 Constitucional al
externar que: “El articulo 27 tendré que ser el mis importante de todos cuantos
contenga la Constitucién”, '
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- Las normas que contienen la Restitucién y la Dotacién de Tierras y Aguas,
consagradas por el articulo 27 de nuestra Carta Magna, las tenemos plasmadas,
en primer término, en el parrafo tercero cuyo texto vigente expresa: “La Na-
cién tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés piiblico, asi como el de regular el aprovecha-
miento de los elementos naturales su ceptibles de apropiacién, para hacer una
distribucién equitativa de la riqueza piiblica y para cuidar de su conservacién.
~ Con este objeto, se dictardn las medidas necesarias para el fraccionamiento de
Jlos latifundios; para el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explota-
cién; para la creacién de nuevos centros de poblacién agricola con las tierras
y ‘aguas que le sean indispensables; para el fomento de la agricultura y para
evi_tar la_destruccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los niicleos de poblacién que carezean
" de tierras y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para las necesidades
‘de su poblacién, tendran derecho a que se les dote de ellas, toméandolas de las
propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia propiedad agricola en
explotacion”. (9).

Del texto transcrito del parrafo tercero, se advierten tres . cuestiones o
facultades del Estado, esto es, el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico;- el de regular el aprovechamiento
de los elementos naturales su ceptibles de apropiacion, para hacer una distri-
bucién equitativa de la riqueza piiblica y para cuidar de su conservacién; y,
finalmente, la facultad que reviste mayor interés por motivo de esta tesis, la
dotacién a los niicleos de poblacién de tierras y aguas.

Pasando al analisis respecto a la comprensién y alcances de las facultades
a-que hemos hecho mérito, tenemos que, por lo que toca a las modalidades que
puede imponer el Estado a la propiedad privada, tiene su punto de partida en
el primer parrafo del articulo 27 Constitucional, que determina comeo tunico
propietario del territorio Nacional al Estado, quien sélo trasmite el dominio
de las tierras y aguas a los particulares, y que, en la ocasién necesaria, al pre-
sentarse una necesidad de orden piiblico el Estado con base en esa potestad
soberana, que le confiere el parrafo primero en estudio, readquiere el dominio
de las tierras y aguas para dar solucién a esa necesidad de interés piblico, esa
forma o modo de readquirir la propiedad es la que reviste la calidad de moda-
lidad,

7
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Asi, el Licenciado Raul Lemus Garcia nos expresa: “...que por modalidad
a la propiedad privada entendemos la forma variable, y determinada legalmen-
te, que puede imponerse a la Institucién, sin que se consitma su substancia o
se. destruya su esencia”. (10). Concepto que se reafirma con la tesis jurispru-
dencial emitida por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mencionada
por el propio Licenciado Lemus Garcia, que expresa; “Por modalidad a la pro-
piedad privada debe entenderse el establecimiento de una forma juridica de
- cardcter general y permanente, que modifique la figura juridica de la propie-
dad”, (Toca 605/36. Amparo promovido por Mercedts Castellanos V. de Za-
pata. (11).

Entonces, la modalidad a la propiedad privada, podemos entenderla como
una limitacién al derecho de propiedad tradicional, de usar, abusar y disponer
del bien en razén de un beneficio de orden piblico a social, beneficio que exi-
gird restricciones en el modo de manifestarse el derecho de propiedad a que
se alude.

La Segunda facultad del Estado a que se ha hecho mencién en el parrafo
tercero del articulo 27 Constitucional, esto es, -aquella que tiende a regular el
aprovechamiento de los elementos naturales suceptibles de apropiacion, -para
hacer una distribucién equitativa de la riqueza nacional, es aquella que se
traduce, como el propio articulo 27 anota, en fraccionar los latifundios, pro-
pugnar el desarrollo de la pequefia propiedad agricola en explotacién, crear
nuevos centrog de poblacién agricola, el fomento de la agricultura, conservar
los elementos naturales, ete., que constituye el elemento, el objeto de la Reform'z
Agraria. '

La ultima de las facultades que determina el parrafo tercero. del articulo.
27 Constitucional, que reviste especial interés para esta tesis, es aquella que
proporciona al Estado para afectar la propiedad privada y con ello estar en
posibilidad de llevar a cabo las dotaciones de tierras y aguas, necesarias a los
niicleos de poblacién solicitantes, respetando, como lo indica el precepto consti-
tueinal, la pequefia propiedad agricola en explotacion.

El pérrafo séptimo del articulo 27 de nuestra Constitucion de 1917, habla
de la capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas, y por lo que
‘toca a los nticleos de poblacién, determina su capacidad en la fraccién sexta
cuando de hecho y por derecho guarden el estado comunal y la fraccién séptima
invocads recalca esa capacidad para disfrutar en comtin . ..las tierras, bosques
y aguas que les pertenezean o que se les hayan restituido o restituyeren”. (12)
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La fracciéon décime del numeral Constitucional que se comenta afirma:
X, ~—“Los nticlecs de poblacién que carezcan de ejidos o que no puedan lograr
su restitucién por falta de titulos, por imposibilidad de identifi'carlos, o porque
legalmente hubieren sido enajenados, seran dotados con tierras y aguas sufi-
cientes para reconstituirlos, conforme a las necesidades de su poblacién, sin que
ningiin caso deje de concedérseles la extensién que necesitan, y al efecto se
expropiard, por cuenta del Gobierno FFederal, el terreno que baste a esé fin,
toméandolo del que se encuentre inmediato a los pueblos interesados”. (13). Esta
fraccion fija el derecho de las comunidades agrarias para que sean dotadas
con tierras y aguas, y a tal giro, el Estado expropiard ‘las tierras suficientes
para ello, cerca del nicleo de poblacién solicitante, y, finalmente, como lo anun-
cia la parte final de esta fraccién, se fijard la upidad individual! de dotacién
la cual no debe ser menor de diez hectdreas de riego o humedad, o de sus equi-
valentes en otras clases de tierras conforme lo dispone el parrafo tercero de la
fraceién XV del numeral constitucional que se comenta.

Las fracciones doce y trece del parrafo séptimo del articulo 27 de nuestra
Constitucién de 1917, en su contenido fijan los procedimientos agrarios resti-
tutorios y dotatorios, objeto de la presente tesis, por lo que sélo se hace un
comentario respecto de ellos, pues en su oportunidad se fijardn los alcances
juridicos y doctrinarios al respecto.

La fraccién catorce corre la misma suerte, pues al establecer, por un lado,
que los propietarios afectados por resoluciones presidenciales dotatorias y res-
titutorias de tierras y aguas no tienen derecho a interponer recurso alguno, ni
atin el juicio de amparo, y, por otro, que los propios propietarios de predios
agricolas o ganaderos, en explotacién, a log que se les haya expedido o se les
expida en un futuro préximo certificado de inafectabilidad, tendrdn derecho
a interponer el juicio de amparo contra afectaciones ilegales de sus propiedades,
caen también dentro del contenido de esta tesis, por lo que su andlisis y alcan-
ces se determinarin en el momento oportune.

Finalmente, por lo que toca a las dotaciones y restituciones motivo de este
inciso, la fraccién dieciséis del articulo 27 Constitucoinal manda que al ejecu-
tarse las resoluciones presidenciales dotatorias y restitutorias de tierras y aguas,

‘al hacerse la adjudicacién individual deben fraccionarse en el preciso momento

de su ejecucién, conforme a lo dispuesto en las leyes secundarias, eato es, las
reglamentarias en esta materia.
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1.~LA RESTITUCION DE TIERRAS Y AGUAS.
2) REGLAS GENERALES.

Con este capitulo entramos al objeto primordial de la presente tesis, esto
es, la restitucién y dotacién de tierras y aguas, expresando, en primer término,
las reglas generales por las cuales procede la solicitud de restitucién de que
se habla, siendo al efecto las siguientes: ,

En principio, la restitucién de tierras y aguas procede cuando a un nicleo
de poblacién haya sido despojado de sus tierras o aguas, como lo previene el
articulo 27 de la Carta Magna v el numeral 191 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, cuando comprueben o demuestren: “I—Que son propietarios de las
tierras, bosques o aguas cuya restitucién solicitan; y II.——Que fueron despo-
Jjados por cualesquiera de los actos siguientes:”

“a) Enajenaciones hechas por los jefes politicos, gobernadores de los Es-
tados o cualesquiera otra autoridad local en contravencién a lo dispuesto en la
Ley de 25 de junio de 1856 y demés leyes y disposiciones relativas; (1) en
otro giro, la Ley de Desamortizacién de junio de 1856, tuvo como principal
efecto, movilizar la propiedad raiz con el fin primordial de regularizar los im-
puestos y fraccionar la gran propiedad en beneficio de los arrendatarios que
- la detentaban, o, en su caso, a los denunciantes de las propiedades en cuestién;
y la resolucién de octubre de 1856 que buscé atenuar los efectos de la Ley de
Desamortizacién en la clase media y campesina, regulando que los terrenocs de
un valor inferior a doscientos pesos no pagaran impuesto, fueran terrenos del
Municipio o de repartimiento, reduciendo, con esto, la propiedad comunal a
propiedad particular, credndose una propiedad privada pequefiisima, asi, al decir
de Molina Enriquez, “...la resolucion de 9 de octubre de 1856 fué de la pe-
quefia propiedad parcelaria sujeta antes al titulo comunal del pueblo o del Ayun-
tamiento,” (2),

En mérito de lo expuesto, todas las enajenaciones realizadas por las auto-
ridedes locales en base de los denuncios hechos sobre propiedades comunales y
en contravencién a la aludida Ley de Desamortizacién, es punto de partida
para la procedencia de la solicitud de restitucién de tierras o aguas de que
se trata, siempre y cuando demuestren los pueblos interesados ser legitimos
propietarios de las tierras o aguas cuya vestitucién solicitan, a través, la mayor
de las veees, de los titulos virreynales expedidos al caso, como se desprende de
la fraccién primera del articulo 191 de la Ley Federal de Reforma Agraria.
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Los apartados b) y ¢) de la fraccién segunda del articulo 191 de la Ley
que se comenta, disponen; b) “Concesiones, composiciones 0 ventas hechas por
la Secretaria de Fomento, Hacienda o cualquiera otra autoridad Federal, desde
el dfa primero de diciembre de 1876 hasta el seis de enero de 1915, por los cua-
les se hayan invadido u ocupado ilegalmente los bienes oﬁjeto de la restitucién;
y ¢) Diligencias de apeo o deslinde, transacciones, enajenaciones o remates
practicados durante el perfedo a que se refiere el inciso anterior, por compa-
fifas, jueces u otras autoridades de los Estados o de la Federacién, con las
cuales se hayan invadido u ocupado ilegalmente los bienes cuya restitucién se
solicite.,” (3).

Los apartados b) y c¢) de la fraccién II del articulo 191 de la Ley de ‘
Reforma Agraria, que enuncian los actos cuyo efecto es el despojo de lag tierras
y aguas cuya restitucién se pide, tienen su razén de ser en la expedicién de
las Leyes de Colonizacion y de Terrenos Baldios, leyes que procuraron la inmi-
gracion de extranjeros al pais para la colonizacién del mismo; estos Ordena-
mientos Juridicos tienen un lazo comin, como ya se ha externado, la coloniza-
cién de la Republica, buscando una equitativa distribucién de la tierra a través
de 1a adquisicién de terrenos baldfos, cuestién que en la realidad fue muy ajena
a esos fines, pues esos Ordenamientos Juridicos crearon las nefastas  Compa-
fifag Deslindadoras que cometieron innumerables despojos en perjuicio de los
pequeiios propietarios pobres y pueblos de indios y contribuyeron a la forma
cién de extensos latifundios, aunado a las facultades concedidas a cada habi-
tante del pais para realizar los denuncios de terrenos baldfos hasta por una
extension de dos mil quinientas hectdreas, crearon un estado de inquietud en
los propietarios de tierras y aguas que no se encontraban seguros ante un
denuncio o de un abuso de las aludidas Compaiifas Deslindadoras; a lo ex-
puesto, el Doctor Lucio Mendieta y Nifiez nos dice: “...el denuncio se prestaba
para cometer despojos y de ellos fueron victimas los pequefios propietarios,
pues cuando el denunciante era algln poderoso terrateniente y el opositor un
labriego sin fortuna, facil de suponer que la sentencia no siempre era la expre-

sién de la justicia.” (4).
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Es pues evidente, que la serie de actos que se cometieron en perjuicio de
los pueblos de indios y pequefios propietarios a partir de las Leyes de Coloni-
zacion y de Terrenos Baldios, desde el afio de 1876 hasta el afio de 1915 en que
se puso coto a esas arbitrariedades con la Ley de 6 de enero de ese afio, que
tuvieron como efecto el despojo de las tiervas y aguas de propiedad privada y
comunal, sirven de antecedente para solicitar la restitucién que en derecho co-
rresponde.

b) PROPIEDADES INAFECTABLES POR RESTITUCION,

Al pronunciarse una Resolucién Presidencial de Restitucién de Tierras o
Aguas, s6lo se respetardn, como lo previene el articulo 193 de la Ley Federal B
‘de Reforma Agraria, las tierras y Aguas tituladas en los repartimientos efec-
tuados con base en la Ley de Desamortizacién de 1856, (B) esto es, aquellas
tierras, haciendas o ranchos que fueron adjudicados, la mayoria de lag veces,
por los denuncios hechos por gente econémicamente poderosa y a las cuales se
les extendio el titulo de propiedad correspondiente, '

Se respetardn, asimismo, la extensién de cincuenta hectiruas ¢c tierra,
cuando dicha extensién haya sido poseida a nombre propio, a titulo de dominio,
con mis de diez afios anteriores a la fecha de notificacién al poseedor o propie-

“tario respecto de la solicitud de restitucién; aqui se busca la proteccién de la
auténtica pequefia propiedad agricola en explotacion, igualmene, las personas
que se encuentren dentro de estog supuestos, la ley de la materia, que comen-
tamos, dispone que al formularse el plano proyecto de ejecucién de la Resolu-
cién Presidencial Restitutoria de tierras, deberin escoger, dentro de sus pose-

siones, la ubicacién de las cincuenta hectireas que en derecho les corresponden,
formando, desde luego, un bloque o unidad topografica, con el objeto de que no
pretendan localizar dentro de las extensiones que posean, diez o veinte hectd--
reas en un lugar y otro tanto en distinto sitio (Art. 194) (6).

: Se respetarin, en igual forma, aquellos volimenes de agua necesarios pars
los usos domésticos de los poblados y las aguas cuyo fin inmediato es satisfacer
los servicios ptblicos, cuya importancia es obvio exponer,
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Finalmente, se abstendran de tocar tierras o aguas que hayan sido dotadas
a alglin ejido o alglin nuevo centro de poblacién ejidal, toda vez que, en caso
contrario, serfa tanto como dar un paso atrds en al Reforma Agraria, pues se

restituirian’ tierras a un poblado, que en derecho les corresponden, pero en

perjuicio de otro poblado que se encuentra explotando las tierras objeto de la
restitucién de que se trata; no olvidando, desde luego, que se encuentran prote-
gidos los derechos de los campesinos, que solicitaron la multicitada 1'est1tuclon,
dotdndolos de tierras y aguas en nuevos lugares que las autoridades agrarias
localicen. al efecto, pues, como en su oportunidad veremos, a la solicitud de
restitucién de tierras v aguas se abre de oficio el expediente de dotacién, para
en caso de no proceder la aludida restitucién, sean dotados de tierras y aguas
en los terrenos que poseen o, en el lugar donde las haya.

También pueden hacer uso de otro derecho agrario, como el de solicitud de
creacién de un nuevo centro de poblacién ejidal, cuestiones que la nueva Ley

Federal de Reforma Agraria trata en forma por demas clara y precisa en .

busca, como ya se ha asentado en esta tesis, de una reforma agraria integral.

2.—LA DOTACION DE TIERRAS Y AGUAS.
a) CAPACIDAD DE LOS NUCLEOS DE POBLACION.

La dotacién de tierras y aguas es la forma juridico agraria a través de
la cual se lleva a efecto la Reforma Agraria, fraccionando la gran propiedad-

territorial cn beneficio de la clase campesina, constituyendo el ejido respectivo
con la extensiéon total de las tierras dotadas y con las aguas, cuando se trata
de dotacién de tierras de riego, necesarias para el nicleo de poblacién bene-
ficiado. Ahora bien, la solicitud de dotacién de tierras y aguas para su tramite
se necesita llenar una serie de requisitos legales, los cuales pasamos a exponer:

La Ley Federal de Reforma Agraria en sus articulos 195 a 199, en su
texto, nos muestran que para tener capacidad para solicitar tierras y aguas
por la via de la dotacién se parte del elemento necesidad y asi piden, la exis-
tencia del Poblado o nucleo de poblacién cuando menos con seis meses de ante-
rioridad a la fecha de la solicitud (art. 195); negando capacidad para el mis-
mo efecto a la Capital de 1a Republica, de las Entidades Federativas y Territo-
‘rios; a los poblados con un ndmero menor a veinte individuos con derecho a
recibir tierras por dotacién; las poblaciones de més de diez mil habitantes, si
en su censo agrario existen menos de ciento cincuenta individuos con derecho
a recibir tierras por dotacién; los puertos de mar cuyo trabajo principal es el
trifico de altura y en los fronterizos con lineas de comunicaciones ferroviarias
internacionales (art. 196).
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Los requisitos antes expuestos tienen su razén de ser por las siguientes
cuestiones: los niicleos de poblacién indigena o comunidades agrarias que “po-
sean tierras y aguas con bastante anterioridad, son sujetos eolectivos de deve-
cho agrario con capacidad propia”, como lo apunta el Doctor Lucio Mendieta
y Nifiez, (7) personalidad reconocida en el propio articulo 27 de nuestra Cons-
titucién; en cuanto a los ndcleos de poblacién de que habla el articulo 195 de
la nueva Ley de Reforma Agraria, sélo adquieren la categoria de sujetos de
derecho agrario, interpretando a contrario sensu la fraceién segunds del ar-
ticulo 196 de la propia Ley que se comenta, esto es, cuando tienen un ntmero
mayor de veinte individuos con derecho a recibir tierras por dotacién y existen
cuando menos con seis meses dd anterioridad a la fecha de la solicitud respec-
tiva, llenando, desde luego, dichos sujetos, los supuestos consagrados por el
nimero 200 de la Ley de la Materia, para el efecto de tener derecho a obtener
la unidad de dotacién, es decir, la entrega de la unidad parcelaria respectiva.

Por lo que hace a la carencia de capacidad para solicitar tierras a las capi-
tales de la Republica, Estados y Territorios, a los puertos de mar dedicados al
trafico de altura, a los fronterizos con lineas ferroviarias internacionales, el
Doctor Lucio Mendieta y Nifiez nos expone a] respecto: “Se considera que to-
dos estos ‘niicleos de poblacién’ no son principalmente agricolas, sino industria-
les o comerciales, de tal modo que no necesitan tierras para llenar ‘las nece-
sidades de su poblacién’ sino que esas necesidades las satisfacen por otros
medios derivados de
su misma calidad econémica” (8). Misma situacion guarda el supuesto previsto
por la fraccién tercera del articulo 196 en estudio, esto es, la falta de capacidad
que tienen los nicleos de poblacién de més de diez mil habitantes, segin el Glti-
mo censo nacional, si tan sélo tienen en su censo agrario a ciento cincuenta
sujetos con derecho a recibir tierras por dotacién; toda vez que de dicha hipé-
tesis se desprende que mas del noventa por ciento de ese nilcleo de poblaciénm,
se dedica a labores diversas de la agricultura y las necesidades de esa indole,
como antes se apunta, las obtienen “por otros medios derivados de su misma

calidad econdmica”, (9).

El articulo 51 del Cédigo Agrario de 1942, vigente hasta abril de 1971,
determinaba en sus fracciones V y VI la carencia de capacidad para adquirir
“por dotacién tierras a los centros de poblacién que se constituyen dentro de
los sistemas de colonizacién y a las colonias agricolas ya integradas; a lo cual
el Doctor Lucio Mendieta y Nufiez nos dice: “Se trata respecto a la falta de
capacidad de que habla el articulo 51 del Codigo Agrario —de una presunciéon
jure et de jure que, en nuestro concepto, no debiera aleanzar a las colonias,
pues si bien es verdad que al fundarlas se les dota de tierras suficientes, no es
menos cierto que al transcurrir el tiempo, por el aumento de poblacién, pueden
necesitar mayores extensiones territoriales y siendo como son nicleos de po-
blacién, tienen derecho, como cualquiera otro, a ser dotados de .tierras y aguas.
Nos parece que, en este punto, el Cédigo Agrario es anticonstitucional”. (10).
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Opinién certera toda vez que, como antes se asentd, se coarta su derecho
a esos nicleos de poblacién dp poder solicitar, en su oportunidad, tierras por
dotacién necesariag para cubrir las nuevas necesidades creadas por el aumento
de poblacidén; Ia nueva Ley Federa] de Reforma Agraria ya omite las aludidas:
fracciones quinta y sexta a que se ha hecho mérito, en el articulo 196 correla-
tivo al 61 a que se hizo alusién, llevando a cabo con ello una mejor aplicacién
de la ley, sin coartar el devecho que les asiste a los sujetos de derecho agrario,

b) CAPACIDAD INDIVIDUAL EN MATERIA AGRARIA.

El articulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, nos sefiala los ve-
quisitos indispensables que el campesino debe lienar para tener capacidad para
adquirir la unidad de dotacién, esto es, la unidad parcelaria, indicando al efec-
—%0: “Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, mayor de dieciséis afios,
o de cualquiera edad si tiene familia a su cargo; recidir en- el poblado soliei-
tante por lo menos con seis meses antes de la fecha de la presentacién de la
solicitud o del acuerdo que inicie el procedimiento de oficio...; trabajar per-
sonalmente la tierra, como ocupacién habitual; no poseer a nombre propic y a
titulo de dominio tierras en extensién igual o mayor al minimo establecido para
la unidad de dotacién; no poseer un capital individual en la industria o en el
" comercio mayor de diez mil pesos, o un capital agricola mayor de veinte mil
pesos; ¥y, no haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar mariguans,

amapola, o cualquier otro estupefaciente”. (11).

En egencia, el articulo 200 de la nueva Ley Agraria guarda el mismo con-
tenido que su precedente, el articulo 54 del Cédigo Agrario de 1942, actuali-
sdndose s6lo en lo que respecta en su fraccién quinta, que habla de no tener
un capital mayor de diez mil pesos en la industria o un capital agricola superior
. a los veinte mil pesos, marcando la fraccién quinta del articulo 54 del Cédigo
Agrario cantidades de dos mil quinientos pesos y de cinco mil pesos, respecti-
vamente; (12) y, la innovacién de suma importancia que enmarca la nueva Ley
Agraria en la fraccién sexta del propio articulo 200 que se comenta, esto es,
el-de “No haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar mariguana,
amapola o cualquier otro estupefaciente”. (13) Innovacién importante porque
con ella se trata de fijar precedentes, en el sentido de que malos campesinos
no sean beneficiados con una unidad de dofacién que no merecen, y que tal vez,
en un futuro préximo, la dediquen a la siembra o cultivo de estupefacientes,
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La nueva Ley Federal de Reforma Agraria, también incluye como sujetos
con capacidad para adquirir una unidad de dotacién, (art. 101 y 102) a los
alumnos de las escuelas agricolas que sean mexicanos por nac:mlento con die-
ciséis afios de edad o cualquiera otra, siendo casados, que no tengan capital
mayor en la indugtria o en el comercio de diez mil pesos ni de veinte mil
en cuestiones agricolas, no poseer tierras en cantidad mayor al fijado para la
unidad de dotacién y asi también tendran derecho a ser incluides como cam-
pesinos capacitados en el censo de su poblacién; mismo lerecho les agiste a los
peones o trabajadores de las haclendas, para que sean incluidos en el censo
de poblacidon, cuando se levanten los expedientes agrarios por motive de la soli-.
citud de dotacion de tierras o, log relativos a solicitudes de creacién de nuevos
niicleos de poblacién, en estos Gltimos casos, cuando 1'es1dan dentro del radio de
afectacion del poblado solicitante,

Los requisitos de que habla el articulo 200 de la nueva Ley Federal de
Refor ma Agraria, tiene su razén de ser por laq giguientes consideraciones:

La exigencia de la edad y del estado civil el Doctor Lucio Mendieta y Nifiez
la expresa por demés clara al exponer al respecto que: “Estas disposiciones
estdn de acuerdo con la realidad social de México, pues en el campo la preco-
cidad sexual es muy frecuente, En cuanto al estade civil, debe tenerse en cuenta
que en pueblos rurales son muy comunes las uniones libres por medio de las cua-
“les se constituyen verdaderas familias, de tal modo que no es posible supeditar Ia
dotacién de parcelas, con la que trata de llenarse la necesidad humana de
subsistencia, al requisito de la legalidad de la unién”, (14).

Lo tocante a tener que trabajar la tierra como ocupacién habitual y no
poseer una cantidad superior a la prevista para la unidad de dotacién, capita-
les en la industria, comercio y la agricultura con un indice mayor a los diez
mil y veinte mil pesos, tiene su razén de ser parva evitar que individues. que
no tienen ecomo medio principal el trabajo de la tierra, ocupen la misma con el
unico fin de arrendarla, sujetindola a aperceria, etc., o que tengan como medio
de vida el trabajo de la tierra, pero que la detenten en cantidad superior a la
unidad de dotacién, perjudicando a un individuo que efectivamente la necesite;
o0, en Gltima instancia, abandonar la unidad parcelaria, no olvidando, desde lue-
go, las sanciones previstas por la propia Ley Federal de Reforma Agraria en
estas situaciones, con la privacién de derechos agrarms para aquellos campesi-
nos que no traba,)'m directamente la parcela, la abandonan o no Ia trabajan
por un periodo de dos aifios.
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Esta dltima situacién a que hemos hecho alusién, es de palpitante actua-
‘lidad, pues es de-verse que las tltimas investigaciones que ha llevado a cabo
el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién a través de la Direccién
General de Derecho. Agrarios, sobre usufructo parcelario, ha arrojado la can-
celacién del certificado de derechos agrarios a miltiples campesinos, en diver-
sas entidades federativas, por no trabajar directamente la tierra, no cultivarla
por- mas de dos afios, cuestién que ha repercutido en la esfera judicial con la
interposicién de diversos amparos para combatir la cancelacién del certificado
de derechos agrarios respectivo. Es por ello que la nueva Ley Federal de
Reforma Agraria trata de depurar el agro mexicano, tratando de dotar de
tierras a verdaderos campesinos y hacer mas efectivo el crédito ejidal, este
ltimo motivo de no pocas “deserciones” de los aludidos campsinos,

Tienen impedimento para ser dotados de tierras aquellos individuos que
tengan una superficie de tierra superior a la unidad de dotacién, como ya antey
ge apuntd, pues con ello ya no llenan los requisitos de necesidad social que
tiene como fin la Reforma Agraria; misma situacién que guardan aquellos
sujetos que ostentan capitales superiores a los indicados por la Ley de la Mate-
ria, pues evidencian con ello otros medios econémicos de subsistencia.

El Doctor Mendieta y Nufiez nos informa que los sujetos individuales en
materia agraria son los campesinos sin tierra, a que ya hemos hecho alusién,
y log duefios de pequefias y grandes propiedades, estos propietarios son sujetos
de derecho agrario: “a) Porque en todo caso de dotacién o de restitucion —Ia
Ley de la Materia— los considera como demandados y a los solicitantes de
tierra como actores en el juicio administrativo agrario, seglin veremos més
adelante; b) Porque la Ley protege a los pequefios propietarios, declarando
inafectable sus tierras, con derecho a obtener el certificado de inafectabilidad;
¢) Porque la Ley establece la posibilidad o mejor, el derecho de poseer la ex-
tensién maxima que sefialan dentro de cada entidad federativa las respectivas
legislaturas, extensién que su propietario puede poseer sin estar obligado a
fraccionarla; y, d) Porque los grandes terratenientes, conforme a la ley, tienen
la facultad de sefialar dentro de sus fincas afectadas, el lugar en donde debe
localizarse su pequeiia propiedad inafectable”. (15) Situacién también prevista
por la multicitada nueva Ley Federal de Reforma Agraria, en los casos y for-
mas enunciadas por la propia ley cuando son afectadas las propiedades por res-
titucién y dotacién y la proteccion que de la misma reciben cuando se trata de
pequefias propiedadess inafectables, cuestiones que en su oportunidad veremos,
al tocar los bienes inafectables. ’
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~.¢) ‘BIENES AFECTABLES.

Los bienes afectables para la dotacién de tierras y aguas abarca a todas
las fincas cuyos linderos sean tocados por un radio de siete kilémetros a partir
del lugar més densamente poblado de]l nticleo de poblacién solicitante; (art.
208) asimismo, se afectan las propiedades de la Federacitn, de los Estados o
“de los Municipios para crear nuevos centros poblacién ejidal. (art. 204). La
‘dotacién de tierras deber& efectuarse en las de mejor calidad y préximas al -

nticleo de poblacién solicitante. (art. 205) (16).

Lo anterior es la base a partir de la cual se llevan a cabo los estudios
técnicos informativos de afectacién, de las propiedades que se encuentran den-
tro del radio de que habla el articulo 203 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria, para diligenciar los expedientes agrarios de solicitud de dotacién de tierras
y aguas; afectando las grandes propiedades y las de la Federacién, Estados y
Municipios, respetando la pequefia propiedad agricola en explotacién,

‘ El Doctor Lucio Mendieta y Ntiifiez, nos dice respecto a lo expresado por
el articulo 206 de la Ley de la Materia, correlativo al articulo 60 del Cédigo
" Agrario de 1942, cuando se afecta a dos o més propiedadess en igualdad de
condiciones que: “Uno de los principales problemas’de la afectacién de fincas

o v privadas consiste en determinar la superficie que corresponde & un propietario

con objeto de establecer,'sin Ingar a duda, si es grande o pequefio propietario -
y en todo caso el monto de la afectaciér sobre sus propiedades”. (17).

Es dificil determinar el nimero de propiedades queé un individuo puede
" poseer en razén de que pueden encontrarse en distinta entidad federativa; pero
cuando pueden determinarse y una de ellas se localiza dentro del radio de afec-
tacién de siete kilometros, guardando la calidad de pequefia propiedad, es afec-
table si el mismo duefio posee otra de igual o de mayor extensién en otra -
localidad, dejando de ser pequefio propietario inafectable, pues como afirma
el Doctor Lucio Mendieta y Nufiez: “La inafectabilidad, como todo derecho, es
- una relacién juridica —que— se concede en razén de las personas y no de las’
cosas” (18),
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En razén de lo anterior, los articulos 208 y 209 d& la nueva Ley de Re-
~ forma Agraria determinan que al afectarse las fincas se tomaré en cuenta la
superficie de la misma y las accesiones correspondientes en la fecha de la pu-
blicacién de la solicitud de dotacién, salvo cuando las aludidas accesiones
aumentan durante la substanciacién del expediente agrario, caso en el cual se
determinard superficie y accesiones hasta el momento del fallo; y, de vital
importancia para la Reforma Agraria, la determinacién como una sola pro-
piedad de las diversas que pertenezcan a un mismo duefio, separadas unas de
otras, misma suerte corren aquellas propiedades que son poseidas pro indiviso,
siendo varios duefios, dejando a salvo las pequefias propiedades que pertene-
ciendo a diversos duefios se exploten por ellos en cooperativas de produccién
agricola o pecuaria, mientras no pasen la propiedad de sus tierras a la. multi-
citada cooperativa.

La divisién y el ‘fraccionamiento de las. propiedades afectadas por una so-

licitud de dotacién de tierras deben estar sujetas a los presupuestos estableci- .

dos por la Ley de la Materia, en los siguientes términos: La divisién y el frac-
cionamiento de predios afectables en la forma y términos dictados por el
numeral 208 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no surtirdn los efectos

deseados cuando se hayan hecho con posterioridad a la fecha de solicitud de
~ dotacién o de la publicacién del acuerdo que inicie el procedimiento del expe-
diente agrario; su razén de ser la encontramos en log miltiples casos en que
el sujeto afectado por un procedimiento agrario, ya sea de restitucién, dotacién,
ampliacién o creacién de nuevos centros de poblacién ejidal, han llevado a la
prictica simulacioney de divisiones y fraccionamientos, con el Ginico fin de en-
. mascarar sus latifundios como si se tratara de auténticos pequefios propietarios,
en detrimento del campesino y de la buena marcha de la Reforma Agraria.

No surtirdn, tampoco, efectos de division y fraccionamiento aquellas pro-
piedades en donde se hayan efectuado las mencionadas divisiones y fracciona-
mientos en forma simulada; indicando al efectc la fraccién tercera del articulo
210 de la Ley de la Materia que se presume la aludida simulacién: “a) Cuando
no haya deslinde o sefialamiento efectivo sobre el terreno, o cuando las sefiales
divisorias se hayan colocado después de la fecha de publicacién de la solicitud
 de tierras; b) Cuando haya una concentracién del provecho o acumulacién de
beneficios provenientes de la explotacién de diversas fracciones, en favor de
una sola persona; c¢) Cuando se realice el fraccionamiento de una propiedad
afectable, sin la autorizacién correspondiente del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién; y, d) Cuando se fraccione una propiedad afectable,
en ventas con reserva de dominio” (19). '
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La division y fraccionamiento de predios afectables procede cuando los
mismos se efectuaron con anterioridad a la fecha de la publicacion de la soli-
citud de dotacién cuando las ventas o traslaciones de dominio se encuentren
inscritos en el Registre Piblico de ia Propiedad de la localidad antes de la
fecha mencionada, independientemente de que se cuente con la autorizacién del
Departamento de Asuntos Agrarios para llevar a cabo la division o fracciona-
mientos; y, cuando habiéndose llevado a cabo la traslacién de dominio al ad-
quirente, el mismo, posea la propiedad a nombre propic v a titulo de dominio,
en forma plblica, pacifica y continua, guardando, desde luego, la calidad de
pequefia propiedad inafectable en explotacién, como se evidencia de lo plasmado
en los articulog 210, fraccién II, inciso b) y 252 de la nueva Ley Federal de
Reforma Agraria, cuestion ésta, que serd ampliamente vista en el capitulo sexto
.de 1a presente tesis. '

Bs procedente, también, la division y el fraccionamiento de predios afec-
tados por una solicitud de tierras, cuande la misma se ha efectuado por motivo
de la entrega, de los bienes, a los miembros de una sucesién, siempre y cuando
el autor de la herencia haya muerto antes de la publicacién de la solicitud de
dotacién a que se ha hecho mérito, y el registro de los titulos de propiedad a
los herederos se efectiie antes, de la fecha de la pronunciacién de la resolucién
presidencial, en el Registro Piiblice de la Propiedad y en el Registro Agrario
Nacional, salvo que el titular de predio afectado, esté poseyendo a nombre pro-
" pio y a titulo de dominio y demas requisitos que sefiala el articulo 252 de la
Ley Federal de Reforma Agraria. :

Respecto a la divisién y fraccionamiento de los predios afectados por una
solicitud de dotacién de tierras, la nueva Ley Federal de Reforma Agraria
guarda, substancialmente, los mismos casos y situaciones previstes por el Cdodigo

Agrario de 1942, salvo que considero una omisién el haber suprimido el pérrafo
final de! articulo 64 del Cédign que se comenta, porque aunque parece super-
fluo, no lo es asi, pues incluia los requisitos que se debian llenar para probar
- la simulacién, dejando en la nueva ley Federal de Reforma Agraria esta cues-

tién al arbitrio de las autoridades los modos y formas de determinar la multi-
“citada simulacién no en vano el Doctor Mendieta y Nafiez nos dice al respecto:

“Bn materia de simulaciones es de tal modo delicada y dificil y se ha prestado

a la comisién de tantos abusos, de verdaderos atentados, que el legislador, con

toda justificacién, establecié en la parte final del artfculo 64 que: ‘la simulacién
debers comprobarse en forma plena, oyendo a todos los interesados y a los

solicitantes de ejidos y recabando pruebas en las diversas oficinas piblicas y
“en los centros comerciales, obteniendo todos los datos necesarios para concluir
en forma fehaciente sobre las existencias de las simulaciones’”. (20).
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La Ley de la Materia determina que los predios afectados con gravimenes,
se extinguirdn de pleno derecho al darse posesion de las tierras a 1os ejidhtarios,
en base a lo ordenado por la resolucién presidencial que los doté de ejidos;
dichos gravdmenes se extinguen respecto de la porcién afectada por la aludidd
resolucién presidencial, conservando, los titulares de dichos gravdmenes, su ac-
cién personal en contra de los propietarios afectados, haciéndola valer sobre la
parte no afectada de la finca respectiva, respondiendo, como dice la Ley, con
la parte del crédito proporcional al valor fiscal de ella, esto es, aquel valor que
haya tenido la finca en su totalidad en la fecha que se erigié el gravamen y,
finalmente, el crédito faltante se ejercita sobre la indemnizacién que corres-
ponde a la porcién afectada del predio gravado, sin tomar en consideracién
algunos otros bienes del deudor, salvo que el sujeto pasivo de la relacién renun-
cie a estos Gitimos beneficios a que se ha hecho mérito,

Parecida suerte corren los contratos celebrados sobre tierras afectadas con
una dotacién de tierras, esto es, los contratos efectuados en esta situacién gue-
dan sin efecto a partir de la publicacién de la resolucién definitiva; sujetindo-

- -8¢ a que durante el tiempo que pase entre la posesién provisional pronunciada
" por el Gobernador de la Entidad Federativa, y la publicacién de la resolucién
" presidencial, como lo establece el articulo 217 de la Ley Federal de Reforms

Agraria, “...quedardn en suspenso los gravimenes, log actos juridicos que afec-
ten a los bienes concedidos al nicleo de poblacién”. (21).

Se sanciona con la eviccibn y el saneamiento a aquellos propietarios de

fincas risticas que venden dichas propiedades con posterioridad a la fecha de

la publicacién de una solicitud de dotacién, toda vez que el adquirente resulta
privado de la propiedad que le fue trasmitida; es por ello, que en la mayoria
de los contratos de compra venta de fincas risticas, en una de sus cliusulag

ge asienta el contenido del articulo 74 del Cédigo Agrario, hoy 218 de la nueva
Ley Federal .de Reforma Agraria, que se comenta y se determina su valor y

eficacia por el término de cinco afios a prestar la aludida eviccién, para en caso
de ser adectados por una resolucién presidencial dotatoria de tierras y aguas,
estar bajo los presupuestos de gue el artfculo 252 de la Ley de la Materia,
mismos a que hacfa alusién el numeral 66 del Cédigo Agrario de 1942,
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El ariiculo 75 del Cédigo Agrario vigente hasta abril de 1971 y el numeral

219 de la dltima Ley Agraria en vigor, determinan que los propietarios de los

bienes afectados por una resolucién presidencial dotatoria de tierras, no. tienen

~derecho a recurso legal alguno, ni aiin al juicio de amparo; sélo tienen expe-
dito 'su derecho a solicitar al Gobierno Federal el pago de la indemnizacién a

que haya lugar, dentro del plazo de un afio, teniendo como base la publicacién

de la resolucién presidencial en el Diario Oficial de la Federacién, después del

cual precluye dicho derecho; como lo establece, también, la fraccién XIV del

articulo 27 de nuestra Constitucion de 1917,

Sélo gozan del beneficio de la interposicion del juicio de amparo, aguellos
‘pequefios propietarios agricolas o ganaderos que tienen sus -propiedades en
explotacidn, las cuales tengan certificadog de inafectabilidad o que en un fu-
- turo préximo se les expida, cuando sean afectados ilegalmente por una resolu-
cién presidencial mismo derecho les asiste a los ejidatarios cuando son afecta-
dos, también en forma ilegal, de sus derechos por las autoridades respectivas;
previsto, en igual forma, por el parrafo final de la propia fraccién XIV y el
primer pirrafo de la fraccién XV del precepto niimero 27 de la Carta Politica
de 1917, que a su letra dice: “Los duefios o poseedores de predios agricolas o
ganaderos, en explotacién, a log que se haya expedido, v en lo futuro se expida,
certificado de inafectabilidad, podrin promover el juicio de amparo contra la
.. yprivacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o aguas; XV Las Comi-
© giones Mixtas, los gobiernos locales y las demdis autoridades encargadas de las
tramitaciones agrarias, no podrin afectar, en ningln caso, la pequefia pro-
piedad agricola o ganadera en explotacién e incurrirén en responsabilidad, por

‘violaciones a la Constitucién, en caso de conceder dotaciones que la afecten”.
- (22),

- d) BIENES INAFECTABLES.

La nueva Ley Federal de Reforma Agraria, al igval que el Cdédige Agrario
de 1942, nos sefiala cudles son los bienes inafectables por dotacién, ampliacién
o creacién de nuevos centros de poblacién ejidal, esto es, por lo que toca a los
fines de esta tesis, aquellas propiedades que se encuentran a salvo de ser afec-
tadas por solicitudes de dotacién de tierras y aguas, y al efecto la nueva ley
que comentamos nos informa al respecto que:
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En razén de la calidad y extensién de la tierra, las propiedades son inafec-
- tables cuando se encuentran en explotacién y no rebasan las cien hectireas,
cuando se trata de tierras de riego o humedad de primers (art. 149) y cuando
se trata de tierras de diferente calidad, se establece, para su determinacién,
la tabla de equivalencias a que hace mencién el numeral 260 de la Ley de la
Materia, que previene en esta cuestién que: *“...por una hectirea de riego,
dos de temporal, cuatro de agostadero de buena calidad y ocho de monte de
o de agostadero en terrenos aridos” (23).

Se declara también como propiedad inafectable aquella dedicada al cultivo
del algodén, auxilidndose para dicho cultivo del riego de avenida fluvial o por
bombeo, siempre que la aludida propiedad no rebase el limite de las ciento
cincuenta hectiveas; y, también, se declara como propiedad inafectable, aque-
lla que por razén de sus cultivos o plantaciones no sobrepase las trescientas
hectireas en explotacién, siendo dichos cultivos o plantaciones, el platano, la
cafia de azicar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo; quina; vainilla; cacao
o irboles frutales, como lo asienta la fracciéon tercera de larticulo 249 de Ia
Ley Federal de Reforma Agraria. Efectivamente, la razdm, qne considero, por
la cual se extiende hasta trescientas hectireag de inafectabilidad a una propie-
dad dedicada a los cultivos a que hemos hecho mérito, tiene su razén de ser
por tratarse de cultivos valiosos para la economia del pais, pues no nos es
ajeno la importancia que reviste, por ejemplo, los efectos que produce la baja
produccién de azdcar en nuestro pafs, cosa parecida resulta de las bajas pro-
ducciones de café, henequén, copra, etc., por mencionar algunos productos
importantes de la economja nacional es por eso que, repito, la razén por la
que se extiende hasta trescientas hectireas en explotacién de los cultivos a
que hemos hecho alusion, es por tratarse de cultivos valiosos para la economisn
del pais, buscando fomentarlos y profegerlos, por lo que hace a esta Ley, de-
clarando como propiedades inafectables por concepto de dotacién de aquellas
tierras que estdn dedicadas al fomento y explotacién de los productos ya enun-
ciados. :

La propia Ley en cuestién, declara como inafectables aquellas tierras de
propiedad nacional que se encuentran sujetas a reforestacién, con base, desde
luego, en lo previsto al efecto en la Ley o reglamentos forestales, siempre que
Jos procesos de reforestacion existan cuando menos con seis meses de antici-
pacién a la solicitud de dotacién de tierras, y que, se mantengan dichos tra-
bajos de reforestacién, para que siga manteniendo la calidad de inafectabilidad
tiene su razén de ser en la proteccién y fomento de los recursos naturales,
como son en este caso los maderables,
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También se declara como propiedades nacionales inafectables, las necesa-
rias para la investigacién y experlmentaclén de los institutos naclonales y
“escuelas de ensefianza agropecuaria y las superiores de Agricultura y Gana-
derfa; cuestién de suma importancia porque serén los campos de préctica ne-
cesarios para los técnicos en la materia del mafiana. Son inafectables, también,
los parques nacionales, log cauces de las' corrientes, vasos y las zonas federales
propiedad de la Nacién.

En materia ganadera la ley autoriza una superficie sélo necesaria para
‘montener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado
menor con base en lo previsto por el articulo 259 de la nueva Ley Federal de
Reforma Agraria que al efecto dice: “El Area de la pequefia propiedad gana-
dra inafectable se determinard por los estudios técnicos de campo que se reali-
cen en cada predio por la Delegacién Agraria, con base en los de la Secretaria
de Agricultura y Ganaderia por regiones y en cada caso, Para estos estudios,
se tomard en cuenta la capacidad forrajera necesaria para alimentr una cabeza

de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, atendiendo loa factores

topograficos y pluviométricos”. (24),

Para mantener la calidad de inafectabilidad, las pequefias propiedades agri-
colas o ganaderas deben mantener su explotacién, y no podrén permanecer sin
la aludida explotacién por més de dos afios consecutives, salvo que los terrenos
estén bajo tratamiento técnico especial de rehabilitacién o de otra indole debi-
damente justificable ante las autoridades agrarias; son, igualmente, inafecta-
bles aquellas pequefias propiedades qiie las detentan en nombre propio y a
titulo de dominio cuando se pruebe que las poseen en forma piblica, pacifica
y continua, llenando los demis requisitos exigidos por el precepto 252 de la
Ley de la Materia; que en relacién con la parte.final del diverso nmero 219
de la propia ley que comentamos, seradn analizados en los siguentes capitulos
al tocar la procede necia del juicio de amparo.

Los propietarios afectados con resoluciones presidenciales dotatorias de
tierras o aguas, s6lo tienen derecho a la localizacion dentro de su propiedad o
propiedades, aquella que quede reducida a pequeiia propiedad inafectable, den-
tro del plazo al efecto previsto por la propia ley y en caso contrario, serén las
propias autoridades agrarias quienes en tltima instancia procederin hacer la
localizacién de la propiedad reducida a inafectable en terrencs de diversa ca-
lidad y formando una sola unidad topogréfica,
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La propiedad reducida a extensién inafectable y que mediante trabajos rea-
lizados por el titular de la misma, haya cambijado la calidad de sus tierras por
irrigacién, drenaje, fertilizantes u otros medios, ya no serd motivo de nuevas
afectaciones, cuando esas mejoras sean del coriocimiento de las autoridades
agrarias a través de planos, proyectos y documentos que al efecto demuestren
el nuevo tipo o calidad de tierras y se registren, la nueva clasificacion, en el
Registro Agrfu'io Nacional.

Los propietarios de pequefias propiedades agricolas y ganaderas tienen ex-

pedite su derecho para solicitar a las autoridades correspondientes, su - certifi-
 cado de inafectabilidad, el cual puede ser de tres clases: agricola, ganadero y
agropecuario el primero esti sujeto a que los terrenos se computen en razén
de la calidad de las tierras de que habla el articulo 250 de la Ley de la Materia
y .por los motivos o destino de las tierras a la produccidén agricola de que se
trate, como lo previene el articulo 240 de la propia ley en cita; el segundo,
esto es, el ganadero que tiene que estar sujeto a lo asentado en el propio
articulo 249 antes aludido, en su fracci6n IV que en principio toma como base
que se trate de una superficie necesaria para la cria de hasta quinientas cabe-
zas. de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, tomando, en cuenta
-la capacidad forrajera de cada regién para alimentar una cabeza de ganado
mayor o su equivalencia en una de ganado menor, siendo al efecto los terrenos
propios para este tipo de explotacién, aquellos que la ley denomina como de
agostadero; y, finalmente, en tercer término, el agropecusrio que se conforma
por aquellas pequefias propiedades donde convina la explotacion de plantas
forrajeras con la ganaderia, determinando, previamente, la extensién de tierras
propias para la agricultura con las tierras de agostadero que correspondan se-
-gin la regién, topogréfica, precipitacién pluvial, ete.

La Ley de la Materia declara inafectable por concepto de dotacién de aguas,
las de uso phblico y doméstico; aquellas concedidas por restitucion y dotacién
por resolucién presidencial; las aguas que proceden de plantas de bombeo; las

destinadas para el abastecimiento de ferrocarriles y demds a que alude el ar-

ticulo 264 de la citada Ley Federal de Reforma Agraria,
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La nueva Ley Federal de Reforma Agraria, en su articulo 249 que habla

sobre los bienes inafectables por dotacidn, ampliacién o creacion de nuevos

centros de poblacidén, derogéd la fraccion cuarta bis del articule 104 del Cédigo
Agrario de 1942, correlativo del aludido numeral 249 de la nueva ley en cues-
tién, que hablaba sobre la inafectabilidad de hasta cinco mil hectireas de
terreno que estuvieran dedicadas al cultivo del guayule, en los Estados que
sefiala la propia fraccion en cita; —La fraccién a que hacemos alusién fue
adicionada al articulo 104 del Cédigo Agrario de 1942, durante la época de la
Segunda Guerra Mundial y por medio de aquélla se busc6é fomentar la explo-

tacién del guayule, debido a la falta de importacién de hule para la economia

nacional; y por lo que respecta a la gran extensién que se concedia como
mafectable era debide al alto indice de andez de las tierras donde se cultiva
el guayule.

. La derogacién de la fraccién cuarta bis del articulo 104 del Cédigo Agra-
rio de 1942 por-la nueva Ley Federal de Reforma Agraria, en su articulo 249,
tiene su razén de ser en que ya no guardaban las mismas situaciones e impor-
tancia de aquella época en relacién con la actualidad.

Por.lo que hace a. las demas cuestiones sobre inafectabilidad, la nueva ley
Federal de Reforma Agraria guarda, substancialmente, los mismos derechoq

que- prevem su predecesor, el Codigo Agrario de 1942, como ya lo hemos visto

en este inciso,
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a) DIVERSIDAD DEL PROCEDIMIENTO AGRARIC,

La Reforma Agraria encuentra su fiel y cabal cumplimientc en la diver-
sidad de derechos agrarios que la ley de la materia consagra en su articulado,
protegiendo y garantizando los de aquellos sujetos, ya sean individuales o co-
lectivos, que se encuentran bajo su tutela: siendo los de mayor trascendencia
para los fines socio juridicos que el Derecho Agrario pretende, los de restitu-
cién, dotacién, ampliacion, creacién de nuevos centros de poblacién agricola,
reacomodamiento, 1nafectabxhdad y otros méas de menor jerarquia que escapan
a los fines que esta tesis tiene fijada.

En forma general podemos afirmar que a cada uno de los derechos agra-
rios que consagra la nueva ley Federal de Reforma Agraria, le corresponde
una aceién que al ponerla en movimiento hace valer el derecho:agrario que
protege, esto es, debido a la multiplicidad de derechos agrarios que enumera
la ley de la materia, da lugar a una diversidad de procedimientos correlativos
a los derechos a que hemos hecho alusién.

El procedimiento. a que hemos aludido es de findole administrative, que
llena genéricamente los lineamientos de un juicio, mismo que se lleva a efecto
ante las autoridades agrarias en la forma y términos que la propia ley de la

materia prevé; salvo lo dispuesto por la Ley de Ejidos de 28 de diciembre de
1920 que disponia respecto del procedimiento de restitucién que fuese judicial
y admlmstratxvo, siendo los tribunales comunes los que conocian de las pruebas
necesarias para determinar la propiedad, despojo, etc., de las tierras cuya res.
titucién se pedfa ya con ellas la autoridad admmlstratlva resolvia lo condu-
cente,

Atn cuando la presente tesis tiene limitado su espacio al procedimiento
" de restitucion y dotacién de tierras y aguas, no es menos importante que ha-
gamos mencién al contenido de los derechos agrarios antes aludidos, pues los
mismos nos daran un mayor conocimiento de cémo se lleva a cabo la Reforma -
Apraria; asi tenemos que el derecho de ampliacién tiene como finalidad satis-
facer las necesidades de los campesinos ya citados de tierras, pero que debido
al aumento de su poblacién o por otras cuestiones propias del nicleo de pobla-
ci6n, tiene un ntimero déterminado de sujetos sin parcela y debido a esa ingente
necesidad procede a solicitar: tierras por la via de la ampliacién,
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La Creacién de Nuevos Centros .de Poblaciéon Agricola se lleva a efecto

cuando han quedado campesinos sin parcela después de una dotacién, buscan-

dose acomodar a los aludidos campesinos en parcelas de otros poblados o pedira
ampliacién de ejidos, y si por estos medios no pueden satisfacer las necesidades
de los campesinos capacitados y los mismos son en un nimero mayor de veinte
procede iniciar un expediente agrario de creacién de un nuevo centro de po-
blacién agricola,

i
;

El derecho de reacomodamiento se lleva a cabo cuando Tos campesinos con
derecho a recibir tierras en dotacién, no las alcanzan otorgéndoselas en otros

ejidos que tengan parcelas vacantes; y finalmente, el derecho de inafe'ctabilidad

‘es aquel QUe tiende a proteger la pequefia- propiedad agricola en explotacién -

en contra de posibles dotaciones o restituciones de tierras y aguas. Al efecto
el. Doctor Lucio Mendieta y Niifiez nos manifiesta que: “Analizando log diver-

sos- derechos antes mencionados, encontramos que los de ampliacién, creacién
de nuevos centros de poblacién agricola y acomodamiento de campesinos en bar-
celas vacantes de los ejidos, son modalidades de la dotacién: su elemento esen-
" cial es la necesidad de tierras que ha de ser, por lo tanto, debidamente probada
en todo caso.” “Los elementos del derecho de los propietarios a la inafectabilidad
en caso de restitucién consisten en la posesién a nombre propio, a tftuloe de
- dominio por méis de diez afios, sobre una superficie de cincuenta hectireas’;
'y, “Los elementos del derecho a la inafectabilidad en caso de dotacién pueden
ser exclusivamente la extension de la tierra, su calidad de agricola y el derecho
de estar en explotacién... la clase de cultivo o de los fines agricolas a que se

“destina la tierra...”. (1).
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El procedimiento agrario como ya lo hemos apuntado, es multiple, pues
hay tantas acciones para ponerlo en movimiento como derechos agrarios con-
sagra la ley de la materia, pero ya reduciendo el enfoque o conocimiento ex-

clasivamente a la restitucién y dotacién, motivo de la presente tesis, tenemos

quie respecto a los derechos agrarios aludidos en lineas anteriores el Doctor
Mendieta y Nifiez expresa: ‘“Las dos vias que pudiéramos lamar cldsicas de
nuestro procedimiento agrario, son la restitutoria y la dotatoria, pues vienen
desde la época colonial se encuentran en las m#s antiguas cédulas reales que
mandaron devolver a los pueblos de indios las tierras de que fueron despojados
por los espafioles o dar las necesarias a los que carecieran de ellas. Esas dos

vias, llamadas en la actualidad vias ejidales, fueron restablecidas por la Ley

de 6 de enero de 1915...”, (2). Estas vias ejidales a que alude el Doctor Men-

dieta y Nufiez revisten suma importancia para llevar a cabo la Reforma Agraria,

pues son la plataforma a partir de la cual se logra devolver a sus legitimos
propietarios las tierras de que fueron déspojados: asimismo, darles las nece-
sarias a aquellos campesinos que no lag tienen.

b) LA DOBLE VIA EJIDAL.

La implantacion de esta institucién del Derecho Agrario es de indole emi-
nentemente social, pues se busca beneficiar, a corto plazo, a los campesinos
‘golicitantes de restitucién o dotacién de tierras y aguas, esto es, cuando los
aludidos campesinos solicitaban la restitucién de lag tierras y aguas de las que
habian sido despojados y después de un largo procedimiento que duraba algunos
afios, se llegaba a la .conclusién que las pruebas que aportaban no eran sufi-
cientes para demostrar la propiedad de las tierras cuya restitucién pedian,
no procediendo la multicitada restitucion y por la necesidad ingente de la tierra
para vivir, se veian obligados a solicitar las citadas tierras por la via de la
dotacién, teniendo que recorrer, nuevamente, el largo y penoso camino del pro-
cedimiento de dotacién; asi las cosas, se buscé el medio més idéneo para abatir
tan engorroso problema y abreviar el procedimiento en beneficio de la clase
campesina solicitante de la tierra, implantindose lo que conocemos dentro del
procedimiento agrario como la doble via ejidal que tiene como fin que al ins-
taurarse un expediente agrario de restitucion de tierras y aguas, de oficio se
abre también el de dotacién y si durante la secuela del procedimiento se llega
a la conclusién que no procede la restitucién a que hemos hecho mérito, se cierra
dicho expediente y se sigue con el de dotacién; y viceversa, si con las pruebas
aportadas en autos se demuestra-la propiedad de las tierras cuya restitucion

se pide, se cierra el expediente de dotacién para seguir exclusivamente con el

multicitado de restitucion.
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Esta medida ha venido a resolver los miltiples problemas que presentaba
llevar a cabo un procedimiento largo y engorroso, para llegar al final del mismo
con la situacién de que los campesinos no podian ocupar las tierras que pedian
y tener que volver a empezar con otro para alcunzar la ansiada dotacién de tie-
rra necesaria para vivir; es pues, la presente medida que mencionamos, la
forma més atinada que se ha plasmado en la ley en beneficio del campesinado
que ya no tiene que esperar largos y embarazosos afios para tener en posesién
la tierra que le es urgente para vivir.

Al respecto no es menos interesante la opinién vertida por el Doctor Lucio
Mendieta y Nuifiez sobre lo que ya apuntamos, y al efecto dice: “Una institucién
interesante del Procedimiento agrario es la llamada doble via ejidal...”, afir-
mando que, “. ..es extrordinariamente dificil para log pueblos el demostrar la
propiedad y el despojo de sus tierras, de tal modo que la mayoria de las veces
fracasa la accién restitutoria; pues como el tridmite de ésta se desarrolla en
afios, resulta que al final de larguisimas gestiones tenian que solicitar las tie-
rras que necesitaban por via de dotacién y empezar otro dilatado procedimiento.
A fin de evitar esta pérdida de tiempo en perjuicio de los campesinos que nece-
sitan con urgencia la tierra para vivir, se establecid, desde leyes anteriores,
que cuando los interesados soliciten restitucién de tierras debe abrirse al mis-
mo tiempo, de oficio, un expediente de dotacién. En caso de que se declare
por el Departamento Agrario que los titulos fundatorios de aquélla, son autén-
ticos, se suspenden los trimites de la dotacién y contintian dnicamente los de
restituecién; pero si sucede al contrario, se suspende la restitucién para conti-
nuar exclusivamente la dotacién.” (3). ‘

Con lo expuesto, tenemos los elementos basicos para entrar al analisis del
procedimiento de restitucién de tierras que es objeto del siguiente inciso, no
sin antes dejar plenamente asentado, reiterando lo anteriormente afirmado, que
dentro del procedimiento agrario la instituciéon de la doble via ejidal vino a
resolver los: multiples conflictos que acarreabs tener que desahogar largos pro-
cedimientos, al no proceder la restitucién, para lograr un pedazo de tierra,
asf el campesinado tiene méis amplio el camino para lograr, a corto plazo, los
beneficios que-le tiene asignada la Reforma Agraria a través de un procedi-
miento mis pronto y expedito; esti ahora en manos de las autoridades agra-
rias que ese procedimiento sea asi; esto es, répido y efectivo para lograr los
fines que pretende la nueva Ley de la materia, siendo necesario que las alu-
didas autoridades agrarias burocraticen menos la substanciacion del procedi-
miento a que se¢ ha hecho alusion,
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¢) PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION DE TIERRAS ’Y AGUAS.
PRIMERA INSTANCIA,

Las normas de! procedimiento agrario vigente en la nueva Ley Federal
de Reforma Agraria, superan con creces las establecidas por el Cédigo Agrario
de 1942, haciendo més pronto y expedito el procedimiento agrario, como se
advierte de la simple lectura del articulo 272 de la nueva Ley Federal de Re-
forma Agraria respecto del diverso 217 del Cédigo Agrario abrogado; pues la
.actual Ley Agraria ha eludido el escollo que establecia la obligacién al gober-
" nador de que enviara copia de la solicitud. del poblado carente de tierras a la
Comisién Agraria Mixta, porque podia no remitir la multicitada solicitud para
favorecer determinados intereses en detrimento de la urgente necesidad del
niicleo de poblacién respectivo, determinando la nueva ley que los interesados
presenten directamente la citada copia de la solicitud a la Comisién Agraria
Mixta, estableciendo plazo fijo para su publicacién en el periddico oficial de la
entidad Federativa correspondiente y sefialando con precisién el propio plazo
para turnar el original a la Comisién Agraria Mixta y para la expedicion de
los nombxmlentos de los representantes del poblado en cuestién, como veremos:
enseguida:

Bl procedimiento de Restitucion de Tierras y Aguas se inicia con el eserito
- de solicitud correspondiente, presentado ante el gobernador del Estado o Terri-
torio donde recida el poblado solicitante, en” la inteligencia que la aludida so-
]1c1tud no guarda ningin requisito de forma, debido al atraso cultural de los
campesinos, bastando decir que solicitan $ierras y cuando es poco explicita se
tramitard por la via de la dotacién, debiendo los interesados entregar copia
de la solicitud a que se ha hecho mérito a la Comisién Agraria Mixta; el go-
bernador, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la presentacién de -
la solicitud debers mandarla publicar en el peribédico oficial del lugar, y dentro
_ de un plazo no mayor de diez dias girard el original a la Comisién Agraria
. Mixta, expidiendo en el mismo plazo los nombramientos del Comité Particular
Ejecutivo a los miembros electos del poblado solicitante,

“ o




Cuando el gobernador no ha dado cabal cumplimiento a lo asentado con
anterioridad, la Comisién Agraria Mixta dard inicio al expediente agrario con

‘la " copia entregada por el poblado solicitante, haciendo la publicacién respec-

tiva en el periédico de la localidad y se comunicardn estos hechos al Departa-
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, esto es, la primera instancia de la
restitucién ze lleva a cabo ante la Comisiés Agraria Mixta, pero al mismo tiempo
abre de oficio el procedimiento dotatorio para el caso de que la restitucién no
proceda, cdebido a que, como ya hemos apuntado en esta tesis, es dificil para
los niicleos de poblacién demostrar la propiedad y el despojo de sus tierras;
repetimos, al no proceder la restitucién en estudio se sigue de oficio con el
procedimiento dotatorio.

Una vez hecha la publicacién de la solicitud de restitucién surtird efectos
de notificacién para dar lugar al doble procedimiento a que hemos aludido,

--surtird el mismo efecto respecto de los propietarios o usuarios de aguas de .

r‘iego de las: tierras afectables.

A partir de la publicacién dela solicitud de restitucién, el pueblo intere-

sado deberd presentar dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias, ante la’

Comigion Agraria Mixta, los titulog de propiedad y demés documentos que sir-
ven de base para comprobar la fecha y la forma en que fueron despojados de las
rras y aguas cuya restitucién solicitan; y en el mismo plazo los afectados de-
ben exhibir los documentos que amparen la posesién y propiedad de los pre-
dios intervenidos, siempre que la solicitud del ntcleo de poblacién despojado

“ gefiale los terrenos objeto de la demanda, y asf, se notificaré por oficio a los

duefios de los citados terrenos, pues, en caso contrario, esto es, que la demanda
no se sefialen los predios afectables, la Comisién Agraria Mixta de oficio hari
la investigacién correspondiente para localizar los aludidos predios y hecho
que sea, notificard también por oficio a los propietarios afectados, contando
el plazo de cuarenta y cinco dias a que se hizo mencién, a partir de tal noti-

ficacién.

La Comisién Agraria Mixta enviard al Departamento de Asuntos Agra-

rios los titulos en que funden ser propietarios de las tierras y aguas cuya
restitucién solicitan, para que dicho Departamento  determine sobre su auten-
ticidad en un plazo no mayor de treinta dias hecho esto, el multicitado De-
partamento ‘Agrario devolverd la documentacién respectiva y dictamen paleo-
grafico con el sentido acerca de la autenticidad de los titulos del poblade

demandante, a la Comisién Agraria Mixta.
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En el caso que resulte que son auténticos los titulos exhibidos por‘ el po-
blado demandante y de la documentacion anexa quede evidenciada la forma y
fecha del despojo, la Comision Agraria Mixta suspenderad la doble via ejidal,
esto .es, suspenderad la tramitaciéon oficiosa de la dotacién para seguir exclusi-
vamente con el procedimiento agrario en la via de restitucién, siempre que en
los terrenos objeto de la aludida restitucién no se hayan constituido ejidos o
nuevos centros de poblacién agricola.

La Comisién Agraria Mixta llevard a cabo, dentro de los sesenta dias

- posteriores a aquél en que reciba el dictamen paleografico, una identificacién

de los linderos y del predio que se restituye, levantando planos donde aparezcan
las propiedades inafectables que sefiala la ley dé la materia; y, se levantard
el censo agrario respectivo, haciendo un informe por escrito de los pormenores
de la-identificacién de linderos, planos, censo, extensién y clase de tierras,
frncclpnes que formen parte de ejidos o nuevos centros de poblacién, etc. Con
todas las constancias anteriores, la Comisién Agraria Mixta, formulard su pro-
yecto de resolucién en un plazo no mayor de cinco dias, contados a partir de

~aquél en que se terminen los trabajos citados, (identificacién de linderos, del
- predio, planos, censo agrario, etc.) sometiéndolo a la estimacién del gobernador -
-del Estado, quien después de diez dias pronunciaréd resolucién provisional,

mandando, desde luego, el expediente agrario al Delegado de Asuntos Agrarios
da. la localidad para el efecto de que éste, a su vez, en un plazo de quince dfas

_'complete la tramitacién respectiva, haciendo un resumen del procedmlento vir-

tiendo su opinién, y en tres dias mds, remitird el expediente agrario al Depar-

-~ tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién para la segunda instancia.

Cuando se altera el procedimiento agrario, porque 2! gobernador no pro-

- nuncie su resolucién en el término de ley, se tiene como una resolucién emitida

en sentido negativo y la Comisién Agraria Mixta recogera el expediente en un

‘plazo de cinco dias para ponerlo en manos del Delegado de Asuntos Agrarios,
_ quien seguird la secuela del procedimiento; y, cuando sea la Comisién Agraria

Mixta la que no pronuncie, en el plazo de ley, el dictamen a que esti obligada,

"gerd entonces el Gobernador quien dictara tal pronunciacién ordenando su eje-

cucién, hecho esto entregari el expediente agrario al Delegado Agrario para
que siga con el tramite ya antes enunciado.

TFinalmente cuando el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién
determina que no son veridicos los titulos v documentos en que se funda la
solicitud de restitucién se da por termmada esta y se sigue en oficio con la

“dotaciém.
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d) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Con este inciso empezamos el otro aspecto de la presente tesls, esto es,
el enfoque del procedimiento agrario en la restitucién y dotacion de iierras y
aguas desde el punto de vista del juicio de garantias, haciendo al respecto las
signientes consideraciones: .

El juicio de amparo en materia agraria es promovido contra actos realiza-

‘dos por las autoridades correspondientes, en el cumplimiento y ejecucién de las

decisiones y resoluciones agrarias, que afectan en su esfera, como asienta el
maestro Burgoa, “de gobernados”, a los propietarios de grandes y pequefias

- fineas risticag, a los nicleos de poblacién y a  los eJldatarlos cons1derados'

xnd1v1dua1men’re.

'El Licenciado Ignacio Burgoa al respecto nos manifiesta: “El amparo agra-

rio, en lo que atafie a los grandes y pequefios propietarios o poseedores rurales,
“adopta los lineamientos del amparo administrativo en general sometido al mis-
-mo régimen juridico procesal que éste, Consiguientemente, todo lo concerniente

a -los principios bdsicos de nuestro juicio de garantias, a las cuestiones de per.
sonalidad, a los ‘términos pre-judiciales y procesales, a la improcedencia, al
sobreseimiento, a los recursos y a todas las figuras e instituciones adjetivas

“dentro del procedimiento constitucional, se rige por las reglas que encauzan al
amparo en materia administrativa.” (4) Anotando finalmente que: “Por ‘'lo

que atafie al amparo en que figuren como quejosos los ejidos o niicleos de po-
blacién en su carécter comunitario a los ejidatarios o comuneros particular-
mente, opera un conjunto de excepciones o salvedades en diversas instituciones
procesales del juicio constitucional que tienden a formar un régimen que se
ha desprendido de la normacién adjetiva del amparo administrative bajo los
auspicios de las recientes adiciones introducidas al articulo 107 de la Consti-

tucion y a su Ley Reglamentaria.” (5). La adicién -constitucional que se

menciona es la aparecida en el Diario Oficial de la Federacién del dia cuatro

de febrero de 1963.
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~- Es de explorado derecho y de pleno conocimiento dentro de la préactica

- forense, que el amparo es inprocedente contra resoluciones Dotatorias y Resti-
tutorias de Tierras y Aguas, como lo dispone la fraccién XIV del articulo 27
Constitucional, ante esta situacién es facil colegir que siendo improcedente el
juicio de garantias contra resoluciones presidenciales dotatorias y restitutorias
de tierras y aguas, la misma improcedencia es valida respecto de las resolucio-
nes que emiten los gobernadores de los Estados al terminar la primera instancia
del procedimiento agrario de restitucién de tierras Yy aguas, y en el mismo
sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Jucticia de la Nacién al agen-
tar en sus tesis jurisprudenciales 393 y 417 del apéndice al Tomo CXVIII del
Semanario Judicial de la Federacién que dice:

“Si se reclaman actos desposesorios provenientes de resoluciones provisio-
. nales, como aquella que dota de ejidos a un comité, dictada por el Gober-

nador de un Estado, es claro que tal resolucién, por no ser definitiva dentro

del procedimiento, no es reclamable por medio del juicio de garantfas, ya

que ccenforme a los articulos 223, 224 y demas relativos del Cédigo Agrario

vigente, tal decisién estd sujeta a revisién, y por tanto, puede ser revocada
0. modificada.”” (8). ‘

N Cen el criterio que se sostiene, tenemos, en principio, que contra resolu-
~ciones que dan por terminada la primera instancia del procedimiento restitu-
torio de tierras 'y aguas, no procede.el juicio de amparo, porque las mismas
guardan un caricter no definitivo y sujetas a revocacién en la segunda ins-
~-taneia, atin cuando, como veremos, en el inciso relativo a la dotacién, deja mu-
cho que desear esta 'improcedencia, desde el punto de vista estrictamente juri-
dico, cuando es revocado al fallo pronunciado en primera instancia por el go-
bernador, que dota provisionalmente de fierras a un poblado y los miembros
de éste han ocupado los terremos afectados por dos o més afios, causando al
propietario de los terrenos aludidos serios dafios y perjuicios, situacién que
sucede con menuda frecuencia al efectuar erréneos o dologos trabajos técnicos

informativos por los ingenieros comisionados de las autoridades agrarias res- -

pectivas, come lo ilustraremos, en su oportunidad, con cases précticos.

Hemos anotado, siguiendo el criterio sustentado por la legislacién y la
jurisprudencia, que contra resoluciones que dan por terminada la primera ins-
tancia del procedimiento de restitucién de tierras y aguas es improcedente el
juicio de amparo, por guardar éstas un cardcter no definitivo y sujeto a revo.

- eacién, dejando para méds adelante el analisis de temperamentos de-esa impro-
cedencia al tocar el estudio de la dotacién de tierras.
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e) PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION DE TIERRAS Y AGUAS. .

SEGUNDA INSTANCIA."

Volviendo, de nueva cuenta, al procedimiento agrario, encontramos una

innovacién al concluir la primera ingtancia de la vestitucién de tierras y aguas,

- que el Cédigo Agrario de 1942 no contenia, esto es, el articulo 230 de dicho
- ordenamiento legal sélo preceptuaba que seria el Departamento Agrario el que

“complementaria el expediente agrario, en caso necesario; y, la nueva Ley Fe-

deral de Reforma Agraria en el primer pArrafo del numeral 284, encarga, como

cuestién - previa al inicio de la segunda :instancia del procedimiento de restitu-

“cion de tierras y aguas, que serd el Delegado de Asuntos Agrarios el que com-

plementara el aludido expediente agrario, también en caso necesario, teniendo

quince dias para llevarlo a cabo, hecho lo anterior procederd a hacer un informe’

reglamentario del procedimiento, que la nueva ley de Reforma Agraria deno-

mina resumen y, con su opiniin lo remitird en un término de tres dias junto
con ¢! indicado expediente al Departamento Agrario, para iniciar la segunda”
instancia del procedimiento de restitucién de tierras y aguas motivo de este

inciso,

'Es el segundo parrafo del articulo 284 de la nueva Ley. Federal de Reforma.

Agraria, el que determina la secuela del procedimiento agrario en*la segunda

- -ingtanecig de la restitucién de tierras .y aguas, en la forma siguiente:
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2 : . ‘ . * e !
Encontrdndose el expediente agrario en las Oficinas centrales del Depar-
“tamento de Asuntos Agrarios, se procederi a su revision en un plazo no mayor
de quince dias, dentro de los cuales la Consultoria respectiva hari la revisién

antes onunciada, auxiliada por los datos que proporcionen las diferentes
Direcciones y Oficinas del citado Departamento Agrario, como las Direcciones
de Derechos Agrarios, de Tierras y Aguas, de Inafectabilidad Agricola y Ga-
nadera, de Asuntos Juridicos, de Bienes Comunales y demdas a las cuales se les
solicite datos acerca del expediente de restitucién en estudio, esto es, la Con-
sultoria puede pedir informes, en forma concreta,: en lo que respecta a la alu-
dida restitucién de tierras y -aguas, a la Seccién de Paleografia de la Direccion
General de Asuntos Juridicos, respecto de la autenticidad de documentos en
que se pretende fundar la multicitada restitucién; de la Oficina de Tierras,
Seccién de revision Técnica, de la Direccién General de Tierras v Aguas, acerca
de la situacién real que guardan los predios o tierras cuya restitucién se pide;
de la Oficina de Cartografia de la propia Direccién de Tierras y Aguas, de
su Seccién de Archivo de Planos, la consulta dé los mismos, en lo que respecta

al poblado que pide la restitucién; de la Direccién General de Derechos Agra-'

rios, en su Oficina del Registro Agrario Nacional, Seccién de inscripcion de
resoluciones y titulos agrarios de los pueblos, los datos que se pueden obtener
acerca de la existencia de los citados titulos del pueblo que pide la restitucién;
de la Direcciéon General de Inafectabilidad Agricola y Ganadera, en su Oficina
de Inafectabilidad Agricola y Ganadera, los datos que se pueden obtener acerca
de las pequefias propiedades inafectables, localizadas dentro de las tierras cuya
1'éstitucién se pide, que deberd respetarse al ‘hacerse el proyecto de resolucién
de ‘restitucion de tierras 'y aguas; conforme con lo que disponen los articulos
193 y 194 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Con todos los datos a que hemos hecho alusién anteriormente y con los

autos del procedimiento en su primera instancia, concluird la revisién y formu- -

lard una opinién que el Cuerpo Consultivo Agrario, en. pleno, conocerd para
proceder a hacer un dictamen o acuerdo para completar el expediente.
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El Cuerpo Consultivo Agrario-en un plazo de sesenta dias procederd a co-
nocer todo lo actuado en el expediente de restitucién de tierras y aguas, para
que esté en posibilidad de emitir su dictamen al respecto, esto es, una vez
concluido el tramite o procedimiento del expediente de restitucién en sus dos
instancias, el citado Cuerpo Consultivo Agrario después de estudiar lo actuado,
en el plazo antes indicado, deberd vrevisar y autorizar los planos proyectos co-
rrespondientes al dictamen que apruebe, cuando, desde luego, haya procedido
la restitucién a que se hace alusién. Concluido el plazo mencionado en el segundo
parrafo del articulo 284 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y previa apro-
bacién y revisién de los planos proyectos de ejecucién antes sefialados, pronun-
ciard el dictamen indicado que someterd a la consideracién del Presidente de

-la_Republica, para que éste como suprema autoridad agraria del pafs, emita
resolucidn definitiva, con la cual se pone fin al expediente agrario en cuestién,
procediendo a su cumplimiento y ejecucién en la forma y términos que la pro-
pia ley de la materia sefiala. :

f) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

; Concluido el expediente agrario de restitucion de tierras y aguas con el
acuerdo o dictamen pronunciado por el Cuerpo Consultive Agrario, en pleno, es
raro: encontrar que se presente la interposicion del juicio de amparo contra
el aludido dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario; aunado a que el propio
juicio de garantias seria improcedente por tratarse en el caso de una resolu-
¢ién que no es definitiva, por estar pendiente de confirmacién por el Presi-
dente de la Republica, como méixima autoridad agraria del pafs, para su reso-
lucién - definitiva, siendo aplicable, por analogia, las. tesis jurisprudenciales
nimero 398 y 417 del apéndice al Tomo CXVIII del Seminario Judicial de la
Federacién, que se hizo mencién en el inciso anterior, que determina que con-
tra resoluciones provigionales dictadas por los gobernadores de los Estados,
el juicio de amparo es improcedente por estar sujetas a revocacién o modifica-
cién dichas resoluciones; guardando esta situacién la resolucién o dictamen del
Cuerpo. Consultivo Agrario, que en mi concepto es provisional mientras no
decida en definitiva el Presidente de la Reptblica.

Al
En-la dotacién de tierras y aguas enconframos algunos temperamentos a
esa improcedencia, los cuales en su oportunidad ilustraremos con ejemplos préc-
ticos de amparos interpuestos contra el Presidente de la Repiiblica, Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y otras autoridades agra-
rias, cuando el expediente agrario de dotacién tan sélo cuenta con la resolu-

cion o dictamen del Cuerpo Consultive Agrario puesto a consideracién del

Presidente de la Reptiblica y éste, afin no resuelve en definitiva sobre el ex-
pediente en cuestion, ‘
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Tenemos otro aspecto interesante cuando en el caso se trata de resoluciones
definitivas, esto es, cuando el Presidente de la Repiiblica como méxima auto-
ridad agraria, ha confirmado el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario dén-

dole a la resolucién de restitucion caricter de definitivo.

Ante esta situacion contemplamos dos aspectos fundamentales al interpo- .

nerse el juicio de amparo, que al efecto son:

El amparo interpuesto en forma directa y contundente contra la resolucién
de restitucién de tierras y aguas en si misma, siendo improcedente el mismo

“conforme con la fraccién XIV de larticulo 27 Constitucional; y, el amparo in-

teérpuesto por indebida ejecucién de la resolucién de restitucién de tierras y
guas, siendo procedente el amparo cuando se demuestra que no se respetaron

‘las cincuenta hectéreas de que habla el articulo 193 de la Ley Federal de Re-

v foy‘rma’ Agraria; que se demuestra que no se respetaron las tierras y aguas

’ vobjet:o de dotacién anterior a la solicitud de restitucion, de que habla el propio

numeral 193 del ordenamiento legal antes invocado; que al formularse el plano

“ proyecto se manda afectar predio o predios que no corresponden al 4rea de

‘regtitucién, esto es, que se¢ trate de ejecutar la resolucién de restitucién en

3 'predios diferentes a los debidamente afectados, o bien, que el poligono de afec-

: tati:'irén invada indebida y parcialmente el predio o predios vecinos al ordenarse

el deslinde y ejecucién de la multicitada resolucién de restitucién; en todos

estos casos debe ser procedente el juicio de garantias por indebida ejcucién de
la resolucién de restitucién, esto mo es una excepcién a la regla de la impro-

cedencia del juicio de amparo de que habla la fraccién XIV del articulo 27

‘de la Carta Magna, sino temperamentos a dicha improcedencia que veremos

"~ més detenidamente al tocar los capitulos sexto y séptimo de esta tesis, por

ser- su objeto primordial.
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a) PROCEDIMIENTO DE DOTACION DE TIERRAS Y AGUAS.
PRIMERA INSTANCIA,

En este capitulo vamos a ver la problemética agraria y su solucién a ftra-
vés de la dotacién de tierras y aguas, que es el medio mas idéneo para llevar
hasta sus ultimas consecuencias la Reforma Agraria planteada a partir de la
Revolucién.- de 1910, no olvidando con ello, desde luego, los problemas que resul-
tan de una indebida afectacién a las pequeiias propiedades, que aunque no es
el momento oportuno de hablar de ello, por haber un capitulo especial para su
anilisis y estudio, no es menos importante dejar desde ahora plenamente asen-
tado, que la Reforma Agraria no sélo busca el reparto de las tierras a los cam-
pesinos, como su Unico y primordial objeto, sino también, proteger y respetar
a la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién, pues por una mala
hermenéutica juridico-agraria, muchos han pretendide que el objeto toral de
la Reforma Agraria es Gnica y exclusivamente la afectacién de las tierras sus-
ceptibles de dotacién, esto es, el reparto de la aludida tierra, dejando marginada
la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacion; siendo, en mi con-
cepto, que la Reforma Agraria la deben integrar concomitantemente la dotacién
de tierras y aguas a campesinos urgidos de las mismas y el respeto y proteccién
a la auténtica pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién; no que,
la praxis téenico-juridico agraria llevada a cabo por lag autoridades respon-
sables de hacer el reparto de las tierras susceptibles de dotacién, se empecinan
frecuentemente en afectar propiedades sin excedentes, afectar predios risticos
reducidos a su minima extensién, incluirlos indebidamente en los planos de
ejecucién, sin estar afectados por resolucién presidencial, cuestiones que ilus-
traremos con casos précticos mds adelante; asi las cosas, repito, la Reforma
Agraria debe constar de una auténtica hermenéutica téecnico-juridico agraria, en
su base, que al llevarse a la préctica en forma correcta, debe traducirse en una
exacta afectacion de las tierras susceptibles de dotacién; y, en un efectivo
respeto a la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién, que, aunque
esto es un imperativo constitucional y las propias leyes secundarias lo pres-
criben, la realidad préctica es otra, cuestién que se corrobora con €l enorme
cimulo de juicios de amparo interpuestos por los agraviados por indebidas afec-
taciones a los predios de su propiedad; esto mo quiere decir que defienda a
capa y espada al propietario rural en detrimento del humilde y necesitado cam-
pesino, sino que, el Derecho Agrario, como Derecho Social, no sélo debe pro-
teger al grupo més. desvalido, al campesino, sino que también al auténtico-
pequefio propietario, ya que ambos, en comunién, forman la base econémica
primordial de México, pues es de todos conocido que nuestro pais tiene un alfo
indice de ser agricultor y en vias de una industrializacién creciente, pero que
todavia depende en gran medida del campo.
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El procedimiento de dotacién de tierras y aguas, en su primera instancia,
guarda los mismos requisitos exigidos por la restitucién, en forma general,
gesde luego; asi al efecto tenemos, que la solicitud de dotacién se presenta ante
ei Gobernador del Estado o Territorio donde se encuentran ubicadas las tierras
y aguas cuya dotacién se pide, entregando copia de la misma a la Comisién
Agraria Mixta de la propia Entidad o Territorio respectivo.

El Gobernador del Estado mandard publicar en el periédico Oficial del
Estado, la solicitud de dotacién de tierras y aguas dentro de las cuarenta y
ocho horas de su recepeién, mandando, a su ves el original de la peticién de
tierras y aguas a la Comisién Agraria Mixta en un plazo de diez dias, mismos
en los que expedird los nombramientos de Presidente, Secretario y Tesorero a
los. sujetos electos por el poblado solicitante. Cuando el Gobernador no realiza
los ‘actos a que se ha hecho mérito, la propia Comisién Agraria Mixta lo hard
con Ja copia que le haya sido entregada, haciendo la publicacién en un periédico
de la localidad y daré cuenta de tales hechos al Departamento de Asuntos
Agrarios,

Como se afirmé al tratarse sobre la restitucion de tierras y aguas, también
para-la dotacién, no se necesita que el escrito de solicitud de tierras y aguas’
guarde una forma determinada, sélo basta la intencién de promoverlo; y, cuan-
do sea poco explicito respecto de la accién que se intenta, el expediente se tra-
mita por la via de la dotacién.

La publicacién de la solicitud de tierras y aguas, surtird efectos de noti- -
ficacién para los propietarios de predios rdsticos localizados dentro del radio
de siete kilémetros de que habla la Ley de la Materia y, para los propietarios
o usuarios de las aguas afectables, asimismo, el propio Gobernador del Estade
o Territorio notificard al Registro Pidblico de la Propiedad de la localidad, la
existencia de una solicitud de tierras, para que se hagan las anotaciones mar-
ginales en los libros que registran la traslacién de dominio de los inmuebles
y de los derechos reales, siendo ésta una innovacién que apunta la Ley de Re-
forma Agraria, en su articulo 275, cuestién que no preveia el Cédigo Agrario
de 1942 en su numeral 220 y que, cuyo fin primordial tiende a que se evite los
trimites de fraccionamientos llevados a cabo después de la solicitud de tierras:
La Comisién Agraria Mixta, una vez hecha la publicacién de la solicitud de
tierras y aguas, deberd hacerlo saber a los propietarios de tierras y aguas
afectables por medio de oficio, que se envie a los cascos de las fincas.
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El procedimiento agrario que se sigue una vez que se ha hecho la publica-
cién de la solicitud de tierras y aguas, misma que ha comunicado por oficio
la Comisién Agraria Mixta a los propietarios afectados dentro del radio de
que habla el articulo 203 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es el siguiente:

La Comisién Agraria Mixta tendri que llevar a cabo dentro de los cuatro
meses posteriores a la publicacién, los trabajos técnicos informativos que cons-
tan en levantar el censo agrario del poblado solicitante, el recuento pecuario,
gue serdan hechos por una junta censal compuesta por un representante de la
Coniisién Agraria Mixta, que es el director de los trabajos y un representante
del poblado peticionario, en los terrenos que se precisan en los articulos 286,
fraccién’' I y 287 de la Ley Federal de Reforma Agraria. El aludido articulo

287 del Ordenamiento Legal antes invocado, suprime la intervencién de los

propietarios afectudos en la junta censal que determinard la situacién del
~poblado peticionario, como antes lo determinaba el numeral 233 del Cédigo
“Agrario de 1942, debido a que, en su oportunidad, dichos propietarios afectados
podran ofrecer sus pruebas y alegatos ante la Comisién Agraria Mixta, ya sin
interferir en el procedimiento agrario respectivo; asi, la propia Ley de la Ma-
teria al efecto determina:

_ Que el censo contendrd a todos los individuos eapacitados para-recibir -la
unidad de dotacién, especificando sexo, estado civil y relacién de dependencia
econémica - dentro del grupo famifiar, ocupacién u oficio, nombre de los miem-
bros de la familia, etc. y las superficies de tierra, el nimero de cabezas de
ganado y los aperos que posean. En tanto la Comisién Agraria Mixta, pondrd
a la vista de solicitantes y propietarios los trabajos censales, para que en el
término de diez dias formulen sus objeciones con lag pruebas documentales
correspondientes; y en caso de resultar fundadas las objeciones al censo, la
aludida Comisién Agraria Mixta procederd a rectificar los datos objetados,

en los diez dias siguientes (art. 288 Ley Federal de Reforma Agraria). Advir-
tiéndose en el precepto antes citado la facultad que tienen los propietarios afec-

tados para objetar el censo agrario, dando lugar a un apéndice en el proce- .

dimiento dotatorio, en el caso de proceder las objeciones al multicitado censo
‘ agrarm, tendra que resolverse en un plazo no mayor de diez dias,
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© que existan dentro de la citada regién y no hayan solicitado ejidos, buscando
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Al censo agrario y recuento pecuario a que se ha hecho mérito, deberd ir

acompaiiado por un plano que guarde el radio de afeétacién, dentro del cual
se anotaran logs datos relativos a la zona ocupada por el caserio, el sitio del
nicleo principal de ésta, las zonas de terrenos comunales, el conjunto de las
propiedades inafectables, los ejidos definitivos y provisionales y las porciones
afectables de las fincas, como estd determinado en la fraccién III de! articulo
286 de la Ley Federa’ de Reforma Agraria; asimismo, un informe que com-
plete el plano en cuestién cou la situacién de la ubicacién del pueblo solicitante
de tierras, la extensién de éstus y su calidad, el informe conteniendo los cul-
tivos principales de la regién con su produccién media y, finalmente, los datos

‘concernientes a las condiciones agricolas, econdmicas y climéticas del lugar de

ubicacion de las tierras pedidas. Respecto a 1a propiedad de las fincas afecta-
das en beneficio de los campesinos solicitantes de tierras, se llevard a cabo
una investigacion sobre su situacién catastral y fiscal, misma que se anexari
como informe junto con los datos del censo agrario y del plano ya antes indi-
cado. '

" La Comisién Agraria Mixta o, en su caso, la Delegacién de Asuntos Agra-
rios respectiva, ordenarin que al llevarse a cabo el levantamiento del censo y

_plano correspondiente, que se incluya todos los nicleos de poblacién de la region,

para. conocer lo relativo a los poblados que hayan pedido tierras y de aquellos

con ello se dicte el acuerdo de iniciacién de oficio,

Con todo lo anteriormente expuesto, la Comisién Agraria Mixta, con los '

datos del expediente agrario, con los documentos y pruebas ofrecidas por los

interesados dictaminari sobre la procedencia o improcedencia de la dotacién,

mismo que haré en un plazo no mayor de quince dias, a partir de aquél en
que quede debidamente integrado el expediente agrario, como.literalmente o

previene el numeral 291 de la Ley Federal de Reforma Agraria. Una vez hecho |

el dictamen a que se hace alusién, la Comisién Agraria Mixta lo someterd
inmediatamente a la consideracién del Gobernador del Estado hecho esto el

Ejecutivo Local deberd pronunciar su mandamiento en un plazo no mayor de.

quince dias; si éste es negativo, remitird el expediente a la Delegacion Agra-
ria para que le dé el tramite correspondiente.




‘Cuando el Gobernador de Ja Entidad federativa no dicts, dentro del plazo
antes indicado, el mandamiento respectivo, éste se tendrd como negativo y la
Comisién Agraria Mixta recogeri el expediente agrario dentro de los tres dias
siguientes para pasarlo de inmediaiv al Delegado de Asuntos Agrarivs de la
localidad, para que se tramite la vesolucion definitiva; si el caso que se pre-
- senta, es el de que la Comision Agraria Mixta no pronuncia el dictamen a que
Ja obliga el articulo 191 del Ordenamiento Legal que se ha estado mencionando,
el Gobernador deberd recoger el expediente agrario y dictard en un término
de cinco dias el mandamiento que proceda y ordenari su ejecucién, tocando al
Delegado Agrario, en caso necesario, recabar los datos que falten y llevar a
cabo las diligencias que procedan en un plazo no mayor de treinta dias, hacien-
do el resumen de] caso y con su opinién remitird el expediente al Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién para su resolucién definitiva, teniendo
para esto ultimo un plazo de tres dias.

Los propietarics afectados podrdn- ofrecer pruebas y.alegatos a las comi-
siones agrarias mixtas, durante la tramitacién del expediente agrario de dota-

cibn y hasta cinco dias antes de que dichas comisiones agrarias mixtas rindan

su dictamen al Ejecutivo local. Las pruebas y alegatos ofrecidos con posterio-
ridad, deberan presentarse ante el Delegado de Asuntos Agrarios en el plazo
de treinta dias que indica el articulo 295 de la Ley de la Materia.

Para su ejecucién, el Gobernador remitird la resolucién que dicte la Co-
misién Agraria Mixta, para que en un término de cinco dias se lleve a cabo
su cpmplimiento; cuando dicho fallo otorga tierras o aguas, la aludida Comisién
Agraria Mixta nombrard un representante que convocard a los. representantes
del poblado peticionario de tierras y aguas, a sus integrantes y a los propieta-

riog afectados, a fin de que concurran a la toma de posesién en la que serd

agesor el menc1onado representante de la Comisién Ag‘rarla Mixta.

"La toma de posesién provisional de las tierras y aguas dotadas, tendrd que
llevarse a cabo dentro de los dos meses posteriores a la fecha de la emisién
del fallo dotatorio del Gobernador, haciendo, desde luego, el deslinde de los
terrenos que se entregan en posesién. Cuando el mandamiento es negativo, se
le hard saber al Comité Particular Ejecutivo y a los propietarios que hubiesen
sido sefialados como afectados, haciéndose su publicacién en el periddico oficial

del Estado o Territorio respectivo,
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Una vez que se esté llevando a cabo la ejecucién del fallo del Gobernador,
se deslindardn los terrenos motive de la dotacién y se designard, cuande no
exista, el Comisariado Ejidal, quien recibird la documentacién relativa a la
organizacién y funcionamiento del ejido, hecha por el Departamento de Asun-
tos Agrarios; igualmente, se entregardn las unidades de dotacién que provi-
sionalmente deben corresponder a cada campesino. Llevada a cabo la posesién
provisional a que se ha hecho mérito, el nicleo de poblacién tendrd la calidad
“de legitimo poseedor de las tierras y aguas otorgadas por la resolucién provi-
“sional y, con la personalidad juridica para gozar de todas las garantias que
marca la Ley Federal de Reforma Agraria, en estos casos, como esti previsto
en los articulos 51 y 163 del Ordenamiento Legal antes citado.

La Comisién Agraria Mixta, una vez que se ha dado la posesién de las
tierras y aguas a que se ha venido haciendo alusién, lo informars .al Depar-
tamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién y a la Secretaria de Agricultura
.~y Ganaderia, ‘turnando el expediente agrario con su fallo para su publicacion
en el periédico oficial del Estado o Territorio que corresponda, Haciéndose
la advertencia de que si- en los terrenos dotados provisionalmente, existen co-
sechas pendientes de levantar, se le oforgard a suy propietarios el plazo nece-
sario para recogerlas; con la aseveracidon de que los cultivos anuales deben
levantarse precisgamente en la época de cosechas en la localidad, no pasando:al
-siguiente ciclo agricola, igualmente, en lo que toca a los terrenos de agostadero,
" el propietario gozard de un plazo hasta de treinta dias para que los campesines
tomen en pogesién las tierras dotadas.

El procedimiento agrario por lo que hace a la dotacién de aguas, se sujeta,

en lo general, a lo expuesto para la dotacion de tierras. A fin de estar en

- posibilidad de deterniinar acerca de la posible dotacion de aguas, la Comisitn
Agraria Mixta lleva a cabo una inspeccién, en los términos expresos del articulo

319 de la Ley Federal de Reforma Agraria, esto es, se tendrd que:investigar:

La posibilidad de hacer el riego de las tierras ejidales o comunales de los
solicitantes; la localizacién de los aprovechamientos existentes que puedan ser
afectados; el coeficiente de riego para los cultivos de la regién y la fecha y
forma en que se suministran los riegos a los diferentes cultivos las superfi-
cies de riego, gastos y voliimenes que correspondan a los propietarios afecta-
bles la extensién de las tierras de riego de los aprovechamientos inafectables y
demis requisitos que sefiala el numeral 319 del Ordenamiento Legal ya invocado.
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Por otra parte, el volumen y el gasto que puedan dotarse se deteyrminaran
tomando en cuenta los gastos de agua necesarios para la superficie que téeni-
camente pueda aprovecharlos e] coeficiente de riego para los cultivos que pue-
dan emprenderse en los terrenos ejidales por regar y otros requisitos téenicos
ajenos al objeto de esta tesis, por lo que serfa prolijo sefialarlos,

Con el informe a que se refiere el articulo 819 de la Ley de la Materia,
se solicita a Ia Secretaria de Agricultura y Ganaderia y de Recursos Hidraulicos
que informen sobre la propiedad de las aguas y de los derechos sobre las mis-
mas de los afectados. Con todos estos datos y siguiendo la secuela del proce-
dimiento, en lo que corresponda, de la dotacién de tierras, se pronuncia resolu-
cion provisional de dotacién de aguay y si ésta procede, se suceden los mismos

pasos que para la posesién de las tierras dotadas, también en forma provi-
sional.

~~ "Los afectados con una resoluciéon provisional de dotacién de aguas, tienen
. derecho a que durante la diligencia posesoria se les sefalen los plazos para
- conservar-el uso de las aguas que en la fecha de la posesién necesitan en el
riego de cultivos pendientes de cosechar; abarcando éstos, sélo hasta la termi-
" nacién del periodo de riego en cultivos anuales y, solamente se concederd plazo
hasta por ‘un afio en los cultivos del platano, café, henequén, hule, cocotero,
vid, olivo, quina vainilla cacao y en el cultivo de la cafia de azficar se ampliard
“hasta el segundo corte,

b)  PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Como lo habiamos anunciado en el inciso ‘d) del capitulo IV de esta tesis,
trataremos de exponer nuestro criterio respecto a la improcedencia del juicio
de amparo, cuando se trata de resoluciones provisionales de dotacién de tierras
y aguas pronunciadas por el Gobernador del Estado, pues desde el punto de
vista estrictamente juridico, deja mucho que desear dicha improcedencia, so-
bre. todo cuando el fallo dictado en primera instancia por el aludido Gobernador
ha afectado a auténticos pequefios propietarios y, lo mis grave, que una vez que
el -poblado beenficiado con las tierras en cuestién, despuén de dos o més afiog
de explotarlas, se resuelve en la segunda instancia que no hay excedentes de
tierras que afectar, causando serios dafics y perjuicios a los propietarios inde-
bidamente afectados. '
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Al hacer el anilisis de la procedencia o improcedencia del juicio de garan-
tias- en contra de las resoluciones provisionales dotatorias de tierras y aguas
pronunciadas por el Gobernador del Estado, tenemos, en principio, que contra
las aludidas resoluciones el juicio de amparo es improcedente, por estar ante
la presencia de resoluciones que no tienen cl cardcter de definitivas dentro del
procedimiento agrario, por estar sujetar a revecacién o modificacién. En esta
misma forma se ha pronunciado la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al exponer en tesis jurisprudenciales niimeros 71 y 81, visibles a fojas 83 y 104,
respectivamente, del apéndice correspondiente a la Segunda Sala, editado en
1965, que:

DOTACION PROVISIONAL, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CON-
TRA LA.

© 8i se- reclaman  actos desposesorios provenientes de resoluciones provisiona-
les, como-aquella que dota de ejidos a un Comité, dictada por determinado -
gobernador, es claro que tal resolucién, por no ser definitiva dentro del
procedimiento, no es reclamable por medio del juicio de garantias, ya que
conforme a los articulos 223 y 224 y demas relativos del Cédigo Agrario
vigente tal decision estd sujeta a revigién, y por tanto, puede ser revocada
o modificada.

La improcedencia del juicio de amparo contra las resoluciones provisionales

- dotatorias de tierras y aguas, como ya antes se dijo, dejan mucho que desear,

pues como ya apuntamos, multiples veces se han afectado pequefias propiedades

en_explotacién y- al denegarse el juicio de garantfas, tomar posesién de los

predios rdasticos los ejidatarios beneficiados, resulta que después de varios afios
de explotar los campesinos los predios aludidos, en la segunda instancia del
rrocedimiento dotatorio se pronuncia resolucién negativa, esto es, se declara
que no hay tierras ‘que afectar, viéndose obligados los ejidatarios a devolver
las tierras que ocupan (que generalmente no lo hacen y ocurren al juicio de
garantias para preservar la posesion y explotacién de los predios a que se hace
mencién), surgiendo la interrogante, jquién va a reponer los dafios y perjui-

cios causados al pequefio propietario por la explotacién indebida de sus tierras?
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’ Sefialando como caso préctico, la interposicién del amparo némero 447/71,
promovido por Alfonso Valera Naranjo y Coagraviados (miembros del poblado
Francisco Zarco, del Municipio de Ensenada, Baja California}, tramitado ante
el Juzgado Segundo de Distrito del Distrito Federal en Materia Administra-
~ tiva; de cuyos autos aparece que el Gobernador del Estado de Baja California
por mandato de veintidés de mayo de 1964, dot6 al poblado antes mencionado
con 466,70 hectdreas, afectando pequefias propiedades bajo el pretexto de mno
estar en explotacién y, hasta el 24 de abril de 1968, concluida la segunda ins-
tancia, después de haber llegado al conocimiento a través de los trabajos com-
plementarios que las aludidas pequefias propiedades si estaban en explotacion,
(sic) se revoca el mandamiento gubernativo y niega la dotacién de ejido soli-
citada,

Del caso anotado, se desprenden las siguienteé consideraciones dignas de
tomarse en cuenta: ;La ocupacién por los ejidatarios del poblado Francisco
Zarco de los predios que se indican, por cuatro afios, jquién va a reponer.a sus
propietarios los dafios y perjuicios que se les ocasion6?, sin tomar en cuenta,
desde luego, log que se les sigue causando por la interposicién del amparo que

se comenta, pues hasta el afio de 1973 han transcurrido tres desde la citada

interposicién del juicio de garantias, sin resolverse por causas ajenas al caso
que se comenta, tiempo que unido al anterior da un total de siete afios que se

. ha estado causando dafios y perjuicios, que de haber procedido el juicio de

amparo contra la resolucién provisional del gobernador del Estado de Baja
California, no se hubiera presentado el problema que se comenta; todas estas
son cuestiones que dafian Ia economia nacional y en nada benefician tampoco

‘a los campesinos necesitados de tierras, pues con el tiempo se verdn privados

de las mismas; es un falso y mal entendido interés social sobre el particular,
pues como antes lo anoté, al principio de este capitulo, el Derecho Agrario como

- Derecho Social, no s6lo debe proteger al grupo mAs desvalido, al campesino, . ‘

. sino también al auténtico pequefio propietario, ya que ambos forman, en comu-
nién, la base econdémica de México,

El criterio que sustento es contestado por la tesis Relacionada visible a - |

fojas 97 del apéndice de la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia
“de la Naci6n, que en su parte intermedia expresa:
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AMPARO EN CASO DE EJIDOS.

...Tomando en cuenta que la resolucién del Gohernador es, por esencia,
provigional, y debe siempre, necesariamente, ser revisada por el Ejecutivo
Federal, admitir el amparo contra aquella equivalendria a invadir la esfera
de atribuciones que la Carta Magna reserva exclusivamente al Presidente

* de la Repiiblica. En el supuesto de que el fallo provisional incurra en vio-
laciones legales, quien estd obligado a reponerlas es dicho funcionario,
como suprema autoridad agraria; si ésta no repara tales violaciones, las
mismas son irreparables, por la improcedencia del juicie constitucional en
esta materia. ..

A lo expuesto en la tesis transcrita, considero que es aberrante y contraria
a derecho, pues es inconcebible, como se demostré en el caso préctico, que sien-
do palmariamente evidente que se quebranta el orden constitucional, al dene-
garse a los afectados la facultad de invalidar, juridicamente por medio del
amparo, las afectaciones que sufren en sus blenes y posesiones, mas ain, que
una vez que se les han infringido serios dafios y perjuicios, los mismos sean
irreparables. :

Considero, también, que es un falso concepto de la Reforma Agraria y del
interés social para llevarla hasta sus ultimas consecuencias, el que sea nuga-
torio el juicio de amparo por entorpecer éste la funcién dotatoria de las tierras
y aguas solicitadas por los campesinos, es un falso concepto de la realidad
juridico-social en que se mueve nuestro juicio de garantias, pues mediante él
en una funcién estrictamente juridico-social, se logrard la convalidacién de las
auténticas resolucicnes dotatorias de tierras y aguas, respetando los principios
que rigen la Reforma Agraria, negando la proteccién federal a log propietarios
afectados; pero también, concediendo el derecho de ser oidos y  vencidos en
juicio a todos aquellos pequefios propietarios, que han sido indebidamente afec-
tados. ,

.

Es hasta tdltimas fechas cuando la nueva corriente jurisprudencial, ha:in-
terrumpido la ageveracién de la improcedencia del juicio de amparo contra las
resoluciones provisionales dotatorias de tierras y aguas, como lo asienta la
tesis niimero 6, visible a fojas 29 del Informe de Labores de la Segunda Sala
de la- Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al afio de 1969,
que nos expresa: '
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MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION (RESOLU-
CIONES PROVISIONALES). LA REGLA GENERAL ES LA IMPRO-
CEDENCIA DEL JUICIO PROMOVIDO EN SU CONTRA Y LA UNICA
EXCEPCION, CUANDO SE TIENE CERTIFICADO DE INAFECTA-
BILIDAD. "

De] examen congruente de las fracciones XII, XIV y XV del articulo 27
constitucional y del articulo 88 del Cédigo Agrario se infiere que, como
regla general, es improcedente el juicio de amparo promovido contra un
mandamiento de ejecucién que pronuncie el gobernador de un Estado, a
fin de que el mismo se cumplimente por la Comisién Agraria Mixta (ar-
ticulo 244 del Cédigo Agrario). En efecto, conforme a la fraccion XII, Ia

" accibn de amparo no puede constitucionalmente suspender (mediante la

suspengiéon del acto), la posesion inmediata que emana de la resolucién
provisional, la cual entrafia en realidad un mandamiento de ejecucién, cuya
validez sblo queda subordinada a la resolucién que emita el Presidente
de la Repiblica, la que a su vez es resolucién de fondo, que como tal, revisa
y decide sobre el contenido del mandamiento de ejecucion para el efecto
de que quede o no subsiste, parcial o totalmente, Sin embargo, de esta regla
general se exceptiian, tinicamente, los casos en que el afectado por el man-
damiento del gobernador sea titular de un certificado de inafectabilidad
que proteja la pequefia propviedad que es objeto de la afectacion, y ello por
un precepto también de rango constitucional, como es la fraccién XIV del
propio articulo 27, la cual legitima a los mencionados titulares para la
accién de amparo “contra la privacién o afectacién ilegales de sus tierras
o aguas” originada por actos de cualquier autoridad agraria, inclusive las
resoluciones del Presidente de la Reptiblica, y, por tanto, con mayor razén
contra las resoluciones provisionales de los gobernadores de los Estados.
Respecto a estas tiltimas la fraccién XV del mismo precepto constitucional
pone especial énfasis en prohibirles, al igual que a todas las autoridades
en cargadas de las tramitaciones agrarias, la afectacién en ningiin caso,
de la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotacién; imperativo
constitucional que si bien corresponde hacerlo respetar, en su caso, a la
resolucién presidencial, también cabe exigir su cumplimiento en la via de
amparo en relaciéon al pequefio propietario que goza de certificado de in-
afectabilidad. Las anteriores inferencias de indole constituciones encuen-
tran su corroboracién en el articulo 38, fraccién V del Cédigo Agrario,
que o tenga cardcter de resoluci6n definitiva inmodificable, dentro del
dmbito administrativo, a aquellas que pongan fin a un expediente de reco-
nocimiento o ubicacién de la propiedad inafectable y, consecuentemente, el
mandamiento de un. gobernador no puede, legalmente, contrariarlas o mo-
dificarlas.

63




La nueva jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que abre la procedencia del juicio de garantias contra las resoluciones provi-
sionales dotatorias de tierras y aguas, demuestra, en principio, que el juicio
de amparo no es una barrera insuperable para llevar a efecto la Reforma Agra-
ria, pues dicho juicio no paraliza los fines que pretende la aludida Reforma
Agraria, mas bien convalida las resoluciones que dotan de tierras y aguas,
cuando éstas estan dictadas conforme a derecho, rigiendo en ellas en forma
preclara el interés social, ne siende susceptibles de paralizarse por el juicio
de amparo. Por otra parte, también se le da la oportunidad debida a aquellos
pequefios propietarios para que interpongan el multicitado juicio de garantias
y a través de & hagan valer sus derechos, cuando han sido indebidamente afec-
tados en sus propiedades.

Quedando solamente por insistir en que la procedencia del juicio de ga-
rantias no quede solamente circunscrito para aquellos sujetos que posean el
certificado de inafectabilidad, sino que considero que dicha procedencia debe
ser extendida para todo sujeto al que se le hu vulnerado algin derecho (afec-
tacién de su pequefia propiedad y no contar con certificado de inafectabilidad),
pues en caso contrario estaremos ante la problemética de que la proteccién
constitucional de la pequefia propiedad agricola y ganadera es una meta afin
inaleanzable, no pudiendo combatir con el juicio de amparc lag resoluciones
* gubernamentales ilegales que afectan la pequefia propiedad a que se hace alusién.

¢) PROCEDIMIENTO DE DOTACION DE TIERRAS Y AGUAS.
SEGUNDA INSTANCIA.

Bl Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién revisard el expe-
‘diente agrario que le remita el Delegado Agrario en un plazo de quince dias,
“hecho lo cual, pasaran los autos al Cuerpo Consultivo Agrario que en pleno 'y
en un plazo improrrogable de sesenta dias emitird su dictamen que comple-

_mentard el expediente.

El proyecto de resolucién que emita el Cuerpo Consultivo Agrario, conten-
dré los considerandos técnicos y los puntos resolutivos en que funde su decla-
ratoria de dotacidén, igualmente, se asentara en su contenido la forma como se
llevé a cabo la primera instancia y las fallas observadas on el procedimiento;
el proyecto de resolucién antes aludido se elevara a la consideracién del Pre-
- gidente de la Reptiblica para su sancién respectiva.
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‘El:Cuerpo Consultivo Agrario se cerciorard de que los expedientes agra-
rios que estén a su digposicién, los propietaribs o poseedores de predios afec-
tables hayan sido debidamente notificados conforme a lo previsto por la Ley
de la Materia y, en caso de no estarlo, se le comunicarg dicha omisién al titu-
lar del Departamento de Asuntos Agrarios y éste a su vez, mandard notificar-
los para que en un plazo de 45 dias presenten sus pruebas y aleguen lo que
a su derecho convenga.

Las resoluciones presidenciales dotatorias de tierras y aguas estardn com-
puestas, como lo cnuncia e! precepto 305 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
por los resultandos y considerandos en que se fundan; todo lo relativo a las
propiedades afectables tomadas en cuenta para la dotacién y también lo que
respecta a las propiedades inafectables identificadas durante la tramitacidén del
expediente; la parte resolutiva deberd fijar exactamente lag tierras y aguas
que se conceden y la cantidad con que cada finca afectada contribuya; las
parcelas o unidades de dotacién que se constituyan, las superficies para usos
colectivos, la parcela escolar, la unidad agricola industrial para la mujer y la
.-zona de urbanizacién, el nimero y nombres de log individuos dotadoz y de
aquellos sujetos cuyo derecho deberd quedar a salvo; y, finalmente, los planos
-.conforme a los cuales habrd de ejecutarse la resolucién presidencial, mismos
que deberd incluir la zona agricola industrial para la mujer y la zona de urba-
nizacién.

Para llevar a cabo la ejecucién de las resoluciones presidenciales dotaiorias
de tierras y aguas, se remitirdn al Delegado de Asuntos Agrarios respectivo
“los planos y las listas de beneficiarios, asimismo, se publicard en el Diario Ofi-
cial de la Federacion y en el periédico oficial del Estado donde se encuentran
ubicadas las tierras dotadas. La ejecucién a que se hace mérito se efectuars
partiendo de la notificacién a los propietarios afectados y colindantes, estos
iltimos, s6lo cuando hayan combatido dicha dotacién a la fecha, esto es, cuando
la hayan combatido dicha dotacién cuando menos con tres dias de antelacién
a la fecha de ejecucion, es decir de la diligencia de posesién y deslinde, a tra-
vés de oficios dirigidos a los duefios de las fincas, sin que la no presencia del
propietario de la aludida finca retarde o impida la diligencia del acto posesorio,
también se notificard a las autoridades del ejido beneficiado para los efectos
indicados de la ejecucién en cuestion.
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Una vez hecha la ejecucién de la resolucién presidencial, levantadas las
actas de apeo y deslinde, la posesién definitiva de las tierras y aguas respec-
tivas, los propietarios de los predios risticos contardn con un plazo necesario
para recoger o levantar sus cosechas, dicho plazo se les notificard expresamente;
contando para los cultivos anuales la época de la cosecha en la regién, no

abarcando el siguiente ciclo agricola; contando para los terrenos de agostadero .

hasta un plazo miximo de treinta dias para que los campesinos tomen posesion
de ellos. También, se les concederd a los propietarios afectados con aprovecha-
mientos de aguas, que se les sefialen los plazos necesarios para conservar el uso
de agua en el riego de cultivos pendientes de cosechar, en la forma y términos
que previenen los articulos 249, fracciéon III y 803 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, esto es, cuando dichas aguas estén destinadas al viego del cul-
tivo del platano, cafia de azdcar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo,
quina, vainilla, cacao 4rboles frutales, el plazo serd hasta de un afio, aunque
para la cafia de azicar podra extenderse hasta llevar a efecto el segundo corte.

La ejecucién de la resolucién presidencial dotatoria de tierras y aguas,
también contendri la determinacién y localizacién de las tierras no laborables

que.puedan ger ltiles para alguna industria que beneficie al poblado; igual-

mente, la localizacén de las tierras laborables, de la parcela escolar, de lai zona
de urbanizacién y de la unidad agricola industrial de la mujer; la determina-
cién de los volimenes de agua que se hayan concedido, cuando se trate de
terrenos de riego y demés requisitos previgtos por el numeral 307 de la Ley
de la Materia.

La resolucién presidencial dotatoria de tierras y aguas se tendrd por eje-
cutada cuando los campesinos beneficiados hayan recibido las aludidas tierras
y aguas, haciéndose constar esto mediante el acta de posesién y deslinde, donde
firmardn y pondran su huella digital los miembros del Comisariado Ejidal;
esto es, la ejecucién se perfecciona con la simple recepcién que los campesinos
hacen de las tierras ejidales. La Delegacién de Asuntos Agrarios que corres-

ponda, pondré especial énfasis en que al llevarse a cabo la posesién definitiva,

los ecampesinos se deslinden con cercas, brechas o mojoneras, previo convenio
con' los propietarios colindantes.
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Una vez que se ha procedido a hacer la asignacién de las parcelas en la

forma previgta por el articulo 72 de la Ley Federal de Reforma Agraria, esto

es, respetando los érdenes de preferencia y de exclusiéon que establéce el nu-
meral en cuestion, el Delegado Agrario acompafiard al Comisariade Ejidal,
para la enfrega material de dichas parcelas, en la forma autorizada por el De-
partamento de Asuntos Agrarios y por la Asamblea General de Ejidatarios,
recorriendo las colindancias de cada parcela, teniendo por consumada la pose-
sién definitiva de las unidades de dotacién, levantandose acta de dicha posesidn,
la cual serd signada por un representante del Departamento Agrario, el Co-

misariado Ejidal y los beneficiarios, quienes también pondran su huella digital.

Finalmente, el Departamento de Asuntos Agrarios expedird los certifica-
dos de derechos agrarios que amparan a los ejidatarios en la posesién y disfrute .

de.su parcela, dicha expediciéon se hard conforme al acta general de ejecucibn
antes enunciada; dichog documentos se registraran en el Registro Agrario
Nacional, siendo la Delegacién de Asuntos Agrarios que corresponda la encar-

gada de entregar log aludidos certificados de derechos agrarios al Comisariado.

Ejidal respectivo, quien a su vez log entregard a los interesados; todo lo ex-
- puesto se hace a través del Delegado Agrario por ser éste el que conoce mejor

de las diligencias de posesion y de tener la obligacién de informar -al repetido

Departamento Agrario de log pormenores de éstas.

Por lo que hace a la dotacién de aguas, sigue, en lo conducente, con los
requisitos exigidos en la segunda instancia para la dotacién de tierras, salvo
que una vez conocida la regolucién presidencial dotatoria de aguas, la Secre-

taria de Recursos Hidrdulicos, en coordinacién con el Departamento de Asun-

tos Agrarios, haré el reajuste definitivo de los aprovechamientos afectados y
ordenard la ejecucién de las obras hidrdulicas que sean necesarias.
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d) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Una vez que el Cuerpo Consultivo Agrario ha pronunciado el dictamen que
completa el expediente agrario de dotaciéon de tierras y aguas, mismo que en
su oportunidad serd puesto a consideraciéon del Presidente de la Repuablica;
en este estado que guarda el aludido expediente agrari,o es poco usual encon-
trar que se interponga el juicio de garantias contra el citado dictamen, y como
se expuso al hablar sobre la procedencia del juicio de amparo al concluir la
segunda instancia de la restitucion de tierras y aguas, el propio juicio de am-
paro serfa improcedente por estar ante la presencia de una resolucién que no
es definitiva, por estar pendiente de confirmacién del Presidente de la Repi-
blica, como méaxima autoridad agraria del pais, teniendo en cuenta, por otro lado,
el valladar de la fraccién XIV del articulo 27 constitucional; quedando tan
g6lo el resquicio de que los propietarios no hayan sido debidamente notificados,
existiendo violaciones al procedimiento agrario, pero esta situacién la prevé
claramente el articulo 304 de la Ley Fedeval de Reforma Agraria, que dispone
que el Cuerpo Consultivo Agrario se cerciorari de que los expedientes agrarios
que se le turnen, estén debidamente notificados los aludidos propietarios o
poseedores y, en caso de no estarlo, el Jefe del Departamento Agrario mandaré
hacerlo para que dentro del término de cuarenta y cinco dias a partir de la
notificacién, presenten pruebas y formulen alegatos; en virtud de lo cual, es
probleméitico encontrar casos pricticos de amparos interpuestos, por propieta-
rios afectados, contra una resolucién pendiente de confirmacién por el Pre-
sidente de la Repiiblica, por ser, segiin mi criterio resoluciéon provisional mien-
tras no decida en definitiva el aludido Presidente de la Repitiblica, siendo im-
procedente el juicio de garantias por estar sujeta la resolucién a revocacién,
aplicando por analogia las tesis jurisprudenciales nimeros 71 y 81, visibles a
. fojas 88 y 104, respectivamente, del apéndice correspondiente a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, editado en 1965, que se
transcriben en el inciso h) de este capitulo.

Los casos précticos més frecuentes de amparos interpuestos en contra de
resoluciones agrarias pendientes de confirmacién por el Presidente de la Re-
plblica, son aquellos juicios interpuestos por los campesinos en contra del Jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios, Director General de Derechos Agra-
rios y demds autoridades agrarias, por falta de la expedicion de certificados
de derechos agrarios que amparan los expedientes de confirmacién y  titulacién
de bienes comunales; la falta de sancién presidencial a las resoluciones de per-
mutas, fusiones, expropiaciones ejidales, divisién de ejidos.
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Al calce apuntamos el siguiente caso préctico relativo al juicio de amparo
nimero 932/70, promovido por Comunidad del Pedregal de Santo Domingo de
Los Reyes, Delegacién de Coyoacdn, Distrito Federal, interpuesto ante el Juz-
gado Segundo de Distiito del Distrito Federal en Materia Administrativa;
en el cual se reclaman los actos consistentes en la falta de ypublicacién e inscrip-
cién en el Registro Agrario Nacional de la resolicién de Confirmacién y Titu-
lacion de Bienes Comunales de fecha diecinueve de septiembre de 1961, que
habiendo pasado nueve afios de su expedicién no habia sido inscrita en el Re-
gistro Agrario Nacional ni en el Registro Puiblico de la Propiedad, tampoco se
habia publicado en el Diario Oficial de la Federacién, menos se habia ejecutado,
teniendo los quejosos la posesién de las tierras, como se demostré en el expe-
diente que se comenta, En el amparo en cuestién se declaré que la justicia de
la -unién. amparaba y protegia a la Comunidad quejosa, para el efecto de que
se cumplimente la resolucién presidencial respectiva, sin llevar a cabo nuevos
estudios, como lo intentaba el Departamento Agrario, pues este implicaria
modificar o reconsiderar una resolucién presidencial, prohibido por el articulo
33 del Codigo Agrario de 1942, hoy 8o. de la Ley Federal de Reforma Agraria,

La sentencia antes enunciada fue recurrida en revisiéon por las gutorida--

des agrarias responsables, v la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
ejecutorin- de fecha veinte de octubre de 1971 confirmé la sentencia dictada
por el Juez del conocimiento, '

Finalmente, insistimos en que las resoluciones pronunciadas por el Cuerpo

- Consultivo Agrario, sin confirmacién por parte del Presidente de la Repiiblica,
“-contra las mismas no procede el juicio de amparo promovido por los propieta-

o g S €t

rios, con base en lo expuesto en el contexto de este inciso, esto es, por ser pro-
visionales mientras no estén sancionadag por el Titular del Ejecutivo Federal

y en virtud de ello pueden ger revocadas o modificadas, teniendo también en

contra €l valladar que le impone la fraccién XIV del articule 27 constitucional
y ‘demds motivos expuestos en el presente capitulo.




CAPITULGO VI

| LAS RESOLUCIONES PRESIDENCIALES RESTITUTORIAS
Y DOTATORIAS DE TIERRAS ¥ AGUAS Y LA~
~ PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO -

- ‘a) - Improcedencia Constitucional del Juicio de 'Amparq e

b) - Aspectes positivos y negatxvos del Certnflcado de
Inafectabilidad

Hc) . Procedencia del Juicio de Amparo por pequefios

~ propietarios sin Certificados de Inafectividad, de acuerdo
con el anélisis del Articulo 252 de la Ley Federal de '
‘Reforma Agraria- R




a) IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUICIO DE AMPARO,

Es de explorado derecho la improcedencia del juicio de amparo contra las
regoluciones presidenciales dotatorias y restitutorias de tierras y aguas, pero
‘antes de entrar a su estudio es preciso conocer los antecedentes legislativos de
la fraccién XV del articulo 27 constitucional, para tener las bases sobre las
que se finquen las aseveraciones de la aludida improcedencia,

: El articulo 27 constitucional en su forma primitiva, antes de la primera
reforma de diciembre de 1931, admitia la procedencia del juicio de amparo por
los propietarios afectados con resoluciones dotatorias y vestitutorias de tierras
y aguas, aun cuando la Suprema Corte de Justicia senté jurisprudencia negando
la suspensién del acto reclamado por considerar que la Reforma Agraria es
de ‘nterés piblico, pero sucedia que a veces se obliga a conceder el amparo a
propietarios que habian sido privados de sus tierras ilegalmente, debido a que
la ilegalidad de la privacién se fundaba muchas veces en defectos de lag leyes
y reglamentos o abusos de las autoridades ejecutoras, dande lugar todo ello

a que pueblos que habian sido dotados con tierras y aguas se veian obligados

a devolverlas, quebrantando el objeto primordial de la Reforma Agraria,

: La propia Suprema Corte de Justicia prohijé el abuso del juicio de amparo
al tratar de negar éste a los propietarios de lag tierras afectadas, al indicar
gue.conforme a] articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, tenian, primero
que recurrir a los tribunales a deducir sus derechos dentro del término de un
afio, hasta entonces podian recurrir al amparo; con todo esto los terratenientes
afectados tuvieron a su aleance una manera més de entorpecer log procednmen~
tos dotatorios y restitutorios de tierras y aguas.

A fin de aliviar este estado de cosas, se dicté el Decreto de 23 de diciem-

bre de 1931, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 15 de enero de
1982, (primers reforma), pues la reafirmacion del “requisito de categoria
politica” que debia satisfacer todo poblade para tener derecho a la dotacidn,
confirmado por la Suprema Corte de Justicia, dié lugar a la aludida reforma
del articulo 10 de la Ley del G de enero de 1915, con el propésito de haeer im-
procedente el amparo contra las resoluciones dotatorias y restitutorias de tie-
rras y aguas; sélo se dejé a los propietarios de los predios los derechos de
acudir al Gobierno Federal para que les fuera pagada la indemnizacién corres-
pondiente, dentro del término de un afio, a partir de ia fecha en que se publi-
cara ln resolucién relativa en el Diario Oficial de la Federacién; asi se cerr6
a los propietarios de predios risticos lz facultad de interponer el juicio de
garantias contra aquellos fallos presideciales que afectaran sus propiedades.
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" La segunda reforma al articulo 27 constitucional se introduce cuando, ‘en
principio, e] Presidente de la Reptiblica con fecha once de diciembre de 1933
envid la iniciativa al Congreso de la Unién, proponiendo la derogacifn de los
artfculos del cuarto al noveno de la Ley de 6 de enero de 1915, con el fin de
crear el Departamento Agrario que centrara las funciones encomendadas antes
a las Comisiones y Comités Agrarios; pero el Congreso de la Unién juzgé més
pertinente ‘abrogar la Ley de 6 de enero de 1915, asi reestructuré el articulo 27
~de la Federacién de 10 del propio mes de enero de 1934,

Las innovaciones que se introdujeron por esta segunda reforma, respecto
de Ia pequeria propiedad es que fuera “agricola en explotaciéon”, pues si dicha .
propiedad estd ociosa no justifica su respeto; la creacion de un Departamento
~ Agrario que centrara las cuestiones agrarias bajo la dependencia directa del
- Titular del Ejecutivo Federal; la supresién de la categoria politica, eliminando
las denominaciones de pueblos, rancherias, comunidades, congregaciones, etc,
‘adoptando la denominacién general de “nucleos de poblacién™; y, en lo que
interesa directamente a este inciso, la fracciénn XIV reitera la prohibicién,
esto es; la denegacién del derecho de acudir al juicio de amparo a los propie-
~tarios. de predios afectados por resoluciones presidenciales dotatorias y resti-
tutorias de tierras y aguas, asi como el respeto que debe hacerse (frac. XV)
a la pequefia propiedad agricola en explotacién, ,

i

Para los fines del amparo, el Decreto de 9 de enero de 1934 tiene funda-
mentalmente dos importantes modificaciones: La primera, la eliminacién de
la categoria politica, requisito ineludible que debian lenar los pueblos al recu-
rrir al amparo y que por falta de su acreditacién generalmente perdian dichos
amparos, aplicindose la denominacién general de “niicles de poblacién”. La
‘segunda modificacién del aludido Decreto de 9 de enero de 1934, consistié en
la - eliminacién de todo control jurisdiccional ordinario, inclusive el juicio de
 amparo, sobre las resoluciones dotatorias y restitutorias de tierras y aguas,
reiterando e] Decreto de 28 de deciembre de 1931,

Buscando - asegurar la inafectabilidad de la pequeiia propiedad, uno de
los motivos (e la Reforma Agraria, se lleva a cabo la tercera reforma al
articulo 27 de nuestra Carta Magna, con tres de diciembre de 1946 se formula
al Congreso de la Unién una iniciativa presidencial tendiente a excluir la im-
procedencia del juicio de amparo.
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Se afirmé que. buscindose el rvespelo y desarrollo de la auténtica pequefia
propiedad, se reformé el artfculo 27 de la Constitucién, para disponer en su
fraccion XIV que los propietarios afectados con resoluciones presidenciales do-
tatorias de tierras y aguas, en principic no tienen ningdn derecho a promover
el juicio de amparo.

La reforma que dié lugar a la improcedencia del amparo se debié a razones
del momento, por la época que se vivia, pero la reforma Alemin es con el
propdsito de abrir la procedencia del juicio de amparo por los pequefios propie-
tarios contra las resoluciones Presidenciales dotatorias y restitutorias de tierras
vy aguas, pero teniendo como condicién ineludible la posesién de certificados
de inafectabilidad, por ser éstos el reconocimiento por parte del Estado de
que se trata efectivamente de una pequefia propiedad; decisién poco afortunada
para los efectos propios de la procedencia del juicio de amparo, pues al esta-
blecer un requisito previo para la procedencia del juicio de amparo, es con-
trario a la naturaleza de este juicio porque urge detener el acto reclamado y
resulta absurdo el aludido requisito del certificado expedido por las propias
autoridades responsables (tramite y expedicién).

La iniciativa de ley fue aprobada por la Cimara de Diputados el 12 de .

k diciembre de 1946 y por el Senado el 20 del propio mes de diciembre de 1946,

habiéndose incorporado al articulo 27 constitucional y publicada dicha reforma

en el Diario Oficial de 12 de febrero de 1947.

Estos son a grandes rasgos los antecedentes legislativos del articulo 27
 congtitucional; faltando hacer hincapié que la procedencia del juicio de amparo
por sauténticos pequefios propietarios, tanto agricolas como ganaderos estd

~ sujeta, por un lado, a que la pequefia propiedad agricola no debe exceder de
" cien hectéreas de riego 0 humedad de primera o sus equivalentes en otras clases

de tierra, desde luego en explotacién; o en su defecto, aquellas superficies gue
no excedan de 200 hectireas; 150 hectdras cuando las tierras se dediquen al
‘cultivo del algodén; de 800 hectéreas en explotacidn, destinadas al cultivo del
platano, cafia de azficar, café, henequén, hule y demés que sefiala la fraccién
XV del articulo 27 de la Carta Magna. Por otro lado, debe hacerse referencia
a la pequefia propiedad ganadera, también en explotacién, siempre y cuando
dicha propiedad ganadera no exceda de la superficie necesaria para mantener
hasta 500 cabezas de ganadc mayor o su equivalente en ganado menor, de con-
formidad con la capacidad forrajera de los terrenos; pues cuando no se llenen
estos requisitos, en ambos casos, no podrd considerarse a la finca ristica de
que trate como pequefia propiedad agricola o ganadera y, por ende, no podré
promover el juicio de garantias.
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En esta serie de aseveraciones no hay que olvidar otro punto fundamental

que enmarca el propio articulo 27 de la Carta Fundamental de la Reptiblica,

esto es, la expropiacién de que habla el pirrafo segundo del precepto constitu-
cional que se comenta y respecto de su indemnizacién.

El doctor Lucio Mendieta y Niifiez nos expresa que Alvarez Gendin indica
que es hasta la “Declaracién de los Derechos del hombre y del Ciudadano”,
proclamada por la Revolucién Francesa de 1789, donde se indica que el articulo
17 de dicha Declaracién que para la procedencia de la expropiacién eran nece-
sarias: 1.—Necesidad piiblica determinada por la ley; 2.—Justa indemnizacién
'y, 3~Previo pago Jle la misma., (1),

El propio doctor Lucio Mendieta y Niifiez afirma que el requisito de pre-
via indemnizacién se encuentra definida en la fraccién tercera, articulo segundo
de las Siete Leyes Constitucionales de 29 de diciembre de 1836; se encuentra,
- también, el mismo principio de expropiacién forzosa, previa indemnizacién, en
el articulo 27 de la Constitucién de 1857. Pero la Constitucién de 1917, se aparta
de la tradicién juridica en materia de expropiacién, en su esencia y en su
forma de pago; asi tenemos que la palabra mediante de que habla el parrafo
segundo del precepto 27 constitucional que se comenta, como afirma el propio
doctor Mendieta y Nifiez en su obra el Sistema Agrario Constitucional, es
susceptible de una verdadera confiseaceién porque no garantiza en forma posi-
tiva la indemnizacién, porque puede ser posterior y sin limite de tiempo.

: A esto hay que agregar que la Ley de Expropiaci6n, se aparta por completo
de la jurisprudencia de la Corte al sefialar un plazo miximo de diez afios para
el pago de la indemnizacién, dando lugar con ello que la misma puede ser pos-
terior, '

Podemos afirmar que al sefislarse en la Constitucion de 1917 la palabra
mediante, se quiso dar al Estado mayor libertad en materia de expropiacién,

esa fue la tendencia general de acuerdo con las exigencias de las instituciones
en sentido socalista y de que, si el interés pliblico es evidente y resulte impo-
sible al Estado, por el momento, cubrir la indemnizacién, puede y debe ocupar
la propiedad privada, dejando para después el pago de la indemnizacién, dentro
de un plazo cierto y definido, pues no puede estar el interés privado sobre el
phblico, como se confirma con la tesis niimero 93 a fojas 119 del Apéndice de
la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Naeidn, editado en 1965,
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 EXPROPIACION, CASOS EN QUE ‘LA INDEMNIZACION PUEDE NO
SER PAGADA INMEDIATAMENTE.

“Cuando el Estado expropie con el propésito de llenar una funcién socinl
de urgente realizacién, y sus condiciones econémicas no permitan el pago
inmediato de la indemnizacién, como debe hacerse en los demds casos,
puede, constitucionalmente, ordenar dicho pago dentro de las posibilidades
del Erario”.

Antes de entrar al andlisis directo de la improcedencia del juicio de amparo
-contra las resoluciones dotatorias y restitutorias de tierras y aguas, es preciso
hacer mencién a las caracteristicas generales de nuestro juicio de garantias y
sobre ellas hacer las declaraciones pertinentes sobre la aludida improcedencia.

La finalidad del juicio de amparo tiene, por una parte, como misién de-

fender la supremacia de la Constitucién y, por otra, controlar la legalidad de
log actos de las autoridades; esta doble finalidad tiende a mantener la esencia
misma del régimen constitucional y de acuerdo con dichas finalidades, e! Poder
Judicial Federal realiza su més relevante funcién.

, La funcién del Poder Judicial Federal en nuestro sistema -politico consti-
tucional, es vigilar, fiscalizar y reparar todos los- actos de las autoridades

que violen la supremacia de nuestra Constitucién; igualmente, el principio de

legalidad que ella consagra; en esto estriba su grandeza y la trascendencia
“de su funcidén, esto es, mantener la pureza del Codigo Maximo de la Repiiblica
y la efectiva concordancia de las leyes con la actuacién de lag nutoridades,

‘ Tocando el objeto primordial de esta tesis, es cierto y la justicia social
-lo exige, que la Reforma Agraria se lleve a cabo con prontitud y eficacia; pues
-es de todos conocido que la problemética de la distribucién de la tierra es una

cuestion que afecta la raiz misma de nuestra vida social, politica y econémica,
desde nuestra mis temprana edad histérica, pero ya lo advertimos al principio
de este trabajo, pues para resolver este problema muchos han gido ios esfuer-

Z08 y las Iuchas que culminaron con el Movimiento Armado de 1910, del donde -

emergié como resultado, la Constitucién de 1917; no olvidando desde luego,
_que la Reforma Agraria necesita quedar enmarcada en el cuadro de nuestras
instituciones juridico-politicas- y por ello, debe quedar sometida al control
constitucional y legal del Poder Judicial de la Federacién a través del juicio de
amparo,
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- Por lo anteriormente asentado, es conveniente hacer relacién de las razo-
nes que se han externado para desalojar el juicio de amparo, como medio de
control de los actos de las autoridades agrarias:

Hemos asentado qué desde la segunda reforma al articulo 27 constitucional,
se establecié en su fraccién XIV la improcedencia terminante del juicio de am-
paro para los propietarios afectados con resoluciones dotatorias y restitutorias
de tierras y aguas, ya también hemos esbozado que no fue el llamado abuso
del juicio de amparo, el que detuvo la marcha de la Reforma Agraria, sino que
- la aludida Reforma Agraria se vino desenvolviendo por medio de leyes, decre-

tos, reglamentos, ete, faltos de técnica juridica, mal estructurados y, desde
“luego, con vicios indudables de inconstitucionalidad, siendo por esto necesaria
la intervencién de la Suprema Corte para reponer esas violaciones a la Ley
Fundamental de la Reptblica,

Por otra parte, no nos es ajeno el que dichas leyes, decretos, reglamehtos,
- ete, no han sido debidamente aplicadas, pues eran arrastradas por la avidez
de lucro de los encargados de aplicarlas, era por ello que la propia Suprema

. Corte al intervenir para revisar a través del juicio de amparo, los actos de las-

autoridades, se vié obligada a conocer los amparos por violaciones ev1dentes al

principio de legalidad.
Las afirmaciones en que se pretende fundar la improcedencia del juicio de

garantias, son claramente expuestas por el Licenciado Ignacio Burgoa, al ex-
poner: que: '

a’) La Reforma Agraria importa cuestiones de caricter socio-econémico
- que no deben quedar sometidas al control jurisdiceional, sino a la sola actua-
cibn de los 6rganos administrativos encargados de reahzarla teniendo como -
autoridad suprema al Presidente de la Repiblica; b) Los procedlmlentos de
© amparo retardan, embarazan y muchas veces frustran dicha reforma soclal
geglin lo ha revelado la experiencia”. (2).

El maestro Ignacio Burgoa magnificamente estas afirmaciones y por ende
destzuye las bases en que se asienta la improcedencia de que habla la fraceibn
X1V del articulo 27 de 1a Constitucién de 1917, expresdndonos al efecto:
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“En Materia -Agraria, como en muchas otras de notorio cardcter social, los
drganos administrativos del Tstado gozan de facultades discrecionales para aten-
der y resolver los problemas que en ellas se suscitan. Sus actos, en que estas
facultades se traduzcan, no se supedita al control jurisdiccional cuando hayan
sido eraitidos conforme a un criterio 16gico, racional y fundade en las modali-
dades del caso especifico que los hubiese provocado, pues la discrecionalidad
adminigtrativa es insustituible por decisién judicial alguna, Sin embargo, si
la autoridad agraria, incluyendo al Presidente de la Repiiblica, no procede dis-
crecionalmente en el cumplimiento de su cometido, sino que al dictar una
resolucion transgrede el Ambito que conforma la Constitucién y la ley, violando
condiciones o supuestos que lo demarcan, o sea, cnando no se trata de ejercicio
de una facultad discrecional sino de un acto arbitrario, contraventor del prin-
cipio de legalidad, la intervencién del Poder Judicial Federal a través del juicio
de amparo es perfectamente procedente”.

“Que este alto funcionario —Presidente de la Repiiblica estaria siempre en
la posibilidad de quebrantar las normas juridicas que canalizan cualquier re-
forma social, sin que las infracciones que cometa pudiesen ser remediadas por
ningiin érgano estatal. De nada serviria ningdn sistema normativo dentro del
que se encauce el procedimiento para resolver un problema social, como el agra-
rio, 8i la autoridad que en & diecte la Gltima decisién pudiera desentenderse
de lag disposiciones constitucionales y legales que articulan dicho sistema o
violarlas - irremisiblemente”. Por otra parte apunta: La consideracion de que
el juicio de amparo retarda o entorpece la solucién del problema agrario tam-
bién es deleznable y descancansa sobre el desconocimiento de nuestra institu-
cién de control constitucional. En efecto, Ia sola interposicién del amparo y su
substanciacién procesal no evitan que los actos reclamados se ejecuten o pro-
duzean sus consecuencias facticas y juridicas, si dentro del incidente respectivo
no se concede la suspensién provisional o definitiva. Como es bien sabido, ésta
-es otorgable si no se afecta el interés social ni se contravienen disposiciones de
orden piblico”. (3).

Es claro que si las resoluciones dotatorias y vestitutorias de tierras y
aguas, encierran un indudable interés social, como lo asienta la tesis jurispru-
dencial niimero 82, visible a fojas 105 del apéndice correspondiente a la Segunda
Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacitn:

BJIDOS, SUSPENSION EN CASOS DE.

-“ES improcedente conceder la suspensién tratindose de resoluciones agra-
‘riag, y por ende, de sus consecuencias, toda vez que son de interés piblico,
ya que de concederse el beneficio sufriria perjuicio la sociedad, lo que
hace que, en tales casos, no concurra el requisito exigido por la fraccion II
del artieulo 124 de la Ley de Amparo”,
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Asi las cosas, debe ser procedente el juicio de amparo bastando con negar
a los presuntos quejosos la suspensién provisonal de los actos reclamados; pues
es la suspensién, no el amparo, la barrera que podria obstaculizar la solucion
de un problema social, como lo es el agrario. Pues la procedencia del amparo
en esta materia, significa la garantia juridica de que los actos de autoridad
que tienden a resolver el problema agrario, se ajusten a los principios norma-
tivos constitucionales, pues en su observancia y respeto se guarda un auténtico
interés social, que se aseguraria mediante la procedencia del juicio de amparo
y el reinado del derecho, asi como el ejercicio nobilisimo de la tarea de hacerlo
prevalecer en la vida de la comunidad, es la funcién propia de los tribunales
federales a través de la prictica del juicio de amparo, defensor de las garan-
tias individales,

\

Tratando ya directamente sobre el Derecho Positivo, tenemos que la im-

procedencia del juicio de amparo contra resoluciones dotatorias y restitutorias
de tierras y aguas guarda la siguiente situacién:

Sabemos, perfectamente, que los requisitos de una demanda de amparo
.estdn provistos por el articulo 116 de la Ley Reglamentaria de los articulos
108 y 107 constitucionales; igualmente, gue las causas de improcedencia del
“juicio de garantias las contempla el numeral 73 del aludide Ordenamiento Legal
antes invocado, Estas causales que prevé la citada Ley de Amparo, se consi-
deran como “causag de improcedencia legal”, pero al efecto existen otras a las
- que-la doctrina ‘ha denominado “causas de improcedencia constitucoinal”. .

Hecha la aseveracién anterior, tenemos que dentro del amparo en materia
agraria, tratindose -de una demanda de amparo promovida por un pequeiio
propietario, agricola o ganadero, encontramos que, en principio la traba de la
_improcedencia de cardcter constitucional que prevé el pirrafo primero, fraccién
" X1V del articulo 27 constitucional, que expone que: “Los propietarios afectados
con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen
dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran
ningdn. derecho, ni recurso legal ordinario, ni podrin promover el juicio de
amparo”,

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi lo ha reiterado con
su propia jurisprudencia al asentar en tesis nimero 21, visible a fojas 40 del
Apéndice de la Segunda Sala editado en 1965, que:
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AMPARO EN MATERIA AGRARIA,

Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de

tierras y aguas, no pueden promover el juicio de amparo, de conformidad
con la fraccion XIV del articulo 27 de la Constitucion Federal; por tanto,

un juicio de garantias no puede admitirse contra esas resoluciones, aunque

se aleguen violaciones substanciales del procedimiento o de las leyes de

la materia”,

Esta causa de improcedencia constitucional, tiene dos excepciones, las cua- !
les ‘8e concretan para los duefios o poseedores ‘afectados por una resoluecién b
presidencial dotatoria o restitutoria de tierras y aguas, esto es, que gdichos -
pequefios propietarios tengan bien certificado de inafectabilidad; o bien, para
aquellos que no contando con ese titulo, se encuentran dentro de los supuestos
que contempla el articulo 2562 de la Ley Federal de Reforma Agraria (antes 66
del Cddigo Agraria de 1942); como se puede observar de la tesis jurispruden-
cial nimero 79, visible a fojas 95 del Apéndice correspondiente a la Segunda
. Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, editado en 1965 que dice:

EJIDOS, RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE. AM-
PARO INTERPUESTO POR LOS PEQUEROS PROPIETARIOS CON
- CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD O POSEEDORES.

“En los términos del articulo 27 constitucional, fraccién X1V, parrafo final,

y. 66 del Cédigo Agrario, es procedente el juicio de garantias que inter-
pongan, contra resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto los

- titulares de pequefias propiedades amparadas por certificados de inafecta-
bilidad, como quienes hayan tenido, en forma publica, pacifica y continua y
en nombre propio y a tftulo de dominio, posesién sobre extensiones no
mayores que el limite fijado para la pequefia propiedad inafectable, siempre
que esta posesién sea anterior, por lo menos en cinco afios, a la fecha de
publicacién de la solicitud de ejides, o del acuerdo que inicié el procedi-
miento agrario”. ,

‘Hasta aqui tenemos una visién general de la procedencia del juicio de
amparo, en materia agraria, traténdose de atacar una resolucién presidencial
dotatoria, ampliatoria o restitutoria de tierras y aguas, - o
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“b) ~ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVO§ DEL CERTIFICADO DE IN-
AFEUTABILIDAD.

El estudio efectuado anteroirmente sobre la improcedencia constitucional
del juicio de amparo, contra las resoluciones dotaicrias y restitutorias de tie-
rras y aguas, arrojo dos excepciones a dicha improcedencia, esto es, por una
parte, la procedencia de que habla la fraceion XIV del articulo 27 constitucio-
nal, para aquellos pequefios propietarios que tengan certificado de inafectabili-
dad y, por otra, para aquellos otros propietarios que posean la finea rustica
en log términos del articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, antes
66 del Codigo Agrario de 1942,

Ahora bien, en e] presente inciso vamos a efectuar el estudio de ese me-
dio, sine qua non, para la procedencia del amparo contra resoluciones dotatorias
y restitutorias de tierras y aguas, esto es, el certificado de inafectabilidad, pero
antes de relacionarlo con el juicio de garantias, vamos a verlo en si mismo,
desde el punto de vista juridico, politico y social,

En su aspecto positivo es indudable la importancia del certificade de in-
afectabilidad, como aquel documento que demuestra que un predio rdstico llena
" los requisitos que marca la Constitucién para la pequefia propiedad, siendo,
también, evidente su importancia social pues dicho documento, cuando menos
como lo plasms la ley, es constitutivo de la garantia social que enmarca nuestra
Carta Magna, en el articulo 27, fraccibn XV, al proteger la auténtica pequefia
propiedad en explotacién y el multicitado certificado de inafectabilidad es el
documente que hace constar esa situacién. No olvidando, desde luego, en el
. punto de vista social, que la reforma busca la efectiva dotacién de tierras a

los campesinos neceSItados y la proteccién de la pequefia propiedad en explo-

tacién.

Por otra parte, por lo que respecta al valor juridico del certificado inafec-
tabilidad, podemos afirmar que es uno de los problemas de nuestro Derecho
Agrario, pues dicho documento no amparas a un predio rdstico determinado,
sino a un sujeto especifico y con esto el certificado de inafectabilidad sélo sirve
a un propietario cuando éste conserva la calidad de parvifundista, esto es,
hasta cuando el propietario no adquiera otros predios, ya sea junto a la pe-
quefia - propiedad amparada con el certificado de inafectabilidad o en otros
lugares de la Repiblica, pues en este caso deja de tener la categoria de pequefio
propietario y queda expuesto a la afectacién, atin cuando la finca ristica que
adquiera esté amparada con otro diverso certificado de inafectabilidad, en este
caso que planteamos de que una persona adquiera otro predio, amparado, o no,
con certificado de inafectabilidad, se le obliga a que declare cuél de sus pro-
piedades desea conservar como inafectable para que se le zespete
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También en el aspecto juridico tenemos que la pequefia propiedad, como
inafectabilidad, es decir, la expedicién o denegacién del documento que se cita,

estd sujeta a la sola voluntad del titular del Ejecutivo Federalteniends en ello
abierto el camino a la dictadura presidencial en esta materia en estudio, pues

debe haber un medio jurisdiccional de control a esia dictadura, sobre tedo

. cuando se niega la expedicidn del citado certificado de inafectabilidad, no obs-
tante de que se llenan los requisitos legales para su otorgamiento; sin ese

la Repiiblica no haya expedido el aludido certificadoe de inafectabilidad, pues
el documento aludido sélo viene a constatar que “x” o “z” propiedad riistica

llena ‘los multicitados requisitos que enumera la Constitucién, sin que, como lo
_afirma el Licenciado Ignacio Burgoa, la carencia del certificado de inafecta-
bilidad determine la existencia o no de tal propiedad, pues sostener lo contrario
im'plicaria, por ejemnplo, negar el nacimiento o la defuncién de una persona,
porque no se hubiesen levantado las actas respectivas del Registro Civil.

El certificado de inafectabilidad, en razén de su expedicién y desde el
punto de vista politico; la legislacién sefiala que es el Presidente de la Repiiblica
el encargado de expedir o negar el otorgamiento del multicitado cebtificado de

control, queda a la deriva la proteccién a la auténtica pequefia propiedad uno
. de los objetivos primordiales de la Reforma Agraria.

En su aspecto negativo el certificado de inafectabilidad, ‘aparte del ya
~apuntado de lg dictadura del Ejecutivo Federal al determinar, sin control
alguno, la expedicién o denegacién del documento en cuesti6n, tenemos al rela-
" cionarlo con nuestro juicio de amparo que:

© La afirmacién de que la procedencia del amparo estd supeditada a la te-
nencia del multicitado certificado de inafectabilidad, que prescribe el articulo:
27, fraccién XIV de la Carta de la Reptiblica, se traduce en una grave aberras
cibn juridica y en una fuente de injusticia.
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El hecho de tener que contar con un requisito previo para que el afectado
acude a la justicia federal, solicitando el amparo de ella, es contrario a la na-
turaleza de nuestro juicio de garantias, pues la urgencia del afectado est4
supeditado a la necesidad de detener el acto reclamado y resulta absurdo que
_una situacién juridica concreta, existe al reunir los requisitos exigidos por el
numeral 27 del Cédigo Méximo de la Repiblica, ain cuando el Pregidente da
al afectarse una auténtica pequefia propiedad en explotacién, el requisito sea
precisamente un certficado de inafectabilidad expedido por la propia autoridad
. respongable. El requisito de la existencia previa del certificado de inafecta-
bilidad para la procedencia del amparo en la materia que se comenta, es anti-
iuridico y contrario a derecho, porque al exigir un certificado de inafectabili-
. dad extendido por las propias autoridades responsables no es mis que una’
dictadura de las autoridades agrarias y, contrario a derecho porque con el
amparo se busca la urgente proteccién de los tribunales judiciales federales y
al sujetarlo a dicho documento es contrario a la naturaleza del juicio de ga-
rantias, es tanto como si a un detenido presunto responsable de undelito que
se le imputa, para obtener la proteccién o el derecho de ser defendido ante las '
“autoridades penales competentes, fuera previa presentacién de un documento

. de buena conducta.

La injusticia que se comete al tener que obtener previamente el certificado
de inafectabilidad, para poder promover el juicio de amparo, por esto soste-
tenemos que la procedencia del amparo a la expedicién del certificado en cues-
tién, hace nugatorio el juicio de garantias, quedando nuestro juicio de protec-
-eibn de la Constitucién o expensas de la arbitrariedad del Presudente de la
Repubhca

Es conocido que la expedicién del certificado de inafectabilidad es lenta y
costosa, que el niimero de pequefios propietarios es muy numeroso y un alto
porcentaje de ellos carecen del documento multicitado; que muchas veces, por
el escaso valor de su propiedad, no resisten el pago de las gestiones para obte-
ner el certificado en cuestién; también, no es desconocido el trafico de dichos
“certificados de inafectabilidad, en perjuicio de la Reforma Agraria; igual-
mente, la lentitud. burocratica del procedxmlento llevado a cabo para la expedi-
" cién de dichos certificados, han quedado los propietarios hasta la fecha sin el

certificado aludido,
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Por todo lo anteriormente expuesto, ‘es urgente que- la procedencia del 7

juicio de amparo en materia agraria no quede sujeta a la tenencia del tantas
- veces repetido certificado de inafectabilidad, pues Ila propia naturaleza del
juicio de garantias asi lo exige, es més, basta co nque se deniegue la suspensién
provisional y definitiva, por tratarse en el caso de un interés social, como lo
es la cuestién agraria; pues, es la suspensién la barrera que detendria la Re-
forma Agraria y no el amparo en si mismo. Debiendo quedar el tantas veces
citado certificado de inafectabilidad, tan sélo como aguel documento que de-
muestre que tal o cual propietario es inafectably, csto es, que dicho propietario
es efectivamente pequefic poseedor como un medio de contrel administrativo
de las autoridades agrarias, que venga a dar seguridad a la pequefia propiedad,
como un indice elocuente de unc de los aspectos de la Reforma Agraria y no,
como un flagelo al titular de la pequefia propiedad, que carece de él, esto es,
que al no poseer el documento en cuestion, automéaticamente se le cierran los
caminos jurisdiccionales que tiene derecho a usar, quedando marginada la pro-
teccioén constitucional de que habla la fraceién XV del numeral 27 del Cédigo
Méximo de la Repablica.

¢) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO POR PEQUEROS PROPIE-

"TARIOS SIN CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, DE ACUERDO

 CON EL ANALISIS DEL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE
REFORMA AGRARIA,

Al hacer referencia de la improcedencia del juicio de amparo en materia
“ apgraria en el inciso a) de este capitulo, habfamos afirmado que dos excepciones
a dicha improcedencia existian, aquella que otorgaba facultad a los propietarios
- que-contaban con certificado de inafectabilidad (fraccién XIV del Articulo 27
constitucional), que ya analizamos en el incizo b) de.este propio capitulo y,
‘aquella otra que faculta a los propletamos que no tienen el aludido documento,
pero que llenan los exiremos que preve el precepto 252 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, motxvo de este inciso,

No obstante que la falta de certificado de inafectabilidad origina la impro-
cedencia del amparo, la exigencia del multicitado documento para hacer pro-
I cedente el juicio de garantias en favor de los pequefios propistaries agricola

.o ganaderos, no opera en el caso previsto por el articulo 2562 de la Ley Federal
de Reforma Agraria (antes articulo 66 del Cédigo Agrario de 1942) que tex-
tualmente dice:
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. “Quienes en nombre propio y a titulo de dominio prueben debidamente ser
poseedores, de modo continuo, pacifico y ptiblico, de tierras y aguas no
mayor del limite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en
explotacion tendrén los mismos derechos y obligaciones que los propieta-
rios que acrediten su propiedad con titulos legalmente requisitados, siem-
pre que la posesién sea, cutando menos cinco afios anteriores a la fecha de
publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agra-
rio, y no se trate de bienes ejidales o de niicleos que de hecho o por dere-
cho guarden el estado comunal”,

En el supuesto que hace mencién el articulo que antecede, el juicio de
garantias protege la posesion originaria o a titulo de duefio de predios risticos,
que no tienen certificado de inafectabilidad siempre y cuando esos predios no
se excedan de los limites de la pequefia propiedad que enumera la fraccién XV~
del articulo 27 de la Constitucién, y la H. Suprema Corte -de Justicia de la
Nacién -en tesis nidmero 10, visible a fojas 85 del Informe de Labores corres-

pondiente a la Segunda Sala del afio de 1969, que previene:

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATO-
RIAS DE EJIDOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DE
~ACUERDO CON EL ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO. EXTRE-
MOS QUE DEBEN PROBARSE.

“Corregponde al quejoso la carga de la prueba respecto de su legitimacién
procesal activa en el juicio que promueva en contra de resoluclones Presi-
denciales dotatorias o ampliatorias de ejidos, cuando se apoya en la hipé-
tesig prevista por el articulo 66 del Cédigo Agrario. En tal caso, estd obli-
gado a probar: a) Que es poseedor de las tierras en forma publica, paci-
fica, continua, en nombre propio y a titulo de duefio, por un lapso no
menor de cinco afios anteriores a la fecha de publicacién de la solicitud
agraria o del acuerdo por virtud del cual se inici6, de oficio, el procedi-
miento: b) Que las tierras que posee se encuentran en explotacién y c¢)
Que la extensién de su predio no excede del limite fijado para el de la.
pequefia propiedad. Consiguientemente procede concluir que con sélo faltar
‘uno de los mencionados requisitos, resultarfa ocioso investigar si ha que-
dado, o no, satisfechos los demds”.

En el mismo sentido se pronuncia la tesis jurisprudencial nlimero 79, legi-
ble a fojas 95 del apéndice correspondiente a la Segunda Sala de la Suprema
" Corte de Justicia de la Nacién, 1965, misma que transcribimos en la parte final
~del inciso a) de este capitulo.
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La procedencia del amparo en estas circunstancias queda sujeta a cada
uno de los requisitos que contempla el precepto 252 de la Federal de Reforma
Agraria y a lo que prescribe sobre el caso la propia jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién; asf las cosas, haremos un somero and-
lisis sobre los aludidos requisitos a que se hace mérito.

Es incuestionable que la situacién que debe guardar el sujeto que detenta
una propiedad a tftulo de dominio, debe ser aquella que guarda todo propietario,
a titulo de duefio, en los términos del Derecho Civil, para los efectos del uso
vy usufructo de ]a finca rustica, que lleva a cabo todo propietario, y por ende,
la posesién del predio respectivo, porque el sujeto al carecer de tltulos debida-
mente requisitados, tendra que estar dependiendo de la aludida posecién que
es la tenencia fisica del predio respectivo, para llenar el primer requisito que
se solicita, posesion a titulo de dominio; no confundiendo, desde luego, la pro-
piedad y la posesién, pues suceden casos de sujetos que acuden al juicio de
amparo tan sélo teniendo la propiedad de la finea ristica, (titulos:de propie-
dad), sin detentar la posesién de la misma, siendo al efecto cuestién diversa,
no procediendo desde luego el juicio de amparo por faltar un elemento primor-
dial, o en 4ltimo caso, después de substanciado el procedimiento del juicio de
garantias, serd motivo de sobreseimiento. Esta aclaracién es pertinente porque
para los efectos del amparo, basta que los sujetos sean poseedores de predios
rurales, pues seria un contrasentido que si se afecta a los propietarios, en los
términos estrictos del Derecho Civil, no lo fuera para los simples poseedores y
© .con ello, s6lo tendrian derecho a recurrir al amparo los propietarios que llena-
rin los aludidos requisitos que enumera el Cddigo Civil, dejando fuerz a los
gimples poseedores y a las personas morales,

Ya hemos afirmado que la posesién es la tenencia fisica de la finca ristica
* “respectiva, ejerciendo sobre ella actos de dominio propios de todo duefio; ahora
bien, dwha posesion debe revestir gdemds los requisitos de ser publica, esto es,
. que la posesién debe llevarse a cabo a la luz del climulo social de la localidad
‘0 ubicacién del bien raiz, es decir, erga homnes; que la propia posesidn debe
ser pacifica, entendiendo por esto que la multicitada posesién se ha llevado
desde su inicio sin enfrentamientos o dislates sobre su tenencia; finalmente,
que la posesidn sea continug, esto es, que la posesién a titulo de duefio, publica
y pacifica, no debe ser interrumpida por ningitn concepto, pues con ello se
demostrard que la multicitada posesién con todos estos requisitos llena los ex-
tremos del aludido articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agrarla, prote-
giendo la posesion originaria o a titulo de duefio.
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Recalcando sobre lo dicho de la posesién, debe entenderse para los efectos '

que precisa el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, (antes
articulo 66 del Cédigo Agrario de 1942), que conduce a entender que la aludida
_ posesién a que el numeral antes citado se refiere, es una posesién precisamente
personal de quien la hace valer para el efecto de que se le equipare a los pro-

pietarios inafectables, debiendo ser ésta piiblica, pacifica y continua. Esto es,’

la posesion que precisa el mencionado articulo 252 de la Ley Federal de Re-
forma Agraria, es diversa a la posesién que se expone en el Cédigo Civil,

La posesién civil (art. 790) indica que el poseedor de una cosa es el que
ejerce sobre ella un poder de hecho; indica ademés el articulo 791 del propio
Cédigo Civil, que cuande en virtud de un acto juridico el propietaric de la

cosa la entrega a otra persona temporalmente, en calidad de usufructo, garantia

de crédito, pignoracién, etc., los dos sujetos son poseedores, el que tiene el
* titulo de propietario tiene posesién originaria y, el otro, posesién derivada.

Como corolaric a todos los requisitos expuestos, finalmente es necesario
acreditar que la posesion debe de haberse mantenido desde cinco afios anterio-
res a la solicitud de ejidos; esto es, con el tnico fin de evitar aquellos frac-
cionamientos de grandes propiedades a toda luz ilegales, que vienen a frustrar

“la Reforma Agraria en su aspecto del reparto de la tierra.

Los requisftos a que hemos hecho mérito y que enumera el precepto 252
de la  Ley Federal de Reforma Agraria, en forma general son los mismos que

preceptuaba el articulo 66 del Cédigo Agrario de 1942, teniendo como innova.

cién que se agregé al nuevo articulo 252 en comento, la condicién de que los
predios a que se refiere este articulo se encuentren en explotacién, pues la pro-
pia Ley Federal de Reforma Agraria, en su numeral 251 pide gue para que
la propiedad agricola o ganadera conserve la calidad de inafectable, no podré

permanecer sin explotacién por mis de dos afios consecutivos; por otra parte,

que la posesién no se ubique sobre tierras ejidales o poblados que guardan
el estado comunal, ’




Sintetizando tenemos que la procedencia del juicio de amparo por pequefios
propietarios sin certificado de inafectabilidad esti sujeta a lo previsto por el
articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo indispensable que
se llenen todos y cada uno de los requisitos antes citados para tener opeién
a promover el juicio de garantias, aunado a que para poder demostrar feha-
cientemente, dentro del procedimiento del citado juicio de amparo los requisitos
previstos por el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria; las pruebas
idgneas son la testimonial y lo pericial, esto es, la primera de dichas pruebas
tiene como objeto llevar al juzgador el conocimiento pleno de que el quejoso
(pequeiio propietario), ha venido poseyendo la finca de su propiedad en la
forma prevista por el multicitado articulo 252 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, es decir, que tiene la posesion a titulo de duefio, piblica, pacifica y
continua y desde los cinco afios anteriores, ¢ més, a la solicitud de ejidos,
" aunque esto Gltimo también puede hacerse a través de documentales piiblicas.
La segunda de las pruebas, la pericial, es para ilustrar al propio juzgador, a
través de un dictamen téenico en ingenieria, agrénoma, que la pequefia pro-
piedad del quejoso si ha sido indebidamente afectada, por tratarse en el caso
exactamente de una pequefia propiedad inafectable.

Puede ser prueba complementaria en este caso, la diversa de Inspeceién
ocular, aunque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido juris-
prudencia uniforme en el sentido de que la aludida prueba de inspeccién ocular,
no es idénea para demostrar la posesién, como se advierte de la tesis niimero
798, legible, a fojas 1447 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién
de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los fallos pronunciados en los
. afios 1917 - 1954, que expresa:

POSESION, NO PUEDE PROBARSE POR LA INSPECCION OCULAR.

“La plueba de inspeccién ocular no es bastante para acreditar el hecho de
la posesion de un inmueble”.

Si en cambio puede ofrecer para hacer del conocimiento del citado juzgador,
que el predio del quejoso se encuentra en explotacién, al anunciar que se dé
fe que en la finca ristica existen plantaciones de “X” o “Z” cultive, si se
trata de una pequefia propiedad agricola, o, que se dé fe de la existencia de
ganado, pastos, aguajes, alambrados, construcciones propias para el ganado,
si se trata de una pequefia propiedad ganadera.

Con todo lo anteriormente expuesto, el juzgador estard en opcién de conocer
la- demanda de amparo propuesta a su decisiéon y en su oportunidad podrad pro-
nunciar, con los elementos de hecho y de derecho, sentencia, declarando que la
Justicia de la Unién Ampara y Protege al quejoso (pequeiio propietario), o
declarar sobreseido o negado dicho amparo, por haber procedido as{ conforme
a derecho,
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CAPITULO VII

: ‘LA INDEBIDA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES RESTITUTORIAS Y DOTATORIAS DE

| - TIERRAS Y AGUAS. LA PRCCEDENCIA DEL JUC|O."j,f S

‘DE AMPARO

" é)_"- ' ‘ProcedenCia del juicio de Amparorl

e by - Requisitos a que estd sujeta esa Procedencia y = '4'

s 8u Diferencia con el Amparo que combate la Resoluj

~ ¢ién en si misma



“a) PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Antes de efectuar o hacer relacién de la Procedencia del juicio de amparo
contra la indebida ejecucién de las resoluciones Presidenciales restitutorias y
dotatorias de tierras y Aguas, es preciso dejar desde ahora plenamente sentado

las siguientes consideraciones:

Tenemos sabido que el juicio de amparo, en principio, no -procede contra
las- aludidas resoluciones dotatorias de tierras y aguas, salvo los casos excep-

" cionales mencionados en el capitulo que precede; por otra parte, también el

articulo octavo de la Ley Federal de Reforma Agraria (antes 33 del Cédigo
Agrario de 1942), indica que las citadas resoluciones emitidas por el Presidente
de la Republica, como maxima autoridad agraria, .son inmodificables, no te-
niendo facultades para hacerle las autoridades administrativas, salvo el Poder

Judicial Federal, a través del juicio de amparo, cuando se le plantea un pro-
blema sobre la constitucionalidad de Jas multicitadas resoluciones agrarias; en

“este sentido el Maximo Tribunal de la Repiiblica nos indica en tesis jurispru-
-dencial niimero once legible a fojas 36 del Informe de Labores de la Segunda
Sala de la Supréma Corte de Justeia, correspondiente al afio de 1969 que:

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS

" DE EJIDOS. SU INMODIFICABILIDAD. APLICACION DEL ARTICULO .

-~ 83 DEL CODIGO AGRARIO. (80. L.F.R.A.).

Y

“Qi bien es cierto que el articulo 33 del Cédigo Agrario establece que las

-resoluciones definitivas entre las que se incluyen las de dotacién o amplia-

cién de tierras y aguas, dictadas por la Suprema’ Autoridad Agraria, en
. ninglin caso podrian ser modificadas, también lo es que tal presuncién
- debe entenderse dentro de la esfera administrativa, es decir, que ninguna
autoridad u 6rgano administrativo, concretamente agrario, podra modificar
una resolucién definitiva del Presidente de la Reptblica, en materia agra-

ria; pero de ahf no se sigue que tales resoluciones no sean susceptibles de

modificacién al examinarse su constitucionalidad a través del juicio de
amparo, en log casos y condiciones en que éste sea procedente”.

¥
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Esto viene a colacion en virtud de ir sentando las bases sobre las cuales
hemos de fincar la procedencia del juicio de amparo, contra las resoluciones
restitutorias y dotatorias de tierras y aguas por una indebida o inexacta eje-
cucién; pues debemos de tener presente que si una resolucién definitiva, en
materia agraria, pronunciada por el Presidente de la Repiiblica, es inmodifica-
ble y la misma ha de cumplimentarse en sus términos, pero si al momento de
ejecutarse se hace en forma por demas defectuosa por las autoridades ejecuto-
ras, es indudable que hay violacion de garantias, aquellas que protegen los

articulos 14, 16 y 27 constitucionales, esto es, violacion a la garantia de audien- -

cia, de legalidad, de seguridad juridica y aquella que regula la fraccién XV
del indicado numeral 27 del Cédigo Maximo de la Repiblica, es declr, la pro-
teccion constitucional a la pequena propiedad en explotacion,

Al respecto la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién fija el si-
guiente criterio, en la tesis niimero 25, legible a fojas 69 del Informe de Labores
de la Segunda Sala, del afio de 1972:

RESOLUCION PRESIDENCIAL, INEXACTA EJECUCION DE LA.

“Si los actos reclamados, en relacién con los conceptos de violacion, se
?

refieren a inexacta ejecucion de la resolucién presidencial, realizada sin

que las autoridades ordenadoras hayan dispuesto esa indebida ejecucion,
es necesario distinguir entre la orden de ejecucién, que en si misma no

es violatoria de garantias, y la ejecuciéon que, por ser irregular, si violan.

garantias  individuales”,

Con lo anteriormente expuesto tenemos las bases elementales para poder.

emitir el siguiente criterio acerca de la indebida ejecucion de una- resolucién
presidencial dotatoria y restitutoria de tierras y aguas.

La procedencia del juicio de amparo contra la indebida ejecucién de las
resoluciones presidenciales dotatorias y restitutorias de tierras y aguas, esté
sujeta a los mismos requisitos que requiere cualquier otro juicio de amparo
dentro de la materia administrativa,

En el aspecto que venimos comentando de la indebida ejecucién de una
resolucién presidencial, no existen causas de improcedencia constitucional que
obstaculizan su tramite, pues, para que prospere una demanda de este tipo,
~ se necesita probar dos extremos de cardcter fundamental, primero, que el predio
‘afectado no sea de los inclufidos por la resolucién pres1denc1al y, segundo, que
al ejecutarse dicha rezsolucién presidencial si fue afectado por el plano de eje-
cucion.
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b) REQUISITOS A QUE ESTA SUJETA ESA PROCEDENCIA Y SU DI-
FERENCIA CON EL AMPARO QUE COMBATE LA RESOLUCION EN
SI MISMA.

Sentadas lag bases de la procedencia del juicio'de amparo contra la inde-
bida ejecucion de las resoluciones presidenciales restitutorias y dotatorias de
tierras y aguas, podemos expresar, como antes se dijo, que la procedencia del
juicio de garantias en este caso no existen causas de improcedencia constitu-
cional que obstaculicen su tramite, teniendo como requisitos para que proceda
la demanda de garantias, demostrar que: a).—El predio no se encontraba
afectado por la resolucién presidencial repectiva; b).—Que al ejecutarse la
resalucién a que se ha hecho mérito si fue afectado. Este criterio lo sostiene,
igualmente, la Segunda Sala del Maximo Tribunal de la Repdblica en tesis. .
jurisprudencial que aparece publicada con el nimere 64 a piginas 95 del In-
forme de Labores relativo al afio de 1969,

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE EJIDOS, PRUE-

BAS DE SU INDEBIDA EJECUCION.

“Cuando se reclama la indebida ejecucién de una resolucién presidencial
. dotatoria de cjidos, deben probarse dos extremos: en primer lugar que
las tierras cuestionadas no son de las afectadas por la propia resolucién,
_..y en segundo término, que al ejecutarse la resolucién si fueron afectadas”.

~Y'En el mismo sentido se pronuncia la tesis visible a fojas 44 del Informe
de Labores de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, relativo al
afio de 1970. :

Como puede verse, para la procedencia del juicio de amparo en materia
agraria, por indebida ejecucién de. una resolucién presidencial, el quejoso, no
" tiene obligacién de exhibir con su demanda, el certificado de inafectabilidad,
si lo tiene, o demostrar, durante el juicio, que satisface los extremos sefialados
por el precepto 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria (antes 66 del Codigo
Agrario de 1942).
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Claro estd que si el afectado por una indebida ejecucién tiene certificado
de inafectabilidad, podrd y.deheri presentar, ese certificado, para demostrar
su interés juridico, y con la prucha pericial correspondiente, hacer del conoci-
miento del juzgador que realmente se trata de una indebida ojecucién; o si
se trata de un propietario afectads que no tenga ese certificade, igualmente,
a través de la escritura de compra-venta de sus terrenos afectados, y de la
testimonial y aludida pericial correspondientes, podrd demostrar al juez del
conocimiento, que tiene satigfecho su interés juridico y probada la indebida
ejecucién; pero haciendo la aclaracién terminante, que dicha prueba testimonial,
no debe, necesariamente, satisfacer todos y cada uno de los requisitos que enu-
mera el repetido articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, pues,
como se ha advertido, tratindose dg una indebida ejecucién, la jurisprudencia
de la Corte, es firme en el sentido de que deben demostrarse tnicamente los
dos extremos ya mencionados, como son que las tierras afectadas no fueron
sefialadag por la resolucién presidencial cuya indebida ejecucién se combate;
pero que al ejecutarse esa resolucién si fueron afectadas.

Se tiene, también, que hacer la aclaracion que generalmente los amparos
promovidos contra lag resoluciones presidenciales dotatorias o restitutorias de
tierras y aguas, en si mismas, en Ja demanda de garantias respectiva ge sefiala
como autoridad responsable al Presidente de la Repiiblica, por ser éste el que
como méxima autoridad agraria del Pals, expide las multicitadas resoluciones
definitivas; pues a través del juicio de amparo es el Unico medio constitucional

por el cual puede lograrse una modificacién de la resolucién agraria que se

combate como lo asienta la tesis jurisprudencial ndmero once, visible a fojas 36

del Informe de Labores de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

del afio de 1969, transcrita en el inciso a) de este capifulo y, por ende, dicho
Presidente de la Reptblica no debe seflalarsé como autoridad responsable en
los juicios de amparo interpuestos por indebida ejecucién de una resolucién
presidencial de dotacién o restitucién de tierras y aguas.

Al efecto el Tribunal Méaximo de la Repiblica ha sustentado el siguiente
criterio en tesis numero 12 expuesta a fojas 43 del Informe de Labores d- la
Segunda Sala relativo al afio de 1972, que nos expresa: :
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]vRESOLUCI‘ONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE TIERRAS Y

AGUAS. CUANDO SE RECLAMA SU INCORRECTA EJECUCION, EL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO ES AUTORIDAD RESPON-

SABLE,

“El quejoso no tiene motivo legal para designar al Presidente de la Repi-
blica como autoridad responsable, cuando el acto reclamado lo hace con- -

sistir en la indebida ejecucién del Mandamiento Presidencial, en virtud de
que los procedimientos de ejecucién competen a otras autoridades -agrarias,
- conforme a lo previsto por los articulos 27, fraccién IX, inciso a) ‘de la
Constitucién Federal y 6, 35 del Coédigo Agrario (hoy 8o, 10, fraccién
II y 18 fraccién V de la vigente Ley Federal de Reforma Agraria)”.

- Efectivamente, a manera de recapitulacién expresamos que la procedencia
del juicio de amparo contra la indebide ejecucién de una resolucitn Pregidencial
dotatoria y restitutorie de tierras y aguas, estd sujeta o los mismos requisitos
que cualquier otro juicio de amparo, dentro de le, materia administrativa; esto
"8, no se exige el certificado. de inafectabilidad ni lo satisfaccion de.los requid
‘8itos que prevé el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, conelu-
yendo que precisamente en eso radica su diferencia con el juicio de garantied
q'ue, combate la resolucién dotatoria y restitutoria en si misma. ‘
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CONCLUSIONES

la—El Derecho Agrario mexicano tiene un indudable aspecto social, pues la
trayectoria de la realidad social en nuestro pais, no es otra cosa que la comu-
nicacién de las luchas del Pueblo mexicano por una justa distribucién de la
tierra de un derecho protector de la clase campesina (ejidatarios comuneros
¥ pequefios propietarios). ,

2a.—El juicio de garantias contiene una indiscutible ténica social, pues no
g6lo es instrumento para la defensa del interés individual, sino también en-
cuadra dentro de su objeto las llamadas “garantias sociales”. Es el medio idéneo
para impedir la concentracién de la propiedad territorial, los despojos en de-
trimento de los nticleos de poblacién, de los comuneros, de los ejxdatarlos y
de los pequefios propietarios.

3a.—El Derecho Agrario tiene como objetivo toral, llevar hasta sus tltimas
consecuencias la Reforma Agraria, reestructurando en forma radical los sis-
temas de tenencia y explotacién de la tierra. La restitucién. de tierras y aguas
es conducente cuando a un nticleo de poblacién haya sido desposeido de sus
tierras y.aguas, debiendo probar que son propietarios de las aludidas tierras
y aguas y la forma de su despojo.

4a.—JLa dotacién de tierras y aguas busca como objeto primordial levar a cabo
la: Reforma Agrarxa, fraccionando la magna propiedad territorial en beneficio
de la clase campesina.

Ba.—~Un individuo sélo puede poseer propiedades que no rebasen el limite fijado
piara la pequefia propiedad inafectable, en caso contrario, esti expuesto a la
afectacién respectiva, pues la aludida inafectabilidad es una relacién juridica
que se concede en razén de las personas y no de las cosas (tierras y aguas).

6a~La Reforma Agraria para llevar a cabo su cometido, regula una serie
de derechos agrarios, como la dotacién, restitucién, ampliacién, creacién de
nuevos centros de poblacién, y para su ejercicio existe una diversidad de pro-
cedimientos agrarios, correlativog al derecho que se protege. El procedimiento
agrario, es de indole administrativo, que llena genéricamente los lineamientos
de un juicio, mismo que se lleva a cabo ante las autoridades agrarias, siendo
- éste miltiple en razén del derecho agraric que se trate de hacer valer:

(
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Ta—La doble via ejidal tiene como fin fundamental abreviar el procedimiento
de restitucién y dotacién de tierras y aguas, pues no procediendo la restitucién,
se sigue de oficio la dotacién, para no entorpecer la Reforma Agraria y retar-
dar ain mis sus fines respectivos.

8a,—El juicio de amparo es improcedente contra las resoluciones provisionales
restitutorias de tierras y aguas, debido a que las mismas tienen un caracter
no definitivo, sujetas a modificacién o rectificacién en la segunda instancia.

9a.~—La segunda instancia del procedimiento de restitucién de tierras y aguas,
se lleva a cabo en las Oficinas Centrales del Departamento de Asuntos Agrarios
¥ Colonizacién, La Consultoria respectiva revisado el expediente agrario, formu-
lard una - opinién que el Cuerpo Consultivo Agrario, en pleno, conoceri para
emitir a su vez el dictamen que pondrd a consideracién del Presidente de la
Reptiblica.

10a.—El juicio de garantias es improcedente contra el dictamen del Cuerpo
Consultivo Agrario, pues se est& ante la presencia de una resolucién que no
es definitiva, por estar pendiente de confirmacién por el Presidente de la
Rpliblica, siendo. por lo tanto, provisional el fallo respectivo, aunado a que la
jurisprudencia de ld, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considera las
conclusiones del aludido Cuerpo Consultivo Agrario, para los fines del amparo,
como opiniones de un Organo de consulta, que carece de los atributos de toda
-autoridad responsable, esto es, de imperio, que se traduce en la falta de facul-
tades de decision o de ejecucién de sus propias determinaciones, siendo nece-
sorio, para el caso que nos ocupa (dictamen del Cuerpo Consultive Agrario),
la convalidacién del Presidente de la Reptiblica, que la hace propia y le da la
categoria de vesolucién Presidencial.

11a.—E] Problema Agrario encuentra su mas exacta solucién a través de la
“dotacion y su respectivo procedimiento. En la primera instancia guarda la
dotacién los mismos requizitos generales que para la restitucidn, salvo aquellos
propios de la dotacién. Terminada la primera instancia de la dotacién de tie-
rras y aguas, el Gobernador dard paso a la posesién provisional de las tierras
al poblado beneficiado, teniendo éste la calidad de legitimo propietario- y con
"personalidad juridica para gozar de las garantias que marca la Ley Federal
de Reforma Agraria.
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12a,—Contra la dotacién provisional de tierras y aguas, es 1mprocedente el
juicio de amparo, al afirmar la Suprema Corte de Justicia de la N-1c16n que
dichas resoluciones por ser provisionales estin sujetas a modificacié n La im-
procedencia asf planteada deja mucho que desear, pues muitiples veces se han
afectado pequefias propiedades y las tierras de las mismas una vez ocupadas
por los campesinos, por dos 0 més afios, declarada en segunda instancia la no
existencia de excedentes, quedan los campesinos sin tierras y los pequefios
propietarios sin quien les cubra los dafios y perjuicios que se les ocasionaron;
cuestién que causa enorme repercusion en la economis Nacional,

13a.—Es aberrante el eriterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al sostener que en el supuesto de que una resolucién provisional
incurra en violaciones legales, sélo puede repararias el Presidente de la Repi-
_blica, como méxima autoridad agraria; y, si no lo hace, lag violaciones son

-irreparables por la improcedencia del juicio de garantias en esta materia;

criterio éste contrario a derecho y que quebranta el orden Constitucional, al
denegarse a log afectados la facultad de invalidar juridicamente por medio del
amparo las violaciones a que se ha hecho mérito. E! amparo en esta cuestién
no. es un valladar a la funcién o fines sociales de la Reforma Agraria, sino
que éste en una funcién estrictamente juridica, convalidari las auténticas re-
soluciones dotatorias de tierras y aguas, en funciéon de su indudable interés
social, pero dejando oir a aquellos sujetos que han sido indebidamente afec-
tados.

v

‘14a.—Es hasta los Gltimos fallos pronunciados por el Maximo Tribunal de la

Republica (1969) cuando abre las puertas a la procedencia del juicio de amparo
contra las resoluciones provisionales dotatorias de tierras y aguas, pero sblo
a aquellos sujetos que posean certificado de inafectabilidad. Aunque ya se ha
facilitado, en principio, la procedencia en cuestién, es necesario que la misma
no esté sujeta al aludide certificado de inafectabilidad, sino que la procedencia
de! amparo sea abierta para todo pequefio propietario afectado, pues es cono-
cido qué 1a mayoria de elios carece del documento que se cita.
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15a.—El procedimiento de dotacién de tierras y aguas, en su segunda instancia,
se lleva a cabo ante el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, siendo
el Cuerpo Consultivo Agrario, en pleno, quien emita el dictamen respectivo.
El proyecto de resolucién que pronuncia el Cuerpo Consultive Agrario, contiene
“todos log datos técnicos y puntos resolutivos, en que funde su declaratoria de
dotacién, elevindose a la consideracién del Presidente de la Reptiblica para su
sancién definitiva, La resolucién Presidencial para su ejecucién definitiva es
llevada a cabo por el Delegado Agraric gque corresponda, levantando las actas
" -de posesién, de apeo y deslinde, teniendo por materialmente ejecutada la resolu-
ci6n en cuestién, cuando los campesinos hayan recibido materialmente las tie-
- rrag o aguas, El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién (Direceién
General de Derechos Agrarios) expedird, en su oportunidad, los certificados
de derechos agrarios a los campesinos beneficiados, v

16a.—Contra los fallos pronunciados en segunda ingtancia, por el Cuerpo Con-

~sultivo Agrario, en la dotacién de tierras y ag.. - es improcedente el juicio de
garantias, por ser -tal resolucidn provisional mientras no se sancione por el
Presidente de la Republica, pues éste puede modificarlo o desecharlo, aunado,
como antes ya se asentd, a que las opincines del Cuerpo Consultivo Agrario,
gon de mera consulta y no ejecutables en si mismas, hasta en tanto sean con-
firmadas por el Presidente de la Republica, por lo que hace a la aludida dota-
cién de tierras y aguas indicada. ‘

g

17a.—El juicio de amparo es improcedente contra las resoluciones Presiden-
ciales dotatorias y rvestitutorias de tierras y aguas, de acuerde con lo que
digpone la fraccién XIV del articulo 27 de la Constitucién de 1917. (Improce-
dencia Constitucional). El sujeto afectado en su propiedad sélo tiene derecho
a que se le pague la indemnizacién correspondiente, la cual puede ser pagada
posteriormente a la expropiacién, cuando el Estado no cuenta con los fondos
suficientes para ello, debiendo ocupar la propiedad privada en aras del interés
piiblico es con bage en la funcién social que representa la expropiacién en ma-
teria agraria, donde se fundé la mutacién en el articulo 27 constituclonal, de

la palabra previe por medignte, dejando al Estado en libertad de cumplir con

sus fines de indole social, como lo es la cuestion agraria.
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18a—El Certificado de Inafectabilidad es de suma importancia, como aquel
documento que sirve para controlar que un predio ristico llena los requisitos
constitucionales para la pequefia propiedad y, como un medio de control admi-
nistrativo de parte de las autoridades agrarias, para conocer fehacientemente
¢l cimulo de pequefias propiedades en el pais, esto es, como contralor de la
pequeria propiedad. Es negativo el Certificado de. Inafectabilidad, como aquel
documento que se exige como condicién para la procedencia del juicie de am-
paro, pues dicho documento es expedido por las propias autoridades agrarias
responsables seria tanto como exigir una carta de buena conducta, extendida
por las autoridades penales, a un presunto responsable de un delito, para tener
derecho a ser defendido.

19a,—Dehe proceder el juicio de garantias sin el aludido certificado. de inafec-
tabilidad, pues la propia naturaleza del juicio constitucional asi lo exige, bas-
tando con que se niegue la suspensién provisional y definitiva, cuando asi
proceda, que es el valladar de la Reforma Agraria, por tratarse en el caso de
un interés social, devolviendo al juicio de amparo todo @l alcance que le corres-
ponde en tan importante materia como lo es la agraria. El juicio constitucional,
por otra parte, es procedente cuando se promueve por pequeiios propietarios,
sin certificado de inafectabilidad, de acuerdo con lo previsto por el precepto
legal 2562 de la Ley Fedral de Reforma Agraria; demostrando a través de las
pruebas testimonial y pericial que la finca riistica la tienen a nombre propio
y a titulo de dominio, que la posesion se tiene en forma piblica, pacifica, con-
tinua y con cinco afios, cuando menos, anteriores a la solicitud de ejidos, fal-
tando alguno de estos elementos, el juicio de amparo es improcedente; y, serd
motivo de sobrseimiento de acuerdo a las constancias de autos.

20a.—Contra la indebida ejecucién de las resoluciones presidenciales dotatorias
de tierras y aguas, es procedente el juicio de garantias, no existiendo causas
de improcedencia constitucional (fraccion XIV del articulo 27 de la Constitu-
cién de 1917), para su tramite, debiendo probarse en el caso, solamente dos
extremos, que el predio afectado no sea de los incluidos por la resolucién Pre-
sidencial, pero al ejecutarse, dicha resolucién, si es incluido el predio referido.
La procedencia del amparo por indebida ejecuciéon de una resolucién Presiden-
cial dotatoria o ampliatoria de tierras y aguas, estd sujeta a los mismos requi-
sitos que cualquier otro juicio de amparo en materia administrativa, esto es,
no se exige el certificado de Inafectabilidad ni la satisfaccién de ninguno de
los requisitos previstos por el articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria y, en lo expuesto, radica su diferencia con el amparo que combate la reso-
lucién Presidencial en si misma.
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