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_ Condicién objetiva.







‘la’ historia

Los siglos que se van acumulando en el continuo'dis

‘sapiens’ dejan bien impresa una serie de cambios

mﬁitbéﬂdei;é‘ViGA!kEmpero,'es‘ahi;

formas y kpe¢tat;vés5para“destruitlas‘a;pof;

transformarlas. Todo en un juego dialée

monio-divorcio corren al parejo una aventura ¢que adn no acaba.

El impacto de un aprendizaje dspero que nucstros mds remg

tos antecesores tuvieron que acrecer para evitar.ser victimas --



de st ‘inventiva

(Alguien decia que los que no cami-

e ; N L
nstitucidn a examen;. luego nos.asoma

e metiéhd¢‘elyes¢alpelb hasta la'eﬁﬁr

-el divorcio. Concluiremos con la
stras reflexiones, abordando sus mis variados as-
, tratando de ser explicitos y, por qué no decirlo, de

o pbstular la bondadwdé'hQGSt:éf§ﬁ§§uééEé

voreio por repudin.

De lo dicho se apreclé;Que-egﬁéjtfabajd se elabord conce




la ‘legizlacidn:d otroé,paises,“qupﬁdia.’

ndﬁdabié-valia;ﬂdéfpéhpas,ﬁéﬁgﬁeqc

que clarifican nuestro-andlisis y nos permiten entender mejor







de la promiscuidad. Consecu

paternidadi‘Lé3pr§aniéaéi6nf , partlo“de;uﬁrpiyote;qge‘dufah

ria muchisimos afios: la madre. O:dicho en otras palabras,

16 .y se desarrolld. e

para precisar los mis. diverso
asi como las relaciones juridicas que de ahi derivabar

_ Etapa segunda: del matrimonio comur




mentadas por c1ertos pueblos al alcanzar determlnado grado de --

desarrollo. La guerra, medlo prnnc;pal de conqulsta, lmpone a ——'

los venc1dos.un rlbuto demasxado sev ro: el de aceptar que las—'f.

mujeres pertenecxentes a su ccmunldad pasen a formar parte del —jg

botln de los vencedores. Elevad1s1mo costo, desde luego, pero ——

'qué;imp esto

'bltualmente se va abrlendo pdSO como algo natural.

,Iafdepredac;on,-enfestos termlnos, alcanza,dlmenSLOnes‘que por_e;

Iérgo,tiémpofpermahecerén intocadas. La‘mUjér; abqhien poracentg

rlas sc le dLgradara de mil maneras, se vuelve asi objeto, cosa,

utll de guerra lndlsputado a qulenes'alcanzan la v10tor1a.

Cuarta etapa.,del matrlmonlolpor compra. Aqu1 el marldo

adquiere un derecho de propledad absoluto sobre la;mujpr

qometlmlento total no solo de 1a esposa, sxno tamblen de_los

1os Desapareccn por cowplcto los lnmanentes de promlsculdad y

adquiere prcdomlnlo la monogamia. Todos loe lntegranteq de la fa

milia se hallan organizados alrededor de lo gue el derecho roma-



e fun,cuadro promiscuo; elidesgajamien£Q1u

- .caracteristica espec1ale 'Empero, lo mas

‘bre deaMbu]o de un lado a otro, 1ntentando prLc1sar su paso, enw

contrar el rumbo certero.'



_presién, llevaba imbibito el factor contrario. Los mismos: tum--

‘bos histéricos de aquél los resintid éste, Es claro que a las =

;‘fbrmas7larVarias;delﬂprimero sucedieron correspondencias simila"

,_res.iASL, resulta loglco pensar que, en la- cuarta etapa mencmo—

f nada la,nean1nd1cac1on del pueblo venCLdo ha01a p051b1e en. -~

c1ertos casos la manum1510n de las mu3eres raptadas. Sin embar—

deorc10,

exxstencxa de entendldo como dlSOlUClon’ el vmnculo-"

matrlmonlal y el derecho consecuente de 1os dlvorc1ados para ca

sarse WMas como el derecho cmvxl p051t1vo se ha ‘ido laicizando,

la postura secular de los ofganismos rellgldsos ha perdldo con-i*ww
"‘sidgraﬁle influencia. De'todas formas,~para,lps adeptos,@g la"
_Iélesia‘Catélica -~y’eh general de‘lbs-adﬁetiaos al cfisﬁiahis
MO == la‘éeﬁtenciakbiblica de que "lo que Dios ha unido,ié hém
bre‘no 1o puederdasnnlr" sxgue sxendo una pesada loseta
Veamos- lo que Rafael Ro;mna Vlllegas, en la ob ‘a 01tada‘

nos dice al respecto, adelahtandogquenosparecen sumamente inte



osyargumentds que'majeja

eﬁala‘el autor que debemos

~laciones: fanlllares.\No ex15te duda para contestar aflrmatlvamen
preocupacmon central del ‘Estado y de la soc1edad hace

 tod0 aquello que legalmente le corresponde a efecto de garant1

: zar la armonla en dlChO nucleo' EL Estado no solamenue tutela es:

Dice cérteréﬁénte’Rdjipa~Villegaé.»que habrla querdlferen

 fciar entre el dlvorc1o de tlpo voluntarlo, y aquel que se 1le

‘‘en forma contencxosa, es dec1r, el que unlcamente dopende del;con;

: SChtlmthtO entre las!parLes (aun,cuando la 1ntervenc1on del fun

~cionari9”pﬁblico:e‘ escindible) *del;otro qugfamerlta;una,r

solucxon jud101a1

. El referidojurista no, entra a examlnar muy a fondo el an

gulo polxtlco de: esta cuestlon, pero nosotros estlmamos que este

reside en la necesidad de que el Estado, atento a la realidad 80



tado hace uso de esta atribucidn, precisamente, al expedir ordg

namientos legales que contemplan un tema como el que estamos -

traiqndo;‘Asi es que, en sintesis, el problema politico lo re--

VSuéi§é ¢i;Estad6‘a‘traVés de’sus- decisiones -legislativas, A'l@@
,fgdbéfnados s6lo les queda adecuar su conducta a tales mandatos.

Désde una perspectiva &tica, el divorcio es indiscutiblgf‘

mente mis controvertido. Da la impresién de que éste implica --
una ‘solucién que contradice los principios morales en que -debe-
‘sustentarse y crecer todo organismo social. Se ha creido que im

‘plica un principio de silucidn social de la vida familiar. Pero

esto no es mas que una impresidn de primera mano, Si se examina

cen hondura la'defihicién y las pretensiones del matrimonio, ha

dea'

l unic0, En la base de estas finalidades

be haber una v1nculac10n profunda, entendlda como la mids amplia
solldarldad esplrltual entlc aquellos qnc han decidido casarse.

Empero, puede oCcurrir que la comunldad erlrlrual de quienes -~



seﬁuelo. De tal suerte que 51 ev1dentemente no exxste esta so—f
lldarldad lo lnmoral serla sujetar legalmente a: los conyuges'é ﬁ

obllgandolos a v1v1r una~V1da que solo tendrla en comin la re--

pul a, el te o, el—enOJo,fy,,en una palabra, la desarmonla.

ANo‘debe pasar desapercxbldo, por otro lado, que una s;—— 0

tua01on confllctlva entre los conyuges,manlfostdda en forma per'

manehte’y*alarmante, lmplde dn plano dar cumpllmlento a la te—~“f

leologla del matrlmonb ’Esto es mas cierto cuando los consor-

tes han tenldo desccnden01a, puer el ‘testimonio dlarlo, racogl

:do por IOSihxjos, serla profundamente perturbador.

‘fr‘SOCLOlogicamente, el divorcio podria reputarse”dém

antlteSlS de las finalidades persequidas poxr el derecho fami

'llar, toda vez que se maqlflesta como la destruccidn de un ho

garxe 1mp1de el sano e3erc1c10 de la patxria potestad (enkel ca

e'lecrciofnec s rio,'solo la c;elcera uno de los conyug

en elrde dlvorc1o voluntario. seran ambos, pero con ev1dentes -

xrregularldades)

Hay que medltar,en 10 SOStPnldO por el autcr: 1nvocado,»‘

para entender que'el dlvorc1o no ¢s la causa que motiva el rom—”

pimiento del vinculo conyugal, sino el efecto. Esto es;-el .di--
vorcio representa el reconocimiento legal a una situacidn que -

imposibilita el desarrollo de la vida de los consortes. No es -



s tan sélo el medio a través del cual

4tes de hacerlo, es prec:so recordar que las prlmeras man1festa~ i

‘jClones jurldlcas nacieron entrecruzadas con cuestloneq rellglo—

'~S§§'~Siempre hgbo ——y~no hay duda de que -en determinadas ocasig :

‘1es atn. se. conservan esos trasuntos-- un sedimento -divino.en. to,

’«“das las uxpre51ones humanas, el derecho no fue una eXCﬂpCLOn. é)’

~Respecto a-gien vida de los consortes puede darse por termina-_j"

da su relacidn, realmente no hay un criterio undnime en las muy

ariadés[cdrrienﬁes, tendencias y doctfinas religiosas.'De,éhie3

vlque no .se pueda proclamar que el dlvorc10 resulte anompatlble

”‘&con el credo de los fellgreqes, cualqulera‘qu@ seéa su’ f111ac1on4
partlcular Basta recordar que en sus pr1nc1plos, el pﬁotestan.v'
‘tlme tomo como una de sus banderaq 1a de que el matrlmonlo no- 
era ﬁn sacramento. Lutero objeto que el v1nculo fuese lndlsolu-
ble,Sin embargo, resulta lncuostlonable que junto conila Catoll

ca, hay varias rellgiones gque - le dan la jerarquia de sacramento,




al-virtud, un nacl o’muy,v;gorQSO‘de*seres,humanos se

encuentrajl mitaao'e esLe dSpePtO é“inciuso llega a creer que-

la autent1C1dad del matrimonlo cstrlba en 1a satlsfacc10n de los.
mandatos’réligiosos,'no en la obedienqia;alﬂnereghq‘que cada,Es¥
tado dlcta.

Para esclarecer mas el anallsls del fundamento de

c;o, vamos -a esplgar algunos conceptos que aparecen en una.ob

de obllgada consulta (2},

; Uno‘de los argumentos. mis frecuentemente nsgrxmldos P
los énﬁigivorcistas, es el de "el interés de los hijoS?{ia?gqmi
to pox'demés impresionénte; péfo‘no contundente. aAcaQO'lé:SiﬁuQ,,
cién,dgulos,hijos, en el casé de divorcio, no es preferibie a lé?
de aquellos cuyos padres estan séparados de hecho, o que, ain’ Vl i

viendo junto, se pasan la Vlda rifiendo incesantemente? ¢Es este—'ﬂ

o;emplo deplorable el que ha de darse a los descendientes?.

~k2q§r’ moc tamblen recordar las frases de aquel leglslador

franéés;qua e ,ertaggg§Sion afirmaba: "El matrimonio es laveyé
Se 1}aﬁaré matrimonio la coexistencia fdfzgdéﬁj
~de doé=sé:§s que3eﬁ 1ugar‘de amarse sc odian, que lejos deréb
yafse’ﬁ;§ §t¢££6;énye1 rudo trabajo dela perfeccidn moral;'ée
ayudah‘ggdgsmqralizarse, sirviendo los excesos de uno de P?Q#d;
cacidn y'e#cuéa a los excesos del otro, de tal sﬁertp que “se crea‘

una escuela de inmoralidad totalmente corLOblva° ¢Cuando el obje' “

to del matrimonio no puede llenarse,.cuando se conviarte en obs—




taculo;a d sarrollo moral

una soluc;on a medias, no;es

las bases que la sustentan; implica un-grave da .

y los hijos y un motivo de disolucidn social®.

Los hijos~rec1ben males ejmnplos, pleraan cl rPspeto a: los pa-—

dres y acaban por convertlree en vxctlmaa de las desavenenc1as-' 
de acquéllos. No cabe duda que ‘en estos casos, y cuando no hay -

otra soluclon, es. razonab]e la separaCLOn de los conyugec (s ngr ;jl

racidén de cuerpos). Sin cmbargo, quxcnes JusLlchan el divorcio

consideran que la simple separacidn no. es una«Solucién, puesto -



permaneceran unidos-
Y, por consiguiente,-’

su existencia se sacrifica

. Y aun concediendo
lndlviduales,flcs pefjui—’

}ae conslgo son: lnflnltamente

J“Dice que -

l”(dél;diVofcio) son infinita-=

das: personas"‘¢cuales son esos'perju1c1os.. Igualmente gratuita

es su. aflrmaCLon de que "es un hecho comprobado la dlsoluc1on -

Elloq dec1an que lndudablemente el matrlmonlo s

ta para toda la vida y para una unidn a perpetuldad, pero que s




féstb;no>neéééatiaméhﬁe;quiété—decir indisolubilidad. E1l legisla

»"défxesté.obligadoﬁa‘tqmérfen cuenta la debilidad humana, como -

responsable que es dei‘drden y de las buenas costumbres. aCuélf~
serd el remedio?, Unés'dicen gque con la separacién de éuerpb§ ;
.es. suficiente, Ncsotros no estamos de acuerdo; si bien es cierf
to qué la separacibén hace desaparecer los inconvenientes de la-
”yida en comln, suprimiendo las fricciones, subsiste sin embargoub
~i§lrm§trimonio, y por tanto los espososo no pueden volver a cam—
:sérse;‘No se les reconoce la oportunidad de formar una nueva fa
'71ﬁi1ia. Se encuentran condenados a un celibato forzoso, lo que ~ 
éﬁénéz; incitarlos a vivir en‘un concubinato adiltero, El-divoxr
':éiofée 5ﬁstifica porque liquida de una vez y para ;iempre una -
"éigﬁ%cléﬁ iﬁsoportable. Péfque ofrece a los que se'sebaran'léé—
perspectivas de otras uniones mejor elegidas, en ias cqalés’po;

drin quizd "reconstruir dos buenos hogares con los restos de

rESQIQdién demiagautOridadt udicial; se ha ldO abrlendo paso ca

}fda,vez mas. Basta hacer una. compulsa de todos los codlgOS‘y 1e—~

: yes de- Derecho Famll‘ar para conclu1r que eXLsfe una sollda tenV

dehCLa;universal de,asegurar'las‘ventajas de:unaﬁleGiSlECién*di-~7~

vorcista.



. El matrimonio griego fue siempre monégamo, afin cuando -
. era licito el concubinato. En los tiempos homéricos, se realiza

.. ba el matrimonio por una especie de compra; después mediante un

~contrato, a cuya celebracién concurria la sancién religiosa. En

’*?acédemonia'estuvo bastante tiempo en boga el rapto como mediq—f
‘de matrimonio. MAs tarde llegd a estar en uso, como signo‘déiﬁn
matrlmonlo leqltlmo y garantia para dlchultar el dlvorc:o, la;
dote, respecto dela cual el marldo solo tenia el usufrncto
biendo afianzar con hipoteca. o

El divorcio podia tener lugar EQF P§F?quei7m§rid0; Yfééﬁ
mahifestaba por medio de ia méra devolucidn o abandono de lénmg‘r
'jer{xPero,ésta, si era abandonada sin razdn, podia reclamayr la~ 

jidote Y que se pagasen intereses y alimentos., Poco despueq, la .

' !mujer tamblen pudo pedir el divorcio ante el arconte, hl adulte

rioase;antigaba con. severidad (en Tenedos, con larmuerte)

adltero sorprendido infraganti podfa ser muerto por el marido-

dticas,

desde la fundacién hasta la ley de las Doce‘Tablés} exiétia~unaj”‘

gran dificultad para disolver un vinculo matrimonial. El primer



‘matrimonio entre patricios sometido’a la disolucién se produjo-

en 2321A.C;7Larantigua Ley de Rdémulo jus divortendi ne esto, au

torizd el divorcio en caso de adulterio, aborto o abandono de -

hogar. Cualquier otro divorcio se castigaba con la pérdida de -

1oslbiené5fdel,marido.

andel

En realldad 1os romanoa no tenlan sobre 1 forma

o nl sobre su° d1soluc10n,flas 1deas que hoy tenemos.

Los‘ma;rlmonlos; como una c1erta clase de contrato,'se formabanf ;

por el‘consentlmlento de las partes, SegUldO de la tradlc én;

de la misma manera se dlSOlVlan, porque -se dec1a que todo 1o -—,;,

que se llgaba se podld desllgar ‘Ya en las leyes de 1as Doce: Ta.:? 

blas tuvo una mayor sxgn1f1cac1on el divorcio. No hay nada que~ .

lndlque que los romanos hublesen abu ado de éste, hasta los 41~

tlmos=aﬁos'de la Republlca, en~cuyo'tlahpo la relajacidn de las,‘
oé*umbres penetro en: las famlllas‘ No olv1dmnos que por aquel—\’
tlempo eran comunes las’ satlras hechas fespecto a la liviandad~-
dg;}aS,COstdmbres;y;iaffECilidad'CQn qde la gente, en especialé 

la ‘de alta alcurnia, recurria al divorcio.

rlgor julldlco el matrlmonlo. Degeneraron también las ro]ac10—u

nes entre los sexos, y la'antigua disciplina cedid su lugar a -



‘sociedades secretas de las bacanales. Frente a- -
este ‘panorama, sobrevino la reaccién impuesta por el emperador-'
Augusto, quien promulgd en el afio 17 de da era actual un edicto

de represidn del adulterio, éonocido bajo el nombre de Lex Ju--~

-lia de fundo totalis et adulteris, que contiene disposiciones‘; :

sobre 'los bienes dotales, matrimonio, celibato y paternidad..El .

“edicto también contiene una prescripcién expresa de caracter ge

neral, en estos términos: "Nadie en lo sucesivo cometa'un adu

* terio o un estupro"

‘rechos del Hombre ' Ciudadano, mal se avenian con la concep

‘cién del’

atrimonio-sacramento y su indisolubilidad. Los tedri-
cos de la Revolucién, que habian desterrado al Dios clésico pa-

ra entronizar a la razén, no pudieron menos que postular la - -



; 1o—contrato, 1mplantandosp el dlvorc10 absol,

ey¥de 1792 El pLocedlmlento era acelerado, y se’

gue pl leglslador se espanto El dlvorqloiébSOlu;
,;iﬁé:@antﬁ§6,'limitandose para impedir que se promoviefa,por'méré*
f(gcaprlcho. El Codlgo Napoleon trajo una transaccidn entre la: in-
rffdxsolubllidad absoluta y el divorcio absoluﬁo. Bl reglmen dﬁro;
> desde. el afio de. 1803 hasta 1814, en que se impuso la rellglon,

catolJca como 1ey del Estado. Una ley del 8 de mayo de 1814 abof

‘ 1110 el leOTClO to as 1as demandaqfde dlvorc1o se convxrt1e~

Poco de pues se thlelon.

'Oriénte, en’ la leglslaulon:d,,los
No faltc quidn- se pregunte "El divorcio, ¢es producto -
de la civilizacidn, o més bien de sus vicios?", Jesucristo afir

ma que obedece a sus vicios, peroal principio no fue asi (San-



hgéia iﬁRQsib1e'el divor

El dlvorc1§ sufge de 1as’reg1§s”del Talmud que c§¥p0r1~,
zan la ley c1v11 Y, canonLca del pueblo jule, formando una espézlz
cxe,de’Pentateuco.,Fue,el Talmud el-creador del autenticé divor':
cio, como.: lo conocemos. en. la ley israelita, y como ha. pasado allr

dexecho moderno, con- mayores o' menores: modlflcac1ones.w{7

damentarse n‘las 51gu1entes causas- 1mpotﬁnc1a de uno- de los

conyuges ovenfermedades que hagan pellgrosa la cohab1tac10n, 51‘

el. conocimlento prev1o de estoo defevtos, V no obstante ellos”

la continuac1on de la vxda conyugal no. han hecho pIESPI]blr elf

dorecho de rnclama s,dgfectos o,gnﬁermgdades pueden sgx

incurables cadi, sin mds, disuelve el matr
monio;

dencial, pa:

trimonio" .
"El adulterio tiene una considerac

hablado de é1 en su aspecto de delito'pehé o po



hay un medio de hacer efectivas sus consecuencias cuando se pue

den eludig}ep g1 orden penal. Se habla de esta cuestién‘en:lds

tratadds'dé”fic bajo el titdlo de Lian --juramento imprecato
rio--, con- el cual e1 marldo acusa a. su majer. Dlrectament

tlende el procedlmlento a hacer constar la rehusa del marldo a-

reconocer,com" ‘_imujer; El marido que‘ti

pruebas directas del adulterio de su mujer, o que a lo menos se

cree en el ca ‘econocerse padre de un hijo de ésta, ac

de al cadi co

a acusacién; ante él hace el: juez comparecer a-.:
ambos, a en Tamezquita en hora de gran concurrencia;

el marido ormula,solemnéménte su acusacién apdyéndolafconft e

Juramentos a 1o que aﬁade el cuarto, QUe contlene 1a lmpreca

flnalldad es ofrecer un breve csbozo de leglslacion romparada,



amite 3ud1c1al determlnado,,reconOﬂlendoae el divorcio ab:
soluto por’voluntad c01nc1dente de los cdnyuges lnteresados en
s1n otra ex1genc1a que una no*1f1cac10n

'Jddeshacer el matrlmonlo,

‘3{al ofxcxal “del Reglstro Clv'

El 8 de,julio,d@;194 el Sovieﬁ7Sﬁprémb'de la'U.RLS;S}

'5?&ié£6¥ﬁn~déCreEo;éﬁefﬁfansfoxma radiéaihéhté;toaatla'legisla-ie X

os.jueces‘superiotes.fcon

echazan en absoluto el




uicio de_ la a'utb’ra," este dato ha sido des

;1tal;ahés)3E§f
y Paragday}l” 
Legmslacxones que lo rechazan ‘para los catollcos' InfE

laterra Austrla,:Serv1a y Bulgarla.

LéQ1slaclonestUe admiten el divorcio, pero sélo par

_ causas détérmihéddé”qué“implicah faltas graves de los cényuges: -

México.




graban- les otorgaban el divorcio.
Eéocé Colonial.= EX derechovCQldhiaii"
por. tres clasesde leyes:

'l’ Leyes espafiolas;

. 2) Leyes dictadas especialmentérpafa;ia Sue9a3Esbaﬁa,~'

‘3) 1eyes dictadas- para toda Américag .f"“

Como es de suponerse, debido a la fuerte influencia del
_catolicismo en Espafia, el matrimonio se consideraba como un sa~-

cramento v, por 1o mismo, era indisoluble. No obstante, -es-curio

so ‘enconfrar -que ya en la Ley de las Siete Pavtidas, si bienige~

sostiene la indisolubilidad del matrimonio, se acepta la

cién de cuerpas.

:,;ar;Méxicg Independiente.~ ‘Aﬁnidespués‘de”laflb ependenci

,knﬁeét;djéais siggi6 con la heréﬁﬁlé;iéééif&éib§paﬁa ‘E§ hasta
iSSQ:éﬁénad Benito’Juéfez*exﬁidébén;Vé:§é§§¥;1§§'@éyé§idejﬁéféi;ﬁ
' mé{‘defiﬁichdo caﬂegbficaméhte al matrimoﬁi0 ¢omo>c6ﬁtrato éiv11§'),;
VéjQMQ a toda autoridad ecles;éstica." el |
Etaﬁa;duo va;dé'1870‘hagté?léffechgf;ﬁénrei cédigo de - -
1670, éncontramos que el di?orciofée’?iiﬁita é lé'simple separa-

cidn de cucrvos, continuands vigentes-las obligaciones inheren~-



tes al matrlmoﬁlo‘ Asi;,el érﬁléulé 239 prescrlblé-fV
cio no disuelve el vinculo:del matrimonio; suspende $6i$ élggnas5
dbiigaciQheS-civiies’que se expresan en los articuldé’réiéﬁiﬁ§sﬂm
a éste;éédiépf.;Se aamitié el divorcio por mutué cOnsenEimiehté,:
auﬁﬁu?iéén{iestiibciones que ahora podrién antojarse infnndadaa‘

,Eﬁf'£é¢fQ,,el—articulo 247 preceptuaba: "E1 divorcio por mutuo-v‘

,consentlmlento no tiene lugar despuds de veinte afios de matrwm

nioﬁFni1Cuando la mujer. tenga mds de 45 afios de edad".

~las causales de divorcio eran sélo algunas: adulterio,
_propuesta- del marido para prostituir a la mujer; corrupcién de-
log hijos; incitacién de un cényuge a otro para comentar un de

lito; akandono del domicilio conyugal por mds de dos afios; acu-

'éééiéh ‘falsa hacha por un cdnyuge al otro; - L et
En el Cédigo de 1884 se siguid consideréndo que eiréivégf,
cio no disolvia el vinculo del matrimonio, aunque»si 5@ hiéieg;Bw
roh mddificaeiones e. innovaciones importantes., Fueron‘caﬁsa;esf ‘
de’divofcio} ademds de las que enumeraba el ordenamiento ahﬁé;- ﬂ
fiég,resfaé otras: el hecho de quc la mijer dé a 1uz’durante  V
-aakb rlmonlo un hijo concebido antes de teleb:arse el cohtfaﬁo'y;ﬁ
que judiciahnente sea declarado ileqitimo; la enfarﬁed&d‘ﬁeﬁédii
taria o contagiosa, crénica e incurable, ante ior a la celabra-
éién al'matrimonio’'y de la que no haya tenide conocimiento el -

otro cbényuge: la sceparacidn del domicilio conyugal con justa cau

sa por mads de un afio; negarse a dar alimentos al cdnyuge obliga



‘En la ley del 2 de diciembre de 1914, Vénuéﬁiéﬁq Carx
1t dﬁjo:por vez primera el divorcio VincUlar;
Posterlormente ae dlcto la Ley sobre Relac1ones Famlllan

: ‘res, ‘en la que tamblen se ‘hicieron alqunas mod1f1cac1ones a las

~1causales, y se aumentaron otras. Se agregaron, haber cometldo‘—

iVUno1dejlos cényuges un delito por- el cual tenga: que sufrirﬁuna
ﬁpena de pr151on o destlerro mayor de dos aﬁos (lo que era fran

"camenteglnjusto), y el Fometer un conyuge contra ’a persona )

fcontra los lenes de la otra, un acto que serla puni ble en cual

‘mando el anterior ordenamiento, establecid definitivamente

Antes~de'exam1nar las causales previstas en nuestra le—-[

‘gislacion,” queremos destacar lo que en una parte de su expoul—,,,,'

cién de motivos, la Comisién Redactora del proyecto del Codigb—






pruebe que ha recibido dinero o cualquiera

ellobjetobexpreSq'de pérmitif que otro teﬁqaLtél

VI.- Padecer sifili,;m oypualquiera%otfa';



XIV.- Haber cometido uno de los. conyug‘esjunyy'dékli‘to."que-w'



lalnulldad del:matpimoniofpbrvcaQéa'Qﬁe;nOﬁhéy

esultado insuficiente, el demandado tiene a su vez el

"”éiddiiqrcio;;pefb?pbfpoafa




vya no pueda deduc1rse la ac01on del leOIClO. Verbigracia: nun,

Tk,ca podra ‘haber perdon cuando se trate de enajenacidén mental in. -

'>j1;curab1e,‘puesto,qqe;esta '"'uqstgnc1a'nores imputable al en-~:‘ :,

bb:ar que‘este'tlpo ‘de distinciones no tienen razonf
‘de ser. Hablamos de divorcio cuando hay disolucién del vinculo
matrimonial; en el otro caso habra - separacién de cuerpos, pero

no divorcio propiamente dicho,



CAPITULO I




e las causales mis seria

erxl;dad;q¢ 1é;@uje:,

n el matrimonio.

‘edades primigenias sélo. se

autoridad, ejercitada a través'd la repudiacién.

| DERECHO ROMANO

| rHay quien pretende que durante mas de 500 aﬁos‘néjsé'-jo
Vat?gyié ningin marido a repudiar a su mujer, hasta que Carvi=- :“b
,110 Ruga fue obligado por los censores a repudiar a su ﬁuﬁét;f
p§r causa»de éstefiiidad. Siﬁ discutir si esta opinién se ﬁé;:
,lia biéﬁ fhndada 0 no, se puede observar que no hay nadaién“;

la histdfia que indique. que los romanos hubiesen abdsadd;dei

»diVofdiou:ﬁéétaﬁids“ﬁlﬁimos afios de la Repdblica. -
fbe“ahi'qﬁe concluyamos en que efeétivaménté e11:épﬁdio}

constituia una de las causas de divorcio entre los romanos. -



jer se equiparaba a una hija),:sélo éste tenia




al acto; no puede provocarle ni'i

quirié este'derecho cuandcfya la manus de su ma -

rldo. Las causas por las que,podl epudiar a su esposo eran:=—

cuando éste cometiera: adulterlo”

rafa~otra nujer o aten

tase contra el Estado.kEl Talmud;reconoc1a otras dos: el mal -

trato,y,la irresponSabilidad u holganza del marido. Peroilas‘;:

mujeres llegaron a abubar a Lal grado de su derecho a la répu—»

d;ac1on que se’decxa que ya no contaban su v1da por aﬁcS}s

por los nombres ‘e quleneo hablan sido sus marldos.

Elh mbre“en'unvprincipio~no necesitaba de exprésién a

'causa‘para repud1ar~a su congorte. Despues, Justlnlano precms,

los motlvos Estos eran.

qqegla‘muje: tpviera mala conducta;'*_tk
'come'tﬂi'e'ée‘ adulterio, comiera o se Daara con honbres extrafios
e el s ettt
ridq€ E[f’ ‘ ’

‘“Sé7pré?ié;lgua;mentemque;en casoadéiquefc1 fépﬁaio'se

vlo mas grave——, deberla recluirse~eﬁqal+-

glin monasterio.”

los emperadores romanos, una vez que operd su conver- -

Pa

sidn al cristianismo, y concientes de que esta forma de divor-



' DERECHO MUSULMAN

Rafael Rojina Villegas

ostumbres juridico-religiosas, habria que repetir .

epudiacién hasta tres veces. Entretanto, cuando este dere-

'l%ﬁayéqQ‘pudiese repudiéfla

Esto no;quxe£é d§¢irgque:lal:epq-

diacién tuviera que hacerse mensualmente, para que a través de

tres repudiaciones en esa forma quedase disuelto el matrimonio.




blen, para aquel que querla e]erqer la repudlaclon en-un solo—

acto, bastaba con que dljese que repudldba a su conyuge a tra—f

'f era de una: repudlac10n triple, Qo;‘lo tanto, ya no tendrlaf

Jque‘repetir I ciones sucesivas".

OTEOS ORDENAMIENTOS

q*naCefreférencia:a;una institucién'Qué*ébhs:

tituyatipicamente: el dlvorc10, para ella sdlo se trataba, en-k

reconocido por ‘los pueblos orientales.:

‘de Hammurabi, anterior en 20 siglos a la ~

;. se decia: "8i una mujer ha menosprecia=

“dicho: 'No quiero ser tuya', seri exami

“del perjuicio de gue sea victima, y si-~

a-d fcaéa; yfsi*el*marido lé descuida mucho,;esﬁa

: diante un,libelo
De acuerdc con’ el Codlgo de: Man(: se podia

mujer estéril, enferma o cu/os hljos”hu

en muerto siendo pe -




a repudiacién

. Por 4ltimo, en Babilo
repudio, el maridoléSEaba

taiidéa,déiéﬁiaofézwk

‘Este ha sido ur

fragmentado,rquevdéiuh

‘deamas o menos general del elemento-'

repudiacién en diversos cuerpos de leyes del mundo. Como se pu .

do apreciar, eran variados los criterios sustentados en cada -

legislacién, pero hay un factor coincidente que los unifica: =

salvo la excepcién del Cédigo de Hammurabi, todos los demds or



dégaﬁiéntos,“¢¢9b9¢i§nitan;Séiﬁﬁél marido la?f@éﬁl%éa”éé”diQQE
éiaféérpdf‘¥ebgdi62‘Algﬁgbs procedimientos érén disdretos? ) éi “
qtfoé,ffanqamente infamantes, atentatorios a la dignidad de l§: 
mujer.‘ESta'casi'Siempfe jugd el papel de victima, en tanto ~7 
qﬁé el marido gozaba de una prepotencia inaudita. ¢Cémo enteﬁéi;
der, Por’éjeﬁplo, que” de acuerdo con las disposiciones del 054
digo de Mand, una mujer pudiese ser reéhazada por ei’hechqidé;
qggihingghd de ‘sus hijos fué;e;hoﬁbxé?JRéfugné a lé éphéi;n

pensar en estas cosas.

desconocer la igUaldad de_la mujér‘enitodos‘los érdenes. Fue =

un desprecio nacido de la sinrazén que, por desgracia, aln no=-.

_si bien ahora se manifiesta de modo

se disipa por complet

de entrar-a ver la‘legislacién vigente,

‘1asﬁslguiehtes_lineas de Luis Fernindez Clérigo (9):
“Sqn pocas las legislaciones europeas que admiten el.di

vorcio voluntario. Tuvo su nacimiento en el Cédigo de Napoledn,

pero fue suprimido de dicho cuerpo legal, v actualmente en - =

Francia no existe esa clase de divorcio. En: cambio, se ha con-



Ni Alemania, ni Suiza, ni Inglapeira,'

rancesa actualmente en vigor, admiten la forma.

“Salvador, Guatemala y, por supuesto en México. Debe decirse --

" que de acuerdo con-los nuevos Cédigos civiles de Venezuela y

Perd, primero debe haber una separacidén de cuerpos y hasta que

. transcurran

timiento

Napoledn,

“en-Francia, fue impuesto por en contra de la opinién

L de]Ids redaétores'del Cédigo. sin embargo, como ahdra'yaynO‘-k'7 o

'existefesta causal de divorcio, se ha presentado un fendmeno ~. -

negativo pero explicable hasta cierto punto de vista, Los cén-
yuges, ‘simplemente, inventan una causa.con el fin de adecuarse

a la ley, y asi resuelven lo que va habian.determinado por vo-



La{Acédéﬁia de:cienciasfde7lagﬁ;

y de ‘que‘la dlsoluc1o de maurlmon;oTes‘unaf"neceSLdad“ (Ar£'7'
26 del decreto del ‘8 devjullo'de 1944); a51 como que "el mant

anmlento ulterlor del matrlmonlo estara en pugna con 1os'pr1n

01plos de la moral comunlsta ¥y no puede crear: las cond1c1ones

glarecxmlento de los motnvos alcgados y del reconocmmlento por*

el Trlbunal de 1a nece51dad de la dlsoluc10n matllmonlal

‘Ia 1ey soviética renuncid al sistema de enumeracidn de-

las causas leqales para decretar el divorcio v de inadmisibili

dad en los casos que rebasan los marcos de dicha enumeracidn,-

Este sistema limita las posibilidades de disclucidén del matri-




uné‘héntaiidad obtusa se le puede regatear el pleno derecho --

que le asiste en estos casos.



‘La concepcidn: legislativa es anticuada'y atentatoria.
1

esgrimen pareceres que estuvieron en boga en la etapa decimond

nica;'éﬁaﬁd9 1;khujer§e veié §nQue1£ayinexdréblemente en3uhﬂé-
procgéé;dé!"éoéifiéégién".:Cuando su principal deber era “sé;;gi
vir"va;:hth;e,’sin gque en nada importara la reciprocidad. Es —;;1
atenﬁé&épio,el,tratamiento que se le brinda, porque se .le deScéf
noce cébaéidéd legal para ejercer derechos y cumplir obligacio—f §
néS'pofiéi‘ﬁiSﬁé. aHasté,cuéndo seguirdn prevaleciendo en larsgf;
ciedadreéaéFobxobiqsaé_distinciones entre hembre y mujer? aCu%g 
do pOﬁérémos,ﬁérhiﬁé}é%ia5si5temética actitud discriminatori%k

para con esta°,"”

Repasemos algunos artlculos del. Codxgo Ccivil de Uruguay-

"Art 1?7 Los Lonyuges se deben fldelidad mutua y auxx
110; rec1procov".
’"Art. 128, El. marldo debe

jer‘obedienCLa asu marldo

re31denc1aa;

cesario segin




sus’ facultade
marido, c1ese de blenes”

Art, 130, Por el hecho del matrimonio se contrae socie~

d&d;déibiéhéé;entre los cényuges, y toma el marido la adminis-~ -

tracién de los de la mujer, segiin las reglas que se expondran -

en el titulo “"De:la sociedad conyugal y de las dotes..."

"Art, 131. La mujer no puede contratar ni comparecer en-

juicio SLh'iicencia de su marido"

"Art ‘141. Se presume licencia del marido en-la compLa -

de cosas muebles que ‘la mujer hace al contado..."

'iﬁArt. 142. Si la muijer casada ejerce piblicamente una ==

profesidén o industria cualquiera (como la de directora de cole~

gio, maestra de escuela, actriz, obstetriz, posadera, nodriza),

se presume la autorigzacién general del marido para todos 1os ag:
tos .y contratos concernientes a esa profesién o industria,.."

;Lpsjvocablos subrayados ponen de relieve lo que venimos

comentando, Pervive en el derecho positivo de Uruguay una tesis

obsoleta; qe aéUSa’un,profundo menosprecio'hacia 1a'mujérﬁ

De ahl que pudiera parccer 1nexpl:cable que a. ella ‘g8 1
otorgﬁe’derecho para disolver su matrimonio con la sola dehlara
cibén unilateral de voluntad. Pero se trata de una apariencia 62 »'f
gaﬁééa; La Qé:déd es que'la‘leymle "da" un privilegioc,’a éambib}
de todo 10 démés que terminantemente‘se niega .a reconocerle. Eé

probable que el legislador se haya formulado el siguiente jui--



cio, ‘nada convincente, por otra parte: Si ella debe estar some-
tida él'maridp,‘cuandd menos-démosle la oportunidad de que en -

cualquier momento concluya  su subordinacién. Si no pensd asi; =

uno puede hacerse al respecto.

'Pero entremos-a ver cémo regul

domicilio, a.quien expondrin su deseo de separarse. El Juez pro

pondrd los medios conciliatorios que crea convenienteS{fy>Si_ s

tos no dieran resultado, decretard desde luego la separacién
provisoria de los cényuges y las medidas provisionales que co--
rrespondan. De todo se labrard acta que el Juez firmard con las

partes, y al final de la que fijard nueva audiencia con plazo -



biéh?se'labraré édta;defesta”audiencia Yy se citaré nuevamente -

para que comparezcan en un nuevo plazo de seis meses, a fin de

_que hagan man1festac10n deflnltlva de su . voluntad de dlvor01ar—

Sl abl lo h1c1eren, se decretara el dlvorc10, pero 51'1'

ocedlmlento, sin que pueda'utlllzarse

deseo de-disolver el matrimonio. El Juez hard constar en acta -~

este pedido y en el mismo acto fijard audiencia para celebrar

,,un_compareQQQ;é'tre IOS.cényuges, en el que se,intentaré.la cog

c111ac1on y se resolvera la 51tuac10n de los hljos, si 10a hu—~_
biere, se fl]ara la pensidn almmentxcxa que e] malldo debe suml

nistrar a la mujer, micntras no se decrete~la disolucién del =--



blenes.:SL no comparece el conyuge contra qu1en{se plde el

vorcio, el Juoz resolvera, 01dag las expl:cac1ones de] compare -

c1ente, sobre la: SLtua01on de 1os hljos y la penSLOn allmentl-

c1a, decretando en todos los casos:la separac1on provisoria de

los cényuges,,y,fijando;una)nuev ‘audiencia con plazo de seis- -

meses a fln de que comparezca la parte que solicita el dlvor—-,V

cio a manlfestar qu ,perSLSte en- sus prop051tos También.se: 1

brara;actaade esta‘aud;enCia“y 8e~seﬁa1ara una nueva, con plaé

zo de un a para qu bla pethlonarla concurra a manlfeutar

gue insiste ensu deseo de dmvorCLarse" .

s a ultlma aud1enc1a Pl Jvez c1taré a. 1os conyuges ;

a un‘nuevo comparendO'e intentaréfaefnuevdflé”cdnciliaciéﬁ’en

cibdn del matrimonio".




'Cuando“elf¢6ﬁyﬂgé:qgéjho°ha‘pédido'éi divorcio, no se

le pudiera citar personalmente o estuviera ausente del pais, -

,POF ¢1)adQ1t rio , 1a,mdjer‘en todo caso, o por
del‘maridb buaﬁdbrlo'ccmeta;énfléfdésg;goﬁyugal;oncuando}se

produzca un escandalo piiblico o tenga el marido concubina®,

otro, pronunciada la sentenci

° Por servicias o injurias graves del uno respecto




ay en_Vé‘los'ééhyuges7riﬁaé,de sputds
S hagan~1ﬁébpoftable la vida ‘en ébmﬁn“Q

or.la. condenac1on de uno de los esposos a pe j

,peni enclaria por‘mas de diez afios".
. ot;elrabandono voluntario del hogar que haga

,siempfe que haya durado mis de tres aflos".

‘esta"enumeracidn de causas también se advierte el de-.

‘sigua to7qgelémujer"recibe del legislador. Bastaria con =-- -
preguntéfnds}iéb¢f;§ué el adulterio de la mujer, en todo caso,-

es causa de divorcio, en tanto que el del marido necesita tener

ciertas caracteristicas especificas, sin las cuales deja de ser =~

un mdﬁini’egitimo para que su cényuge obtenga la disolucidn del

matrimoniq?; 6lo una larga cadena defnéé&tiVos atavismos ywﬁréli

Juicio, nos

te 5tro;*apor'Qu tai(déréchO‘pgr;eneceYen‘ex¢1usi9a a la mujer?

¢Por qu; n"héceflo'eiténsivo.a ;kombre?‘NOSOtros no'adertémos

a comprenderlo No hay ninguna. razon cientificsy Para ello,: por
mas cue puedan esgrimirse er abundancia motivos de dudosa con--

textura. emotiva, Ni siguiera moralmente nos parece justificado.



s demandas que con an-

el mismo ‘consorte. Huel

le a aquél los avisos.respectivos




 EL REPUDIO. SUSTRAT




 ftor que destruye la armonia entre los cnyuges. Puede ser un de—
llto o falta, un hecho no 1mputable a ninguno de los conyuges,—
’°‘o blen el acuerdo entre las partes. En este Gltimo caso se ha-—f

‘“bla de dlvorc10 voluntar10- en todas las demis hlpOtesls Psta~-

mos”apte—elxdlvorc1o necesaric (o forzoso).

~'Siemprégha‘de hacerse valer alguha c varias;dellaé*éaﬁ¥'

l”sas previstas lagalmente. No es posxble invocar: otras que no -~ .

ﬁesten claramente establecmdas. El fundamento debe ser precxso,

’,no puede invocarse ningun~motiv0'por analogla,kponima

~-yoria de razdn, etc. Se trata de una enumeracién limitativa

;éategériéa“¢'

a:ley puede produc1r°e la desarmonla conyugal? apodrla

;haber otras que escapen al enunc1ado del leglsladox Y que te

.gan 1gual o mayor gravedad?
Es muy lmportante dllucxdar esta cuestion, porque de'con-

testar aflrmatlvamente a la seg' da de las interrogaciones, y -

'negatlvamente a- 1a prlmera, estarxamos aceptando que pueden ha-

~ 1a plenitud del derecho nad




andatos que tienen como atributo, entre = -

ad{“Seid:iehtan a regular la conducta de to-.

to es. partxcularmente cierto en las c1rcunsfanc1as actuales.

Nunca como ahora 91 mundo se ha revoluc1onado tan profunda y pro

fusamente. La c1enc1a del Derecho, su doctrlna. sus expre51o—— .

nes: mas acabadaq, e 1ncluso sus proplas fuentes, emplezan a re-,:

~evolucién en actitudes y conceptos que el hombre aplica todos -

No podemos cerrar los 0jos. Estamos urgidos de una refor




ma: sustan

reforma de:la leglla01on v1gente.' n es;e caso, de las normas = .

', para serfmés,concretos, de las normas mate- ..

equlan la institucién del divorcio. Si-

preconizamos el cambio en esta materia, lo hacemos concientes -

ninguna manera estamos provocando ni la regresién, ni .
el‘estahéémiéhtor‘Queremos ir adelante. $8lo a guisa de ilustra

c10n, antes de segulr profundlzando en nuestros conceptos, aso—

memonos al mundo descrlto maglstralmente por la pluma de A1v1n

Toffler(ll)

e puede- asegurar que’seran muchmsxmas las personas;
a prescxndlr de la idea convencional del mati

monlo o de_las formas corrlentes de familia. Indudablemente. se

gumran buscando la fe11c1dad dentro del marco ortodoxo. Sln
embargo, incluso éstas se verdn obligadas, en deflnltlva, a7”
1nnovar, pues 1as probabllldades en contra del exlto de 8

tud pueden llegar a ser abrumadoras.”;,;

ciertas necesidades psicoldégicas del otro, 'y que las personali
dades de ambog se desarrollarin en el curso de Jos afios, mds o

menos en tandem, de modo que seguird satisfaciendo aquellas ne



se: por algo que no sea amor El amor ha camblado, dﬂjando de

—ser un aapecto perxferlco de la(famllla para convertxrqe en s’

jUStlflCEClon prlmarla En realldad, la busca del amor-a . trave

de la v1da de famllla,‘ha llegado ‘a ser para muchos;el objeto

y: fatldxca predlccacn acerca’ del futuro. Se. puede aemostrar que,

'1ncluso en una socxeda ,relatlvamente estable, Tas probabllida—
des matematlcas estan en contra de la consecucidn, por cualquler“ .

pareja, de este ideal de crecimiento paralelo. Wn cambio, las-



sonas se desarrollen en- grados comparables. Un emlnente tra-
”tadista»ha dicho que "esperar que en las actuales condiciones
- un-matrimonio dure indefinidamente, es esperar mucho". Pedir

qde el amor dure indefinidamente es pedir mucho mis. La{Erahé

toriedad y la novedad se ‘hna aliado contra el".

ﬂEste camblo en las probabllldades estadlstli

l amor expllca la elevada proporczon de leQ:Clos y separacxo

'en“la mayorla de 1as socxedades ternologlcas... Mlllones de:-A
Jhombrgs y mujeres adoptan hoy en dia una estrategia‘sensata y é:
‘_conSer&adora. En vez de optar por alguna extrafia variedad £émi;
Viiéf;;éércaééﬁ a la manera convencional, procuran qué'lé'EESay
%fuhéiéﬁeﬁ y} cuando los caminos se separan mis de lo toléfabié)
§§ éiv§:¢ian o se separan. La mayoria busca un nﬁevochmpaﬁera-

0 cOmpaﬁera cuyo nivelgde desarrollo sea, en aquél momento, pa-

re01do'al proplo "

El matrlmonlo plural es hoy mis corrlente en nuestra so-f

ciedad que en aquellas que permiten la poligamla, la prlncipal—



diferencia radica en que nosotros hemos institucionalizado e

série{-enZVéz'd

stado anterlormente en el altarun»f

L relato de Toffler sirve para corroborar

nuestra postura. 81 es 1n3ustif1cable que los hombres se queden[‘

cruzados de brazos ante -la vertiginosa corriente de camblos quéf"

se su501tan en todas las 4reas de la vida humana, gseria incali=-

flcable' 'e[losﬂjurlstas, los investigadores, los que ejercen ~

la magistratura, los estudiosos del Derecho, no empezaran a la-

borar febrilmente para ajustarse a.‘las innovaciones, superandg::“

'1aswy'trascendiendolas.5~¥”}*3?f*¥w*w1~~ : e

Es esta visién de lo qgue ocurre. en derredor, de lo que -
presumiblemente ocurrird en un futurc inmediato, lo que nos ha -
hecho estructurar un trabajo que tiende a recoger una preocupa--

cién ya tangible. Debemos adicionar, haciendo también las modifi

cécidnesfdél'caso, nuestro Codigo Civil en vigor. Es preciso -in=—--:
sertar en-sus-textos legales-el reconocimiento a la -declaracidn- ...
de voluntad de uno de los consortes para disolver su vinculo ma= . =

trimonial, siempre y cuando se satisfagan todos los demids requi-

sitos que en la ltima parte de esta obra nos permitimos propo

ner.

No, no preconizamos la destruccién de los hogares. Si se



'uestro planteamlento, tendri que advertlse

pretendemos algo totalmente inverso. Queremos que se““

se salvaguarde el derecho de todo ciudadano para buscar yjla—-

~brar su fe11c1dad personal cuvando hay un obstaculo 1nfranquea—",

rble,en su matrimonic que le impide acceder a estas metas, debi

'ddfa*quei desgraciadamente, el legislador no considera que sus. .. =
motivos deban estar previstos en los mandatos normativos.

‘No podemos™ sustraernos a la necesidad de ser reiterati-:

inS.*De ninguna manera - intentamos legalizar el capricho o la -

4;06lﬁbilidadlkSi”queremos, en cambio, proteger las determinacio

fnes personales que tienen una gran trascendencia. Deseamos que

x:el Derecho reconozca y otorgue validez a aquellas resoluciones

1' del hombre, que si blen pueden generar efectos perturbadores,

1,tamb1en qon dlgnas de con31dera01on cuando nacen de una re- -

'fflexlon profund

B) -TRADICION JURIDICA Y 'P'ERS PECTIVAS

’la doc*rlna soviética habla de qq




Estamos. en favor dé1qué‘en'México se estatuya el;divbré

_cio por repudio sin comprobacién_de causa. Como su nombre lo -
indica,:no hay ausencia de causa, sino omisidn de 1la comprobaéj”

cidn. Esto es asi porque se trata de algo subjetivo, profunda-



implemente porque se ha per’

nos . denominaban'la "affectio maritalis",

" riantes esta dausa fue reproducida en las normas,requladdfas

de la Nacién en los afios subsecuentes. Y pese a que hasta 1914



tradicionijuridlca:én favor del divorcio vcluntario. Que esto~—‘

sucede es una buena base argumental en favor de nuestra te51s,

~puesto que ho 1ntentamos trdsladar a nuestras normas de derecho

una s;tuaclon contrapuestafo’sl/qulera‘ajena a nuestro desenvol

v1m1ento cultura1.  L

No oodrl mos dec r e to mlsmo con relacidn a aquellos -

paiseskque;~c mo ncla, tlenen un antecedente s1mular que ya

'ha desaparccxdo:por completo de su leglslac1on. En MQXICO conta

mos: con el formldable antecedente del perlodo de la Reforma-‘

desde hace mas de un 31glo;que, uejdecretada la separacion;de¥

Iglesia y Estado.‘Este hecho hlstorlco nos ha permltldo andar-

mas de prisa y con paso mas flrme en 1a 1nnovacxon constante -

del Derecho, cuya principal caracterlstica es,el7dinamismo ,Sg

lo asi se explica que, a diferencia de lo ocurrido en muchas -




Por supuesto que nuestra pretensidén es una seria varian
te de lo que conocenos como divorcio voluntario. Pero lo qu

importa precisar es que siendo una modalidad significativa, se

‘apoya en esa misma fuente de Derecho, en esa institucién co

creta, en la vcluntariedad, de la que nunca hemos querido re--

nunciar, pese a todas las vicisitudes sociales. Ya tenemos una

concuso que.

stamosiprepérados para intentar una reformaidé’eg
tas- dlmen51oﬁé§; Y no solawente estamos preparados; tenemos ne
ces;dad de 1ﬁst1umentar1a, pues la exper1enc1a que podemos re-{
cogef de varios aﬁos a la fecha'nos impele a hacerlo, Solo‘quei 
da por subrayar; §ara resﬁmlr lo argumentado, que es urgenteuéf
1ntroduc1r 1a 1n9r1tuc1on del leOICiO por rnpudlo sin. compro—
bacidn de causa. éor declarac10n unllateral de volunLad

atencioén a nuestros antecedentes y a la realidad 50cial que vi



esfémdsﬁbbligadQSaé dar

ugar,amdﬁdasgléété de nuestra parte 1







A) PRINCIPIO "GENERAL_

_comprobacidn ‘@

a exteriorizacién del repudio no

objeto de indagacién por part

E1l procedimiento se inicia y se desen

ola manifestacién unilaterla de volunta

:faceﬁ;lasfdemésféxigenéias legélésbd"qﬁé habla

racion minima de tres afics

este lapso de tiempo, més,

lla se sientan las bases para el ulterior desen

volvimiento de la vida hog:



un’periodo. que

zaje intenso que puede mover: a reqoluc1ones 1rreflex;vas Yaﬁno,ﬂ

puede pensarse-lo mismo, desde un punto de V1sta general si 1a :

‘determlnac1on se toma una vez que ha transcurrldo dlcho lapso.~;
Cuando menos ewlste 1a presun01on de que la madurez adqulrlda =i

'fvuelve sensata la responsabllldad que libremente asume el “epu

»dlante.,

r intentado antes e
de las otras causas prescritas en la ley; -

 Habétfl1évado"una vida honesta durante el matr

vse arguyendo o} pretextando alguna causa 1egal que no sea el re":‘V"

pudlo, habrma la sospecha de que su proceder obpdece a un sen- 




el rrespondla.r

Sl un cuerpo normatlvo preve ya -como causa de dlvorc1o~

”epudlo, los conyuges que no tengan seguridad de disoiver

v1nculo matrlmonlal 1nvocando causas que no pueden probar

suflclentemente, deberian hacex valer aquel derecho en lugar

de arrlesgarse a obtener un fallo desfavorable El medio mas‘

i oneo para termlnar la relac1on del matrlmonlo era aquel apor‘

'>‘que no: lo utlllzaron entonces ADe todo esto ge: desprende -1

~3ust1c1a que nos a51ate al 1mpedlr que en estos cason se: hag

, uso de la causa. legal cel repudlo.b  ’ ‘

Otra ex1genc1a que tamolen sa justlflca por 51 misma

es la de que el consorte gue acudad a] expedlente del divorei

'i'epudlo compruebe que durante su matrlmonlo hahlle_ad'

ZViaa,honesta.‘Serla 1nadm151b1e gue alguien, sin autq;ldad,mb
Vral,ﬁés;fAMiera esta razdén para divcrciafse, Dé&afjéﬁfﬁahos;de
;qﬁleneé no _han sabido cumplir con-las altas responsabllldadeSr
que impone la vida conyugal equlvaldrla a abrlr las. puertas: a-!
“la desartlculac1on de la. famllia y de -la sociedad entera. Es-f 

lmpresc1ndlble que quxen qulera repudlar a su pareja lo haga

demostrando la razon que ]e a51ste, en el sentldo de Que su vi



le corresponden,

aclarar que :"llevar una vida honeSEa duran

eéféré“>Nq%hay‘honestidad, por- ejemplo, en aquél que por% 

‘fsﬁfgrabajo pierde su fuente de ingresos y'héce¥‘”“

mllia]sufralpenalidades y tribulacicnes. Creemos que--

Xpl;¢éd6ﬁ$éidefiheiél'éentido y - fundamento del segundo

‘éimplemehte'uno‘deflos;cényuges por un repudic gue no necesita

comprobar, lo disuelve irremediablemente ? No. Otra seria la -



descendlentes quewcaSL 51empfé4§on totalmente ajenos a lés frlc
,101oﬁes y’a las dlsputas ccnyuéalps. Podria pensarse qﬁe esta

exigencia constriﬁe sobré'manera'a la mujer. Pero aun_y_éﬁéédg
krello fﬁe5§ vérdéd}knbﬁpédembé introducir distingos injustificaf

dos;rSikéosféﬁEmOEQIavteotia—de la igualdad de derechos entrév~i

presa y las nefastab consecuenc1as qUe ésta pudlera acarrear'
; Es un deber elemental de humanxdad proceder en estos'casos ‘cor

absoluta franqueza y no o;ultar el prop051to de adoptar una're—

solucxon trascendente que tendra muy serlas repprcu91ones.'

jiotro aspecto de la mayor‘importancia,‘referido aveste‘hg\

" cho, es que en el fondo se quiere brindar la oportunidad de- que
ambos cényuges convengan en divorciarse invocando como causa la

que ahora estd prevista en la fraccidn XVII del Art. 267 del cd



digo Ciy;
cual ée;preténdé;

se suscita

exxstlr'nlngun tlpo de

1ntermed1acxon al hacer'el av1so Requ1ere ser.asi toda vez

que hay ahi unminteres mutuo'qué1501o puede ser‘dirimido,po: ,

las personas directamente interesadas, con exclusién absoluta-

de todas.las demds. Igualmente 'lalhotificacién preéisa ser'éii
tencidn qu
debe hacer

El‘fihfperseguido al fijar este'lapéo,qgeéf

icacién y la puesta en marcha de la facul- -

'brindar~una ocasién propicia a ambas Partés,,f;

cuenta que alt el repudlante deqlstlera de su propbsito durantef

este perlodofﬁel’otro,conyuge no sufriria ningan desdororso—1— o

cial. Podria suceder también que en dicho lapso el cényuge no= '
tificado se persuadiera de la conveniencia de consentir em un-

divorcio voluntario.



"_Qt:okh¢gh0'dedié’%é§of i@éofténéiﬁ,és‘que; de écﬁefdéA;;ﬁ
coh!16 eétéE1ecido,‘hecha'la notificaciéﬁ, la gccién finicamente
podréréjeréerse en un lapso no mayor de 90 dias. Eéto sighifica?
que si se deja pasar el término sin deducir el derecho, 1la aqé

cidén del presunto repudiante ha prescrito ¢, por lo tanto, ya=-

no- podrd en ningin caso, -ni- por.aingin motivo, en el futurg, -~

pe]

intentar el divorciw por repudio. Debs ser asi en atencidn a -
que debe haber absnluta seriedad en este tipo de asuptos. Da Qf;f
otra manera, si permitiéramos gque despuss de la notificacidn -
el~repudiante ejerciera su derechn en cualguier tiempo, © biaﬁ .
insistiera en sus notificaciones al otro chnyuge sin efectivar-
‘sus inténciones, estariamos eohonestando una situacidn de ma--
ViegLéf ? desasosi;gc;dmnnqrdificil reparacién‘ Bl aviso gue sg-—
deﬁe hacer no deb2 esgrimisge com? una amendza que en todo - -
tigmpo se puede repetir. Debe haver un término para gue el con
softe gque da a conocer sus intencionns las materialice. Asi im
pedimos que el aviso del repudio se convierta en arma intimidéb
toria. . .

7 ;‘Aiydétér§inéiAeste plazo improrrogable para el presunto
'reEQéiédor; hemosyfacéqido,rcon clerta analogia, lo ﬁispues:of
en el‘articulo 27% del Codigo ¢ivil: "Ninguna de las causasv57i 

enumeradas en el articulo 287 pueden alegarse para pedirzelﬁ»

divorcio cuando haya mediado pardén expreso o tacite”.




D) PRObFDIMIFNTO

Hemos hecho una dlntinc1on en la Lramltac10n de_; :f.~
cio, ‘segin gue haya o' no descendientes. Como es»obvio;”énfééﬁef
Gltime caso se trata de una serie de actos procesalesfnorséléf~ f
raal i"ables an un lapso de tiempo relativamente corto, sino qﬂe  

-

5 ccncat enacidn es bastante sencilla. Hay que. confesar que dew
alguna manera seguimcs en este nSDG&fO los lineamientos pxoceéi‘

mentales en vigor. De otro lado, se apreciaré gque cuando exisse

*en hijos, @l precedimiento = mas laxgo v monsta de una;seri
de actuaciones un tanto mas complejas. Pero la diferencia nds:
destacada eﬁtra unn ¥y etro éonsishe‘en gue cuanda si'h;“L'r

Nunéryggradmitida la solicitud de divorcip,ﬁe
inmediato la separacién QL rueéL;§; a@n éihdﬁfuréé
lieva a cabo. ’

pudiéramcs decir gue los,principios

sal tienen una yran aplicacidn en los leC’C¢OS por_

o

‘respecto a matrimonios er 108 jue no exisken hij

que ol Unico interégs gue esta en jusge es el de les
En, cambio, en la obtra sicdacidas per ex

drian resultar gravemente perjudicados en. sus inte:

pone un: procedimiento que se desenvuelve con vx némero way

formalidades vy en un peri odo uO tiemgo también'méS‘ampl‘
A continuacidn ofrecemcs lo que. a nhgstrm‘juicia; 1:5‘

tituye el procedimiento en cada uno.de los ecasus citados,



Sino hay hijost

~acreditar sus derechos;

b) En el término de tres dias, contados a partir del mo

mentb;en que sea presentado dicho ocurso, el juez debe. resol-= .

ver si lo admite o no. En caso afirmativo, de inmediato corre-

ré traslado a la otra parte y citard a ambos cényuges a una au - -

‘ff!qiencia de conciliacidén que deberd celebrarse dentro de 1osb3Q"
':dias gsiguientes;
¢): En-la audiencia, el juez tratard de avenir a lés*ﬁagf
tes;‘sivno lo consigue, recibird las pruebas y alegatoquﬂ§ ;7
'1ps interesados guieran hacer valer; k
a) Dentrc de los quince dias siguientcs;~el juaz debé?ﬁi

pronunciar su fallo.

~ 2)~ Si hay hijos:

7;§) 71 promovente presentard su e§§iito de demanda énté;'.g
 :g}‘ﬁﬁ§z;¢6mpetente, anexando las pruebas necesarias para acref‘;f"
?j;§i§§r€sﬁskderechos;
| :,b) En el lapso de diez dias contados a partir - de la fe-
“ché:dé la presentacidén de la demanda, el juez debe resolver so
:ﬁfg ;Q admisidn. En caso afirmativo, en los tres dias siguien-

tes correri traslado a la otra parte, ordenard la separacién de



cuetposfyiq tard
ambos cén&ﬁéé;)
guienteéf i

'c),Si{ﬁdiiéggaé§ lé r§¢§héiiia¢i6n de los cényﬁges en di“fiuv
cha aﬁdienéia, losTéitéré a-una seguhda y Ultima para los mismqs
afectos, asi como para que desahoguen las pruebas y formulen -
los alegatos que a sus intereses convenga; el acto se celebrard.
en los siguientes 30 dias:

d) si el repudiante persiste en su finalidad en este sé~ '

gunda audiencia, el juez dictard su fallo en los 45 dias siguien -

tes de que se haya celebrado.

BEs necesario desglosar algunos de los puntos que hemos =

enumarado en lineas anteriores.
En cualguiera de los dos casos, esto,és;,eh}ambos‘urégé%'”
dimientos, el promovente tiene la obligacién de ocurrir‘a'preség'
tar su demanda escrita ante el juez competente. 3810 este furn--
cionario conocera de las causas de divorcio por repudio, conneg
clusibn de cualdquiera otra. Se guiso dejar muy ciar@ qﬁe losr¥~

del Reglstro Civil carecen de compelepcia en éesta materia, Lo -

hemos creido asi, v esto sin gue nuestro juicio implique subes~
timacién hacia éstos, porque se debe entrar ayla valoracién‘de~
pruebas que seran determipantes para aceptar o no, y resolver S
favorable o desfavorablemente, una accidn de divorcio que entra

fia upa importancia capital. Creemos que log mds prevarados para



tar en su demanda 155 prﬁebéé necesarias que acreditéhyel dere

cho que hace valer A51 tlene que ser toda vez que, 1ndepend1

temente- del procedlmlento que-vaya a segulrse, 1mpera en terml

nos generales e ,prlnc b de-la- flu1dez .en las actuac1ones pro

cesales. Por,esto mismo es que el juez, en termlnos que varlan—
de acuerdo con la categoria procedimental, tendré que resolveré; :

sobre la admisidén de la demanda. Dicha resolucidn tiene.gran --

trascendencia: de ella depende que se inicie o no el procedi- -

miento. Importa mucho también aclarar gue en caso de que se es-

time improcedente la demanda por insuficiencia probatoria del =~
actor, éste puede intentar de nuevo el ejercicio de sus dere- -
chos, en la oportunidad que lo estime conveniente. Mas si su --
segunda tentativa también resulta fallida ya no podra, jamds, -

ejercitar la accién. Es evidente que si en una y en otra oca--

sién el autor no funda sus derechos, debe tener una sancidn --

ciertamente costosisima, pero también inexcusable. No se pier-

da de vista que se trata de una causa de divorcio totalmente -

novedosa, que, por- lo mismo, debe ser motivo de especial preo-

cupacidn para quienes quieran hacer usoc de ella.

Siguiendo con este mismo desarrollo, conviene puntuali-




zar 9@9113”%‘?dm¥546h'd€ la:deﬁéndérén;ﬁné §egﬁnda ocasidn, ﬁo“
haqéfwhaééfsénrféer aéltoﬁrO'C6ﬁyuge una causa de divorcio. sg
gin se verd mis adelante, este derecho s6lo se origina cuando -
deépués de admitida uvna demanda el juez dicta un fallo desfavo;‘mﬁ
rable para el actor, siempre y cuando cause ejecutoria.

En ambos tipos de procedimientos, una vez que el juzga-
dor ha dado entrada a la demands, debe correrse traslado a laf
otra parte con una copia del escrito. Esta es la primera forma
en gue se respeta la garantia constitvecional de audiencia.

Hecho esto, el jusz, si los cinyuges tienen dame;bdienwé'if
tesy. ordena la separacién de cuerpos y cita a una primera audis;i:
cia,éue deberd efectuarse dentro de los 30 dius que siquen‘a'F ”
su resolucidn. Si en ésta no se logra la reconciliacidn de o o
consortes, o bien si el clnyuge presuntamente repudiadoe no‘ag;'
cede a un divercio por mutuo consentimiento, los ci:zard & unée‘f
segunda y (ltime que perseguira los amiswos objetivos y en lajﬂyf
qué'también las partes podrdn desabogar prueﬁas v fmrmglé%v;iL

~gatos. Este acto se realizard dentro de los 30 diac
de consumada la primera audiencia. En caso de que de nueva s
cuenta resulte infructuoso el intento reconciliatorio, .y de‘g;f,
‘que, sl lo quieren las partes, ofrezcan pruebas v aleguen,]eifi?
juez deberi resolver sohre el Fondo del asunto en loé ﬁé'ai§;§
gque siguen.

Cuando hablamos 4= gue las partes pueden, en esta segud



‘da ;audiencia, ofrecer pruebas vy alegatos, estamos partiendo de

la ‘consideracidn de que las probanzas y los alegatos Gnicamente

podrin versar sobre lo que llamamos condicidén cbietiva vy requi

sitos para el repudiante. Esto es, deben estar encaminados a ob

jetar o corroborar que el nexo matrimonial tiene una duracién -
minima de tres afios, gue el repudiante no ha intentado antes el
divorcio apoyidndose en otra causa, gue éste ha llevado una vida
ﬂonesta; que estd en aptitud de proveer a la alimentacidn de 51> 
ios’hijOS, Y que en forma personal y explicita notificé a la -

6tra pérte, cuando menos dos meses antes, gue deduciria su acE'
ciéh de. divorcio ante los tribunales, y que lo ha hecho en = ="
tiempb.’Por su puesto, las pruebas y los alegatos también pue-

den orientarse a aspectos particulacrez o derivados de esos he-
c¢hos, gue los modifiquen total o parcialmente. Pfero en ningline
caso, ni. por ninguna circunstancia, podrav referirse a otros -

motivos, -

_Ahora bien, si los cSnyuges no’han procreado hijos, una-

vez admitida la demanda se correrd traslado a la otra parte. la

nica-audiencia de coneiliacidén habrd de efectuarse dentro de -

 ;i¢§ 30‘dias siguientes a partir de la fecha del auto con el que
gse dio entrada a la demanda. De no lograrse el avenimiento, en
»ésa misma diligencia el juez recibird las pruebas y los alega-
tos que las partes quieran hacer valer. En un término de quince

dias, que se cuenta a partir de la realizacién de la audiencia,



‘procedlmlentos, es bueno sefialar que la no asmsten01a a cud1~— e
u era de ellas por parte del cdnyuge erudlante se entendera fl'
como desistimiento, y sélo podrd volver a intentar el divorciofJ

fundado.en las demds causas gue enuncia la ley.

E) CONSECUENCIAS
Vamos a ver en. st gulda cuales -son las'co'seuupnczas que~;
deben afrontar los cdnyuges cuyo vxnculo matrlmonlal ha qupdado

dlsuelto por una causa de repudioc.

‘é) Para el repudiante:
Sin encepoitn, 1os hijos quedardn siempre bajo su patria
potestad;
Queda obligado a proveer a los alimentos de losyhiqu;
kr Pierde, én beneficio dél otro cdnylge, sus dereéﬁéngo

bre los bienes comunes

.~ ..8on.a.su cargo las costas ‘judiciales:

“’;Vsaio,podré casarse dos aflos después de que H§y§:§§usado
:éjécﬁtofla la sentencia de divorcia:

| En caso de que vuelva a-contraer mdLrimonlo ¥ piétenua
divé:?iarse,rno podrd invocar como causa{landeL‘repqdio.

b) Para el repudiado;:

8i se trata de la mujer, sélo podrd ejercer la patria -~




Potestad sobre los hijos si prueba que es mis conveniente,
réiohéside mbra1idad, que ella’loé tenga bajo éﬁ'cﬁidédo;';

Paia volver a casarse tendra gque transcurrif un aﬁ§tde
ejecutoriada lg sentencia de divorcio.

No hay ninguna obiecidn respecto a gue si es.la mujéf
quien ha repudiado a su marido, sea ella la que ejerzé 1s paJF
tria potestad sobre los hijos. Razones naturales, sociales y =
de toda indole aconsejan gue una ver Yue =e ha puesto fin a un

vinculo matrimonial, sea la corgorte la encargada de atendexr -

a los descendientes. Esto es todavia mis justo, en razdn de gue
o1 repudiante tendrd siempre el deber de sufragar los gastos -

nagesarios para la subsistencia yreducaciéu de los hi
rarfa contra todes los principios de huwanidad que siendo la -;
mujer la actora de la causa de repudio, y estando obligada a -
costear los alimentos, fueva el otro consorte guien eljercisra-
la patria potsstad.

Otra -onsecuencia para el repudiante es la pérdida, en-
beneficio del‘rapudiado, de lox hicnes comunes en el matrimonio. -
i ﬁné sancién de tipo econdmico gue podrd suscitar grandes -~
controversias. Seguramente a algunos les parecerd absurde pri- F
var al repudiante de un patrimonio sobre el due tiene derechos

fundadecs. Y otros, deseoscs de poner los mds duros obstdculos-

21l ejercicio de la accién de repudio, podran estimar que la san

cidn pecuniaria debe ser mds severa. Estas opiniones las oimos



v léé°:gcqglmos en taqtb ei'pEGSehte"tréﬁajo sé iﬁateiébéfando: 
Proviégéﬁ degpefsoné;.Qéfsadés en la' materia ~--investigadores,
maestros,‘étc.; aéi come dél cuidadano comiin, del estudiante -
que sigﬁe'otras disciplinas, de la "gente del pueklo", en suma.
¢Cémo hacer para concilidr estos criterios frontalmente
opueétés? &Y, poxr qué no hacer a un lado los deseos de conciliér

cidn, dejdndonos llevar por uno u otro punto de vista, por ex--

tremado que aparezca? lHemos reflexionado en torno de estas vy de,‘;{
otras prequntas. Ta solucidn wds apropiada, asi nos ha parecida,
es la que cch anterioridad dimos a conocer: Que &l repudiants f
piervda, en beneficio de la otra parte, los bienes comunes.

Vpara aquellos que son dados al estudic de las cuestiOheé‘i
juridicas, les resultard ficil encontrar gue asta colucidn nirf,
ciene, aundgue zea de una manera indirecta, inspiracidn en la 4{1 
doctrina de la reparacidn del dafic en material penal. Qnien;co& ‘
mete. cilerta clase de delitcs, estd obligado a repa;ar;pecunia;

riamente las consecuencias de su ilicito; esto es 1o

a

v se acepta en la esfera penalistica. Fn nuestro camp

tro tema a estudic no pof praceder en Hormas il

pero si asimilar la inspiracidn de aguella otra instituéiéﬁ; ‘
Desde el angulo que se le vea, el repudio hacia uno de lqs'; f; 
cbnyuges v el natural menoscapo moral que el agente pééiyoCéﬁ?”ﬁ*
fre, ha de ser regarciﬂo de alguna manera. Pero como los dafios

morales son irreversibles v todavia no hemos encontrado nada -

4



aqul pOdemOS ~ehcontrar. lo que» en Ot‘rQS

perju101os"‘ Intlmamente vinculado con lo expuesto esta e mo

ueglas_costas judiciales corran a cargo del‘:épudian

2 ’

: propiéi5 el juicio: &1 que lo pague.

Sl en materla civil se prescribe que en 1os casos. de -

‘divorc1o voluntarlo ha de transcurrir un termlnado perlodo pé~ :
ra que;losV¢onyuges puedan volver a casarse, esto mismo tiene=-
que“fééi:ken'los casos de divorcio por repudio. Asi, hemos fi-
ijaEQTEQQO‘reéuisito, que el repudiante sélo pueda volver a cdg‘
traer~nuécias hasta que hayan transcurrido dos afios de que la~-
sentenciarde divorcio hgyé causado éjecutoria. EL textowlegal;w
a gue nos referimos {pdrrafo 3° del Art. 289) dice a la letra:
"Para que los chnyuges que se divorcian voluntariamente puedan
volver a contraer matrimonio, es indispensable gue haya trans—’
curggéq'gﬁ afio desde que obtuvieron el divorcio". Pero el pa--
;r§f9”25 de este mismo preceptokdispéne que "el cényuge que hi;:
yaidédqjcausa al divdrcio po:podré volver a casarse sino déséf”

vpués?defdos afios, a contar‘desde que se decreté el divorcio",

En apar1°nc1a, cuando se trata del divorcio por repudxolr

pudlera creerse que es el conyuge repudlado el que ha dado caux

sa - a 1a‘termihacion‘del v1nculo matrimonial. ¢A qué otro moti-%

vo puede obedecer el repudio, si éste no es imputable al codnyu



el que la ormg;na;*Recuerdese que la;lnstltucionfque tratamos~,

de insertar en nuestros ordenamientos legales tiene, como ya - -
lo deciamos en el lugar apropiado, un principio general que la

rige. Este consiste en que el divorcio por repudio se solicita

sin éémpi;béciéﬁ de causa. FBsto es, la causa evidentemente es
el reéﬁdiQ:Fpéfovesta aversién puede deberse a muchos factores
,y’,19 qQébes‘més importante, - éstos no necesitan ser objeto de-
prueba;nno tieneﬂr§6¥ ddé Séf'pr6bédos. Como en su oportunidad =
lo estébieéimos, bésta la exteriorizacidén del repudio. asi las-
cbsas,'esté claro que quien ha dado motivo para el divorcio .es
justamente e1~acto:, eh'ningﬁn caso y de ninguna manera -el otro_ﬁ

conyuge Hay ura=presunc1on "Jura eL de jurs"'en aeontra del ac

tor, por carecer de prueba su- repdeo.i

,? Debldo a ello es’ que el repudlante tendra que dejaf pai

sar dos=aﬁos, cuando menos, 51 qu ere casarse ‘de: nueva cuenta.'

Si est0’ult1m"sucedlera v aqul alud1m0s a la ultlma de las

consecuen aSJexplicadas aquél ya nofpbdra inVocar elfrepudio

en caso de- que xntentara dlvorc1ars gPor que es. que 1a Cau‘

sa de leOfClO por repudio solo puede aduc115e una sola vez -



‘serlavya'restar flrmeza a- nuestras lnstltucmones soclales. COn

d1c10nar‘el e3erc1clo del derecho a.una sola ocasidn, sin ex-—

cep01ones de nlnguna espec1e,res también demostrar que trata~-
mos ‘este problema con la seriedad requerida; que no nos mueve
el prurito'de'prphijar comportamientos que a la larga:se;ian'
sumamehteféerjudiciales. No cahonestamos con aétitudés qﬁe;sé-i
guramente trastocarlan nuestro orden social, pero si queremos—’

tener una amplla comprensxon por:los problemas humanos. Esta- =

comprensxon toma‘cuerpo en el divorcio por repudio limitado a-

un solo ejercicio durante la vida de las personas.

tranééuxrlr unfaﬁb<de5de;la,ejeCdtbriedad de la resolucidn del

divorcio. Nos remitimos a las razones ya formuladas para apo-- = -

yar estas dos propuestas.



F) "RECONCILIACION. DESESTIMACION

consecuencias las enunciamos asY:

La reconciliacibn pone fin al procedimiento ‘en cualguier
momento que se produzca, siempre y cuando la resolucidn del ~-"77
k3 ” * + " > . . o "1, -, '
juez no haya causado elecutoria. La reconciliacidn deberd sei-
dada d conocer por escrito al juez gue conozca la causa. En €5
te -caso, el cényuge que hava solicitado el divorcio por rept--
dio ya no podrd volver a demandarlo.

Este enunciado recoge en parte la inspiracidn legisliati @

va de los numerales 280 v 281 del cédigo Civil viaente, migmos
qﬁéréreécfiﬁen:

"Art. 280.~ Lz reconciliacidn de los cdnyuges pone téro
mino-al juicio de divorcio en cualdguier estado en que se eﬁe4 v
cuentre, si atn rno hubiere sentencia ejecutoria. En este éasQQV;f
los interesados deberén denunciar su reconciliapidn al ju&2L 
sin que la omisién de esta denuncia destruya los éfuéta%yﬁf‘luf
cidoé por la reconciliacidn".

“Art. 181.- Bl cdnyuge que no haya dado causa7éihdivc‘

cio puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga’

al litigio, prescindir de sus derechos y oblimar &l otro & e

nirse con él: mas, en este caso, no puede padir de nuevo el dj

vorcio por los mismoz hechos que motivaron el juiclo anterior,



sean de la misma especie",

Para hosotros la reconc




amiento que nosotr

i tan;on'hédiendb,hohar que el céddigo Civ

nuevo el divoreio " por los mi

uicio anterior; pero si

i6n de que
jecutoxia.y_de qﬁe}‘adem5s;

to al juzgador. Fijamos estas exigenc




reunlrbe dcncomun acuerdo en'cualq41er tlempo, ddﬁitaifdéfQuéfk

el diyq;éiolno hubiere sido dec:etado. No podrdn volver a sol£11 
citafiéi:aivdrcio por mutuo consentimiento éiné pasado un aﬂo; '
deéde su récoﬁciliacién".

’ Segﬁn lo dicho, y contrastando con la disposicién trans
'éfiéé,ihbsbtros hemos creido pertinente darle a la reconciliéw;
cidn del repudiante y del repudiado efectos para toda la vida;
dertal manera que el primero se vea impedido de insistir en el
e) ercicio de la accidén. Este iimite a la tentativa del divorﬁ» '“
cic bugca que la decisidn del repudiante, una vez adoptada, ==
tenga larmayor ponderacidn, el miaximo de reflexidn. De tal ;1f
suefte que si se produce la avenencia, sepa que nunca mas po—wfb
drd profllar en sus deseos de divorciarse e:gélmwendo como ﬂaﬁ;
sa'el repudio. |

Por ultlmo, establecemos el siguience prl.CJplo.
La desestlmaclon de la acc;on de divorcio por repudio-
‘hace nacerrgn:favor de la otra parte una causa de divorgio;_~~Tq
mismarque deberi deducir dentro de los seis meses qﬁe sigaﬁré;
la resblucién ejecutoriada. L
Este prlnClplO se inspira en lo que consagra el artlcu—'
lo 268 del Codlgo C1v11 “cuando un cdnyuge haya pédido el»di;f;‘
vo:ciq 9;13 nulidad_del matfimonio por causa gue no ha?a'jﬁsﬁi~i'i“w“
ficééo 0 que héya resultédo inguficiente, el demandado tieéne -

perod no podra hacer-

N

a su vez el derecho de pedir el divorcio,

lo sino pasados tres meses de la notifivacidn de la Gllima sen



rescripcién

cia a 1o que dice el articulo 268

la no admisidn de la demanda‘dé divo:c1o




A) Principio General:

ici6n’ Objetiva:

“C) Requisitos para ¢l
: Repudiante:

P Ocho‘

Procedimiento:

Reconcil mcxbn .
Dcsesu machn.

ESQUEMA GENERAL
{Se solicita sin comprobacién de causal

f Que hayan transcurndo c.uando meno “‘tre's" 0

matrimonio.:

No haber intentado antes el divorcio con base en: cua.lqun,
otras causas previstas por 'la ley;

Haber llevado una vida honesta durante el ‘matrimonio;:’

Estar ¢n aptitud de proveer a la alimentaci6n de los hijos,:cliamn
te sea ¢l caso; s

Cuando menos des meses antes de cjercer ia acci6n, debe dar.a cono
| cer al otro conyuge, en forma personal v explicita, la determinacitn-
gue ha tomado. ilecha la nouficacidn, la accién deberd deducirse en
L{:s aoventa dias siguientes. i

{Absoluf.:\ v relativa economia procesal, segin que haya o no hijos.

Para ¢l repudiante: los hijos guedan bajo <u pdlrid potestad: provee a-'
los alimenios de los hijos; picrde, en beneficio del otro cbnyuge, sus-
jderechos sobre los biencs comunes; son a su carpo las costas Judxua
}les s6lo padrd casarse despuds de transcurividos dos afos de la sen—
tencia grecutoriada de divorcic: on caso Geogue vuelva o contraer nup-
}Clas v opretenda divorciarse, o podrd invocar cumo causa ol repudio!
%P‘“ 2 el repudiado: si s¢ ivata de la mujer, sOlo podrd ejereer la pa—
jrria powstad sobre los hijos si prueba que cllo resulta mis convenien
|
1

te, por razones morales; podréd volver a casarse hasta que transcurra
u'\ afio de la seniencia ejecutoriadz de divorcio.

fLa pnmura pone fin al procedimiento. La segunda hace nacer una cau
sa de divorcio para el otro cbnyuge.




A) Principio General:

B) _'(’J;f.'iydlcmn' Objetivar

CESQUESMA GENERAL
- ‘{Se‘r soliclta” sin comprobacion de causa,

/ QueThayan transcurrido cuando menos: tres aﬂos de la u_lc.bx Ju(m dcl
mammun{o

C) “Requisitos para

'(No haber intentado antes el divorcio con b,m, en cualquxcm dc ](l
otras causas previstas porla ley;

Habcr llevado una vida honesta durante el matrimonio;

PIVORCIO® |

POR-= 54
REPUDIOZ -

Bstar.en aptitud de proveer a-la-alimentucion deslos: |11j()!: ~eunndo-6s

Repudiant tL, sea el caso;

(s

Cuando menos dos meses antes de ciercer
cer al otro cOnyupe,
gue. ha tomado.
los . noventa dfas sigulentes

la accion,

en forma personal v explicita, la determinacion-

{/’\bsoluw y relativa econoinfa procesal, seg(n que haya o no hijos.

Para el repudianwe: los hijos quedan bajo su patria potestad: provee a-
los. allmientos de los hijos: picrde, en bencficio del otro conyuge, sus-
derechos sobre lus biencs comunes; son a su carpo las costas judicia
les; solo podrd casarse desputs e transcurrvides dos anos de la sen—
tencia ejecutoriada de divorcic: en caso de gue vuelva a coatracer nup-
clag y pretenda divorciarse, no padrd invocar como causa ¢l repudio.

Para ¢l repudiado: si se trata de la mujer, so6lo podrd ejercer la pa—
tria potestad sobre los hijos si prueba que cllo resulta mis convenien
te, por razones morales; podrd volver a casurse husla que transcurra
un afio de la sentencia cjecutoriada de divorcio.

conciliaci6n
D 8 Jstlmaclfm

‘ga de dxvorcm para el otro c6nvuge

debe dar a“cono.- 4

llecha la notificacidn, la accién deberd deducirse en-= -

[La primera pone fin al procedimiento. La segunda hacc ‘nacer una cau“







En el capitulo anterior hemos delineado las caracteristi

cas del divorcioc por repudio. Prineipio general, condicién ob-
jetiva, requisitos para el repudiante, procedimiento y conse--

Cuencias, integran los pilares de nuestra estructura ingtitu-- -

. cional. Construccién juridica que, si bien apenas es algo mis=~
“que un bosquejo, da una idea précisa v completa de nuestrag ~-
_propuesta.

No se quiera hallar agui una explicacién llevada a sus-

tltimas consecuencias. Labor de tal envergadurz rebasa los mar
cos de una tesis profesional rcomn la muestra, en la gue se ha-
ce énfasis en lo mas importante. Hemos dejado de lado, por ahg

ra, aspectos secundarios que no viene al caso comentar.

Nuestro trabajo aborda 1o general, sin descender a pun=
tos incidentales. Esto no quiere decir superficialidad ni mu-
,chdlmenos vaguedad. Aungue no corresponde a nosotros decirlo,
;h¢ podemos dejar de puntualizar la cilerta hondura que hay en 2
_}pg‘conceptos de estas paginas. En contra de la molesta ambi--
,gﬁedad, hemos asumudo una apostura precisa desde un principio;
vy a lo largo de toda la obra intentamos desenvolver nuestros-

argumentos con la amplitud que estd a nuestro alcance. Siendo-

reitevativos en lo primordial, sacrificando aguello que es me-~
ramente circunstancial o que de plano resulta intrascendente -
para nuestros propdsitos actuales, henos guerido estructurar =

lo que de verdad de sentido a nuestra empresa. Ofrecemos (nica



damente rehusamos
“nosllevan a comentax lo qu

. del ﬁerechb han venido:

. ~do un éhéaYo;Sobre un tema singularmente novedoso

‘mismo, escasamente debatido. N

nuestro cometido les pareciesé




la mayor importancia proceder conforme a nuestras aspiradioneé;

'atenciénfalfliamado de nuestros ideales, hemos dadof},:

del divorcio por repudio, de sus limitaciones y proyecciones.

Tenemos. la conviccidn de que es necesario y plaudgible crear en . .

nuestro Derecho positivo una figura en el que se le acoja y se

¥ f;;éait§ élla‘Vista que la presente obra, sobre todo en él;: ¢
' éépi&ulétiv) aeja de lado el planteamiento y estudio de aspecf ff
,téééde'tipC’prOCesal tan significativos como las notificacioneég‘
los términos, las pruebas, etc. No se tratd, desde luego, de ~kf
un-descuido. Fue algo que concientemente decidimos soslayar a-
efecto de no caer en la dispersidn. Era un riesgo muy alto e1~’
que corriamos si hubjeramos derivado a é&sas y otras cuestiones
procesales. Optamos pocr evitar todo género de elucubraciones. -=:...
sobre»aspeqtbs que-en:estricto sentido no pertenecen a nuestraj 

Area:

. 'Sélo queremos, si nos es permitido, asegurar, que la =-

Exposiciéh conceptual es clara y sencilla. Sencillez y claridad
que quizds ganamos a cambio de perder un poco por posibles fa=

llas de sistematizacidn, de metodologia y de técnica juridica-:



fQQ;siéfém@é‘éﬁe'dqﬁi se viera un éuérpo‘homogéneo, equilibrado
:y cohergnte; en el que hayunnivel jerdrquico debidamente est§  
‘blecido. Cuando menos, tal ha sido nuestro propdsito.

©Y debemos afiadir algo mds: insistimos en el aspecto sqgfi
'tahtivo del divorcio por repudic, no tanto en sus facetas pro-
,2cesales; S$i bien hemos dedicado la parte central del capitulo{
anterior a explicar lo que en nuestro concepto doken ser los. -
actos del procedimiento, todos los demis capitulos se andera»é;. 
 zan a hacer un encendido alegaio del divorcio por repudio, s§§,f
que la vehemencia estorbe o suplente &l lugar de la‘criticé,ﬂw
~1cienﬁifica.
Nos pronunciamos en favor de él, exponiendo una‘nutﬁidéf

“serle de consideraciones que wvan desde el fundamento mismo -

la institucidn del divorcio en geheral, pasando por-sus ankecs

_dentes histdrices, ponderando las tesis de sus impugnadores y+

sostenedores, hasta llegar al examen de la legislacidn vigente, .

Igualmente, hemos ofrecido nuectra explicacidn sobre el sustra®

to filosofico de dicha inscitucidn, haciendo un reouento histd.

rico del desarrollo mexicane ey wgto &

hasta llegar al
inquietante panorama social de nuestros dias. v avizorar un.fu-
turo - inminente que revoluciona con desusada celeridad las.w

- 'profundas-actitudes del hombre.

valga esta acotacidn: en los. paises que.se resisten a ~

aceptar el divorcio voluntarin, pesa una indiscutible tradicién



kihfiuehéia incontrasta
. Esto es aplicable de‘ék

 61tima‘pa1abra,1a;hav;7

- la Iglesia catdlica.

7éhd‘de quienes duraﬁte aﬁos v aﬂosfgastaton'energias y recur--
'sas presaglando las noc1vas conqecuenc1as que sobrevendrlan si

-se. adoptaba esa 1ns ltuclon,'el tlempo ha mostrado que nada ma

'lo ha ocurrldo Ds ‘mas la exper1enc1a nos lleva de la mano a-
~m1rar que, leJOS de 1a relajdc_on socxal, el mundo ha podldo -

’entrar a una esfera donde prlva una- mayor c0mpren51on Y es.

que 51empre que en cualqu er laritud sn respete Yy se enaltezea

la libertad humana, asi se trate[de_consortes, y asi haya des-




cén&iehééS]}ié¥sééiédéd tiené que encdntrér el camino justo pi ¥J
ra da; cimgvarsﬁs'aspiraciones. Y aungue jamds pudiera llegar—'
a culminar sus suefios, esa seria una desgracia infinitamente -
menor que la de cerrarle el paso por anticipado a todo intento
de lucha. Si hay personas que renuncian al ejercicio de su 1li-
“bertad, arguyendo motivos de diversa indole, ciertamente n9'§s '
culpa de la existencia de la libertad, ni tampoco puede sei m
tivo suficiente para aherrcjar a los demds hombres’qué §i é f
dispuestos a vivirla plenamente. | |
En México estén maduras,las,circuhéténcias pa:é c@éﬁéé
menos, -empezar a reflexionar SObre~lQ qué éétamos postulaﬁdd;f‘
‘Hay muchas parejas que no han roto sus vinculos sélo porque la
ley n0 consagra validez ni reconoce consecuenciag a sus motiee -
VoS .
Habrdn quienes oponiéndose a nuestras ideas repliqueﬁ éf[
que eé falso gue sean "muchas” las parejas que se encuertren ;E
en tales circunstancias. Dirdn gue se trata de cascs excepcia~,{
nales. ‘Bien. Suponiendo gue asi fueése, nuestro piunts’ de Qistéfﬁ
ns varia un apice: si un sold matrimonio se halla en tales cir
cunstancias, esto es yva mids que suficiente para que el legisla
dor reconézca‘en sus textos el derecho irrenunciable a emﬁfen§ w

der. una nueva vida. Hay que entender gue los valores humanos,-—. ..

“ecomo la libertad, no se miden ni se cuentan en razdn' del ma- =~

Yyor o menor ntmero de personas gue pueden hacer uso de-ellos,



héﬁﬁté;{én cuél@uier parte gue se halle, tenga oportunidad de-
élcénzar aquello por lo que suefia, por lo gue trabaja, y. en -
unarpalabra, por lo gue vive ansiando todos los dias.

V'Bero vamos a llevar las cosas todavia mds alla. Pensaf;
'IESQ*Qué‘basta con que exista la posibilidad de que alguieﬁﬁ‘;;
’po: razones justas no reconocidas por la ley, quisiera divorf?‘
éiérse,'para gque el Derecho positivo contemple esa situacién -:ﬂ
rhipétética. Y es que el Derecho forzosamente tlene qgue ir a la;:"
vanéuardia del desarrollo social v postular valores en cuyor~;.
éumplimiento la humanidad sze realice.
| En el lugar adecuado ofrecimos una nacidn de lo Que -l
acoAtééé én la URSS Yy en Uruguay. En amhos paises SQ’rEputa’cg%’°
mo vélida para el divorcio la declaracidén de woluntad de cua=-"

lesquiera de los cdnyuges. Tanbién nos referimos, aungue breve
hente, a“la razdn de que en la primera de las naciones no se =
cestatuyan enunciativa y limitativamerite las causas del divor--
éiofiAl finai hicimos mencidn del caso nuestro, de nuestra - }";9"
;tradiciénrjuridica, gue apunta en este sentido, ¥ de la orientg

‘eiéh’que se perfila con ese torrente de transformaciones (ue -

por todas partes se observa.

Aqui wvolvemos a remarcar nuestro criterio. Es preciso. =i .
gue en México también reconozcamos a cualguiera de los consor-

tes su facultad de divorciarse, independientenente de que la -



3 hipétééis~del‘articu10'267 del cédigo Civil.

~‘Pensemos un instante en esto: la homosexualidad de uri
consorte, ‘irritante para el otro, ¢no deberia ser un motive:pa
ra el divorcio? Con-la causa del repudio se daria una solucién:

ddénea. .

5idn al desquiciamiento de la familia. Estd de tal forma plan~-

teada, y su regulacion conceptual de Lal manera estructurada, =
”".4 il v~ . ’

que s0lo puede ser ejercida por quienes de verdad demuestren -

pleno derecho y merecimiento. Hemos cubierto a esta institucidn

de las garantias necesarias para que no se abuse de ella, cui--

dando también que cuando alguien se decida a optar por su ejer— 7
cicio sufra consecuencias legales de considerable magnitud.
~Ahéra bien, si, como pudiera ccurrir, el vocablo "repu:

dio" ofende a las buenas conciencias, no hay objecidn en 'que

ta la esencia de la institucidn,
 Ciertos estamos de los inconvenientes gue puede represen

tar el divoreio por una causa de este tipo. Pero aguéllos no ==

son-nada, o casi nada, frente a sus ventajas irrecusables.

pués de todo, ninguna obra del hombre estd exenta de imperfec-+
ciones.

Plenamente concientes de gue la infabilidad es inalcanza



ble,

Eenb:egamos;aqu;‘ﬁn pfbdu¢6§5due;sa1e:aJLaV}§z piblica que
Iriendé7Ciérificar ideés, aispﬁééﬁéfa*ééf’objétd»dé>confr§vef:f;‘
sias,thunca a ser sepuitado én laltierra mezquina de la aﬁtof;},:
complacencia. |

Y- si nuestra- propuesta no lograse despertar simpatia, -
Vno créeriamos estéril el paso que hemos dado. Al menos, como =
va lo indicdbamos en paginas anteriores, gquedarian la intima,—
inapreciable satisfaccidn de haber coronado un propdsito: el;f }
de escfibir un ensayo Jue tal vez maﬁana logre preocupar-e inél

teresar a otros hombres,




la.—~

2a.-  Todos los antecedentes histdricos revelan, aunque:con

‘explirables variantes, que incluso las comunidades mis-

.primitivas practicaron el divorcie, si bien, por una =-_ -

causa 4ue ahora se antcoja irracional, el gjercicio del-

derecho sblo se concedid al hombre, no a la mujer.

3a.- - “La- teoria divorcista se ha ido imponiendo rdpida e irre

versiblemente. Sus apologistas estiman, en (ltima  insta

““oia, ‘que se trata de “"un mal necesario".

4a.- Hoy en dia, salvo escasisimas excepciones, todos los or
‘dénamientosnjuridicos‘establecen‘la,inStituéiénfdél di-

Svoreio..

~ En‘ el Derecho mexicanho también es inmemorial es

ucién, sdlo que hasta 1914 se consider? qua

s

de &1 se extinguia el vinculo matrimonial. Antericr
te el divorcio operd sélo para los efectos

‘cién de cuerpos: -




El. divorcio por declaracién unilatera

consagrado formalmente ‘en ldsktaxtqs‘legalessylgenté

URSS ‘no =~

“exista una enumeracién de causas vAlidas para intentarlo.
“BEh Uruguay s6lo a la mujer se reccnoce tal derecho, no .~

obstante que el Cédigo Civil la supedita, en t?d°S~165

 demds-aspectos; a ‘un férrea tutela del hombre.

Preconizamos la necesidad de que en nuestro Derecho p

itivo se recoja el caso de divorcio por repudio sin -=

. comprobacién de causa, apoydndonos en una sélida travec -

. toria histdrica que desde hace mis de un siglo ha consa

. grado el divorcio voluntario. También nos sirve de fun-

,%kg §am¢nho7lé cambiante realidad éc;ual{ }a'vigo;oéa’frahs
'f;fdrmacién de las expectativas y de nuéstrp futufo:imeQ
 Vi§ia£6}‘De'igual manera hacemos valér el'hecho7éé7§Q; él,
f!fuﬁdaﬁeﬁtb decisivo del divorcio>és la falra dé‘arﬁéhi;

entre los cdnyuges, ancmalia que no sélo puede obedecer' -

o

alas causas tipificadas en la legislacidn civili s

a otras nuchas que materialmenté s imposible praver. -

. i - . = ( ,.':m . ; ;
Bl diveorcio por repudio subsanariaj asisea parcialmente,



1 dlvorc10‘por repudlo esta lntegrado por un prlncxplo

eneral ,cond1c1on objetlva, requ151tos para el rppu—‘el7

‘~§iante, procedimiento especial y precisas consecusncias @

v uridicas, ‘con el objeto de quien lo.demande-asuma an =

plenitud una responsabilidad de muy .serias repercusionesz.

loa.-  la trascendencia del divorcio por repudio,. su convenien

. supera ampliamente a cualquiera de sus imperfeccio.

No somos partidarios de la disolucidn familiar. A la in

" ‘versa, propugnamos por una mds amplia tutela y salva--
guarda de la célula primaria de nuestra sociedad, asi'¥ ,1

“como de los derechos que codo ser humano tiene para for

jar su felicidad sin detrimento de log demas. De la leg

'tura¢de este trabajo podrd colegirse que somos partida—(i'

‘rios de todo cambio social gue implique un avance,

Mis que el deseo de .mover 3. una apresurada reforma legal

- nos ha alentado el interés de suscitar una corriente de

opinién para que los estudiosos del Derechc vuelvan la
vista a un aspectc juridico inexplorade. -§élo el tiempo
dird si nuestra pretensidn encuentra el eco demandado

pero hemos cumplido con el deber primaric de encauzar y

el avance cole

proyectar vra inguietud cuvo desiderdtum ez

}")
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