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PREFACTIO,

‘ Con el presente trabajo, s6lo analizamos una parte de
los preceptos agrarios que se consignan en el articulo 27 Cong
tltUClonal Esto es la Fraccidn XIV, que en sus pArrafos prime
ro v tercero, respectivamente, prohibe el amparo a los propie-

- tarios afectados con resoluciones dotatorias de tierras o - --
-aguas, y da a los dusfios y poseedores de predios agricolas o -
ganaderos en explotacidén que tengan certificado de inafectabi-
lidad el derecho de ampararse, contra la privacién o afecta~ -
cién agraria ilegales de sus tierras o aguas.

Se exponen las diferentes interpretaciones gque se han
dado a tales disposiciones; los efectos que han producido en -
el campo juridico, social y econdmiceo; y ademés, los motivos =
que indujeron a los legisladores a reformar el articulo 27 de-
la Carta Fundamental, instituyendo en su fraceidén XIV la prohi
bicidn del amparo en materia agraria.

o N Visto que, la disposicidén constitucional contenida en
la’ prlmera parte de la fraccidn mencionada, va cumplid con su-
cometido, y que las circunstancias por las cuales fué institui

~da ya han desaparecido, nos atrevemos a formular la tesis en -
el -sentido de que el Articvlo 27 Cors titucional debe de refor-
marse mediante la abrogacién de la fraceidn XIV. La reforma —--
implicaria dar seguridad juridica a la propiedad agraria pri--

vada, restablecimiento del orden constitucional, impulso al de_
sarrollo econbémicosocial del suelo agrario de nuestro pais, --.

etc,

Al formular una critica sobre la politica agraria, ==
asentamos que el problema social y econdmico del México rural-

—--ge-ha -querido resolver mediante la realizacidén de la Reforma -

Bgraria que, los regimenes gubernamentales que han existido -~
desde la revolucidn hasta 1970, concretan a un simple reparto-

de la tierra desatendiendo grandemente la produccidn agropecua

ria. En base a ello y a otras consideraciones proponemcs una -

revisién a la Reforma Agraria; disminuir las dotaciones de tie

rras, para dar margen a hacer producir la ya repartida, tecni-

ficando al campo, organizando al ejido vy a la produccidn, otor

gando créditosauténticos y eficaces al campesino, etc.

Ahora, al garantizarse plenamente la propiedad agra--
ria privada, v al darse atencidén al otro aspecto de la Reforma
Agraria, conforme a lo dicho en los dos Gltimos pérrafos, la -
produccidn agropecuaria se incrementarfia grandemente, con lo -
cual la citada Reforma, vendria a lograr su objetivo fundamen-
tal, que para nosctros es solucionar el problema socioecondmi-
co de México.

.
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1.~ GENERALIDADES, CONCEPTO, DEFINICION Y CONTENIDOS ~ ~° +% = o ==

1.1.- GENERALIDADES.

Ante la necesidad ingente de resolver los problemas -
derivados de la tenencia de la tierra y de ah{ los de la agricul-
tura, y todos los demds que repercuten con mas impacto en- las-cla -
ses sociales més débiles, fue surgiendo el derecho agrarioc en - -
nuestro pais como una rama auténoma del derecho que habria de ser.
obijeto de un estudio amplio y concienzudo,

En México, al decir del Dr. Lucio Mendieta y Nifiez, el
Derecho Agrario se presenta como un complejo histdrico, sociolé~-
gico y juridico que cbliga a estudiarlo separadamente de otras —-
materias con las que tiene nexos indubitables, tales como el De-—
recho Administrativeo, Civil y Constitucional.

Su asentamiento en nuestro pais ha venido modelédndose-
histéricamente, si tomamos en cuenta gque las instituciones agra--
. rias existentes tienen sus antecedentes mds remotos en el pasado-
con los Aztecas y los Mayas; porgue como es sabido el CALPULLI o-
CALPULLALI v otras formas de propiedad que habia entre los antfi-
guos reinos de México, tenfan sus propias normas. De ahi que al -
cabo de siglos enteros esta materia del Derecho Agrario ha ha ve-
nido evolucionando al grado de establecer sus bases mds firmes e-—
incuestionables en el Articulo 27 de nuestra Constitucibn vigente,
con las que por fin queda fincado aungue no en forma definitiva -
un verdadero Derecho Agrario cuyo perfilamiento se iniciara con - ;
la Ley del 6 de enero de 1915, |

Para ubicarnos debidamente en lo gue es nuestro Dere-- f
cho Agrario y dar una mejor proyeccidén a nuestro tema concreto, - %
haremos &n seguida un breve andlisis de su concepto, proceso his-~ T
térico, base constitucional, ley vigente y leyes complementarias, ‘
que nos permitird desarrollar, y al mismo tiempo juzgar con nis -
facilidad y conocimiento de causa los capitulos posteriores.

l .2 [ 2ad CONCEPTO .

, Sin hacer alarde de conocimientos bastos en la mate- -+
ria;” sélo “nos- concretaremos a elaborar un pequefio comentario.so==
bre’ el concepto de Derecho Agrario gue expone Mendieta y Ndfiez; -

,--1o0 haremos al referirnos a su definicidn., o

Al deciy "del tonnotado estudioso de la materia, el De-
recho Agrario se ocupa de normar las relaciones juridicas deriva-
das de los miltiples aspactos de lo agrario (1). Al parecer, el -
concepto que expone el aludido autor, encierra en su contexto la-
visién general del Derecho Agrario. Aunque a mi me gustaria ser -



todavia més claro y, en lugar de usar el término AGRARIO dlria -

- DE-LA.TIERRA. ~ SI—

1.3.~ DEFINICION,

Algunos autores como el argentino Dr. Radl Magaburu, -

Prof. de Derecho Agrario en la Universidad de Litoral en Argenti- .

na, dice que "el Derecho Agrario es el conjunto autdnomo de pre--
ceptos juridicos que recaen sobre las relaciones emergentes de --
toda explotacidén agropecuaria, establecidos con el fin principal-
de garantizar los intereses de los individuos o de la colectivi--
dad derivados de aquellas explotaciones"; concreta al derecho a -
las normas puramente juridicas, no incluye teoria, doctrina y ju-
risprudencia. Por otro lado, Arcangeli, dice que debe entenderse-
por Derecho Agrario la totalidad de las normas, ya sean de Dere--
cho Privado o de Derecho Plblico, que regulan los sujetos, log ~-
bienes, los actos y las relaciones jurfidicas pertenecientes a la-
agricultura; segin el maestro Mendieta y Nlfiez, ésta definicidn -
s criticable en cuanto que no es unitaria ni sintética, y d& su-
propia definicidn aclarando que aln no es del todo perfecta por--
que para €l no hay perfectas, dice al respecto, que "El Derecho -
Agrario es el conjunto de normas, leyes, reglamentos y disposicio
nes en general, doctrina y jurisprudencia que se refieren a la --
propiedad rlstica y a las explotaciones de cardcter agricola"(2).
Al parecer, de las tres definiciones que se anotaron, ésta dltima
la consideramos més completa en cuanto que se incluye en ella lo-
que en la realidad comprende o debe comprender el Derecho Agra- -
rio. Ello es, el Derecho Piblico y el Privado; la norma que inclu
ye la costumbre; la ley; la doctrina y la jurisprudencia. ;

l1.4.- CONTENIDO.

Mendieta y Nifiez contrae al Derecho Agraric a leyes, =

reglamentos y disposiciones ddministrativas, referentes a la pro-

piedad rstica, a la agricultura, ganaderia, silvicultura, apro--

vechamientos de aguas, crédito rural, seguros agricolas, coloni--
zacién y planificacién (3).

Nosotros consideramos que el contenido del Derecho - =
Agrario como se ha visto, estd incompleto en cuanto que no tan -~
solo eso gue se enumera es todo el contenido del Derecho Agrario,
sino también lo es la teorfa, la doctrina y la jurisprudencia.

2 .- PROCESO HISTORICO.

Es necesario hacer un recorrido a los antecedentes his
téricos de la rama gque estudiamos, puesto que sin su conocimien-
to resultaria un tanto dificil poder llegar al estudio y andlisis
del tema gue pretendemos abordar; por ellc en forma szstematlca—




vy tal y como se fueron sucedicndo los hechos histdricos que die-
ron vida y bases al Derecho Agrario y vislumbraron soluciones al
problema agrario, citaremos a cada uno de ellos en forma gene- -
ral,

2.1,~ EPOCA PRECOLONIAL.

Casi me atreverfa a afirmar gue nuestros pueblos ine--
digenas de antes de la Conquista, sus luchas entre si las empren
dian no por adquirir el dominio politico y econdmico entre ellos,
sino por obtener el dominio territorial. De ahi que la tierra -~
era pues la causa de las diversas pugnas entre los pueblos de -=-
aguella época y por ende el motivo de preocupacidn del goblerno-
o de la comunidad por el reparto de la tierra.

Con los Aztecas, tenemos que, el rey era el duefic - -
absoluto de todos los terrvitorios sujetos a sus armas y a la con . .. .
guista el origen de su propiedad; cualguiera otra forma de pose-
sién o propiedad territorial dimanaba de él, (Esto parece ser o-:

mera parte). Esas formas de posesidn eran las siguientes:

TIERRAS de guerreros que se distinguian en conquis- -
tas, se las daba el monarca a veces bajo ciertas condiciones; =--
TIERRAS de nobles de la casa real; TIERRAS del culto o de la - -~
guerra y TIERRAS de los puebles, Es de hacer notar que solo el ~
rey podia disponer sin limitacién alguna de sus propiedades.

Por ser EL CALPULLI & Chinancalli, la forma de tenen- . |
cia de la tierra mds importante para nuestro estudio, seremos -~ |
mas prolijos en la exposicién. Al decir de Alonso de Zurita, - -
significa: "Barrio de gente conocida o linaje entiguo® y a las -
tierras que les pertenecfan, Calpullalli, gque significa tierra — -+
del Calpulli,

El jefe o sefior principal del Calpulli, cuando alguna
tierra quedaba libre, con acuerdo de los ancianos, la repartia -
entre las familias nuevamente formadas; llevaba éste un mapa o -
plano de las tierras en el gue se asentaban los cambios de posee
dor. Las tierras del Calpulli constitufan la pequefia propiedad -
de los indigenas, ya que ademds de estas fracciones de tierras -
habfa otras gque eran comunes a todos los habitantes del pueblo -
o ciudad, se llamaban ALTEPETLALLI que se asemejan mucho a los =
ejidos.

En cuanto a los Mayas, al parecer las tierras no eran
motivo de guerras o luchas entre si, puesto que alli,al decir de
algunos historiadores como Cogolludo, las tierras eran comunes.
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Molina Solis, escribre que no habia en Yucatdn, propiedad

exclusiva: en -los. terrenos: Se conscrvaban cn el dominioc pdblico;-
su uso era del primer ccupante. Solo entre las clases sociales -~

mis azltas como los nolles y sacerdotes tenian sus solares y casas,

Por todo ello, se afirma por algin autor gue debieron contar coa-
un sistema perfecto de propiedad, pues tenfan costumbres y leyes-
gue permitian por ejemplo, a los nobles y sacerdotes enajenar sus
propiedades (4).

En cuanto a la organizacién de los otros pueblos era mis-
0 menos semejante.

Como hemos visto aungue en una forma muy somera, nuestros
pueblos prehispénicos ya contaban con instituciones sobre el sis-
tema agrario, tendientes a solucionar el problema de la tenencia-
de la tierra y por ende, se sentaban antecedentes aungue preca- -
rios de nuestro Derecho Agrario.

2.2,~ EPOCA COLONIAL.

A la conguista del territorio del antiguo México, los es~
pafioles,” tal-y como los pueblos indigenas mds poderosos, se apo--
deraban de las tierras de los débiles, hicieron suyo el territo--
rio conguistado: y, queriendo darle una apariencia legal invoeca--
ron la Bula de Alejandro VI que daba a los Reyes Catdlicos la pro
piedad absoluta y jurisdiccidén plena sobre los territorios y ha--
bitantes de las indias.

Posteriormente las tierras se fueron repartiendo entre ca
pitanes y soldados en un principio, y luego fueron los Virreyes,-
Presidentes de Audiencias, etc., los que continuaron el reparto.-
Todos estos actos de aproplacidn, de acuerdo con la Real Cédula -
de 24 de noviembre de 1735 y la Ley para la Distribucién y Arre--
glo, dada el 18 de junio de 1513, deberian ser confirmados por la
Corona. Es lo que se llamé Merced Real.

Por otro lado, es de citarse que en este perfiodo, el Cle~

ro, a pesar de que se lo prohibfa, adquirid grandes extensiones -
de tierras.

M&s adelante como se puede comprobar por las Cédulas Rea-
les que formaron la Recopilacién de las Leyes de Indias, que eX-=-
pidieron los emperadores, reyes y virreyes, y por los diversos =-
cbdigos espafiocles vigentes en la Nueva Espafia, los repartos de --
tierras continuaron, Cuando se empezd a legislar sobre el reparto,
se ordend que se respetara la propiedad de los indios y parece --
ser que fue ésta la més respetada, o sea, la que pertenecia a los
barrios (calpulli), propiedad comunal de los pueblos.

Segln las leyes espafiolas la propiedad comunal se compo-
nia de 4 clases: Fundos Legaler, Ejido, Los propictarios y las =~
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tierras de repartimiento. Fundos Legales, fundacidn de nuevos -
pueblos de indios disperses; la propiedad era la misma adoptada
antes por esos pueblos, 600 varas, medidas desde ¢l centro del-
pueblo; El ejido, por mandamiento de diciembre de 1573, de Don-
Felipe II, se formaron los ejidos: "los sitiocs en ¢ue se han de
formar los Pueblos v Reducciones tengan comodidad de aguas, - -
tierras y montes, entradas y salidas y labranzas y un BEJIDO de-
una legua de largo..."(5),. que por otra parte en los puehblog --
fundados por los indios habia también algunas tierras comunales
en su aprovechamiento, conocidas bajo el nombre de ALTEPETLALLI
En minguna de las formas de propiedad citadas, el indio tenia -
en lo particular derechos de propiedad.

A pesar de las leyes y demds disposiciones que se dic--
taron en materia de reparto de tierras y de aprovechamientos --
naturales, los indigenas poco a poco fueron despojados de sus -
propiedades, pues unas fueron las leyves vy otra la realidad de -
las cosas. Los espaficles no las respetaban,

~ 2.3.- EPOCA INDEPENDIENTE HASTA 1910.

. La mov1llzac1on de indios por la independencia de Méxi-
co, se hizo facil no porque esLos tuvieran ideales de indepen--
dencia'y democracia, sino que como opina Lucio Mendieta y Nd~- -
fiez, consideraban que los espaficles eran la causa de la miseria
quienes los habian despojado de sus tierras que era su unico ==
patrimonio. Entonces fué pues el problema agrario el factor - -
principal en esta lucha.”

E1l Gobierno Espafiol, se preocupd por los desordenes y -
tratd de detenerlos dictando disposiciones para el reparto de -
la tierra; pero ello no bastd para que el pueblo cesara en sus-
intentos*® por lnuependlzarse. st gt ‘

Una vez gue se obtuvo la 1ndependencia, se procurd re--
solver el problema agrario mediante otro sistema; pues se habia
hecho una defectuoga distribucidn de la tierra y una defectuosa
distribucién de los habitantes. Se pensd que no se requeria un-
reparto equitativo de la tierra sino una distribuciédn de sus --
pobladores y una peblacidén europea que levantase el nivel cul--
tural de los indigenas; fué asi como se dictaron una serie de -
disposiciones legales (leyes, decretos, etc.) sobre coloniza- -
¢ibn; de desamortizacién y nacionalizacién: y la Constitucidn -
de 1857 en la gue se ratifican las disposiciones de las dos le-
yes anteriores en el Articulo 27 vy se desconoce la persoconalidad
jurfdica de las comunidades indigenas. Esto fue la funesta con-
secuencia de las leyes de desamortizacidn y del Articulo 27 -~ -
de la Constitucidén de 1857. También se legisld en este pericdo-
sobre terrenos baldios, con la misma finalidad de las leyes de~
colonizacidén; aumentar las fuerzas sociales en la Replblica y =
procurar una distribucién ecquitativa de la tierra.

- g




En los temas subsecuentes; Ley del 6 de cnero de 1915,
Artfculo 27 Constitucional y Ley Federal de Reforma Agraria, -
veremos los hechos mds importantes de nuevtro sxstema agrarlo-

‘ocurridsos dé 1910 a la fecha, e -

3.~ LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915.

3.1.- PﬁELIMINARES AL PLAN DE AYALA.

Anterior a nuestra revolucidn de 1910 se hicieron como
ya vimos,muchas leves en materia agraria con el cbjeto de re--
solver el problema de distribucién de la tierra; entre las més
importantes tenemos las de ocupacién y distribucidn de las pro
piedades rafces del clero. Asi, van surgiendo varios precurso-
res de la Reforma Agraria: Ponciano Arriaga, dentro de la épo-
ca que ya analizamos vy, posteriormente los liberales: los Flo-
res Magdn, Juan Sarabia, I. Villarreal, etc. Los dltimos ha- =~
blan de la necesidad de limitar las extensiones de tierra que=
un individuo puede poseer; piden en un proyecto, que se decla-
rase la procedencia de la expropiacién por causa de utilidad - ‘
piblica de las tierras ociosas. Posteriormente Francisco I. == . -
Madero en el Plan de San Luis del 5 de octubre de 1910, habla- i ]
de la necesidad de restituir a los indigenas de sus tilerras -- =~ -
que les habian sido despojadas. Bs el primer documento revolu—
cionario con que se inicia la Reforma Agraria.

.

3.2.~ PLAN DE AYALA.

Expedide por Zapata el 28 de noviembre de 1911, que --
sirviera de bandera a la revoluecidn agraria del sur, en su ~ -
punto 6 dice: "Como parte adicional del plan gue invocamos, -- :
hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas gue hayan == f
usurpado los hacendados, cientificos o caciques, a la sombra - :
de la tiranfia v de la justicia venal, entrardn en posesidn de~
estos bienes inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos --
gque tengan sus titulos correspondientes de esas propiedades.."

En el siguiente punto se¢ ordend la expropiacién de los bienes-
monopolizados por los poderosos propietarios de ellos. Este -~
plan con el de Veracruz, expedido por Carranza el 12 de diciem
bre de 1914, en el gue prometia la expedicidén de leyes agra- =-
rias gue favorecieran la formacidén dela pequefia propiedad, - =
disolviendo los latifundios y restituyendo a los pueblos las ~
tierras de que fueron injustamente privados, fueron el antece-
dente de la ley del 6 de enero de 1915, que el mismo Carranza-
expidiera en la misma fecha, cumpliendo con ello lo prometido.

3.3.~ LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915,

Redactada por el Lic. Cabrera. Podria decirse gque fué-



el primer intento serio y eficaz -como dijera Burgoa~ para poner ¢

en marcha la Reforma Agraria (6). Implica ademis, el antecedente
—-directo e inmediato del Articulo 27 Constitucional,

tes:

1.~ Declara nulas las enagenaciones de tierras comunales
de indios, si fueron hechas por las autoridades de los Estados -
en contravencién a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856

2.-Declara igualmente nulas todas las composiciones, con
cesiones y ventas de esas tierras hechas por la autoridad fede=~
ral,. ilegalmente y a partir del lo. de diciembre de 1870,

Establece que las solicitudes de restitucidén de tierras-
pertenecientes a los pueblos, que hubieren sido invadidas y ocu-
padas ilegalmente, se presentaran en los Hstados directamente --
ante los Gobernadores y en los Territorios y Distrito Federal.

, .. . Crea para la resolucidn de todas las cuestiones agra~ --
rlas, una Comisién Nacional Agraria; una Comlslon Local Agrarla—
y los Comités Particulares.

de la legislacién agraria, pues ya no se le considera como Ley -
Constitucional. Pero, en la Constitucién de 1917 guedaron plas--
mados sus principios bésicos.

4 .~ ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

~_ Como ya hemos visto por el viaje rapido que hicimos al -
~ pasado, observando el problema agrario de México, &éste fué, ha -
sido y serid {(hojald y no sea asi), de gran embergadura y peso =--
para el Gobierno Mexicano: observamos gue se ha legislado mucho-
sobre la materia y que a pésar de ello el problema del campo en-
cuanto a la distribucidn de la tierra sigue latente; vimos que -
el factor principal para que el indio apoyara a Hidalgo y a Mo--
relos en la lucha por la Independencia de México, fué precisamen
te el hecho de que los espafioles los hayan despojado en gran par
te de sus tilerras; y que ademds, en la revolucién de 1910, Zapa-
ta, Villa, Carranza y el mismo Madero, lucharon incansablemente-
por que se resolviera el problema de la tierra.

Por eso fue que, como resultado de esa desequilibrada —-
distribucidén de la tierra, ya sea que por la mala legislacidn, -
b6 por la mala aplicacidn de las leyes o por la mala f&é y el ego-~
ismo de los poderosos, se dejaron venir luchas de tipo social ==
¢gque, al triunfo de las mismas dejaron en una constitucidn, plas-
mados los principios gencales que habrialie servir de norma para
la distribucidn del suelo agrario mexicano,

Sus puntos esenciales se pueden resumir en los siguien--

USSR T

‘Al reformarse el Artfculo 27 Cors titucional, desaparé016' ;

- e g e



Fué asi como en el Artficulo 27 de la Constitucidn de ~-
1917, expedida en Querétarc el 5 de febrero de csc afio, s @Hw-
tablecen esos 0r1nc1plou* Como principio central se asienta: --
"La propiedad de las tierras y aguas cowplendldau dentro del --
terrltorlo nacional corresponde originariamcnte a la Nacidn, la
&ual ha tenide y tiene el derecho de tracmitir el dominioc deo --
ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada®, -
se determina la preemincncia del Estado sobre el territorio, ~-
bonsiderando su soberania, como fuente de¢ propiedad privada. En
su parrafo tercero expresa: “"La Nacién tendrd en todo tiempo el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que -
ﬁicte el interés piblico...", ello tal vez como dijera Lucio ~-
Mendieta y Nifiez, para evitar que, uomo en el pasado, vuelva a-
concentrarse la propiedad de la tierra en unas cuantas manos o=
se haga de ella un instrumento de opresién y explosién; ésto --
pue»,es la accidén del Estado sobre el aprovechamiento y distri-
bucién de la propiedad territorial.

} En el citado precepto se establece todo un sistema de -
propiedad territorial, que puede considerarse aungue tedbrica- -
mente perfecto para resolver el problema Agrario de México, -~ -
pues estd asentade firmemente sobre antecedentes histéricos en-
la realidad nacional y en los principics de la justicia social-

(7).

el problema Agrario de México al decir del Maestro Men~
dieta y Ndfiez, estriba en la concentracién de la tierra en pow--
cas manos frente a una gran poblacidn rural que carece de pa~ =~
trimonio y de trabajo. Yo agregaria de justicia y cultura.

En fin, el Articulo 27 Constitucional contiene precep--
tos que se refieren a la Dotacidn y Restitucién de tierras a --

piedad y fraccionamiento de latifundios; a la proteccidn y desa
rrollo de la pequefia propiedad; a la expropiacién por causa de-
utilidad puUblica y mediante indemnizacidn, etc.

Hasta aqufi pues, encontramos que tanto en la Ley del 6-
de enero de 1915 como en el Articulo 27 Constitucional, se con-
tienen los lineamientos fundamentales de la Reforma Agraria, =--
que requerfan una minuciosa reglamentacidén para ser llevada a -
la préctica; de allf derivarfan los Cédigos Agrarios y la Ley -
Federal de Reforma Agraria v1gente, que comentaremos someramen=
te en seguida,

5.~ LEY FEDERAL DE REFPORMA AGRARIA Y ORDENAMIENTOS PRECEDENTES.
5.1 .~ ORDENAMIENTOS PRECEDENTES.
Como se comenta al final del tema anterior, la Ley del-

6 de enero de 1915 y el Articulo 27 Constitucional, contiencn ~
los linecamientos fundamentales de la Reforma Agraria. Pero no =

los nicleos de poblacién necesitados; a la limitacién de la pro
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se reglamentd debidamente sobre esos ordenamientos, sino que al
principioc, la Comisidn Nacional Agraria, creada por la Ley men-
¢lonada, fué expidiendo una scrie de circulares a medida que se-
advertian determinadas neccesidades; posteriormente nace en 1920
la Ley de ejidos como una codificacién en parte de esas circula
res; fue la primera ley reglamentaria de la Ley de 6 de enerc -
de 1915 y del Articulo 27 de nuestra Carta Fundamental.

Posteriormente, surgid la ingente necesidad de unifi--
car todas las leyes y demids disposiciones agrarias que se encon
traban dispersas en un sclo ordenamiento. Fué asi como nacié el
primer Cédigo Agrario, el 22 de marzo de 1934. En &€l se abarca-
ron- los aspectos de la Reforma Agraria que se refieren a la dis
tribucién de la tierra.

El CSdigo que comentamos anteriormente, fué reformado- T
por el que se promulgd el 23 de septiembre de 1940, el gue a su e
vez fué substituido por un nuevo ordenamiento dictado el 31 de- v
dicienbre de 1942 gue marcd una nueva etapa en el desarrollo --
juridico de la Reforma Agraria, puesto que a pesar de que el C&
digo de 34 tuvo como finalidad lograr la unidad de las disposi-
clones agrarias, en éste, se logra la total codificacién de la-
Reforma Agraria,

B %

5.2.~ LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA. DA

. Con el cédigo de 1942, parecia ser que el Derecho Agra .
rio Mexicano habfa encontrado su expresidén definitiva, por lo -
que respecta a la distribucién de la tierra, pero después de --
29 afios de vigencia, lo hacian ser obsoleto, desprestigiado e -
indiferente, Por eso es que a los 58 afios de iniciada la Refor-
ma Agraria e institufdo nuestro Derecho Agrario, se hacia nece-

sario, llevar a cabo una urgente transformacidén radical de sus-
bases. Fué asi como nacié nuestra Ley Federal de Reforma Agraw-—
ria, abrogando el Cdédigo de 1942, trayendo consigo un signo de-
renovaciones fructiferas, éonstituyendo ademds, un positivo - =
avance en la Legislacidn Agraria,

Hemos visto a través de este capitulo, aunque brevemen
te, el desarrollo e institucidén de nuestro Derecho Agrario, que
tuvo sus antecedentes en. los diversos problemas sobre la distri
bucién de la tierra, gue han venido presenténdose desdetiempos- ~ —
inmemoriales v que, ante la imperiosa necesidad de resolverlos,
se han expedido un sinntmero de leyes y disposiciones agrarias- -
que han culminado con el implanteamiento del Articulo 27 Cong-—-
titucional v su Ley Reglamentaria actualmente vigente.
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1.~ ANTECEDENWTES,

T Como es sabido, la Reforma Agraria aln no se haya con-- -

sumadd., Antes de la Constitucidn de 1917 come se sefiala en el-
capitulo anterior, se hicieron varios intentos por lograrle y,
todo se tradujo en varios planos y decretos que distintos cau-
dillos revolucionarios, sin unidad de pensamiento y de accidén-
fueron expidiendo en diversas ocasiones. En el "Plan de Ayala"
expedido por Zapata, el 28 de novienmbre de 1911, se expresaba-
categoricanente cque los pueblos debian entrar en posesidn de -~
los terrenos, montes y aguas gue hubleren usurpado los "hacen-
dados cientificos” & log"caciques* a la sombra de la tiranfa -
y de la justicia venal'; se ordend la expropiacidn de los bie-
nes monopolizados por los "poderosos propietarios de ellos", -
En el “Plan de Veracruz' expedido por Carranza el 12 de diciem
bre de 1914, se promete expedir leyes para favorecer la forma-
cién de la pequefia propiedad y "fraccionar los latifundios" --
restituyendo a los pueblos las tierras de que injustamente ha-
bfan sido privados, fué asi como un mes después se expldid la-
Ley del 6 de enero de 1915, que ha sido como se afirma en el -
"capitulo anterior, el primer intento serio y eficaz para poner
en marcha la Reforma Agraria.

Al formularse el Articulo 27 Constitucional por el - -
Constituyente de Querétaro, se plasmaron en &l objetivos muy -
importantes para el desarrcllo de la Reforma Agraria, tales --
como: fraccionar los latifundios para la formacidén de la peque
fia propiedad, dotar de tierras y aguas a- los pueblos, etc.

Pero, cabe aclarar qgue ia Reforma Agraria, no pudo rea
lizarse, porque los actos de autoridad, que tenfan como finall
dad llevarla adelante eran impugnados por el juicio deamparo,~
puesto que éste no estaba prohibido por la constitucién, y hay
un principio eon materia de amparo que ensefia que la proceden--
clia constitucional del juicio de garantias solo tiene sus sal-
vedades & excepciones en, los casos expresamente consignados en
la Ley fundamental. Asi pues, los afectacos con resoluciocnes -
dotatorias y restitutorias de tierras y aguss recurxieron al ~--
juicio de garantfas con excesiva frecuencia.

A pesar de ello, la Suprema Corte de Justicia de la -~
Nacién, comprendiendo ¢l elevado interes social de la Reforma
Agraria, sentd jurisprudencia considerando improcedente la sus
pensidén contra la ejecucidn de las resoluciones dotatorias y -
restitutorias de tierras y aguas. Negd pues, a los propiletarios
afectados el juicio de garantfus funddndose en que el Articulo
10 de la Ley del 6 de cnero de 1915, les daba la posibilidad -
de recurrir a los tribunales a deducir sus derechos dentro del
término de un afo y que, mientras no agotaran ese recurso le—-
gal, no procedia el amparo.




Lo anterior entorpecid adn més el desarrcllo de la Refor- -

ma Agraria, ya ¢ue los terrvatenientes afectados tavieron una mane-

~ ~ra mas-de -detener los procodimientos dotatorios v restitutorios, -

porque podian entablar juiclo ante los tribunales federales en con
tra de las resoluciones que los privaba.de sus propledades v en =
caso de perderlo les quecdaba ¢l juicio de garantias,

Pava resolver el problema, con el Decreto del 23 de di- -
ciembre de 1931 se reformd la Ley del 6 de enero de 1915 en su Ar-
ticulo 16, habiendo quedado como siqgue: "Los propietarios afecta--
dos con resoluciones dotatorias o restitutoriss de ejidos o aguas,
gue se hublesen dictade en favor de los pueblos, o que en lo futu-
ro se dictaren, no tendrén ningin derecho ni recurso legal ordina-
rio ni el extraordinario de amparo.

Los afectados con dotacidén, tendrdn solamente el derecho-
de acudir al Geobierno Federal para que les sea pagada la indemni--
zacidn correspondiente. Este derecho deberan ejercitarlo los inte=-
resados dentro del plazo de un afio, a contar desde la fecha en gue
se publigue la resolucidn respectiva en el Diario Oficial de la ==
Federacién. Fenecido ese término, ninguna reclamacidn serd admiti-
da."

Esta disposicidn comprendia a todos los propietarios afec
tados, y el Artfculo 27 Constitucional establecia una garantia en-
favor de los pequefios propletarios declarando gue sus pecuefas - -
propiedades son inafcctables. Para enmendar esta situacidn se adi-
ciond a ese articulo en el mismo Decreto en el sentido de que, - -
“las Comisiones Locales Agrarias, la Comisidn Nacional Agraria y -
demés Autoridades encargadas de tramitar las solicitudes de dota--
¢idén de ejidos, por ninglin motivo afectardn la pequefia propiedad..

Hasta lo ¢que hemos visto, ha sido precisamente lo gque an-
tecedil a nuestro juicio de amparc en materia agraria consignado -
en la fraccidn XIV de nuestro Articulo 27 de la Carta Fundamental.
Primeramente en la Ley del 6 de enero de 1915 que estaba en vigor-
como Ley Constitucional segln el pdrrafo noveno del prorio Articu-
lo 27 Constitucional, en su redaccidén primitiva. A su reforma del-
9 de enero de 1934 la abrogd incorporandose en é1l algunos de sus -
preceptos.,

Abrogada la Ley mencionada, quedd incorporadc al Articulo
27 Constitucional, en su fraccidén XIV, precisamente el Articulo 10
cuyo texto mencionamos parrafos antes. Posteriormente en el régi--
men de Miguel Alemdn, se reformd el Articulec 27 Constitucional por
decreto de 31 de diciembre de 1946, adicionando a la fraccidn XIV-
un pérrafo nuevo que a la letra dice: "Los duefios o poscedores de-
predios agricolas o ganaderos, en explotacién, a los que se haya -
expedido, o en lo fulturo se expida certificado de inafiectabilidad,
podréan promover cl juicio de amparc contra la privacién o afecta~-
cidén agraria - :legales de sus tierras o aguas."



Hemos visto puecs gue primero no estaba prohibido el ampa~
xo; posteriormente la Suprema Corte de Justicia de la Yacidn, sentd
jurisprudencia negéndelo hasta en tanto no so agotaban los recur--
sos ordinarios; con la reoforma al Articulo 10 de la Ley del 6 de =
enero ya apuntada, se nicga todo recurso ordinario y cxtraordina-e—
rio a los propictarios afectados, lo cual fué incorporado al Arti-
culo 27 Constitucional en su fraccién XIV y, finalmente se adicio-
na a la fraccidn citada, un nuevo parrafo que ya mencionames an~ -
tes. ¥ asi se encuentra actualmente vigente nuestra fraccidn XIV -
del Articulo 27 Constitucional.

2.~ INTERPRETACION ACTUAL, -
2.1.~ PRIMER PARRAFO.

El primer parrafo de la fraccidn XIV del Articulo 27 de-
la Constitucidn que reza: "Los propietarios afectados con resolu-
ciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, gue se hubieg .
sen dictado en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dicta- '
ren, no tendrén ningin derccho ni recurso legal ordinario, ni po- !
drén promover el juicio de amparo'; ofrece, al decir del Maestro- .
Lucio Mendieta y Nufiez, dos problemas de interpretacidén., Haremos-
alusién al primero que se refiere a saber, si en la negacidn del-
recurso de amparce estdn comprendidos los propietarios afectados -
con motivo de la creacién de un nuevo centro de pdblacidén agrico- .
la, porque en los términos expresos del precepto se comprende - -
inicamente "a los propietarios afectados con resoluciones dotato- ‘
rias o restitutorias de ejidos o aguas". !

El otro problema de interpretacidn segiin el aludido Maes
tro, lo veremos en el siguiente tema. :

. La negacidén del recurso de amparo, segin algunos aboga--
dos (8), s6lo alcanza a los propietarios expresamente designados,
es decir, a los afectados con resoluciones dotatorias o restituto
rias, en virtud de gque la creacidn de nucvos centros de poblacién
agricola es una forma de hacer una mejor distribucién de la tie--
rra y sobre todo, de la poblacién sobre el territorio nacional; -
pero no entrafia la urgencia de las dotaciones y restituciones que
se dictan para remediar necesidades inmediatas de pueblos ya exig
tentes,

El Maestro Burgoa dice que, no solamente la dotacién o -
la restitucién de tierras o aguashace improcedente el amparo con-
tra las resoluciones presidenciales respectivas, sino que la accidn
constitucional también es inejercitable cuando se trata de AMPEIA
CION DE EJIDOS, pues este fendmeno, por su propia naturaleza, tie
ne efectos dotatorios. Asimismo, -dice~ que como el mismo Art. 27
Constitucional prevé la creacidn de nuevos centios de poblacidn -
agricola con el objeto de que sc les dote con ticrras y aguas que



sean indispensables para la satisfaccidn de sus necesidades ecom
némicas, ¢ involucran estos fendmenos indisolublomente el acto -
dotatorio, de lo que se concluye que contra las rescluciones - -
respectivas también os improccdente el juicio de amparo. Esto ==
mismo opina el maestro Mendienta y Nifez.

Nosotros agregarfiomos, refiriéndonos a este primer pé--
rrafo de la fraccidn XIV del Articulo 27 Constitucional, a mane-
ra de interxrogante, cuando se dice: "Los propietarios afectados-~
con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, -
que se hubiesen dictade en faver de los pueblos, o que en lo fu~
ture se dictaren, no tendrdn ningdn derecho, ni recurso legal --
ordinario, ni podrén promover ¢l juilcio de amparc®, ¢la negacidn
del amparo es tanto para los propietarios grandes o "latifundis-
tas" o como para los pequefics o “parvifundistas” o nada mds para
los primeros?.

Es de considerar que axpresado asi el precepto se en- -
tiende que comprende a los dos tipos de propiletarios, pero luego
hay contradiccidn con el espiritu mismo del Articulo 27 parrafo-
tercero y fraccidn XV v de los principlos que impulsaron a la ==
Reforma Agraria, que han dejado asentado la necesidad de favore-
cer la formacidn de la pequefia propiedad. Dice Burgoa, que solo-
debe de comprender a los grandes propietarios de predios ridsti-—-
cos .,

Por otra parte el mismo autor citado, argumenta que se-
ha pretendido fundar la improcedencia del juicioc de garantias en
que: l.-La Reforma Agraria impo't. cuestiones de cardcter socio-
econfmico que no deben quedar sometidas al control jurisdiccio-=-
nal, sino a la sola actuacidén de los Srganos administrativos en-
cargados de realizarla, teniendo como autoridad suprema al Pre--~
gsidente de la Reptblica. Al respecto dice, ésto solo es concebi~
ble en aquellos regimenes que no estén extructurados juridicamen
te v en los que, por ende, la veluntad de los gobernantes es la-
tinica pauta para la politica administrativa (9). Es inherente a~-
todo régimen de derecho el imperativo inconmovible de que la po-
1itica gubernativa que propenda a solucionar cualquier cuestidn~
social, debe ser encausada NORMATIVAMENTE (10). Otro fundamento:
2.~ Se adujo que los procedimientos de amparo retardan, embara--
zan y muchas veces frustran la Reforma Agraria. A esto argumenta
que es dezlenable esta base y que descansa sobre el desconoci- ~
miento de nuestra institucidn de control constitucional,

En general argumenta que la reforma por la gque se pros—*

cribid el amparo se hizo con un criterio antijuridico.
2.2 .~ SEGUNDO PARRAFO,

“lo0s afectados con dotacién tendrén sclamente el dere--
cho de acudir al Gobierno Federal para que les sea pagada la - -




indemnizacidn correspondicnte. Este derccho deberdn ejercitarlo
los interesados dentro del plazo de un afio, a contar desde la -
fecha on gue se publique la resolucidn respectiva en el "Diario
Oficial de la Foderacidn®. Penecido ese término, ninguna recla-
macién serd admitida.

ELl hecho de que el precepto disponga que ¢l derecho-
deben de ejercitarlo dentro del plazo de un afio, no se interpre
ta en el sentido de que en un afio se les pague la indemnizacidn,
sino que a partir de la publicacién respectiva cuentan con un -
afio para reclamar dicha indemnizocidn. El pago puede prolongar-
se hasta 20 afios, pues la interpretacidn del Articulo 27 Cons--
titucional que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -
en la parte relativa dice "la expropiacidn solo procede por cau
sa de utilidad péblica v MEDIANTE indemnizacidn', se desprende-
que &sta no puede ser PREVIA, sino simultdénca o posterior a la-
expropiacidén. De ahi que la falta de fondos del Estado para in-
demnizar inmediatamente a los afectados, haya llevado al Gobier
no Federal a crear mediante disposiciones legales la llamada -~
Deuda Plblica Agraria a cargo de la Nacidn, y por la cual sg ~-
crean bonos al portador, amortizables en sorteos anuales duran-
te el plazo de 20 afios a contar de la fecha de expedicién,

Para mi que ésto es contrario a lo que dispone la --
Ley Federal de Ewxpropiacién. Esta, establece que la indemniza--
¢idén serd pagada en un lapso no mayor de 10 afios.

2.3.~ TERCER PARRATFOQ.
"Los duefios & poseedores de predios agricolas o ga--

naderos, en explotacidn, a los que se hava expedido, ¢ en lo --
futuro se expida certificados de inafectabilidad, podrédn promo--

ver el juicio de amparc contra la privacidn o afectacidn agra—-

ria .ilegales de sus tierras o aguas",

El articulo 27 como dijera el maestro Lucio Mendieta
y Nifiez contiene una verdadera garantia en favor de los peque--
fios propietarios, sin embargo, se presentaba un escollo en la -
disposicidn que negaba el juicic de amparc "a los propietarios-
afectados con resoluciones dotatorias 6 restitutorias de ejidos
o aguas,” sin hacer distincidn alguna.

De ahi que hubo la necesidad de reformar el Articulo
27 de nuestra Carta Fundamental, para proteger cn forma cviden-
te con el juicio deamparo a la AUTENTICA PEQULNA PROPIEDAD, Por
lo cual ¢quedd reformado dicho precepto constitucional al dictar
se el decreto de 31 do diciembre de 1946, adiciondndose a la --
fraccién HIV un tercer pirrafo en los términos que al principio
de este inciso hemos descrito.

Argumenta el maestro Burgoa, gue la procedencia dele



amparo en este caso, cstd condicionada a un acto gue solo <l Pre-
sidente de la Repiblica puede realizar, © sea, la DXNPEDICION DEL-
MENCIONADD CLRTIFICALO DF INAFECTABILIDAD. Por esta causa, ~comen
ta~ la protecceidn constitucionol de la peguena propicdad agricola
o ganadera os un poco menos que iluseria, pues quedendo dicha - -
condicidn SINE QUA NOI sujeta al arbitrio unipersonal y exclusivo
del citado alto funcionario, mientras no se cumpla no puede ejer-
citarse la accidn de amparo contra las resoluciones ilegales gue-
produzcan la afectacidn correspondiente,

Considero, gue el Maestro aludido tiene razdén en cuan~
te que ademfis, los citados certificades de inafectabilidad se ex—
piden con muchos obstéculos v retrgso, que dejan por ello en es--
tado de indefensidén en muchas ocasiones a los pequefios propieta--
rios afectados; no tan solo en los casos de afectaciones para cum
rlir necesidades agrarias, sino tanbién en los casos en que cual-
quier dependencia promueve la expropiacidn para llevar alli cbras
de interés publico.

3.~ INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE .. .
DE JUSTICIA DE LA NACION,

. 3.1.~ PARRAFO PRIMEROC,

En el tema anterior hemos visto que el primer pérrafo-
de la fraccidn XIV del Articulo 27 Constitucional, se refiere a -
la improcedencia de amparo en materia agraria. Al respecto la ju-
rigprudencia de la Suprema Corte de Justiela de la Nacién, susten
tada desde el afio de 1943, al inteorpretar ese primer parrafo, ha-
hecho extensiva la improcedencia del Jjuicio de amparo sobre las =
rescluciones dotatorias o restitutorias de ejidosgs v aguas que - -
afecten hasta a la pequefia propiedad rural, Este criterio preva--
lece en la actualidad; salvo que a Gltimas fechas se adiciond es-
ta fraccidén con un nuevo parrafo, concediéndose el amparo a los -
pequefios propiletarios que cuenten con certificade de inafectabili
dad v que ademds, tengan sus propiedades en explotacidn,

Para prohibir el juicio de amparc contra las resolucic
nes a que hemos venido haciendo referencia, la Suprema Corte ha -
sugtentado sus ejecutorias con base en que la cuestidén agraria, -
por ser eminentemente social, no debe abordarse desde &ngulos ~ -
juridicos y que su solucidn es uno de los objetivos torales de la
actividad politica, sin que ésta deba ser revisada o examinada --
por la jurisdiccidn,

Burgca, estuvo totalmente en desacuerdo con la juris--
prudencia de la Suprema Corte a tal grado cue formuld una critica
en la que puntualizé los crrores on que incurrid la Suprema Corte,
la gue fué publicada en el "Universal® el 28 de octubre de 1946.-
Fué desde lucgo operante, antes de que se adicionara a la susodi-
cha fraccidn un nuevo paviafo: ol tercero.
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Objeta también las bases de la Suprema Corte por la que - =
sentd jurisprudencia y de lo cual ya hablamos en el tema ante- -
TTioY a~lo que nos  remitimos,

3.2 .~ JURISPRUDENCIA, -

Antes de aludir a algunas tesis jurisprudenciales vamos
a dar el concepto de jurisprudencia que crec es muy importanie

Ulpiano. El clésico romano la definfa como la noticia -
o conocimiento de las cosas humanas v divinas, asi como la cien-
cia de lo justo y de lo injusto {(divinarum rerum notitia, justi-
et injusti scientia). Dice Burgoa, que de acucrde con esta defi-
nicibén latina de la jurisprudencia sc llega a la conclusidén de -
que siendo ésta, sinénimo de sabiduria o ciencia del Derecho en-
general, comprende el estudio sobre lo juridico humano y 1o ju-~-
ridico divino ~Derecho humano y Derecho divino, respectivamente-
{14 b).

El jurisconsulto espaficl De Diego la define "como el -~-
criterio constante y uniforme de aplicar el derecho mostrado en-
las sentencias del Tribunal Supremo o en el conjunto de sentén--
cias de éste”,

e g me by

Escriche dice que algunos la definen como "el hibito --
practico de. interpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportu
namente en los casos en que ocurren'. R

Gil y Robles dice que la jurisprudencia "mds que la - - -.'
‘ciencia ‘del derecho es la sabiduria del derecho". d

Segin Pallares en su acepcidén general la jurispruden- - J
..cla. comprende "los principilos y doctrinas, que en materia de de- J

recho, se establecen en las sentencias de los tribunales'. l~

Burgoa, define a la jurisprudencia como "las interpre--
taciones y consideraciones juridicas uniformes que hace una au--
toridad judicial designada para tal ofecto por la Ley, respecto-
de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que-
surgen en un cierto ntmero dc casos concrctos zomejantes que se-
presenten, en la inteligencia de gue dichas consideracicones e in
terpretaciones son obligatorias para los inferiores jerdrquicos-
de las mencionadas autoridades v gue expresamente scfiala la Ley",
Al efecto, comenta gue cuando se dice gue un btribunal sienta - =
*JURISPRUDENCIAY, se presume gue en las consideracioncs e inter-

i
-

pretaciones juridicas en gue Sota se traduce, so han vertido los
conocimientos ciontificos del derecho en general. Recordamos lo-
que acabamos de decir de la definicidn de Ulpiano.



“Con el Articulo 107 Constitucional la jurisprudencia
fué elevada al rango de fuente del derecho.

) Formacxon de la 3ur35p1udenc1a. che Burgoa, gue re-
qulere de -dos condiciones legales.

a).- Que se establezca en cinco cjecutorias o senten
“cias no interrumpidas por otra en contrario y que éstas hayan -

sido aprobadas por lo menos por cuatro Ministros.

= b} .- Funcionando en pleno se forma madiante la uni--
“formidad interpretativa y considerativa en cinco ejecutorias o

_sentenclas acerca de una o varias cuestiones juridizas determi-

nadas, no interrumpidas aquellas por otra en contrario y siem--
pre gue las mismas hayan sido aprobadas por catorce ministros,-
por lo menos.

Estas que enumeramos en seguida, son algunas tesls -
jurisprudenciales que ha sentado nutestro méximo tribunal en re-
lacidén con la improcedencia del juicio de amparo, establecido -
en la fraceidn XIV del Articulo 27 Constitucional, pérrafo pri-
mero.

I.- "Los propietarios afectados con resoluciones do-
tatorias o restitutorias de tierras o aguas, no pueden promover
el juicio de amparo, de conformidad con la fraccidn XIV del Ar-
ticulo 27 de la Constitucidn Federal; por tanto, un juicio de -
garantias no puede admitirse contra esas resoluciones, aungue -
se aleguen violaciones substanciales del procedimiento o de las
leyes de la materia”™. Publicada en 1942, Apéndice del Secmanario
Judicial de la Federacidn, Tomos LXXVI v CXVIII v en la Comples
lacién 1917-1965. Como se ve casl reproduce categlricamente la-
disposicién constitucional.

I1,- "Es obvio que para los efectos de la fraccidn -
XIV del Articulo 27 de la Constitucidn, lo mismo es una AMPLIA-
CION ¢ue una DOTACION o RESTITUCION de tierras, por lo que, en=-
caso de amparo pedido contra una ampliacidén de ejidos, es for--
zoso considerar comprendidos los actos rcclamados, en los térmg

nos de la mencionada fraccidn, y desechar por improcedente la =

demanda® (11}.

III.~ Si se reclaman actos desposesorios provenien--
tes de resoluciones provisionales, como aquella que dota de eji
dos a un Comité, dictada por un Gobernador de un Estado, es cla
ro que tal resolucidn, por no ser definitiva dentro del proco--
dimiento, no es reclomoble por medic del juicio de garantias, -
ya que conforme a los articulos 223, 224 y demds relativos del-
Cédigo Agrario vigente, tal decisién estd sujeta a revisidn, y-
por tanto; puede ser rovocada o modificada™ (12).

Senala Burgoa, que es claro que las rescoluciones = -

»—«____*,‘qa»,.



presidenciales son inatacables pov la via juridica, pero que si -
el juicio de guvontias pucde intcrvoncrse contra actos de ejecy---
¢idén de las citadas resoluciones, c¢s decix, por vicios de cumpli~
miento., Al efecto la Suproma Corte ha sentado jurisprudencia on -
el sentido de ¢ue "cuando se recloanma la ilndebida ejecucidn de re-
soluclones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, debe --
darse entrada a la demanda de amparo, porgue en estos cugos, en -
lugar de cumplirse con lo mandado en la resolucidn presidencial, -
se le desobedece, siendo obvio gue pucde implicar la violacidn de
garantias individuales, vy no admitir la demanda de amparo contra~
tales actos, constituiria una dencgacidn de justicia (13).

IV.~ En otra tesis jurisprudencial la Suprema Cortg —-
establece: "Es improcedente cl amparo gue promuevan en la materia
los vecinos de los pueblos, ejidatesrios y nlcleos de poblaciones,
porque subsistiendo en todo tiempo su derecho de solicitar tie~ -
rras y aguas mientras tengan necesidad de ellas, el perjuicic que
se les pudiera causar no es definitivo, por ser reparable por los
medios, que consagra la constitucidn..." Este es el otro problema
de interxpretacidn gue alude el magstroc Lucio Mendieta y Nifiez en-
su libro “El Sistema Agrario Constitucional".

3.3.~ TERCER PARRAFO,

En el tema anterior vimos que el tercer pérrafo del -
Artfculo 27 de nuestra Carta FPundamental, trata de la proceden--
cila de amparo en lo que concierne a la pequefia propledad en ex--
plotacidén, Al respecto la Suprema Corte ha sutentado ejecutorias
vy jurisprudencia de las cuales sefialamos algunas en seguida:

Ejecutoria: Por disposicidn expresa del Articulo 27,~
fraceidn XIV de la Constitucidén Federal, los afectados con una -
resolucién Presidencial dotatoria de tierras dnicamente pueden -
acudir a la via constitucional cuando se les haya expedido a su-
favor CERTIFICADD DE INAFECTABILIDAD, v si no lo tienen, el ampa
ro es improcedente; sin que obste que la parte interesada soli--
citara la expedicidén del certificado, por lo que su falta, adn -
cuando no sea imputable a los afectados, sino a las Autoridades-
Agrarias, priva a acuellos de la facultad de acudir a la justi--
cia federal®™ (14).

Lo anterior es s0lo en relacidn con las resoluciones-
presidenciales relativas y no respecto de las que emanen de los~
gobernadores de los Estados.

Jurisprudencia,.- Apartandose de la estricta disposie--
cidén contenida en la fraccidn XIV del Articulo 27 Constitucional,
o sea, lo concernientec a la procedcncia del amparo en favor de -
los duefios o poscoedores de predios agricolas o ganaderos que - -
cuenten con cl Certificado de Inafectabilidad respectivo, “la —~-
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jurisprudoncia de la Suprema Corte la ha extendido en bencficioc -
de los pcuncilos poscedores que no tengn dicho documento, median-
te la interpretacidn del Articulo 66 del C6digo Agrario, que es -

- correlativo con el 252 de la Hueva Ley Pederal de Reforma Agraria

{en la que se adiciond que doben estar odemés, on explotacidn); -
sentando: "kn los Lérminos de los articulos 27 Constitucional, =-
fraccidn IV, »drrafo final v 06 Jel COdigo Agrario, es proceden-
te el juicio de garantias gue intorpongan, contra resoluciones ~-
dotatorias o ampliatorias, de ejidos, tante los titulares de pe--
queiias proplodades, amparadas por certificado de inafectabilidad,
como guiencs hevan kenido, en Forma pblica, pacifica y continua,
y en nenbre propic vy a titulo do dominio, pesesidén sobre exten- -
siones no mavores que el limite fijado para la pegueia propiedad-
inafectable, sicmpre gque esta posesidn sea anterior, por lo menos
en cinco afios, a lafecha de publicacién de la solicitud de ejidos,
o del acuerdo que inicid el procedimiento agrario”.

4 ,~ CONCLUSIONES.

Hicimos en los temas anteriores, una breve referencig-
a-las diversas interpretaciones gue han dado algunos autores y la-
Suprema Corte al contenido de la fracecidn XIV del Articulo 27 de~
nuestra Carta Fundamental, )

As{ tenemos que en un principic, puesto que no estaba-
prohibido expresamente el amparo en la constitucién, muchos pro--
pletarios se ampararon contra los actos que afectaban sus propie-
dades . Posteriormente al reformarse el Articulo 10 de la Ley del-
6 de enero de 1915, se niega todo recurso ordinario y extraordi--
nario a los afcctados, lo cual queddé incorporado al Articulo 27 -
Constitucional, fraccidn XIV, parrafo tercero, segln decreto de -
fecha 31 de diciembre de 1946,

Respecto del contenido del primer pdrrafo de la fruc--
cién XIV del Articulo 27 Constitucional, al decir de los Maestros
Burgoa y Lucio Mendieta vy Nafiez, la negacién del amparo no solo -
va dirigida a los propietarios cipresamente designados, o sea, ==
a los afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias, sino
también cuando se trata de ampliacidn o creacidn de nuevos cen- -
tros de poblacidn, por-gue csto involucra, indisolublemente el --
acto dotatorio. Asi lo entiende la Suprema Corte de Justicia de =~
la Nacidn segln sus diversas tesis jurisprudenciales que ha sus--
tentado, Algunos abogades por ol contraric afirman gue solo debe-
negarse el amparo a los afectados expresamente seialados.

No se hace distincidn alguna al sefinlarse “los propie-
tarios afectados...", ¢se reficre a los grandes y a los pequeiios-
o nada mds a los primeros?. Somos del criterio de que expresado -
asi el concepto, comprende a los dos. Burgoa, como lo citamos an-
tes, asi lo interpreta, pero al hacer la critica correspondicente-
dice que solo deberfian comprendoer a los grandes propiletarios.
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Pox su parte, lo juricsprudencia de la Suprema Certe, -
hizo en un principlo exbenziva 1o lmprocedencia a la peogueiia pro-
piedad, salvo que al adicionarsce un tercer pdrrafo al Articulo 27
Constitucional, SE CCGHCIDE EL ANPARO A LOS PEQUENCS PROPIETARIQS-
QUE TENCAI SUS DPROPICDANDS N EXPLOTACICH Y ADEMAS, QUL CUBNTDN -
CON CERTIFICANG DB IHAFDCTABLLIDAD.

Es de aclararse antes de seguilr adelante, que las eje-
cutoriaz de lua Suprema Corte medisnte las gue prohibke el amparo, -
estén basadas on que la cucstién agraria, por scr eminentemente -
social, no debe nbordarse desde dngulos juridicos y gue su solu-~
cién es uno de los objetivos toralces de la actividad politica. -~
Fué objetado por Burgoa.

Ahora, por lo que hace al tercer parrafo, de la fracw-
cidn que examinamos, y en vista dec que en el primer pdrrafo de --
dicha fraccién no se hizo distineidn entre "latifundistas® y - --
"minifundistas®, hubo necesidad de agregar a la fraccidn, un ter-
cer parrafo, para proteger a la pegvefia propicdad, esto fué me- -
diante el Decreto de 31 de diciembre de 1946, Pero es necesario, -
para darle proteccidn a la pequefia propiedad, gue se cuente con -
certificado de inafectabilidad o esté on explotacidn, Respecto de
lo primero, argumenta Durgoa, que estando la expedicidn del cer~-
tificado de inafectabilidad, condicionado a un acto del Presiden-
te de la Repiblica, la proteccidn constitucional de la pequefia --
propiedad agricola o ganadera es un poco menos gue ilusoria. Nos-
acherimos a esta opinidn. -

Por su parte la Suprema Corte en diversas ejecutorias-
que ya hemos sefialado anteriormente refuerza gque el amparo solo -
es procedente cuando se cuente con certificado de inafectabilidad

Pero posteriormente, la propia jurisprudencia de la Su
. prema Corte apartéandose de la anterior disposicidn, extiende el -~
beneficio también a los pequeiios propietarios que no tengan certi
ficado de inafectabilidad, mediante la interpretacién del Articu-
lo 66 del cddigo Agrario, derogado, cue es correlativo con el 252
de la Nueva Ley Federal de Reforma Agraria, habiéndose adicionado
en ésta, que debe estar en explotacidn.

Finalmente cobe agregar gue en la Ley Federal de Refor
ma Agraria, reglamentaria de los proceptos agrarios del Articulo-
27 Constitucional, quedaron asentadas en el Articulo 219, las dis-
posiciones constitucionales gue vedan el amparo a los propieta- -
rios afectados con rescluciones agrarias y lasqgue hacen proceden=-
te el juicio constitucional solo para la peguefia propiedad, con -
certificado de inafectaliilidad v en explotacién,
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el FLEGENERALIIDADES SOBRE Lia PROPIEDAD AGRARIA -~ =~

Dimos en el primer Capitulo de este trabajo algunos datos
referentes a la propledad agraria y en general datos sobre la tenen-
cia de la ticrra durante la época precolounial. Asimismo, al referir-
nos a la época colonial hicinos alusidn o algunas formos de propige--
dad de la tierra y vimos que en crte poriodo habia una gran lucha ~--
entre los grandes y lous pequefios propictarios, en la cual aguéllos -
abusando de sw ooder, tendfan a crtenderse invadiendo los domdnios -
de los indigenas y arrojando a &cstos de los terrencs gue poselan, --
siendo la pequefia propledad de los indios definitivamente vencida a-
fines del siglo XIX.

Asi nos encontramos que para después de 1910, en México -
no existe una clase media rural, sino gue por los anteccdentes de la
propledad rdstica a gue y& nos hemos roferido aunque en una forma =--
nuy somera, ésta cquedd dividida con dos grupos: Grande propiedad del-
tipo latifundio y pequefiisima propiedad del tipo parcela,

Al entrar en vigor la Constitucidn-de 1917 quedd protegi-~
da la pequefia propiedad, no solo la gue surgfa por la aplicacién del
Articulo 27 sino la que ya existia también; pues dicho precepto ele-
va a la categoria de garantia individual, el respeto a la pequefia --
propiedad, v lo gue es mas importante en ese mismo articulo se orde-
na expresamente que el Estado procure el desarrollo de la pequefia -~
propiedad,

Con lo anterior, pretendia quedar completo el plan de la-
Reforma Agraria que contiene el Articulo 27 Constitucional, segin el
cual, s6lo serd posible la coexistencia de la propiedad ejidal y de-
la pequefia propiedad, pues la propiedad mediana que se derive de las
Leyes Agrarias de los Estados, en las cuales se sciiala la méxima ex-
tensién que puede poseer un individuo ¢ sociedad dentro de sus reg--
pectivas jurisdiccioncs, solo tiene existencia transitoria; vodrd --
vivir mientras no sea indispensable dotar de tierras a algln nlcleo-
de poblacidén rural (15}, Con ello va quedando poco a poce protegida~
la pequefia propiedad por nuestra mixima Ley.

LA PEQUENA PROPIEDAD.~ Al principio, el Articulo 27 Cons-—
titucional mandaba que, al haccrse las dotaciones de tierras se res-
petara en todo casgo la pequefia propiceded, pero no la definfa. Pues -
ni la Comisidén Nacional Agrara, va desaparcceida ni la durisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn llegaron a una base - =
firme de lo que era. Bl Reglamento hgrario de Ffecha 17 de abril de =
1922, abordd el problema y considerd como pequefia propiedad la si-~ =
guiente, la cual desde luego deberfa ser respetada por las dotacio--
nes, a decir:

I.~ Las que tengan una extensidn no mayor de 150 las., en
terrenos de rieco o hunedad,
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YL~ Las que tengan una cxbensién. no mayer de 250 Has,,-
en terrenos de tomporal, gue aprovechen una precipitacidn fluvial -
anua] abundantc Y legulal.

IIT.~ Las gue tengan una extensién no mayor de JOO Has.,’i*

en terrenos de temporal de otras clases, o

propiledad,

Como deciamos,en el anterior Articulo 27 Constitucional,
se establecia el respeto a la pequefia propiedad come una garantlia -
individual. En el nuevo articulo se mantiene ese respeto, pero con-
variantes esenciales: SSlo son respetables las pequefias propiedades
agricolas en ewplotacidén. Asi pues, como dijera Lucio Mendieta y ==
NGfiez, segln el nucvo texto, SE REQUIERDN DOS CONDICIONLES PARA QUE-
LA PEQUENA PROPILDLD QUEDE LIBRE DE AFECTACIONES AGRARIAS QUE SEA -
AGRICOLA Y QUE ESTE IEN EXPLOTACION.

A lo que expreqamentc determina nuestro referido procep-
to Constitucional en su Praccidén XV "las Comisiones Mixtas, los go~
biernos locales y las demds avtoridades encargadas de las tramita-~
ciones agrarias, no podrén afectar, en ningin caso, la peguefia pro~
piedad agricola ¢ ganadera en explotacidn e incurrirdn en responsa
bilidad, por violaciones a la Constxtuc1on, en caso de conceder do-
tacidén que la afecten.

Se considerard pequefia propiedad agrfcola la gue no exce
da de 100 hectéreas de riego & humedad de primera o sus equivalen-~
tes en otras clases de tierras en explotacidn.

Se considerarin asimismo, como pequefia propiedad, las su
perficies gue no excedan de 200 llas.,, en terrenos de temporal o de-
agostadero susceptibles de cultivo; de 150 cuando las tierras se --
dediquen al cultivo del algoddn si reciben rieégo de avenida fluvial
o por bombeo; de 300 en explotacidén cuando se destinen al cultive -
de platano, cafia de azucaxr, etc.

Se considerarid como pequefia propiedad ganadera la que no
exceda de la superficie necesaria para mantener hasta 500 cabezas -
de ganado mayor o su eguivalente en ganado menor..."

Al respecto, nuestra Ley Federal de Refoxrma Agraria, al-
reglamentar en la parte agraria, el Articulo que venimos examinando,
determina las pequefias propiedades inafectables, lo gue serd objeto
de estudio en el sigulente apartado.

1.2.~-INAFECTABILIDAD AGRICOLA Y GANADERA,

En efecto, come deciamos snteriormente, la Ley Federal
de Reforma ARgraria, en su Capitulo Octave, sefiala oxpresamentc los-
bienes inafectables por dotacidn, ampliacién o creacién de nuevos -

Lo anterior no indica ninguna definicidn de la pequefia ~




dad las propLedades lgUlCnth: - - wbwg.'

I.,- En razén de la extensién y calidad de lo tierra, la ®..
que no exceda de 100 Has. de ricego o humedad de primera o s4 - - 77
equivalente cn otyas clascu.

II.~ En razén de sus plantaciones o cultivos, hasta 150
Has., dedicadas al cultivo de algoddn, si reciben riego de aveni
da fluvial o por sistema de bombeo; de 300 Has. en explotacidn, -
cuando se destinen al cultivo de plétanoc, cafia de azucar, etc.

IIL.~ En razdn del destino de la tierra, la superficie-~
dedicada a la cria de ganado necesaria para la manutencidn de == ;
500 cabezas de ganado mayor o su eguivalente en ganado menor,

s

Las superficies de propiedad nacional sujetas a proce--
~sos de reforestacién que rednan los requisitos establecidos vor-
la Ley. B N

g v

- Los parques nacionales y sus zonas productoras.

Los campos de investigacidn y experlmentdCLOn de lrstm—i
tutou de ensefianza nacionales y; :

: Los cauces de las corrientes, los vasos y las zonas fe-
derales propmednd de la Nacién,

Estas superficies que hemos sefialado constituyen pues, -
la pequefia propledad que estd protegida por nuestra constitucidn
mediante el juicio de amparo que cxpreosamente se aslenta en la -
fracclbn XIv, pirrafo tercero, del Articulo 27 Constitucional, -
que a la letra dice: "Los duefios o poseedores de vredios acrico-
las o ganaderos en cxplotacidn, a los que se haya expedido, o en
lo futuro se expilda, certificado de inafectabilidad, poedrén pro-
movey el juicio de amparo contra la privacidn o afectacién agra-
ria ilegales de sus tierras o aguas'. Dezde luego, como hemos —-
afirmado anteriormente, y al decir del dMaestro Burgoa, estando -
la expedicidén del citado Certificado de Inafectabilidad a cargo-
del Presidente de la Reptblica, hace nhugstorio nucstro julcic de
garantias, puesto que habrd casos en que por razones politicas -
se nicgue el Ejecutivo Federal a epedir el emxprosado documaniow
o simplemente lo retracen indofinidamente. Pero mientras tanto -
el pequelio propietario se encucntra en estado de indefensidén.

Mungue, clerto es que la Suprema Corte, mediante la in-
terpretacidn del Articulo 66 del Cédigo Agrario derogado, cue as
correlativo con el 252 do la Nueva Ley Federal do Reforma Egra~- '
ria, ha sentade jurisprudencia extendiendo ¢l beneficio del ampa
ro hasta los pequeilos proplietrrios gque no cuenton con el multicl
tado Certificado de Inafectobilidad.
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La tesis jurisvrudencial o gue nos referimos sostiene -
que "En los términosz de los hrtfcules 27 Constitucional, Fraccidn-
XIV, es procedente el juicio de garentias que interpongrn, contra-
resoluciones dotatorias o amplistorias, de ejidos, tanto los titu-
lares de pguehas propiedodas amparadtas por certificados de inafec-
tabilidad, como quicnes hayan fenido, ¢ forma piblica, pncifica v
continua, y con nosbre propio v a titalo de dumdnio, poscsicn sobre

extensicnes no mavoras que el limite fiiude vare la poruohs pro- -
piledad inafoctable, siompre gne dsta pocesidn sea antering, por lo
menos en cinco afos, a lo fecha de publicacidn de la solicitud de-
ejidos, o del acuerdo gue inicié cl procedinicnto agrario." Con la
salvedad de gue nucsiro Articuleo 252 de la Loy Faderal hgravia, --
agregd que la propiedad debe cstar on LNPLOTACILOT.

Conforme al indicado precepto legal y a la tesis de la-
jurisprudencia mencionada, se requierce la concurrencia de las si--
guientes condicicnes cuya comprobacidn astd a cargo del quejoso. -
a) .- Que éste sca poseedor a nonwbre proplo y a titulo de dominio -
de tierras (ue no excecdan del limite de la propicdad inafectable, -
es declr, de las extensiones a que se reficren la fraccidn XV del-
Articulo 27 Constitucional y ol Articulo 104 del citado ¢odigo - -
Agrario {249 de la Ley TFederal de Reforma Agraria), b).-Que la po-
sesidn sea continua, pacifica y plblica; vy,c) .~Que la miswna sea 5-
afics, cuando menos, anterior a la fecha de publicacidn de la soli~
citud de tierras o del acuerdo que inicie un procodimiento agra- -
rio, Nuestro Articulo 249 de ls Loy Federal de Reforma Agraria co-
mo deciamos, agrega: gue debe estar en EXPLOTACION.

1,3.-LA TUTELA A LA PROPIEDAD AGRARIA,

Haremos en este inciso sdlo una breve coxposicidn respec
to de la tutela cque nuestra Constitucidn ejerce sobre la propiedad
privada en general, sdlo para ubicarnos en lo que propiamente nos-
interesa que es concretamente la tutela a la propiedad agraria - -
privada por parte del juicio de amparo,

Y refiriéndonos pues a la propledad privada en general,
diremos que cn el Articulo 14 de nuestra Lev Suproema se consigna -
una de las garantfas mids importantes dentro de cualguier régimen -
juridico, va que implica, como dijera el Maestro Burgoa, la prin--
cipal defensa de gue dispone todo gobernado frente a actos del po-
der ptblico que tiendan a privarlo de sus més caros dercchos y sus
més preciados inteveses, estd cstipuladae en el sejundo pdrrafo del
mencionado precepto: "Vadie pucde ser privedo de la wida, de la ==
libertad, de sus poscsioncs, PROPIEDADES o derechos, sino mediante
juicio scguido ante leor tribunsles proviamonte csteblecides, eon el
que se cumplan las formalidades esoncilales dal procedimicento y - =
conforme a las leyes cxpodidas con anlerioridad al hecho.”

Como podermos ver, son cuatro las garantias cspecificas
de seguridol juridica o deciv: que debe sequirse un juicio para -—-
poder privar de cualguicra deo Los biencs que el precepto tutcela; -
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que tal juicle se  gustancie ante tribunales previamente cstableci-
dos: gue en el mdone se obsarven los formalidades del procedimicento,
y gue ¢l fallo correspondiente se dicie coniorme a lus luves exis--
tentes con antelacidn al hacho o circunstancio que hublere dado mo-
tivo al juicio.

hora, por cuanto a los bicnes que en el mizino ordena- -
miento se tutelan son cineco: la vida, la libertad, LA DPROPIEDAD, la
posesidn v los dercchos del gobernado.

Desde luego ¢ue la garantia de audiencia no opora por ~-
modo absoluto. Pucs, en vista a diversas rarenes de intevés gene~ -
ral, la Constitucién consigna algunas cxcepcilones al goce de dicha-
garantia. Esas excenciones entre otras, estd la gue so despronda wme
del Articulo 27 de la Carta Fundamental en lo referente a las expro
piaciones por causa de utilidad pGblica, conforme al cual el Presi-
dente de la RepGblica o los Gobernndoroes de los Dotados, en sus = =
respectivos casos, pueden, con apoyo en las leyes corrvespondicntes,
dictar el acto expropiatorio anles que ¢l particular zfectado pro--
duzca su defensa, la que, sin embargo, pucde scr previa, seygin lo -
consigne el ordenamiento que reogule dicho acto do autoridad, puesto
gque el parrafo segundo de la fraccidbn VI de diche precesto, romite-
a la legislacidn secundaria federal o local "la determinacidn de ==
los casos en gue sea de utilidad piblicar la ocupacién de la propie-
dad privada® y de acuerdo con dicha legislacidn "la autoridad admi-~
nistrativa hard la declaracidn correspondiente'. Esta excopcidn ha-
sido confirmada por la jurisprudencia de la Suprema Corte en una --
tesis que asienta:

"En materia de exproplacidn, no rige la garvantia de pre-
via audiencia consagrada en ¢l Articulo 14 de la Constitucidén Fede-
ral porgue ese requisito no estd comprendido entre los (ue sefala -
el Articulo 27 de la misma Carta Pundamental.™

Bs evidente, como afirma Ignacio Burgca, que el hecho de
gque el particular no goce de la garantia de audiencia frente a ac--
tos exproplatorios, no significa que éstos no puedan impugnarse ju-
ridicamente mediante el juicio de amparo, el cual, como es obvio, -
no procederd por violacidn a dicha garantia, pero sf en el caso de-
que la expropiacidn contravenga la legalidad consignada en la pri--
mera parte del Articulo 16 Constitucional, al infringirse el pro- -
pio Articule 27 mencionado o la legislacidén sccundaria respectiva -
(16).

Fuimos demasiado prolijos al extendernos en lo gue cohe--
cierne a la tutela gue la constitucidn ds a la propicdad privada en
general, y dejamos al mirgen lo gue rcolwente interesa en cste tra-
bajo: la tutela a la propiecdad agroria privada. Pero consideré no--
cesario hacerlo cn cuanto que azi lograbamos unn distineildn entre -
una y otra y todavia mis, que por lo que sc reficre a esta dlbima, -
nos basta leer la fracecidn NIV, pirrafo tercero de nuestro Articulo
27 Constitucional y tode do lo gue ¢l hawos hablade en Capibulous --
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anterioves v hablonremos on los siguilentes Caplitvles, para darnos -
cucnta de gue dicha propiledad agraria estd tutcloda por nuestra —e

Carta Pundambntal, con las LOHdlC?OhP“ Y requisitos quo desde luam
go se imponeh., ' = -

2.~PROHIBICION DEL AMPARO EN MATERIA AGRARIA.

2.1 .~CONSIDERACIONES PRELIMINARES,
(Periodo 1917-31}).

Al examinar la froccidén ¥IV de nuestro Articulo 27 Cong
titucional, en el Capitulo IL de este trubaje, hicimos referaencia-
a la improcedencia del julcio deamparo en materia agraria v, dimos
algunos detos, sefialsndo algunos ejecutorias vy tosgis Jjurispruden--
clales sin llegar a profundizar en lo ¢ue al caso toca. En este w-
tema que concretamente doncninomos: probibicidn del awparo en ma--
teria agraria, si vamos a oxtendernos mias, haciendo un exdwen a w-
fondo para llcgar a determinar en qud consiste csa proscripeidn de
nueskro juicio constitucional; para ver cn qué sc basaron haciendo
lo desaparecer y, finalmente gqué consccuencias contrajo dicha = ==
prohibicién,

Conscientes estamos de queen la etapa que comprende los
afios de 1917 a 1931, a virtud de guc el amparo no se prohibia por-
nuestra Constitucidn, hubo muchos prepietarios afectados con reso-
luciones dolatorias o restitutorias de tierras o aguas, que se - =
abrigaron bajo su sombra y su tutela, Lo cual pues, impidid gque la
Reforma Agraria se llevara adclante rapidamente mediante la repar-
ticidén de los "latifundios", a quienes carecian de tierras. Fué -~
tan grave el problema, al grado tal gue la solucidén al mismo, re--
sultaba inminente.

Asi fué como se llegd a determinar que para acabar con=
el problema deberia reformarse el Articulo 10 de la Ley del 6 de -
enero de 1915, con el propdsito de hacer improcedente el amparo --
contra las resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o -~ -
aguas gue se hublesen dictado o gue en lo futuro se dictaren en --
favor de los pueblos. Cabe aclarar gue para entonces dicho ordena-
miento ya habia sido incorporado al C&digo Politico, elevindose al
rango de Ley Constitucional.

Asi fué como por becreto Congresional de fecha 23 de --
dicicmbre de 1931 quedé reformado el Articulo 10 que mencionamos,-—
proscribiendo todo control jurisdiccilonal sobre las resoluciones -
que aludimos, mismas que ya no podrian ser impugnadas por ningdn -

recurso legal ordinnrio ni extracrdinario. Los pronistarios ofecta

dos sdlo tenifan derecho para oue ol Goblerno I'ederal les cubricso-
la indemnizoacion correspondiento, siowpre que hicleoran la recloma-
cién procedente dentro del término de wn oo, a centar desde la ==
feeha on gue se hubiese publicodo en ol Diavio 0ficial de la Pode
racién la reuolucidn presidencial dotatoria o restitutovia.

i



~ma constitucidn ya se establecia dicho respetlo,

poesde lucgo an el miomo doorcbo gue menclonnmos Se co- - .o

c
rrobord ol respoto a la poguelia propicdad agricola, pues en la mig-
T

2.2 .~IMPROCEDENCIA,

En el becreto de 9 de encro de 1934, publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacién ¢l dia 10 siguicnte, ademds, de que se
abrogaba la Ley del 6 de enero de 1915, sc reiteraba la proscrip- -
cién terminante de tode recurso fdudicial v el juicio de amparo gue-
va habia sido probibido por ¢l Decxeto Congresional de 23 de dicien
bre de 1931 a gue ya hicimos referencia,

En la actualidad nuestro Articule 27 Constitucional sub-
siste con las reformas a que hemos aludido, prohibiendo el emparo -
a los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitu-
torias de ecijidos o aguas, con la salvedad de la modalidad que se -
establecidé mediante reforma de 31 de dicicmbre de 1946, que comenta
remos en tomas siguicntes.

Ahora creo de vital importencia, abordar la cuestidn de-
dilucidar =i las basces en gue se fundaron loz autores de las cita--

das reformas justifican el haber hecho improcedente nuestro juicio-
constitucional,

Ya anteriormente hemos comentado que se ha sostenido, y~
se sigue afirmando, gue la cuestidn agraria, por ser eminentemente~
social, no debe abordarse dosde dngulos juridicos y que su solucibn
es uno de los objetivos torales de la actividad politica, sin gque -
ésta deba scr revisada o cxaminada por la jurisdicecidn. Lste, fué -
el argumento principal para prohibir el amparo, ¢l cual ademds, ha-
sido sustentado en no pocas ejacutorias de la Suprema Corte, La ra-
z6n fué dada a los autores de tal reforia on curnto que se conside-
raba que la Reforma Agraria reclamaba una pronta y cxpedita rvealiza
cibén por haber sido uno de los postulados fundamentales del movie -
micnto revolucionario de 1910, y no debia cmbarorarse o dilatarse -
con procaedimientos judiciales, como sc astaba haciendo hasta antes-
de 1931 en que se concedia facilimonte a los propietarios afeceados-
con resoluciones dotntorias o restitutovias, la proteccidn de la -~
justicia fedeval, a veces por inobscrvancia de formalidades proce--
sales o por falta de legitimacidén legal de las entiduades agrarias -
a cuyo favor se habian dictado resoluciones,

Concretizando las bases on que, como dice Burgoa, se ha~
pretendido fundar la improccdencia del juicio de garantias son las-
sigulentes:

T.- La Reforma Agraria importa cuestiones de cardcter --
socio~econduico que no deben quedar cometides al control jurisdic--
cional, sine a la sola actunciodn do los Suganos odministrativos en-
cargados de realizarla, teniendo como autoridad suprema al Progiden
te de la Repdblica.




11 .~ Los procodinliontos de sparsn retarden, enbarnzan -
y Tuchaﬁ vecus frusﬁhm dicha reforms soclal, segOn lo ha revelado-

Al respecto, ¢l mensicando Macsiro argunc

dosc a lo prinaoro, quo os indiceutible cue todo p:a%l

debe ser abordado, btintado y resvelto por le aubovidad adrinis
tiva. Perc dice, entre ohras cosnna, que lon Srganos odainisiznd
vos no deben proceder oin suwijcturne a ninguna norma Juridica en el
ejercicio de la activided ovue Goonlicyan wara proveot a la satisz--
faccitn do las neccoiderdes sociales, v gue su conducta tampero de-
be estar eoxcnta Jde tods control jurisdiccinn=l, Lo contrarico, di--
ce, sOlo cs concebible en agudéllon reglisenaes que no estén estruc--
turados juridicanente.

,L.;D ("
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Bstamos de acuerdo en cuanto afirma el connotado Maes--
tro al decir: "en materia agrevia, cowo en muchas otras de notorio
cardcter social, los Sryanos administrativos del Bstado gozorn de -
facultades discrccionales para atender v recolver los wroblemzs --
que en ellas e suscitan, Sug aclods, en guo éstas facultadszs sz —-
traduzcan, no sc supeditan al coatrol juricdiccional cuando
gido oemitidos conforme a vn eriterio légico, recionsl y fun
las modalidades del casn capecifico cue los hublore provocods, - -
pues la discrecionalidad adminictrativd es insustitnible por dsci-
sibén judicial alguna. Sin owborgn, i la autoridad cyrnvia, inclu-
yendo al Presidente de lu PopGhlicn, no procede discrocionslmante-
en el cumplindoenio de su cometido, sino oue al dictar una vesolu-~
cidn transgrede cl dmbito que conforma lo Constitucidn y la Ley
violando las condiciones o supuentos gue lo denorvean, o sca, ou
do no se trata del ejercicio de una facultad discrecional sino de-
un acto ARBIULRARIO, conbraventer del principio de legalidad, la ~-
intervencidén decl Poder Judicial Pederal a través del juicio de am-
paro es perfectomente procedente. Minalwerte comenta, la idea de -
gque en lag cuestiones soeclales no debe tencer ingerencin el Poder -
Judicial Federal y dice, no sé6lo oz contrario al sistema de divie~
5ién o sceparacidn de podercs, sino que auspicia y fowenta la dic--
tadura de las autoridades administrativas vy, en Gltimn ins tancia, -
la del Presidente de la Repiblica (17).

S‘J -

Lo anterior lo apoyamos en cuanto gue al pennitirse L 1=
érganc adminiskrativeo actuar fuera de todo control jurisdiccional-
se estd atentando contra ol régimen de derccho establecido y se --
astd creando wn desmembramicnto eb el drden -uridics. Claro es é -
gue era urgentc rosolver on purte ¢l probleng de la Reformz o
ria, pues, implicoba un seetor bastante grande de lo pobluc.é
xicana que esté padecierndn las deficiencias de la distribucidn d
la ticrra que estabna conconlriin on pocrs wanow, Ferp olleo no 3
tifica ol actuexr arbitrariomente @ las autoridodes odalnistrobil
sus actos deben cjecubavse eslrictamente al dvden legal estaul Gci~
do o ¢ue ne cgtablesca,

Refivicrndose a lo sequndo, come ya 1o mencionamos an- =
tes, rolicre hargnn, que Ja consideracidn de que el juicio da olpi
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ro retards o enborpece la wolucidn del problema agravio tamblén -

es dezlenahle vy deascansa sohre ¢l desconocimionto de nuestyra inse
titueidén de control constitucionsl.

Pucs bicn, dicho tode lo anterior, nos cueda por dilu-
cidar si la prohibieldn oo pora tos qrandﬂ" Yy peguofics proplebae-
rios o nada mas para loo prireros. Aungue ésto va lo bocamos en -
el Capftulo I, no resulin por denfs aboudarlo nuevamente, va que
es de mucho interés el dejarlo cloyomente cefinido,

En cfecto, cowo también va dijimos en la Glbima parte-
del inciszso anterior, ¢l rospervo a la peguein propicded rural yva -
se enconkrakn cstablecido on la loy del 6 de enero de 1915, e in-
clusive su respetabilided so corrobord en su reforma del 23 de ~-
diciembre de 193] v al abrogerse dicha ley constitucional quedd -
lnCOLporada la inefectabilided o Ja pequefia propiedad en la frac-

cidn XV del Articuvlo 27 Constitucional que aispone:

"Las Comisiones Miuntas, los CGobicrnos Locales v lag --
demds autoridades encargadas de las tramitaciones agrurias, no ~-
podrén afectar en ningln caso, la pequelia pronicded agricola o =-
ganadera en explotacidén; o incurrivén en responsabilidad, por vio
laciones a la Constitucidn, en caso de conceder dotaciones que la
afecten.”

Sin embargo, a pesar de ello, el parvifundio siempre -
estuve en riesgos constantes de ser afectado por dotaciones o res
tituciones agravias, ya que la jurisprudencia de la Suprema Cor--
te, al pretender interpretar la fraccidn XIV que tonto hemos cita
do, hizo extensi—a la improcedencia del amparo ¢n relacidn con la
pequefia propiedad {(18). {19)

El Dr. Ignacio Burgoa, al conocer ccta tesis ju--
risprudencial hizo una dura critica a la Suprema Corke en defenza
de la pecquefia propiedad, la cual noo abstenemos de analizer parae
no pecar de prolijos, concretindonos simplementic a concederle la-
razén, en parte, porgue como yva lo afirmamos antes, interyretada-
la primera parte de la surodicha fraceidn X1V, como so preseanta -
se entiende que generaliza al afirmar “...los propictarios alec--
tados..." EL criterio del Mrestro v lo ague aposteriori afirmamos-
gerfia operante en la actualidad, sl o la mencionada #roceidn no -
se le hubicra adicionado cn diclenbie de 1940 con un tercer pérra
fo, gue comentaremos en ol tema sigulente,

shora bien, para terminar con el presente tema, sélo -
nos queda decir que por cuarto se reficre, .1 primor pirrafo de -
la tantas veces wencionsida {raccion, al cefclar la prohikicién --
del amparo Gnicomente a los alectadas con vesoluciones ITALCRIAS
o RESTITUTORIAS; [iirmos claratuente en el Copitulo I1 que scgln -
interpretacidn due varios wubores vy de la propia Suprone Corte de-
Jueticia de 1a ncidn, dobe commenndorse no 0r’;zlo a les afoctados-
con csas acciones, rinc bewbidn o Jos gue no Granog an l‘ R HER B
dad por amnlincioncas y croacivnes de naevos conbiroos ph}l»u'Od-

(‘s




Y no me gusbsyla berminsr con ecotn porte de mi brabo-
jo, sin dedor do plontecr wn problicie on Lo siguionte forma:s Po-
mando muy en enenin lo dicho oen 1a parte Gltina del vendliing ee-
parrafo y de lu referido en ol antmior e preguntir: ¢los pro
pietarios, grartus o peqicLos Lemgeh éstos Jleinos o no certifie
cado de incfectabilidad, cutd o po en explobncdldn nu propicdad, -
gue resulben olecctados con cualoguicr acto de subtoridad V.gr,, cl
expropintorio, nwo cun ¢l propdsito de zeolizneidn do la reforna-
agraria, sino do consiruceidn 4o uvuae obro hidrfulicr, ura carre-
tera o una liner cldéctrics, o cunloricr otru obra de interds pl-
blico, puecden pedir mmporo y los

selos protegitidolos o Jontlicin Iadural, on Lice 2 gue la proe-
pia Constitucidn no so leos nrohil. y gue hoy un bdsico priveipio
en materia de apnro quo enseha gue la procedencis constitucios-
nal del juicio de garontias solo tlene sus salvedades y excepeio
nes en loo casos enpresamcnlbe concicvndes on la Ley fvndamentol?
La Ley fundamental lo prorcribe en los casos de DOTACION, RESTI-
TUCION v de zcterds con la duriverudencia también en lo que so -
reficre a AMPLIZCION, CRIMCLON DE ULVOS CENTROL DU POBLACION, -
pero no, en los cases que ¢yponenwos. ¥, btodavia mas, consideran-
do gue la inproccdenala se integra con la concurrencia de log ~-
siguientes supuestos:

sibunales Federales coaccddpee

I.~ Que se trate de resoluciones dotatorias o resti--
tutorias de ejidos o aguasque afecten a propiletarios rurales.

IT,

~ Que dichas resoluciones sean dictadas precisamen
te por el Pre: ifel

1ite de la Repiblica.

III.- Que las citadas resoluciones se cmitan en favor
de los pueblos. Pues, hay un principio gue dice gue cualquier cau
sa de improcedencia enbtrafia una emcopcion al régimen de proceden
c1a constitucional del amparo,

Nos atrevemos a contestar que si tiencn derecho al --
amparo, pero siendc el acto expropiatorio una cuestidn discrecio
nal del Estado gue lo puede realirar sin previa audiencia del --
afectado, y ademds por ser de utilidad pdblica, los Trihkunales -~
Federales desde lucgo gue procederion a sobrocseer el amparo una-
vez que la auvtoridad administrativa probara la causa de utilidad
publica.

3 .~PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS.
3.1.-CUESTIONES GENERALES Y CASOS DL PROCEDENCIA.

Al referirnos al pirrafo tercero de la fracaldn XIV -

dol Articulo 27 de nuestra mwinime Loy, on los tomos dos vy tres -
el Copitulo II de cste trabajo, tocomos algunos aspectos de la-
procgdchc1n de nuestro juilcio de amparo enslo c¢ue toca a la ma--
teria agraris gue o la que ror el =onento nos iatercaa elucidar;
sin cwbnigo, cveo partinente chondar nds sobve lo cucubidn to- -
mando on cuenta la trascesdeacia gue el ejercicio de dichn ceeldn
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reprosonta en nuostro Derocho Twnicano; v ademis, lasn conseeuen
cias gue derxiven do esc cjereicico v ogue woperveuben cn la realis

oién do la Reformn Agraria, yva para fronerla o va pars impululea

¥

En ofecto, direvmes quo por Decroho de 21 do diclombre-
de 1946, se adiciond a lo fraceidn X1V dol Fxiiculo
cional un Lexcer pirrafo con el ~uc ne reesbineturela
en matacia ﬂg;uun,. Biclo pdrrefo dice: "los duclios o poscedoros-
de predios agricolas o gausderos, on wxoloet: cldn, a loz gue so -
haya ownedidso, o on lo fulnro se cxpids, covtificodn de inafecto-
bilidad, podrin promover cl juilcico do awmaro contra la privacidn-
o afcct: ¢lidn agrarla Ltlogelos do ocus Ldewrns o aguos”, Boto, con-
el propdsito de erogurar le insafectobiildad de 1o pecurda prople-
dad, lo cual se velia omenazada al proscribicse ol awmaro v oal in-
terprebar la Suprema Corte do Justicia ¢l pidwer pérrcfo de la w-
fraceidn XIV de nuestro Arviiculo 27, que hiko extensiva la immro-
cedencia bhasta la pequeflia propicdad y que Puigoa calificara de -
antijuridico. bo dsbo pues, ya hablawmos temas antes v a ellos nos
remitimos,

Es muy importante reczlcar agui lo que ya dijimos en -
la Gltima parte del tema anterior v gue es critevio que sostiene-
el Dr. Ignacio Burgoa, eon su libro "Bl Juicio de Ampero" que in--
cluye el amparo on materia agraria; on el sentido de que la imnro
cedencia del juiclo de amparo en favor de los provietarios atcc~~
tados o afectables por resoluciones dotatorias o restitutorias de
tierras o aguas debe fincarse en la reunidn de todas las condi- -

ciones o supucstos dque sehalomos especificamente en el parrafo --
referido. Por tanto, v a contrario seasu, oh rigor légico-juridi-
co la accldn constitucional es cjercitable en cuanlguicr caso en -

gue tales condiciones o supuestos no e satisfagan concurrentenen

te.

Al efccto, la Suprema Corte ha gostenido, que cuando -
de los términos de la demanda de mpare no se infiere que se tra-
te de actos ejecutivos de una resolucidn dotatoria de tierras pro
nunciada conforme a la Loy, es decir, en cuanto la competencia, -
por el Presidentc de la Replbliesn, el juicio de garantias no debe
reputarse notoviamente improcedente, sino que debe tramitarse.

Por otro lado se arguye por la jurisprudencia que los-
actos que no traduzcan dehida ejecucidn de una resolucidn dotato-
ria o restitutoria de tierrvas o aguas son susceptibles de impug--

narse en anparo, ya que scoria antijuridico sosboner lm inproce~ -
dencia del juicio de gdra1tfa en ecbe caso, puvesto gue o lugar-
de cumplirse con lo que cl Presidente de la Repdblica, como supre
ma autoridad en nateria wgraria, ha gucride vue se hoga v onanda -
hacer on su resolucidn, so desouvadoece Sota, resultanao asi wmodie--
ficada; vy es obvio que tal resclueidn pudicra immlicar violociow-
nes de garantias individvales, por lo gque la damanda relotiva no-
debe sor dosechindn por inmroceaenta,



Bate (ltino, on cuando o recluama Jo indelida cijecunidn -
de recolucicans dotatirinn o rescibntoris s Liews 0 AGUaL e
‘ o dar entroda o la dossnda doofooonre; porgue o oo
sa es la rezclucidn presidenciol de dobacidn y otrs way distinga-
st eioouelidn, Lo princea, no pucde ser L owrmeda coalorme a Fa -
primera parte de la Lrocelén XNav del Asticulo 27 Conzbltuciunal y
lo scgundo 1, de eccucrdo con lio bosis oo~ con el ndosyro 104 tpa~
rece publicedn en Lo pfaire 200 60l dledns w.dadice do la jurig--
prudencia v cues sc reficra procisarente o Lo dindehida ojecncifin -
de resolucionces dotutoring (20). ks deciv, cvando zo ejecute on -
predic, biencs o perconas no copprendidos en ellas o se entreguen
tierves do renbe celidad de Lag gue hovon side materia de lo-
dotacidn o restitucidn.

Cebe sefialer finaliente olro caso en que cl anparo no =s-
improcedente, cstriba dute, en gue puedcn atacarse cn la via cong
titucional losactos o procedimientos de las auLorLdud vs o agrariase
realizadns con porsterioridad a o ciseveida cabal de alguna reso-
lucidn precidencial deotatoric o restitutoria de taoxrhs O FEUAL o~
Esto, come dice Durgoa, frplica un principio de ceguridad juridie-
ca gque reafirmon la definitividad de dich s resoluclonen, las que,
una vez cumpliventodas, no pusden varisrse ni en bereficio nl - -
perjuicio de los propacLu ios efcctados o de loo pucblos favore--
cidos, reforzando ésto, lu Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha sentado jurisprudencia en tal sentido.

3.2 .. ~INTERPRETACION AL PAREKAIC TERCERO DE LA FRACCION
NIV DEL ARVICULO 27.

Con motive de la cyposicidn del Capitulo IT de cste ensa-
vo, vy parte de éste que enlaros viendo, anotamos algunos datos ~—

referentes a la interpretacidn del pdrrafo gue ocupa nuestra aten

cidn, pero no resulta por demds hablar mds de clle complementando
con datos gue alld no expusimos.

En efecto, aunque va dijimos que la jurisprudencia de la-
Suprema Corte hizo extenciva la improcedencia del auparo hasta la
pequefia propicdad, no hemos dejado asentado los téminos de esa -
jurisprudencia que ¢rco cs wuy inportante se¥alarla vy dice asi: -
"La fraccién X1V del Articvle 27 Constitucional, axeluye al Poder
Judicial del conocimicnteo de toduo controversia gue pudiera susci-
tarse contra las resolucicones proesidenciales dotateoricn o resti--
tutorias de tierras o aguac, alin respecte doe aguellas cuya incong
titucionalidad wo hicicra deriver do o alcctacidn de uxn vequend
propicdad sgricola. Por los térmiuvos absolutos gue ze condignan -
en la redaccion de dicho precepto, ohendiendo al principlo intor-
pretative, <o univerzal ﬁco;t;ciéx, G2 oaue dondo ta Lo no distin
gue, nadie debe diotinguiy, on ovi d‘z aua noe pucde oxceptuarse-
de esa generalidad a los poeduonos D p Lar;oa (il moun yrandos-
o peauehos), cxeluyondolos del derccho do ocurrir nl juicio de --
garantiea" (21) . Doode Liego gque debe conclderocse intervaasida -
esto Jurisprwdencia por olea posterior gque ammibe la procvcedencia-




del amporo, para Watelaor ju. fdieo
que towbida ya catmlumos, ol hmeer referoncia odend o
lo 66 del Chdign  Agrarie ohrogedo v oal Articalo 252 du 1la Lcy~
Tedural de Reforms Agruria vigente, - o

Al decir del Mac.lro hurgor, vy refiriéndonos o lo ante-
rioxr, la Cortc ho incurrido en ¢l closurde de interprotsr adola-
damente la fraccidn XIV, sin vincularls léglooncnts con aude -
llas otras dicpor ledener dol Arbicuio 27 Constitucionnl cos tu~

telan o la peguedia weopicdad, para eonclulr, controe toda censa-
tez que "los prosiotarios  fectables . qae Licnen VngﬁQ ¢l am~

parc son fanto Yoo “grendo s cono les "veguenoet on o virvin
gue la mulbticiteds Froceidn XIV no heee distineidn olguans entre
ambos tipos. Bote considerascion, -continda~ henc pecar do cone-
lictorioc al Articulo 27, wnues de clla ue infiere gue ecte w-
tradict 1 ticulo 27, o 11 infiere ¢ ecte
precepto en olgunas dispaniciones {fruceidn WV v pirrefo terce-
ro) hace respetable a la poguelin proniedad y on otra (fraccidn-
astima como "alcctebles' es declir, evpoetablen'™, o =]
X1V) estim omo "alcctobles? 1 "no r tablen ™ lo
pequefios propletarios. La contradiccidn no existe gi se inter--
prota rectamente ¢l ecpivitu y la letra de dicho articulo,

A2 -—

3.3,-CONCLUSION.

De acuerdo con lo visto anteriormente, por cuanto nos -
referimos a la improcedencia y procedencia de nucstro juicio de
garantias podemos concluir brevenonte, on que el anwaro s6lo --
estd vedado para los propletacios {(grandes o poguefios), afecta-
dos con acuellos actos de sutoridad sgraria gue propendim a do-

tar de tierras o oagues a los puchblos que carezeaon de ollaz; us~
to es, por resolucliones dotabkorias, restitutorias, ampllhto;ias
y de creacidn de nuevos centres de poblacidn, v que no tengan -
certificado de inafectabilidad o ne estd en explotacidén, cuando
es el caso de la pegueia propicdad,

Fuera de los casos antariores cualquier afectado sed ==
grande o peguerio propictario de tierras, tenga o no certificado
de inafectabilidad, las tenga o no en oxplotacidn; si dicha - -
afectacion no deriva de una resolucidn dotatoria dictada por --

autoridad agrariu rarva heneficicr a un puchlo, pucde pediv ampa

ro y la proteccidn de la justicia federal brindersele tyemitén-
dose agudl, on bpse a los principios cue yva cxpurinos v o los -
supuestos que doboen concurriyr paro gde sc inteyre la improceden
cla y gue tambidn vo cefinlowos, aungre, cowo hacleros la aclara
cidn, si la afectucidn procede de un acto cxpropintorio, cl am-
parc incuestionsblomente tlere que perderse

Reforzando lo anbterior agrogamos gue, so interponen, -—-
aquéllas disposicicron del proplo hrticulo 27 Constitucionnl --
que en su nirralo Loveero vosoounde de la fraccidn VO omondann --
rospectivamento: “lo Sacdon tendrd on todo tlcimo ol derocho de
imponer o la provicdad privedo los nodalidedes gee dicte el ine-
terds ptllicos" v "Los soyon de o Pederacion vy oce Jou i Lawoo=




del ampora, para tukelsr Junldicominio a lo pesucfia poo

que teabidn ya sohielemos, wl hacer retercnoin adenis, ol Artieu
1o 66 del C&dige  Zgrarie olrogedo y ol Articilo 252 de la Ley-
ederal de Reforma dgraria vigente.

Al decir del Mncontro Burgoa, y refirvidéndonos o lo arte-
rior, la Corte by incurrido en ¢l shourdo de interpre algla~
damentce la fraccidn NIV, uin vincularls Mdgicoeonto con aguée -
llas oltras digporiciones del Arbkicule 27 Constitucional cue tu-
telan a la pequesia propdolnd, pora conclulr, contra toda sensa-
tez qgue "los prosictavios feoctables . qle tienon vedide el ome
paro son tanto lo- "greude: cond len Ppomuehor” on virtvd dao-e-
gue la multiciteda Froceidn XIV no hoce distincién alguns entre
ambos tipos. Bstes consideracidn, -cerbinfa- hovo pecar do con--
tradictorio al Articule 27, nues de clla ve infierc que eote -
precepto en algunas disposiciones {fraccidn XV v pirrafo Lerce-
ro)} hace respeteble a la pequelin propiedsd vy en otra (fraceidne
X1V} estima como "afccetubles? ez deciyr, "no respetables®, a los
pequeifios propietarics. La contradiceldn no oxiste i sc inter-- Lo
preta rectamente el espivitu y la letra de dicho articulo. \

L3

3.3.-.CONCLUSTION.,

De acuerdo con lo visto anteriommente, por cuanto nos -
referimos a la inprocedencia v procadencia de nuestro juicio de
garantias podemos concluiyr brovements, eon que el amparo sdlc --
estd vedado para los propletarios (grandes o pequefios), afecta-
dos con agquellos actos de autoridad sgraria que propendan a do-
tar de tierras o aguos a los pueblos que carczean de ellaz; Gs-
to a@s, por resoluciones dotnbtorias, restitutorias, amplintorxrizs

__y de creacidn de nuovos centros de poblacidn, y que no tengan -
certificado de ifiafectabllidad o no coté en explotacidn, cuando
es el caso de la pequefia propiedad.

S

Fuera de los casos anteriores cualquier afectado sea --
grande o pequeiic propictaric de tierras, tenga o no certificado
de inafectabilidad, las tenga o no en explotacidn; si dicha - -
afectacidén no deriva de una rescolucidn dotatoria dictada por --
autoridad agraria para beneficiar a un pucble, puede pedir ampa
ro y la proteccidn de la justicia fedeval brindorsele tromitén-
dosie aguél, en base a los principios cue va cmpusimos vy o los =
supuestos que deboen concurriy pare cue so integre la improceden
cia y que tambifn yo cefolimos, aungure, como hacferos la aclara o
cidn, si la afectzeidn procede de un acto expropintoric, ol am-
paro incuestionabloemente ticre que perderse.

Reforzande lo onterior agroayamos que, uo interponen, --
aquéllas disposiciones del proplo Acvticulo 27 Constliucional «-
que en su pirralo toveero v scoundo do la Dracoidn VILomandan —-
raespectivimente s YLa Hacdon bendsd on todo ticwmo ol derocho de
imponer a Lo provicded priveds Loo medalidedes gee dicte ol ine-

terds piblico™ v "bas fanes da 1o Fodaeraeion vy oo lon Lotasos-



ledicoiornn,
s e ui:,i i:~ lo wovpanceidn do la propli-dad Privada, ve
do acuexdo Toyes 1o avioridsd amminiuirotiva rord loe
declaracildn corre: ?UW{)'nbv.“ b alll oan

pictorio dol qum Lo

diinte ol actn cimro
mdo pirrafo do dicho
precepto, la propicd:d coraris privade, uyerao oo la gue oo -
protege cn ¢l pirvafo torvcaro de Lo fioocddn DUV, e3td couston--
temonte wuazadn, puecto oue toniendo focultades o) Presicomte-
de lo Repiblica oovs exoropilcr por covse de ubllided plhlica, se
catd haclendo nugatorio ¢l juicio de gormitias individualos gue-
se cotablecen on avectra Cartn Mugna, © resar de dque la crpropia
cidn es curo do crzopoidn en 1o a2 concicrne & Lo garertiz de -

audiencia consignada en el Articulo 14 de nuestra mduing Ley.

/\‘

4 ,~PROTECCION DLL AMPARD A EJIDOS ¥ COMUNIDADLS

Bl tftule con el gue hemos denonminado nuventro trohajo, -
que es como glgue: "DVDCTOS JURIDICOS Y SOCTALLS ﬁ?ﬂDU?TDOS AL -
EJORCITARSE LA PRACCION MIV DRL ARTICULO 27 CORSTITUCICIAL", ad-
vierte que el anwaro en favor de ojidos v Coﬂdﬁldl~wu deboe abor-
darse en diforentes tenis por cucnte guc diche freccidn X1V, ce-
refiere Unicamente a 1o improcedoncia o proccedencia del duicio -
de garantias vespocto de "propictorios' afoctados con resolucio-
neg dotatorins o restituborias on favor, preecisamente de taleg -
instituciconos agrarias. Sin embovgo, dada la iw ort:ncla del ca-
SO Vanos a ver cuestlonns meromente gencralen puests gue apegdn-

donos estrictamonte nl tema ¢ue dosarrollawes, ello iwportaria -
s6lo para tratar de clucidar dos tesis jurisprudenciales gue ci-

taramos cen parrafos posteriores.

En efecto, Unicamente nos limiteremos a decir que el am-
parc agrario c¢ijidal o comunal, es el que pronueven las comunida-
des agrarias como entidades socio-econdmicas y juridicas, asi --
como acuél que interponen sus micumbros pariicularmente considera
dos en su cardcter de ejidatarios o comuncros (22).

Desde que entrd en vigor la Constdtucidn de 1917, ha - -
existido el amparo en favor de 1OQ$LJQtOJ mancionades, al reco--
nocérseles precisamente cupacidad juridica: primero, hajo la de-
nominacién de: "Conductivrgon”, “roncheriaz’, "pucblos", "congre-
gaciones", "trikus" o “corporaciones de pobluacidn®, y ahora, con
la restructuracidn cque on 1931 ce hizo al Articulo 27, simple- -
mente econ cl noubre de "mdcleos do pob?o“fén“* Se deelaros pucy -
la copaclidod de todo micoloae de poblacidn, es C o no reconocidn =
juridicamente para pronover ol }L ivio de auparo.

L cousa da ivymeU&cﬂcin cyovinta en la fraceién 2LV ~-
del Articulo 27 de la Hey Sulwn, o ofccta a los ejides vy comu-
nidades para entablur su accldn conntitucional, pucs hay duris-
prudencia de la Suorema Corle on ose zentido vy dice asi: “promo-
vido un amparo pov cuilon oo aleo reprosontonte de un pucbleo bow-
neficiodn ony vnn dotaet s de Liurf&v v ono por praplcetario alou-
no afoebodo con olia, eonlva la ovdon do gquo se prive o dicho ==




‘APITULO IV,




pueblo de tlerros con o
sidencial, es claro qgue ol 10 so enauchtro connrendido en-
los té?quos do loo ﬁL[LC loo 27 frecoidm IV, de la Conglable-
ei6n vLY7 del Codigo Agraric”. (23}

fud dolndo por unn resol bueddn pre
¥

13 ‘ +

roro por obro lado me desconcorta aqudllo tesis juris—-
prudencicl gue sehia's Mondienba v Nlden en su libro "Sictead -

Sin
Agrario Cour titucional”, ol comentar la Fraccidn IV en su pri-
mera perte; al ressecto dice gue dicha {fraccidn ofrece dor pro-
blemas de interpretacidn, el primero ve lo homos cowentedo en -
el Capituleo 1T v ¢l obro et ol que contione la tesisr a que alue
dimos vy gue ¢.td crorito boje los sioulontes Ldmiinor

"Bs 3 dente el awraro gue wpromusven en la metcoriae
los vecinos de los p}(ulou ciidotorios v ndcleos de poblscidn,
por gue subcistiends on todo
rras y aguns mienbras tengon necesidad de ellas, el perjuicio -
gue se les pudiera cousar no ¢s definitive, por ser reparable -
por los medlos, que censagra la consiituveidn...”

jo

Bs de considerer renpocto del primer caso que es ohvio-
que la Suprema Corte hava pensado asi, pucsto gue *ntctprmteda—
a la letra la susodichl fraceidn no comuronde de nancra alguna-
a los ejldos o comunidodes; y por cuanto hace a la uegunda cebe
considerarsc incongrucnte en relacidn con la anterior, y creo -
que si pudiera afectar a quicnes estd divigida porgre, el hecho
de que vuelvan & ejercvitor su derecho de solicitor ticrras los-
llevaria a esperar mucho tlemoo para que se les resolviera su -
problema de falta de tiervras.

Dicho lo onterior, Gnicumente nos queda decir gue a ra-
iz de las adiciones constitucionales y legales introducidas a -
la ordenacidén del amparo en lo nue al ambito agrario atofie y en
relacidn con loo sujetos gue mencionamos, ol decir del ilaestro-
Burgoa, se¢ ha implantsdo un régimen procesal especifico estruc-
turado por reglas meculiares cuyo conjunto constituye un siste-
ma haste clorto punto culdnomo del que prevaleee rempecto del
julcio de garontias en waterin cdministrativa en gencral. Bsa -
reforma ectd contenida en el pdrrafo ¢nrarto de la [raceidn IT -
del Articulo 107 Constitucional, la cual estableoce:

"En los juicios de mmpavo on gue se reclawen actos que~
tengan o pua&ar teher como connecuenciz privar de lo propiledad-—

o de la poscsidn v divdrute de sus Lierras, aguas, pastos y mon

tes a les cjidos y a los nlcleos de poblacidn que de hecho ¢ -
por derccho guarden ol estado copunal, o a los cjidatarios o --
e ta deldciencia de 1o gueje de acuors

v lov o roealonontario, v ono procecerin ol
dGSA-Llni“n‘u ol solroreiaicute por inoctividad procesal, ni -
la caducidad o la irwwxéin, cuanc o re atecton derechon do loo-
ciidos o pholeos e ueslacidn ccounal.t Se ostabloee aclf, cono
dice ob Jeles o v awadis ot s Bt TONUROE CON oniu?aciu”, SIS e
galcn ene
soelol,

wclonel vy o led leoicdn on bore pledo de o dloto clae -

ienso su derecho de sclicitar tie




. P~ CURLYPION

srosicidn florida de

Bn reoaeliced no protender
lo que os nuevtno juicio de wpero
efectos Juridico: y socisles gue to produren oo su ojoralclo; pues~
nueskra uynoricucﬁa en }io wabterio no on onwy boota, al gruedo tal -
gue solo plenkoarocos el voobloss dojorndolo QULUoenlo Deca gque = o
aquéllos estudic-os de cota rema lo rezvelvan.

Bl maceiro Targos, comnnetodo jJurista, estudiozo do nuesira
institueidn de centrol do gereabtles on nu Libro, "Bl Julcio do Ame
paro”, gae innlocce ol owenece en notorin cyriri , gaicin olgunons e
cfectos do crden juridico v soclel gus rve susciton, proci-omente -
al aplicorre, cn uno forma u obva la froccidn 24V del hetioulo 27-
Constitucional. Do ahl que, wpeygindore al toma que en eLia porte -
de nucstre brshojo oueremos dasariellor, lzcmon clionds o ovden -
cronolérico goan situscloncs que se presenten o) vy cowmo el aludi-
do Proforor de la Pacultad do Dorceho de lao UL RV, ot obocerve.,
Primoro, eslbando on plonu vigonein ol wapavo; ~ogkndo, al prohi-e-
birse énte; y Toercero, al recourucktueoise. Posteriormente haremos-
nuestrac proplas consideraciuncs v critican.

-

2.~ DURANTE LA VIGEHCIA DEL AHPARO.

Pucs bien, ya hewros manifestado en partes anteriores que -
desde que cntrd on vigor nuantro Lod1 go Politicn el lo. de mayo de
1917 hasta el 15 deo cnero de 1932, ol smparo cora procedente para -
impugnarse cualescuiora acto de sutoridnd que hubliere tonido por -
finalidad realizar la Refommn Jgrariz, pucs el Avticulo 27 Cousti-
tucional no contenia ninguna prohibicidn sobre el particuinr y hay
un principio bisico en moteria de awmaro que dice gue la proceden-
cia congtitucional del juilcio de gsrontics =5lo Liene suc salveda-
des o excepciones on log cauos expresamente consignodos on la Ley-
Fundamental,

A virtud de lo anterior, la actividad toda de las autorida
des encargadas constitucional vy legalnente de aplicar ¢l végimen -~
reformativo de la propiedad rural, cotuvo en constante =wosibilidad
de ser somatida al control jurisdiccional do lorn teibun les fede--
raleg, quienes de erta guicn, orvon verdadoros Suaonos rovisores de
las decisiones y actos on gue Lol conducta se genonvolveria., Al
través de cre control jurvindiceionsd, &1 decir de Luircos, ol pro--
blema agravio, do cavictor (~1w¢nbglvnao )Ocro~ﬁhgno‘1cm @ aunge-

lizeba con un eriteric cobvicotsiente Jusidico, ccbarazan. o su pron

ta y oxpedita solucidn, muchny veces —ufcoe- con cyzgencirs formam~
les dnhoventes o fodo prove: Dodonte judicial,

Aqud s prooemton los primoces problemos en el éroen jrri-
dico estoblecidy, jves el (oto de avtorddad gue iba encar’nado @ -
realizoar 1o Redovey parocas 2o dlerco reroloclonon oarosic o an o=
wuehes oensdore. cr o v ainner wo Jdo des o gavenbias o AUDL DL -

)
B 1

LEGALIDAY con dognods o on dor cabdeudor 3 oy 10 do nuwerer oo n

getorid wgrasid, v odo Jow s
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cidr. De abi que oon mucha raxdn Lo Suproes Coste adeiiia awpo
ros on meisrin zgraxlh, sevoo nmdo on YOV!?léﬂ RET rmmuluwsrrf

doe los Juaces do Llslrito, cue los

f

siderando que dicho actos arrn V.

Pero por ohre perves, ciendo los wieleos do poblacidn sua-
jetos gue en osu eriidnd 4 slornnden puedsn faunrayse, surgia
que, al preseatoveo la violarion del véginen juridico en cus se-
comprenden lac govantioo socizles on waterrlin ayserin entvoiaba -
insopoareblemente v nor huperscivo

Tdagico 1 valueracidn o la - -
garonbia de lege licnd concigade oo Acviculo wenclonadol Por-

lo ¢gua siendo pues, ¢l coto & aweorided violnborio realizado en
detrimento de lor sujetos titulnres do gowentios cocielos, dstos,
tiencn ¢l dercehe de scudir al juicio de araaro.

La Buprema Corte al concedor el tupnro a los propictarios
alfectados, inwedia lo aplicreidn de las leves agrorias dexivodas
del Articulo 27 cConstituvcionnl, v por ende fronaba Lo solucidn -
del problema agrario, atentandoze en consecuencia ademis, contra
la seguridad y hicnos de wn foctor 2ecial que prooiesncs
fue la causa de haber lnstituiﬁo en la Constitucidn cse toan --
mentade Articulo 27 como redencidn del hombre del cionpo.

Y todavia wds, on 1979 la Suproms Corte sentd jurinprie-
dencia en el sontidoe deo gue, cone el Arsticvlo 10 doe la Loy del 6
de encro de 1915 establocia Q”“ las rovoluciones dictodas por el
Presidente de la Repdblica podvinn dmpugrarse judicinlmente, la-
accidn constitucional s8le wra Cjc citable wnia ves cyotodo ol --
procedimiento respeciivo. Lote, no solo vine a dowmray conclde--
rablemente lu sclucidm dofinitiv& del problasa agravio ol comg--
terse dste o doo procedimientos dlisuintes, vy sucesivos ~el admi-
nistrativo v ¢l judicial-, sino que Foavorecid adends, wiltiples-
casos de notoria injusticia o de desavimieonto Juridico on detri
mento de los purblon nelticlionovics o boneficiarios do tlerras v-
aguas, a virtud de ¢ua on los juicios ventilndos antoe lon tvibu-
nales federales no podien nercdiitar su "pertonalided politiea”, -
clreuwnstancia gque on mwnchas ocosiones los inpedia pira interves-
nir en c¢llos como parte. En orbon condiciones, log “uicios agia-
rios se scguian y resolvian a aspoldes do les poblados favoreci-
dos por las resoluciones pr anneilnles inpugnadeos, con induda--
bhle violacidn de lu anrantin de andioncla.

¢

Y 81 le agrogenos que de acdevdo con el eniorior critoe-
rio de la Sunrema Corle, consisiente on que los afuctados por -
alguna decisidn en w>kor agroria gue Mu“'e.a provenido del - -
Presidente de la Rep §1g duentl aoidir o loo procaiimiontos ~-
judicinles ontoes do

i o

ntoeraonet ol amporo, vino, on ol fondoe o -

rebardar o’ wcs la roalizooildn definitiva do 1o Roeforma Acvaria,

~ 4 El - St - . » o M 3 .- -
ya que conforms o JL, ncdlomds doe 1o asecueia adminiccrnbivo oro e
debla observorens pars los dolecione s @ tordbueios . de Biorra
Yoogwtn, o ru ooocha don s abrion dos proecdiatoylor v R

cion: Lo suee: Leo et onditnecio v ol conebilueionnt . I'noren tieo
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Sdad gl decde del mnattLo Tim vrynn, todo Grbo, vino o enre-

I3 - - Y o e - PR P M - S .».,t).
dux TGN, nueh e d & ot 130 cunl dabovin -
ser lo noturalezn del julcwn . A s del Clg e

encre de 1915, ni sote oué autosidnd de
en contra do coilin, Be dice gue L mesovis de las E
presontaron Dictrito, guo on Lo i

que dicven 1 porie Jos pusrnios boenoiliciados con-
la dotscliin e cheons oue Lrotoba de woveear el -
propicturio AN Piegaron o daerse cinor en los que el Pro-
curador oe ¢on den dn o no se defendid
acuciosrznte cl ac e Lot Juecon-
de Dictrico o 0 woLloon de ez
posceciones provic do tiervas v ogws, gin -
gue éstos fueran Liéo” il ventidos en juicio, con pocivive vige--
lacidn de la govnutle consicnnda ep el Zrilcvlo 14 Constilbuclio--
nal (24). wntoha gue no tenfes algunos, "calegoriua pol
tieat, quo de rouvcrco von el Reglaswnto Agrario solo lor gue
la poseian cstahon capacitudor saro obbencr ticrras ¥ aguas.

i
P
s

Burgeoa dice: EL juicio de wmpavo conjuga log devaclog -
individuales v los dorcelns colective.s, pues o ombas tuicla por-
igual en arvas da un Intends coclal, comin, que cztriba eu el - =
respeto al régimen juridico totel €1 cue Mdéuico desea vivir,

Respecto de la Qltima porte del pirrafo pendlt ]
rior, estonos deacuerds con el macstro Purgor, al afirear éste, -
gque se estoha violundo el ovrincipio de svoranacls constibucional,
pues la Supruma Corte seo dementendié do lo procovtuado en la - -
froceidn VI del Articulo 27 Coustitveionnl, v cun las ¢ionosi-e
ciones relativas reconocicron capacidsd pora disfrubay on comin-
tierras, aguas v horoue: o log COﬂd”ﬁJULQUC; venchoric.:, pue- -
blog, congregociones, Lrilbus vy demds corporaclones do polblacidn-
que de HECHO o por DFNICLHO, cvarden ol cutado coirunal . Por one-
de, dicha capreidsd no ere solfmente juridice, sino Lewblin defi
nitiva, factlca, toda ver que on esbe Ultine aoco bhoatnbn la ~ -

istencia real do un poblcodo o coanvro da pohlaeidn pare tency--
la, sin necesidad doe ninguns "Lorvaa logal' § "eategorls politi--
ca; vy aungue ¢l Poolanznto Zogvexrio ave dinvoed dicho allo tribu-
nal Lo haya exivido, sus nrevencionoes wuanen debioron provalecer-
sobre el mandrmiomto constitucionnl ciindo ni sobre la Loy de 6~
de enero ae 1915, quo, cono ovdmaalaito cuprane, tanpoco regue
ria calidad juridica alguan pova que ws pueblo pudicre recibir -
en dotneidn ticrros o "ejidos", szogin ce advierte de sus Artfcu-
los 3 v G,

la necasidad

En conclunidn, sze prasentaba por un lado
de aplicor lns loyes ogrovios nora lievar ado
Mgraria gue viniera o benclicicr a in gente &
otro, rcsultoba gue al procedor las nutoridndmr
a la aplicacidn do dichan lovoes i
nar o violoir gnveupiac gue
titueidn tubelados por el

SEiEe
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LB chJL;‘::on o lﬁ ,
una conteovercia de lova, v nn pre u~uuos

“iboanen debritewto et orwer

alen

3o~ AL PROSCIIBIRSL.

Bl eriterio de lo Soproen Corte, para oue un 1vc~lc e
tuviers ¢l dorncho de recihic por dotacidn tiarian vy
era quo éste detorla coner "cobegoria politics:®, Dsto,
ed un frenn on 1o potfiticr Loginl perLondar
de las grindes pvosiedader vursles o lot
log congloncrrdon connesinen caventos de
nismo, provocd una violenin reaccidn en su crn% & CQeniro de --
los circulsys legislativos, rilontedndoso neocosigad
de rofoomar ¢l Acviteulo 10 Jo 1la Loy col O &e enoro dae 1015, -
con el propbzito de hocer Luorocedonie o] o0 CORLYe LA ea

asoluciones dotrloriae o vortimleorios de ejidon o aguas
se hubicschn diclado o cue en lo futugo se dickaren on fovo
los pueblen, Avi Fud cono 1o reforay Luve luw oy en el decreto-
de Techa 23 do diciznhye 1931, prosoribiéndeze todo control
jurisdiccional sobyre resoluciones.

AVt

’l

-

Pero, afimmi RPurgon, el afan de elininar {todo contrel-

Jurisdiceional solrve rosoluciopes dotecoriss o restitutocias -
llevd a los aulores do La roforma ol entijuridico y descalelsn

te extremo de invalicor loo cjecutorics de la Sunroena Corte --
que hubleicn copcodido el snonxo a los propletarios alce!
y que no hubiescn orbedo comolidas al entrar en vienr el
to respectivo, puce Unicancote declaviron respebulbl NESN ¢
va hublcsoen side ejecutadas. AL Qeclr del pronle jurdista nen--
cionado, ¢l Congre-ou da la Wnidn y los lugirlatuvas de loz oo
tados que opvobrrou Unles redorwas, invedioron lar fuacicnes -
de la suproam Cor'c crigidndor o en Orgeno: dewsledorcs o sus-
fallos con ominoso guebraunto do uno de los priscipios cobre --
los gve desceoncin lo convivenoin soclel, o rea o) d

Juridica. Pucde crirearee ~veralea- gua con soneiante proceds
se altord el Srden constilucional; Lo wediflcsciones cue wy -
ordenamicnto juri'dico oxporimence, Jards dobon nboenier costri-
las sentencian cjoecuboriag aue se Lobileson dictado de werera
con las di.pociciconn ove reoulbten cmbindas postoriovemee, -
Lo conbririo equiswidria » soodrer ol caes v la descondoanzg -
en la sociclud, porons bhorteoria una cilwnle declaracidn, onoune
articulo trimsikorio de cualguler decreto reformative, do gue-
tales sonionoics quod o sin ofcoto, poara que se dorruwbars to-
do ol ediiicio Judicial (25).
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e importonhoe pa?n ans, cowo oo ol consils
tente 1 datonnlaa : ol oo ConD sovisor

la Cowzzltmaifu o de alcunn "ley conrtdinciona ) pucde, a -
pretexto de relov . wrls o sulcionarle, denconcowy la elicicla -
de los follos cjeenlorios wae ge hubicoon proswciado conforne
a las diﬁpgslv?o»wﬁ constd cueionales o ales,materia de la -

reforme o adicidn,

Respento delpriner problema, ol avtor que veniros men-
cionando afirma cque aungun la propla Conotitucidin ctorge a los
“Srganos coustibuiden” faculbnden povs adiclonerla o roformae-
la, taley faculbade. no Llegon ol cntrems do gue, con mobivo o
a pretesxtno de sa dooonoclic, Jur consobidos dryanorn lee:,fi<;]
voz descononcan Lo situncliones ﬁurLalrar conerotes
yvan formado vonlorne a laog :
de la reforma o adicién v definido por una sentencia ejecuto--
ria ¢que tlene Ja presuneidn firwe de ver ra verdad legal o la-
“res judicata,”
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Se ha recalcodo sobre ésto, porgue pracisamentc con --
tales reformas se lecionzban dercchos adquividos al interponen
se el juicio de garantias.

i

Por otro lade, se ofizma que el poder ojecutive al ha-
cer uso de la faculind diserecional que soe le otoryga on mate--
ria agraria, en muchas ocasioner trancgrode ol duwbito que con~
forma la coastitucidn v lo ley, violande Jas condiciones o su-
puestos que lo demnrcan, o oo, cusndo nao so trpta del cjerci-
cio de una foculind diccroeional sino do un acto nrbitrario, -
contraventor del principio do legalldad,

Ahora, resveoto de la ides de uuc en las cucstiones --
sociales no debe tonor ingerencia el podar Sudicial, no solo -
es conbrario el sislowe de divieidn o nubcj?ciéﬂ do podures ~=-
sino que awonmicis v fomonta i dickadvrn adwinictrabtiva v, en-
Gltima instancia le del Presddente de la RepGilicn, creandose=
en consecucncia el dcmquic3:%3wntm del orden juridico do Mée-
xico. Adawds, dicho alto funcicnario enbnrla sicmmre on lo po-
gibilidad de cucbhrintir las pnoaas jurfdicas que conalizan - -
cualguier reforma social (26} .

"

8]

Al cofecto, hoy unn expresidn por ahi gue reza: "el -~ -
ideal dal est: 1?3 ¢ue no deji -
a ningln draano de ojocunidn de 11 Lov, judicinl o admi“iwbla~
tive, poderes inconcrolables por Srgruos jurlsaiceronales

wWo da derecho os, on elacto,
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tode
sroqee,
tulndos conatitucio

hw \;, d cha rolorsd Daju Lo voluntsd wniper

sonal vy Sandn dol Drasidont van 1a ﬁunJ:"&wcn
te posiblidnd pelicgyresa de cu iento,

Indo lo anterior, ! 33 Ve LS Men-
clonada Fraceidn YIV del aaulce!r 27 Corstituciowl, on la dispo-
sicddén gue veas ol Juiclo fo anparo, romae el oxdon enteblocido -
pox la cc&xtituci&w 21 el e o o enoronden Ta o srbivororledad
en la solvceidn del problema cgrnrio, puss »L probibic el controle
juxlsdlcc1cnal sobre toles necolucionan, coloen :I’UQPﬁmLHL“ hajo
la voluntzd irrc ivo Tedzral el wentoriricnto o-
la violaoeidn del yigimon j 3 en gue oo esbroctura 1o Reforma
Agraria.

Reforsa

Bs inconcebible, dice, por contradictoric, que wna dispo-
gledidn dentro de la constilucidn, coro 1o yvd wencionads, zuboee
rice a gque =me guesbranle el ordon constin uchm.u}. o unn maboria --
“tan importante, ol eusplciar ticita pero indudeblencrte gue dote-
pueda infringirse por dicho tivo de reroluciones sin la posibili-
dad de invalidarlas por medio juridico 0Lguno.

Pinalrento cghe cecalerr gua 1o Supreoma Corte sustentd en
varias ejecutorias ol i

lo en el sentido de gue la cuestidn -

agraria por ser ominentcuente social, no debe abordarse decde an-

gulos juridicos yvogue ou o solucedl o une de log obijetives torales
de la actividad politica, sin (ue ésta deha ser revisada o cxami-
nada por la jurisdiceidn,

En cl Cepitulo sigviente haremos nuestras conslderaciones
y una eritica geoneral al CQhLGHlOO da la frszceldn XIV del Aviicue-
lo 27 Constitucional, v a log wotivos que originaron sus distin--
tas reformas,

4 ,~ AL RELSTRUCTURAREE,

Como ya lo hemos anctado en capitulos anteriores, con cel-
propbsito de ascgurar la incfechobilided de la pecqueha propiodad-
designio ésto y_~ Faé uno de Jos que inopinzd 1o Refowna Dgrarvia, -
se publicéd el 12 de fodbicre do 1847 on ol Dinwvio OLlcial do la --
Federacidn un Docreto medicnts ol cual go cdiciond un nucvo pa- -
rrafo a la frecoedidn M1V o del arvieulo 27 Constitucionrl, y con - =
ello so rooviruclurr®n oL oroeTo Qn o mncerlh cerovio, Aol fud como
a partiv do el Fooha o ead ©orooer 1o i MIaTe en
fovor o 1ou ¢ nadaros
en oy lot old @ 0 hava oupedide 0 en lo fuluro soe exple
do, cortl liondo doe o inafoctabilidoed., .

Juenos o por odores da pr
.
\
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tivo dal ejereicio do 1o oreidn cun bllaclenc b drl onssio prowo~
vido por parbe o K Nt it

res guroton: Qoo cotonrnionian. DL pros
cribirue ol owpe e
de nuwolro juicdo e favor Jde Lo puzdnt
guerda pronieuad, ; 51 e Loy o an fores
mera ¥y pobre lo. oloctes pucidicon y :*}(‘iF\3(; SoUE, Cun
del ejoredlced , oo hna }trcrd‘f
poncree an vigencin pues. cocto :1 Blooroon nnlernin Larocin,
aungue ehonn, cowo doed o, Gadd

3
propiedad con corcificnde de ina

. . .
I recotructur e dline

e

o de ("i«‘nn P jr;- co
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e e e Javey do Ta poousha -
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‘ectanllidad o el enplobtacidn,
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En efecto, lo recstructuraclds provino de la adicidn a -
la fraccidn X1V d= nuestro Arifculo 27, cuyo pidrrafo tercoro, «-
indica con toda clevidad gue cole 1o peguants propliedad cguicola-
o ganadora que cucnle con un cevtificordo de ingdfectabilidad s -
susceptible de protegaves nadienle ¢l wwpero. Bobe roeguisito - -
includiblomente ~dice Burgon- ha provocade la muyatoriedad del -
juicio de garanitio.-.

Afirma el miswo avter, que considerar al amparo cono un-
Sbice insuvperable para la realizacidn de la reformo agraris, cu-
ya evidente nccesidod o nadie cuceps, entrala vn palmario desco-
nocimicento de la croncia de dicho julcio v de 1o inclitucidn pro
cesal gque le en sudn, o nos, La suswongidn del acto reclewado .-
Lo que rige a ésta on cunnto o osu otorgasionto o 2 su dencoacidn
por modo principsl es el intexds seaiol. Por lo gue, si til in--
terds estd i%pllLﬁQO presuntiva o reddnerte en lan resoluolones—
dotatorian estituboring de tierras v aguuad, y0 oque £osn 1os =-
medios mis mpor"aﬂres nura la realirioidn de la Relorwa irrar

1
y para la aplicacidn concreta Go loo p;i%cipiau eww'”?kVﬂiauaj
vy legales que

e

c
la

10 cneauxsa, ou eljecueldn no s s cenkibkle e pa~- 0 o=
raligarse, sin que ¢oin lf“O'“ﬂL11UdJ pqxiecteuunaa just iica~~
T

da, suponga que por ncoosided dichagreuoluciones seon ju
mente inobijclables y que su anlor aebd uolirdo de vnp Lnfu
dad gue jomAs corresponde o un ser huanno,

El amparo, no la suspomsiin, nuaeca pucde conceptus:
como una brorrera mwopamonlbe pora la colueidn de wun prohlena so--
cial como os ol ngrevio. Ledjon de ollo, signiifica la gav"wti, e
juridica de gue loo actos de avioeridad guoe tiepndan a resols
ge ajusten a los princivics noemabivo-coanbituciomles aonlk
a los cua]os so orconira cula Lo acluaceidn ngorﬂativu corres
pondiente v en cuve oborvancii ¥ respeto vhdion le
g3t;no o J“”‘%Ct““in inkon

la procedencia del anonro.

~~

- e ¢

fooaneGuraria .M_L.*,L‘.‘:.L{P"

Lo anterior sseveracidin del maestro Puvgon, constibtwera -
on mi concopto, o vioncia de i mrgumontacionas a la moosdon-

3 v ad—
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el oot sratio die

porgua . los rebog da culevidnd o lag conati-
tucionulcw L@ £ ¢l cocial,

Ahora hi
fo dal “)LLLL‘O
juicio (e

Len lodn, 7 eonenterdo ol toreos plrra~
tucicmnd, cve soecLtuucturd a nuu:tro -

b tgresdn )

pora la .-

pequeiic propied. d da QL2 QN0
bar, Ll ocooidos o ol CRO0 Tirastro

Purgown, al reiuiis

vo dice "ol los gue se hayva -
axpedido O en lo fucvro se '

o inalectaWili~ -
dad..." Comentn: lo procedennic del rroano on enite Caso, cstd —-

condicimnnda a vn robo e sole ol Precidente ce la Rentlhlics ~w

cortificado

puede ccalivar, & sea, Lo enn diclén <ol aludddo ﬂC‘LixJC;uU. e
Por st cauta, 1o Lrobcecitn corsbilucioanl de la pogucnil pro--
piledad wg-icola o ancders o wa poco wnes que ilusorio, hh\u -
guedando dicha condic
sonal v excluzivo dol ciads 2iteo fupclontyio, wionbras no se -
cumpla no pucde ojercitersne Lo cocion de awpore contra las xoso-
luciones ilecgules gue produzenn la elfeclacidn corverpondiente,

1.

civa gusa non cudeta al arbils

]

con bastonte frocvencin courre gue atn conprobindose que
un predio rictico o nacucta proplodad re nlecy Lo cancdicidn e-
del certiticudy de inalectabilidud, bh ahi que ite sunucnto, --
gue en la reolidod o3z frccuonle, tal predio pueds scer afcctado -
por resolucicnes proecidencisles ilegnles v ocontrarias a la cons-
titucidn, gin gue contra cllan proceds ¢l amparo por no habersc-
extendido ol citado documento,

Al condicionarce o vrocedencic del amporo a la tenencia
de un certiiticado ¢o insfect: nilidad rae Unicanante el Eiccutivo
Federal puede orpecir ad-lioitun, oo gucbranta el orden constitu
cional, dejimndo a 1o pegqueia propiedal agricela v ganaders sin -
tutela alguna y somntida & lo voluntad cxclusiva y excluyente -
del Presidente de la Reptblica, quion, no obstanite zu clevada --
categyoria politica y adminirt-abiva, tiene la incoslavanle obli-
gacdidn de cannlir y hacer curplir los woheanienkos de Lo ley del
pais.

De ahi pues, qua, -reczlco- por las raroncs apuntadas -
la supeditacidn d¢l amparo 1 otorgoniento dul certificacs da --
inafectobilidad, Lace nugokerio pueciro juiclo de wovanting, co-
locandolo o merced de la vooiule aroivceer insancloralle ¢ -

incontrolabile ol Jretidents wo In :a,k LTios, Tunaue por o cnra e
parte, aporulracoe de Lo oentriooa desosonl 3

Gion concondde on la --
Froveldn XV del arbfcvlo 27 Pﬂr:tJhucﬂonnJ, 0 owen, lnoeonecr- -

piente o 3o vrocadereia del enpnro o favor do loa dicring 0 no--
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CAPITULO V.

CRITICA A LA FRACCION XLV DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIOHNAL.
PROPOSICION PARA QUE SE REESTRUCTURE TOTALMENTE EL AMPARO
AGRARIO. -

—
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La proscripeidn del awnoro, que primero tuvo lugar con-
la reforma al Articulo 10 do l“ Loy de encro de 1915, se-
gin Docrebo Corgresional del 23 de dic
riormente con ln modificacidn al Articulo 27 Conccltucionsl, =
Dacreto Congresional del © de cnoxe de 19721, fud ducpuonio orie-
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cidn sivgla Jo o tlerre o1 o sine, S0 na Increncnnudd comg -
es de coperarse, 1o produceion agricols, cue os el obletivo de -
fondo de 1o proplo Reforan jrarisa, v con ello reruiid <) prob
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la teois drcmoo e ve vl !
d-do gue, se probabld ol connre para i gmh»m ¢l proceso cgroxio
y esta poohiblcidn yea no revnonde al fondo de oun idea, diremos-
que se abroge la Frocoidn MYV del artlevlo 27 Cosuvt fonal, ==
para dar paso a una revisidn do la citada Reforma Aﬂxaxia,
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Como quodd hion asentodo on la peorte anterior, nuestro - e
juicio de gnranting se proscribid a cfecto de que lo: vropicta--
rios afectados no ¢1Lorvc slerin low procedindentos de restitucio
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Tal medida procperd on cuanto a 1o redistribucidn de la-
ticrra, pucs conin dibos obtonidos do log menorios }“;ui:fjc:zdng -
por el Depevtomenio accecio, do 1814 e 1952 co entuvooaron a loo-
puehlos a troavds de o adve caan dcelones agrorios Jé‘SJG,Z.S»GA 50w -
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diaentes.
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Couo se ve ol denarvello soclol v ccondmico de nues
pais por ¢l ledo dol acpecio sgverio, ' cido un tonto defic
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de ejidos a2 Romiklica ce unden en la wisg Lli<. Lsto, puads -
justificarie wor los aspeoctus negacivos de Lo Dofornn Agraria -
que cxponcuos en seguida,
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En su libro "EL Probloma Agrario en Méuxico,' el naestro
Iaeio Mendic' v Liéken, sa e Lo nroduceidy :qr{cola eji-
dal es defici cgada o 1o de lo propicdad privada,
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~QYroga- 8¢ gue hoy, coro ournds nuo.trn e
agricu?tur < C A ceoncwlico Latifundrisbn, s ne-~
casario L zostar winalrinbo gr:ndes contidoades do wals, de tri-
go, de fxi;

¥

las necedidndes do la poblucion,

£
ol v de ovitros nremetons syrcicolus parn

i H )

o 2la on la -
que en frahns nue cals dnoortsd de -

tonelada.

RO PLYTO

oo Y i \’L‘S.-::.

. . . “ . ., 4 s i
o e o A S L FEN S E S




RPN TES R -
l.x\;‘;v]&f»'« [N L

AL I SR al vl B

P D
da unn dry aloncdon

- ] L 1w, T P » 3 WSS
la Refaman, 1o Loy ’?f?m. v aslany ible con suz

eecnuy tos o Lof
Tu:".':: M
rvpartm de la tiovra, -~
de. la kefowme, coto -
min zplicocsd
Conctitnolo

Detener la polfilics
signlliciria duxr sleucidn
eg, hacor *rmuuc wolo o
damente la :
que loa NropLch ¢ 1
increrenio de la produccid: oL knodin, pare no ghone
dar win en futo, puoﬁ 1o tratuﬁﬁﬂﬂa ul inal, solo doromos por-
Gltiro Tes coaclivsion e el wisno auteor citado haco, cobkre -
los reosulbod Lvos dn 1A Refermo Agraria hasta 1970 y que
son los sigule

‘,

¢

1o.~ Fo ha propocoionado a todos los ajidatarios un
i a

de dotacidn suficlionte para la satisfaccidn de sus neczsidades-
las de su fawmilia,

20.~ No ha logrado una organizacién eficaz de los eji--
dos, ni desde el punto de vista econdmico, nl desde el punto de
vista social.

30.~ La mayoria do log eiidos viven en un clima de fal-
TTYE dé seguridad vy de jucticia, e ~ M-

4o .~ BL crdédito de gue disponen los ejidos es notoria--
mente insuficiente. .
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rias mds urgentes.

0 seca, hacer procedente el amparo agrario, en la age-
tualidad, no significa, frenar lus Reforma Agraria; en cambio -
al disminuir las dotaclonos o suspenderlan, representaria dar-—
le atencidén al otro aspocto de lu keforma; darle scguridad ju-
ridica a la proplocdad cgrarvia privada, cte. Todo Gsto traeria-
como consccuencia, el auwraento de lo produccidn en el campo de-
la agriculbura y por ands la solucidn on gren parte del proble
ma sociocecondmico de nuestro pals, gue es en Gltima instancia-
el objetivo fundamental de la Refoma Agraria.




« - CONCLUSTON GERERAL. _

PRIMEBA .~ El Dorecho Agravio surgid de la necesidad so-
cial, juridica e histdrica de cstudiar con més deteniniento y,” -
separadamente de otras ramas dol dexecho on general ¢l problemas-
de la tenencia de la ticrra vy sus miltiples aspectos que cllo --
representa.

SEGURDA.~ La desequilibrada distrilucidn de la tierra -
en la ctapa anterior a 3910, trajo come concccucncia diversas --
luchas de tipo secial que, al triunfo de las mismas dejarcn en -
el Mrticulo 27 Constitucional plssmados los principios generales
que habrian de servir de norma para la distribucidn del sueclo —-
agrario mexicano,

TERCERA.~ Anterior a la promulgacidn de la Constitucidn
de 19217 en la que se asienta ¢l Articulo 27, reufa los procedi--
mientos agrarios la Ley del 6 de cnero de 1915, declarada poste-~
riormente, Ley Constitucional por el propio Articulo 27 de la --
Carta Fundamontal,

CUBRRTA,- Durante la época de 1917 a 1931, el amparo en-
materia agraria no estaba prohibido por la Constitucidn, por lo-
cual log afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias -
de tierras o aguas, con excesiva frecuencia recurvian por la via
constitucional del amparo tales resoluciones, entorpecicendo con-
ello el proceso agrario.

QUINTA,~ La Suprema Corte al comprender el elevado inte
rés social de la Reforma Agraria, sentd jurisprudencia, negando-
el juicio de garontias a leos propictarios afectados con base en~
gque la Ley del 6 de cnero de 1915, les deba oportunidud de recu-
rrir a los tribunales a decducir rus derechos en el término de un
afio, de tal suerte que si no agotabon ese recurso legal, no pro-
cedia el amparo.

SEXTA.~ Al tener, los terratenientes dos procedimientos
disgtintos vy sucesivos -—cl administrative v el judicial-, para ~-
impugnar las rescluciones precidenciales en cuestiones agrarias,
no solo demoraba la solucidn del problema sgrario, sino que favo
recia ademds, miltiples casos de nolorvia injusticia o desvali- -
miento juridico eon detvimento de los puchlos peticionarios.

SEPTIMA.- Pora resolver el problema plantecado en el pun
to anterior, so refornd on 1931 14 cilada Ly del & do In2ro do-
1815 en su Articulo 10, neqgundo Lodo recurzo leonl ordinario v -
¢l extraordinario do anparo a los aloctados con resoluclones = -
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dotatorias o restitutorias de tiervas o aguas. Al scr ahrogada
—en 1934 la mencionada Ley del 6 de enero, con la reforma al -~

Artloulo
garantias
rido,

27, cquedd incorporada tal improcedencia del juicio de =

en la fraccidn XIV del precepto constitucional refe-

OCTAVA .-~ Las argurentaciones que dieron los autores -

de las reformas qua v-daron el amparo, e inclusive la Suprema—
Corte, fueron on el sentideo de que la Reforma Agraria importa-

cuestiones

tidas al

de cuxdcter socloccondmico que no dchen quedsr some
cont Lol jurisdiccional, sino a Lo mola esctuncildn da -

los drganos administrativos, vy gue siendo su solucidn uno de -
los objetivos ¢ OLMlGS Go 1z ccotividoed polfitica, no deban abor-

darse de

sde angulos juridices. Ademds, se aduin gue los proce-
dimientos

de amparo retaprdan, embarazan y muchas veces frug- -

tran la Reforma Agraria.

NOVENA .~ Rl parraflo eon gue se preceptida la improceden

cia del amparo no hace distincidn entre grandes y pegueios pro
pletarios al declarar: ".,.LO& PROPIDTANLOS AVLCTALDOSL..", por
lo cual tombién Lo pogquela procledad ers, constantomente afec-

tada por

S

las resoluclones agearios, Dabo, causd violerntas = ==

reacciones, pues, on ol mismo articulo 27 Cons titucional, se -
manda fomentar la pequelia nropicdad y so ordena su respebabl-~
lidad. Para resolver el prolblema se adiciond en 1947 a la frac

cidn XIV
péarrafo,
certific

del precepto conctitucionnl que nos ocupd un torcer -
en el gue se cstipula cue la pecuefia vpropledad con —--

ado de inafectahilidad v en explotacidn podrd promover

el juicio de awwparo.

DLECIMA.~ Bl omparo agrario solo estd vedado para los-

grandes y pecuefios propicetarios en los casos de afectaclones -
—poxr resoluciones dotatorias. Iwera de ahi, contra cuclovier --

acto de a

utoridad pucden ejcorcitar el recurso do gorantias, ~-

inclusive, contra el acto exvropiaborio, que desde luego, al -
comprobarse la causa de utilidad pablica se sobresgeria.

DECIMA PRIMERA.~ Con la prohibicidn del amparo, el

reparto agrario se hizo mis empedito. Pero tal proscripeidn --
trajo como consecugncia la dictadura cdninistrativa, creandose

con ello

»

el desquiciamiento del orden jdridico de México.

DECIMA ELCUNDA.~ Los aulores do la reaforma que pros--

eribid el amparo, prescindicron de todo fundamento juridico.

la veda,
permitir
probleoma
sobre las
vo luantad

Burgon, corenks o2 con la dicponicidn gue ce inunones
se rowne ol onden establecido por la Conscitueidn al-
guu se entronice 1a arkilroriedad en la rolucidn del-
agravio, ies ol prohibivae ¢l control jurisdiccional
rosoluciones agqrorias, e coloca imarnoenienge oio la
Prvestricta dal Podar fjecutivo poderad ol monuni- -
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miento o la violacidn del végimen juridico on que sc ac
“laReformaAgraria.— - s o e L

Bs ilnconcebible -dice-, por contvadictorio, gue una --
disposicidn dontro do ls Constilbucidn, autorice a guo se guo- -
brante el orden constitucional ¢n una materia tap imnortante, -
al auspiciar tdcita poro indudableomente que Gste pueda infrin-- et
girse pov resoluciones agrarias sin la posibilidad de invalidar
se por medio juridico alguno.

DECIMA TLRCLIA .~ Cono se aiirma en la novena conclu- -
816n, en 1947, sc reestructurd poareialmente ol amparo en favor-
de la pequefia proriedad con certificado de inafectobilidad o en
explotacidn, peoro, se aduce que este reguisito hace nugatorio -
gl juicio de govantias en vista de las trobas burocriticas y -~
politicas gue se interponcn a la cupedicién del citado docwaen-
to. Ademis, condiclonar la procedencia del wwparo a lo tenencia
del certificado de inafectabilidad, tanbkidén sc quebranta el orn-
den Constitucional, pues la reguefa propiedad se deja sin tute~
la alguna.

DECIMA CUARTA.- La jurisprudencia de la Corte extendid
el beneficio del awparo hasta la pegueiia prepicdad gue no cuen-
te con el certificado de inafectabilidad, con 2l solo hecho de-
gue tal propiedad llenc los reguisitns que exigfa el Articulo -
66 del Codigo Mgrario abroycdo, correlativo con el 257 de la --
Nueva Ley Federal de Reformae Agrazria, ol que adomds agrega, que
debe estar en explotacidn. Claro gue la mayoria de lag veces, -~
aungue se llenan los susodichos requisitos, los tribunales Fede
rales sobrescen el juicio,

DRECIMA QUINTA.~ Por no entorpecer las tramitaciones --
agrarias se proscribid el amparo; con ello, se pasa sobre la ==  —— o
tradicidn juridica vy se viocla la teoria del djuicic de amparo.

DECIMA SEXTA.- Con la prohibicidén del amparo se quiso-~
impulsar el proceso de la Reforma Agraria, para solucionar el -
problema socioccondmico de léxico. Nficctivemente se le did impul
SO, pero en un sole aspecto, pues dicho proceso se ha concreta=
do al simple reparto do la tierra y se ha descuidade grandemen-
te la agricultura v la gannderia,

DECIMA SEPTIMA .- Los aspoctos positivos de la Reforma-
Agraria on relacidn con los negativos, son pocos. Porgie come -
decfamos se¢ ha repartido nacha tierra, pero no se ha impulsado-
la produccién caropecuaris, madiante la teonificacidn del campo,
el otorgruicnto do cerédites aubdncicos y eficaces, cte.

DECTHA OCTAVA.- 83 los propdsilos de toda Roforme Agra
ria, son ol reoavbir la ticerra couitabivamente v fonentar la =-



produceaidn rgropecuaria pare rosolver ol problowa soclal v -

i ee—eoonbnico de un paiu; v, habidndose renlizado cozi Lotalm:n—

te ean Méwico la primara faee de la Rerorma ol soguirse una -
politica del simple reparto de tierro, conviene por tanto, -
disminuir las dotecienes pava darle ateawddn al oiro aspecto

de dicha Reformo roararia, o sows, femenbaer la agricultura y -

la ganaderfa, organireor al ciido, industrializacidén de los -
productos agricolas, ste.

DECIMA HOVEA.- Del:x hacorse una revisidn a la Re--
forma Agraria, lmpulsindola con nucvas perspectivas. La poli
tica guhcxnhleg guae ha hecho o la Reforma Agraria, su muro
de sostén mis firme, dobe de cambiar tawbién, v no tomar a -
ésta como un simple juego de intereses clectorales y materig
listas como dijera Mondieks v NOhez.

VIGESIMA.- Proponemos la reforma al Articulo 27 Cons
titucional, mediante la abrogacidn de la fraccidn XIV, en «-
base a lo expuesto y a las siguientes consideraciones:

1.- Las circunstancias que dieron motivo a la p
cripcidn del amparo yva han desaparccido,
- 2.~ Se ha logrado repartir mucha tierra, al grado =~ -
tal que va casi no existen proplcdades afeclables.

3. Los objetivos que se pretendian lograr, median-
te la prohibicidén del juicio de garantias, se han alcanzado.
V;Enmcansecuenc1a, su vigencia yva no es 3uut1ficable, etc.

VIGESIMA PRIMERA.- Con la procedencia total del jul
c10 de ampalo, el orden constitucional se restableceria.

VIGESIMA SDEGUNDA.- La procedencia del awparo, trae-
ria como consccuencia que la scguridad juridica en la tenen-
cia de la tiewxra fuera realidad. Ademds unavez tenlendo ple~
na garantia la propicdad agraria privoda, se darfa impulso a
la produccidn agropecucnria, gue, sumandose a lo gue produzca
la organizacidn e¢jidal v comunal mediante la reestructura~ -
cién de la Reforma Agraria, vendria a alcanzar definitivamen
te ésta cl objetivo fundemental gue persigue, v quo es preci
samente la solucidn del problema social y econdmico de Méxi-
co.
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