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INTRODUCCION

A lo largo de la historia de la humanidad encontramos
abusos de poder, constantes disturbios, desafortunada
mente guerras, pero dentro de todo esto, una institu-
cidén cuyo fin ha sido proteger a agquellos que han ex-
presado su libertad de pensamiento, ante la conducta

de sus gobernantes; esta es la institucidén del asilo.

Sin embargo, la naturaleza del mismo ha sido discuti~
da, sobre sl es o no un derecho fundamental del hom--
bre.

Lo importante es que afortunadamente, y con el trang-
curso del tiempo y a pesar de log abusos, fracasos y
confusiones que esta institucién ha sufrido, es indu-
dable gue se ha levantado y superado, puesto que lle-~ .
va consigo la noble tarea de la proteccidén de la vida
humana, como un derecho‘fundamental del hombre.
Nuestro propdsito es analizar la institucién del asi-
le ¥y lo gue ha significado para la comunidad interna-
cional a pesar de los problemas y contratiempos que,

como toda institucidn, ha encontrado en su camino.
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PERSPECTIVA HISTORICA

a) - En la Antigledad

Histdéricamente la palabra Asilo se deriva del griego
Asulon que significa sitio inviolable. Asi{ entende--~

mos por asilo el lugar al cual acude un delincuente - :
para obtener proteccidn o amparo. §
No ha sido posible precisar el origen de é&ste, ya que
sa desconoce la época y el pueblo en donde se practi~-
¢é por primera vez, pero puede considerarse tan anti-
guo como la humanidad ya que "se origina en una ac--
cién instintiva del individuo, necesidad bioldgica de
buscar amparo para salvar la vida o la libertad" 1
También hay guienes consideran gque "El asilo es una -
congecuencia de la libertad del hombre y de la necesji
dad de protegerlo contra la arbitrariedad y la viclen

cia. Nace con la rebelidn, la venganza o el crimen®.?

Por la religidén, encontramos su primera manifestacidn

1) Torres Gigena Carlos. Asilo Diplomatico. Editorial
La Ley. Buenos Aires, Argentina. 1960. pag. 3.

2) Fernandes Carlos. El Asilo Diplomdtico. Editorial
Jus. México. 1970. pég. 1.




en la sociedad primitiva, ya que los hombres al ser
perseguidos por sus semejantes, buscaban proteccidn-
en su dios, en el cual confiaban plenamente, porque
cualquier otra proteccidn les era insuficiente.
Con ese caracter religioso en el derecho primitivo,
todas las ofensas a la ley se conaideraban como ofen
sas a lns dioses.
Al analizar la practica del asilo en sus origenes, -
]
comprobarcmos gue carece de un sentido internacional.
En aquella época, no existia el concepto de nacidn, -
como actualmente se entiende. Esta institucidén nace
en el seno de cada pueblo, por el respeto del indivi
duo y sus autoridades a uha practica que ellos mis-
mos establecian, la cual beneficiaba a sus propios -
ciudadanos. No significaba el ejercicio de la sobe-
rania internacional o una limitacidén a la misma, -
puesto que este concepto politico-juridico surge con
la organizacidn de las naciones en Estados. El asi-
lo tenia solamente caracter de interferencia o limi-
tacién a la accidén de la justicia o autoridades pro-

pias.



Asi podemos decir que el asilo en sus origenes tuvo
caracter nacional.

En los antiguos pueblos pagancs, todos los males o
beneficios se creian provenientes de la voluntad de
los dioses, mismos que amaban, odiaban, sentian, -
pensaban y reaccionaban de manera semeijante a la de
los humanos.

Por esto se tenia un terror supersticioso a desper-
tar su ira. Debido a ello, los persequidos logra--
ban salvar sus vidas, refugidndese en los templos,
monumentos y en todos aguellos lugares que conside-~
raban sagrados, poniéndose bajo el amparo de la di-
vinidad.

Los perseguidores temian violar los recintos sagra-
dos, con lo que seguramente provocarian la célera -
cruel y vengativa de los dioses, al tratar de apre-
sar a los que recurrian al amparo de ellos.‘ .-
Posteriormente fueron igualmente refugios las esta-
tuas erigidas a los gobernantes. Recordemos el ca-
racter semidivino que se daba a los que ejercian el

poder, como los emperadores de Roma.



La Gnica fuerza que imperaba en el paganismo, era el
temor supersticioso, dado que no existia obligatorie
dad legal alguna. Asi surge esta institucidn que no
responde a principios juridicos o morales ni a senti
mientos humanitarios.

El asilo pagano se desenvolvid en Grecia, debido qui
za al desarrollo de la cultura gue causa mayores -
crueldades y a que habia una gran facilidad para el
refugio, ya que existian gran cantidad de monumentos
y templos dado el nimero de divinidades del Olimpo.
log principales lugares de asileo en Grecia fueron -
los templos de Heracles, Tesco y Minerva, en Atenas;
el templo de biana en Efeso; el templo de Apolo en -
Mileto, etcétera. Ademas, cada pueblo o ciudad con-
taba con su templo en el cual se adoraba al dios pre
dilecto; estos templos servian igualmente de sitios
de asilo.

Como al individuo sélo se le respetaba mientras per-
manecia bajo el amparo del dios, o sea en el templo,
monumento o bosgue sagrado, la necesidad de trasla--

darse a otros lugares cred una nmodalidad curiosa; al




persegquido se le permitia salir del £emplo o alejarse
de los monumentos, siempre y cuando se mantuviese uni
do al mismo por un hilo o cordel.

La Mitologia era producto de la imaginacién del pueblo
griego, asi es 16gico suponer las reacciones terribles
que esperaban de los dioses aquéllos que violaban el
asilo.

S5in embargo esta forma de asilo se prestd a abusos -
por parte de malhechores que hacian uso de é1, burlan
do la ley.

No solamente buscaban refugio los inocentes persegui-
dos o los esclavos maltratados, sirvidé también para -
gque estos malhechores lograran eludir la justicia.
Mas adelante "Roma heredd de Grecia su culto a los -
dioses paganos y con tal herencia también incorporé -
la practica del asilo. Los altares, los bosques sa-
grados, la estatua de Romulo y luego las de los empe-
radores, como las iguilas romanas para el soldado, -~

fueron lugares inviolables". 3

3) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit. pag. 5.




Las vestales 9 tenian igualmente este cardcter.

En Roma la practica del asilo no se extendid y fue res
petada con repugnancia por el Imperio, ya que trastor-
naba los principios de justicia y legalidad necesarios
al gobierno del mismo. A consecuencia de esto, vino -
la limitacién de los lugares de refugio en las provin-
cias, principalmente en Grecia.

Tiberio Nerdn abolid el derecho de asilo en todos los
lugares donde se habia mantenido por tradicién; pero -
ante peticiones de las mismas provincias de que ge man
tuviera éstae, Tiberio las sometid al senado, el cual -
accedidé a ello; mas para evitar el abuso a gque se habia
llegado, al estar establecidos muchos lugares de refu-
gio, decidid que cada ciudad gue se considerase con de
recho a este privilegio, enviara embajadores para ex-

plicar sus fundamentos.

Al se limitaron los lugares de asilo, pero no se su-

4) En Roma, sacerdotisa de Vesta. Las vestales eran reg
clutadas entre los 6 y los 10 afios y recibian una -
educacidén especial. Su nimero fue de 4 y, mids tarde,
de 7. burante su sacerdocio, que duraba 30 afios, ha
cian voto de castidad y de ascetismo (vida consagra
da a ejercicios piadosos). Toda falta acarreaba pa-

ra la culpable un terrible castigo: era enterrada -
viva. '
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primieron.

Los primeros hechos practicos del asilo se encuentran
escritos en el Pentateuco y se remontan aproximadamen
te al affo 1240 A. C. En este se narra que "Moisés de
acuerdo con mandato divino que recibiera sefala luga-
res de refugio para los homicidas involuntarios. Y en
el Deuteronomio, -(ltimo libro del Pentateuco~ se de
terminan las ciudades de asilo en las gue salvard la
vida el homicida que matare a su projimo por yerro.
En el Capitulo XIX del Deuteronomic se establece gque
81 e}l refugiado fuese culpable de homicidio intencio-
nado y. provocado por el odio, los ancianos de su ciu~
dad podran solicitar su entrega con la prueba de tal
agseveracidn consistente en la declaracidn de por lo -
menos dos testigos. Y era el ayuntamiento del lugar
de refugio el que decidia si el homicida habia obrado
intencionalmente o de modo casual o involuntario“.?
Encontrames que el Deuteronomio es el primera legisla
cidn escrita sobre lo que hoy conocemos como extradi-

cidn vy desde entonces la ley otorgaba al asilante el

5) Torres Gigena carlos. Ob. Cit. pégs. 6-7.



derecho de calificar el delito.

- En el libro de Josué, la legislacién hebrea se comple-
ta. En éste se encuentran indicadas las ciudades de -
Caedes en Galilea, Sichem y Hebrén aparte de las cita~--
das en el Deuteronomio como lugar de asilo.

En efecto "Es interesante anotar agqul gue se expresa -
también el fundamento que determina el asilo: la nece-
sidad de amparar la vida del perseguido contra la ven-
ganza de los parientes del muerto, permitiendo su juz-
gamiento imparcial”. 6
En el antiguo pueblo hebreo el asilo tiene un fundamen
to de sentido moral. Establece el refugio para evitar
la injusticia que la pasidén provoca en los hombres.
Esto no quiere decir que impida la libre aplicacidn de
la justicia; simplemente es un medio que ayuda a la -
misma.

Moisés cuando dirigia la emigracidn de su pueblo, ela-
boré estas leyes con el objeto de que fueran aplicadas

cuando llegaran a la tierra prometida. Esto fue el re

6) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit. pag. 7.
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sultado de un espiritu previsor que establecia sus le-
yes hacia el futuro y no una medida ocasionada por al-
guna situaciodn.

Lo anterior pemite suponer gue la disposicién de la -
ley pudo haber sgido la aplicacidn de pricticas que vya
existian en Egipto, sin embargo, no se conoce ninguna
prueba sobre lo anterior.

En la edad media, al mismo tiempo pero con diferente -
sistema al del asilo eclesiastico, surge la practica -
de un asilo acordado por los sefiores feudales, mismo ~
que se llevaba a cabo en sus castillos y territorios.
Los habitantes de un feudo que incurrian en algin de-
lito asi como los perseguidos por haber sido victimas
de la voluntad de sus seiiores, encontraban amparo para
sus vidas y libertad, en los dominiogs de otro sefior -
feudal vecino.

Generalmente esta proteccibén no se otorgaba por senti-
mientos humanitarios, sino basandose en el orgullo y -
rivalidad que existia entre los seflores feudales.

El Rey era el Unico que tenia derecho a exigir la en-

trega de algin perseguido politico, siempre y cuando -



‘la autoridad del seilor feudal no fuera suficiente pa-
ra oponerse a la voluntad del soberano.

Este asilo termind cnando a fines del siglo XV, Luis
XTI consolidd la monarquia en Francia con su domina- -
cién sobre los seforios y Lnrique VII, después de la
batalla de Posworth,’ termindé con el poderio de la no
bleza en Inglaterra.

El cristianismo, que nace en el pueblo hebreo, adoptd
la préctica del asilo; podemos decir que es éste el -
que nos lo trae hasta nuestros dias evolucionado en -
el tiempo.

Sus fundamentos gon nuevos, su finalidad va mas diri-
gida a salvar las almas gue el cuerpo.

Al constituirse el régimen imperial en Roma, ocurre -
en forma coincidente el nacimiento del cristianismo;

durante los tres primeros siglos no se construyeron -

7) localidad de Inglaterra, célebre por la batalla £i
nal de la guerra de las Dos Rosas (1485), en la -
gque murié Ricardo I11 a manos de Enrigue Tudor, -
luego Enrique VII. Segtn la leyenda, Ricardo gritd
al morir: jUn caballo, un caballo:; mi reino por un
caballo!



templos, debido a gue los seguidores de esta doctrina
eran persequidos por el poder civil.

En este tiempo no se efectud practica alguna del agi-
lo, dado que los perseguidos se refugiaban en catacum
bas, de las que no tenian conocimiento las autorida--
des.

Tiempo después, en el afio 313 a consecuencia del edic
to de Milan, dictado por el emperador Constantino, se
ordena el respeto al culto y creencias cristianas, -
asi se erigen los primeros templos catdlicos. Sin em
bargo no fue sino hasta el aio 392 que hubo un verda-
dero respeto por parte del poder civil hacia el asilo,
ya gque Teodosio establecid como religidn oficial del
Imperio el cristianismo.

Asi como el asilo canbié en sus fundamentos con el -
cristianismo, también cambidé en sus formas. Al refu-
giado ya no se le respetd por encontrarse en algiin lu
gar sagrado, sino por la intervencidén del sacerdote -
gque otorgaba el asilo. Pero sélo se le consideraba -

asilado cuando la autoridad civil reconocia dicha in-

tervencion.



Mas con el transcurso de los afifog se fue aceptando de
nuevo que los recintos de refugio fueran los que die-
ran el asilo.

Los emperadores Valentiniano y Teodosic fueron log -~
primeros en reglamentar y reconocer la instituciéndel
asilo.

En el aflo 535 Justiniano confirma en forma oficial es
te reconocimiento, pero no lo acepta para los homici-
das, los adilteros y los raptores.

En el derecho romano se sequia teniendo repugnancia a
aceptar que una institucidén fundada en la moral y hu-
manidad, interfiriera en la aplicacién de la ley.
Cuando la iglesia pretendid gue se diera valor legal
al asilo, Honorio se¢ negd a ello, aduciendo gue "no -
porque Roma aceptara el cristianismo debia renunciar
a sus fueros: los emperadores concederian gracia a -~
aquelles por los que pidiera la Iglesia, pero esto no
era un derecho", &

El cristianismo se propagd en el mundo, debido a esto

8) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit. pag. 9.




el asilo adquirid caréctef universal, por lo que Roma
le did vigencia legal y lo incorporé al derecho pibli
co.

Los pucblos barbaros al adoptar la civilizacién roma-
na, incorporaron esta institucidén a sus costumbres, -
al igual que su cambio al cristianismo.

Entre los visigodos el asilo eclesidstico tuvo cardc-
ter legal; en el Concilio de Toledo se dispuso que -
las iglesias serian lugares de amparo. Estos conci--
lios eran asambleas politicas dominadas por el poder

eclesiastico, Cuando la iglesia consideraba que era
su deber entregar a los asilados, imponia condiciones
humanitarias, una de las cuales era la prohibicidén de
condenar al refugiado a muerte.

Los lombardos tenian una ley gque castigaba al amo que
sacara al esclavo del lugar de refugio.

Cuando los esclavos se asilaban, los alemanes obliga-
ban que éstos fueran perdonados.

En ese entonces los francos y los visigodos fueron -~
los que mas respetaron el asilo.

carlomagno, después de haber sido coronado Emperador



de Roma, establecid normas para el respeto y reglamen
tacidn del asilo.

El asilo eclesidstico alcanza su mayor desenvolvimien
to en la Edad wmedia. BEste derecho de proteccién de -
la 1glesia se ratificd en los concilios, a contar del
siglo VI,

El primitivo cardcter personal del asilo eclesiastico
que proporcionaba el sacerdote, se fue modificando -
hasta aceptarse gque simplemente con el hecho de en~ -
trar en algin recinto sagrado, se respetara la invio-
labilidad del refugiado, con est.o el asilo fue ejerci
do sin discriminacion de causas.

El hecho de gue el agsilo lo consideraran proveniente
del lugar en gue se encontraba el individuo y ya no
del sacerdote, hizo posible que las crueldades de la
guerra disminuyeran, dado gue cuando un ejército en-
traba al pueblo, todos los habitantes se refugiaban -
en los templos, para salvar sus vidas.

En el afio 1140 fue reunida la legislacidn de la igle-
sia sobre asilc eclesidstico. En este codigo se esta

-

blecidé gque no se daria amparo a los herejes, a los



que abandonaran la religidén catSlica y volvieran al ju
daismo, a los que cometieran asesinato en las iglesias
o cementerios, a los traidores por lucro, a los que -
violaran el derecho de asilo, a los falsificadores de
cartas apostélicas y de moneda, etcétera.

En 1591, Gregorio XIV codificd de nuevo el asilo, ha-
ciéndose esto otra vez en 1725 bajo el papado de Bene-
dicto XIII.

A los que violaran el asilo se les castigaria con la -
excomunidén, de acuerdo a las citadas codificaciones, -
en las cuales se les juzgaba como sacrilegos.

En varias ocasiones el asilo eclesiastico fue descono-
cido por el poder civil, debido al abuso de que éste -
fue objeto.

L.ag relaciones que imperaban en esos momentos entre el
Vaticano y el poder civil, determinaban las medidas -~
gue se¢ deberian tomar.

Al surgir la reforma se comenzé a negar en forma juri-
dica los fundamentos del asilo eclesiastico.

En los paises protestantes la prdctica se debilitdé al

no considerarse lugares sagrados las iglesias o tem- -



plos. También los paises catdlicos solicitaron a la
Santa Sede que se limitara el asilo, ya que sc¢ come-
tieron tal cantidad de ahbusos que los lugares de re-
fugio eran en realidad guaridas de malhechores. Sin
embargo ante negativas de Roma, los reyes comenzaron
a limitarlo por medio de legislaciones civiles,
Estas limitaciones las inicidé San Luis de Francia en
el siglo XIIl, seguido por Luis XI1I, gulien en el aflo
1515 suprimidé el derecho de asilo en diversas igle--
sias de Paris.

En agogto de 1539, Francisco I de Francia derogd el
vrivilegio de asilo de las iglesias en la Ordenanza
de Villers-Cotterets; en 1570, en Espafia Felipe I -
desconocidé el derecho de asilo de los templos, mas -
en 1737, el gobierno espafiol en acuerdo celebrado en
la Santa Sede, reconocid oficialmente el asilo pero
con restricciones. En 1625 el Parlamento inglés anu
16 el derecho de asilo de los santuarios y en 1724 -~
Jorge I renovd esta prohibicidn, .

Mediante un acuerdo en el reino de Napoles en 1741,

se limitdé el asilo, dejandoloc vigente Gnicamente pa-



ra un numero determinado de delitos.
En el reino de Cerdefia subsistié hasta 1850 el respe-
to al asilo, fecha en gque se desconoce por ley.

No obstante, la iglesia nunca reconocid estas aboli--

ciones.

Actualmente rige el asilo catdlico, el cddigo de dere
cho candnigo, promulgado por S. S. Benedicto XV, el -
27 de mayo de 1917, el cual entrd en vigor el 19 de -
mayo de 1918.

Ia iglesia en la realidad no practica el asilo ecle--
sidstico, solamente el diplomatico. A pesar de que -~
no existe compromiso internacional alguno firmado por
la Santa Sede sobre esto, las Nunciaturas Apostdlicas
otorgan asilo en la actualidad.

En América el asilo eclesidstico se practicd desde ~
sus inicios y en 1685 encontramos varios casos en las

leyes de indias.



b) Bu BEvolucidn. Estado Actual

Al evolucionar la institucidn del asilo con el derecho
Y la organizacidn politica~social de la humanidad, su-
fre una transformacidn muy importante, pues de conside
rarse una practica religiosa se convierte en un concep
to politico, juridico y humanitario, ya no sera asilo
religioso de caracter interno, sino asilo religioso de
cardcter externo; mas adelante pasd a ser asilo exter-
no de naturaleza juridica {politico o no politico) y a
asilo interno inclusive el diplomatico.

Asi resulta cierto, puesto que "La modalidad primitiva
es la del asilo religioso y podria decirse que el asi-
lo diplomitico es la concepcidn laijca y moderna de

lo

gque antes era el asilo religioso“, 9

Al analizar la historia de esta institucidn, observa--
mos que el asilo internacional es el que precede al --
asilo nacional, este asilo internacional trae consigo
reformas y nuevos fundamentos derivados del progreso -

de la humanidad, mas sin embarge conserva sus objeti--

9) Fernandes Carlos. Ob. Cit. pag. 3.
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vos oriqinales o sea “"satisfacer una necesidad biold-
gica del hombre como lo es la de buscar amparo para -
precaver su vida y su libertad". 10

Asi entendemos como asilo internacional el amparo que
da el asilante a un persequido por la justicia o auto
ridades de un Estado extranjero, o bien por muchedum-
bres incontroladas de otro pais.

El asilo internacional tiene dos modalidades, el que
se practica en el territorio del Estado en el cual -
las autoridades acuerdan el asilo conocido como asilo
territorial o refugio (politico o no politico) y el -
que es practicado por autcridadea gque representan un

Estado en el territorio de otro, conocido como asilo
diplomatico, (politico o no politico).

Podriamos decir que en la antigiledad el asilo practi-
cado en las iglesias era una especie de asilo territo
rial pero de ninguna manera se debia entender como de
caracter externo.

Al extenderse el asilo a las diferentes ciudades, el

10) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit. pag. 23.



respeto por éste se basdé en la soberania y en la hos-

pitalidad, ya no en principios religiosos.

La ciudad de Atenas en la antigua Grecia era la que -

mas se distinguia por proporcionar asilo a los extran

jeros.

En esa época de hecho ya existia la extradicidén mas -

no se practicaba como un derecho y deber mutuo, sin -

embargo el rehusar la entrega de algin delincuente en

varias ocasiones fue motivo de querra.

A raiz de la caida del Imperio Romano, la préctica -

del asilo texrritorial se efectuard con mayor frecuen-

cia.

El asilo territorial se practicd posteriormente den--

tro de la organizacidén feudal, en ese entonces se con-
sidera establecido y se practica ampliamente, también

con el caracter de asilo politico, pero se encuentra -
sujeto a las conveniencias del seifior asilante y en mu

chas ocasiones era un poderoso medio de negociacidén -

cuando existian diferentes opiniones entre los mismos

sefiores feudales.



Asi el asilo terrjtorial obedecid al principio de la
conveniencia politica de la persona que daba asilo.
Después poco a poco se fue aceptando el hecho de que
un Estado podia rehusar el entregar a un refugiado,
basandose en principios juridicos.

Con el transcurso del tiempo después de todos los -~
cambios que el asilo sufrié, llega a considerarse co
mo un derecho del Estado asilante.

No obstante, dada la gravedad que se atribuia a losa
crimenes politicos, solamente a los camuncs se les -
daba esta proteccién.

En Italia se practicaba y era generalmente respetado
el derecho de asilo.

Con la caida del sistema feudal y por otra parte al
surgir la monarquia, se propicidé la decadencia tedri
ca del refugio, sobre todo el politico: lo anterior
debido a que el poder se encontraba en manos de los
monarcas y por las diferentes ideologias prevalecien
tes. |

En Europa Occidental comenzaron i efectuarse canbios

importantes en relacién al respeto por el asilo te-




rritorial, ya no se supone mAs importante la protec-
cién a los delitos comunes, ahora se da mayor impor-
tancia al refugio politico.

Con las guerras el asilo territorial ha de tomar una
importancia que nunca habia tenido desde sus orige--
nes.

En el siglo XVII el asilo territorial es ya conside-
rado como una cuestidn de derecho entre estados y se
ra cuando empiece a ser discutido por los juristas.
En el siglo XVII, se dara una solidaridad internacio
nal y asi se exprecsarda que “todo Estado tiene el de-
ber de impedir la impunidad del crimen en su propio
interés". 11

con esto se llegd al intercambio de criminales y asi,
a la inviolabilidad del refugio se oponia la practi-
ca de la extradicidn.

Sucesivamente ¢l refugic a politicos va tomando un -
caracter primordial por lo que el asilo territorial

deja de proteger a delincuentes comunes.

11) Fernandes Carlos. Ob. Cit. pag. 17.







que imperaban en ese entonces y a mediados del siglo
XIX, solamente el asilado politico es quien goza de
proteccidén y ya no se otorga dicho asilo a los delin
cuentes comunes.

En la actualidad la proteccién a refugiados politi--
cos es la Gnica que se acepta, sin embargo, en la -
practica se da proteccidn a cualquier asilado, exclu
yendo los cases eon gque existan acuerdos de extradi--
cién.

La extradicidn no se aplica a los delitos politicos,
va que el pais que la solicita persigue tGnicamente -
el vengarse de los actos del protegido, gue a todas

luces fueron contrarios a sus convicciones y el asi-
lante puede calificar los actos del refugiado como -
una forma de defender sus ideales y nc estd en manos
de nadie juzgar lo acertado o errdneo de dichos idea
les.

Asi encontramos que hay quienes consideran que "El

i

asilo politico, segdin Reale, seria el resultado de

una practica impuesta a la mayoria de los Estados

1

por las circunstancias y por principios de moral y
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equidad, mis que por una norma determinada por el de-
recho positivoe (para Reale el asilo no seria un dere~
cho)". 13
A finales del siglo XVIII, la distincidén entre delito
comin y delito politico se efectuaba totalmente y por
otro lado, todavia existian algunos acuerdos de extra
dicidén respecto a asilados politicos.

Después de la Revolucidn Francesa, el asilo territo--
rial se considerd ya como inviolable.

A raiz de la Revolucién de 1830, el Gobierno Francés

emitié una circular en abril de 1831, en la cual orde
naba la limitacidén de la extradicién a los delitos co
munes y en esta misma explicaba que en lo sgucesivo -
Francia no pediria ni concederia extradicién de delin
cuentes politicos.

Sucede entonces que la inviolabilidad del asilo poli-
tico triunfd definitivamente, ahora el asilo ter:ito-
rial cumple con su cometido, el de ser realmente atil

de acuerdo a las circunstancias, por esto a mediados

13) Fernandes Carlos. Ob. Cit. pags. 19-20.
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del siglo XIX una gran cantidad de tratados de extra-
dicidén llegan a su término y desde luega, no son admi

tidos la de los delincuentes politicos.

A consccuencia de la primera gran guerra, y debido a

la implantacidén del sistema comunista en Rusia, la 5¢
ciedad de Naciones con 1922 estudid el problema de los
asilados, fue entonces gque Se cred el Pasaporte Nan--

sen. 14

La Sociedad de Naciones en el afio 1933, llevd a cabo

una convencidn relativa a los estatutos de los asila-
dos, mas sin embargo ésta casi no fue aplicada.

En el mismo afio al subir Hitler al poder, la cuestidn

de los asilados se complicd y lo Gnico que logrd la -

Sociedad de Naciones fue un tratado provisional acer-

14) Nansen, Fridtjof. 1861-1930. Nansen fue el primer
embajador de Noruega en Londres (de 1906 a 1908)
y, en 1921, en calidad de comisario supremw de la
Sociedad de Naciones para los refugiados y prisip
neros de guerra, organizdé un gran movimiento de -
ayuda a los emigrados rusos, a los griegos escapg
dos de Turquia y a la gente que se moria de ham--
bre en Rusia. Hizo que la Sociedad de Naciones esg
tableciera pasaportes especiales para los refugia
dos rusos. bBste sistema de pasaportes (Pasaportes
Nansen) se hizo extensivo a refugiados de otras =~

nacionalidades. En el afio 1922 recibid el premio
Nobel de la Paz.



ca de los agilados alemanes o provenientes de Alema-
nia.

Mas tarde cn febrero de 1938, la Sociedad de Nacio--
nes llevé a cabo otra convencidn relativa a dichos -
refugiados, pero debido al curso que tomd la segunda
guerra mundial, al absorber Alemania a Austria, la -
cantidad de asilados aumentd y esto se convirtid en
un verdadero problema, el cual se agravé en forma -
alarmante durante y después de eata guerra.

En Ginebra en julio de 1951, se firmd un pacto rela- 3
tivo a los estatutos de los asilados, pero en la ac-
tualidad es la ONU quien se encarga de dar protec- -

cidén a un gran nimerc de refugiados arabes, gquienes

han sido expulsados de Palestina. §

Lo anterior ha sido motivo de grandes desacuerdos en

tre Arabia e Israel, con la 18gica consecuencia de - %
problemas en la politica interna y externa de Israel,
Jordania, Egipto y otros paises del Medio Oriente.

En 1956, a conéecuencia del sublevamiento que tuvo -

lugar en Hungria, muchas personas originarias de es-

te palis se refugiaron en Occidente en donde fueron -



plenamente protegidos.

Actualmente el refugio politico se¢ practica en una -
forma comin en Ruropa Central ya gue existe una gran
inseguridad entre los mismos paises y por otra parte
tiene una importancia primordial en América Latina,
donde desde 1889 15 se ha tratado de reglamentar me-
diante acuerdos.

En la actualidad, el asilo territorial forma parte -
del derecho convencional americano. En diversas cong
tituciones modernas el derecho de asilo se ha otorga
do Unicamente por motivos de partidarismo politico.
Como se puede observar, el asilo diplomatico fue prac
ticamente desconocido y casi no se ejercitd hasta el

siglo XV, cuando a raiz de las Misiones Diplomaticas

Permahentes surge y progresa al tiempo que el asilo

religioso decae.

15) El primer tratado de 1889 respecto a la materia;
correspondidé al Dr. Rogue Saenz Pefla, ser el re-
lator del mismo, y que adn en nuestros dias se -

considera a aquel dictamen como la fuente mas -
clara de la doctrina.
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En 1648, como resultado del Tratado de Westfalia, 16
las Misiones Diplomdticas Permanentes, son las que -
sientan las bases y a contar de esta fecha el asilo
diplomitico reviste mayor importancia.

Al embajador siempre se le atribuyd un cardcter ca-~
51 sagrado y gozaba de inviolabilidad personal, lo -~
gue se interpretaba como una forma de respeto para -~
el pais que lo enviaba. Antes se pensaba que los em
bajadores eran protegidos por los dioses y que cual-
quier ofengsa de la que ellos fueran objeto, era como
una ofensa a los dioses,

En un principio el asilo diplomitico se otorgd a de-
lincuentes comunes, mas en nuestra era, solamente se
otorga a delincuentes politicos.

Sera en el siglo XVII cuando el asilo sea considera-

16) Desde el punto de vista religioso, establecia la
igualdad de derechos de las diversas confesiones
protestantes, y del catolicismo y, desde el pun-~
to de vista politico, sancionaban la definitiva
debilitacién del poder central del Sacro Imperio,
con importantes pérdidas de territorios por par-
te del Imperio germanico, en beneficio de Fran--
cia y Suecia.
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do como una cuestidn de derecho discutida por los ju-
rigstas y no como un problema politico o religioso, es
tableciéndose que es una cuestidn de derecho humano y
no divino.

Anteriormente, en 1548, Conradinus Brunus, proclamaba
la regla de la inmunidad de las legaciones de la in--
violabilidad del asilo diplomatico y en 1598 el jurig
ta italiano Carle Pasquali, en su tratado Legatus 'ton
dena la cogtumbre de dar asilo a malhechores en lag -
embajadas: pero a pesar de todo, sdlo permitia que se
sacara de ellas por la fuerza a los acusados de crime
neg graves". 17

Por otra parte, "Francisco Suarez hacia brotar el aai
lo que consideraba inviolakle, de la immunidad e in--
violabilidad de las Legaciones”. 18
Enmerich de Vattel a fines del siglo XVIII, definié -
ciertos aspectos relacionados con el respeto por el -

asilo; considerd que la proteccidén de asilo a crimina

les gue hubieran cometido delitos no muy graves, de--

17) Fernandes Carlos. Ob. Cit., pag. 35.
18) 1dem.
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bia ser respetada, no asl a agquéllos cuyos delitos

- -

fueran verdaderamento graves para el Estado, dado que
los privilegios de éste no deben gser otorgados en per
juicio de los mismes Estados, por lo gue es la autori
dad gquien debe decidir en qué casos es razonable res-
petar el derecho de asilo.

De la misma manera come ocurrid con el asilo religio-
so y el territorial, el asilo diplomitico fue objeto

de innumerables abusos. La inviolabilidad de que go-
zaba el embajador se amplid después a la Misidn y hoy
se extiende hagta los autombviles de los embajadores,

asi como a los anexos de la embajada.

Contemporaneanente Hall y Oppenheim no admiten de nipn

S i et LA e s

guna manera el derecho de asilo, salvo en la residen-
cia de los agentes diplomaticos, pero a pesar de esto,

en algunas ocasiones aceptan la violacidén de la Mi- -

s1idn.

fioy en América Latina el asilo diplomatico ha side ob

.

jeto de un gran impulso y el derecho de asilo es con-

gignado en el Tratado de Derecho Penal de 1889 en Mon

tevideo. Mientras que con la calma politica en Euro-
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pa el derecho de asilo casi desaparece, con los pro-
blemas que se presentaban en América Latina, adgui~--
rié una gran vitalidad y se convirtid en una impor--
tante institucidn del derecho convencional latino -
americano.

Los paises latino americanos se crearon bajo el ampa
ro del liberalismo, ¢l hecho de que la libertad del

hombre le daba la inviolabilidad, era basico en el

orden politico civil.

En América Latina el asilo diplomitico se ha visto

favorecido ampliamente ya que resulta mis sencillo

buscar amparo bajo la Misidén Diplomatica y no al -
otro lado de la frontera, lo cual ha llegado a ofre-
cer mayores peligros.

Varios autores americanos han fundamentado el asilo

como institucidén humanitaria en la extraterritoriali
dad.

En este sentido "Para Reale, el asilo diplomitico -
aparece, no come una consecuencia de la s;berania te

rritorial, sino como una limitacién de ella, permiti

do por el soberano del territorio de refugio por un



acuerdo o costumbre, o bien como un acto de cortesia
internacional. -Reale no acepta la teoria del dere--
cho de asilo-, pero tolera la prictica de éste, mas
por motivos humanitarios que politicos®.

A raiz de las dos Ultimas guerras, principalmente la
segunda, de 1939 a 1945, y debido también a las doc-
trinas y prdcticas nazis y rusas bolcheviques, "esta
causando un cambio radical en la conciencia de los -
pueblos, en cuanto al concepto de derecho internacig
nal, hoy mas necesario que nunca: juristas de todas
las escuelas'estén haciendo una revisién de los pro-
blemas del Derecho Internacional, dando mucho mas re
levancia que antes a los llamados derechos del hom-~-
bre y del ciudadano, con la consecuente repercusidn
en la inatitucién del asilo". 2°

Por otro lado "los E.U.A., aunque negando el asilo -~
interno como un derecho, lo han concedido ampliamen-
te en América Latina, y en este momento en Europa.

Budapest (Hungria)". 21

19) Fernandes Carlos. Ob. Cit. pags. 47-48.
20) Idem pags. 49-50.
21) Idem
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Por Gltimo "Actualmente se estd intentando conatruir
la teorfia del dorecho de asilo a partir de los dere-
chos humanos, sin dejar de tomar en cuenta el concep
to clasico del asilo como un problema de Derecho In-
ternacional tradicional, esto es, como derecho o de-

her de los Estados”. 22

22) Fernandes Carlos. Ob. Cit. pag. 50'



| CAPITULO I

SUS FUNDAMENTOS

a) COMO UN ACTO POLITICO
b) COMO UN ACTO JURIDICO
¢) COMO PROTECTOR DEL BIEN JURIDICO VIDA




FUNDAMENTOS

En lo que se refiere al fundamento del asilo, existen
muy diversas opiniones, asi bDaniel Antokoletz comen~--
ta: "¢Cudl es el fundamento del asilo? Para unos, es
la extraterritorialidad; para otros, la inviolabili--
dad; para la mayoria es una cuestidén de humanidad.

Se tolera el asilo porque la experiencia demuestra -
gue los delitos politicos no conmueven las bases de

la convivencia swial; el vencedor de hoy puede ser -
el vencido de manana, sin que e¢sto afecte los cimien=-
tos de la sociedad. Calmadas las pasiones, los adver
sarios se reconcilian y lamentan los exceses a que reg
ciprocamente se hayan librado. En tales circunstan-=-
cias es inhumano negar hospitalidad al que busca refu
fio". 23
Por otra parte, Francisco A. Ursua opina: "Los princi
pios que rigen el asilo diplomatico son pues los mis-
mos qué ios del agilo territorial excepto en cuanto la

naturaleza de las cosas exija una modalidad especial

23) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit., pdag. 66.
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a) Como un Acto Politico

Podemos decir gue en nuestra época, ol conceder 0 no
al extranjero perscquido la entrada y estancia bajo
la proteccidn del Estado asilante, queda bajo el jui
cio del mismo Estado.

Una opinidén al respecto ¢s que “La admisidn de ex-

tranjeros es materia que depoende de Ya libre discre-
cién de los Estados, los cuales ticnen competencia
para excluir a los extranjeros de la totalidad o de
una parte de su territorio, en virtud de la sobera-
nia territorial®. <2

Otra copinidn semejante es la de gue "Parece haber am
plio consenso general en cuante a gue el denominado
derecho de asileo no es, de ninguna manera, un dere-
cho que tiene el extranjero de exigir asilo por par-

te del Estado en cuyo territorio €1 trata de permang

cer, pues es materia de absoluta discrecidn de éste

25) L. Oppenheim, M. A., LL. D. Tratado de Derecho
Internacional Piblico. Casa Editorial Bosch. Bar

celona. 1961. Tomo I. Vol, II. Ba. Edicidn. péag.
246.
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el concederle o no dicho asilo". 26

De lo anterior sc deduce que es el Jefe de Estado, por
conducto del Secretario de Relaciones Exteriores o el
agente diplomatico, el unico gue puede resolver siotor
ga o niega el asilo y solamente &1 puede decidir sobre
las circunstancias que le obliguen a uno u otro de es-
tos casos, sin embargo, debe proceder con la mayor pru
dencia y discrecién, con el objeto de que no se inter-
prete que trata de invadir el terreno del Poder legis-
lativo, ejecutivo o judicial del Eastado en que reside,
lo cual seria congiderado como un atague a la sobera--
nia ajena.

Para poder cunplir con las complejas y delicadas fun--
ciones que tiene a su cargo el agente diplomidtico, es
necesario gue goce de una situacidn privileqiada.muy -
egpecial, que le asequre su completa libertad respecto
al Estado en que reside. El agente diplomatico, debe
sostener con seguridad, sus objetivos y los intereses

del Estado del cual recibe sus funciones, su palabra -

26) Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Pa-
blico. Traduccién Dotacidén Carnegie para la Paz In
ternacional., Fondo de Cultura Econdémica. México.
1973. pag. 471.




debe ser libre; su libertad de accidén ne deberd ser
interferida de ninguna manera, pero tampoco cuenta -
con la proteccidén material que le garantice el respe
to a esa libertad.

Al decidir el otorgamiento del asilo, no entrara en
juego ningin conflicto de jurisdicciones, ¢l perse--
guido se encuentra dentro de la jurisdiccidén del Es-
tado gue la otorga, esto comprende el poder de resol
ver si debe o no permanecer bajo dicha jurisdiceién,
hasta conseguir la suficiente y definitiva seguridad.
Sin embargo, esta resolucién, no debe otorgarse en -
forma caprichosa y arbitraria. Para egto, se deben
tomar en cuenta los legitimos derechos de otros Esta
dos, a los gue no se debe lesionar ni perjudicar, da
do que para cualquier acto internacional de naturale
za unilateral, se encuentran establecidos de manera
suficiente. Con el objeto de poderse formar un jui-
cio suficiente y cabal, el agente diplomatico, debe
golicitar de las autoridades toda aquella informa- -
cién que le sea indispensable, esto, aun cuando no -

ge encuentra establecido ¢ tratado en ninguna conven



cidn, se efectia comunmente, aungue ninguna autoridad
esta obligada o proporcionarla.

El agente diplomadtico, por lo general realiza un cam~
bio de impresiones de caracter informal con dichas au
toridades, para formarse una idea mis precisa de lo -
acontecido y por otra parte, para procurar gue por es
ta situacidn no se suscite alguna circunstancia gue

provogue problemas, asi como para dar a conocer al go
bierno territorial las limpias intenciones gue lo ori
llan a conceder el asilo y darle las garantias necesa
rias para que dicho gokierno tenga la seguridad de -
gque el otorgar el asilo no constituirda ayuda a los -~
enemigos. MNo ohstante los casog en que el agente di-
plomdtico tiene duda son pocos, ya que él conoce la =
situacién politica del pais y los procedimientos uti-~
lizados por el gobierno ante el cual se encuentra ~-
acreditado.

En la practica, existen circunstancias encaminadas a
desorientar al agente diplomatico sobre los aconteci-
mientos reales que debe tomar como base para otorgar

el asilo.




A pesar de todas las precauciones que el agente diplo-
mitico tome para formarse un juicio realmente justo, -
bajo el cual otorgue dicho asilo, puede producirse un
error humano de su parte y probablemente dicha protec-
cidén seria encauzada a fines distintos del de humani--
dad para el gque fue creado.

La libertad o independencia del agente diplomiatico, -~
nos la da a conocer la moderna escuela italiana, de -
acuerdo a lo siguiente: "Todo Lstado manda soberanamen
te en toda la extensidén de su territorio, sobre todas
las personas y sobre todos los bicnes que se encuentran
en él; pero cl ejercicio de la soberania territorial -
no debe realizarse de mancera que impida o dificulte el
mantenimiento de las relaciones diplomaticas entre los
distintos Estados: de ahi, que este ejercicio debe, -
por via de excepcidn, sufrir limitacidén respecto a los
Ministros extranjeros, que necesitan gozar de una si--
tuacidén privilegiada para el feliz cumplimiento de sus
fines. Esta exéepcién, fundada en la necesidad comin
de conceder a los Agentes diplomiticos seguridad y li-

bertad plenas, que hagan eficaz su misidn, no debe - -
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cidn, se efectGa comunmente, aungue ninguna autoridad
estd obligada a proporcionarla.

El agente diplomdtico, por lo general realiza un cam-
bio de impresiones de cardcter informal con dichas au
toridades, para formarse una idea mas precisa de lo -
acontecido y por otra parte, para procurar que por es
ta situacidén no se suscite alguna circunstancia gque

provoque problemas, asi como para dar a conocer al go
bierno territorial lag limpias intenciones que lo ori
llan a conceder el asilo y darle las garantias necesa
rias para qgue dicho gobierno tenga la seguridad de -
que el otorgar el asilo no constituird ayuda a los =
enemigos. No obstante los casos en que el agente di-
plomdtico tiene duda son pocos, ya que él conoce la -
situacién politica del pais y los procedimientos uti-
lizados por el gobierno ante el cual se encuentra -
acreditado.

En la practica, exigten circunstancias encaminadas a
desorientar al agente diplomatico sobre los aconteci-
mientos reales que debe tomar como base para otorgar

el asilo.
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tragspasar los limites de la pura necesidad. Algunas

inmunidades gue se¢ otorgan a los representantes di--

) N ' 3
plomaticos, no son tan indispensables”. 27

Lo expuesto anteriormente se encuentra comprendido -

dentro de los puntos tratados en la Décima Conferen~

cia Interamericana, de la siguiente manera:

*articulo II.

~Articulo 1v.

Articulo VII.

Articulo IX.

Todo Estado tiene derecho de conceder
asilo; pero no esta obligado a otor-~-
garlo ni a declarar por qué lo niega.
Corresponde al Estado asilante la ca~
lificacién de la naturaleza del deli-
to 0 de los motivos de la persecucidn.
Corresponde al Estado asilante apre--
ciar si se trata de un casc de urgen-
cia.

El funcionario asilante tomard en - -
cuenta las informaciones que el go- -

bierno territorial le ofrezca para -

27) vidal y Saura, Ginés. Tratado de Derecho Diplomd
tico. Editorial Reus (S. A.). Madrid, Espania. -
1925. pag. 263.




normar su criterio respecto a la natu-
raleza del delito o de la existencia -
de delitos comunes conexos; pero sera

respetada su determinacidén de conti- -

nuar el asilo o exigir el salvoconduc- ;

to para el perseguido". 28

28) Convencidn sobre Asilo Diplomatico. Suscrita en -
la Décima Conferencia Interamericana. Caracas 1%~
28 marzo 1954. Unién Panamer icana. Washington, D.
C. 1954. pags. 1l-2.



b} Como un Acto Juridico

A raiz del asilo diplomdtico nos encontramos con el
problema del enfrentamiento de dos jurisdicciones.
En caso de gue predomine la jurisdiccidn del Estado
territorial, desaparecera el asilo. Pero en caso -
contrario, si predomina la jurisdiccidén del Estado
asilante, el asilo se realizara.

La jurisdiccidén es atributo de la soberania, podria
mos decir gque a consecuencia del asilo se deriva el
“enfrentamiento de dos soberanias.

Por lo gue podemos comentar que "Desde que en la vi
da de relacidén de los pueblos se aceptd en la prac-
tica la ficcidén de la extraterritorialidad, el asi-
lo se ejercid porgue, gracias a ella, prevalecid la
soberania del Estado asilante a través de su repre-
sentacidén diplomitica*. 29

Otro comentaric al respecto es que "La base del asi
lo diplomatico era el principio de la extraterrito-

rialidad de las embajadas, segin la doctrina ensefia

29) Torres Gigena Carlos. Ob. Cit. pag. 96.




da por Hugo Grocaio'. 30

Y mids adelante “Vemos pues que la extraterritoriali-~
dad puede considerarse como una ficcidén o un concep-
to juridico, por el cual ¢l ministro piblico e¢s con-
siderado como si se hallara fuera del pails en que -
desempefia sus funciones y residiera ain en su propio
territorio”. 3?1

No obstante esta ficcidén se ha discutido y negado -
por un sinnimero de tratadistas. Algunos criticos -
consideran que el término de extraterritorialidad es
quizd el mas claro y preciso, mismo gue seria difi--
cil de sustituir por otro que a final de cuentas sig
nificaria lo mismo, o tal vez resultaria mas impreci
s0.

Sin embargo, lo que clasicamente se comprende por -

principio de extraterritorialidad, juridicamente tie

30) Martinez Viademonte, José Agustin. El Derecho de
Asilo y el Régimen Internacional de Refugiados.
Ediciones Botas. México. 1961. pag. 20.

31) Lion Depetre, José. Derecho Diplomdtico. Libre--
ria de Manuel PorrQa. México. 1952. pag. 21,



ne muchas fallas e inconvenientes. Nos referiremos
en caso concreto al domicilio oficial de la Misidn;
si se llegara a suscitar una guerra civil en la que
algunos asilados hicieran fuego desde la Misidén con
tra el pueblo, la fuerza del Estado territorial ten
drd todo el derecho de interferir dicha accidén de -
la forma gue sea necesaria, sin autorizacién expre-
sa del jefe de dicha Misién; en casos de epidemia,
cuando se tuviera la certeza de gue en el interior
-de la residencia oficial, existiesen casos de enfer
medad contagiosa, las autoridades sanitarias tam~ -~
bién tendran todo el derecho de penetrar en ella, -
lo apruebe o no el responsable de la citada Misién.
Vemos entonces c¢Omo falla de manera obvia el princi
pio clasico de extraterritorialidad.
Pero existen también opiniones contrarias como la -
de gque "En realidad, la nocién de la extraterrito--
rialidad es una ficcidn confusa y perjudicial, sin
ninguna utilidad préactica. No todos sus partida- -
rios le atribuyen la misma significacidén e idéntico

alcance y si se aceptase con todas sus consecuen- -
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.clas, engendraria los mayores absurdos". . . 32

Asi encontramos con que el significado de la palabra
extraterritorialidad no corresponde cxactamente a su
etimologia, pero no obstante, esto no encierra ningu
na importancia practica.

De lo gue sc deriva que "El término extraterritoria-
lidad resulta, sin embargo, aprovechable, pues reve-
la claramente e¢l hecho de que los agentes deben ser
tratados, en muchos aspecitos, ¢como si no gse encontra

sen dentro del territorio de los Estados que los re-

ciben*. 33

En la practica esta ficcidn de extraterritorialidad,
funciona cuando mencos en el caso de no permitir la -
captura de algin perseguido, sea cual fuere el mobi-~
vo de tal persecucidn.

Sucesivamente una "Consecuencia inmediata de ser el
diplomatico extraterritorial, o sea ajeno a la potes
tad del Estado acreditario, es su inviolabilidad, su

inmunidad, su independencia, la impenetrabilidad de

32) vidal y Saura, Ginés. Ob. Cit. pag. 262.

33} L. Oppenheim, M. A., LL. D. Ob, Cit. pa&gs. 374-
375.



gu residencia, la inviolabilidad de¢ sus funcionarios
y familiares, de sus archivos, ete., que en conjunto
forman lo que se llama las prerrogativas e inmunida-
des diplomaticas™. 34

Las mencionadas prerrogativas de los agentes diploma
ticos se dividen en dos yrupos: las inmunidades y =~
los privilegios; las inmunidades surgen de la costum

i5 . .
Yy en varias ocasiones, de trata

bre internacional
dos especificos, ya que el agente debe gozar de li--
bertad para cumplir con sus funciones o sea que el -
principio de estas inmunidades se fundamenta en el -~
mutuo interés de los estados, quienes se interesan -
reciprocamente en gue sus representantes cuenten con ;
la necesaria independencia para llevar a cabo la mi~ :
sidén encomendada; los privilegios se derivan de la - %
cortesia internacional y de la reciprocidad.

hhora bien “"La finalidad de tales privilegios e in--~

34) Lion bepetre, José. Ob. Cit. pdg. 224.

35) El Articulo 38, I b), del Estatuto de la Corte -
Internacional de Justicia nos ofrece una defini-
cibén de la costumbre internacional, al decir que:
...la Corte... deberd aplicar... la costumbre in
ternacional como prucha de una practica general-
mente aceptada como siendo de Derecho.




-munidades no es la de beneficiar a individuos, sino
la de asegurar la realizacidn efectiva de las funcio
nes de las misiones diplomaticas en tanto que repre-
sentando a Estados", 3P
Actualmente las roesidencias oficiales de los agentes
diplomdticos se consideran en cierto sentido y en al
gunos aspectos, como 3i se encontraran fuera del te-
rritorio del Bstado que los recibe. A raiz de la in
munidad de domicilio de estos agentes, se deriva que
lag autoridades piblicas del Estado territorial no -
tienen acceso a sus residencias y ningun Gobierno te
rritorial podrd realizar acto alguno de jurisdiccidn
o de administracidn en tales residencias, sin el con
sentimiento del menciopado agente. Esta inmunidad -
de domicilio sélo se otorgara hasta el punto necesa-
rio para la independencis e inviclabilidad de los en
viados y de sus documentos y archivos oficiales. Pe

ro si el agente diplomatico abusa de esta inmunidad,

36) Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internacional Pu
blico. Cuarta Edicién. Editorial Porrda, S. A, -
México. 1974. pag. 199.
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el Estado territorial no estad obligado a soportarlo.

Estas inmunidades deben entenderse en sentido limita

do y todas aguellas restricciones a la soberania del

Estado deberdn ser reguladas en forma delicada, a

fin de no lesionar los intereses publicos.

La primera y la mds importante de las inmunidades di

plomidticas es la inviolabilidad. Este privilegio da

do que se considera, como ya dijimos, el mas impor--

tante, tiene un caracter fundamental y estd por enci

ma de los demas principios que son simple derivacién

del mismo, asi "El principio de inviolabilidad, admi
tido por todos los autores, estd introducido en la -

practica universal de los Estados, y se considera, -

en nuestros dias, como un verdadero axioma de Dere--

cho internacional®. 37

Por lo tanto, "La inviolabilidad del local que ocupa

la embajada o legacidén constituye uno de los derechos
mas aceptables y mejor fundados de los agentes diplo
méticos. Se ha pretendido hacer reposar esta invio-

labilidad de domicilio en una inadmisible ficcidn: -

37) vidal y Saura, Ginés. Ob. Cit. pag. 251.




la de extraterritorialidad, o sea, gque el pedazo de
terreno que ocupa ese local se considera como si --
fuese ltorritorio extranijero. En realidad, se reco-
noce esa inviolabilidad por el respeto de un Estado
hacia la soberania de otro, y por la reciprocidad -
gue se observa'. 8

Asi vemos que "De acuerdo con el Derecho Internacio
nal, son inviolables los edificios donde estdn radi
cadas las misiones diplomaticas. ‘También lo son, -
porque no estan sujetas a la jurisdiceidn territo--
rial, las naves militares de palses extranjeros. -
Por extensidén del mismo principio son, asimismo, in
violables las acronaves militares de Estados extran
jeros". 39

El ofender o insultar a un ministro piblico, seri -

motivo de una severa sancidén dado que esto se consi

38) Sepulveda, César. Derecho Internacional Piblico.
Cuarta Edicidn. Editorial Porrua, S. A. México.
1971. paAgs. 150-151.

39) pPozzi, L. D. Antonic. Definicidn, Duracidén y Re
ciprocidad del Asilo Politico. VII Conferencia
Panamericana. Trabajo de México. Imprenta de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. México. -
1933. pag. 9.



dera como un crimen merecedor de tal castigo, ya que
podrian suscitarse graves conflictos para el Gobier-
no. Las embajadas deben gozar de una completa segu-
ridad e inviolabilidad para sus representantes y ~ -
otros funcionarios, porque si no fuera resapetada su
persona, el derecho de dichas embajadas seria insegy
ro y probablemente no tendria éxito alguno.

Por consiguiente una gran mayoria de las naciones -
han establecido leyes especiales con el objeto de -~
proteger la inviolabilidad diplomidtica. Y por otra

parte, han considerado este caso en su cdédigo penal,
disponiendo penas mas graves contra la ofensa, inju-
ria o violencia cometidas en contra de un represen--
tante extranjero.

Es 1l6gico que para poder cumplir con sus funciones -
el agente debera contar con una plena libertad de ac
cidén y sequridad, dade gue si dependiera de la juris
diccidn del pais en que reside, cuando tratara de -
efectuar alguna reclamacién o uha gestidén desagrada-
ble, las autoridades locales podrian detenerlo e inu
tilizarlo, aludiendo cualquier cosa y nunca tendria-

oportunidad de cumplir con su cometido. Por lo gue




de lo anteriov sc deduce que dicho representante di-
plordtico siempre deberd contar con una situacién de
absoluta inviolabilidad, por lo tanteo, "Le alcanza

dicha inviolabilidad desde que 1llega al territorio

hasta que sale de é1; y en sus viajes dentro del mis

no". 40

El privilegio de inviolabilidad en el agente diploma
tico es irrenunciable; esto es porque dicho privile-
gio no se hase en su persona, sino en el cargo que
tiene encomendado, ya que el agente s6lo lo tiene en
depdsito con todos los demds integrantes de su repre
sentacidén. Por esto no le corresponde a él aceptar
o renunciar a este privilegio. El Estado es en rea-
lidad guien posee esta prerrogativa y el agente di-
plomatico tiene el deber de hacer gque en su persona

ze respete la dignidad e independencia del Estado

que representa.

40) Lopez Jiménez, Ramdn. Tratado de Derecho Interna
cional piblico. ler. Tomo. Ministerio de Educa-
cidn-Direccién General de Cultura-Direccidn de
Publicaciones. San Salvador, Bl Salvador, Centro
América. 1970. pag. 188.



Juridicamente podemos considerar gue la inviolabili-
dad protege al agente diplomitico solamente cn el Es
tado al cual esta acreditado, dado que sus funciones
estan limitadas a ese territorio, sin embargo, la so
lidaridad internacional y el reciproco interés de -
los estados de que sea respetada la libertad de sus
relaciones diplomdticas, hace que todos contribuyan
a su mantenimiento, tratando de favorecerla lo mas -
posible. No obstante, la extensidén de tales privile
gios no llega mis alla del Eatado vecino al que gse -
encuentra acreditado.

Por Gltimo, podemos decir gue “Una de las consecuen-
cias mis discutidas de la inviolabilidad y la inmuni
dad que los funcionarios diplomAticos disfrutan, es

el derecho de asilo”. 41

41) Lépez Jiménez, Ramén. Ob. Cit. pag. 188.



c) Como Protector del Bien Juridico Vida

Tenemos que "Como una derivacién del asilo territo=-
rial, se ha practicado el asilo diplomitico. Han si
do muy frecuentes también, en los Ultimos cien afios
de vida internacional, los casos de asilo a bordo de
bugues de guerra. 2Aun cuando el fundamento juridico
en uno y otro caso ¢3 distinto, la finalidad humani-
taria de proteccidn de la vida y libertad de los per
seguidos politicos ha sido siempre la misma”. 42
El derecho de asilo a los delincuentes comunes no es
aceptado de ninguna manera; caso contrario al otorga
do a los perseguidos politicos, quienes al huir de -
la violencia de la muchedumbre y de la venganza de ~
enemigos vencedores, buscan refugio en una embajada

extranjera. "En estos casos, el asilo no va contra

la justicia del pais, y su ejercicio es humanitario

y hasta legitimo. Unos dias, guizd unas horas de --
hospitalidad, pueden permitir al refugiado ponerse -
a salvo de otro modo, y sustraerle a un peligro de -

muerte'. 43

42) pozzi, L. D., Antonio. Ob. Cit. pag. 7.
43) vidal y Saura, Ginés. Ob. Cit. pag. 268.
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Por lo que ningin agente diplomdtico negard dicha prg
teccién a un perseqguido politico que se encuentre ba-

jo esa situacién, y este derecho debe ser respetado -

por el Estado territorial.

‘Un comentario de lo anterior es que "Merege, también,

notarse que la concesién de asilo temporal contra la

accidén violenta y desordenada de grupos irresponsables
de la poblacidn constituye un derecho que puede ser ~

ejercide por motivos de humanidad". 44
Por otro lado también se puede decir que "El asilo es
una institucién de cardcter humanitario mas que juri-
dico". 45

El derecho de asilo acoge a aquellos perseguidos que
han tomado parte en luchas pacificas o armadas; al -
otorgar dicha proteccidn, también alcanzard quiza a ~
elementos nocivos a la sociedad y probablemente a cri
minales peligrosos disfrazados de politicos. Sin em-

barge, dard proteccién a héroes, benefactores e ino~-

centes, quienes estaran dentro de la desigpacidn de -

44) L. Oppenheim, M. A., LL. D. Ob. Cit. pags. 378-
379,
45) Torres Gigena, Carlos. Ob. Cit. pag. 66.
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criminales politicos. El porcent-:ie de unos y otros
sera semejante al que la humanidad contiene y esto
hace perdonable la imposibilidad de un juicio acerta
do con lo que se establece la salvedad para que el
Estado pueda negar el asilo cuando lo estime conve-
niente.
En la Décima Conferencia Interamericana celebrada en
Caracas, quedaron establecidos los siguientes puntos:
"Articulo v. Il asilo no podrd ser concedido sino -
en casos de urgencia y por el tiempo -
egtrictamente indispensable para que -~
el asilado salga del pals con las segu
ridades otorgadas por el gobierno del
Estado territorial a fin de que no pe-
ligre su vida, su libertad o su inte--
gridad personal, o para que se ponga -
de otra manera en seguridad al asilado.
Articulo VI. Se entienden como casos de urgencia, -
entre otros, ag-~llos en que el indivi
duo sea perseguido por personas o mul-

titudes que hayan escapado al control
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de las autoridades, o por las autorida-
des mismas, asi como cuando se encuen--
tre en peligro de ser privado de su vi-
da o de su libertad por razones de per-
secucidén politica y no pueda, sin ries-
go, ponerse de otra manera en seguri- -
dag". 46
El asilo politico es, como protector de los derechos
del hombre, una institucién humanitaria.
Estimamos que la intervencidén de un estado extranjero
para tratar de calmar las pasiones contrarias deotros
es muy recomendable, ya gue por lo general su influen
cia resulta ser benéfica y logra casi siempre una cier
ta calma entre los mismos.
A peBar de la irritabilidad de pasiones gue en clier--
tas controversias se suscita y de los extremos a que
se llega en estos conflictos, el asilo ademds de ser
benéfico es general y permanente, asimismo es comin -

el que los estados sostengan en su politica una com—-

46) Convencién sobre Asilo Diplomatico. Ob. Cit. pag.
2.



postura muy diferente de la que en algin caso en es-
pecial observan.

Por lo tanto, "Todas estas consideraciones llevan a
la conclusién de que, al entrar un refugiado a una -
jurisdiccidn, procedente de otra cn que es persegui-
do en violacidén de los derechos del hombre, no entra

a aquélla otra cosa que un ser humano v no un delin-

cuente substraido a la justicia de esc mismo Estado".

El Instituto de Derccho Internacional de Nueva York,
el 12 de octubre de 1929, emitid una muy importante

Declaracidén de los Derechos Internacionales del Hom-
bre. Establece como puntos de partida inmediatog -
los Tratados de las minorias, gue varios juristas, -
tomando en cuenta los deseos de las naciones obliga~-
das por estos tratados, habian propuesto generalizar
propagando a las minorias de todas las naciones un -
estatuto idéntico.

Asi pues se cohsiderd que esta situacidn debia tra--
tarse mids ampliamente, inclinandose al establecimien
to de la igualdad de derechos entre todos los hom- -

bres, principio mads extenso gue contiene los mencio-

47) Ursua, Francisco A. Ob., Cit. pag. 129,

47
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nados tratados de las minorias.

El Instituto de Derecho Internacional, considerando
que el mundo civilizado exige el reconocimiento de
los derechos del individuo, estima conveniente ex--
tender en todo el mundo el mencionado reconocimien-
to internacional de los derechos del homhre. Para
lo cual proclamd una serie de articulos en donde al
gunas de sus clausulas fueron tomadas de los trata-
dos de las minorias y sus principios se encuentran
consignados clara y formalmente en una forma gene--
ral en las Constituciones amer icanas.
Consideraciones que congtituyen los fundamentos de
la existencia civilizada "pero lo interesante es -~
que tales principios dejarian de pertenecer al arbi
trio de cada Estado, para pasar al dominio de la co
munidad de los pueblos, al amparo del Derecho Inter
nacional", 48

La declaracidén de principios comprendida en la Car-
ta de la Organizacidn de los Estados Americanos, ex
presa: "los Estados Americanos reafirman los siguien

teg principios . . .

48) piaz Cisneros, César. Derecho Internacional Pi--
blico. Tomo I. Tipografia Editora Argentina. Bue
nos Aires. 1955. pag. 257.



j) Los Estados Americanos proclaman los derechos fun-

damentales de la persona humana sin hacer distin--

- ) , 44
cion de raza, nacional idad, credo o sexo".

Dentro de las normas sociales Yy culturales se estable

cen nuevamente los derechos humanos, en cldusulas en

las que sec obscrva que estas condiciones de la perso-

nalidad humana va no son una concesion de cada Estado,

sine una lev internacional, un derecho inherente a la

comunidad de las naciones amer icanas,

La Asamblea General de lag Naciones Unidas, durante

su sesidn del 10 de diciembre de 1948, con el propésji

to de fomentar el respeto de los derechos humanos Y -

las libertades fundamentales, lo cual constituye uno

de los objetivos de las Naciones Unidas, proclamé la

Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Dentro del tema qgue nog ocupa, en el articule 14 se

-~

declara que: "En caso de persecucién, toda ersona -
q P

tiene el derecho a buscar asilo Yy & disfrutar de &1

-

en cualgquier pais. Este derecho no podra ser invoca-

49) Carta de la Organizacién de los Estados America~-
nos, Impresa en Washington, D. C.
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do contra una accién judicial realmente originada por
delitos comunes o por actos opuestos a los propésitos
y principios de las Naciones Unidas”. 50
En noviembre de 1948, durante la discusidén de la De--

claracién Universal de Derechos Humanos, °1 el delega

do de Uruguay tratd sin éxito de que se incluyera en

el mencionado articulo 14 el reconocimiento expreso y

auténomo del derecho de asilo interno.

En la Carta de la O.,N.U., el asilo nace como consecuen
cia del principio de proteccidén y respeto de los dere

chos del hombre y del ciudadano; en la Declaracidn -

Universal de los Derechos del Hombre esto se especifi

ca aun mas, dado que se acepta que el individuo tiene

50) beclaracidn Universal de Derecho Humanos. Aproba-
da y Proclamada por la Asamblea General de las HNa
ciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, Oficina
de Informacidén PGblica de las Naciones Unidas. Fo
lleto. Reimpresa en U.N., N.Y., 1973.

51) Los mal llamados derechos humanos (los derechog -
no son humanos, sino gue son de alguien, en este
casc particular del hombre, término que abarca ge
néricamente al hombre y a la mujer) se proyecta--—
ron del plano interno al internacional. Asi lo -~
considera Seara Vazquez, Modesto. Ob. Cit. pag. =
112.



derecho al respeto universal de su personalidad juri-
dica, derecho a la vida, a la libertad y scguridad de
su persona, asi como tamh.ién tiene el derecho de asi-
larse y obtener este beneficio de otros paises, en ca
s50 de ser perseguido sin tener bases en la delincuen-
cia comin o en actos contrarios a los propésitos y -
principios de lasg Naciones Unidas.

Durante la reunidn de Bath verificada cen 1950, el Ing
tituto de Derecho Internacional Pablico, proclamd . un
voto relative a que en lo sucesivo se estudie el esta
tuto del asilado, basandose en los dercchos humanos.
El Primer Congreso Hispano-Luso-Amer icano de Derecho
Internacional que se llevd a cabo en Madrid en 1951,
efectud la siguiente declaracidn: Que el Derecho de
asilo es un derccho inherente a la persona humana.
Esta declaracidn es la mas avanzada y contundente de
todas, aungue solamente es una declaracién de valor -

doctrinal.
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CAPITULO Nl

UN PROBLEMA: NATURALEZA DE LA CALIFICACION

a) LA DOCTRINA/ DIVERSAS TEORIAS
b) LOS TRATADOS/ TENDENCIAS ACTUALES
¢ ) EVALUACION CRITICA




a)

UN PROBLEMA: NATURALEZA DE LA CALIFICACION

La Doctrina. Diversas Teorlias

El problema de la calificacibén se ha enfocado en una

forma muy simple: ¢A guién corresponde calificar la

naturaleza del asilo?

Existen diversas teorias sobre este tema, que sostie

nen

A,

opiniones completamente diferentes, tales como:

la calificacidn es de la competencia exclusiva
del Estado asilante:

la calificacidén es de la competencia exclusiva
del Estado territorial;

la calificacidn es de la competencia de ambos ~
Estados;

la calificacién no es de la compe tencia de nin-
guno de los Estados en conflicto, sino de otra

entidad". 52

La primera teoria que se refiere a que la califica--

cidén es de la competencia exclusiva del Estado asi-~

52) Fernandes, Carlos. Ob. Cit. pag. 226.
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lante, entrafia el hecho de que dicha calificacidén se-
ria siempre definitiva y no habria lugar a ninguna -
protesta por parte del Estado territorial, el cual de
beria aceptarlo irrcmediablemente.

Quicnes apoyan esta teoria, toman como punto de parti
da la esencialidad de la calificacidn unilateral a la
institucidén del asilo, misma que no tendria ninglin =~
cfecto si la calificacidén no fuera unilateral y defi-
nitiva.

Por otra parte, la Universidad de Montevideo reafirma
su adhesidén al derecho de asilo y a las dos condicio-
nes naturales en gue se asienta su eficacia: el dere-
cho del Estado que presta el asilo de calificar al -
agilado y el derecho de extraerle inmune del territo-
rio del Estado donde prestd el asilo.

Un profesor de Derecho Internacional de esa Facultad,
en diciembre de 1970, opind de igual manera respectq

a la calificacidn unilateral por el Estado asilante,
al decir que si para entregar a un refuglado, corres-
ponde al Estado del refugio el derecho de emitir la -

calificacién, para admitirlo tanbién debe calificarlo
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el mismo Lstado.

Otro comentario sobro lo anterior es gque "Por eso el
Paraguay, cntiende que el Estado asilante es, en es-~
ta institucidn, que tiene solamente un fundamento hu
manitario, el que debe hacer una calificacidén unila-
teral, aun cuando parezca ser arbitrario, porgque el
hacer desaparccer la calificacidén unilateral es ten-
diente a disminuir y a matar la institucién". 53
Sucesivamente, otra opinién es la de gque "El asilo -
es, esencialmente, un acto unilateral del Estado gue
lo otorga. No obsta para esto que su unilateralidad
no sea absoluta -no lo es la de ningin acto interna-
cional~ ni implique resocluciones soberanas que ten~-
gan quec acatarse por ¢l hecho mismo de haber sido -
adoptadas. Aun dentro de estas limitaciones, el asi
lo es un acto unilateral, o el término carece de sig
nificacién alguna, o el asilo no existe". 54

La segunda teoria o sea la de que la calificacidn es

de la competencia exclusiva del Estado territorial,

53) Torres Gigena, Carlos. Ob. Cit. pag. 427.
54) Usrida, Francisco A. Ob. Cit. pag. 86.



se fundamenta en la territorialidad del derecho ceri-
minal y en la soberania del Estado territorial; esta
teorin, solamente es aceptada por aquéllos que no re
conocen el asilo como institucidédn juridica, que la -
rehusan o que la admiten nada mas por tolerancia, -
ademds, parte de un concepto absoluto de soberania,
que ya ha sido superado en nuestra época.

Esta tecoria tiene pocos simpatizadores y no creemos
que deba defenderse en el estado actual del derecho
internacional.

1o anterior supone un acto contrario al asilo como -
institueién internacional.

La tercera teoria, es decir quevlé calificacidn es ~
de la competencia de ambos Estados, se fundamenta en
la rivalidad de jurisdicciones en el caso de asilo ~
diplomitico. En el Congreso de Jurisconsultog de -
Buenos Aires en 1953, esta teoria fue mantenida por
los peruanos y los brasilefios. Estos dltimos presen
taron un proyecto en el cual sostenian gque era nece-
sario el comin acuerdo en cuanto a la calificacidn,

este proyecto solamente obtuvo el apoyo de los mis-
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mos brasilefios y el de los peruanos.

Esta teoria por lo regular, no favorece la solucidn
del problema, puesto que es muy lejana la posibili~-
dad de llegar a algin acuerdo.

Dicha teoria es contraria en sus términos, ya que =
el acuerdo presuponc un desacuerdo, que segin la --
mencionada teoria, seria un desacuerdo legitimo, -
por lo que no ofrece solucidn doctrinal al problema.
La cuarta y Gltima de estas teorias, relativa a que
la calificacién no es de la competencia de ninguno
de los Estados en conflicto, sino de otra entidad,
la explican los que la aceptan tomando en cuenta la
funcién internacional del asilo diplomitico. La ca
lificacidén se hard basdndose en un criterio interna
cional y no en uno nada mas interno, ya sea a soli-
citud del Estado asilante o bien del Estado territo
rial.

Esta teoria tal como fue elaborada, no hace distin-
cién alguna entre la calificacidn inicial y la defi
nitiva. No obstante, consideramos gue en caso de -

suscitarse algin conflicto, la calificacién defini-



tiva seria la mas correcta, pero exclusivamente si se
presentara esta situacidn.

No encontramos un principio general de calificacién -
dentro de cstas teorias, en las cuales se nos indique
gue existe una costumbre internacional como parte in-
tegrante del derecho.

Para la mayor parte de los autores, ni siquiera a con

gsecuencia de los (ltimos acuerdos americanos sobre

I

asilo interno, se podrd reglamentar de igual manera y

en forma obligatoria la calificacidén en el caso de -
. \'\ P

asilo diplomatico; a ralz de las diversas celebracio- ?

nes de estos acuerdos, se dedujo que no existia esta :

costunbre.

et et b




b) Los Tratados. Tendencias Actuales

En lo que respecta ol problema de la calificacidn del
asilo, "Las diversas convenciones y tratados suscri--
tos por los estades americanos, han venido a fortale-
cer el derecho de asilo tanto diplomdtico como terri-
torial, y han regulado los distintos aspectos gque fue
ron delineandose a través de la practica seqguida con

anterioridad". 35

A continuacidn veremos ¢dmo estd reglamentado el men-

cionado problema de la calificacibén sobre asilo diplo

matico en los tratados, que son la forma documentaria

explicita que los estados dan a un acuerdo.

En la Convencidén de la Habana de 1928, no se did solu

cién alguna al importante problema de la calificacidn

del asilo. |

Esta Convencidn fue insuficiente y poco clara en cuan

to a sus disposiciones, pues no contenian preceptog -

que pudieran solucionar el problema de la calificacidn

ya que existian muchas y muy variadas opiniones.

55) Nafiez y Escalante, Roberto. Compendio de Derecho
internacional PUblico. Editorial Orion. México.
1970. pag. 393.



En la Convencidn de Montevideo de 1833, en el articu-
1o 2°, se estipuld que “La calificacidn de la delin~
cuencia politica corresponde al Estado que presta el
asilo".

Esta disposicidén resultd ser la mas importante de 1la
Convencidn, pero desafortunadamente, por ser incompleg
ta, no did solucidn al grave problema de la califica-
cién. Solamente sc¢ establecid a quién correspondia -
hacer la calificacidén, mas no se fijaron los princi--
pios bajo los cuales se debia hacer y tampoco se dijo
Bi era definitiva o no.

Como podemcs observar, “"En la VI y VII Conferencias =
Panamericanas de 1928 y 1933, se dejd a cada pais 1la
calificacién de lo que es un delito politico, se negd

el asilo a los desertores y se arregld la cuestidn de

los gastos”. 36

asi vemos que de nuevo, debido a la diversidad de opi

niones de los gobiernocs, no se pudo lograr la formula

56) Antokoletz, Daniel. Nociones de Derecho Interna--
cional Pdblico. Libreria y Editorial “"La Facultad"

Bernabé y Cia. Buenos Aires, Argentina. 1945. pdag.
94,
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cidn de un texto completo y adecuado.

En el Tratado de Montevideo de 1939, se indicd que el
otorgar el asilo cra optativo para la autoridad asi--
lante y que de ninguna manhera seria un deber juridico.
Esto sin duda alguna fue una disposicidén muy importan
te.

En el segundo pdrrafo del articulo 3° del mismo Trata
do, se seflala que "La calificacidén de las causas que
motivan el asilo correaponde al Estado gque lo conce--
de".

En el articulo 16, se permite atacar la calificacidn,
limitando la amplia facultad que algunos daban al Es-
tado asilante, segin lo dispuesto en el acuerdo de -~
1933.

Las disposiciocnes contenidas en este Tratado, con resg
pecto a la calificacidn, contindan siendo confusas e
ingsuficientes.

La Convencidn de Caracas de 1954, ha sido la mas com-
pleta y positiva respecto al problema de la califica-
cién.

En el primer parrafo del articulo 1°, se seflala que -~



“£1 Asilo otorgado on Legaciones, navios de guerra y
campamentos o acronaves militares a porsonas perse--
guidas por motivos o delitos politicos, serd respeta
do por el Estado Territorial de acuerdo con las dis-
posiciones de la presente Convencidn'. 97

Asi vemos gque el respeto del asilo diplomitico, se -
limita conforme a las disposiciones de este Tratado.
En el articulo 4°, se trata el problema esencial de
la calificacidén del asilo como sigue: “Corresponde -
al Estado agilante la calificacién de la naturaleza
del delito o de los motivos de la persecucién”. 58
La anterior disposicidn, que adn no aparece en una
forma bastante clara, se complementa con lo estable-
cido en el articulo 9°, redactado también en forma -
vaga, pero que sin embargo resuelve el problema a fa

vor del Estado asilante de la siguiente manera: "El

funcionario asilante tomara en cuenta las informacio

57) Convencién sobre Asilo Diplomatico. Caracas 1954.
Ob. Cit. pag. 1.

58) Idem.
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nes que el Gobierno Territorial le ofrezca para nor-
mar su criterio respecto a la naturaleza del delito
o de la existencia de delitos comunes conexos; pero
sera respetada su determinacidn de conceder el asilo
o exigir el salvoconducto para el perseguido", 29
Asi, se otorga al Estado asilante la facultad de la
calificacién definitiva.

En la actualidad, parece que el derecho de asilo se
inclina a que la resolucién se haga basandose en los
acuerdos o en las legislaciones internas de los Esta
dos. Esta institucidén del asilo, tiende a perfeccio
narse siempre y cuando, dentro de lo que se acuerde,
sean respetadas las soberanias, la igualdad de los -
Estados y el principio de no intervencidn; se encuen

tra en pleno desarrollo, mas sin embargo, ain no se

han aceptado los principios mds importantes, como ob ;
servamos en la no ratificacién de los (ltimos conve-~

nios.

59) Convencidén scbre Asilo Diplomitico. Caracas. 1954. |
Ob. Cit. pag. 2. ‘
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~.e)  Evaluacidén Critica

En cuanto al problema tan grande de la calificacidn
del asilo diplomatico, consideramos que dicha cali-
ficacién debe corresponder a la autoridad asilante,
pues esato implica una mayor imparcialidad hacia 1la
misma y una menor eoportunidad de error.

Cualquier error gque se pudiera cometer a este res-
pecto, puede ser corregido por medio de la extradi-
cién, de otro modo, un error on la calificacidén por
parte del Estado territorial, en caso de que a é1
correspondicra el efectuarla, seria definitivo.
Como lo relata Félix Fernindez Shaw, " La califica-
¢cidén unilateral de la delincuencia por parte del Eg
tado asilante responde a la necesidad misma del buen
funcionamiento del derecho de asilo, pues si el Es~
tado asilante se viera privado de tal derecho, el
asilo dejaria de existir como realidad®. 60

Por lo que en caso de que la calificacidn fuera de-

recho del Estado territorial, seria 16gico pensar

60) La Organizacién de los Estados Americanos. (OEA)

Ediciones Cultura Hispanica. 2a. Edicién. Madrid,
Espafia. 1963. pag. 455.
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institucidén del asilo no funcionaria.

Como hemos asentado, por razones humanitarias l6gica=~-
mente comprensibles, la calificacidn inicial debera -
ser dada por cl Estado asilante, porque esta califica-
¢ién inicial lleva consigo el determinar el alcance -
del peligro de la vida o la libertad de la persona que
solicita amparo, ya sea por razones politicas o del or
den comin, que se acentda cuando surgen gobiernos tota
litarios, que no se fijan en sentimientos juridicos y
que ho reconocen 1os derechos del hombre, por 1o que -~
el dejar la calificacidén del asilo a un arbitro, aca-
rrearia el problema de la lentitud de dicha decisién,
sin embargo, si esta situacidén no se presentara bajo -
estas circunstancias y solamente en caso de que el Es-
tade territorial no aceptara la decisidn del Estado -
asilante, creandose con esto un conflicto, se recurri-
ria a esta tGltima forma, o sea permitir a un tercero -
internacionalmente competente el fallo de esta deci- -
5i6n. En consecuencia, la mencionada calificacién se-
ria la definitiva y representaria automiticamente la -

forma de terminar con la situacidn juridica politica -
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creada.

Bajo ninguna circunstancia la calificacién tiene carag
ter de sentencia judicial, ni siguiera para el Estado
asilante.

Esto se observa cuando un asilado es enviado al pais -
gue le concedid el asilo y se pide su extradicidn, en-
tonces los tribunales se avocan al juicio correspondien
te, en primera instancia y no en apelacién, sin otor-=-
garle a la calificacidn efectuada valor alguno de juz-
gamiento anterior,

Entonces, si la calificacidédn no tiene valor de senten-

cia para el pals asilante, menos lo puede tener para =~
el pais territorial.

En caso de que surja una solicitud de extradicidén y és
ta sea rechazada por disposicidén del pails asilante,
por considerar que los delites de que se acusan al in-
dividuo son de cardcter politico, esta resolucidén no -
tendrd fuerza para debilitar las bases penales del
pais gque solicita la mencionada extradicidn, ya que pa
ra este ultimo, el sujeto seguird siendo un delincuen-

te comin por haber violado las disposiciones legales -



de dicho Estado, sean dc cardcter politico o no; y si
este individuo volviera al pals donde se suscitaron -
tales problemas, seria juzgado y condenado de acuerdo
a lo dispuesto en su Cddigo Penal, sin que por el he-
cho de haberse negado la sentencia de extradicidn le
conceda al caso la calidad de cosa juzgada.

De lo que se deduce gue si una sentencia de tal natu-
raleza no tiene la fuerza suficiente para apular las
disposiciones penales de un pais, menos la tendrd una
calificacidén que en ningin momento tiene caracter ju-
dicial.

Hemos estado hablando frecuentemente del delincuente
comin y del delincuente politico. Es menester acla-
rar esto, puesto que siempre ha existido confusidén -
respecto a la diferencia entre estos dos conceptos.
En el delito comin, se violan dos normas: las morales
y las legales, mismas que son por lo reqular simila--
res en los paises civilizados,

En lo que se refiere al delito politico, en el Proyec
to de Convencién sobre Extradicién de la Investiga- =

cién Harvard, se hace el siguiente comentario: " Tal
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cono se lo ha empleado en esta Convencién, el térmi-
no “"delito politico", incluye la traicidn, la sedi--~
cidn, y el espionaje, cometido por una O mMas perso=-
nas; todos los delitos vinculados con las activida--
des dc un grupo organizado dirigido contra la sequri
dad o el sistema gubernamental del Estado solicitan-
te, pero no excluye otros delitos que también pueden
tener un objetivo politico“. 61

Ahora bien, en el delito politico solamente ze vio--
lan las normas legales y no las morales, porque como
antes quedd asentado, lo que para algunos es delito,

para otros quizd podria ser un acto honroso, digno =

de veneraciodn.

»
?
]
3
;
;

6l) Fenwick, Charles G. Derecho Internacional. Edito-
res~libreros. Bibliografica Omeba. Editorial Bi--
bliogrifica Argentina, S. R, L. Argentina. 1963.
pag. 382.



A I

CARPITULO IV

SU EJERCICIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL

a) APRECIACION Y ACEPTACION DENTRO DE LA COMMAD INTERNACIONAL §
PROTECCION DEL HOMSBRE
b) IMPEDIMENTOS JURIDICOS / POLITICOS § FORMAS DE SOLUCION.

c) UN CASO EN AMERICA LATINA / RAUL HAYA DE LA TORRE,
d) APRECIACION CRITICA DE LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERNACIO_.
NAL DE JUSTICIA.




SY EJERCICIO EN EL DERECHO INTERNACIONAL

a) Apreciacidn v Aceptacidn Dentro de la Comunidad
Internacional.: Proteccion del Hombre

El hecho de gue el objetivo del asilo de proteger la
vida y la libertad del hombre, haya sido encausado -
correctamente, o sea gue el derecho haya side conce-
dido siempre y cuando no pusieran en peligro las nor
mas morales en las gque se basan las comunidades, es
1o que ha determinado que esta institucidn subsistie
ra hasta nuestros dias.

La fuerza gque determina el acatamiento de esta insti
tucidén radica en la sola existencia del interés huma
nitario, gue nunca deberad permitir la interposicién
de otro interés cualguiera.

Si los asilados desde el lugar de refugic continua-~-
ran con sus actividades politicas, amparades por 1la
inmunidad que esta proteccidn les da, dicho abrigo -
constituiria una vicolacidn a los intereses politicos
del Bstado territorial, seria tanto cawo admitir 1la
proteccidn del sujeto politico y no la del sujeto hu

mano; y con esto, favorecer las actividades politi-=-
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cas del asilado en perjuicio de las del pais territo-

rial.

Entonces el asilo se convertiria en una institucidn -

politica, lo gue de ninguna manera seria admitido por

el derecho, ya que impediria radicalmente el Gnico fin
de esta institucidn: la proteccidén del hombre.

Al respecto, queremos hacer notar ue "Parece, con to

do, que, en una época en quc existe la preocupacidn -

de que 3e reconozcan los derechos de la persona huma-

na y las libertades fundamentales, ningin Estado de-~

biera, al menos en principio, rehusar la admisidén en

su territorio a un individuo que, deseando mantener -

su libertad individual o, mids bien, su libertad de -~

opinidn y de expresidn, huye de presiones o persecu--~

ciones politicas en otro Estado, salvo, quizi, en la

hipdtesis de algin tratado vigente, en contrario". 62
La idea anterior nos seflala pues, el objetivo princi-

pal de la institucién del asilo, que como quedd asen-

62) Accioly, Hildebrando. Tratado de Derecho Interna
cional piblico. Tomo I. Instituto de Estudios Po
liticos. Madrid. 1958. pag. 434.




tado, es la de proteger la vida o libertad humanas.
Otra opinidn gue nos sugiere algo similar es la gi- -
guiente: "Ahora bien: siendo el principio de humani--
dad un principio que informa todo el D. I. moderno, -
incluido el derecho de la guerra, la concesidn del -
asilo diplomdtico se justifica, aun faltando una base
convencional, si sirve para proteger al refugiado po-
litico de un peligro grave e inmediato". 63
Consideramos que el asilo en lugar de contar princi--
palmente con fundamentos politicos, cuenta con funda-
mentos humanitarios, como lo ratifica lo siguiente:
"En todo caso, se habla de sentimiento "humanitario"
y no de un derecho". 64
Asi el asilo se justifica en una necesidad de orden -
social, derivada de las circunstancias, cuya finali--

dad es meramente humanitaria y que consiste en evitar

que las pasiones partidaristas se conviertan en senti

63) Verdross, Alfred. Derecho Internacional PUblico.
Traduccidén Antonio Truyol y Serra. 5a. Edicidn.
Ediciones Aguilar, S. A. Madrid, Espafia. 1972.
pags. 263-264.

64) Santa Pinter, José Julio. Teoria y Practica de la
Diplomacia. Rogue Depalma Editor. Buenos Airas,
Argentina. 1958. pag. 207.
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mientos de venganza personhales.

Ahora bien, "EL deracho de asilo no es un principio
universalmente admitido. Unos lo consideran como un
derecho:; pero si no hay tratado, creen muchos gque el
asilo se funda en razones humanitarias solamente". ©°
Por ejemplo, los Estados Unidos de América, Brasil,
Argentina, al igual que la mayoria de los paises eu-
ropeos, consideran al asilo solamente como una insti
tucién humanitaria.

En América Latina sobre todo, ge habla mucho sobre -
el derecho de asilo, suscitandose con esto muchas po
lémicas, pero a pesar de todas las opiniones positi-
vas hacia esta institucidn, la realidad es que no -
tiene la consagracién juridica que aparenta.

Un comentario que creemos pertinente hacer es gque -
"Fundado antes en la extraterritorialidad del local
de la embajada o legacidn, y actualmente en razones

de humanidad, es un principio netamente latinoameri-

65) Antokoletz, Daniel. Ob. Cit. pag. 94.



cano consagrado por diversos tratados”. 66

Ios estados son celosos de su soberania y no admiten
facilmente la intervencién de intereses ajenos. Es
muy facil opinar a favor de esta institucidén, pues-
to que entrafa un fin generoso y caritativo, digno -
de ser tomado en cuenta en las conferencias interna-
cionales, sin embargo, cuando se trata de ratificar

los acuerdos firmados o de cumplir con los ratifica-
dos, los mismos estados congideran otras circunstan-
cias.

Pero insgistimos en que a pesar de todas las aprecia-
ciones o comentarios a favor o en contra que de esta
institucidén se han hecho, es innegable que "El dere-
cho de Asilo en beneficio de los delincuentes politi
cos es indiscutiblemente legitimo desde el punto de
vista humanitario, pues juridicamente no existe la -
obligacién de otorgar el asilo a los refugiados poli

ticos". 67

66) Moreno Quintana, Lucio M. y Bollini Shaw, Carlos
1. Derecho Internacional Piblico. Ediciones Li--
breria del Colegio. Buenos Aires, Argentina. 1950.
pag. 281.

67. Sierra, Manuel J. Tratado de Derecho Internacio-
nal PGblico. 4a. Edicidén. Sin Editora. México. =~
1963. pag. 341.
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Ahcfa bien, gi como dijimos el asilo es un derecho hu
manitario, va gue ningan Gobiernc esta obligado juri-
dicamente a otorgarlo, entonces estog mismos gobier--
nos deberian tomarlo como tal y aceptar su destino, -
.
para no crearse conflictos.
Como nos lo da a conocer la giguiente anotacidn: "Re~
conociendo que el otorgamiento por un Estado de asilo
a personas que tengan derecho a invocar el articulo -
14 de la Declaracidén Universal de Derechos Humanos es
un acto pacifico y humanitario y que, como tal, no -
puede ser considerado inamistosc por ningin otro Esta
do". ©8
El mencionado articulo 14 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, seflala en sus parrafos 1° y 2°,
lo siguiente:
“Articulo 14. 1. En caso de persecucién, toda per-
sona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de -
él, en cualquier pais.

2. Este derecho no podra ser invocado contra una ac-

68) Cuadra, Héctor. La Proyeccidén Internacional de -~
los Derechos Humanos. U.N.A.M., Instituto de Inves
tigaciones Juridicas. México. 1970. pig. 273.

.




cidn judicial realmente originada por delitos comunes
o por actos opuestos a los propdsitos y principios de
las Naciones Unidas®. ©9

La comunidad internacional se ha percatado cada vez -
mas, de gque el bienestar del individuo es asunto que
debe preococupar a la misma comﬁnidad, gin importar la
nacionalidad de éste.

Ahora bien, "El concepto de la proteccidn de los dere
chos humanos se origind en el ambito de la legisla- -

cidn interna, . », 10

- - -

Este concepto interno se elevd al nivel internacional,
despuésa de la Segunda Guerra Mundial, ya que a raiz -
de las crueldades y la opresién del régimen nazi en -
Europa, se pudo apreciar gue la proteccidon de los de-
rechos humanos para los individuos de todo el mundo,

son esenciales para mantener la paz y el orden inter-

nacionales,

En la Carta de la Declaracidn Universal de los Dere--

69) Declaracidén Universal de Derechos Humanos. 1948.
Ob. Cit. pag. 5.

70) Sorensen, Max. Ob. Cit, pag. 475.
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chos Humanos, se hace alusidn al reconocimiento de -
los derechos iguales, a la libertad de palabra y -
creencias, a la cooperacidén con la Organizacidén de -
las Naciones Unidas, para lograr el respeto univer--
sal y efectivo de los derechos fundamentales del hom
bre.
A continuacién transcribimos parte de algunas de es-
tas consideraciones, que aparecen en el preambulo vy
que creemos son las basicas del éxito de los llama--
dos derechos fundamentales del hombre:
"Considerando gue la libertad, la justicia y
la paz en el mundo tienen por base el recono
cimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los
miembros de la familia humana:;
Considerando que los pueblos de las Naciones
Unidas han reafirmado en la Carta, su fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana y -
en la igualdad de derechos de hombres y muje

res; y se han declarado resueltos a promover
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. el progreso social y a elevar el nivel de -
vida dentro de un concepto mas amplio de la
libertad;

Considerando que los Estados Miembros se -~
han comprometido a aéegurar, en cooperacidn
con la Organizacidn de las Naciones Unidas,
el respeto universal y efectivos a los dere
chos y libertades fundamentales del hombre:

y". 71

Para algunos autores, el asilo es considerado como -

una de las prerrogativas esenciales de la persona hu

mana, por la declaracidén aprobada en la IX Conferen-
cia Panamericana, reunida en Bogot& en 1948, que en
el articulo XX1I declara:

"Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir -

asilo en territorio extranjero, en caso de persecu--

cién que no sea motivada por delitos de derecho co--

min, y de acuerdo con la legislacidn de cada pais vy

con los convenios internacionales”.

71) Declaracién Universal de los Derechos Humanos. -
1948. Ob. Cit. pag. 2.
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Por otra parte, en esta misma 1X Confercencia Papameri-
cana, se hicleron cstas otras consideraciones:

"Oue los pueblos americanos han dignificado la persona
humana y due sus constituciones nacionales reconocen -
gue las instituciones juridicas y politicas, rectoras
de la vida en sociedad, tienen como fin principal la -
proteccién de los derechos esenciales del hombre y la
creacidn de circunstancias que le permitan progresar -
espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad;
Que, en repetidas ocasiones, los Estados americanog -
han reconocido gue los derechos esenciales del hombre
no nacen del hecho de ser nacional de determinado Esta
do, sino que tienen como fundamento los atributos de -
la persona humana;

Que la consagracidén americana de los derechos esencia-
les del hombre, unida a las garantias ofrecidas por el
régimen interno de los Estados, establece el sistema -
inicial de proteccidén que los Estados americanos consi
deran adecuado a las actuales circunstancias sociales
y juridicas, no sin reconocer gue deberan fortalecerlo

cada vez mas en el campo internacional, a medida gue -
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esas circunstancias vayan siendo mas propicias".

Asi, de estas consideraciones, se derivaron los articu
los que a continuacidén transcribimos, que toman como -
base fundamental, el derecho a la vida, a la libertad,
a la sequridad ¢ integridad de la persona; el derecho
de libertad de investigacidn, opinién, expresidn y di-
fusidn: el derecho a la proteccidn a la honra, la repu
tacién personal y la vida privada y familiar. Todas -
e¢llas reglamentadas en los articulos I, IVy V.
“Articulo 1. ‘Todo ser humano tiene derecho a la vida,

a la libertad vy a la seguridad de su per

sona.

Articulo 1V. fToda persona tiene derecho a la libertad
de investigacidn, de opinidén y de expre~-
8ién y difusidén del pensamiento por cual

guier medio.

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la protec--
¢idén de la Ley contra los atagues abusi-~
vos a su honra, a su reputacién y a su -
vida privada y familiar".

No obstante y a pesar de todas las consideraciones he-



chas en las diferentes convenciones, que en teoria pa
recen resolver los problemas de la comunidad interna-
cional, en la realidad no resolveran nada si los Esta
dos Miembros no llevan a cabo el acatamiento de esas
resoluciones, el siguiente comentario nos da una idea
sobre lo anterior. "El asilo s8lo sera uns institu-~-
cidén (til cuando consiga ser un equilibrio de intere-
ses:del asilado, del Estado territorial y de los valo
res fundamentales de la sociedad moderna. Para eso,
tendra que despojarse de las consideraciones meramen-
te politicas que actualmente lo dominan en América La
tina"., 72

Otro comentario gue nos da una idea mas amplia de lo

apterior es “Que la armonia entre las Replblicas ame-
ricanas sdlo puede ser efectiva en tanto el respeto -
de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales y el ejercicio de la democracia representativa

sean una realidad en el ambito interno de cada una de

ellas, ya que la experiencia ha demostrado que la fal

72) rernandes, Carlos. Ob. Cit. pag. 126.
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ta de acatamiento de tales principios es fuente de -
perturbacién gencral y da origen a emigraciones que
suscitan frecuentes y graves tensiones politicas en-

tre el Estado de que proceden y losg Estados que

713

las
reciben;".
Queremos dejar bien asentado que el objetivo princi-
pal de la institucidn del asilo es la de proteger 1la
vida vy libertad del individuo y no deberian interve-
nir en su otorgamiento ninguna clase de intereses po
liticos.

La responsabilidad que este hecho implica, debe ser
tomada con la seriedad que la misma tiene, va que -
los problemas politico-gcondmicos gue se desencadena
rian si esto no fuera un acto serio, serian tantos -
gue perturbarian el buen funcionamiento y armonia de
cualquier pais.

al otorgar el asilo, deberan tomarse en cuenta ante

todo, los inconvenientes gque el mismo conlleva, por-

gue cuando se suscitan peticiones de asilo en masa ©

73) Fernéndez Shaw, Félix. Ob. Cit. pag. 834.
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en forma individual, surge el problema del alojamien
to, el sostenimiento v el aprovechamiento del indivi

duo mismo, gue desgraciadamente y debido a la corrup

cidn politica gue en cualguier parte del mundo se ob

serva, se utiliza en bLeneficio de intereses propios
v en perjuicio de intereses nacionales.
Dejemos puces a la conciencia de los Gobiernos, 1los
comportamientos contrarios a la comunidad y tengamos

fe en que algin dia los derechos fundamentales del -

hombre seran apreciados y aceptados como tales.
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b) Impedimentos Juridicos-Politicos: Formas de Solu-
e
cidn

Como anteriormente se dijo, el otorgamiento del asilo
politico radica en la discrecionalidad del agente di-
plomatico.

Recordemos que el agente diplomatico al desempefiar -
sus funciones, debe proceder con gran cautela y dis--
crecidén y nunca lesionar o invadir los irtereses in--
ternos del Estado donde se encuentra la Misidn: su re
solucién no debe ser concedida en forma caprichosa vy
arbitraria, debe tomar en cuenta los legitimos dere--
chos de los estados a los gue no debe perjudicar, 1lo
cual seria un ataque a la soberanla ajena y traeria -
consigo el repudio internacional contra el Estado asi
lante. Como sabemos, el derecho internacional carece
de sancidén, lo Unico que podria considerarse como tal,
hacia el Estado infractor de una norma internacional,
seria su desprestigio y el repudio internacional.
Ahora bien, del criterio que adopte dicho agente diplo
matico al conceder el asilo, de acuerdo con los pode--

res e indicaciones que le hayan side determinados por
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tado independiente y soberano,
Esto se encuentra establecido en el articulo III
de la Convencidén sobre Asilo Diplomitico de Cara
cas de 1954, como sigue:
"No es licito conceder el asilo a perso-
nas gue al tiempo de solicitarlo se en--
cuentren inculpadas o procesadas en for-
ma ante tribunales ordinarios competen--
tes y por delitos comunes, © estén conde
nadas por tales delitos y por dichos tri
bunales, sin habker cumplido las penas -
respectivas, ni a los desertores de fuer
zas de tierra, mar y aire, salvo que los
hechos gue motivan la solicitud de asilo,
cualquiera gue sea el caso, revistan cla
ramente caracter politico.
Las personas comprendidas en el inciso -
anterior que de hecho penetraren en un -
lugar adecuado para servir de asilo debe
ran ser invitadas a retirarse o, segin -

el caso, entregadas al gobierno local, -
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que no podrad juzgarlas por delitos poli-
ticos anteriores al momento de la entre-
ga“.
Como podemos observar, la solucidn se encuentra impli
cita en el articulo mismo.
El asilo de ninguna manera serd otorgado en luga--

res que no sean propios y gue no retnan los requi-

sitos establecidos en el articulo I de esta misma

Convencidn, que sefiala:
"Bl asilo otorgado en legaciones, navios
de guerra y canpamentos o aercnaves mili
tares, a personas perseguidas por moti~--

vos o delitos politices, serd respetado

por el Estado territorial de acuerdo con
las disposicionea de la presente Conven- 5
¢idn.

Para los fines de esta Convencidn, lega-

cidn es toda sede de misgidn diplomitica

ordinaria, la residencia de los jefes de

misién y los locales habilitados por -

ellos para habitacidén de los asilados -~
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cuando el nimero de éstos exceda de la
capacidad normal de los edificios.
Los navios de guerra o aeronaves mili-
tares que estuviesen provisionalmente
en astilleros, arsenales o talleres pa
ra su reparacidn, no pueden constituir
recinto de asilo®". 74
Por lo que si la anterior disposicidn no se cumpliera,
el asilo simplemente sexia ilicito.
Cuando el gobierno declara oficial y expresamente
que los pretendidos asilados no scn objeto de per-
secucién alguna de parte de las antoridades, © sea
gque no existe un riesgo actual ¢ inminente para -
los mismos, qgue ponga en peligro su vida, su inte-
gridad fisica, honor o libertad.
10 anterior estd comprendido en los articulos Vv, -
VI y VI1, de la siguiente manera:
"kl asilo no podrad ser concedido sino
en casos de urgencia y por el tiempo

estrictamente indispensable para gue

74) Convencidn sobre Asilo Diplomatico. Caracas. 1954.
pag. 1.
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el asilado salga del pais con las sequ-
ridades otorgadas por el gobierno del -
Estado terrvitorial a f£in de que no peli
gre su vida, su libertad o su integri--
dad personal, o para que se ponga de -
otra manera en seqguridad al asilado.

Se entienden como casos de urgencia, en
tre otros, agquéllos en gue el individuo
sea perseguido por personas o mulbitu--
des que hayan escapado al control de -
las autoridades, o por las autoridades
mismas, asi como cuando se encuentre en
peligro de ser privado de su vida o de
su libertad por razones de persecucidn
politica y no pueda, sin riesgo, poner-
se de otra manera en seguridad.
Corresponde al Eatado asilante apreciar
si se trata de un caso de urgencia". 75

Si estos requisitos no fueran satisfechos, el agente

75) Convencidén sobre Asilo Diplomatico. Caracas. 1954.
pag. 2.
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diplomitico deberd negar el asilo. Pero si considera
gue la urgencia en realidad existe, o bien si de mo--
mento no pudiera percatarse de la presencia de un pe-
ligro inmediato, seria preferible que otorgara el asi
lo, a fin de no caer en un error que guiza seria irre
mediable; sin embargo, cuando el agente esté en condi
ciones de resolver si los fundamentos han sido sufi--
cientes o no, podra continuar o terminar con el agi--
lo.

Cualquier otra situacién que no justifique la con-
cegidn del asilo, basandose para ello en lo esta--
blecido por los tratados y en los poderes del agen
te diplomitico, y siempre se tomaran en cuenta los
principios humanitarios que son los fundamentos

primordiales de la institucidn del asilo.



- 109 -

¢) Un Caso_en América Latina: Raul Haya de la Torre

Trataremos de relatar on forma breve y tocando los -

puntos que para este trabajo resulten ser los mas im
portantes, el acontecimiento histdrico originado a -
raiz del asilo concedido por la embajada de Colombia
en Lima al conocido politico peruwano Victor Raldl Ha-
ya de la Torre, jefe del partido aprista, el cual
suscitd una gran polémica entre los dos gobiernos in
volucrados: el de Colombia gue mantenia el derecho -
de asilo en noble y humana defensa del asilado, y el
del Perd en aferrado afan de apoderarse de ese hom--
bre, gue era un adversario politico pero al que con-
sideraron delincuente coman.

Esta discusidén ha interesado a la opinidn ptblica, -
este interés se explica y justifica porgue al mismo
tiempo gue se refiere a lo que se considera como la
defensa de la vida de un lider politico peruano, -
muy conocido fuera de su pais, se discute también el
significado y el alcance gue la noble y humanitaria
institucidn del asilo ha tenido y debe tener en las

repiblicas latinoamericanas.
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El 3 de octubre de 1948, estalld una rebelidn en con -
tra del Estado, la cual fue reprimida con éxito el mis
mo dia, abriéndose consecucntemente una investigacion,
tendiente a esclarecer los hechos.,

Se hacia recaer la responsabilidad del levantamiento -
sobre el grupo llamado “"Alianza Popular Revolucionaria
Americana" (A.P.R.A.}, se declard que cse partido esta
ba fuera de la ley y se considerd a sus dirigentes co-
mo responsables, sometidos a la justicia nacional para
dar cuenta de sus actos.

Rall Haya de la Torre nos da una idea de lo que é1l pre
tendia, al decir: "... Mi anheloc como fundador del -
Apra ha sido siempre que ella oricente a nuestros pue-~
bles hacia sus verdaderos problemas. Que no nos des--
viemos con demagogias ineficaces, con gritos initiles,
con arrogancias de gesto gue nada construyen... Y nues
tro deber no es otro: organizarnos, disciplinarnos, --
orientar al aprismo en cada pais segin sus propios pro
blemas caracteristicos, segin su propia realidad. No
perder energias y hacer del Apra una poderosa fuerza -

de moralizacién y de politica pura que traiga como con



w11l =

secuencia justicia y bieneatar”. 6

El Jefe de la Zona Judicial de la Marina, ordené al
juez correspondiente, que abricera una investigacidn
sobre los hechos considerados como delito de rebe--
1idén, ya que esa rebelidén habia incluido clementos
de la marina y se¢ habia manifestado en una base na-
val peruana, denominada Callao.

El propdsito cra identificar y responsabilizar a -
los culpables y someterlos al tribunal y a las pe-=
nas legales aplicables.

El juez ordend, opertunamente, la camparecencia vo-
luntaria de los involucrados, en el tribunal y mas
tarde la detencion de los que ne comparecieran vo--
luntariamente, para que se defendieran de las acusa
ciones gue les eran imputadas.

Entre ellos se encontraba Rail Haya de la Torre, je
fe del mencionado partido, cuya citacidén habla si-

do hecha por medio de edictos, varias veces publica

76) Haya de la Torre, Victor Raul. Treinta Afios de
Aprismo. Fondo de Cultura Econdmica. México. -
Buenos Aires. 1956. pag. 113.
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dos, en los términos de la legislacién peruana.

El 27 de octubre del mismo aio, una junta militar dio
un golpe de estado en el Perid, aduefidindose del poder
politico, mismo gque fue encabezado por el General -~
Odria, inicidndose un pericdo constitucional de fran-
ca dictadura.

El proceso contra los supuestos responsables en la re
belidén del 3 de octubre de 1948, siguid su curso.

El General Odria, al asumir el poder, renovd el 2 de
noviembre de 1948, el estado de sitio que ya existia
desde el 4 de octubre del mismo aflo.

Asi "El estado de sitio volvié a prorrogarse el 2 de
diciembre y ya habia muchas declaraciones oficiales -
de que uno de los principales propdsitos de la revolu
cidén militar del 27 de octubre habia sido el de casti
gar y ejemplarizar al Aprismo". 77

El 2 de enero de 1949, se prorrogd una vez mas el es-

tado de sitio.

77) Viteri Lafronte, Homero. El Asilo y el Caso de Ha
ya de la Torre. (El Asilo, los Principios y las -
Personas) Casa de la Cultura Ecuatoriana. Quito,
Ecuador. 1951. pag. 14,
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Sin embargo, esta situacidén fue anormal, debido a que
en Perd el estado de sitio no podia durar mis de un
mes.

El 3 de enero de 1949, o sca tres meses después de la
rebelién del Callao y mis de un mes y medio de la ci-
tacién por medio de edictos para comparecer ante el
tribunal competente, Haya de la Torre buscd y encon-
trd asilo en la Embajada de Colombia en Lima.

Lo anterior quizd podria explicarse porque el lider
peruano estuvo durante ese tiempo huyendo de la per-
secucidén del gobierno al mando del General Benavides,
guien no tomd ninguna accidén en contra del mismo 1i-
der, puesto que este hombre era tan conocido en Améri
ca y fuera de eclla, que cuando se creia en peligro su
vida o su seguridad, se producian opiniones a favor
del mismo, qgue provenian de lejanos centros cultura--
les y politicos.

El General Benavides, siempre sabia dénde se ocultaba
el lider peruano, lo hacia vigilar y observar, mas no
ordenaba su detencidn, porgue ldégicamente no qgueria -

desatar una ola favorable de opinidén en América y Eu-
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" ropa, que reforzaria la politica aprista.

El embajador de Colombia al dia siguiente de haber con
cedido el asilo, presentd la peticién tradicional de -
salvoconducto para que Haya de la Torre pudiera abando
nar el pals, rospaldindose en el articulo 2°, apartado
2 de la Convencidn de la Habana de 1928, que a la le--
tra dice:

"primero: El asilo no podri ser concedido sino en ca-
508 de urgencia y por el tiempo estrictamente indispen
sable para guec el asilado se ponga de otra manera en -
seguridad"”. 78

No obstante, al no recibir respuesta alquna del Gobier
no Peruano, el Embajador de Colombia reiterd la peti--
cidén de salvoconducto el 14 de enero de 1949, basando-~
se esta vez en las disposiciones contenidas en la Con-
vencidén de Montevideo de 1933, que estipulan que la ca
lificacidén del asilo corresponde al pais asilante.

Es justo mencionar gue varios miembros del partido de

Haya de la Torre e inclusc miembros del gobierno susti

78) Fernandes, Carlos. Ob. Cit. pag. 300'
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tuido por ¢l golpe de estado del General Odria, se ha
bian agilado en la Embajada de Colombia y en siete em
bajadas mds y @& ellos el Gobierno Peruano les exten--
didé los respectivos salvoconductos, con los qua pudie
ron abandonar el pais.

El 12 de febrero de 1949, el Embajador de Colombia in
sistidé en que se extendiera el respectivo salvocondug
to para que el lider peruano pudiera salir del pais.
PerG el 22 de febrero del miamo aflo, did respuesta a
las tres notag del Embajador de Colombia, explicando
que la tardanza de la respuesta se debia a que le era
preciso estudiar la calificacidn que necesitaba dar -
al caso del lider Haya de la Torre.

El Ministro de Relaciones del Perd, dijo que se trata
ba de un reo de delitos comunes y por lo tanto, no ge
justificaba el asilo diplomatico.

A raiz de esto, surgid el famoso conflicto entre los
dos palises.

Mas adelante continuaron las conversaciones entre el
Diplomatico colombiano y los representantes del Go- -

bierno del Perd, sin que fuera posible llegar a un ~
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acuerdo, ya que los representantes peruanos sostenian
la denegacidén del asilo y la peticién de entrega del
asilado.
Finalmente, el 31 de agosto de 1949, el representante
de Peril y el representante de Colombia, suscribieron
‘un acta denominada Acta de Lima.
En este documento los dos paises resolvieron someter
el caso a la Corte Internacional de Justicia, pero al
no poder determinar sus términos, convinieron que -
cualquiera de las partes podia iniciar el procedimien
to unilateralmente, sin que esto gse considerara como
un acto inamistoso hacia el otro signatario.
El 15 de octubre del mismo afio, basandose en el Acta
de Lima, Colombia presentd una demanda iniciando un -
procedimiento en cuyo curso el tribunal tuvo que dic-
tar tres fallos en torno a lo que se convirtid en -
tres casos diferentes.
En la demanda se le solicitaba que decidiera, confor-
me al derecho convencional entre las partes, si Colom
bia podia legalmente calificar el delito como politi-

co, a efecto de conceder el asilo y si Peril como Esta
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do Territorial, cstaba obligado a dar el salvoconduc-
to gque permitiria al sefior flaya de la Torre salir del
pais.

En el curso del procedimiento, el 21 de marzo de 1950,
Perd presenté una reconvencidn, solicitando al tribu-
nal rechazar la primera y segunda de las conclusiones
de la demanda colombiana, manifestande gque el otorga-
mieutoldel asilo por el Embajador de Colombia en Lima
a Ra(l Haya de la Torre, fue realizado violando el ar
ticulo 1°, parrafo 1° y el articulo 2°, inciso 1° de
la Convencidn sobre Asilo firmado en la Habana en 1928,
Estos articulos seflalan lo siguiente:

"articulo 1. No es licito a leosg Estados dar asilo en
Legaciones, navios de guerra, campamentos o aeronaves
militares, a personas acusadas ¢ condenadas por deli-
tos comunes ni a desertores de tierra y mar.

Articulo 2. El asilo de delincuentes politicos en Le
gaciones, navios de guerra, campamentogs O aeronaves -
militares, sera respetado en la medida en gue, como -~
un derechc o por humanitaria tolerancia, lo admitie--

ren el uso, las Convenciones o las leyes del pals de
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refugio y de acuerdo con las disposiciones siguien-
tes:". 79

El lider peruano Victor Rail llaya de la Torre, cri-
ticd el alegato dzl Gobierno del Pera, diciendo:
"Como es bien gabido, ¢l gobierno militar de Lima -
sometié al fallo del Supremo Tribunal de Justicia -
del mundo una voluminosa demanda acusatoria contra
mi, en mi calidad de fundador y dirigente del Parti
do, atribuyéndome la responsabilidad intelectual de
supuestos delitos, que denomind "Crimenecs comunes”,
de los gque infundadamente se inculpaba a apristas -
peruanos’. 80

Después del procedimiento oral por ambas partes, la
Corte emitid sentencia resolutiva el 20 de noviem—-
bre de 1950, sefialando:

La Corte sobre las conclusiones del Gobierno de Co-
lombia rechaza la primera conclusidén en cuanto ésta

implicaria un derecho para Colombia como pails asi--

79) Convencién Sobre Agilo de la Habana. 20 de fe--
brero de 1928.

80) Haya de la Torre, Victor RaGl. Ob. Cit. pag. 9.
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lante de calificar la naturaleza del delito por una
decisi6n unilateral definitiva y obligatoria para -
el Peru y consecuentemente rechazd la peticidén co--
lombiana de que Perh fuera obligado a dictar el sal
voconducto. Rechaza la segunda conclusidn sobre la
demanda reconvencional del Gobierno del Peri. La re
chaza en cuanto ella se funda en una violacidn del
articulo 1°, parrafo 1° de la Convencidén de la Haba
na Sobre Asilo de 1928.

Declara que el otorgamiento de asilo por el Gobier-
no de Colombia a victor Raul Haya de la Torrxe, no -
ha sido efectuado en conformidad con el articulo 2°,
parrafo 2°, inciso 1° de dicha Convencién, con la -
finalidad de poner término a abusos motivados por -

la practica del asilo.

Queremos hacer notar que la calificacidén unilateral
del asilo, no puede obligar al Peri a expedir el -~
salvoconducto, ya gue esto implicaria una deroga- ~

cién de lag facultades soberanas del Estado territg

rial.

-

En relacién con lo anterior, el Tribunal declara

e g 3T
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que para que se pueda acceder a esta peticidn, se re-
guiere el cumplimiento de dos condiciones: la primera
es que el asilo debe seor regularmente concedido uotog
gado a un delincuente politico: la segunda es que el
asilo debe concederse por ¢l tiempo absolutamente in--
dispensable para que ¢l refugiado sea puesto en seguri
dad.

Finalmente el Tribunal declara que para gque pueda con-
cederse el salvoconducto, es necesario que el Estado -
territorial solicite la expulsidn del refugiado, por--
gue si esta solicitud no se hace, el Estado asilante -
ne puede pedir gque se otorgue el salvoconducto.

Ahora bien, "Esta conclusidn del respetable Tribunal -
es tan absurda y desprovista de sentido, que no se nos
ocurre ninguna explicacién plausible y hasta el menos
versado en cuestiones juridicas, ya sean de derecho in
ternacional o de un derecho cualquiera, puede llegar a
la conclusidén de que un Estado que resiste expedir el

salvoconducto de un refugiado, jamis solicitard su ex-

pulsidn". 81

81) Martincz Viademonte, José Agustin. Ob. Cit. pdgs.
55-56.



por otra parte, Francisco A. Ursda nos dice que "Tal
vez en un estado juridico mas avanzado se  llegue a

hacer pesible gque el ngilado  pueda hacer valer este
derecho de obtener salvoconducto personalmente y co-
mo titular de €1, si bien la trayectoria maorcada por
la Corte Internacional de Justicia parece mas bion
intentar un sentido inverso, o de retroceso"., 92

En rclacién con el fallo neyative pronunciado por la
Corte, concerniente a que no existia una urgencia
verdadera que justificara el otorgamiento de asilo a
favor del seiler Haya de la Torre, debido a que esta
solicitud de amparo fue hecha tres meses después de
haber intentado cl fallido golpe revolucionario, ca-

be hacer la aclaracidn de que durante ese tiempo, el

pais no entrd en un periodo regular y normal de paz.

Con base en lo anterior, el Tribunal deduce la pre-
supcidn de que tal peligro no existia, como si la si
tuacidén de peligro tuviera una precisidn cronoldgica,
puesto que "No se ha hecho ni podra hacerse un crond
metro, un radar o cualgquier otro instrumento, que

sea apto para medir vy determinar esa "urgencia" con

82) UrsQa, Francisco A, Ob. Cit. pag. 132,
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precisién mecanica o con indice de registro y consta-
tacién", 83

Por otra parte, el hecho de "Que el Gobierno del perd
tenga tan pobre y restringido concepto del alcance de
la "urgencia" que justifique el asilo, es lamentable,
pero explicable porque ese criterio obedece a circuns
tancias de interés momentdneo y transitorio.

Lo que es mas lamentable, lo que se hace muy duro de
comprender es que de ese criterio interesado y circunsg
tancial del Gobierno del Perid, hayan participado 9 de
los Jueces de la Corte Internacional de Justicia y, -
como era natural, el Juez peruano ad-hoc". 84

El mismo dia 20 de noviembre de 1950, Colombia se pre
sentd a la Corte, solicitando se interprete la senten
cia a fin de cumplirla, pidiendo:

"Primera: ;bebe interpretarse el fallo en el sentido
de que la calificacidn del delito hecha por Colombia

era correcta?z.

83) Viteri Lafronte, Homero. Ob. Cit, pég. 12,

B4) Idem. pag. 1G.
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Segunda: ¢Debo interpretarse la sentencia en el sen-
tido de que Colombia no estd obligada a entregar al -
refugiado, ni Per( autorizado para reclamar su entre-
gaZz.

Tercera: ¢0 significa la decision del Tribunal que
Colombia estd obligada a entrecgar a Perd ol refugiado,
aun si las autoridades de este pais no lo exijan a pe
sar de ser un delincuente politico y no vulgar, y no
obstante no ordenar la Convencidn de la Habana aplica

ble al caso, la entrega de los delincuentes politi--

cog?"” 85

La finalidad perseguida era conseguir una decisidn ju

dicial relativa a la forma de concluir la continuada

residencia forzosa del sefior Haya de la Torre.

Por su parte el Delegado del Per, declard que no pen
saba discutir el alegato de Colombia, sino que sola-
mente deseaba aclarar: gque el fallo de la Corte era
suficientemente claro y no requerlia ninguna interpre-
tacidén; que la solicitud colombiana era inadmisible

porgue implicaba el desconocimiento del articulo 60

85) Martinez Viademonte, José Agustin. Ob. Cit. pag.
58.
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del Estatuto del Tribunal, que establece que los fa~
llos del Tribunal son definitivos e inapelables; y -

por Gltimo que Colonbia tratd de eludir las conse--

cuencias del fallo, come lo prueba el hecho de que -
formule las preguntas inmediatamente después de cong
cer el falle, lo que significa que la solicitud de =~
Colombia estaba ya preparada.

Por su parte, la Corte el 27 de novienbre de 1950, -
: aclard que no habia nada que aclarar.
; Al dia siguiente, Perd solicitdé la entrega del refu-

porgue considerd que esta accidén debia ser

; giado, -
i consecuencia logica de lo acontecido, pero Colombia
la negd aludiendo gue en ninguna de las dos senten-~

cias se habia tratado la cuestidén de la entrega del

L i et AL R T

sefior Haya de la Torre.

! Esto propicidé un nuevo conflicto entre los paises.

¥ el 13 de diciembre de 1950, Colonbia presentd una
nueva demanda que se basaba en el Tratado de Amistad
entre los dos paises, suscrito el 24 de mayo de 1934.

Este Tratado en su articulo 7° establece gque los con

tratantes se¢ obligaron a no hacerse la guerra, a no
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recurrir a la fuerza y a que todas las diferencias
gue pudieran surgir, se resolvieran conforme a los
Estatutos de la Corte Internacional de Justicia.
En este mismo articulo se estipuld que después de
haber gido dictada sentencia por el Tribunal, las
partes acordarian los medios para su realizacién y
en caso de gue no existiera acuerdo, el Tribunal -
tendria la facultad de hacer efectiva la sentencia
dictada. '

Colombia solicitd que el Tribunal determinara la -
forma de cumplir la sentencia del 20 de noviembre
de 1950 y que resolviera si este pals estaba o no
obligado a entregar a PerQ al refugiado.

El Peru solicitd a la Corte declarar de qué manera
debia ser ejecutada por Colombia la sentencia del
20 de noviembre, asimismo, solicitd que rechazara
las conclusiones de Colombia en el sentido de que
este pais no estaba obligado a entregar al asilado
a las autoridades peruanas y gue en caso de gue no
regolviera nada respecto a la forma de aplicar di-

cha sentencia, declarara gue el asilo concedido al
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sefior Haya de la Torre, era ilegitimo, con base en el
articulo 2°, parrafo 2° de la Convencidén de la labana
de 1928 y que el asilo debid haber cesado inmediata--
mente después de haberse dictado sentencia.

El Tribunal considerd que no podia admitir las conclu
siones definitivas de ambas partes, al solicitarle -~
que explicara cdémo debia cumplirse el fallo del 20 de
noviembre, ya que estas conclusiones planteadas en to
no interrogativo, entrafiaban una decisién politica =~
que sd6lo ellos podian tomar.

No cbstante, la Corte en sentencia del 13 de junio de
1951, resolvid:

Peri no tiene razdn al sostener que Haya de la Torre

sea un delincuente de derecho comin. Haya de la To--
rre es un delincuente politico. De acuerdo con esta
conclusidn, Perd no puede reclamar la entrega de Haya
de la Torre.

Por otro lado, el asilo fue irregularmente concedido.
Por consiguiente, Colombia no puede retener a Haya de
la Torre.

En relacién con el fallo pronunciado por la Corte, re
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lativo a que el Dr. Haya de la Torre no era delincuen
te comin, el mismo Dr. comentd gque "Esta absolucidn -
categOrica y definitiva, gue significa un caso sin -
precedente en los anales del mas alto tribunal de la
tierra, en cuanto ella respecta a un hombre, conlleva
asimismo la absolucidén del Partido Aprista Peruano al
cual se habia acusado en mi persona. Y es, obviamen-
te, su mas legitima e incontrastable victoria moral y
juridica”. 86

En esta ocasidn, la sentencia no fue mas clara gue la
anterior, el Tribunal de nuasvo, no pudo situarse en -
el problema, lo que lo llevd a emitir una reaolucidn
absurda y contradictoria, devolviéndolo mas embrolla-
do y confuso que antes.

La cuestidén era entonces: ZQué hacer con Haya de la
Torre?.

El Tribunal no lo especificd.

Por su parte la Corte, de acuerdo con su cautela tra-

dicional, considerd que solamente tenia facultades pa

86} Haya de la Torre, Victor Rall. Ob. Cit. pag. 10.
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ra declarar la relacibén legal que existia entre las
partes y expresd su esperanza de que después de que
se aclarara la situacidn, los paises pudieran lle--
gar a un arreglo préctico, tomando en cuenta las -
cuestiones dictadas en el fallo, gque les recordaba
las practicas de cortesia y buena vecindad que siem
pre se habia tamado en cuenta para las relaciones -
de las Repliblicas Americanas en materia de asilo di
plomatico.
Entonces Perd y Colombia decidieron entablar nego--
ciaciones directas, elaborando un acuerdo y firman-
dolo el 22 de marzo de 1954, el cual en resumen con
tenia los siguientes puntos:
Primero. Con el proposito de dar fin al asilo, se
elabord un decreto de extrafiamientoc del -
Dr. Haya de la Torre, del territorio pe~-
ruano para que saliera del pais.
Segundo. Una vez practicada la diligencia a que se
refiere el punto anterior, el Ministro de
Justicia del Perl, bajo su responsabili--

dad, conducira al Dr. Haya de la Torre al



Tercert.

Cuarto.

Quinto.
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avidn que lo llevard fuera del territorio
peruvano a alguno de los siguientes paises:
Brasil, Chile, Estados Unidos o México, -
con la documentacidn relativa al extraila-
miento gue le sera entregada por el Go- -
bierno del Pera,

Se £i36 un plazo de 10 dias para el cumpli
miento de lo anterior, que comanzd a con-
tar del lunes 5 de abril de 1954 vy termi-
nard el miércoles 14 del mismo mes y afio,
pudiende reducir, si fuera posible, ese -
término.

Peri se reserva el derecho de solicitar -~
la extradicién del Dr. Haya de la Torre,
de acuerdo con los tratades vigentes, por
tanto, las partes contratantes se compro-
meten a que el actual asilo diplomdtico -
no se convertird en asilo territorial en
Colowbia,

Este acuerdo deberd@ mantenerse en absolu-

ta reserva, hasta el momento en que el -~
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avién cruce la frontera del Perd y sdlo has
ta entonces ambos paiscs podran pablicar lo
anterior.

Una vez formalizado este compromiso, los ¢g
mis ionados que lo suscriben, daran a cono--
cer al piblico, solamente el hecho de que -
se ha celebrado un convenio que dara térmi-
no al asilo, sin haber ofectuado la entrega
del asilado a las autoridades peruanas y =
gin haber otorgado el salvoconducto respec-
tivo, respetando los fallos de la Corte In-
ternacional de Justicia y que el cumplimien
to del compromiso entrafiara la realizacién

de algunas diligencias previas.

El Gobierno del Perd el 6 de abril de 1954, extendid

el documento corregpondiente, por medio del cual ex-

pulsd al Dr. Haya de la Torre de su territorio.

Después de haber sido acompaftado por el Ministro de -

Justicia al aeropuerto de Lima, el Dr. llaya de la To-

rre tumd el avidén con destino a la ciudad de México.

Este conflicto tuvo una duracién de 5 afios 3 meses.
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d) Apreciacién Critica de las Sentencias de la Corte
Internacional de Justicia

Las criticas a la decisidn de la Corte Internacional
de Justicia, se suscitaron en muchas partes del mun-
do, éstas fueron hechas, sobre todo, por el gremio -
periodistico.

No obstante, como es 1dgico suponer, los fallos que
esta Corte emitid, tuvieron también sus defensores,

entre ellos algunos personhajes importantes de Costa

Rica, Panama, Repiblica Dominicana, México y otros.

Para ninguno de ellos las sentencias resultaron ab--
surdas o confusas.

Entre los juristas que se¢ dedicaron a hacer una cri-
tica detallada de los fallos, se encuentra Francisco
A. Ursta.

En realidad los criticos se dejaron llevar por sus -
emociones al juzgar el caso y consideraban que éste

debia resolverse indiscutiblemente a favor de Colom-
bia.

Debido a gue va se hablan concluido los acuerdos de
Montevideo de 1933 y 1939, surgieron las controver-=-

sias en el sentido de que se pensd gue Colombia se ~
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habia basado en eatos acuerdos.

Asi Ursia parte de las siguientes bases al criticar

el conflicto:

i a)

b)

¢)

el asilo es, fundamentalmente, un acte unila-
teral del Estado gque lo concede y no constitu
ye intervencidn, puesto gue es un acto de so-
berania del Estado asilante, cjercido dentro

de su jurisdiccidén, respecto a un individuo -
que, en este caso, estd exclusivamente sujeto
al Estado asilante; y por tanto,

la cuestidén del asilo no puede ser materia de
controversia internacional, ni de decigidn ju
dicial;

el acto de ingreso voluntario de un asilado -~
en la Misién diplomitica lo somete, automati-
camente, a la jurisdiccidn exclusiva del Esta
do asilante, en lo que concierne a los proble
mas del asilo ~pero, un poco mas adelante, se
ve llevado a aceptar que el acto de dar asilo
no puede ser considerado como de soberania ab

gsoluta, pues deberd ser practicado de tal ma-
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e)
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nera que no ofenda los derechos ni los intere-
ses del Bstado territorial-;
hace la comparacién del refugio con el asilo -
diplomatico.
Y concluye atribuyendo al Estado asilante el -
derecho de guardar al asilado y de hacerlo sa-
lir del Estado territorial con las necesarlas
garantias -el asilo diplomitico seria asi una
proyeccién del refugio-:
el objeto del asilo seria poner al persequido
en seguridad, y el asilo diplomitico -si bien
entendemos a Ursda~ tendria como finalidad in-
mediata el refugio, o sea, la seguridad consis
tiria en la situacidén de refugiado -parece ser
también ésta la interpretacién que se debe dar
cuando Ursua afirma gue el asilo diplomatico ~
es, esencialmente, una medida de caracter tran
gitorio-;
derecho absoluto de exigir salvoconducto, con-
fundiendo el derecho de asilo con el asilo de

hecho y la inviolabilidad de la misidén diplomi




tica, que constituyen, obviamente, realidades
distintas:

g) derecho absoluto de calificacién atribuido al
Estado asilante y, por tanto, no importancia
de la calificacidén inicial y definitiva, pueg
to que aquella tendria, necesariamente, este
cardcter”. 87

Tomando como base estos puntos de vigta, es incom-~

prensible la decisidn de la Corte Internacional de

Justicia, gue solamente se guidé por la Convencidén -

de la Habana de 1928, y por algunos otros princi- -

pios de derecho de asilo.

La tesis de Ursida, tiene algin apoyo en los dltimos

convenios americanos sobre asilo, lo que demuestra

cdmo estos convenios influyeron en los que critica-
ron las decisiones de la Corte Internacional de Jus
ticia, aunque en realidad, estos criticos no conven
cieron a los gobiernos gque no habian ratificado los

mencionados convenios.

87) Citado en Fernandes, Carlos. Cb. Cit. pags. 148-
150.
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Colombia durante la polémica del caso laya de la To-
rre, pretendié que se aplicara lo que constituia el
derecho internacional, al cual se obligaba a respon-
der.

En la Convencién de la Habana, 10 que se consagra no
es la aplicacidn del derecho del pals asilante, sino
los principios que regulan al asilo diplomatico, bien
como institucidn meramente humanitaria, bien como -
institucidén juridica, en el pais en que el asilo se
concede en el Estado terrvitorial: esta interpreta--
cidn es la gue se ajusta al espiritu de la Conven- -
cidén de la Habana y a los motivos que la inspiraron:
poner un limite al abuso del asilo y a la falta de -
regpeto a la soberania del Estado territorial.
Colombia solamente podria gestionar el problema sus-
citado, basandose en los términos de la Convencidn -
de la Habana, © sea que nada mas podia hacer respe--

tar en Perd, el sistema de asilo aceptado por este -

Pais.

Los criticos todavia tienden, en la actualidad, a

partir del principio de que Colombia estaba obligada
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a practicar y a hacer respetar el asilo tal como el
orden juridice colombiano lo reconccia.

Otro comentario al fallo es que “taabién Barcia Tre
lles, con una parcialidad impresionante, critica ag
peramente la decisidn de la €. 1. de J., califican-
dola de peregrina sentencia, y ataca el c¢riterio
del Tribunal por su inhibicidn en cuanto a determi-

nar la solucidn del pleito y por su estilo
84

Pila-~
tos".
Por otra parte, ¢l mismo coritico seflala que existe
contradiccidn en la decisidn del Tribunal, cuando
éste, al admitir que se trataba de un caso de delip
cuencia politica, decididé gue Colombia debia termi-

nar con el asilo, sin estar obligada a entregar al

asilado al Perd. Defiende el hecho de que si 1la

Corte Internacional habia determinado gue la conce-
gidn del asilo era irregular, debla obligarse a Co~
lombia a terminar con el asilo y, en consecuencia,

a entregar al Dr. Haya de la Torre a las autorida-

des del Pert.

88) Citado en Fernandes, Carlos. Ob. Cit. pag. 152,
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Continda diciendo ¢l critico que como la Corte Inter -
nacional admitié la calificacidn come delincuencia po-
litica, podia y debia Colombia otorgarle su proteccidn.
Concluye Barcia Trelles sefialando que el Tribunal In-~
terpacional de Justicia didé a entender que era preciso
enterrar la institucidn del asilo diplomitico, misma -
que estd tan arraigada en América y tratd de justifi--
car sus puntos de vista con base en ese arraigo; estos
puntos de vista, si bien no se pueden rechazar, por lo
menog si se pueden discutir.

De lo anterior deducimos que esto servird de leccidn a
las repUblicas para no acudir, en lo sucesivo, ante un
Tribunal que lejos de resolver sus diferencias, opta ~
por una condenable tactica de impedimento y elude toda
responsabilidad.

Se cree que Colombia elabord en forma errdnea su deman
da, faltidndole fundamentos, porgue es muy probable,
que haya confundido el asilo diplomitico y el asilo te
rritorial.

En el asilo territorial, el problema de la califica- -~

cidn estd indiscutiblemente resuelto en favor del Esta
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do asilante; por lo que Colombia no tuvo argumento pa
ra basar su peticion respoacto a la calificacién unila
teral y definitiva.

La forma como se planted la situacion, fue como si no
hubiera existido un derecho convencional aplicable en
lo que se refiere a la manera de resolver el problema
de la calificacidn.

La Corte Internacional de Justicia, no considerd com-
probado el hecho de gque hubiera existido una costum--
bre legal gque, en el caso de asilo diplomdtico, consa
grara la calificacién unilateral y definitiva; siendo
esta conclusidén, anterior al Tratado de Montevideo de
1933.

En esta época, nadie puede oponerse a la existencia -
del derecho a la calificacién unilateral y definitiva,
misma gque esta comprendida en el derecho internacio--
nal.

Colombia no presentdé al Tribunal el problema del tér-
mino del asilo.

Recordemos que la entrega del asilado a las autorida-

desrlocales, es impuesta por la Convencidn de la Haba
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na en los casos en que se haya concedido irregularmen
te esta proteccidn, sicmpre y cuando se trate de de-
lincuencia comin y cuando las autoridades lo solici--
ten.

Por lo que no existe contradiccién alguna en la deci-
sidén emitida por la Corte, ni puede considerarse que
la institucidén se haya enterrado por el hecho de no -
obligarse a extender el salvoconducto respectivo.

El Congreso lispanoluscamericano, opinaba que parecia
que Colombia contaba con una victoria fécil, puesto -
que de no ser asi era 1dgico suponer que hubiera ela-
borado una demanda mids completa y no la hubiera limi-
tado casi exclusivamente a la calificacién. Perd, -
por razones privadas, tampoco traté otros problemas.
La Corte por su parte, solamente se podia basar a lo
prescentado en la demanda.

Colombia se basé en ideas discutibles y casi inadmisi
bles, una vez destruida su validez, no contd con apo-
yo alguno para justificar su propésito.

En lo que se refiere a la critica que con mis frecuen

¢ia se ha comentado, relativa a que la Corte no pudo
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interpretar los sentimientos sudamericanos en 1o que
respecta al asilo, se puede presumir que esta Corte
se basd en que la prictica de los estados no se rea-

liza de manera uniforme, porque varia de acuerdo con

las circunstancias de cada caso, influenciada princi

palmente por cuestiones politicas mas que juridicas.

La Corte Internacional de Justicia, tuvo que actuar

con una gran prudencia, puesto gque el caso Haya de -~
la Torre fue el primer conflicto gue América Latina

sometid a su consgideracidn.

Colonbia en virtud de gue se habia comprometido a

aceptar la decisidn de la Corte, desde el momento en

que ésta did a conocer su sentencia, Colombia debid

cesar inmediatamente el agilo, pero como esto no su-

cedid, el asilo que era de derecho, pasd a ser de hg
cho.

La decisidén de la Corte Internacional de Justicia sg
lamente es obligatoria para las partes involuwcradas,
nada mas en lo que se refiere al objeto del conflic-

tOO

La Corte aceptd gue el asilo era una institucidén ju-
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ridica y no humanitaria y ella misma considerd que su
intervencidén tuvo que ser en forma limitada.

Elimindé la obligacidén de la entrega del salvoconducto
y de la calificacidén unilateral y definitiva como - -
esenciales a la institucidn del asilo.

Podemos concluir en que la institucidén del asilo, le-
jos de haberse enterrado, tuvo un gran auge a raliz de
este conflicto, que did origen a grandes polémicas vy
a mejores ideas, mismas que fueron tratadas en forma
mas conciente ¢n posteriores convenciones y a conse--
cuencia de ésto, se ha ido perfeccionando paulatina--
mente.

Sin embargo, durante este litigio, a una noble insti-
tucidén como la es la del asilo, se le quizo tratar vy
juzgar en forma fria, basandose en convenios gue nada
tenian de humanitario y que s{ resultaban ser elemen-
tales e incompletos, llenos de lagunas y deficiencias.
Esta institucidn que ha sobrevivido durante afios, ha
salvado la vida de miles de personas que se han con—-
fiado plenamente a su proteccidn.

Tomemos pues, como base esta experiencia, para no vol
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ver a incurrir en errores como los gue se presentaron,
puesto que para cualguier conflicto que surja en el fu
turo, debera tomarse en cuenta fundamentalmente, el as
pecto humanitario que es y serd siempre la finalidad -

principal de la institucidén del asilo.
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CONCLUSIONES

El asilo en la época primitiva, tuvo un fundamento
esencialmente religiocse; en la actualidad su funda
mento es politico, juridice y humanitario.
Antigliamente, debido a la gravedad que se atribuia
a los crimenes politicos, solamente a los delitos
comunes se les daba esta proteccidn.

En la actualidad, la proteccidn que se otorga a -
los asilados peoliticos, es la Unica que acepta 1la
comunidad internacional.

Las diferentes convenciones donde se ha tratade el
tema del asilo, han coincidido en considerar gue =~
éste solamente se otorgard por motivos politicos:
nunca por delitos comunes.

Los principios que rigen al asilo diplomdtico son
ios mismos que rigen al asilo territorial.

La extradicién no se aplica a los delitos politi--
cos, puesto que el pais que la solicita, pretende,
principalmente vengarse de los actos del asilado.
El asilo diplomatico es considerado por las nacio-

nes, como un medio de lucha en contra de la dicta-
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dura de los gobiernes tiranicos.

Cualquier gobierno al otorgar asilo, deberd procu-~
rar no lesionar ni perjudicar los legitinos dere--
chos de los estados.

El asilo es una institucién de cardcter humanita--
rio mas que juridico.

El asilo que se otorga en beneficio de los delin--
cuentes politicos, es indiscutiblemente leglitimo -
desde el punto de vista humanitario, ya que juridi
camente no existe la obligacidn de otorgar esta -~
proteccién a los refugiados politicos.

Para que el asilo cumpla realmente su finalidad, -
la calificacidn deberd ser dada por el Estado agi-
lante, ya que esto implica una mayor imparcialidad
hacia la misma y una menor oportunidad dé exror, -
pﬁesto que cualquier error gue se pudiera cometer,
podria ser corregido por medio de la extradicidn.
Uno de los requisitos basicus para otorgar el asi-
lo, serd el hecho de que exista una verdadera ur--
gencia, ocasionada por un peligro actual o inminen

te, que ponga en peligro la vida, la integridad £}
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sica, el honor o la libertad del individuo que -
busca esta proteccidn.

A raiz del conflicto suscitado por el otorgamien-
to de asilo al Dr. Victor Radl Haya de la Torre -
en la Embajada de Colombkia en Lima, la institu- -
cién del asilo progresd de una manera muy positi-
va.

Dada la gran regponsabilidad que sobre la Corte -
Internacional de Justicia recaia, en el caso del

Dr. Haya de la Torre, se vidé en la necesidad de -
resolver este litigio en estricto derecho, hacien
do a un lado el aspecto humanitario -que es el al
ma del asilo- y considerd que su intervencién tu-
vo gque ser en forma limitada, ya que era el pri--
mer conflicto de esa indole que se presentaba a -
su congideracidn.

A pesar de todos los contratiempos que se suscita
ron en el caso del asilo al Dr. Haya de la Torre,
esta institucidn si cumplié su cometido, puesto -
que salvé su vida.

Para ¢gue pueda funcicnar eficazmente dentro de la

H
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comunidad internacional, es importante crear un
cuerpoe juridico nacional con cardcter obligato ¢
rio, depositado ante la secretaria de la ONU y
asi se fortaleceria dicho organismo internacig
nal y se¢ aclararia la naturaleza de la institu-

cidén del asilo, que hemos venido analizando.
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