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I N r R o J u e e I o N 



I N T R o D u e e I o N 

Las páginas que siguen no se proponen resumir la abun

dante Hteratura .1ur1d1cn ya existente sobre las vnrias cueE_ 

tiones que tendremos que tratar somera.mente, ni a~ndir pre-

tenciones de novedad a todo cunnto los competentes, especial 

mente en Derecho Procesal, hnn escrito antes y mejor que no

sotros; se propone ~olnmente llevar a cabo un breve estudio

parn tratar de saber cual es la rtgurn y los erectos jurídi

cos que deberia contener el articulo 726 de ln Ley Federal-

del Trabajo, precepto ilógico e incongruente con el sistema

procesal establecido, ya que el mismo desde nuestro personnl 

punto de vista,no deber1a contener un desistimiento de la -

acci6n, como formal y gramatiCalmente establece, por ser és

ta una sanci6n mayor al supuesto que contempla. 

Este trabajo tiene por objeto estudiar a la luz de la -

doctrina lns riguras sustantivas y adjetivas que podrinn te

ner cabida en dicho articulo, y con la cual algunos tratsdl_! 

tas y aún la Suprema Corte de Justicia de la Nación la hn -

confundido, y por lo mismo, no hn sido clara en sus resolu-

ciones al derinir la figura jurídica que se contiene en el -

articulo en cuesti6n, para que con base en el estudio que -

realizaremos, estemos en posibilidad de determinar cual es -

la sanción que corresponde y que deberia contenerse en este

precepto. 



-e- -- --

is por ello que hemos dividido este trabajo en cua-! 

tro capítulos: el primero hist6r1co, en el que se hace men 

c16n a los antecedentes del ahora art1culo 726; la segunda, 

te6ricn, en el que se dnn diversas deriniciones acerca de-

los conceptos de acción e 1nstnncin, para poder determinar

a cual de ellos debe recner los erectos Jurídicos del ar --

ticu.l.o 726; el tercero, también te6rico en el que se lleva

ª cabo un breve estudio de las figuras jurldicas que como-

anteriormente apuntamos, podrian tener cabida en el articu

lo 726, a la vez que el mir.me estudio nos servirá para de-· 

terminar sus erectos tanto sustantivos como procesales; y -

el cuarto y Último, ln interpretnc16n y critica que llevar~ 

mos a cnbo con bnse en los estudios realizados en los capí

tulos anteriores, parn dnr finalmente ln posible solución a 

tnn discutida cuesti6n. 

Por 6ltimo, apelamos a la benevolencia del H. Jurado, 

para que sepan disculpar laG fallas en que hemos 1ncurr1do

en la elnboraci6n de ente trabajo, y que hemos llevado a -

cabo tratnndo de superar deficiencias tnnto de tipo perso-

nal, como d1r1cultndes en la investignc16n documental y de

campo y que si bien, no es un trabajo de erudición, si ere~ 

mes salvo la mejor opin.i6n del H. Jurado, que reúne los re

quisitos que se exigen para optar al titulo de Licenciado -

en Derecho. 
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CAPITULO I 

EL ARTICULO 726 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Sumario :I.1.- Texto vigente del articulo 726. I.2,- 1\0• 
tecedentes históricos del articulo 726. a) En la 
Ley Federal del Trabajo de 1931, b) En la Ley F~ 
deral del Trnbnjo de 1970. I.3.- Ideas genera-
les, I.4.- Contenido, 

I.1.- Texto vigente del articulo 726. 

"Articulo 726.- Se tendrá por desistida de la ac- -

ci6n intentadn a toda persona que no haga promoción nlgu

na en el t~rmino de seis meses, siempre que esa promoción 

sea necesaria para la contlnu~ci6n del procedimiento. No 

se tendrá por transcurrido dicho t~rmlno si estnn desaho

gadas las pruebas del actor o estl pendiente de dlctnrse 

resoluci6n sobre alguna promoción de las partes o la prÁ~ 

tica de alguna diligencia, o 1.1 recepción de inrormes o -

copias que se hubiesen solicitado". 

I.2.- Antecedentes hist6ricos del articulo 726. 

A nuestro paso por las aul~s escuchamos en boca de 

varios maestros, que todo jurista debe tener algo de his

toriador y todo historiador algo de jurista, recordando -

el pensamiento de OrtolAn. Consideramos conveniente aux! 

liarnos de la historia, a fin de saber cual es el génesis 

del articulo 726 en el derecho positivo mexicano en mate-



ria laboral, es por ello que aunque en torma muy breve 

trataremos de aenalnr los antecedentes de dicho precepto. 

a) En la Ley Federal del Trabajo de 1931, 

Antes de la crenc16n e in1c1ac16n de lo vigencia de 

este cuerpo normativo, no encontramos antecedente alguno -

del articulo que nos ocupa. Es hasta el ano de 1931 con -

la expedic16n de la Ley Federal del Trabajo cuando en el -

articulo 479 se estnblece solamente que : 

"Se tendrA por desistida de la acc16n 
intentada a toda persona que no haga pro 
moc16n algunn en el término de tres me-~ 
ses, siempre que estn promoc16n sea nece 
saria pnra la cont1nu~c16n del procedi-~ 
mientb, La Junta, de oficio, unn vez -
transcurrido este término dictar! la re
solución que corresp0nda". 

Como se advierte de la lectura del texto transcrito, 

siempre se utiliz6 desde sus origenes el término "desisti

miento de la acci6n" que recoger! posteriormente la Ley 

Federal del Trabajo de 1970. También se estableci6 un t~!. 

mino de tres meses para hacer promociones necesarias para 

la cont1nuaci6n del procedimiento; finalmente, se f1j6 - -

que la Junta de oficio al transcurrir ese término dictaria 

la resolución correspondiente. 

El articUlo 479, en su tiempo rue tildado de ir en -

contra de lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitu- • 

c16n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, argumentán-
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ria laboral. es por ello que aunque en torma muy breve 

trataremos de senalar los antecedentes de dicho precepto. 

a) En la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

Antes de la creaci6n e iniciaci6n de ln vigencia de 

este cuerpo ñormativo. no encontramos antecedente algWlo -

del articulo que nos ocupa. Es hasta el ano de 1931 con • 

la expedici6n de la Ley Federal del Trabajo cuando en el • 

articulo 479 se establece solnmente que : 

"Se tendrl por desistida de la acci6n 
intentada a toda peraonn que no haga pr~ 
moci6n alguna en el término de tres me-
ses. siempre que estn promoci6n sea nec~ 
sarin pnra ln continuación del procedi-· 
miento. La Junta. de oricio. una vez -
transcurrido este término dictará la re
soluci6n que corresponda". 

Como se advierte de la lectura del texto transcrito. 

siempre se utiliz6 desde sus orígenes el término "desisti

miento de la acci6n" que recogerá posteriormente la Ley 

Federal del Trabajo de 1970. También se estableci6 un té~ 

mino de tres meses para hacer promociones necesarias para 

la continuaci6n del procedimiento; finalmente. se tij6 - -

que la JWttn de oficio al transcurrir ese término dictaría 

la resoluci6n correspondiente. 

El articulo 479. en su tiempo rue tildado de ir en -

contra de lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitu- -

c16n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. argumentAn-
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dose que la Juntn al decretnr el desistimiento de la ncci6n, 

a solicitud del demnndndo o simplemente de oficio como se~~ 

lnba el precepto, en virtud de la lnnctividad procesal en 

que incurrin el actor por no hncer promoci6n necesaria en 

el término de tres meses, implicnbA el desconocimiento del 

principio constitucional de la gnrnnt{n de audlencin, 

Por ésta raz6n, con posterioridad en la Ley Federal 

del Trabajo de 1970, (articulo 727} se consagr6 ln tramlt~ 

ci6n de un incidente, en el que se da oportunidad d~ escu

char a la parte arectnda (actor) y de recibir sus pruebas, 

que deberán rererlrse exclusivamente a la procedencia o 1~ 

procedencia del desistimiento n fin de que la Junta puedn 

dictar la correspondiente resoluci6n, habiendo respetado -

previamente la garant1a de ser oido antes de ser condenado, 

En el mismo sentido, aparece trat3da ln constitucio

nalidad del mencionado articulo 479 de la Ley, en la expo

sición de motivos de la Ley Federal del Trabajo de 1970 -

que más adelante transcribiremos, 

En el a~o de 1957, se adicionó un segundo párrafo al 

articulo 479 subsistiendo 1ntegramente el primero; la adi

c16n fue en los términos siguientes : 

"No procederá el desistimiento, cuan 
do el t~rm1no transcurra por el desahogo 
de diligencias que deban practicarse ru~ 
ra del local de la Junta que conotca de 
la demanda o por la recepc16n de inror--
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mes o coplas certificada& en los t~r
minos del articuJ.o 523". 

Respecto n esta reronna el mnestro Alberto Trueba -

Urb.ina, ha opinado en los t~ndnos siguientes: 

" ••• precisamente la adición del segundo párrafo del 

artículo lt79,- de 31 de diciembre de 1957, mitiga en parte 

ln oplicnc16n judaica de ln asendereada disposición, en b! 

neficio de los trabajadores, •• Sin duda que la 1ntenc16n 

del letislndor ru~ ben~bola para los trabajadores, que son 

l"G victimas por cualquier descuido que tengan ellos o sus 

asesores al no promover cuando sea necesario la cont1nua-

c16n del proce~imiento. Por lo menos se admite por actos 

ajenos al actor no se le debe tener por desistido de la d~ 

manda" (1). 

De la cita anterior y de acuerdo con su Teor!a Inte-

gral, el maestro Trueba Urbina considera que a los trabaJ.! 

dores no debed.a aplicárseles dicho articulo, por S(r con

trario a los intereses de la clase obrera, que por su 1gn2 

rancia, por carecer de un asesoramiento le~al adecuado o -

por falta de recursos económicos bastantes para pagar los 

servicios de un abogado, quedarian sus derechos re1v1nd1c.! 

torios expuestos a ln astucia y habilidad de los abogados 

que defienden los intereses del capital. 

Con motivo de la adic16n de ese segundo párrafo, se 
.. 

pens6 que el legislador al establecer las excepciones sen.! 
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ladas, pretendia restringir la apl1cac16n de la primera -. 
parte de este articulo. As!, la sanc16n prevista solamen-

te tendrin erectos mientras los autos se encontraran mate-

rialmente en el local de la Junta, es decir, y conforme al 

texto mismo de la adición, dentro del local de la autori-

dad que conoce de la demanda. No opft~ando el desistimiento 

durante el t~rm1no de tres meses o m~s que pudieran durar 

el deaahogo de diligencias a practicar tuera del local de 

la Junta, o bien en espera de recibir ínrormes o recabar -

copias certificadas, en loo t~nninos legnlea. 

En virtud de que hubo discrepancia acerca de lo que 

de'bia .entenderse como 11 local", la Suprema Corte de Justicia 

de la Nac16n 1nterpret6 dicho vocablo como la localidad en 

que est! radicada la Junta, o sea la zona en que tiene Ju
ried1cci6n dicha autoridad. 

Al efecto la Jurisprudencia dice: 

n CONS IDERaNOO. - UN ICO. - Son fundados 
los agravios que hace valer la quejosa y 
recurrente en contra de la sentencia del 
interior que le neg6 el amparo. En erec
to, basta la sola lectura de dichos agr~ 
v1os para concluir dende luego que la -
inactividad procesal ocurr16 precisamen
te con motivo del desahogo de pruebas o
frecidas por el actor y-para cuya recep
ci6n debinn practicarse las diligencias 
respectivas de inspecci6n en el domicilio 
de la demandada. Según se prob6 plena-
mente durante la trnm1taci6n del presen
te juicio con la copia certificada de di 
chas constancias que corren·agregadas a . . 
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rojas 39 y 59 de los autoa, la 6lt1ma pro 
moc16n del actor anten de que ocurriera = 
la inactividad procesal, ruá la que rormu 
16 por escrito de don de agosto de mil no 
vec1cnton cincuenta y siete, que present~ 
el seis del propio mes y a~o, habiendo -
expresado en la parte conducente de la -
misma lo siguiente: •••• " En mi escrito-
de ofrecimiento de pruebas en sus aparta
dos 13 y 14 del mismo, ofreci dos inapec
ciones respectivamente que deberán prac-
ticarse en el domicilio de la demandada.
Hasta la fecha ncr obst(ll'lte que ya rueron
ordenndas dichna inopecclones, no han si
do desahogadas, motivo por el cual solic! 
to se practiquen dichas diligencias comi
sion6.ndose al c. Actuario para tal cree-
to. • • " Dicha promoc i6n rué acordada de -
conformidad con la indicada Junta por --
acuerdo de veintidos del propio mes y aí'lo 
y,a partir del dia siguiente, según cert.!. 
ficaci6n de la Secretaria de dicha Junta
( fojas 48 frente} se 1nic16 la inactivi-
dad procesal que continu6 hasta el dia -
cuatro de enero de mil novecientos cin--
cuenta y ocho, fecha en que se hizo por-
la quejosa la pet1ci6n de que se aplicara 
al actor la sanc16n a que se refiere el-
articulo 479 de la Ley Federal del Traba
jo teni~ndolo por desistido de las accio
nes intentadas.Ahora bien, es verdad que
en la especie,según de la certif1cac16n-
de la Secretaria de la indicada Junta, de 
once de marzo s1gu1ente,que tll/llbién obra
en dichas copias certificadas (rojas 58)
en esa fecha se encontraban pendientes de 
desahogo algunas ~ las pruebas ofrecidas 
por el actor Manuel Bancalur1,concretamen 
te las dos inspecciones precisadas en los 
puntos 13 y 14 del escrito de ofrecimien
to de pruebas de dicho actor, as! como la 
totalidad de las pruebas ofrecidas por la 
~emandada,pero también lo es que,según -
qued6 demostrado con las constancias que-· 
se dejan analizadas anteriormente y lo c2 
rrobora el a quo en la sentencia que se-· 
revisa, la inactividad procesal se mot1v6 



11 

precisamente por la omis16n del Actuario, 
quien a pesar del acuerdo de veintidós -
de agosto de mil novecientos cincuenta y 
siete, que le ordenó practicara dichas -
inspecciones, no las practicó, no obstan 
te que deb16 erectuarlas en el domicilio 
de la demandadn, absteniéndose el actor 
de insistir en que se practicaran lo cual 
demostr6 su desinterés y ralta de activi
dad procesal, Al erecto este colegiado -
ha resuelto en el mismo sentido nl rallar 
en el TOCA DE REVISION R/368/58, relacio
nado con el juicio de amparo promovido -
por JUAN MARTINEZ RODRIGUEZ contra actos 
de la Junta Especial Número Once de la Fe 
dera.l de Concil1ac16n y Arbitraje, aduci~ 
endo las mismas consideraciones que, en -
su ~irte conducente, dicen lo siguiente: 
••• 

1L11 letra del pá.rraro rin.ü del preceQ. 
to citado {articulo 1179 de ln Ley Federal 
del Trabnjo, no dice, como rnlsamente se 
supone, que no procederá el desistimiento 
"cuando el término transcurra por el des~ 
hogo de diligencias que tieben practicarse 
fuera del local de la Junta que conozca -
de la demanda ••• " Estas palabras, deben 
entenderse relacionadas con la primera -
parte del precepto que establece la regla 
general consistente en la apl1cac16n de -
la sanción, de p~rdlda de la acc16n cuan
do el actor deja de hacer la prumoc16n ne 
cesarla, en un lapso mayor de tres meses7 
y asi interpretó el precepto. La conclu 
si6n a que llega este Tribunal, es que so 
lamente deja de tener apl1cac16n la san-~ 
c16n, cuando el t~rmino mayor de tres me
ses transcurra por el desahogo de diligen. 
c1as que deban practicarse fuera del lo-
cal de la Junta, o sea, que este desahogo 
sea causa justificada de la ralta de acti 
vldad procesal ••• ". Además, el pArraro = 
final del articulo 479 de la Ley Federal 
del Trabajo, debe entenderse que se reti~ 
re al caso en que las diligencias tuera -
del local de la Junta, se encomienden a -
otra autoridad, diversa de la Junta que -
conoce del juicio. pero no al caso, como 
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el presente, en que es la propia Junta -
quien va a realizar la prueba de inspec
ción, por que en este caso el actor no -
tiene nin~ún impedi.!llento para promover -
y puede exi~ir de ln propia autoridad -
que se lleve a cabo el desahogo de la -
prueba pendiente.- Por consiguiente, al 
negar la Junta responsable en la resolu
ción reclrunada, la nplicnc16n en perjui
cio del actor Manuel Bancnlari, el nrticu 
lo 479 de la Ley Federal del Trabajo, a-
plic6 indebidamente el párraro rinal del 
citado articulo, siendo por lo tonto in
fundada la conclusión del a quo en la sen 
tencia que se revisa, debiendo en conse-
cuencia revocarse dicha sentencia." Ma
nuel Bancalari Vs. Central de Seguros, s. 
A.- Sentencia en kevis16n No. 371/58. 

Ahora bien, por lo que toca al recepción de informes 
1 

o copias certiricadas en los términos del articulo 523, s2 

lo ae entendrá de aquellas que haya de expedir alguna au-

toridad siempre que el que las orrezca no esté en pos1b11! 

dades de obtenerlas directamente. 

b} En la Ley Federal del Trabajo de 1970. 

El articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, 

antes 479 en la Ley de 1931, establecía originalmente lo -

siguiente: 

"Articulo 726.- Se tendrá por desisti 
da de la acción intentada a toda persona 
que haga promoción alguna en el ténnino 
de seis meses, siempre que esa promoci6n 
sea necesaria para la continuación del -
procedimiento. No se tendrá por transe.!!. 
rrido dicho término si está pendiente de 
dictarse resoluci6n sobre alguna promo·
ció~ de las partes, o la práctica de al-
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guna diligencia, o la recepci6n de infor 
mes o copias que se hubiesen solicitado~. 

En la exposición de motivos de la citada Ley se dijo 

lo siguiente: 

"Los art lculon 7?6 y 727 se ocupan del 
grave problema que se conoce entre noso-
tros con el nombre de "desistimiento táci 
to de la ncci6n~. Los trabajndorco han= 
afirmado constantemente que el articulo -
479 de la Ley vigente implica unR denegn
ci6n de justicia y, r,obrc todo, que es un 
principio que principalmente afecta a ellos 
mis que a los patronos, pues la mayor!n de 
los conflictos de trabajo tienen su fuente 
en el incumplimiento de las obligRcioñes -
de los pntronos, El proyecto introdujo u
na modificaci6n y precis6 la jurispruden-
cia de la Suprema Corte de Justicia y de -
las Juntas: el desistimiento de la acci6n 
ya no podrá decretarse por el transcurso -
de tres meses sin promoción sino que será 
necesaria la inactividad de las partes du
rante seis meses. Por otra parte, el desi~ 
timiento tácito de la acci6n debe ser una 
medida excepcional, por lo que solo será 
procedente cuando sen absolutamente indis
pensable alguna promoc16n del actor para -
que pueda continu~r la tramitación del pro 
ceso. En el mismo articulo 726 se se~alo 
algunos casos en los que por ningún motivo 
podrá operar el "desistimiento tácito de -
la acci6n". Además la reglamentnc16n cont~ 
nida en el articulo 479 de la Ley vigente 
es indudablemente contraria a lo dispuesto 
en el artículo 14 de la Const1tuci6n: en -
erecto, según dicho precepto, es suficien
te el transcurso de tres meses para que las 
Juntas, a solicitud del demandado, o sea -
simplemente de oficio, decreten el sobre
seimiento, lo que implica el desconocimien, 
to del principio constitucional de la ga-
rantia de audiencia. Por estas razones el 
articulo 727 ordena la tramitaci6n de un -
incidente, en el que se escuche a la parte 
afectada y se reciban sus pruebas", (2) 
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Con base en los antecedentes se~alados y pretendien

do llevar a cabo un análisis comparativo de los artículos 

479 de la Ley de 1931 y su correspondiente reforma de -

1957, con el texto originil del articulo 726 de la Ley de 

1970, podemos encontrar tren diferencias fundamentales que 

son: 

Primera..- Se amplia el término de tres a sets meses 

para que el actor hagn promociones necesarias para la con

tinuación del procedimiento. 

Segunda.- Desaparecerá ln obligación por parte de la 

Junta. para que una vez transcurrido el término establecido, 

de oficio, dicte la resolución que corresponda; sustituyen 

do tal procedimi~nto por un incidente contemplado en el a~ 

ticulo 727 en el que se establece que la Junta actuará a -

instancia de parte, oyendo a las partes en una audiencia -

en la que después de oir y recibir las pruebas que orrez-

can, que deberán rcferirne exclusivrunente a la procedencia 

o improcedencia del denintimlento dictará resolnci6n, res

petándose con esto la garantia de audiencia que no se sa-

tisfacia en el articulo 479, 

Tercera..- Se agrega una excepc16n más para la no apl.!, 

caci6n de la regla C()_ntenida en la primera parte, :¡ue con

siste en que no se tendrá por transcurrido el término de -

sein meses, si est! pendiente de dictarse resoluci6n sobre 
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alguna promoc16n de las partes. Como podemos observar, -

aquí yn no se utiliza el término "local", que d16 motivo -

n lns controversias que anteriormente se~nlamos. 

Finalmente, la última reronnn al articulo 726, la e!l 

contrrunos publicada en el Dll\rio Oficial de la. Federnci6n 

del 2 de julio de 1976, y ln misma consiste en que no se -

tendrá por transcurrido el término de seis meses si estñn 

desahogadas las pruebas del actor, quedando hnsta el momefr 

to como texto vigente el apuntado en el apartndo I.1 de e! 

te trabajo. 

I.3.- Ideas generales. 

El articulo 726 de ln Ley Federal del Trabajo, moti

vo de este trabajo, ha sido uno de los preceptos más dtsc~ 

tidos por los estudiosos del derecho. 

En efecto, mucho se ha dicho en la doctrina acerca -

del contenido y la naturaleza Jur1dica de la figura que -

contempla. Algunos han sostenido que se trata de la pres

cripc16n, otros, del desistimiento tácito de la ncci6n. al 
gunos m!a de la caducidad, incluso se ha dicho que no se ~ 

trata de alguna de las figuras antes citadas, sino que se 

trata de la perenc16n de la acc16n. 

A nuestro entender, por una parte la redacc16n defe.s_ 

tuosa de dicho precepto legal desde su antecedente en la -
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Ley Federal del Trabajo de 1931, pasando por las reronnas 

que ha sufrido a través del tiempo hasta nuestros días, y. 

por otrn parte, la figura juridica un tanto incongruente -

que contiene, han sido las caur.as fundamentales de la in-

comprensión y discusión entre los juristas, que ha dado c2 

mo resultado diferencia de criterios respecto a ln lnter-

pretac16n por parte de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, dando origen a constnntes cambios en ln jurispru-

dencia como veremos más adelante cuando se transcriban y -

comenten diversas tesis jurisprudencia.les en el capitulo -

cuarto de este trabajo. 

En el campo del derecho procesal del trabajo se pre

sume que cuando la parte actora de un juicio deja al olvi

do la gestión de un litigio por un tiempo más o menos lar

go, es un indicador de su falta de interés de seguir hasta 

sus últimas consecuencias su acción intentada, es decir o~ 

tener un laudo favorable, por lo que deberá caducar su in~ 

tancia por causa de su no hacer en el tiempo, dándose por 

terminado anormalmente el proceso que inr1.6. Resulta com

prensible que la ley laboral establezca un precepto en el 

que se sancione a las personas que inicien un Juicio y lo 

abandonen posteriormente, ocasionando a las autor11ades -

trastornos en la administración de Justicia_ afectando en 

consecuencia a aquellas personas que acuden a los tribuna-
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lea con verdadero 1nter~s en las acciones por elloa inten

tadas. 

I.4.- Contenido. 

El distinguido maestro Alberto Trueba Urbin& al co-

mentar el articulo 479 de la Ley de 1931, que tamb1~n pue

de ser v'1ido para el articulo 726, sostuvo que "En el prg 

ceso del trabajo, con apoyo en el articulo 479 de la Ley -

se declara la caducidad de la instancia para extinguir ésta 

pero sin que tal caducidad pueda implicar p~rdida de dere· 

chos obreros•, (3) no obstante que el articulo habla clar!. 

mente de p~rdida de la acci6n. 

Por ello es necesario que hagamos un examen acucioso 

del articulo 726, para descubrir la realidad de su conten!. 

do, y el nos dice: 

"Articulo 726.- Se tendrA por desistida de la acc16n 

intentada a toda persona que no haga promoc16n alguna en el 

t!rm1no de seis meses, siempre que esa promoc16n sea nece

s&ria para la continuaci6n del procedimiento. No se tendr& 

por transcurrido dicho t~rm1no ai est'n desahogadas las -

pruebas del actor o est' pendiente de dictarse reaoluc16n 

sobre algWla promoc16n de las partes o la pr!ct1ca de alg~ 

na diligencia, o la recepc16n de informes o copias que se 

hubiesen solicitado•. 
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Literalmente nos indica que la tigura juridica que -. 
se produce &l re&lizarse el preaupueato, ea el de1i1t1aieg, 

to de la acei6n. No negamos que ai la ley le da eae car's. 

ter (en nuestra opini6n erroneamente), pretendamos deacon2 

cerlo. La ley ea clara al hablar de dea1st11111ento de la-

acci6n, quer&moslo o no. Por tanto, una 1nterpretac16n -

gramatical y formal, noa hace concluir que el articulo 726 

al senalar el desistimiento de la ace16n COlllO aanci6n a la 

inactividad procesal de las partea en los t'rminoa y cond!. 

ciones que establece, contiene un desistillliento. 

Sin embargo, el quedan\01 en esa pos1c16n seria a~ 

c6modo¡ pero huiri&111os al problema de tondo, ya que al de

cir que el articulo 726 contiene la tigura Jur1d1ca del d!, 

sistimiento simple y sencillamente porque la ley le da eae 

carActer, nos &horraria el trabajo de incursionar en pro

blemas te6ricos, cuando que nuestra intención es conocer 

si efectivamente el articulo 726 corresponde doctrinalmen• 

te al desistimiento, con independencia de que la ley le d~ 

ese carActer. 

El articU.l.o 726 de la Ley Federal del Trabajo se en

cuentra ubicado en el Titulo Catorce denominado Derecho • 

Procesal del Trabajo, Capitulo I que contiene las disposi

ciones generales, el cual contempla la caducidad por inac

tividad procesal como trataremos de. demostrar en el trana-
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curso de este trabajo. 

Para anrui:z:ar el contenido del precepto a comento .... 

podemos separar las dos partes en que se encuentr~ consti

tuido, haciendo la aclarac16n que se divide en esta rorma 

para su mejor estudio y comprensión, ya que en la primera 

se establece la "regla" ~e la caducidad de la acción por -

falta de impulso procesal y en l~ segunda las excepciones 

por las cuales no se tendrá transcurrido el término que e.!!. 

tablece (seis meses) la parte primera. 

Asi las cosas, el primer p!rra.ro del articulo 726 e.! 

tablece que : 

"Se tendrá por desistida de la acc16n 
intentada a toda persona que no haga pro
moci6n alguna en el ténnino de sets meses, 
siempre que esa promoci6n sea necesaria -
para la continuaci6n del procedimiento", 

Al habla.r del procedimiento, debemos entenderlo como 

el modo o la rorma como va desenvolviéndose el proceso, en 
tendido este 61.timo como el conjunto de actos coordinados 

o concatenados entre si por el fin que se quiere realizar 

con ellos, que en 6lt1ma instancia será la de dirimir una 

controversia que se ha planteado ante la autoridad, 

A~ora bien, para dirimir el conflicto que las partes 

han planteado ante el 6rgano Jurisdiccional .• es necesario 

que las mismas tengan una actividad constante que asegure 

la continuidad de los actos procesales hacia el rallo def! 
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nitivo, que en materia laboral seria el laudo, razón por • 

que en todo'proceso se haga imprescindible que exista el -

impulso procesal, y en caso de que esto no suceda, la pro

pia ley establezca W'l& sanci6n por esa inactividad proce-

sal, que no e~ otra cosa que la caducidad, aún cuando en -

materia laboral se llnme desistimiento dela acción lo cual 

es inexacto co~o lo trataremos de demostrar. 

Asi pues, podemos afirmar que el articulo 726 de la 

Ley, contiene el principio de impulso procesal que asegura 

la continuidad del proceso laboral, 

que: 

La segunda parte dol articulo en cuesti6n establece 

"No se tendrá por transcurrido dicho 
ténnino si están desahogadas las pruebas 
del actor o están pendientes de dictarse 
resoluc16n sobre alguna promoción de las 
partes, o la práctica de alguna diligen
cia, o la recpeci6n de informes o copias 
que se hubiesen solicitado". 

De la lectura de la segunda parte del articulo 726, 

se desprende que aCm cuando la parte actora permanezca 1nas 

tiva durante el ténnino de seis meses, no se tendrá por -

transcurrido el mismo cuando se de cualquiera de los su--

puestos que se contemplan en esta parte del articulo, dado 

que el actor ha demostrado su inter6s jurídico en ~l proc~ 

so, como lo prueba el hecho de haber desahogado las prue-

bas que orreci6 en el momento procesal oportuno, y si por 
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sobre algwta promoci6n de las partea o la práctica de al~ 

na diligencia o la recepción de informes o copias que se -

hubiesen solicitado, esto no le es imputable, ya que está 

fuera de su alcance llevar a cabo estos actos, por lo que 

seria injusto que la ley_lo sancionara con la p~rdlda de su 

instancia y, mucho menos de su acción. 

Asi pues, podemos concluir que la ley sanciona sola

mente la falt~ de inter~s demostrado por· la inactividad -

en el proceso, siempre y cuando sea 1.aiputable a las partes, 

Posiblemente el designio del legislador al crear el 

mencionado articulo 726, haya consistido en pretender des_! 

hogar a las autoridades del c6mulo exhorbitante de Juicios; 

los motivos que determinaron la expedición del articulo que 

comentamos, estriban en el propósito de que se ponga fin a 

juicios laborales en que deJa de existir o de manifestarse 

el interés del actor para proseguirlos, Por ello, se im-

puso &l actor la obligación de demostrar per1odicamente su 

1nter's en la resoluc16n del Juicio para impedir que el 

mismo termine ain que se haya resuelto la cuesti6n de tondo. 

Realmente el inter'a de las partes en la din!mica de 

cualquier juieio es el elemento que mueve el ~rgtino juris

diccional para decidir el contlicto juridlco que se le ha-

1& planteado. 
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Por lo anterior, noa atrevemos a afirmar, que la san 

ci6n contenida en el articulo 726 por la inactividad pro-

cesal de las partes, obedece al principio de economia pro

cesal que autoriza concluir los procedimientos judiciales 

en que la falta de actividad prest111e el deeinter'• de las 

partea para continuarlos, 
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.CAPITULO II 

ACCION E INSTANCIA 

II.1.- Acción. II.2.- Instancia, 

in el capitulo anterior tratnmos los antecedentes --~ 

históricos del articulo 726 de la Ley FederAl del Trabnjo,

su contenido y algunas ideas generales respecto a su natur_! 

leza jurídica, En el presente cnpitulo abordaremos el estu

dio de las instituciones denominadas acción e instancia, ya 

que el conocimiento de estas dos riguras jurídicas resultan 

imprescindibles para el estudir1 del articulo 726. - Asi, -

estaremos en aptitud de saber ~ue erectos jurídicos procesa 

les trae el desistimiento de la acéi6n y el de la instancia., 

o bien sobre cual de las ct>s instituciones recaen las cons~ 

cuencias de derecho al operar la caducidad. 

Seria imposible el querer agotar en unas cuantas ho -

jas todo lo que se ha dicho y lo que se puede decir respec

to de eatas dos instituciones; para los rines del presente

trabajo es suficiente conocerlas y distinguirlas lo Qá& Cl!, 

ramente posible, a fin de se~alar que alcance tiene esa pé!, 

dida de derechos que se manifiesta en el articulo 726. 

Expuesto lo anterior,podemoa iniciar el estudio con--



el derecho de acc16n. 

II.l.• Acc16n. 

Uno de los conceptos m'a discutidos en el Derecho -

Procesal. es ~in duda el derecho de acc16n, que ha dado ori . -
gen a un buen-n6mero de doctrinas, definiciones y no pocas 

controversias, que incluso algunos Juristas contemporAneos 

no se han puesto de acuerdo en tan importante concepto ya 

que, como sabemos, la acc16n corstituye junto con la juri!. 

dicci6n y el proceso, el trípode en que descansa el dere-

cho proces&l.. 

~ las organizaciones politicas de ~pocas primitivas 

corresponde al particular la facultad de derender su dere

cho, esto es, asunto puramente privado repeler los ataques 

dirigidos contra ~ste y, en caso ctt que se haya consumado -

la v1olaei6n a su derecho tratar de establecer las cosas a 

su estado anterior. Esta etapa de la historia de la soci!, 

dad es conocida con el nombre de r~gimen de autodefensa, -

en el que el poder p6bl1co no interviene en dicha ~poca en 

la protecc16n y tutela por una parte y el restrablecimien

to del derecho en su caso, por la otra. Aai, la tuerza ea 

el medio dcm1nante de que dispone el individuo para la &a! 
vaguarda de sus intereses, en donde a la vez Juega un doble 

papel, de juez y parte. 
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En la-organ1zac16n pol!tico-social actual se nota -

ciarrunente la evoluci6n del derecho y la Justicia, con el 

objeto de solucionar los contlictos de intereses. Una vez 

que se hubo superado la etspa de la ley ·del tal16n, asi -

como el papel de árbitro o concilindor para substituir la 

lucha individual por una composic16n amigable, el Estado -

ha creado los 6rg~nos Jurisdiccionales para la administra

ci6n de la justicia, monopolizando la soluc16n de los lit.!. 

gios a trav~s de la función jurisdiccional, en donde exis

te una plena organización de elementos y actividades que -

trascienden de la esfera de los intereses privados a las -

necesidades y conveniencias colectivas. 

El fin que se persigue con esta organizaci6n, según 

el licenciado Jos~ Becerra Bautista (1), es que el Estado

Juez tiene primordial lnter~s en hacer Justicia, en dar a 

cada quien lo suyo, en reconocer los derechos subjetivos y 

los intereses legitimos de loa sujetos en litigio. Median, 

te el derecho de acción, 101 sujetos provocan el ejercicio 

de la tunci6n Jurisdiccional, para conseguir la satisfac

c16n del 1nte~s Jurídico pr~tegido por la norma abstracta 

dictada por el legialador. 

Con palabras de este mismo autor, podemos expresar 

que el derecho de acc16n es el motor del proceso, donde se 

conjugan los dos intereses, el p6bl1co-estatal de ver res-
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petada la ley en los casos controvertidos y el particular 

de quienes 'tratan de conseguir la tutela a la que tienen 

derecho. 

De lo expuesto, se nota la torm~ en que se relacionan 

las tres ihs~ituciones procesales, alrededor del cual gira 

el Derecho Procesal, que son : la jurisd1cci6n, la acc16n 

y el proceso. 

La inot1tuci6n procesal que nos importa destacar pa

ra los fines de este trabajo, es la acc16n, por lo que eo~ 

viene dar una noc16n de la misma y para tal erecto, a con

tinuaci6n plasmaremos l~ ideas de diversos autores. 

De la acc16n procesal se han formulado muchas defin1 

ciones y conceptos de las cuales vamos a se~alar las que -

consideramos m!s importantes. 

En el derecho romano, encontramos que ·celso la der1-

n16 como "el derecho de perseguir en juicio lo que nos es 

debido (Jus pers~quendi in juicio, quod, sib1 debeatur) -

( 2}. 

Los civilistas en el siglo pasado consideraron a la 

acci6n como un. aspecto o momento del derecho subjetivo sub.!. 

tancial, es decir que la acci6n estaba implícita en el de

recho mismo, y que nace en el momento en que ~ste era tran!. 

gredido~ raz6n por la cual el C6d1go de Procedimientos Ci

viles de 1884, plasm6 en su articulo~rimero el concepto -
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~e acc16n en los siguientes t6rm1nos: " se llama acc16n,--· 

el medio de hacer valer ante los tribunnles los derechos -

establecidos por ln ley". En consecuencia, la acción no --· 

era más que un instrumento en virtud del cual se podr1nn -

hacer valer los derechos que la ley establecía, esto es,si 

guiendo la huella del derecho romano, la doctrina conside

ró tradicionalmente que ln ncci6n y el derecho eran unn -

misma cosa, confundiendo el derecho mismo, "Esta conce!)·-

clón se mantuvo en la doctrina europea, hasta mediados del 

siglo pasado; y en nuestro continente hasta comienzos 1el

presente" (3). 

A mediados del siglo pnsado la doctrina procesalicta 

consideró, que si bien es cierto que en la mayorln de los

casos la acci6n presupone el incumplimiento del derccho--

subjetivo substancial, también lo eo, que en muchos otros

cnsos no requiere éste la condición de incumplimiento de-

alguien obligado para poderse invocar en interés propio del 

particular la asistencia jurisdiccional del Estndo,surgien. 

do asi las diversas teorias que han considerado el derecho 

de acción c~mo un derecho au~6nomo,es decir independiente

del derecho subjetivo substancial. 

Asi tenemos entre los sostenedores de la mencionnda

doctrina a Hugo Rocco, que la derin16 como " un de---

recho subjetivo del individuo contra el Estado, y so--
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lo para con el Estado, que tiene como contenido sustancial 

el interés abstracto a la 1ntervenci6n del Estado para la 

el1m1naci6n de los obet!culoa que la incertidlllllbre o la -

inobservancia de la norma Jurídica aplicable en el caso -

concreto, puede oponer a la real1iaci6n de loa intereses -

privados" (4), o como lo derine Guiveeppe Ch1ovenda, "el P.2. 

der juridico de dar vida a la cond1ci6n para la actuac16n 

de la voluntad de la ley'' (5), o como la def'ine Edua.rdo J. 

Couture" la acc16n es, en nuestro concepto, el poder juri• 

dico que tiene todo nujeto de derecho de acudir a los 6rg!. 

nos jurisdiccionales para reclamarles la aat1sracc16n de -

una pretens 16n'11 
( 6) • 

Siguiendo el estudio sistemático del maestro Eduardo 

Pallares, encontramos otras derin1ciones del derecho de -

acc16n en los siguientes autores: 

Carnelutti: 11 La ace16n es un derecho público subje• 

tivo que tiene el individuo como ciudadano, para obtener -

del Estado la. composic16n del litigio". 

Mattirolo : "El derecho de acudir al juicio para og, 

tener el reconocimiento de un derecho violado o desconoci• 

do,,, 

Ortol!n; 11 El derecho mismo en ejercicio y la manera 

de hacerlo valer ante los tribunales''. 

Manrez~: hLa acci6n es el medio que concede la ley 
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para ejercitar en juicio el derecho que nos compete". 

Alsina: "La facultad que corresponde a una persona 

para requerir la intervenc16n del Estado, a erecto de tu

telar una pretens16n Jurídica material". 

Alcal& Zamora: "La acc16n es tan solo la posibilidad 

juridicamente encuadrada, de recabar los proveimientos ju

risdiccionales necesarios pnra obtener el pronuncillllliento 

de tondo, y en su caso, la eJecuc16n de una pretensi6n li· 

tigiosa". 

De lo expuesto anteriormente se puede concluir arir· 

mando que la acci6n es considerada por la doctrina: 

Primero.- Como un derecho subjetivo del actor contra 

el demandado para exigir determinada cosa o prestación; e!_ 

te punto de vista podemos considerarlo como el tradicional 

y cl!sico. 

Segundo.- Como un derecho público contra el Estado, 

para obtener en virtud del mismo la tutela jurídica de los 

tribunales. 

Tercero.- Como una rorma procesal, esto es el proce

dimiento conveniente que la ~ey fija para que med~ante el 

mismo se real1zen los derechos subjetivos. 

Cuarto.- Como un derecho potestativo substancialmen

te diverso del derecho que protege. 

Frente a esta complejidad de conceptos y definicio--
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nea sobre el derecho de acción, es necesario determinar pa 

ra los fines de este trabajo, con la mnyor precis16n posi

ble que es lo quo debe entenderse por acc16n. 

Siguiendo las ideas del Jurista uruguayo Eduardo J. 

Couture, tenemos que la acci6n en el sentido procesal pue

de entenderse en tres acepciones distintas: a) como s1n6-

nimo de derecho (es el sentido que tiene el vocablo cuando 

se dice por ejemplo que "el actor carece de acci6n"), lo 

que signirica que el actor carece de un derecho erectivo -

que el juicio deba tutelar; b) como sin6n1mo de pretensión 

(se habla, por ejemplo, ~e "acci6n fundada y acc16n infunda 

da", "acci6n el vil y acci6n penal", etc.), es este el sen

tido m~s usual del vocablo, tanto en doctrina como en la l.!!, 

gislaci6n, entendida como la pretens16n de que se tiene un 

~erecho válido y en nombré del cual se promueve la demanda 

respectiva; y, e) como s1n6nimo de facu1tad de provocar la 

actividad de la Jur1sd1cci6n (se habla, entonces del poder 

juridico que tiene todo individuo como tal, y en nombre -

del cual puede acudir ante los tribunales en demanda de -

tutela a su pretens16n), por lo que el hecho de que esta -

pretensi~n sea rundada o infundada no afecta la naturaleza 

del poder juridico de accionar, pudiendo promover sus ac-

ciones aún aquellos que erroneamente se consideran asisti

dos de raz6n. 
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Entendemos, pues, por acción no yn el derecho subs· 

tnncial del actor ni au pretens16n a que ese derecho sea 

protegido por los 6rgnnos jur1sd1ccion·~les, sino unicamen. 

te el poder jur1d1co que tiene la personn de acudir ante 

dichos 6rgnnos. 

Por lo tnnto, no debemos confundir ln acci6n de o-

tros conceptos que le est6n muy vinculados, especinlmente 

del derecho substancial. S{rvnnos este sencillo ejemplo -

para su mejor comprens16n: La empresa x-. me adeuda 111 can, 

tidad de ~5,000.00 por concepto de horas extras, pagAndo

me solamente la mitnd; ante su incumplimiento me presento 

a los Tribunllles del Trabajo y le demando e! pago de la -

diferencia, es decir el pago de los$ 2,500.00 restantes. 

Yo tengo respecto de la empresa X un derecho: ese derecho 

es precisamente el derecho substancial. Tengo también el 

derecho de presenta!'11le ante los Tribunales del Trabajo y 

exigir de ~stos, su intervenei6n para que tutelen mis de

rechos que estimo me han sido violados: ese derecho es pr~ 

cisamente el derecho de acc16n. 

Se puede apreciar rac1imente del ejemplo utilizado, 

que el derecho substancial se tiene respecto de otra per

sona; en cambio el derecho de acc16n, se tiene y se ejer

ce contra el 6rgano Jurisdiccional, el que tiene la obHt 

c16n de proveer. 
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Luego, el sujeto pasivo de la acc16n es el órgano J~ 

risdicc1onnl'y no el dem!mdado como suele decirse, y por 

otra parte este último es sujeto pnsivo(demandado) de la -

relac16n jurídica substancial. 

Finalme~te, consideramos que ln acci6n y la preten -

s16n estan 1nt1mamcnte vinculadas, ya que no puede existir 

acci6n sin pretens16n, nún cuando esta última sea absurda

º infundada. 

II.2.- Instnncla. 

En ln doctrina encontramos una verdadera gama de 

acepciones del vocablo instancia. Etimológicamente la pa

labra instancia' viene del latin instar, que significa sol1 

citnr, pedir, existir. 

Continuando con las ideas de Eduardo J. Couture ten~ 

mos que l:l. palabra instancin en su acepción general signi

fica cualquier petición, solicitud, requerimiento o deman

da que se hace a la autoridnd. Es por esa rnz6n que se di

ce que lou actos procesales se realizan de oficio o a ins• 

tnncia de las partes, ya sea que los realice la autoridad· 

judicial por pr~pia iniciativa o bien por el requerimiento 

que haga alguna de las partes o interesados. Es decir,---

cualquicr requerimiento o solicitud que se plantee ante un 

6rgano jurisdiccional o que realice funcionen jurisdiccio-
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nales (cual ea el caso de las Juntas de Concil1ac16n y Ar

bitraje) recibirA el nombre de inst~ncia en sentido lato. 

Taab16n se ha utilizado la palabra instancia enten

dida coeo el ejercicio de 1a acci6n procesal ante el mis-

mo 6rg1mo Jurhdiccion,11. 

En \D"la acepc16n mBs restringida, se denomina instan

cia: "el ejercicio de la acci6n procesal ante el mismo jue%. 

Ea esta defin1c16n contenida en algunos textos legales. -

Con ella se significa que, ademAs de re~uerimiento, instan 

cia ea acc16n, movimiento, impulso procesal. Se habla, eu 
tonces, de llevar adelante la instancia, de conelus16n de 

la instancia, o, por opoatci6n, de perenci6n o caducidad -

de la instancia" (7). 

Instancia en strictu senau ea la denominac16n que se 

da a cada una de las !asea o etapas del proceso, desde la 

promoc16n del juicio hasta la primera sentencill def1n1t1va, 

o desde la 1nterpoa1c16n del recurso de alzada o apelaci6n 

hllata lA aentencia que sobre ~l se dicte. 

Por lo tanto el vocablo instancia en sentido eatric

to denota el eJerc1cio de l~ acc16n judicial desde la de-

manda haata la sentencia definitiva, entendida esta Última 

como "quella que resuelve el tondo del asunto y no admite 

recurso alguno. 

As1 pues, el proceso 4e deaarrolla en una aerie de -
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instancias o grados en donde una instancia sucede a otra -

y al mismo tiempo precede a otra, en donde no puede conce

birse una segunda 1nstenc1a sin haberse tramitado la prim!_ 

ra. 

En el derecho procesal civil mexicano encontramos -

que la primera instancia se lleva a cabo ante el juez inf! 

r1or, y la segunda 1nstnnc1n ante el tribunal de apelac16n 

o de alzada, cosa que no sucede en materia laboral dado que 

el ln.udo que se dictn en el pro~eso no admite recurso al!!!, 

no, aunque si sometimiento al Juicio de amparo. 

Como se puede apretinr la rela.ci6n que existe entre 

el proceso y la 1nstanc1n es ln que existe entre la totali 

dad y la particularidad, en donde el proceso es el todo y 

ln instancia es un rrngmento o parte del proceso. 

En la literatura jurídica encontramos una gran var1!. 

dad de conceptos de 1nstnnc1a; consideramos indispensable 

tener unn visión general y nl mismo tiempo clara sobre el 

significado de esta figura juridicn, ya que nos será de ~

gran utilidad pnra interpretar el articulo 726 de la Ley -

Federal del Trabajo. Por tnl raz6n, a continuación senal!. 

remos algunos de los conceptos que sobre instancia han da

do algunos tratadistas. 

Para Ramiro Podetti (8), la instancia es en términos 

generales, toda solicitud que adquiere significado espec!-
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tico cuando se hace al poder Jurisdiccional. En tal vir-

tud instancia es toda pet1c16n o aolicltud inicial de un -

proceso, trAmite o procediaiento dirigido a un juez para -

que satisfaga un inte~s legitimo del peticionario. 

Lu1a Palacios, citado por Osear I. Rlllo Canale (9), 

define a la 1nttanc1a c~o el conjunto de actos procesales 

que se realizan deade una pet1c16n 1n1c1al que abre un gr! 

do de Jurisd1cci6n o una etapa incidental del proceso hns

ta la not1t1cac16n del pronuncillllllento-que acoja o deniegue 

esa petici6n. 

Por au parte Rillo Canale (10), manifiesta que ha-

blando pr4ct1cllJllente, instancia ea el ten6meno jurídico -

procesa1 concretado en una petic16n o acto procea&l ante -

el 6rgano jur1ad1cc1onal o incidental que va desde la de-

ducci6n de la de•anda o art1culac16n del incidente, hasta 

la not1f1caci6n a las partes de la sentencia definitiva o 

incidental. 

Capitant, citado por Eduardo Pallares (11), la defi

ne como el conjunto de actos, de plazos y de rormalidades 

que tienen· por objeto la in,1c1ac16n, la 1nstrucc16n y el -

fin dd proceso. 

Martín Alonso, citado en la Enciclopedia Juridiea -

Omeba (12), define a este vocablo como repetir la súplica 

o petición, o insistir en ella con ahinco, apretar o urgir 
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l• prcmt.11 e,Jtttiuctf>n de unit crH1a, . 
•~ntr11 l 011 nutorc11 mext.r.anO• encontramo• id••• aeae--

J1tnt.e111 not1r11t 15} noncttpt.o '1" tr11•tnnd11, lld V.,111etr1o IJocU -

( l '1) Hn111 a que en tol'lo ,Jut cto (lUndn hllher Ullll o 1116.• ln1-

tnnc~tn11, por lo 1¡ue 11. JlrOttncuclfm 11111 Jutcto dea1te que ae 

tnt.•.r11nn11 lit d1111111r111" t11Htn rtu.., "l Ju1n~ .h dectdft " dude • 

11un 1111 •nt1tl1h un r11cur110 or1Un1'rlo nntfl un trlhunlll aupe

rlor hutn 11ur1 '11h l n rn11u~lv11 lle t1.,nomln1t tr1•t•nch. 

l*nr11 HnfHl 1lo I' lnll ( 114), lnnt.nnclll ea c1uta Urlll de -

lu t1h11u o iracloa Jurlndlcclonnho dctl proceto deatlnll--

1\ot1 lll ., x1u111Hl de h r.ut11 t. Hm 1tnbn t. l dll y " n u dflC 11 lÓíl, 

l.~ loa concn11t.on 1rnt.nrlor111onttt clt.a1ton u dt11prende 

quu t111ntru ~6 •~ flgurn Jurfdlctt llnmadn lnntAnol~ ne com

llYftndn no ewlo " h r·clttr;lf1n Jurl¡Ucl\ proont11\l, c111tndo 11e 

ttll\lnl\ nl 11ronnrrn como un to11<.1, i.tno tnmhllln n fHU! eonjun .. 

t.o 1ti; aot.cHI ¡1rocft111ilnn 1¡un nr. fll'CH1ucnn pn.rn 111 rcnoluclt>n 

do \ll\11 t1t1m111u1& lodcltmtul o IH'!Cn110rtn. Hl'7.6n por ln quet -

'l1omA11 Munoi tto,l1u ( 11)), hu 1101tt.n11\1lo <¡uf! 1" f'cepc16n que -

lrit.l:!r1uu' 11t1 h pnh\ltl\ lnutttoclt\ ~11 lii que lll con11ltleri. cg, 

1110 cwn,Junt.o t111 l\ot.1rn, n trwluuo 1tt1 procni1tni1rrnt.on ncc1Ht0~-

rlon o t1tt<1\11ut1\rl(1u l'1u1¡111C'tP 11 l 1ir·oen1\ lmlnnto prlnclpnl, quo 

th01h111 1111 1n1 1~011Junt.o A 11t ohtt1tH~t611 1\0 ln nentencln dct'! 

ntt.tv1• o 1111 r<11Hto. 

Kn r111rnmtn1, por lnt1t.1tnc 1n 110 dn\rn tifltt'ndor ol conJun. 
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to de actos procesales que se realizan para la tr&mitaci6n 

de toda de•anda principBl o incidental, ante el 6rgnno Ju

ri1diccionftl o que realice runcionee jurisdiccionales, que 

constituyen una etapa, grado o rase procedimental, con el 

fin de que se resuelva el derecho de rondo. 

Una vez que se ha determinado con prec1s16n el con-

cepto de instancia, consideramos oportuno senalar que en -

la doctrina se ha discutido si los Juicios deben tener una 

sola o vBrias instancias. En favor del pr111er sistema, se 

ha hecho valer las ventajns que se obtienen de la econom!a 

de tiempo, de actividades, de gastos, etc. En pro de la -

pluralidad de instancias, se ha argumentado que existe un

exa.men m!s profundo de las cuestiones controvertidas para 

h icer posible una sentencia. Justa y confol"tlle a derecho. 

En los Juicios laborales encontramos un sistema unin.! 

tancial dado que en esta mRteria no existe recurso alguno, 

lo cual nos lleva a pensar que t~l vez sea con el objeto -

de hacer más pronta y expedita la justicia en los conflic

tos obrero-patronales, todn vez que de prolongarse en dos 

o mAs instancias 16gicamen~e esta se retardaría, repercu

tiendo m!s directamente en la clase trabajadora por ser -· 

esta la mAs d~bil econ6micamente hablRndo, lo cual nos ha

ce dar una vez m&s la raz6n al maestro Alberto Trueba Urb.!. 

na cuando afirma que: "el derecho mexicano del trabaJo --
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contiene normas no a6lo proteccionistas de los trabajado--. 
res, sino reinvidicatorias que tienen por objeto que ~atoa 

recuperen la plusvalia con los bienes de la producci6n que 

provienen del r~g1men de explotaci6n capitalista" (16), 

Sin embargo a pesar de lo expuesto por el maestro 

Trueba Urbina, estimamos que existe en nuestra Ley Federal 

del Trabajo, disposiciones como la del articulo 726 cuya -

sanción puede lesionar irreparablemente loa derechos obre-

ros. 

Este tema de instancia 6nica y de pluralidad de ins

tancias en los juicios en general, cuyo análisis escapa a 

los prop6sitos de esta tesis, pero cuya mención por lo me

nos no puede ser omitida. nos llevB a concluir con el pen

samiento claro de Eduardo J. Couture al decir que "se plan, 

tea al legislador como un dilemn entre el principio de ec!?, 

nomia procenal y el de juoticia en la decisi6n: ni tanta -

economia que la justicia ourra quebranto, ni tanta discu-

si6n que prolongue 1nder1n1damente el dia de la justicia" 

(17). 
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CAPITULO III 

¿DESISTIMIENTO, PRESCRIPCION O CADUCIDAD DE LA 

ACCION LABORAL? 

Sumario: III.l~- Desistimiento. a) De la Instancia. b) De 
la Acci6n. e} Desistimiento de la acc16n en el -
Derecho del Trabajo. III.2.- Preacripci6n.- III. 
3.-Caducidad. III.4.- Diferencias entre Desisti
miento y Prescr1pc16n. III.5.- Diferencias entre 
Desistimiento y Caducidad. III.6.- Diferencias -
entre Caducidad y Prescr1pc16n. 

Cuando nos propusimos comentar el articulo 726 de la 
1 

Ley Federal del TrabaJ?, ~uvimos varias y muy serias dudas 

para hacerlo. 

No ea r!cil distinguir la figura jurid1ca que en el 

ee contempla, ya que gr&mat1calmente se trata de un des1a

t1m1ento de la acc16n. Sin embargo, algunos autores de d,! 

recho laboral la han considerado como caducidad de la 1ns- _ 

tanela, entre los que podemos citar a loa maestree; Alber

to Trueba Urb1na, Rafael de Pina, Euquerio Guerrero. Jos6 

de Jesús Castorena, Baltazar Cavazos; a su vez el maestro 

Mario de la Cueva habla de desistimiento tácito de la ac-

ci6n; incluso algunas veces se ha ,hablado de la prescr1p-

ci6n de la acc16n. La Suprema Corte de Justicia de la Na

c16n no ha sido clara en sus resoluciones emitidas, ya que 

algunas veces la ha llamado, como veremos en el siguiente 
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capitulo relativo a tesis jurisprudenciales, cnduc1dad del

proced1mlento, y en otros desistimiento tácito de la acci6n 

indistintamente. De lo anterior se desprende que no existe 

unirormidad de criterio en relnci6n con ln rigura ,1ur1dica 

contenida en el articulo en cuestión. 

Por lo tanto, estimamos necesario estudiar previnme~ 

tu aunque sea en forma somera las tres figuras procesnles

que han sido manejadas por los autores y nún por lo propia 

Oorte, para estor en posibilidad de determinar que figurn

jur!dica contiene, o en su defecto la que más se le aseme

je por sus características o en su caso ver si se tr~tn -

de una rigura jurídica novedosa con cnrncter!sticas pro--

pias, 

El estudio que abordaremos a cont1nunci6n en rela -

c16n al desistimiento, prescripci6n y a la cnducidnd, lo -

llo::var~ .. ;os a cabo, como anteriormente dijimos, con el úni

co fin de tratar de conocer con exactitud las cnracter!st! 

cas y los efectos jurídicos de cada unn de ellas, yn que -

las mismas presentan ciertas analogías que las hnccn racil 

mente conrundibles, por lo que basándonos principalmente -

en el estudio que de ellas hnn efectu~do diferentes tratn

distas de Derecho Procesal Civil, trataremos de dar final

mente nuestra opinión sobre el particular, no sin antes -

analizar las diferencias que entra estas se contienen, lo-
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que en última instancia nos servirán para la interpreta -

ci6n y criticn de tan discutido precepto, misma que lleva

remos a cnbo en el cnpitulo siguiente. 

Conviene nclnrar que pnrn llevnr a cabo el estudio -

de las mencionadas figuras juridicns, hemos recurrido al -

Derecho Civil y nl Derecho Procesal Civil, por ser estas -

materias los pilares del derecho ~ustnntivo y adjetivo en

diferentes ramas de la ciencia del derecho, y no aolnmen-

te del derecho laboral. Por tal motivo, no podemos hablar

de desistimiento. prescripci6n o cnducidnd en materia lab2 

ral, penal, fiscal, etc, sin hacer referencia a los con -

ceptos clásicos dados en el Derecho Procesal Civil. 

En apartados especiales, se tratnrán las tres insti

tuciones procesales, con objeto de destacarlas lo mejor P2 

sible. 

III.1.- Desistimiento. 

Etimologicnmente el verbo desistir deriva del voca-

blo latino "desistere" (1), apartarse de un intento, abdi· 

car, abandonar un derecho. 

El desistimiento consiste en el acto o la acción de

desistir (2). Desde el punto de vista juridico el desisti

miento implica el apartarse del ejercicio de un derecho o

facul tnd proce.salcs ya inicindos, pudiÓndose referir a la-
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acc16n_ a la instancia, a un recurso, a una prueba,etc. 

Eduardo J. Couture nos dice acerca del desistimiento 

que " se trata de la renuncia del actor al proceso promov,!. 

do o del demandado a la reconvenc16n" (3). 

Para Rarael de Pina y Jos~ Castillo Larra~aga el de

sistimiento "es el abandono expreso del derecho o del Jui

cio" (4). 

Asimismo, tambi~n ha apuntado que el des1st1miento,

en t6rm1.nos generales, es "ejercicio de· la facultad recon2 

. cida legalmente a una persona para hacer dejación, por pr2 

pia voluntad, de una de:recho, pretens16n, cosa o ventaja", 

es decir "acto Juridico que pone t"in al eJercic1o de un d!, 

recho o una actunci6n Jurtdica cualquiera" (5). 

Ahora bien, respecto de las personas que pueden rea

lizar el acto Juridico del desistimiento, serán solamente

aquellaa que sean titulares del derecho de acc16n o bien -

a trav~s de sus representantes legales que est~n debidame,!l 

te autorizados para llevarlo a cabo, lo que implica, tra-

t,ndoae de apoderados, que tengan poder auriciente para -

tal erecto. Asimismo, el de~isti.Jlliento implica necesaria-

mente que debe constar por escrito, o si es de viva voz,-

debcr' hacerse constar en los autos para que produzca efes_ 

tos legales y obvia.mente es requ1aito sine qu• non que la

peraona que lleve a cabo el desistimiento este legitimado-
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debida.mente para ello. 

El maestro Eduardo Pallares considera que "el desis

timiento debe ser puro y simple o lo que es igual no estar 

·sujeto ni a plazo ni condici6n. En mi concepto tiene que -

ser expreso •• ~" (6). - En el mismo sentido Be hnn pronun-

ciado Rafael de Pina, José Castillo Larranaga y Eduardo J. 

Couture (7). 

El desistimiento, en nuestra opin16n, se basa en el

principio de que a ninguna persona se le puede ob~igar a-

continuar ejercitando un derecho contra su voluntad, siem

pre y cuando tal acto juridico no afecte derechos de terce 

ros, o sea que tiene la facultad el titular de la acci6t1 -

de darla por terminada, pero su volWltad debe de ser expr_!t 

sada en tal sentido. As1, en materia laboral, la voluntad

de desistirse tendrá que ratificarse ante la presencia de

la JWlta. Luego, si no hay volWltnd expresa no hay desist.!, 

miento, y lo que se conoce como desistimiento tácito, no-

es otra cosa que la caducidad. 

Sobre el particular, el maestro Baltazar Cavazos --

Flores ha dicho lo siguiente: " Todo convenio o 11quida--

ci6n, para ser válido, deberá hacerse por escrito y conte

ner una i~lac16n circunstanciada de los hechos que lo moti 

van y de los derechos comprendidos en él. Ser! ratificado

ante la Junta.de Conciliaci6n y ~rbitraje, la que es apro-
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bada siempre que no contenga renuncia de los derechos de-

los trabajadores. 

Los derechos de los trabajadores no son renunciables, 

pero si son prescriptibles. Los convenios o liquidaciones

deben hacerse por escrito y ratiricarse ante las Juntas de 

Conciliac16n y Arbitr&je" (8). 

Por tanto, adelantando idoas podemos manifestar des

de este momento que la figura Jurídica que se contempla en 

el articulo 726, no es precisamente el desistimiento, ya -

que en ninguna parte existe l~ voluntad expresa del actor

de desistirse de sus derechos. 

" Para que el desistimiento sea vAl.ido, 
es necesario que se llenen los siguientes
requisitos: a) • - Que se haga en rorma le 
gal; b) • - Que la persona que se desiste
tenga racultades bastantes para ello; c).
Que la acci6n o el derecho materia del de
s 1stimicnto sea renunciable, o lo que es-
igual, que la parte que se desiste tenga-
respecto de la materia del desistimiento-
el jus disponendi; d} Que el desistimiento 
no esté sujeto a condic16n, esto es, que-
sea puro y simple; e).- Que la voluntad de 
desistirse no esté viciada por violencia,
fraude o error" (9). 

Una caracteristic'l permanente en el desistimiento de 
.· 

cualquier acto jur!dico, es la renuncia de los derechos d~ 

quien lo lleva a cabo y los benericios que a favor del que 

se desiste produce dicha actividad procesal. 

Por otra parte, en nuestro derecho positivo mexicano 
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se distingue claramente el desistimiento de la acción y el~ 

desistimiento de la instancia, 

Se hn dicho que es necesario el consentimiento del -

demandado para que el actor pueda desistirse de la demanda, 

en virtud del principio de la biluternlidad del proceso que 

requiere por lo general la conformidad del demandado, ya -

que las partes (actor y demandado) tienen el mismo derecho• 

a la sentencia. 

Al efecto, el articulo 34 Jcl Código de Procedimien-

tos Civiles para el Distrito Federnl determina, que el de-

sistimiento de ln demanda solo importa ln pérdida de ln in! 

tancin y·requiere el consentirr.iento del demandado, Tratán-

dose del desistimiento de la ncc16n no es indispensable ese 

requisito; el mismo ordenamiento establece que el desisti-

miento de la acción extingue esta aún sin consentirlo el --

reo, 

En materia civil el desistimiento produce el efecto -

de que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la -

presentnci6n de la demnndn, y obliga nl que lo llev6 a ca-

bo a pagnr las costas y los daílos y perjuicios a la contra

parte, salvo convenio en contrurio. El pago de dnílos ---

y perjuicios derivados de la ncci6n de desistirse --

podrá exigirse en el mismo juicio o bien en Juicio -----
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diferente. Como expresamos con anterioridad, e1 desisti--

miento puede referirse a la acción, a la demanda, a las -

pruebas, en general a cualquier promoci6n que las partes-

efect6an en el proceso. Para loa fines de este trabajo nos 

referiremos 6nicamente al desistimiento de la acción y al

de la instancia y sus erectos Juridicoa correspondientes.

Por lo tanto, trataremos en los inciaoa a) y b) de este -

apartado el estudio de los mismos. 

a) De la instancia. 

En la doctrina se ha considerado al desistimiento de 

la instancia como sinónimo de desistimiento de la demanda

Y ha sido conceptuado en los siguientes términos: 

"Acto procesal en virtud del cual el demandante re-

nuncia a su derecho de seguir actuando en el proce10 por -

él incoado, as! como a los efectos producidos por su actu! 

ci6n anterior, sin perder la posibilidad legal de plantear 

de nuevo la cuest16n hasta entonces debatida" {10). 

"El desistimiento de la demanda solo produce la pér

dida de la instancia y la obligación a cargo de quien se-

desiste de pagar las costas· causadas y los dai'los y perjui

cios producidos al co-litigante por la 1nacci6n y tramita

ci6n del Juicio. 

La p~rdidn de la instnncia consiste en que se pierden 
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para quien ~e desiste todos los efectos, tanto de derecho

procesal como de derecho civil que producen la presenta--

c16n de la demanda, las pruebas rendidas, las sentencias -

favorables al actor y as1 nucesivamente"{ll). 

Los tratadistas de derecho han coincidido en se~alar 

que el desistimiento de la demnnda solo implica la p~rdida 

de la instancia judicial dejando a salvo el derecho de ron. 

do para volverse a reclamar ante el órgano Jurisdiccional

si se considera conveniente. En otraa palabras el actor no 

renW1cia a la acci6n que ha intentado y ejercitado en el -

juicio. 

El desistimiento de la demanda es el abandono expre

so de la instancia de acuerdo con el articulo 34 del Códi

go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que 

establece la regla general de que el actor no podrá desis

tirse de la demanda sin el consentimiento del demandado.-

Sin embargo, dicha regla admite excepciones; a) e.n el caso 

de que el demandado no se haya apersonado en el juicio; b) 

cuando considere el demandado que no le ocasionará perjui

cio alguno el desistimiento del actor. 

En nuestra opin16n, la raz6n que existe de que sea -

necesario el consentimiento del demandado para que sea vi!, 

ble el desistimiento de la instancia por parte del actor,

radica en que seria injusto mantener al demandado en zozo-
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bra e incertidumbre de un posible nuevo Juicio que en cual 

quier momento podría intentar el actor, ya que resulta ev! 

dente que el demandado tenga interés o pueda llegar a te-

ner interés en que el proceso llegue a su terminaci6n nor

mal y se ponga rin para siempre a las pretensiones que le

son reclamadas en litigio. 

b) De la acci6n. 

El desistimiento de la acción ha sido definido por-

Eduardo Pallares de la siguiente manera: 
11 Es el acto procesal por medio del cual el actor re-

' 
nuncio.. a la acct6n que ha ejercitado en el Juicio, Como la 

palabra acc16n en este caso está tomada en el sentido de -

derecho subjetivo que el actor pretende tener contra el d~ 

mandado, es evidente que el desistimiento de la acci6n --

equivale a la renuncia de ese derecho" (12). 

En ténninos semejantes lo concept6a Rafael de Pina-

al decir: 11 Generalmente ln expresión desistimiento de la a,g, 

ci6n se ha empleado para designar el acto procesal median

te el cual el demandante renuncia a la intentada, pero, en 

realidad en estos casos no se desiste de la acc16n, sino -

de la pretensi6n o pretensiones formuladas en la demanda11
-

(13). 
Por lo tanto, el desistimiento de la acción extingue 
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no solamente la instancia, sino el derecho de rondo o sub

Jeti vo (pretensiones) que se persigue en el jui~io. La P~!. 

dida total del derecho subjetivo ejercitado, acarrea cons.!, 

go, que Jamás pueda hacerse valer el mismo en cualquier -

otra instancia, tal como lo establece el ya citado articu

lo 34 del C6digo de Pro~ed1mientos Civiles para el Distri

to Federal, al decir "El desistimiento de la acci6n extin

gue hta, aún sin consentirlo el reo". 

Un an!lisis comparativo del desistimiento de la ac-

ci6n y de la instancia, nos lleva a las siguientes conclu

siones: 

a) El actor se puede desistir de la demanda, siendo

necesario el consentimiento del demandado, salvo las exceI?. 

clones apuntadas anteriormente, trat!ndose del desistimien, 

to de la acci6n no es necesario dicho acuerdo. 

b) En los desistimientos de acción o instancia se -

obliga al actor a pagar las cost~s, los dai'\os y perjuicios 

producidos por el Juicio. 

c) El desistimiento de la demanda lleva consigo los

efectos jurídicos de la ca~ucidad de la instancia, es de -

cir q~e se considere el proceso como si no hubiera existi

do tal como lo establece el multicitado articulo 34 del C~ 

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal al 

sei'\alar que "en todos los casos, el desistimiento produce-
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el efecto de que lns cosas vuelvan al estado que tenían 8.!l 

tes de la presentación de la demnndn 11
• 

c) Dcr-1st1m1ento de la ncci6n en el Derecho del Tra
bajo. 

La regla general del desistimiento de la acción en -

materia laboral la podemos resumir en los siguientes t6rm!, 

nos: 

La pretensi~n procesal del trabajo cuando es intent!, 

dn por los due~os de los medios de producción (patrones o

empróse1rios), puede aer renunciable; mientras que las ac-

cionefi sustantivas o pretensiones que demanda el trabaja--

dor, son irrenunciables, 

Queremos aclarar que al referirnos al desistillliento

de la acci6n, lo consideramos como una renuncia de las pr~ 

tensiones que se ejercitan en el proceso; obviamente esta

mos utilizando el derecho de acción como sinónimo de pre-

tensión. A fin de no repetir conceptos, nos remitimos al -

capitulo II de este trabajo, en donde se trata más amplia

mente esta 1nstituci6n. 

Cabe hncer la aclaración anterior, porque en la prás_ 

tica nos hemos encontrado en el caso de que al dar por te!. 

minado un proceso antes de la sentencia, por asi convenir

ª nuestros intereses, expresamos al órgano Jurisdiccional

que nos est~os desistiendo de nuestra acci6n, entendida -
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esta como las pretensiones contenidas en nuestro escrito -

inicial. de demanda. En ocasiones, tambi~n por aai convenir 

a nuestros intereses, nos podemos desistir de la demanda o 

instancia, esto es del juicio mismo, pero dejando a salvo

nuestras acciones para hacerlas valer con posterioridad en 

un nuevo Juicio si se estima conveniente. 

Si consideramos la acc16n procesal laboral como el -

derecho mismo en ejercicio, el desistimiento de ásta impl.!, 

cará en el rondo Wl& renWlcia del derecho material, supue!. 

to que prohibe expresamente la Const1tuci6n Politica de -

los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 123, apartado

A, rracci6n XXVIII y la Ley Federal del Trabajo en el ar-

ticulo 50, rracci6n XII al establecer respectivamente: 

"Articulo 123.- ••••••••••••••••••••• 
A.- ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
XXVII.- •••• Ser"1 condiciones nulas-· 

·Y no obligar&n a los contratantes, aun-
que se expresen en el contrato: ........................................ 

g) Las que constituyan renuncia hecha 
por el obrero de las indemnizaciones a -
que tenga derecho por accidente del tra• 
bajo y entermedades proresionales, per-
Juicio ocasionado por incumplimiento del 
contrato o por despedirsele de la obra. 

·h) Todas las demAs estipulaciones que 
impliquen renuncia de alg6n derecho con• 
sagrado a favor del obrero en las leyes
de orotecci6n y auxilio a los trabajado~ 
res". 

"Articulo 5o.- Las disposiciones de -
esta Ley son de drden p6blico, por lo -
que no producir! erecto legal. ni imped! 
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r4 el goce y el ejercicio de los derecho~, 
sea escrita o verbal la estipulaci6n que-
estaulezca: .................................... ' ..... 

XIII.- Renuncia por parte del trabaja 
dor de cualquiera de los derechos o prerro 
gativas consignadas en las normas de traba 
jo. -

En todos estos casos se entender! que 
rigen la Ley o las normas suplementarias-
en lugar de las cl6.usulas nulas". 

La irrenunciabilidad de los derechos obreros ha sido~ 

confirmada sin lugar a dudas por la jurisprudencia susten

tada por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. El --

maestro Alberto Trueba Urbina destaca la ejecutoria. Pliego 

Vda. de Hackenbenk, de 25 de agosto de 1934, en que dicho-
' 

tribunal decla.r6.: 

"No tienen ericacia alguna las renun 
cias que los obreros hagan de los dere--": 
chos que la Constituci6n y las Leyes del
trabajo les confieran; de manera que la -
resoluci6n de una Junta de Conciliaci6n,
que tenga por desistido de su reclamaci6n 
a un obrero, no tienen valor porque estA
en manifiesta oposici6n con el espíritu -
de la Constituci6n Federal, y, careciendo 
de valor, no puede conferir derecho algu
no al demandado"; sosteniendo luego:" El
desistimiento es nulo de pleno derecho,no 
puede surtir efecto dentro del procedi--
miento y aún hace innecesaria una declara 
c16n sobre el particular". -

Con respecto a esta ejecutoria el maestro Trueba Ur-

bina ha dicho lo siguiente: "La Corte Suprema, en la ejec~ 

toria que se transcribe se refiere al desistimiento de --

la acción sustancial del trabajo, aunq~e por su falta de--
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el desisti:n1ento de? la acci6n procesal, planteando el pro

blema de ln improcedencia del dC?sistimiento de éstn" {14). 

Considerrunos que unicnrnente podrá desistirse el tra

bajador de nu ncci6n, cuando el actor y el demanda.do cele

bren un convenio sobre las cuestiones litigiosas y lo de-

nuncien nnto la Junta de Conciliación y Arbitraje, a fin -

de que esta autoridad de su visto bueno cuando no implique 

renuncia de derechos obreros. 

Por lo dicho, el deoistimiento de la acción en el d!t 

recho del trabajo, se mnnif ieotn cunndo la parte actora ez 
presa tncitruncntc su deseo de no continuar el proceso, sin 

que sea necesario el rcquioito del consentimiento del de-

mandado como opera en mnterin civil, preaumiblemente por-

que en los juicios lnbornles no hay condena en costas. 

III.2.- Prescripción. 

La metodología que utilizaremos en este apartado, -

será la de exponer en forma breve lo que debemos entcnder

por prescripc16n, para luego se~alar como opera en materia 

laboral que es lo que nos interesa, 

En este orden de ideas, pasaremos al estudio ~e lo -

que debemos entender por prescripción. 

Diversas ideas han sido sostenidas por los tratadis-
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tas y por los ordenamientos legales, acerca de lo que debe 

entenderse por prescripc16n, su naturaleza y erectos Jur!-

dicos. 

Etimologicrunente la palabra prescribir, proviene del 

vocablo latino "praescribere", que significa sena.lar, de-

terminar una cosa {15). 

El diccionario senala que la prescripción es la ac-

c16n de prescribir y su erecto. Modo de adquirir una cosa 

por haberla poseido cierto tiempo y en ciertas condiciones 

{16). 

Por su parte Ernesto Gutiérrez y Gonz!lez, ha dicho

sobre esta 1nst1tuc16n lo siguiente: "prescrlpc16n es el -

derecho que nace a favor del deudor para excepcionarse va-

lidamente y sin responsabilidad, de cumplir con su obliga

c16n, o para exigir judicialmente la declaración de que ya 

no se puede cobrar coactivamente la deuda, cuando ha tran!!. 

currldo el plazo fijado por la ley al acreedor para hacer

etectivo su derecho" {17). 

Rafael de Pina ha conceptuado la prescripci6n dlcie.!l 

do que es el 'medio de adquirir bienes {positiva) o de li-

brarse de obligaciones (negativa) mediante el transcurso -
. 

del tiempo y bajo las condiciones establecidas al erecto -

por la ley" (18). 

Para el maestro Alberto Trueba Urbina la prescrip--

c16n tiene lugar cuando ha transcurrido el tiempo que riJa 
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la ley para el ejercicio de un derecho (19). 

El maestro ~ario de la Cueva, nl tratar el tema de -

la prescripci6n conoidera que la dcrinici6n legnl de este

precepto contenida en el articulo 1135 del C6digo Civil p~ 

ra el Distrito Federal, es precisa y elegante, sin que ha

ya sido superndn en la doctrina ni en lns lc~islacioncs ex 

trnnjeras, precepto que rc;rn: "prescripci6n es un medio de 

adquirir bienes o de librarse de obligaciones, medinnte el 

transcurso de cierto tiempo y bajo las condicionen establ~ 

cidas por la ley". 

Del texto del articulo transcrito se desprende la -

existencia de dos formas de prescripci6n que son la positi 

va y la negativa. 

La prescripción positiva, también ha sido llamada a.s!_ 

quisitiva, ya que sirve para adquirir bienes mediante el -

simple transcurso del tiempo y bajo los requisitos establ~ 

cidos por la ley. 

La prescripción negativa ta.mbi~n conocida con los -

nombres de liberatoria o extintiva, sirve para liberar al

deudor de sus obligaciones, mediante el transcurso del 
.· 

tiempo. 

Por lo tanto, los elementos fundrunentales según la -

doctrina y lo dispuesto por la ley, en ambos tipos de pre!, 

cripci6n y para que esta opere son : a) el tiempo y b) las 
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condiciones exigidas por la ley. 

"La doctrina distingue dos romas de la prescripción t 

la adquisitiva, a la que también se dan los nombres de US.Y, 

capi6n y de prescripc16n positiva, consiste, como dice el

C6digo, en la adquisici6n de bienes, t~nnino este que debe 

entenderse en su m!s amplia acepción; y la extintiva, a la 

que se dan asimismo los nombres de liberatoria y de pres-

cripci6n negativa, que a su vez consiste según el mismo C~ 

digo, en la liberaci6n de obligaciones.- La doctrina nos -

explica que los elementos comunes a una y a otra son el 

transcurso de un cierto tiempo y que se cumpla bajo las 

condiciones establecidas en la ley" (20). 

De las dos formas de prescripci6n, en el campo del -

derecho laboral sola.mente opera la negativa, toda vez que

nuestra Ley Federal del Trabajo no regula la adquisición -

de bienes. Por lo que a continuación trataremos la pres-

cr1pc16n extintiva en dicho cuerpo normativo, no sin antes 

senalar lo siguiente: 

En la exposición de motivos de la Ley Federal del -

Trabajo vigente se manirest6 que las normas sobre la pres

cripción sufrirían algunas modiricaciones, que se conside

raron cor.venientes con motivo de la breved1•.d de los plazos 

senalados anteriormente en la legislaci6n de 1931. La ley 

de 1970 siguió en t~rminos generales los liniamientos que-
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sobre estn figura establecía la Ley anterior y de acuerdo

ª las ejecutorias que sobre prescr1pc16n 1ntcrpret6 la Su

prema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Cabe hacer notar que en la expos1ci6n de motivos de

la Ley vigcnt~, al abordar el tema de la prescripci6n, no

se consider6 co~o tal a la figura que se contiene en el ª!. 

ticulo 726, ya que el plazo que este seHa..la no se encuen-

tra.n dentro de los que se contienen en el Titulo Décimo de 

la Ley Federal del Trabajo denominado Prescr1pci6n, por lo 

que resulta evidente que el leg1slador no lo consideró como 

prcscripci6n, dado que en, la exposici6n de motivos se dijo 

que laa. normas 'de la prescripc16n se modiricar!an unicameu 

te para alcanzar una mayor precisi6n y "para evitar la P~!. 

dida de los derechos por la brevedad de algunos plazos". 

La regla general en materia de derecho laboral sobre 

prescripc16n, consiste en que las acciones que nazcan de -

la Ley o del contrato de trabajo (colectivo o individual), 

conforme al artículo 516 de la Ley Federal del Trabajo, -

prescriben en un a~o. 

En los articulas 517, 518 y 519 de la ley de la ma-

teria, se encuentran contenidas las excepciones a la regla 

general citada anteriormente, en donde se contempl11n los -

casos de las acciones que prescriben en un mes, dos meses

Y dos aí'los respectivamente. A cont1nuaci6n transcribimos-
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los articulos anteriormente citados. 

a) Regla General. 

~Articulo 516.- Las acciones de traba
jo prescriben en un a~o, contado a partir 
del d!a siguiente a la fecha en que la -
obl1gac16n sea exigible, con las excepci,2 
nes que se consignan en los articules si
guientes". 

b) Prescriben en un mes. 

"Articulo 517.- Prescriben en un mes: 
I. Las acciones de los patrones para -

despedir a los trabajadores, pnra disci-
plinar sus faltas y para efectuar descue!l 
tos en sus salarios; y 

II. Las acciones de los trabajadores -
para separarse del trabajo. 

En los casos de la fracci6n I, la pre!!. 
cripci6n corre a partir, respectivamente, 
del d!a siguiente a la fecha en que se -
tenga conocimiento de. la causa de la sepa 
raci6n o de la falta, desde el momento --= 
que se comprueben los errores cometidos,
º las pérdidas o averías imputables al 
trabajador, o desde la fecha en que la -
deuda sea exigible. 

En los casos de la fracci6n II, la 
prescripci6n corre a partir de la fecha en 
que se ten~a conocimiento de la causa de
separac16n • 

c) Prescriben en dos meses. 

"Articulo 518.- Prescriben en dos me-
ses las acciones de los trabajadores que
$ean separados de¡ trabajo. 

La prescripc16n corre a partir del d!a 
siguiente a la fecha. de la sepa.raci6n". 

d) Prescriben en dos afies. 

"Articulo 519 •• Prescriben en dos ai'\os: 
, I. Las acciones de los trabajadores pa

ra reclamar el pago de indemnizaciones por 
riesgo de trabajo; 

II. Las acciones de los beneficiarios -
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en los casos de muerte por riesgos de -
trabnjo; y 

III. Lns acciones pnrn oolicitar la -
ejecución de los laudos de laa Juntas de 
Conciliación y Arbitraje y de los conve
nios celebrados ante ellno, 

Ln prescripción corre, respectivamen
te, ~esde el mo~ento en que se determine 
el grndo de la incnpncidad para el trnb~ 
jo; desde el din siguiente al en que hu
biese quedado notificado el laudo de la
Junta o aprobado el convenio. Cuando el 
laudo imponga la obl1~nci6n de reinsta-
lar, el patrón podrá solicitar de la Jun 
ta que fije al trabajador un ténn1no no~ 
mayor de treinta d1as para que regrese -
al trabajo, apercibiéndolo que de no ha
cerlo, podrn el patrón dar por terminada 
la relación de trabajo". 

Estimamos.prolijo e inadecuado el intentar abordar -

todos los temas que sobre la preocripci6n laboral se pue-

den tratar, ya que para los fines propuestos basta con en

tender que es esta figura jurídica y los plazos que se sc

ftalan, remitiéndonos a la abundante bibliografía sobre el

particular, en donde ne encontrará un estudio más completo 

sobre el inicio de ln prescripción, su 1nterrupci6n, etc. 

III.3.- Caducidad. 

La caducidad es sinónimo de perenci6n. Etimologica

mente la palabra perención proviene del verbo latino "peri 

mere peremptuni", que significa. extinguir, destruir, anu--

lar (21). 
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El maestro Edu~rdo Pnllnres ha dicho acerca de esta 

t1gurn jurldicn lo n1gulente: 11 L~ perención que tnmbi~n se 

llnma cnducldnd, es ln nulirtcnc16n de la instnncin por-

la 1nnct1vidnd procesal de lns pnrtes durante el tiempo-

que fija ln L~y" {??). 

Ernesto Guti~rrez y Gonz~lez hn conceptuado n ln c~ 

ducidad diciendo, "por caducidad debe entenderse unn san

ción que se pacta, o se impone por la Ley, a las personns 

que en un plazo convencional o legal, no realizan volunt~ 

riamente y conscientemente los actos positivos para hacer 

nacer, o pnra mantener vivo, un derecho sustantivo o pro

cesal, según sea el en so" (23). 

Rafael de Pina y José Castillo Larra~agn han deflnl 

do la caducidad de la 1nstnnc1n dic1~ndo que "es el efec

to que se produce por la inactividad bilateral de lae Pª! 

tes en el proceso durante el tiempo senalndo previrunente

por la Ley" (24). 

El jurista italiano Chiovenda al referirse a la ca

ducidad de la instancia apunta: " la caducidad es un modo 

de extinguirse la relación procesa.l. que tiene lugar al -

transcurrir un cierto periodo de tiempo en estado de ina~ 

tivldad, esto es, extingue el proceso con todos sus efec

tos procesales •••• Caducado el juicio, la demanda puede--
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volver a pro\:>onerse ex-novo; los efectos procesales y sus• 

tincinles transcurren desde la nuevs demnndn" (25). 

Luis Mattirolo, conRidern que "La caducidad es la -

P.xt 1nci6n de ln 1nstnnc1n jud1cinl ocnaionnda por el abAn

dono en que lns pnrtes rl~Jin el juicio, nbsteni6ndoae de -

todo acto de procedi~lento dur3nte el tiempo establecido-

por ln Ley. Es pues, un~ ;n1d~dern preacr1pc16n de la 1ns

t1.ncia .1ud1c1nl. El hr>":" ;; Bencto, el descuido de las Pª!. 

tes, hacen nnturulment~ rresumlr que ne quiso abandonar el 

juicio" {?6). 

El trntadistn mexic~no de Derecho del Trabajo Dr. Al 
berta Trueba Urbina hn rrnstcnldo que ln caducidad "es el -

fenómeno procesal que extingue la instancia por falta de -

promoc16n de las partes" (27). 

De lo expuesto se puede deducir que la caducidad es

la ext1nc16n de ln instnncia judicial, que se produce por

la inactividad procesal de las partes, prolongándose dura~ 

te el transcurso del tiempo establecido por la Ley. 

Este último concepto de caducidad es la 1nstnnc1a,lo 

encontramos en casi todos los autores que se han ocupado -

de esta figura jurid1cn, 

A nuestro modo de ver los presupuestos de la caduci

dad de ln instancia, es decir las condiciones necesarias -
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para que se produzca y surta sus erectos Jurídicos, son dos: 

1).- Inactividad procea&l de las partes. 

2).- Tiempo establecido por la ley, durante el que se

prolonga la inactividad. 

Ante• de entrar al estudio de cada uno de los presu--

puestos een&lados en lob incisos 1) y 2), conviene puntuali

zar el concepto de instancia remiti~ndonos al capitulo II, -

apartado 2 de este trabajo, por considerar que sobre esta 

figura recaen loe erectos jurídicos de la caducidad, que 

consideramos es la figura jurídica que tiene m!s sereejanzas

con la contenida en el articulo 726 de la Ley Federal del -

Trabajo. 

En relaci6n a la inactividad procesal de las partes, -

como supuesto de la caducidad, Mufloz Rojas ha dicho "Como -

es sabido, el proceso se inieia por demanda, a instancia --

de parte, y termina, normalmente por sentencia, que es el a~ 

to procesal donde los 6rgnnos judiciales del Estado ejerci-

tan la runci6n jurisdiccional, y por tanto, donde encuentra

satisraeci6n el derecho de accionar de los particulares", y-

.m,s adelante dice que "los actos procesales, que constituyen 

la estructura o composici6n interna del procedimiento Judi-

cial se encuentran predeterminados y regulados por la ley 

procesales -no caben los procesos convencionales- y todos 
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ellos poseen'un elemento teleológico com6n que les da un1.

dad y cohesión: estos actos tienden al logro de la senten

cia y su vitAlidad nuevamente proviene, precisamente, del

derecho de acc~onAr, del que son manirestaciones, adem&s -

de la demanda, los sucesivos actos de impulso de parte, n!_ 

cesarios para el desarrollo y nvnnce del proceso" (28). 

Siguiendo lss ideas de este procesal.ista podemos --

afirmar que el p_roceso lleva intrinsecamente la evolución, 

el progreso, el avance hacia la consecución de un fin de-

terminado que es la justiClia. Por lo tanto, cuando las Pª!. 

tes para.liza.n el" procedimiento por su inactividad, resulta 

evidente que estamos en presencia de uno de los presupues

tos de la caducidad de la instancia. 

La inactividad procesal necesariamente debe ser de -

las partes, tanto del actor como del demandado. Asi, Chio

venda (29) senala que la inactividad consiste en no reali

zar actos de procedimiento; que esn inactividad debe ser-

parte (voluntaria e involuntaria), no de Juez; que si la -

inactividad rue~a de los órganos jurisdiccionales, seria-

remitir al arbi'l:,rio de los mismos la desaparición del pro-

ceso. 

De donde, para que se dé el supuesto contenido en el 

articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario--
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que la inactividad procesal de las partes como primer re-

quis1to de la caducidad de la instancia este referido a --

una actividad que puedan realizar; por el contrario cunndo 

las partes estén imposibilitadas para realizar detennina-

dos actos procesales como son, el que esté pendiente de -

dictarae resolución sobre alguno promoción de las partes -

o la práctica de algunn diligencia, o la recepción de in-

formes o copiAs que se hubiesen solicitado, no podrA consi 

derarse como una fnlta de interés en el proceso, 

Por lo que toea al segundo supuesto, transcurso del

plazo legal, la inactividad procesal de las partes deberá

estar dada en el contexto del tiempo. Esto es, la conducta 

de inactividad procesal de las partes debe observarse du-

rante todo el tiempo previsto por la ley adjettva. 

En el momento en que surje para cualquiera de las -

partes la facultad de actuar~ empezar! a correr la caduci

dad, por lo que afirmamos que esa inactividad debe durar-

un espacio de tiempo, 

Loa efectos Juridicos de la caducidad de la instan--

cia ion: 

·l.- Efectos juridicos procesales. 

2.- Efectos Jllridicos de derecho sustancial o mate--

rial. 
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En tél"!ninos generales ioa erectos procesales que se 

presentan con la caducidad son los siguientes: 

a) Ext1.nci6n de la relaci6n jur1d1ca procesal, es de 

c1r extinci6n de la instancia en que se presenta. 

b) No extingue las pruebas que resultan de la rela-

ci6n jur1dicn procesal cnduca, 

c) No extingue los erectoa de las resoluciones que-

se producen en primera instancia. 

En cuanto n los efectos jurídicos que produce la ca

ducidad de la instancia e~ relación con el derecho substan. 

cial, encontramos que no se ex~ingue el derecho material -

(substancial) que estnbn tratnndo de hacer valer en el pr.Q. 

ceso caduco, 

En forma general, la doctrina hn acogido esta figura 

jur1dica, se~alando como efecto substancial que la caduci

dad no extingue ln acc16n deducida en el Juicio caduco, la 

cual puede hacerse valer en un nuevo proceso si es que no

ha. prescrito. 

Los fundamentos en que descansa la caducidad según-

el maestro Eduardo Pallares son los que a continuación --

apuntamos y con los cuales comulgamos: 

"l.- El hecho de. que tanto el actor como el demanda

do no promuevan nRda en el juicio dur~nte cierto tiempo, -
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En té?'ln1nos generales loa erectos procesales que se 

presentan con la caducidad son los siguientes: 

a) Extinci6n de la releci6n jurídica procesal, ea de 

cir extinción de la instancia en que se presenta. 

b) No extingue las pruebo.e que resultan de la rela-

c16n jur1dicn procesal cnduca, 

e) No extin~ue los erectos de las resoluciones que-

se producen en prime•a instancia, 

En cuanto a los erectos juridicos que produce la ca· 

duc1dad de la instancia eQ relación con el derecho substan 

cial, encontramos que no se extingue el derecho material -

(substancial) que eetnbn tratando de hacer valer en el pr.Q. 

ceso caduco, 

En rorma general, la doctrina he acogido esta rigura 

jur!dica, se~alando como efecto substancial que la caduci

dad no extingue ln acci6n deducida en el juicio caduco, la 

cual puede hacerse valer en un nuevo proceso si es que no

ha prescrito. 

Los fundamentos en que descansa la caducidad seg6n-

el maestro Eduardo Pallares son los que a cont1nuaci6n --

apuntamos y con los cuales comulgamos: 

"l. - El hecho de que tanto el actor como el demanda

do no promuevan nAda en el juicio dur~nte cierto tiempo, -
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establece una presunci6n racional de que no quieren prose~ 

guirla, de que han perdido todo inte~s en continuar la -~ 

contienda, y que solo por desidia o por otros motivos no-

han mnnirestado su voluntad de darlo por concluido. Lo que 

no hacen ellos lo lleva a cabo la ley por razones de 6rden 

público que enneguida se exponen; 2.- La sociedad y el Es

tado tienen interés en que no hnyn liti~ios ni juicios Pº!. 

que estos son estados patol6gicoe del 9rganismo juridico,

perturbacionee más o menos graves de la normalidad, tanto

social como legal; 3.-Los juicios pendientes por tiempo i!l 

definido producen da~os sociales: mantienen en un estado -

de inseguridad o incertidumbre a los intereses tanto econ~ 

micos como morales que son materia de la contienda y a las 

relaciones juridieas que son objeto de la litis, as! como

ª las que de ellas dependen, con trastornos evidentes en -

la economia social; 4.- Es irracional que un juicio en el-

cual durante a~oe y aún siglos, no se ha promovido nnda,--

pueda surgir de nuevo y dar nacimiento a n\leVI\& incertidJ:!.m 

bres, gasto, pérdida de tiempo y energías, inseguridad ju-
.· 

ridica, etc. la estabilidad y firmeza de las relaciones -

tanto' econ6micas como juridicas y morales, exigen que se-

de muerte a un proceso que debiera estar enterrado mucho-

tiempo ha". (30). 
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Algunod tratadistns han se~nlado que por su propia 

nAturaleza, la caducidad debe producirse en virtud de un -

tiempo que se~ala la ley de inactividad de las partes, y -

ser declarada de oficio por el 6rgano jurisdiccional. Asi

la caducidad opera de pleno derecho, por ministerio de ley 

y stn que sea necesaria una resolución judicial que la de

clare, de tal suerte que nún sin esa declaración por parte 

del 6rgano jurisdiccional, la 1nstituci6n caduca, 

Tanto las partea como el 6rgnno jurisdiccional y aún 

cualquier tercero que tengn inter~s jurídico en la no sub

sistencia de la lnstnncia, podrA hacerla valer. 

III.4.- Diferencias entre desistimiento y prescrip-
c!6n. 

El desistimiento y la prescripción son dos institu-

ciones juridicas distintas y cuya naturaleza, efectos y f! 

nalidades tamb16n son diferentes. 

Para el objetivo de este trabajo basta con destacar

algunas diferencias fundamentales, para tener más clara la 

figura juridica ~ue se contiene en el articulo 726 de la -

Ley Federal del Trabajo. 

Hecha esta aclaración, encontramos los siguientes d!l 

tos distintivos: 

1.- El desistimiento de la instancia consiste en un-
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hacer, mientrssque la preser1pc16n se produce por el solo

~ranscureo del tiempo. 

2.- En el desistimiento encontramos una maniresta--

c16n de voluntnd unilateral; en cambio, en ln prescripción 

no encontramos tal man1restac16n. 
-

3.- El desistimiento serÁ siempre un neto de volun--

tad del actor mientras que en la prescr1pc16n no existe al 

guna voluntad de las partes, 

4.- El desistimiento puede referirse a la acción, a-

la demanda, a unn prueba, a un recurso, etc., en tanto que 

la prescripción se refiere solamente a las acciones o de-· 

rechos. 

5,- El desistimiento implica la pérdida de un dere-

cho, en cambio la prescr1pc16n es un medio de adquirir bl~ 

ne~ o de librarse de obligaciones mediante el transcurso-

de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por -

la ley. 

6.- Mientras que el desistimiento pertenece al dere

cho procesal, la prescr1pci6n pertenece al derecho sustan-

tivo. 
.· 

III.5 •• Diferencias entre desistimiento y caducidad. 

Luis Mattirolo, al hablar del desistimiento dice que 
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"puede ser ~el fondo de la causa o eolo del juicio. El de

sistimiento del rondo se ident1f1cn con la conresi6n judi

cial, tanto por las condiciones necesarias para su validez, 

como de los erectos que de él derivnn. Extingue no solo el 

juicio, slno el derecho, o sea las razones que aleg6 en la 

acc16n o en ln excepci6n, salvo la facultad de impugnar el 

desistimiento en los cason y limites que se puede impugnar 

la conres16n judicial. El desistimiento de la segunda esp~ 

cie es denominado por el lep.islador a las actuaciones del

ju1clo; se refiere exclusivamente a la instancia judicial, 

no por los actos suceaivoa del procedimiento, salvo los d~ 

rechos de las partes en el rondo de la cucsti6n 1 que se P2 

drán reproducir en un nuevo juicio. En otros términos, la· 

renuncia a las actuaciones del juicio es el abandono expr~ 

so del juicio, como ln caducidad es el abandono tácito " 

( 31). 

Para el citado tratadista, el desistimiento adopta-

dos formas como el las llama, del rondo de la causa o solo 

del juicio; el primero se refiere a la extinción, no solo

del juicio sino del derecho mismo, mientras que el segundo 

únicamente pone rin al proceso, dejando la posibilidad de

que la acc16n pueda ejercitarse en otro juicio. Además, de 

la cita anterior, se desprende cierta semejanza entre el -
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desistimiento y la caducidad, ya que en ambos existe un -

abandono del Juicio, en el primero es expreso y en el se-

gundo es t&cito. 

En erecto, algunos Jurisconsultos han encontrado cie!. 

tas analogias entre el desistimiento de la demanda·y la C,! 
. 

duc1dad, al extremo que "Bossari pudo decir que los dos 

fraternizan, y que si el desistimiento consiste en la man1 

restaci6n expresa que hace e~ actor de ..renunciar a la ins

tancia, la perención es la prcsunci6n legal de un abandono 

t!cito. Pisanelli rormul6 a su vez, el siguiente apotegma: 

Si la perenc16n es el abandono t!cito de la instancia, el

desistimiento es el abandono expreso" (32). 

El llamado desistimiento tácito, no es otra cosa que 

la caducidad de la instancia; sin embargo, es necesario 

apuntar que entre el desistimiento y la caducidad de la 

instancia existen a juicio del maestro Eduardo Pallares--

(33), lP.S s 1guiente s direrenc 1e.s: 

l.- El desistimiento de la instancia consiste en un-

hacer, mientras que la caducidad se produce por un no ha--
. . 

cer, que es la inactividad de las partes. 

~ • - El desistimiento es manirestac16n de voluntad

unilateral .La c&ducldad supone la inactividad bilateral de 

las dos partes. 
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3.- El 'desistimiento de la instancia ea siempre un 

acto de voluntad del actor, la caducidad procede del no 

hncer de las partes, 

4.- La caducidad no es acto ni inactividad, sino la

sanc16n que la ley establece por la 1nnct1vidad procesal--

de las dos partes. 

111.6.- D1ferenc1~s entre caducidad y prescr1pc16n. 

Emilio Scarn.no, citado por Pallares (34), se~ala co

mo diferencias entre la caducidad de la instancia y la 

' prescripción, las siguientes: 

l.• La prescr1pc16n se refiere a la substancia del • 

derecho y como excepci6n perentoria se puede proponer en 

cualquier estado de la causa( esto último -dice Pallares

no es cierto en nuestro derecho); 1~ perenc16n se refiere

al procedimiento y por eso es perentoria la forma y puede

proponerse en lim1n1 litis; 

2.- La prescr1pc16n es adquisitiva o extintiva; la -

perenc16n es solamente extintiva; 

3.- La prescripc16n tiene lugar por el transcurso 

del tiempo, variable según los diferentes casos menciona-

dos en el C6digo; la perención se consuma siempre por el-

transcurso de tres nl'\os; {esto es cierto s6lo en l~ leg1s

lac16n uruguay~, no as! en nuestro derécho procesal, y mu-



77 

oho menos en los procesos laborales). 

4.- La prescripción no corre entre o contra las per

sonas designadas por la ley civil, la perención, por regla 

general, corre versus omnes; 

5.- La prescripc16n se interrumpe de varias maneras; 

la perenc16n no ae interrumpe sino con actos de procedi·-

miento y no se suspende sino en muy pocos casos. 

Estimamos que el supuesto tundam~ntal para se~alar -

las diferencias entre la caducidad de la instancia y la -

prescripc16n1 consiste en que la primera s6lo tiene ex1s-

tenc1a y relevancia jurídica dentro del !mbito del derecho 

procesal. Asi, Pallares (35) dice que mientras la prescrt,e. 

c16n pertenece al Derecho Civil, la perenci6n (caductdad)

hay que incluirla en el procesal; que solo que no se perc.!, 

ba la autonomia de éste último, sus propias caracteristi-

cas, y se cometa el error de considerarlo como una rama de 

aquél, retrocediendo a los a~os en que el estudio de las -

acciones se hacia al mismo tiempo que el de los contratos, 

testamentos, fam111n, etc., siguiendo la pauta de las Ins

titutas de Justiniano, solo cometiendo este anacronismo,-

se podrá asimilar la caducidad a la prescripc16n, 

Ahora, siguiendo las ideas del maestro Pallares, a-

cont1nuaci6n apuntamos las diferencias entre estas instit.!:!, 
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lo puede llegar a ser titular. 

A fin de mejor ilustrar las diferencias entre caduci 

dad y prescr1pci6n de derechos, y enroc~ndolo nl campo del 

derecho del trabajo, a continunc16n transcribimos la si--

guiente ejecutoria en donde se trnta sobre esta cuestión: 

"107 CADUCIDAD 'y PRESCRIPCION de derechos 
en materia laboral. Si un contrato colec
tivo establece que el trabajador que se -
sienta postergado por hnberse asignado i~ 
debidamente una vncnnte a otro, debe re-
clamar ante el patr6n en cierto plazo, y
(si) el trabajador llegado el caso, no r~ 
clama en tiempo, nu derecho caduca, y no
puede ir ante la junta competente a dedu
cirlo¡ lo que no significa que tal dere-
cho haya prescrito, pues caducidad y pres 
cr1pci6n son nociones diversas, ya que -~ 
mientras la primera consiste en la pérdi
da del derecho por no haber realizado el
acreedor detcnn!nados nctoo que la Ley o
el contrRto en que se haya ori~inado es-
tablezcnn, la segunda es también la pérdi 
da del derecho pero por el nimple trans-= 
curso del tiempo y ln inactividad del --
acreedor al no eJercitnrlo. 

Directo 321~/1956, Jesús Jiménez Pérez. 
Resuelto el 5 de diciembre de 1957, por -
unanimidad de 4 voton. Ausente el Sr. Mtro. 
Rebolledo, Ponente el Sr. Mtro, Murtinez
Adame. Srio. Lic. Rarael 4a. SALA.- Bole-
t 1n 1958. p §.g. 29. { 36) • 

Considerarnos que con lo anteriormente expuesto queda 

plenamente comprobado que no existe razón para confundir-

a éstas dos instituciones jurid1cas, tal y como sucede re! 

pecto de la interpretación de la figura que contiene el ª! 
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ticulo 7?6 de la Ley Federal del Trabajo, por parte de la

doctrinn, la jurioprudenc1n, etc., ya que si bien presen-

tnn semejanzas, tienen también notables diferencias, como

hn quedado puntualizado, por lo que podemos concluir afir

mando que estas dos figuras son distintas y no admiten que 

se reduzcan a una sola, pues su naturaleza jurid1ca es di

ferente y se encuentran ubicadas en ramas distintas del d!t, 

re cho. 

Además, como dice Luis Mul'\6z Rojas (37), la prescria 

ci6n se refiere en todo c~so a la pretensión deducida en -

el proceso, a la res in judicium deducta, tJ. objeto del -

proceso, mientras que la caducidad de la instancia arecta

fundamentalmente al procedimiento, n la instancia judicial. 
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CAPITULO IV 

INTERPR.ETACION Y CRITICA DEL ARTICULO 
726 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

Sumario: IV .1 ... Presupuestos de apl1ca.c16n del articulo --
726. IV.2.- Interpretac16n del articulo 726 de la 
Ley Federal del Trabajo. IV.3 •• Critica, IV.4.
Jurisprudencta. 

Al hablnr el maestro Mario de la Cueva en su obra D!t 

recho Mexicano del Trabajo (1), sobre la interpretación 

que debe llevar a cabo il jurista en esta materia, sena.la

que la. regla básica de interpretac16n debe ser de a.cuerdo-

con la naturaleza misma. del derecho laboral, esto es, como 

estatuto que traduce la aspiraci6n de una clase social pa

ra obtener, inmediatamente, un mejora.miento en sus condi-

ciones de vida.. Estamos pleno.mente convencidos de las af1!. 

maciones anteriores, por lo que la 1nterpretac16n que lle

varemos a cabo respecto del articulo 726, la haremos siguien, 

do dicha regla. 

IV,1.- Presupuestos de aplicaci6n del articulo 726. 

Antes de seílalar los presupuestos de aplicac16n del

articulo 726, conviene nuevamente recordar el texto del -

mismo, el cual a la letra dice a.si: 
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diante dec1s1ones con autoridad de cosa Juzgada,eventualmen. 

te factibles de ejecución" (2). 

La Suprema Corte de Justicia de l~ Hoc16n, ha senta

do jurisprudencia en el sentido de que la annci6n conteni

da en el articulo 479 (actualmente 726) de la Ley Fedcral

del Traba.jo, dcbe nplicnrne deapuéa de haber sido intenta

da la acc16n en los t~rminos siguientes: 

'' 259, - TERJOf\1\C!Oi:l DEL PROCEDUIIENTO L~ 
l30RfJ,, DESISTIMIE:ITO TACITO POR FALTA DE
PRO~OCION. - La s~nc16n contenida en el -
articulo 14-79 de la Ley Federal del Trabe.
jo 1931, debe npi1carse despu6s d~ haber
sido intentada. la acción, esto es, a par
tir del momento en que el actor requiere-
la nctlvidad jurisdiccional ¿e las Juntas 
de Conc1linc16n y Arbitrnje, para resol-
ver el conflicto que plnntea, y cuando la 
Junta ha llnm~do n lo. contrapn~te para la 
substnnciac16n de los procedimientos 1nh~ 
rentos, de tnl suerte que, despu6s de pr~ 
sentada ln reclnmaci6n eacr1tn o formula
da nnte la propin Junta y citndo el deman, 
do.do al procedimiento conciliatorio~ es-
aplicable el precepto de referencia'. 

Quinta Epoca: 
To:no LXXXVII, Pó.~. 1087.- Adm6n. de -
loa FF.CC. Nnles de ~6x!co. 
Tomo LXXXVII, P~c. 3?86.- The Cananea 
Consolidntcd Cop?er Co, S.A. 
Tomo LXXXVII, PAg. 3286.- Petróleos -
Mexicanos. 
Temo LXXXVII, U~l'f,.18113,- Haas Herma.--
noa y Cin, · 
Tomo LXXXVIII, P áp:. 3190, - Ad:n6n de -
los FF.cc. Na.les de l·~éxico." (3), 

Pero a~emás, estirnamos que a. partir de lo. notifica--
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·ci6n que se haga de la demanda a la contraparte, existe la 

posibilidad de que se aplique la sanción contenida en el -

articulo 726, ya que el articulo 727 al establecer que 

cuando se solicite que se tenga por desistido al actor de

las acciones intentadas, la Junta citarA a las partes a -

una audiencia, en la que despu~s de oirlas y recibir las-

pruebnl que ofrezcan, que dcber&n referirse exclusivamen. -

te a la procedencia o improcedencia del desistimiento, dis_ 

tar! la resoluci6n correspondiente, implica que ser! la -

parte demandada quien haga valer ante la Junta el desisti

miento de la acción intentada en su contra en caso de que

se hayan satisfecho los r~quisitos a que se refiere el ar

ticulo 726. Por tanto, al ser requicito sine qua non que-

el desistimiento deber! ser solicitado por el demandado en 

t6rminos del articulo 727, presupone que mientras no se h!, 

ya notificado a ente la demanda respectiva, no existirá la 

posibilidad de que perezca la acc16n intentada, ya que la

Junta no podr~ actuar de oficio para hacer esa declaración 

como anteriormente sucedia¡:on el articulo 479 de la Ley de 

1931. 

Pasando nl segundo presupuesto, esto es que la ac -

ci6n este en ejercicio, se refiere a que si la sanción pr~ 

vista en el Art. 726 es la pérdida de la acci6n, implica--
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necesariamente que la acc16n eote viva a fin de que se pie,t 

dn, ya que no puede perderse si no está en ejercicio. 

Por lo tanto, como ae~nlamos, ento puede suceder, desde el 

momento en que ea notificado el dP.mandado hasta el desaho-

go de pruebas del actor y que medie un plazo m!nimo de se-

io meses, 

Ademán, para que sea posible la aplicaci6n de la san, 

ci6n que se contiene en el articulo 726, es necesario que

cualquiern de las partes deje de promover en el t~rmino de 

seis mer.es, siempre que la promoc16n sea necesaria para la 
' 

continunci6n dol procedimiento y hasta que se tenga por 

desahogadas las pruebas del actor, ya que si se ha llegado 

a este momento procesal fué debido a que el actor mostr6 -

el debido interés en el procedimiento, por lo que el legi§. 

lndor conoider6 injusto que aún habiendo demostrado su in

terés nl haber desahogado sus pruebas, le tuera aplicada -

dichn sanci6n. 

En términos del articulo 726, la acci6n, nosotros -

dirinmos la relac16n juridicn procesal, puede terminarse -

normalmente por la sentencia {laudo), que resuelve defini-

tivnmente las pretensiones de las partes una vez cumplidos 

todos los trámites del proceso¡ p~ro también puede termi-

nar por medios normalea, como lo son la tranoacci6n, la C!, 
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ducidad, el desistimiento, el allanamiento, etc. Los casos 

anormales quedan comprendidos en toda extensi6n del proce

dimiento, o sea desde la demanda hasta la sentencia y no -

se podrá imponer la sn.nc16n rcrerld~, cuando a pesar de que 

haya transcurrido el término de seis meses, si por mutuo -

acuerdo de las partes se suspende el procedimiento ante -

la Junta, io que viene a constituir otra excepc16n a la -

aplicación del articulo 726. Tal criterio ha sido susten

tado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en la -

Jurisprudencia que a cont1nuac16n se transcribe: 
11 261.· TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO

I..ABORAL. DESISTIMIE?-t'TO TACITO POR FALTA· 
DE PROMOCION.- Si se suspende el procedi 
miento ante la Junta, por mutuo acuerdo:" 
entre las partes, no es procedente apli
car la d1sposici6n contenida en el arti
culo 479 de la Ley Federal del Trabajo -
de 1931. 

Quinta Epoca: 
Tomo XLV, Pág. 3668.- Ferrocarriles -

Nacionales de México. 
Tomo XLV, Pág. 5700.- Trabajadores -

Ferrocarrileros de la Rep6bl1ca Mexicana. 
Tomo XLVI, Pág. 1263.- Sindicato de -

~rabajadores Ferrocarrileros de la Rep6-
bl1ca Mexicana. · 

Tomo XLVI, Pág. 4830.- Sindicato de - · 
Trabajadores Ferrocarrileros de la Rep6-
bl1ca Mexicana. • 

Tomo XLVI, Pág. 4841.- Ferrocarrlles
Nacionales de México11 (4). 

Hemos se~alado que la acción no debe confundirse con 

el procedimiento ya que aquel es el poder de provocar del-
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~atado el ejercicio de la runc16n jur1sd1ccionol y, por con. 

siguiente, d& iniciar el procedimiento. 

Ln ncci6n y el procedimiento se yuxtaponen, más no de 

be identific!rseles. Asi, cuando caduca la instancia, nuli

fica el procedimiento pero deja subsistente la acc16n en C!, 

so de que no haya prescrito. En cambio, en el articulo 726-

se confunde ln acci6n y procedimiento, ya que en nuestro ~ 

recho Positivo, al declararse el desistimiento de la acción, 

no da pie a volverla a intentar aunque no haya prescrito. 

Por lo anteriormente expuesto podemos concluir d1c1en, 

do, que la acc16n n que se refiere el articulo 726, puede -
' 

perecer durante el lapso que va de la última promoción efes, 

tunda hasta el desahogo de pruebas de la parte actora, s1em, 

pre~y cuando las promociones sean necesarias para la conti

nuac16n del procedimiento. Esto es, solamente durante ese -

periodo que esté en ejercicio la acci6n podrá darse este s~ 

puesto. 

Ahora bien, ¿Que debemos entender por promoc16n nece

saria para los fines del articulo 726?. 

Debemos entender como tnles, aquellas promociones---

que deber~n hacerse cuando el procedimiento se encuentre -

en statu quo, ya que si el 6rgano jurisdiccional provee de• 



- -- - -- -=--- -

93 

oficio n a petic16n de la contraparte, es innecesario el -

~mpulso de la parte obligad&, por ello, estimamos que la -

1nterpretaci6n es en el sentido de que el término cotrerá

a partir de la última actua ct6n, que no importa cual de las 

partes que integran la relaci6n jurídica procesal sea quien 

esté impulsando el procedimiento, mientras este se encuen

tre en movimiento no hay poa1b111dad ~e que surja el s~- -· 

pue~to ~ que no& hcmoo venido refiriendo. 

J. Jesús Cnstorena considera que la frase "siem-

pre que esta promoción sea necesaria para la cont1nuaci6n

del procedimiento", se refiere, inequivoc&mente, al impul

so de la parte actora, ya que "cuando el avance del proce

so dependc·de ese impulso, no puede comprender, ni abarcar, 

ni implicar los casos en que el impulso del proceso depen

da de una actividad ajena, sea la del 6rgano, de la contrJ!_ 

parte de un tercero auxiliar, de un funcionario ajeno, etc. 

(5). 

Algunon autores se oponen a que fenezca.la acción -

estando pendiente un acto que de oficio debe realizar el -

6rgano jurisdiccional. Asf~ Chio..endn se~ala atinadamente

que esta inactividad debe ser de las partes y no del órga

no jurisdiccional, al decirnos que "la inactividad consis

te en no realizar actos de procedimiento. Aqui debemos - ~ 
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a~ndir que l~ inactividad debe ser inactividad de parte -

(voluntaria o involuntaria, no importa), no de juez, pues

to que si la simple inactividad del juez pudiera produc'l.r

la caducidad, seria remitir el arbitrio de los 6rganos del 

Estado ln ccsa.-ci6n del proceso. Por lo tanto, debe decir

se que ln actividad de los 6rgnnos jurisdiccionales basta

pnra mantener la vida del proceso, pero su inactividad no

basta para hacerlo desaparecer, cuando durante la 1nactiv! 

dad de loa 6rga.nos públicos {por ejemplo, en el intervalo

entrc ln d1scusi6n y la sentencia}, las partes no pueden -

realizar actos 4e desarrollo del proceso. En un juicio en 

que domine el impulso oficial no es posible la. caducidad"-

(6). 

Sin emba.reo, no hay que olvidar que ante la posible· 

inactividad de );>s jueces surge la necesidad de llamarle la 

~tenc16n, y las partea están en plena posibilidad de hace.t. 

lo de acuerdo con la ley. 

Ln inactividad del órgano jurisd1cc1onnl como causa

de caducidad, es criticada no colo en el articulo 726 de -

la Ley Federal del Trabajo. sino también en el articulo 74 

de la Ley de Amparo que ordena el sobreseimiento del jui-

cio de· gara.ntias cuando no se promueve en trescientos dias, 

más la sanc16n no tiene otro objeto que una carga procesal; 
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consistente ~n la obligac16n de las partes a mantener la -

atenc16n de los tribunales judicialea federales por loe m!?_ 

tivos yn comentados, por lo que podemos afirmar que aún 

cuando los jueces ejerzan la d1recc16n del proceso en for

ma Oficiosa, no libera n las partes de SU obligaci6n de -

instar el procedimiento. 

Hemos vis~o que por promociones necesarias deben con 

siderarse aquellas que tiendan a seguir impulsando el pro

ceso, debiendo esta actividad procesal de las partes ser -

la id6nea pnra evitar que se produzcan la sanci6n conteni

da en el art!cul~ 726. Con el prop6sito de que las partes 

no impidan arbitrariamente la promulgaci6n indefinida de -

los procesos laborales, debe tener en cuenta la Junta, una 

de las finalidades que se persigue con dicho precepto, por 

lo que consideramos que deben ser rigurosos en la aprecia

ci6n de las promociones que presentan las partes a fin de

que tengan relaci6n directa e inmediata con la instancia,

es decir que sea la actuación adecuada al momento en que se 

encuentra el proceso, buscando un progreso y avance del -

juicio mismo, 

En efecto, la promoc16n que interrumpa el término st 

~alado en el articulo 726 (seis meses) de acuerdo con la ~ 

Jurisprudencia definida por la Suprema Corte, debe ser la-
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que de impulso al procedimiento, ta.lea como fijación de ª.!:!. 

diencias, solicitud de nueva recha si no se ha podido ver!. 

ficar la misma, para el desahogo de pruebas, para f1jac16n 

de término para alegar, para pedir libramiento de exhortos, 

para que se giren recordatorios en relación con algún ele-

mento procesal encargado a autoridades diversas del tribu

nal a quo y, en fin, todas aquellas te~dientes a impulsar

e! procedimiento, y no as! las peticiones tales como devo

luc16n de documentos, copias certificadas, etc., ya que -

dejan el procedimiento en la misma situación que se encon

traba antes de la petic16n. 

As! la Suprema Corte de Justicia al rererirse al ar

ticulo 479 de la Ley de. 1931, que bien puede aplicarse al

actual 726 de la Ley Federal del Trabajo de 1970. senal6: 

"El articulo 4 79 de la Ley Federal del 
Trabajo expresa que se tendr! por desiati 
do al actor de las acciones intentadas s'f 
deja de promover por un término de tres -
meses o m!s, siempre que las promociones
sean necesarias para que el procedimiento 
contin6e. As! lo ha establecido la H. Su 
prema Corte de Justicia de la Nac16n en :: 
su Jurisprudencia derlnida visible a ro-
Jas 667, bajo el nlunero 358 del Ap~ndice
dé 1 tomo XCVII del ··Semanario Judic !al de
la Federación que a ln letra dice: "los -
preceptos inronnativoD del articulo 479 -
de la Ley Federal del Trabajo, para qua -
sean aplicables son: a).- Que el actor en 
el conflicto haya dejado de promover du-
rante tres meses, y b). - Que t!l!la promoci6n 
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sea neccs~ria para que el procedimiento 
continúe".- De acuerdo con lo anterior, 
debe concluirse que para la aplicnci6n
de d1cho precepto se necesita un elemen 
to "tiempo" y un elemento "promoci6n 11 -= 
necesaria ~ara la cont1nunc16n del pro
cedimiento ; runbon elementos son igual
mente indispensables, pero el primero -
se constituye por el simple transcurso
del t~rmino sc~nlndo en tanto que el s~ 
gundo entrni'\a ·diversos contenidos esen
ciales, n saber: n}.- Que hayn promoc16n 
b) .- Que enn pro:noci6n sea necesaria y -
c).- Que esa promoc16n p~odur.ca el ade
lanto en el procedimiento. De ello de
be concluirae que las promociones que -
deben rcallznroc lleven adelante el pr,2_ 
cedimlento y no simplemente a.meritar el 
dictado de ncucrdor. inútiles o intrans
ccndentea en el juicio por lo que se r~ 
fiere n.l proceso, como sucede, por ejem_ 
plo, con la solicitud de que se expida
unn copl~ certif 1cadn, ya que en el de
recho laboral no se expiden con c1tac16n 
de ln contrnrin ni se discuten derechos, 
obliencioner. o facultades de lns partes. 
En otran pnlnbras, es indispensable que 
en toda promoción en los juicios obrero 
-patronnles, deben contener la cosa pe
dida, la causa de pedir y adelnnto en -
el momento procesal, como son las peti
cioner. para fljaci6n de audiencias, pa
ra solicitar nueva fecha si no se ha P.2. 
dido verificar ln misma, pnra el desah,2. 
go de pruebns, para t'ijaci6n de término 
pnrn alegar, para pedir libra.miento de
exhortos, para que se giren recordnto-
rios en relnc16n c9n algún elemento pr,2. 
ccsal encnr~ndo de· autoridades diversas 
del Tribunal a quo y en fin, pendientes 
a impulsar el procedimiento, asi lo ha
establccido también la H. Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n en su jurispru 
dencia definida visible a fojas 668, bi 
jo el número 359 del Ap~ndice citado -" 
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que, a la letra dice:"En relación con el 
alcance del articulo 479 de la Ley Fede 
rnl del Trabajo, se ha dicho que exruni: 
nándone los divernos momentos procesales 
a partir de la presentnci6n de la deman 
da hasta alega.tos, tanto en lo que se : 
refiere a ln 1ntervenc16n que en el pro 
cedimiento tienen lon Tribunales del _: 
Trnbnjo, como en las diversas cargas -
procesa.les y oblip,ncionen de lo.o pnrtes 
se llegn n ln conclus16n de que cunndo
cn el procedimiento no se hayan llegado 
a formular los n.lc.;ntos, debe r:iedinr -
promoci6n de parte, ya sen paro. pedir -
el neílnlnr:iicnto de la audiencia, paro. -
solicitar la fijación nuevn de rechn si 
no se hn podido verificar ln misma o PA 
ra el desaho~o de pruebas, etc,, y de -
no hacerse ns1, con ln aplicación del -
cita.do articulo lt<(g opera el desistimi
ento de la acci6n por morosidad de ln -
parte a.ctora durante tres meses o más", 
Por tal motivo debe estimarse que en el 
car.o se cumplen los elementos constitu
tivos que establece el articulo 479 de
la Ley Federal del Trabajo, ya que el -
actor en el juicio lnbornl tenia la o-
blignc16n de haber i~pulsado el procedl 
miento en el juicio dentro del t6rrnino
dc tres meses que el mismo precepto es
tablece y como no lo hjzo resulta indu
d~blc que incurri6, por su morosidad, -
en la sanción que establece el articulo 
mencionado, por lo que ln Junta respon
sable debió tenerlo por dcsintido de -
las acciones intentadan, pero como esa
nutoridnd no lo acordó dP. esa manera -
viol6 lns leyes d0l procedimiento ~ con 
ello las gnrnntias que otor~n n la que
josn el articulo 11~ Conctit.ucional y -
por tal motivo procede concederle el B.!Jl. 
paro y protección de la Justicia Federal 
que solicita. REV.879/52. - Instituto -
Mexicano del Seguro Social Vn. Fernando 
Dcna. Mayornl. - 23-Ilov-53". 
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p romoci6n l\lsuna las partes, n 1 que se dé ninguna de las -

excepciones que seílala el propio articulo. 

3,- La promoción debe ser necesaria para la continu!!_ 

ci6n del procedimiento. 

4.- A petlc16n de parte se solicitará a la Junta que 

tenga. por desistido al actor de las acciones intentadas, -

en los términos del articulo 727 de l~ Ley. 

El desistimiento puede ser de la instancia o de la -

acc16n. 

Por lo que se refiere o.1 desistimiento de la instan

cia, este tiene lns siguientes caracterlaticas: 

n)' Es necesaria la actividad de las partes. 

b) Puede realizarse en cualquier estado del procedi

miento, hasta antes de la sentencia. 

e) En nuestro concepto debe ser expreso. 

d) Tiene como consecuencia la párdida o anulac16n de 

todos lo$ actos procesales realizndos en el procedimiento. 

e) Es necesario el consentimiento del demandado. 

f) No se pierden o destruyen lon derechos sustanti-· 

vos o materiales que se demandaron en el procedimiento. 

g) Dichos derechos se pueden· hacer valer en una nueva 

demanda, siempre que no haya prescrito. 

Por lo que se refiere al desistimiento de la acci6n, 
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~ste tiene las cuatro primeras caracter1st1cas anotadas P! 

ra el des1Gt1m1ento de la instancia y además laa aiguien-

tes: 

a) No se requiere el consentimiento del demandado. 

b) Tiene como consecuencia la p~rdida o destrucci6n

no s6lo de los actos procesales, sino de los derechos sus

tantivos o materiales hechos v&l.er en el procedimiento. 

e) Dichos derechos, no pueden ha~erse valer en una -

nueva demanda por haberse perdido. 

La Prescr1pc16n tiene las siguientes earacter!sticas: 

a) Es un medio de adquirir bienes o de librarse de -

obligaciones (en materia laboral solo opera la prescrip--

ci6n extintiva o negativa). 

b) Opera por el solo transcurso de cierto tiempo de-

terminado por la Ley. 

e) Satisfacer las condiciones exigidas por la Ley. 

d) Pertenece al derecho sustantivo. 

e) Se refiere solamente a las acciones o derechos. 

f) No puede hacerse valer de or1c1o. 

e) Presupone un derecho ya adquirido que se piede por 

no ejercitarlo. 

Finalmente, las caracter1sticas que presenta la ead~ 

cidad son las siguiente& : 
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a) Requiere el trl\nscurso del tiempo determinado por 

la Ley. 

b) E~ necesaria ll\ inactividad de las partes. 

e) Tiene como consecuencia, el-que se declaren nulos 

y sin ning6n valor los actos procesales. 

d) No destruye los derechos sustantivos hechos valer 

en el procedimiento. 

e) Los derechos suGtantivos o mnteriales del procedi 

miento caducos, pueden hacerse vnler nuevamente mediante -

otra demanda siempre y cunndo no hubiesen prescrito. 

r) Se refiere al campo del derecho adjetivo. 

g} Puede hacerse valer de oricio. 

De las caracterlsticas se~alndas, encontramos que en 

el desisti!Iliento de la instancia y de la acci6n se requie

re necesarinmente la actividad de las partes, para que op!t 

re cualquiera de ellas. 

En el desistimiento de la acción a que se refiere el 

articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo, por el contra

rio, es necesaria la no actividad y el silencio de las Pª!. 

tes, especiricrunente el silencio de la persona que ha inten, 

tado la acci6n como condic16n para que pueda operar. 

El desistimiento de la acci6n o de la instancia per

tenece al libre albedrio del actor, en tanto que el desis-
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timiento de la acc16n senalado en el articulo 726 es un 1.m, 

perativo de la norma. 

El desistimiento dela acción o de la instancia debe· 

ser expreso, en tanto que el desistimiento a que se rerie

re el articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo carece de 

esa voluntad expresa, ya que así como la voluntad expresa

del actor puede iniciar Wl~ acción, de igual forma se re-

querlrá la misma voluntad para desistirse de ella. 

El desistimiento es un derecho que ejercita el actor 

en tanto que el desistimiento de la acción contenida en el 

precepto motivo de este trabajo es una sanción que se imp.s?, 

ne al actor por su inactividad procesal y consecuentemente, 

un derecho que tiene el demandado para ejercitarlo en los

términos del articulo 727 de la Ley Federal del Trabajo. 

El desistimiento pued~acerse valer en cualquier mo

mento procesal hasta antes de la sentencia, en cambio el -

desistimiento de la acción aludido en el 726, unicamente -

abarca el per16do de la 61.tima actuación hasta antes del -

desahogo de las pruebas de la parte actora. 

Tampoco podemos considerarlo como prescripción ya -

que esta figura supone la existencia deun derecho ya adqu.!, 

rido, en tanto que en el articulo 726 se pierde no el der~ 

cho material, sino la posibilidad de llegarlo a adquirir. 
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Otrn raz6n por la cual tampoco consideramos que pueda 

ser prcscripci6n, es que esta figura juridica implica, como 

yn sc~nlo.mos, la pérdida o ganancia de derechos por el sol> 

transcurno del tiempo sin que sea nec'esario que se haga o 

no algo; en ca~bio la figura juridlca que se contempla en 

el articulo 726, si bien es cierto que tsmbién se requiere 

un determinado tiempo, igualmente se exige que las partes

hagan lo que la ley se~ale. 

Finnlrnente, no estimamos que la caducidad sea en se!!, 

tido estricto ln figura pr~vista en el articulo 726, ya 

que los trntadlirtas han sido unánimes en considerar que 

los efectos jur1d1cos de esta figura alcanzan exclusivame!l 

te n la instancia y no asi a la ncci6n como establece di-

cho precepto, o sen que siempre estará referida al derecho 

adjetivo y nunca al sustantivo. 

En apoyo de'\:> anterior, J. Jesús Castorena ha dicho: 

"El precepto, por lo demAs,en si es -
absurdo. El Derecho reconoció siempre el 
principio Romano de que la acci6n deduci
da se ha~e eternn. 

La cnduc1dad introdujo un tempera.mento 
a ese principio, pero respct6 el princi-
pio. Ln acci6n es eterna, pero no el pr2 
ceso. La falta de a.ctuac16n conduce a la 
pérdida de la. inntancin para dar ocasi6n
a. la cperancia del derecho sustantivo y ~ 
que vuelva a contarse de nuevo el plazo -
de prescripci6n. La caducidad no toca a-
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ln acci6n, ln deja viva, en potencia, en 
estado latente, para que vuelva a ejerci
tarse ¡pero el ejercicio renli?.ado, si so 
brevienc ln inncci6n, se le declara ine= 
ficaz e inoperante; es decir, oe da por
conclu1do el proceso iniciado. 

~o dudamos que por una inadvertencia
del lcgi~lador se haya hablado de acci6n, 
en lurar de inntnncia, o que por no con2 
ccrsc con bastante claridad la institu-
ci6n de ln caducidad cunndo se redact6 -
la Ley, oc haya hablado del deststimten
to, que siempre en y debe ser expreso, -
y que por talco razones hnya resultado -
un precepto de por si inicuo, absurdo y
nntijuridico. 

La operancin de la jurisprudencia de
bi6 obrar en el sentido de quitar al pre 
cepto los caracteres que lo info.mnn, tnñ 
to desde el punto de ·vista jurídico pro~ 
cesal, como desde el punto de vista de -
sus efectos en el aspecto oustantivo. 

Ta~bién desde el punto de vistn 16gi
co el precepto es defectuoso. Las rela
ciones procesales sólo pueden tener ere~ 
tos procesales. El precepto les da efe~ 
tos sustantivos. Claro que no declara -
extinguidas las obl!gncioncs y por lo -
tanto los derechos; pero si se dn por -
desistido el actor de las acciones, se -
toca la situación sustantiva misma, puc! 
to que de nada sirve un derecho si se C! 
rece de acc16n.(7). 

De todo lo analizado con anterioridad, podemos darnos 

cuenta que en las tres insütuciones hay p~rdida de dere--

chos. · 

Habiendo estudiado las tres figuras que se pod!an -

considerar que encuadran en el articulo 726, podemos con--
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cluir que en ~stricto derecho ninguno. delas mismas se da en 

rormn exnctn, cor.io si fucrn una calen, ya que como vimos -

tod~6 tienen al~o en comón, pero o. lo. vez les hnce falta -

'ilr",Ún cle:nento o cnrnctcrfoticn pa.ra que se configure ple-

nn:r.cnte nlr,uno. de ellns. 

Lucr;o entonce e, ¿si no es desist1.:n1cntC\ prescr1pci6n 

o ci~ducidad, n que figura .juridico. se asemeja má::;? 

nosotro::; considcrn:nos que n ln caducidnd, por lo-

n1cu1cntc : 

Pode~on afirmar q~e el desistimiento en ~ateria -

~e trab~jo Ge parece n la cnducidnd porque requiere el ci

lencio de la parte nctorn, con la diferencia que ya r.e apu~ 

t6 nntcs, consintcnte en que en la caducidad de ln instnn-

cia r.oltUnentc se pierden d~rcchos proccsnlcs y en el dcsi! 

t.imiento en :nutcrin ln\'lornl ne pierden proceso.les y sustau 

tivo: h~chos valer en el procedimiento. Por tal rnzón con 

clu!mos afirmando que el desisti~iento en ~ntcria de trab~ 
-- . 

jo, en la formn que lo establece el articulo 726, es una. -

instituci6n diversa a 19.S co::-.entadas Mteriorrncn~e, pero -

que tiene mis semejanza con la caducidad. 

Apcyi~os ademis tal nfirmaci6n, al establecer la si

guiente corr.parnci6n entre el desistimiento laboral en t~r

minos del articulo 726 y la caducidad qe la instancia, pa-
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ra determinar sua analogías y diferencias. 

Las analog1aa que encontramos son las sjgu1cntes: 

l.· Inact1v~dad de las partes. 

2.- Tra.nscurno de cierto tiempo marcado por la ley. 

3.- AnUlaci6n del proceso. 

La 6nica diferencia a nuestro modo de ver es la si--

guicnte: 

En la caducidad de 11\ instancia. no hay p~rdida de -

los derechos sustantivos o de las acciones ejerc1tad11s en

el procedimiento, quedando sujetas estas a la prescr1pc16n. 

En el desistimiento en materia de trabajo, si hay 

pérdida de los derechos sustantivos y de las acciones. 

De ahí que pod~~os concluir afirmando que el desis-

timiento a que se refiere el articulo 726 de la Ley Fede-

ral del Trabajo, es una 1nst1tuc16n jurldtca irregular en

materia laboral, la cual se aparta de la trad1c16n y de la 

doctrina jurídica, y del sistema que sobre la caducidad de 

la instancia ha adoptado nuestro derecho sin que exista r~ 

z6n alg;ma para ello, como veremos m!s adelante en la cri-

tica que llevaremos a cabo. 

Por otra parte, si el des1t1miento debe ser en forma 

expresa, lo que se conoce como desistimiento tácito, es d~ 

cir la presunci6n que tiene el juzgador de que las partes-
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no tienen el 'interés de contlnunr el juicio, no es otra cg, 

en que la caducidad de la 1notanc1a por inactividad proce

n~l co~o atinada~ente le ha llamado el maestro Alberto --

Trueb~ Urbinn, y que además podr1nmoo nimplificar en las -

siguientes palabras dichns por Edunrdo J. Couture en su -

obro. Fun[htnentos de De rC'cho Procc sal Civil: "Producida la

det:'.anda, el nctor puede abnndonnrle. expresamente {desisti

~i~nto), tAcitn~ente (denerci6n), por ncuerdo expreso con

~1 ~dvcroario (tr~nsncci6n) o por abandono tácito de ambas 

partes (pcrcnc16n o cnduciñnd}". {8). 

Por último, n nuestro u.odo rte ver el supuesto que se 

sa~cion~ en el articulo 726 es la inactividad procesal de

lnn pnrtes, y prcclsflmente dicho supuesto es el que con--

te~p' a la. figura jurídica de ln caducidad, por lo que nos

ci.tr('vemt10 a. afir.nar que dicha nor'.Tln, en lugar de hablar de 

desistimiento de la acci6n, deberla hablar de caducidad de 

la inntnnr.in por inactividad procPsal, 

!'l.3.- Critica. 

El articulo 726 al sei'\alar: " Se tendrá. por desisti

da de la ncc16n intentada a toda persona que no haga prorn2 

ci6n alguna en el término de sei:; mesen, ••• ", implica evi

denterr.ente que la figura 1e que nos hapla, es el desisti--
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miento de la acc16n, ya que la ley le est! dando ese cará.!:_ 

ter, y la misma prActica as1 lo confirma. 

Sin embargo, no estamos conrorme con el sentido lit~ 

rnl del articulo 726, yn que del n.nA11s is que hemos lleva

do n. cabo en cnritulos anteriores, hemos llegado a la con

clusi6n que m!s que desistimiento de ln acc16n, debe ha--

blarce de caducidad de la 1notanc1a por inactividad proce

sal. 

Estamos conc1entes que si nos atenemos al texto mis

mo del precepto, tenemos que aceptar querámoslo o no que -

se trata de un desistimiento de la acci6n, sin embargo no

podcmos quedarnos conformes con el sentido literal por con 

siderar que no es esta la figura juridica adecuada para di 
cha norma, 

Por tal motivo, nos impusimos la tarea, como ya he-

mos apuntado, de tratar de averiguar cual es la verdadern

naturaleza jur1d1ca de dicho precepto, recurriendo para 

ello a la doctrina, a la Jurisprudencia y a la pr!ctica 

misma, obten1éndo solamente como resultado el darnos cuen

ta que no existe uniformidad de criterios sobre tan discu

tida cuesti6n, sino una gran gama de opiniones tal, que 

más que aclarar confunden, tan es as!, que ni la propia 

Corte es congruente, clara y mucho menos precisa, al ha---
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blar en sus resoluciones algunas veces de desistimiento y

en algunas otrns de caducidad. 

Si del resultndo del análisis correspondiente llega

mos a conlu1r que ln figura con la cunl tiene más semejan

~n es con lll crtducidad, nún cuando la ley no le de ese ca

rácter csti~amos que se trata de una figura jurídica irre

gular que rompe con los conceptos tradicionales cl!sicos-

ñel derecho proceoat civil y que no encaja debidamente con 

los rr.isn:os. 

:10 la poderr..os considerar como una figura. novedosa o

::rni Génc_ris del 'derecho proceanl del trabajo, porque lo 

único nuevo cz que la inactividad procesal se sanciona con 

la pérdida de la ncci6n y no con la p~rdida de la instan-

cia corr.o debería de ser. 

En efecto, si el supuesto que sanciona el art!culo--

7?6 es la inactividad procesal de las partes, por princi-

pio la sanc16n correspondiente no deberla ser la pérdida-

de la acción intentada en juicio, sino tan solo la p~rdida 

de ll\ instancia.,_ por lo que se podría intentar la ncci6n-

nu0va.r.v:mte, sie::ipre y cuando est9. no hubiese prescrito. En 

doctrina a la inactividad procesal de las partes deb~rá 

snncionirsele con la pérdida de la instancia y no de la ag_ 

ci6n, por lo que no encontramos raz6n juridica valedera P.! 
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ra que en materia laboral el mismo supuesto se castigue con 

una sanc16n más severa que en este caso es la pérdida de-

la acc16n. Asi pues, valga decir que ante un mismo supues

to debe corresponder la misma sanción. 

Por otra parte, al considerar el articulo 7?6 un de

sistimiento tácito de la acc16n, como asi lo ha interpret! 

do en varias ocaoioncs la Suprema Corte de Justicia rle ln· 

Nac16n, se nos antoja pensar, si dicho .desistimiento, no-

traeria en el fondo una renuncia de los derechos obreros,

lo que seria contrario a la Constitución misma, sobre todo 

si pensn~os que los derechos de los trabajadores son irre

nunciables ya sea expresa o tácitamente. En cambio, si el

propio articulo hablara de caducidad de la instancia, que

como bien sabemos no perjudica al derecho pues esta solo -

opera en el procedimiento, en lugar de hablar de des1st1-

m1ento, no se plantearla la duda de si se están renuncian

do derechos obreros, máxime que es de todos sabido que en

la inmensa mayoria de los juicios laborales que se siguen

ante las juntas, la parte actora es el trabajador que por-

regla general carece de la preparaci6n e 1nformaci6n nece

s~ria, para darse cuenta claramente de las consecuencias-

que le acarrearía su inactividad procesal, que si bien es

cierto que en ocasiones se debe a su negligencia, en otras 
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se debe a nu'1r,noranc1a o a un deficiente asesoramiento. 

El maestro Bal tazar Cavazos Flores al hablar sobre 

la 1rrenunciabil1dnd de los derechos de los trabajadores 

apunta lo s1gut.ente: 11 
••• el Derecho del Trabajo tiende a

protcger al ccon6micnmente débil en la relación laboral,-

que se nupone es el trabajador, limitando el principio de

la autonomia de la voluntad ya que, ercctiva.mente, entre -

el débil y el ruerte la libertad oprime y la ley liberta''. 

(J). 
Consecuentemente, el,articulo 726, en la forma en 

que se encuentra· redactado actualmente entra~a siempre una 

posible p6rd1da de derechos sustantivos que son contrarios 

a los principios.generales de justicia social que emanan-

del !l.rt1culo 123 Constitucional y a los que se hacen refe

rencia en los articulas 2o. 3o. So. y 17 de la Ley Federal 

del Trabajo entre otros, por lo que consideramos que debe

ner reformado en los términos que proponemos en nuestras-

conclusiones. 

Tal posic16n consideramos que estaría acorde con el

pensruniento de tan distinguidos juristas de la talla de 

los Doctores Mario de la Cueva, Alberto Trueba Urbina y 

Baltazar Cavazos Flores, por citar algunos, al ver en el -

articulo 123 Constitucional como un der.echo fundamental de 
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la persona dé carácter nocinl. 

No estamoa en contra de que exista alguna di&vos1--

ci6n que snncione ln inactividad procesal de las partes,p~ 

ro en lo que de ninguna manera estamos de acuerdo es en 

que can snnc16n sea ln pérdida de la acci6n, por lo que 

reiteramos una vez m~s nuentra pos1c16n de que el articulo 

726 en lugar de hablar de desistimiento de la acc16n, deb~ 

rla hablar de caducidad de la 1nstnncln por inactividad -

procesal, ya que no deja que la prescripc16n opere normal

mente, o sea que los derechos y acciones del actor se pie! 

dnn en 1~ forma y términos en que esa instituci6n seílala -

tnl como hemos apuntado en el capitulo III de este traba-

jo, pues podria dnrse el caso de que cuando la. Junta decl!, 

re el desistimiento en términos del articulo 727, prive al 

actor del derecho que tiene de que transcurra el término -

sc~alado por la ley para que puedan extinguirse sus dere-

ehos. 

Si esto es asi, resulta evidente que el repetido ar

ticulo 726 es coptrario al nistema juridico univorsal que

establece que la no promoción en el juicio s6lo puede te-

ner el efecto de declarar cnduca ln instancia, pero nunca

la de tener por desistido el actor de su acción, como ind~ 

bidamente se establece. Lo anterior no quiere decir tampo-
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co que pensemos que el Derecho Procesal no pued~ ser din!

m!co, y que sea la rama laboral la qu~ pueda aportar nue-

vos criterios y conceptos que superen a los yn tradiciona

les, pero debemos de partir de la naturaleza misma de esta 

materia, que seria impropio llegar a pensar que alguna nug_ 

va instituci6n ruera contraria al esp1r1tu mismo y pueda -

afectar injustamente a los trabajadores. 

Para concluir, nos atrevemos a proponer ~ue se debe

ría reformar el articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo, 

redact6ndose en los siguientes términos: 

" Articulo 726.- Caducar& la instancia cua.ndo las -

partes no hagan promoción alguna en el t~rmino d• seis me

ses, siempre que esa promoci6n seo. necesaria par~ la contá, 

nuaci6n del procedimiento. No se tendrá por transcurrido-

dicho término si estAn desahogadas las pruebas del actor o 

esté pendiente de dictarse resolución sobre alguna promo-

c16n de las partes o la práctica de alguna diligencia, o -

la recepc16n de informes o copias que se hubiesen soliclt!!, 

do". 

Con la reforma propuesta, creemos que quedarta corr~ 

gida la defectuosa redacci6n del ·articulo 726, fruto de la 

figura juridica irregular y aparentemente novedom.que con

tiene y que ha sido la causa de esa incomprensi6n que ha--
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tenido como resultado conrus16n entre los tratadistas y -

que no haya una uniformidad de criterios en la Jurisprudcn_ 

cia, ya que ~sta, por m!s esruerzos que ha hecho, no la en. 

cuadrn debida.mente dentro de las figuras procesales c1v1-

les. 

rv. 4.- Jurisprudencia. 

En rclaci6n con la interpretación.del articulo 726 -

de la Ley Federal del Trabajo, nuestro más alto tr1bunal,

as1 como los Tribunales Colegiados de Circuito han dictado 

varias ejecutorias y tesis, resolviendo los diversos probl~ 

mas que les han planteado los quejosos en los juicios de-

garantías relacionados con el citado precepto. Dichos tri

bunales federales han hablado ind1st1ntrunente de desist1-

m1ento y de caducidad, refiri~ndose al contenido de ese -

precepto, con lo que se hace inexacta y confusa la termin.Q. 

logia utilizada al emitir sus resoluciones, como se verá-

durante el desarrollo de este apartado. 

As!, encontramos las siguientes resoluciones que ha

blan de desistimiento, mismas que han sido tomadas de la -

Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federaci6n, tesis

de ejecutorias 1917-1975, Apéndice al Semanario Judicial 

de la Federación, Quinta Parte. Cuarta Sala. 
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•"255 TE::::?>~I~!AC!OH DZL PROCEDIMIENTO LABO 
Ri\L. DESITD\IEt:TO TACITO POR FALTA DE PRO-: 
!·!OCIO;:. - Confome nl articulo Jn9 de la -
Ley Fcd~rnl del Tr1bnjo rtc 1931, es condi
ción cncncinl para tener nl actor par de-
sistido de su acci6n, por no pro~over en -
el termino de tres meseo, ~uc esté pcndien 
te :i.lv:un'l prol"loc16n neccsnrin p11r'l la con': 
tinunc16n del procediMlento; y por tnnto,
no p~occdc dcclnrnr el desistimiento, si -
cunnño ne deja de pro~ovcr yn se tuvieron
por desahoRndas las pruebas y se sc~al6 -
término para alep,nr. 

Quinta Epoca: 
TOMO XL, Pág. 628.- Gut16rrez Julián Y-

CO'lll;. 
Tomo XLI, Pág. 2120.- Romero José. 
Tomo XLIII, P~R· 2559.- Frank Eliznbeth. 
Tomo XIV, PAg~ 2026.- Rodríguez Sofía. 
Tc~o XLVI, Pág. 3723.- Trabajadores Fe-

rrocarrileros de la República". 

11 256 TER'IINACION DEL PROCEDIMIENTO LABO 
RAL. DESISTI!UE~:TO TA CITO POR FALTA DE PRt;° 
!-!OCIO!!.- En relac16n con el alcance del ar 
ticulo 479 de ln Ley Federal del Trabnjo = 
de 1931, se ha dicho que, examinándose los 
diversos momentos procesnlcs a partir de -
la presentación de la demanda hasta los -
alegatos, tanto en lo qua se refiere n la
intcrvcnci6n que en el procedimiento tic-
nen los Tribun~les del Trabajo, como en -
las diversas cargas ·procesales u obligaa12 
nes de las parter., se llc~a a la conclu~ -
ni6n de que cuando en el procedimiento no
GC haya llegado a formular los a.lega tos, -
debe mediar promoc16n de parte, ya sea pa
ra pedir el señalamiento de la audiencia -
para nolicitar la fijación de nueva fecha, 
si no se ha podido verificar la misma, o -
para el desahogo de pruebas, etc., y de no 
hacerse as!, con aplicación ~el citado ar-
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."258 TER:HNACIOU DEL PROCEDIMIENTO I.AB.:, 
RAL. DESISTIMIEHTO TACITO POR FALTA DE PRCJ 
MOCION. - Lns resoluciones de lns Juntas.= 
mediante las cuales deciden no tener por -
desistido al actor de la acci6n intentada, 
por falta de promoción durante tres meses, 
no puede ser objeto de una decis16n por -
esas .autoridades en el lnudo que pronun--
cien en el conflicto, por tener que ocupa~ 
se ~stns unicamente, de las acciones dedu
cidns y delas excepciones opuestas, y, pre 
cisnmente ;- por tener esnr. rc!".oluciones un': 
cnr~cter destacado, no son susceptibles de 
ser reclamadas en el n~paro directo que se 
prom~cva, en su cn~o, contra el rallo nrb! 
trnl definitivo, por lo 1ue son rcclamn--
bles en n.mparo ante un Juez de Distrito. 

Quinto. Epoca: 
Tomo LXXXIX, P!~. 91~5.- Petr6leos Mexi

canos •. 
Tomo LXXXIX, Pág. 3513.- Adm6n. de los-. 

FF.cc. Na.les. de M~xico. 
Tomo LXXXIX, Pág. 3513.- Petróleos Mex! 

canos. 
Toino LXXXIX, Pá~. 3513.- Adm6n. de los

FF.CC, Hales. de Mexico. 
Tomo LXXXIX, P6g. 3513.- Thc Cananeo. -

Consolidated Copper, Co •• S.A." 

"259 TERY.INACICN DEL PROCEDrnIEltTO LABO 
RAL. DESISTDHEtlTO TACITO POR FALTA DE PRIT 
MOCION.- Ln sanc16n contenida en el artic~ 
lo h79 de la Ley Federal del Tro.bnjo de -": 
1931, debe aplicarse dcspucs de haber sido 
intentada ln acc16n, esto es, a partir del 
momento en· que el actor requiere la activ! 
dad jurisdiccional de l~s Juntas de Conci-
11nci6n y Arbitraje, para resolver el con
flicto que plantea, y cuando la Junta ha -
llamado a la contr:-iprtrte para la substnn-
c1ac16n delos procedimientos inherentes, -
de tal suete que, después de presentada la 
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reclamación escrita o rormulada ante la -
propia Junta y citado el demandado al pro
cedimiento conciliatorio. es aplicable el
prc~epto de referencia. 

Quinta Epoca: 
Tomo LXXXVII, Pág. 1087.- Adm6n. de los 

FF.cc. Nales. de México. 
Tomo LXXXVII. Pág. 3286.- Thc Cananea -

Consolidated Copper Co., S.A. 
Tomo LXXXVI~, Pflg. 3286.- Petróleos Me

,;icanos. 
Tomo LXXXVII, Pág. 1843~- Hans Hermanos 

y Cia. 
Tomo LXXXVIII, Pág. 3190.- Admón. de -

los FF. CC. Nales. de M~xico. 11 
-

"260 TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABO 
RAL. DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PRn' 
MOCION.- Sea cual fuere la causa por la --= 
que no se hayan recibido las pruebas apor
tadas por las partes, el actor debe hacer
la promoción necesaria, dentro de tres me
ses, para lograr tal desahogo, pues si de
ja transcurrir eae término su morosidad lo 
hace acreedor a la aanc16n impuesta por el 
articulo 1~79 de la Ley Federal del Trabajo 
de 1931. 

Quinta Epoca: 
Tomo LX.XXVI, Pág. 1162.- CompaM1a Indu!!_ 

trial Azucarera, S.A. 
Tomo XCI, Pág. 2236.- C!a Minera ~sarco, 

S.A. Unidad de Santa Bárbara. 
Tomo XCII, Pág. 261.- Cia Carbonirera -

de Sabinas. 
· Tomo XCII, Pág. ··2618.- Petróleos Mexic!, 

nos. 
Tomo XCII.- Pág. 2618.- Petr6leos Mexi

canos, 
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•"261 TERMINACION DEL PROCEDDIIENTO LABO 
RAL, DESISTIMIENTO TACITO POR FALTA DE PR'O' 
MOCION,- Si se suspenrle el procedimiento~ 
ante las Juntan, por ~utuo ncuerdo entre -
las partes, no es procedente aplicar la -
dispos1c16n contenidn en el articulo 479 -
de ln Ley Federnl del Trabajo de 1931. 

Quinta. Epocn: 
Tomo XLV, Pár,. 3668~- Ferrocarriles Na

cionales de México. 
Tomo XJ.,V, Pág. 5700,- Trabajadores Fe-

rrocnrrileros de la República Mexicana. 
Tomo XLVI, Png. 1263.- Sindicato de Tra 

bajadoros Ferrocnrril~ros de la República~ 
lfoxico.na. 

Tomo XLVI, P!i.~. li830.- Sindicato de Tr!, 
baja.dores Ferrocarrileros de la República
Mexica.na. 

Torr.o XLVI, Pág. 1~841.- Ferrocarriles N~ 
cionr\lec de M~:dco. 

Enrique Tapia Aranda, en su obra Derecho Procesal 

del Trabajo (10), cita diversas tesis sostenidas por los -

'!'ribnnalcs Colegiados de Circuito, en relaci6n con el ar-

ticulo 726 (nntes 479) de la Ley Federal del Trabajo, en • 

donde habla de desistimiento, las cuales tro.nscribimos a -

cont1nuac16n : 

TESIS. Si con posterioridad a loo ale~ 
ga.tos formulados por las partes, éstas no 
hacen promoci6n al~una, durante el térmi
no de tres meses, (o.hora. seis), no puede
decretarse el dcnistimicnto conforme al -
articulo 479 (726) de la tl.ul tic ita da Ley
Federal del Trabajo, ya que en el caso -
planteado, la Juntn debe conttnuar de of1 
cio ln tramitnci6n del expediente, suje-
tándose a lo dispuesto por el articulo --
532 y siguientes de dicha Ley, sin necesi 
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dad de esperar promoción alguna de parte. 
l52/45/2a.. Sindicato de Obreros Moline 

ros y Cobradores de Molinos de Nixtamal :; 
de Orizaba, Veracruz# 14 de Junio de 1945. 

TESIS. El desistimiento establecido por 
el articulo 1179 {726) de la Ley Federal -
del Trabajo opera por el solo transcurso
del tiempo, aunque la Junta de Concilin-
ci6n y Arbitraje no haya proveido de ort
cio el auto relativo ordenando el desisti 
miento de la acc16n y archivo del expedi:; 
ente y cualquier promoci6n extemporánea -
de la actora no subsana la morosidad rea
lizada. Por tnnto las Juntas de Conc111a 
c16n y Arbitraje no pueden continuar el :; 
procedimiento, sino que deben enmendar su 
om1s16n y proveer el ~uto declarando ex-
tempor~nca la promoc16n, mandando archi-
var el expediente y teniendo por deslsti• 
da de su acci6n a la actorn. 

l58/47/2a. Cia. Real del Monte y Pachu 
ca, 24 de Jul1o de 19li7, -

En la obra "55 ~os de Jurisprudencia Mexicana# 

1917-1971" de Snlvndor Castro Zavaleta (ll), ~ncontramos -

la siguiente tesis sustentada por el Tribunal Colegiado -

del Octavo Circuito, en la que se le da el tratamiento de

caducidad, misma que a la letra dice: 

· "CADUCIDAD EN MATERIA LABORAL. LA APLI 
CACION DEL ARTICULO 479 DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABAJO CORRESPONDE A Li\S JUNTAS, - El 
articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo 
dispone: "se tendr~ por desistida de la -
acción intentada a toda persona que no h~ 
ga promoción alguna en el término de tres 
meses, siempre que esn promoción sea nec~ 
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s~ria para la cont1nunc16n del proced1- ~ 
miento, La Junta, de oficio, unn vez -
transcurrido ese término, dictará la reso 
lución que corresponda ••• ". Consecuente-::' 
mente, debe concluirse que si, de a.cuerdo 
con ln anterior disposición legal, no ea
fncultnd del Inspector Federal del Traba.
jo sino de la Junta de Conc111aci6n y Ar
bitraje respectiva, declnrnr la. caducidad 
del procedimiento lnboral, teniendo por -
desiotida de la acci6n a la pnrte nctora., 
su omio16n, nl no declarar la caducidad -
del procedimiento lnboral mencionado, no
afecta los intereses jurídicos de la que
josn. 

Revisión 638/69, Principal Trabajo,- -
Compai'lfo General de l·~etales, S.A.- Re
suelta el 5 do mnrzo de 1970, por una
nimidad de votos,- Ponente el Sr. Ma-
gistrado, Licenciado Enrique Chan Var
gas. - Secretario: Licenciado Lenndro -
Fernñndez Castillo. 

Informe 1970. Tribunal Colegindo del -
Octavo Circuito, Pág. 170. 

Como podemos apreciar en esta tesis, se habla a la -

vez de desistimiento y de caducidad. 

En igual sentido, de caducidad, encontramos las si-

guientes tesis sostenidas por los Tribunales Colegiados de 

Circuito (12) : 

~TESIS. Cuando han transcurrido los -
tres meses (seis meses) necesarios para -
que tenga aplicaci6n el articulo 479 (726) 
de la Ley Federal del Trabajo, no puede -
subsanarse la caducidad con ulterior pro
moci6n del actor, aunque esta no se haya.
declarado por la Junta 1 porque ya se ha-
bia realizado y la autorida~ de Trabajo -
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debe declarar de or1cio. 
l866/47/2a. The Fresnillo Company. 3 -
de octubre de 1944. 

"TESIS. Si en un juicio arbitral con-
vienen las partes en suspender la tramit!, 
ci6n del asunto para tratar de llegar a -
un acuerdo, no hay morosidad de parte de
la actora ni las dilaciones en la tramita 
c16n son imputalbes a ell~, por lo que no 
se est! en el caso de aplicar lo dispues
to en el articulo 479 (726) de la Ley Fe
deral del Trabajo; apart• de que la cadu
cidad a que se refiere ese precepto se h!,. 
lla establecida en favor del demandado y
no puede admitirse que, si ~ste convino -
con el actor en que se suspendiera la pro 
secuc16n dela tram1tac16n, se valga des-~ 
pués de la suspensión convenida para que
se declare la caducidad de la instancia. 

Directo 2676/1948. mrinidad P~lacios y 
"oa.grs, 1 dP. noviembre de 191~. 

(Publicada en la Revista del Trabajo, -
Tomo II, Núm. i31i. Marzo de 1949. Pág. 52)~ 



,· 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMl~RA. El articulo 726 de la Ley Federal del Tra-

bajo, vigente, encuentra ou antecedente en el articulo --

479 de la Ley de 1931. 

SEGUNDA. Entendemos por acción, el poder jurídico -

que tiene toda persona de acudir a ios órganos jurisdic--

cionales para reclamar la satisfacción de una pretención. 

-
Por instancia entendemos, el conjunto de actos procesales 

que se realizan para la tramitación de toda demanda, ante 

el órgano jurisdiccional, que realice funciones jurisdic-

cionales, que constituyen una etapa, grado o fase proce--

dimontal, con el fin do que se resuelva ol derecho de fon 

do. 

TERCERA. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

y los Tribunales Colegiados.de Circuito, al interpretar 

el articulo 726, han hablado indistintrunente de desistí-

miento y de caducidad, lo q~e ha dado origen a máltiples 

discusiones sobre el particular. 

CUARTA. De acuerdo a las características y efectos . 
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jur!dicos del desintimiento, la prescripción y la caduci-

dad, la figura contenida en ela-t!culo 726 no correspon--

'de exactamente a alguna de ellas. Tampoco consideramos -

que se trata de alguna figura jurídica novedosa que haya 

surgido dentro del Derecho Procesal, sino todo lo contra-

rio, se trata de una figura incongruente e irregular que 

rompe con los conceptos tradicionáles del Derecho Proce--

sal. 

QUINTA. El texto del articulo 726 además de defec--

tuoso no es 16gico, ya que las relaciones procesales solo 

pueden tener efectos procesales, y en este caso, el pre--

copto le da efectos sustantivos. 

SEXTA. Formal y literalmente el articulo 726 de la 

Ley Federal del Trabajo establece como sanción, el desis-

timiento de la acción en materia laboral. Sin embargo, ha-

biendo realizado un análisis exe96tico de dicho precepto, -

consideramos que la figur~ jurídica que debería contemplar, 
' . 

es la caducidad de la instancia por inactividad procesal. 

SEPTrz.11\. El artfoulo 726 sanciona con la pérdida de 

la acción la inactividad procesal de las partes, bajo'al -
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nombre de desistimiento de la acción: en el Derecho Proce

sal, la inn<:::tividnd de las partes en los procedimientos,· .;; 

so sanciona con la pórdida de la instancia a la que la -~~· 

doctrina ha dado en llamat éaducidad. 

OC'r/\VA. Por lo anterior, consideramos que la san- -

ci6n que deberia corresponder en m~teria laboral a dicha -

inactividad procesal, debería ser la pérdida de la instan-

cia y no la p6rdida de la acción, ya que con este último -

se esta sancionando con mayor severidad un mismo supuesto, 

sin que exista razón jurídica para ello, por lo que propon~ 

moa que el artículo 726 deberá reformürse en los siguientes 

términos: 

"Artículo 726.- Caducará la instancia cuando las par-

tes no hagan promoción alguna en el término de 6 meses, - -

siempre que esa promoci6n sea necesaria pnra la continuación 
.. ~ ,-., ~ 

dél procedimiento. No se tendrá por transcurrido dicho tér-

mino si estan desahogadas las pruebas del actos o esta pen--

diente de dictarse resoluci6n sobre alguna promoci6n de las 

partea o la práctica de alguna diligencia, o la recepción de 

informes o copias que se hubiesen solicitado". 
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