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CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

a) EN LA HISTOHIA ANflGUA DE LA HUMANIDAD. 

En la especie humana, la institución jurfdica y económica que lla­

mamos familia no puede considerarse primitiva, desde que su consti-­

tución, es solamente explicable, supuesta la concurrencia de ciertas -

condiciones sociales. La familia es, unte todo, un grupo económico en 

la cuál la solidaridad de los intereses se fortifica con el sentimiento, -

de la relación sexual. del paremesco con algunos de sus miembros, del 

seflorío sobre otros y de la comunidad de bienes y domicilio. De tales 

factores aparecen <..:omo esenciales para nosotros, la relación sexual y 

la habitación común, pero de ninguna 1111.mcra podemos suponer ni que 

eso!; nechos hayan csrndo siempre unidos, ni que su actual primada, -

en la constitucÍIÍn del grupo económico de parientes, sea original -

y que haya permanecido Invariable, formando una excepción dentro de 
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la evolución conti'nun de los productos sociales. 

Ln fomllia importa una dif(.'rencinclón económica y moral dentro del 

grupo, canictcrizado por la separación de lo casa y por el exclusivis­

mo Lle ciertos intereses y sentimientos (l ). 

La unidad primitiva se rallica en el Clan o la A Idea, que fueron las 

primeras mnnifcstaclones de solidaridad humana y las formas más Ptl 

mitivas de unión destinadas a lograr una rosibílidod de defensa, que -­

hiciera factible la supcrvlvencin en un medio hostil, en donde las rel_! 

clones entre los sexos y con los descendientes son transitorias. La • -

igualdad física y moral es can completa en la horda primitiva que ex­

cluye toda diferenciación. La mlsmn de los sexos era mucho menor, -

según aparece de los esqueletos de las grurns. Uno de los factores que 

diferencian ffsicorncnte al hombre de la mujer, es su alimentación, ya 

que el hombre ¡xir su vida de cazador llevaba una dicta escenclalmente ' 

animal y la mujer que se quedaba en la casa o el campo común, se a!!_ 

mentaba prefercntememe de raíces y vegetales. Pero cualquiera que - -

sea la causa, es evidente que la d!ferenc iaclón de individuos de sexo di2_ 

timo y de un mismo sexo, es un prüi;eso gradual (2). 

La horda sólo reconoce el parent<;·sco materno, el paterno está ex-­

cluído. En el comienzo de la humanidad la mujer desempeñaba el papel 

más importante en el seno familiar; su rol era fundamental, mientras 

qu<' el hombre se prcsenrnba con carácter accidental y transitorio, na­

turalmente la promiscuidad no excluye las diversas formas de los pare-

jas rransirorias, cuya unión pueuc durar más o menos tiempo, sino que 
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se refiere únkumcnrc a la falta dc un <lerel'l10 dcfinluo >' dL' una coscur!]_ 

bre general que regule de antemano, en su duración y condiciones, la 

relación entre los sexos. La mujer y el hornbre se separan libremente, 

·Obedeciendo a los scncimicntos y accld<..'ntes de su vida, antes de que lo 

fuerza o las supcrsticionc¡; mft!cns sulxirdlnL'n el instinto s<.'xual a las -

reglas socioh.:•s. 

Por su parte los estudios de Haward (:l), han demostrado que la su-­

persticlón extravía el juicio y mantiene la ignorancia respecto u In pn­

rernidad. Si a esta circunstancia se agrega el hecho de que las formas 

primitivas de la unión sexual. la promiscuidad y la ¡X>liandria, alejan -

la ¡X>sibilldad de concebir al padre individual, se comprende la ignoran· 

cía universal en las sociedades primitlvus del parentesco paterno, que 

ningún acto sensible exterioriza; en cumbio, la comunidad de la sangre 

es manifiesta entre el hijo y la madre, ¡x:>r lo cual la forma rnñs ele-· 

mental de In familia estaba rcprcscntm.la por la unión de la madre y sus 

hijos, que conr ínunban vi viendo en su e lan de o rigen. Entre d hombre 

y la mujer existía un vincul() puramencc animal. El exclusivismo indhj_ 

dual en las rclndones sexualés nunca llega al gnido absoluto que obtie­

ne, con la herencia y el wsrumenio, en la propiedad, y sin embargo 

es indudable que ésra no cxisti6 en C'I primitivo csrado social. El umor 

o deseo de }X)sesión exclusiva de una mujer t~s d(•sconociclo al salvaje, -

y ntiti\.'.a llega a constituir un instinto universal fuertemente arraigado, • 

como lo demuestra la persistencia, y el de!1envolvimlcnto de la prosti­

tución. 
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''Con el crecimiento ele la poblm.~lón y el aumcmo de la riquezu, el 

derecho mat(•rno sl' precisa, y pese n la circum;tunda de ¡¡er {X)rtado­

ra de la vidn se le asignaba una el rcunsrnncia fundamental, tan grande -

que, en algunas tribus de ticmjX)s y lugares remotos la herencia se --­

trosmitfo por líneo femenina, pero si consldcrnmos en conjunto la si-­

tuaci6n de la mujer dentro de las familias primitivas, vemos que se en­

contraba ajena a todo dominio, en la organización de la herencia y en 

la clasificación de las relaciones de consanguinidad. En la vida vaga-­

hunda de la cazn, el puma estable son las mujeres, que se quedan con 

los hijos culdnmlo del cumJXJ y de la habitación común o de las chozas 

separadas; de manera que i;i dentro de los vínculos de la convivencia se 

dlferencfa un lazo más íntimo, no puede tener su fuente sino en la co-­

munldad t!c la sangre y en el amor de lo madre. Estos fuccores cada -­

vez más definidos, crean el derecho materno, llamado matriarcado, -

el cual junto con la faml llu uterina es la regla general en la mayor PªE.. 

te de los salvajes y sus vestigios se hallan en los pueblos civilizados, -

<.'n los que según Morgan al evolucionar t'l estado primitivo de comer-­

cio sexual del comienzo de la humanidad, se pasa a un gruix> mayor de 

cohesión que tuvo como primera manifestación la llamada familia con-­

~anguínea en donde el vínculo de hermano y hermana llevaba aparejado 

inevitablemente, la relación sexual. A cuusecuencla tk la reprobnclón 

de las relaciones sexuales entre hermanos por línea materna el grupo -

familiar se constituyó en un grupo cerrado de parientes consanguíneos 

por línea femenina, que no pueden c<1sarse entre sí" (4). 
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SI la n:~ln1..~lón <.k dcscemkncia con la mujer no ¡x1dfa ser otra que la 

munlfiesta del paremesco y del afecto maternos, los vínculos csp<:ci~ 

les con un homhrc, qul' por nínAlÍll signo vísihll: revela la comunidad -

de sangre, debieron forzosanH..mtc comenzar a establcccn;o unidos a la 

Idea del dominio. En las funciones nwsculinas, para la conciencia pi:.!_ 

rnitiva, prcdominnlm más Ja dirccdón y la fuerza que el lazo consnn-­

gumeo y el afecto paterno. Pero por olra parte, la razón predominan­

te de tal concepto se encuentra en que h1 patcrnidud, para fijarse re··-, 

quiere del monopolio de lo muj<:r en el trnto sexual, que no siendo una 

exigencia orgánica, sólo puede resultar del hecho de lo propiedad indi­

vidual, aplicada a las mujeres jumo con los esclavos, y, como conse­

cuencia a los hijos. De aquí que la familia paterna, o sea la familia ·­

que tiene por base a los dos progenirorcs, se hubiera constitufdo invari~ 

blemcntc en un primer pcrfodo, no sobre lu idea del parentesco, sino -

sobre la del dominio. Así, la Jif<:rcm.:h1ción del pcqucíío grupo c.lcntro -

del grande, bajo la mHoriund del padre, tiene sus rafees scguramcme -

en el rapto o la compra de la mllj<.:r cxrranjera. El rapto se reduce a -

una ficción. Es una ceremonia que sirve de busca Ja lnstírnclón jurídica 

que confiere derechos precisos y definidos al hombre que, mediante el 

secuestro de la muji.~l" de otro gru¡-x), se crea una propiedad, cuyos pr~ 

duetos, como los tk· 1:1 ck·rra o los ¡pmados, le pertenecen exclusiva-­

nwifü., no como pr1dre, sino l'.OOW dueño. De aquí resulrn que el con­

cepto creador dd 11H1trimomo no sea la ganmrfo de la subsístcncia para 

lo mujer ní t'I cuidado Je Jos hi;os, sino t:l monopolio d(' la propíedad, 
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cuyo tftulo primero, no pudiendo conct:b\rsc respecto de lus personas 

como derivado de la ocupoci6n o del Lrubajo, tuvo que provenir de ln -

fuerza, dcpués ~ímuladu o sustituida por las otras formns de adquisl--­

ción, desde la venta y el servicio a la familia de la mujer, hasta el uso. 

Este concepto de dominio y cxplotac ión debido n la esclovifüd de las 

mujeres t•xtranjeras robadas o compradas, se extendió Wcl !mente a las 

del mismo grupo con mayores u menores atcnuadones, y determino -

los formas generales del matrimonio. El yugo impuesto a la mujer es -

el punto de partida de costumbres tiránicas t.le parte del hombre que 11~ 

ga a juzgarla y tratarla como a una bestia de carga. Sólo gradualmcrite, 

el vínculo de propiedad se convierte en lazo de afecto. Los vcstigbs del 

rapto se cncm:ntran en todas partes (5). El reconocimiento de la pater­

nidad depend<.· también en primer término de lo apropiación individual -

y exclusiva de una o varios mujeres. l)c t!stc modo, la familia no se -­

constituye Sl)bn: la base de la anrnntt· más o mimos libre de la horda si­

no de la esclava robada, comprada o ganada con el servicio, que en un 

proceso gradual, otorga n su dueño el parentesco de los hijos, como -

una consecuencia de los derechos adquiridos sobre ella. Mientras la m!!_ 

jer es libre, prepondera la unidad del grupo y Ju propiedad o es colec­

tiva o apenas si l iene los límites indecisos de líl familia materna. Co- -

mo los servicios de la mujer casada son solamemc para su due1,o, re­

sulta el trabajo de ésta y de sus hijos un factor decisivo para Ja indivi -

dualizac!ón de In propiedad. 1\sf lu fornilia, puede considerarse la aso-. 

elación aconómka más antigua dentro de la comunidud (6). 
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En In cvoludéJn mlls o menos r<ipidn hacia el patriarcado, influyen • 

las condkionl's de la vida material. Los cazadores separados de sus m~ 

jeres no rienen foci11J11des para cstnblcccr el sei'\orío de la familia. La 

agriculturn, ¡)Jr sus faenas colectivas, se presta singularrnence n luce~ 

scrvación de lo vida corn(in, a veces a(111 despu(·s de impuesto una orga­

nización jurídica fXJr lu fuerza. En cambio los pastores nón1adas, que no 

se separan de la mujer como los cazadores, y que tienen en el ganado -

una propiedad de mús fiic1l divis16n que la tierra, odnptmfa a los servi­

cios de la familia para pastarlo, ordcfforlo o trasquilado, llegan pronto 

al parentesco masculino y al patriarcado (7). 

Así se impuso la familia de ca racterist icos patriarcales, que Imperó 

en los pueblos históricamente conocidos de ,bsln, en Grecia, en Homa -

con la influcnciu que cjcrciél en todo el continente' europeo y que ha si-· 

do atenuada en parte, en muchos puíses de la érx>ca contcmporúnea. 

Pero con la fomiliu pntriurcal entramos ya en el período hisrórlco -

en que conviene hacer u1w rcscfü1 breve ue sus principales manifestacio­

nes en los pueblos de la anrígucdad. 

Egipto. - Lus clases m{1s JX)d(·ros;1s, principalmente en lu fllmíliu re­

al, practicaban la fXJligamia, pero el pueblos comün tenía cxclusivame~ 

re unn sola esposa. Los nubles y príncipes se t:nsaban en formn inces-­

rnosa, y colocaban en lugar de primera esposa o cs¡xisa principal a ln 

hcroi~na ek'gi<.fa. Estos mat rirnonlos celebrados entre miembros de la -

familia eran con el objc~to de conservar la pureza de la sangre y lograr 

la indivisibilidad de los bienes familiares, prnpósito que no interesaba -
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<11 pueblo en gi:ncrnl. 

Li viJn de fnmilin se dcsnrrollobn en forma ordenada y con un fondo 

de gran firmeza moro\. Los divorcios eran roco frecuentes y el nclul-

, terio femenino era la causa más frt.•cuent.e pnra que el esp:)So compro­

bándolo, pudiera repudiar a su mujer sin ninguna compensación. A ~ 

sarde esta demostrnción de injusticia nrnsculínn, yn que el hombre -­

adúltero no recibín ninguna sunción, In mujer cgi¡xin ocupaba una sltu_!! 

ci6n familíar y lcgnl Je avanzada. Ningím otro pueblo antiguo, dió a -

la mujer tanta independencia personal y jurídica dentro del seno fomi-­

liar. Podían, sin autorización morito!, dedicarse al comercio y a lo -

induscria; poseer bienes n título personal, y dis¡xmcr librenientc de los 

mismos en vida o ¡nr testamento. Esta lndependcncin del regimcn ma­

triarcal que carocterizó los comienzos de la socicdt1d eglspda. Con el 

correr del tlt:-n1¡x) y a lo medida que este país abría sus fronteros a la -

influencio extranjera, las carncrcrfsticas familiares evolucionaron de lo 

matriarcal a lo patriarcnl, con la consiguknte pérdida de derechos ixir 

parte de la mujer. Esrn evolución se notó más e laramente en las altas 

~sferas, ya que las clr,ses bajas siguic:ron fieles a la primitiva organiz~ 

clón de la familia (8). 

Como consecuencia de ulguna antigua costumbre litúrgica, el matri­

monio se celebraba ¡x:>r contrato y CH:alia cmrc kis es1,08os una comun_! 

dad legal dl• bienes. De esta manera se formalizaban las nu¡xias solep 

nes, pero ademús de éstas se realizaban simulando una compra me---

diante la entrega de un precio (9). 
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Babilonia. - La moral babilónica rcsu ltn tornlnieme cxtrnila n los usos 

y costumbres nctualcs. St•gún llcrodoto, ninguna mujer dcbfn llegar vi!_ 

gen nl nrntrimonio y era menl'stcr quc hubiere tenido, por lo menos unu 

vez en su vida, relaciones sexuales con un extranjero, en el templo -

de V<~nus (10). Este rilo cxtrai'ío cm una de las tantas fornrns de proml! 

cuidad sexual prcconyuga l, a qtt· S()línn cnt rcga rsc lns mujeres de Babi­

lonia. Eran pcrféctamcnte lfcitas y hasta bien vistas las uniones libres, 

que podían terminar ~!11 cualquier momento. Para señalar su condición -

especial de concubina, la mujer debía llevar como insignla un olivo, úe 

piedra o cr arcilla. 

Los matrimonios se: convenían <:ntrc los padres e iban acompañados -

por un intercambio previo de, regalos que llcg6 ti convertlrsc en una -­

compra lisa y llana. Lu patria potcstnd te ¡x~rtcnedu exclusivamente al 

padre quien tenfo derecho::; atro('t'S, como entregar ¡xn· dinero a su hija 

y en otros casos no matrimoniales, podín vt•nder u l'ill mujer y a sus -­

hijos. A pesar de estas prácticas el rnarrimonio ero monogf1mico. A la 

libertad prenupcial seguía un régimen de esrricta fidelidad, impuesta -­

por leyes muy scver¡¡s. De ucucrdo a los ll-rmlnos del Código de llam~ 

rob!, la mujer adúllt·rn y su cómplice debían pagar su delito con su -

vida, a menos qut' d marido, mfü.; benévolo, prefiriera arrojarlos des­

nudos a la calle y, dadas tas costumbres itnpermm:s, era muy fikil que 

el m::rido perdonura. 

Se legislaba el repudio y sus formus. En caso de que el matrimonio 

hubiese tenido dci:;ccndcncía. d marido debía n.~·stiruir toda h1 dote a la 



10 

mujt.•r rcpudinlla, y la mismn cnnscrvaba l.'I dcrt.!Cho de 1..:ducar a sus -­

hijos. En el caso de que el mnrldo abandonurH injustificadamente du h 

ramc mucho tkmp.J a su esposa, sin Jcjnr dinero en su casa, lo mu-­

jcr lXldfa tornar nuevo esposo y formar otro hogar. 

Jumo al repudio, encontramos en Babilonia la legislación y práctica 

del divorcio, cuyas causales fueron bien cstablvcidas. El hombre po­

día divorciarse devolviéndole la dote a su mujer y diciéndole simpleme!! 

te "Tu y11 no eres mi mujer''. Lns causas que justifican su actitud eran 

la esterilidad, el adulterio, la incompatibilidad de humor o la negllge12, 

cia demostrada en la administracl6n del hogar. Cuando estos motivos -

revestían una grav(.·dad extrema, el hombre no sólo estaba autorizado -

a divorciarse, sino que también podía hacer caer a su mujer en la es-­

clavitud o, simplcmentt' arrojarla al río. 

Como compensación a cstn severidad del Código de llamurabi, la-· 

mujc1· podía, si no divorciarse, ¡xir lo mrnos abandonar 11 su marido, 

siempre que pmbast.' su füklidaJ y la crueldad del mismo. En este ca­

so podía volver a casa de sus padres llcvándost.' ímcgramcntc su dote. 

Como conse·cucncla de tedas i:stas disposicion<:·s, la familia era, en 

Babilonia, una institución muy ¡x>co estable, y los miembros de Ja m~ 

ma podían abandonarla en forma definitiva mediante una simple manifc,!! 

radón de voluntad. En general la c:ondir'iñn de la mujer de Babilonia, en 

el seno de su familia, era inferior a la Je su igual en Egipto, pero no 

peor que las de Grecia clásica. Se le eneonwnclaban múltiples tareas, -

Ja pi-imera dL' las cuales era tener hijos y l'<lucarlos: podía JX>seer ble--
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un cierto ~rndo de instrucción (l l ). 

Asirla.~ En 1\siria In fa111ilin l'Stnba organizm.h1 de acuerdo n un se· 

vero régimen p;itriarcal, y uno de i,us objetivos más imp:)rtantes, da· 

das sus c\lracwrfstkns de pnfs esenclalnwntc guerrero, cm la pcrpe·­

tuación y numcnto de In esp~'Ci c. Los matrimonios se• 1.Cekbrnn por co!! 

trato y nlgunus veces se limitnhnn u una compru pum y simple. La ley 

y las cosrnmbres n~dudan o la mujer a una situodón de inferioridad; -

debfn apa rc'i:i:r con la rora tapada n 1 públko; otK.'<le,:er ciegamente <1 su 

marido y s<..·rk cstrktanH:nt<: fic.:1. Por d contnirio, los hombres so--­

lfan tener rnntas concubinas, corno ks p1;·rmilfon sus medios cconómi· 

cos, sin recibir ¡:x.>r dio ninguna sanción moral o legal (12). 

Israel. - En Israel parece que subsistieron conjuntamente In monoga­

mia y ln poligamia. La monogamia cm, sin embargo, In institución -­

matrlmoni:il mi'ts accptnbk. 1\lgunos patrian.: as, nJopcando disposicio-­

n<:s del Código d1: llmnurabi, escogieron unn segunda <..•sposa cu;.rndo la 

primera era t•stl>ril (B). 

Los cambios sociales propiciaron la {"X)ligamía; con todu, ('Sta insti­

tución sólo es ndmisibk en d caso de contadas personas, pertenecien­

tes J'.X)r lo general, a km clases dominnmcs. Esto, sólo tuvo lug:nr --­

cuando el pueblo hcbreo pudo constituirse dí...·finitivaincnte en un lugar. 

La ~·1(:ralidad, dadas las cflndkíoncs so1..·ioeconórnkas, siguieron la -

monog;1111ín. 

En los comienzos, el ma!dmonío tuvo i:aracterísth.'ns matriarcales. 
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El hombre debía abandonar su gru¡x1 familiar porn agregarse 111 de su • 

mujer y st>t~Ui rl;1 a su propio clun. l\To esta cos! um bre desapu_reci6 

p()eO u rx>c1J, t..lespul-i:; del advenimiento dt· la monarquía. 

Con. relación a In Biblía, vemos que se deseaba que el vínculo fuese 

indisoluble, por lo tanto aún cuando el divorcio se aceptaba, ero la C! 

ce¡x~ión a In regla, y el adulterio una de sus ¡xx:as deccrmlnantcs. El • 

pueblo israelí era muy celoso del honor masculino, tanto que la adúlt~ 

ra no sobrevivía a su pecado y los ancianos la condenaban a la muerte 

miis cruel; la lapidación. 

En algunos r<.'laros biblicos, la mujer aparece tratadn por el maírldo 

como su Igual: sin embargo, su situadón cm inferior con respecto a -

la de la mujer de otras civilizaciones de esa época, porqLC carecía de los 

más elementales derechos civiles ( 14). ya que la autoridad paterna era 

limitada, su detentador era dueílo absoluto de la tierra y disponía y º! 

g:mizaba los mmrlmonios Je sus desccndicntL·s, con el l..'.ariíctcr de unu 

1.'ompra en que por rct1 ibudón al precio recibido, el padre de la novia 

entregaba una dore en proporción <I su fortuna. 

La mujer dc-bfo llegar virgen al m.i1rimonlo, so pena de ser lapidada; 

pero una vez consumado el m&t rimonio, las relaciones entre les espo~ 

·· sos estaban impregnadas de ternura. A consecuencia de que la población 

debía multiplicarse para que el país puuif>ra sobrevivir, la marernidad 

era ex¡1ltada, por lo 1:ual esw hedtc1 de• poJi:r ser madr<.:s, otorgaba a • 

las mujeres una sensac Ión de seguriJ<1d y k's daba condenda de su pr9_ 

plo \•aler, hasta llcg;ar al extremo de QlC lt1 mujer que había quedado -



viuda sin hijos, podía exigir dl'I hermano dL· su 1..:s-¡xiso qlW se cnsara •• 

con ella a fin Je hncvrla madrt', reviviendo asf, en cierta nrnnern al • 

difunto ( lS ). 

Persia. - La lcgísladón furni lía r ¡x•rsa cstft contenida en el Zcnd-1\_ 

vesta, libro srigrado y 1rasc~·ndcnte. Corno país n1ilitar consideraba la 

ncc<..:s!Jad de nuni<.mrnr su población por lo cual protegía a la familia y • 

a todas las institudones que tendienm a lograrlo. 

Antc~s de Durío, la mujer ocupaba un lugar de privilegio tanto den· 

tro de la familia corno t~n el seno de In sodedad. Podía pos<..:cr bienes· 

y dls¡xmcr de lJs mismos y hasta intervenir en los asuntos Je su rnarl· 

do. p,·ro ya en la época de la J<...x~mlencin del país, el aislamiento fem~ 

nino se exccmlió a todos los sectores de la ¡x:ibladón, tanto que las mu­

jeres casadas no podían traior con sus parientes tlel sexo masculino. 

Si después de nueve años con1ínuob:111n matrimonio estéril, el m~ 

rtdo podía repudiar a su esposa, sin tener Ot'ccsidad tic invocar ofro -

motivo. El alxlrto era considerado como un delito aún mús gravl' que -

el adulterio: {·sic podfo ~cr perdonado, pero aquC•l s1.· castigaba siem-­

pre con la pena de 11'.ucrte. l.<1 mmlrL' se ocupaba de la crianza de sus • 

hijos hasta que los mismos llegab:m a la (•dnd de 5 años.: Je los .5 a los 

7 aiios quedaban a su curgo dt· su padre, ~· Juego enrn cnvindos a la e~ 

cuela ¡x>r intermedio de la cual el Estado comrolaba su formación (16). 

lfluia. - En 1:1 India Védica, el hombre conquii;;tubn <l su mujer ya fue.:_ 

se por compra, por rapto o mediante el consenrimic .. to prestado por -

la mismri. Las mujeres preferían ser cornprad•ls, y si se las rapcab<ln 
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su orgullo resplandtx-fn. Lo ¡xilignrnln l'rn un lu;o qul' sólo rxxlfan per­

mit.lrsc u las pe monas con recursos. económicos sufklenrcs para poder 

mantener v11rias es¡x)sas, c'.·sta na lícito y hasta nwrltorla. El hombre 

se juzgaba como propktnrio y amo absoluto de sus mujeres e hijos. -

Pese a este criterio, la mujer tuvo libcrrnd familiar Infinitamente mo 

yor que~ la que le fué concedida en épocas ¡x.istC'riorcs; cm considerad.a -

y respetada, y muchas vecc·s el esposo se• clt'jnha guiar por sus opinio­

nes. Pero esa libertad tan preciosa, Sl' le fué escapnndo paulatinamen­

te. La necesidad en que se vieron las castas superiores, de aumentar 

el número de sus componentes, convirtió a la mujer en um simple má­

quina de tener hijos y se consideraba supérfluo su deseo de instruirse. 

No se admitfo que tuviera ninguna ambición y no podía ¡x:>scer bienes, -

salvo su dote, que le quedaba en plena propiedad. 

La legislación hind1i prohibe de manera terminante la unión en prim~ 

ras nupcias con mujer Je otra casta, pero ndcmá!; Je su legítima CSIJ2 

sa brahamana, el bralrnman estaba faculrndo paro tener otras de castas 

Inferiores. A la mujer soltera la gobernaba su padre, después de ca-­

sarse la dirigía el marido, y si llegaba a enviudar, la mandaban sus -

hijos. Pero la mujer sobrellev¡¡ba su deber de obediencia con respeto y 

alegría, para que no se turbara la paz del hogar; resperaba a su marido, 

tanto como había respetado a su padre. Al casarse entraba en la fam!_ 

l!a del esposo rompiéndose codos los vínculos que la ligaban a la fami-­

lla paterna (17). 

La mujer tenía que atender y reverenciar a su esposo hasta después 



15 

de muerto y le sobrevenía una soledad impuesta ¡x>r la vlud(•z que ndn~ 

tía solamente una excepción; en el cuso de que hubiera muerto sin de­

jar hijos, entonces el hermano podía engendrur un hijo en el vientre de 

la viuda, para que el dcsapurccido tenga descendencia. Esta institución 

llamada el "levirado", tiene una grnn semejanza a otra similar israelí. 

El marido podía repudiar a su mujer ¡XJr su conducta, pero ésta no 

estaba autorizado en ningún caso a pedir el divorcio. Si una mujer be­

bía, caía enferma o se mostraba intratable, el marido no podía repu-­

dlarla, pero tenía el derecho de reemplazarla por una suplente, que - -

inmediatamente adquiría un rango superior al de la primera esposa (18), 

China. - La familia cm consiclcraua en China l:omo origen y modelo 

de la sociedad, de carácter esencialmente patriarcal, aún cuando en -

los comienzos de esta clvilizodón, como en la mayorín de las tribus -­

aborígenes, entre los chinos existió el mmriarcooo encabezado por la 

sacerdotisa de la tribu, la que decidía las cuestiones más importanws -

dentro de la tribu (19). En el pntriurcado el padre de familia, regía -­

los destinos de su gran nación, la cual aunaba al pequeño gru¡x> integr!!_ 

do por esposo, esposa l' hijos. La mujer debía obcdicnci!l absoluta no -

sólo a su esposo sino tambicn u su suegra, especialmente en los asun­

tos domésticos (20). 

Los padres elegían los cónyuges de sus hijos, los que por lo común • 

se ct>11.::>cían hasta el día de la boda, pese a lo cual se creaban fuertes -

vínculos de afección y respeto. La ¡x>ligamia, que era una institución -

accprada y muy común entre los hombres de fortuna, creaba una compl~ 
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jfsima orgunlzaclón familiar, con todo uno jernrqufa de esposas y COE_ 

cu binas, que debían rcspct arsc minuclosunwnrc. Ln mujer era tratada 

con cariño, pero se la mnntcnía en un plano de absoluta inferioridad -

salvo raras excepciones entre la nobleza y en la familia real, ya que -

varias emperatrices llcgnron a dt>f'itm:arsc por sus méritos. 

Las mujeres del pueblo no vivían rcc luídas; como tcnfnn que traba­

jar especialmente en el campo en el cultivo del arroz, disponían de -

una movilidad casi absoluta, pero sin dejar de ser obedientes con su -

marido quien además ejercía absolutamente la patria potestad sobre sus 

hijos (21 ). 

Grecia. - Para hablar de la familia en Grecia, es necesario hacer un 

distingo entre las civilizaciones de Esparta y Atenas. 

Esparta no hacía hincapié en el número de habitantes, sino en la -­

perfección física de los mlsm:>s. El padre tenía un derecho absoluto a 

eliminar a sus hijos recién nacidos. El estado intervenía hasta en los -

más mínimos detalles de la rirganlzaclón ele la familia. Determinaba que 

las mujeres debían comnK·r matrimonio a los veinte años y los varones 

a los treinta, considerando la salud y el e arácter que podrían tener sus 

futuros hijos. Con el mismo fin los maridos permitían que sus esposas 

tuviesen relaciones sexuales con los hombres excepcionalmente dotados, 

a fin de engendrar una prole magnífica. El hombre casado que no había 

engendrado hijos debía permitir que su t'spostl ruviera relaciones sexu!!_ 

les con otros. hombres para que crearan una familia para él. 

El rapto era la forma ideal para concertar el matrimonio: la violen 
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cia ero muy necesaria para poder considerar como normal el matrim~ 

nio. Después de celebrado éste, la mujer contlnúaba durante un tiempo 

en casa de sus padres, mientras qU(! su esposo permanel.'fa en los cua! 

teles para prestar mnyor utilidnd al Estado; ya cuando estaban a punto -

de tener un hijo llegaban a construir su verdadero hogar. El divorcio -

era poco frecuente y mal visto. Y como el amor era más que un deber, 

un placer, se imponía la monog::unia. 

La situación de la mujer en Esparta, fué superior a la de sus congé­

neres en cualquier otro ciudad griega. Disfrutoban allí de muchos pri­

vilegios heredados de la época homérica, que habían quedado como re­

sabios de una sociednd matriarcal primitiva. Actuaban frente a sus m! 

ricios con naturalidad y desenvoltura, y ¡x>dfan intervenir en todos los 

asuntos aún los más im¡xntnntcs. Tenían derecho a poseer bienes, a -

heredar y a transmitir la propiedad, ya fuese en vida o por testamento. 

Educaban a sus hijos con gran rlgidéz, para que el exceso de carit1o no 

pudiese abandonarlos o sensibilizarlos; sabían que desde el comlenzo,­

sus hijos no les pertenecfan, que su verdadero dueño era el Escudo (22). 

En Atenas cambia el clima físico y espiritual, y las relaciones hu­

manas se desarrollan en una atmósfera de mayor suavidad. Ya no se -

vive sólo para el cuerpo, sino también y muy especialmente, para el 

espíritu. 

Lai.: familia estaba compuesto por el padre, In madre, muchas veces 

una "segunda C'sposa''. los hijos tanto solteros como casados, las hijas, 

los esclavos y las mujeres y esdavos Je los hijos. Se vivía en unn. so-
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ciedad lot al mente pat rinrc ni en donde las mujcn.!s no ¡xxlfan contratar 1 

ni contraer deUtlus, rnmrxx:o podfnn actuar en juicio. No estaban cap!!_ 

citadns para heredar, ni testar. 1 '>t:!nt ro Jcl hogar, representaban po-

co más que unn sirvienta para su mnrido, se conducían con suma mo-

dcstia y todas sus horas transcurrfon en una parte especial de la casa, 

llamada gineceo adonde no llegaban varones cxtrailos. Dentro de su r! 

ducidu 6rbitn doméstica, se Ja honraba v se le respetaba, pero con res . . -
pecto a los problemas fundamentales contlnúahn sometida a la autoridad 

patriarcal de su padre o su marido (23). 

La mujer nponaba una dote ni matrimonio que continuaba siendo teó 

ricamente suya, ya (jll<.' el niarlJo disponfo ue la totalidad de sus bienes. 

En caso de divorcio debía restituírse\os. Los mujeres sin dote les era 

muy diff;:il conseguir esposo, '¡x:>r lo que nos encontramos aquí frente a 

una versi6n distinto del matrimonio por compra, con la variante de --

que el marido ero el compredor.(24). 

Después de entreguJ¡¡ y aceptuda la dote, se celebraban esponsales 

solemnes en casa del padre Je la novia y en presencia de testigos. 

La fidelidad masculina C'ra muy [X'ICO frecuente; los hombres se cas! 

ban generalmente por obligación parn eludir Jus leyes que castigaban el 

celibato. El concubinato fué• autorizado expresamente ·por las leyes de -

Dracon, y en el afio 415 A .e. en que el número de jóvenes varones --

había disminuido notablemente (X)r efecto de varias guerras sucesivas, 

se llegó a autorizar los matrimonios dobles. 

La esposa aceptaba pacíficamente las sucesivas infidelidades de su -



19 . 

c6nyug1..'. basando su fuerza en la kgitlmldad de su prole. Pero su pr~ 

plo adulcerlo era consldcrndo c.k una manera muy distinta, ya que el -­

hombre estaba obligado u rcpudiarlu. Ln ley lo autorizaba n matarlo, -

pero raro vez lo hacfll, porque su mala conducta lo volvfu tolerante. 

El adulterio femenino no era la único causa de repudio o divorcio; 

el marido ¡xidíu repudiar a su cs¡XJsa en cualquier momento, sin men­

cionar el motivo, mediante su sola expresión de voluntad. Cuando el -

estéril era el hombre, ¡x>día recurrir a la ayuda de algún fomiliar ce!. 

cano, para que· le .engcm.lrasc un hijo en el vientre de su esposa; la -­

criaturu asf nacida era considerada como hijo legítimo. En cuanto a la 

mujer, sólo podía pedir el divorcio si probaba que su cs¡x>so la trata­

ba con crueldad excesiva (25). 
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b) f!N ROMA Y SU INFLUENCIA SOBIU OTHAS LEGISLACIONES. 

En la prehistórla jurídica romonu con los arios, no se encuentran -

rasgos de un matriarcndo, aunque rx)sterlormente con los etruscos si -

los hay, sin embargo, en el Derecho Romano se desarrolló un siste-­

ma estrictamente pntriarcol en el que sólo im¡x>re11ba el parentesco -­

por linea paterna, o seo por el sist('llHl llamado "agnuticlo" (26). 

En Roma la familia fué, posiblemente, la fundamental de las lnstlt~ 

ciones romanas. La familia o domus esrnbn integrada por el padre, la 

madre, los hijos varones solteros y casados, las respectivas esposas 

de estos últimos, las hijas, los esclavos y los clientes, mismos que -­

son sometidos a la autoridad del "pmer-farnlllas". La autoridad de és­

te era enorme, ya que es la única persona que en la antigua Homa t!ene 

una plena capacidad de goce y <le ejercicio y además plena capacidad p~ 

cesal, o sea que se le consideraba corno el único que podía contratar.­

comprar y vender. Tenía derecho de vida y mul.!rte, tanto sobre su m~ 

jer como sobre sus hijos. Hasta el extremo de poder venderlos como -

esclavos y las hijas casadas seguían sometidas a la patria potestad, a 

menos que se hubiera casado " cum manu". 

Este poder absoluto resultaba suavizado por la costumbre, por el -­

consejo del Clan y {X)r el Derecho pretoriano. 

Pero a pesar de este carácter paternalisrn del sistema romano den-­

tro de la familia, "el término de macerfumilias existió, pero sólo co_ 

mo un término jurídico" (27) ya que si una romana dirigía su propia --

"domus" en el caso de que fuera soltera o viuda, ésta no podía tener -
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la potestad sobre sus hijos pan.1 lo cual necesitaba un tutor para que~ 

diera realizar todas las decisiones lm¡x>rtnntes, por lo tanto, la mujer 

estaba sometido a numt•rosas incapacidudcs legales: no Podía ser citado 

como testigo, no ¡xJdia actuar ante los tribunales; no tenía derechos -­

adquiridos sobre los bienes del marido; y si este asf lo quería, podía 

no dejarle nada. En ningún momento de su vida ero considerada como 

un ser libre, ya que pasaba sucesivamente de la tutela de un varón a la 

de otro. Pero pese a todos estos aspectos negativos, estaba investida -­

de una gran dignidad. Amaba a sus hijos y era amada y respetada por ':' 

los mismos. 

La edad mínima para que la mujer contrajera matrimonio era de doce 

anos y para el hombre la edad de catorce aoos. Los padres concertaban 

el matrimonio y la primera estaba representada por los esponsales, m~ 

di ante los cuales se constituía un verdadero vínculo que tenía valor legal. 

El matrimonio podía hacerse "cum munu " o "sin manu". En el -­

primero de los casos el padre entregaba a su hija y la dote a la autori­

dad del marido o del suegro, la misma pasaba a formar parte de su -­

nuevo clan y debía adorar a sus dioses. En el segundo, que no reque­

ría ceremonia religiosa y para el que bastaba el simple consentimiento 

de los cónyuges, el "pater familias" conservaba íntegramente su poder 

sobre la hija casada. Este matrimonio se hacía por "usus" es decir por 

haber llevado vida en común por lo rn~nos durante un año; por "coemtio" 

o sea por compra; o por ''confarreatio", palabra que significa haber --

comido juntos una torta. Esta última forma estaba reservada a los pa--
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t ricios y exigía u1w ceremonia rcliglorrn. La dote quedobn en poder del 

marido, pero éste estaba obligndo a restituirla en caso de disolución -

del matrimonio, ya fuese p . .>r muerte o divorcio. 

El matrimonio ··cum nrnnu·· sólo PJdÍU Sl'r disuelto por voluntad del -

marido, mientras que en el "sin manu", cualquiera de las partes ¡x>dfa 

pedir el divorcio. 

Las costumbres obligaban al marido u repudiar a su mujer infiel 6 -

tnfecuanda. Pero a medida que el Imperio Romano dilataba sus fronte­

ras y aumentaba su riqueza Interna, se produjo un cambio drástico en 

su moral y en sus costumbres, con las consiguk•ntes variantes de la - -

organización familiar y de la situación de la mujer. Estas podían con-­

servar sus dotes, administrarlas y pedir el divorcio, tanto que llegó a 

ser difícil encontrar una duma de p.:>sición que no se hubiese divorciado 

por lo menos una vez. La patria potestad fué relajando su peso, y des! 

pareció el matrimonio "cum manu", que hada pasar a la mujer de una 

dependencia absoluta a una nueva situación de servilismo, pero siempre 

considerándosele como una eterna menor. 

La familia perdió su cohesión y su importancia; los matrimonios -

se celebraban con carácter transitorio, JX)r conveniencia o por pasión 

por lo cuál los hijos eran cada vez menos numerosos (28). 

En la época de Augusro, la disolución de la familia llegó a ser ran -

ag>uda, que aquél promulgó una serle de leyes destinadas al restableci­

miento de la moral, al afianzamiento del vínculo matrimonial y a res 

taurar la fidelidad y los vínculos de parenccs1:0. 
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Lo más im¡xirtunte de cstns leyes "julins", ll•mrndas así por el no'.!! 

bre del clnn al que pertenecía Augusto, fué.· Ja ·"Lcx Julia pudicitia ·et -

de coerccndls adulterltls", es decir "Ln ley Julia de la castldd y la re-­

presión del 11dulwrio". Est n fu{~ la primera intervención del Estado en 

la organización del matrimonio. El padre conservaba (•l derecho de -­

matar a su hija odúlréra y a su c6mpllce; al nrnr!do se le permitía dar 

muerte al amante de su mujer si lo encontraba bajo su techo y en cua_!l 

to a su esposa, la ley sólo le permitía matarla si la sorprendía in fr~ 

ganti. El adulterio de la mujer era considerado un delito de acción pú­

blica. La obligación de acusar a la mujer adúltera correspondía en pri­

mer término a su esposo, quien debfa formular la denuncia en un plazo 

de sesenta días conrndos a partir del momento en que la hubiera descu-­

bicrto; si él no lo hocfa, la obligación recaía sobre el padre de la adú_! 

cera, y si finalmente tampoco éste actuaba, podía intervenir como acu­

sador cualquier ciudadano romano (29). 

La mujer adOltera era condenada a destierro para toda su vida, per­

día un tercio de su fortuna y la mitad de su dote, y no podía casarse -

de nuevo. La mujer no podía acusur de adulterio a su esposo, el que -

gozaba a este respecto de una completa impunidad. 

l) ESPAfijA 

La cultura de España la formaban el ario siendo portadores los ibe­

ros, los celtas, los griegos y los romanos y por otra parte el semita -

de que fueron portadores fenicios y cartagineses. Pero el derecho roma 
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no llegó 11 prcvnlcct~r sobre todos ellos, y hay que reconocer lu existe!!_ 

eta de un derecho romano españolizudo, al lado del clásico y como de 

formación de éste. (30). 

Histórlcnmcntc el sexo femenino en Espafü1 lrn sido considerado du·· 

rante mucho tlem¡xi como una causu modificativa de la capacidad, su-­

friendo In condición de la mujer dem ro de la familia una evolución bien 

definida. 

En los sistemas primitivos, la mujer se encontraba sometida a la -­

potestad del homhrc, qcnwjante a In del derecho romano antiguo que -­

fundaba In incapacidad de la mujer en una perpetua patria potestad bajo 

la manus del hombre. 

Con la invasión de los visigodos se recibieron leyes escritos propias 

de España, entre las cuales se cncuuntro la "Lex romann Wlsigothorum". 

que aún cuando se derivó del derecho romano, principalmente del Bajo 

Imperio, conservó su propia fisonomía (31). 

"Esta ley da a la viuda la tutelo de sus hijos: y el Fuero Viejo equi­

para a la madn; y al pndre en el derecho de educar a los hijos, pero -

no consiente a la mujer ser fiadora ni comprar o vender sin consenti-­

miento del marido. En el Hiero Real y en las partidas rnm¡x:>co puede 

representar a otro; pero t".•stc código le permite representar a sus asee!! 

dientes en lfneu recta que escuviescn dcsvalli.los, si no tenían otros pa­

rientes para librarlos de servidumbre, o para apelar de sentencia de -­

muerte dada contra alguno de ellos" (32). 

Con c..>l influjo del Cristianismo que elevando el valor del individuo 
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humano en concepto de tal, y i.::onshk-nmdo a lodos los hombres como -

Iguales ant(;' Dios y dotados de un fin propio, se asignó a la mujer un l~ 

gar en la familia y en lu sociedad. Según Ja doctrina evangélica, ni la -

diferencia del sexo ni lus desigualdades sociales trascienden a la esfera 

moral. llombrcs y mujeres, nobles y plebeyos, libres y siervos, es·­

tán sujetos n los mismos dl'lxrcs. Pero el Cristlonlsmo no dejó de 11!! 

poner 11 1ll mujc r mue has rest rlcciones e lnc apacldades. 

La incapacidad de lo mujer estaba lnstituídn en intcl'és de In familln, 

representada por el marido t'n calidml de jefe. Este es el principio que 

rige todos los cuerpos lcgulcs del antiguo derecho español y que encue~ 

tra su desenvolvimiento en las Leyes de Toro precedentes del Código -

Civil de 1889 que reguló el matrimonio civil. 

"La Iglesia modificó en gran parte los principios que.dominan en 

las relaciones de familia, comenznntlo por el macrlmonio, que exigió -

fuera estrictamente monogámico e indisoluble según el texto evangélico, 

elevando esta lnst itución a la categoría de sac ramt>nto" (33). 

Se crearon impedimentos para el matrimonio entre los qt.e se en-­

cuentran entre otros, la falta de consentimiento de los padres, los es­

ponsales con orra persona y l'l voto de castidad. Los esponsales tuvie­

ron gran importancia, al punto que se llegó a considerur como matri­

monio sujC'to a una condición suspensiva. Se hacían ¡x>r el padre dlre~ 

ramentc con el futuro esposo y t'I padre enrre¡;aba a su hiju al sacer­

dote para que éste la entregara después Je celebrado el matrimonio. 

El régimen de bienes entre esposos es distinto del romano ya que ·-
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éste se bnsnbo en In dote que llevaba In mujer, en ~amblo en L'l régl- -

men visigodo el marido daba a la mujer en calidad de arras, la déci-­

ma parte de sus bienes. llabía ndcmíís comunidad de bienes, pero las -

ganancias no se repartían por igual sino en prnp:Jrci6n de lo que cada 

uno tcnfa. La viuda, si no volvía n casarse tenía las donaciones antc-­

nu¡xialcs semejantes n la dot1..• ronrnnn, y lo parw que k correspondía -

heredar a un hijo. 

La patria l'Xltestod en la érx:>ca visigótica, dejó de ser un derecho -­

absoluto del padn• paro convertirse en una función en lnteré.- de los hi­

jos, Entre los diversos fueros que orlenrnron la vida política de Espal\o, 

es digno de señalarse el de Cotnlufü1 que cstablcci6 la emancipación por 

matrimonio (34); El fuero de Arngón, no da a la patrin rotestad el se!!. 

tido de poder, sino mós bien, el de deber (:35); flnnlmente, el Derecho 

Vasco, presenta huellas de una !Xltcstod conjunta y solidaria del padre y 

la madre (36). 

En el Código Civil Esp<lñol vigcmtl' ( 24 junio de 1889), se establece 

que la mujer segulr5 la condición dC'l marido, y los hijos no cmancip~ 

dos la de su padre y, a falta de este la de su madre. La mujer no puc­

dé administrar los bienes comunes denrro del matrimonio. Los dere--­

chos de la mujer sobre los bienes gananciales permanecen en <..>stado ¡:x.1-

rencial larcnrc', cuando por expresa dis¡x>skión de la ley no asumen - -

cfe<¡ttvldad jurídica, sin que pueda la mujc r sa 11 r a la defensa de los - -

bienes gananciales cuya administración corrcspomlc al marido. Por lo -

tanto carece ésta de legítimo título qu(• la acrcditu ser dUt'ila de la Jlli--
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tad de dichos bienes gnnuncialcs (37). 

Pero con lns reformas lkdrns al Código Civil se ha Ido suavizando 

Espafü1 la condición jurfc.Jlca de la mujer dentro de la famllla y sobre -

todo en su carácter de mujer casado. Tenemos por ejemplo la ley de -

20 de diciembre de 1952 con rclnci6n al artículo 321 del Código Civil, 

que establece cxccpdoncs a la proh!bidón coral, Je que las hijas·solte-­

ras mayores de edad dejaran de vivir en lo casa paterna. 

En 1956, se le d5 a la muJer casada capacidad procesal para la de-­

fensa de sus derc..x:hos que sin asistencia del marido puede ejcrcitar(38). 

Pero la reforma hecha al Código Civil español del 24 de abril de ---

1958, ha marcado la actual condición legal de lo mujer dentro de la f! 

m11ia, ya que se amplfa la capacidad de ti misma en muchos sentidos. -

Pero cenemos que n.>eonoccr que oún existe en España la Incapacidad -­

para la mujer casada y también cierra Incapacidad y desigualdad con el 

hombre que en razón de su sexo, la mujer soltera o viuda todavía po--

sce. 

Pueden citarse como casos en que subsísce la discriminación por rH_ 

zón del sexo en España, las que se refieren a Ja edad para poder con­

traer matrimonio, pues para la mujer la edad rnfnima es la de doce --­

años, en cambio parn el hombre es la de catorce años. Se prohibe a la 

viuda contraer nuevas nu¡xias antes de trescientos días siguientes a la -

muerte de su esposo, y de igual forma cuando el matrimonio se haya -

declarado nulo o se haya decretado separación de los cónyuges. Estas -

causas que pueden ser justifkmlas ¡XJr razones biológicas y en dctermi 
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nados casos para proteger a la futura n111drc, no dejan de ser discrimi­

natorias para la mujer en el cnm¡xi jurídico. 

Estas n.:formas de 1958 no modifico ron In mayoría de las restriccio­

nes con respecto a la esfera patrimonial que a la mujer casada se le -­

impone en In legislacl6n civil española. 

Según José Castñn Tobcñas esto ha sido con el objeto de mantener -

la unidad familiar ntrlbuyéndolc al marldo lu jefatura de la familia con -

derechos y deberes derivados del vínculo matrimonial, estableciéndose 

como deber primordial del hombre, el proteger a la mujer. La obliga­

ción de Jo mujer es seguir al marido que es el encargado de fijar su -

residencia, tendiendo éste, adcm{Js, la concesión de administrar los 

bienes de Ja sociedad conyugal. La mujer e usada está Incapacitada para 

negociar sin el consentimiento expreso del esposo (39). 

Pero la ley ahora otorga n la mujer el poder colalx:irar con el mari­

do en relación al régimen de gananciak·s. En el caso de que exista de! 

igualdades macrlmonlulcs ambos cónyuges pueden administrar los bicmes 

que les corrcsrxmden y en esta misma situación cuando st~ promuevo el 

divorcio, (que en el derecho L'spañol se llama separación de los cóny,!! 

ges) o la nulldac del rnmrlmonio, la mujer no tiene necesidad de aban­

donar el hogar conyugal, sino que puede permanecer en el mismo hasta 

que se resuelva juridkalmenre el problema conyugal. l~a Jenominación 

de d6i'r')siro de mujc1· casada desapareció en d 1.krccho español, que-­

dando reducido dicho concepto para la esposa menor de edad, la que -

señalará en su caso, el domicilio de su depósito. La mujer tiene de1~ 
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cho a que el hombre pague JX>r los gastos judiciales que tengo necesidad 

de hacer para defender sus derechos ( 40). 

Por lo tanto, i;;c ptm:le decir que n(m cuando ha habido avances muy 

importantes en la legislación cspai'lola en cuanto n los derechos de la -­

mujer dentro de la familia, se encuentran hastn la fecha muy rcstring!_ 

dos y con evidente retraso del moderno reconocimiento de completa -

igualdad jurídica, que de la ma~or parte de las legislaciones en el mun­

do, ha venido obteniendo la mujer. 

2) FRANCIA. 

En términos generales, este país ha seguido los llneaminetos bAsl­

cos del Derecho gcrm6nlco combinados con los del derecho romano; -­

por lo cúal puede asegurarse que el régimen vigente, en lo relativo a -

ta familia, ha sido el monogfnnico patriarcal, en que el varón tiene -­

una morcada supremacía sabre la mujer y sobre sus hijos (41). 

Un estudio més detallado, dada una doble visión de este país, en -

su desarrollo jurídico; por un lado, ofrecía el derecho anterior a la R~ 

volución Francesa y, por otro, el posterior a ella; en efecto, en la -­

pre-revolución, el derecho se presentó despótico, tirlmico, incluso -­

inhumano con respecto a la mujer; pero después el influjo de los enci­

clopedistas, hizo variar la ideología imperante, estapleciendo notables 

beneficios en comparación con los que recibía la mujer antes de la Re­

volución (42). 

A difC'rencia del derecho romano la familia comprendfa en Francia 



exclusivanwnte ni m¡¡rido, a In mujer y u. aquellos hijos sujetos n su -

autoridad, es decir, sus hijos menores, solteros y no emancipados. -

Pero en gt!ncrnl el derecho romano influyó notablemente en el ¡xiscc -· 

rlor derecho Francés. 

Después de lll caído del Imperio Romano, Francia presenta una do-­

ble legislación yn qm' en unas provincins ten fon derecho ese rito y en -

otras existía un derecho consuetudinario. En las provincias merldiona­

les de la Gallo sobrevivió el antiguo derecho de los romanos. Pero el -

principio del matrimonio primitivo que producía efectos de {X)testad m~ 

rital, ya había desaparecido. 

La mujl'r entonces tenía dentro del mutrlmonio algunos derechos, -­

pues los derechos sobre sus bknes subsisltieron independientes de los -

de su esposo y las garantías previstas para impedir toda confusión de -

bienes, mantuvieron como extraños a los esposos en los Intereses de -­

sus patrimonios n .. -cfprocos. 

El cs¡X>so no tenía respecto de su m.uJer, más derechos que los i~ 

separables del nrntrlmonio y la mujer no era considerada como incapaz, 

pero a pesar ele- ésto, ern necesaria la autorización del marido o en su 

defecto la judicial, pera toda donución hecha a la mujer. Postcrlorme.!!_ 

te las prnvindas de Jcrccho escrito cstablcdcron la intervención del :­

marido para las obligacionl·s o pactos de disposición de la mujer (-13). 

Se ~enía en cuenta la impotencia como causa de nulidad del matrirn.Q_ 

nio. La aptitud para la proc rcación ¡xlr parte de la mujer y del hombre, 

era pues, un rcquisiro del marrimonio. Por lo tanto, aquí se vé que -
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existía en Frnncin una cspcde de repudio. 

Se conocieron un gnm número cll' impedimento¡.; en el derecho anti­

guo, entre los que se encontraba la existencia de un matrimonio ance-­

rior no disuelto, el plazo de trescientos días después de que la mujer -

quedara viuda, el parcnLcsco consonguín<.><:> y por la afinidad, la muerte 

civil, el matrimonio con el cómplice del adulrcrio, la existencia de un 

divorcio anterior entre los futurns esposos, estos tres últimos impedi­

mentos, desaparecieron con el Código Civil de NaJ'X)k'6n. 

En el derecho consuetudinario se sancionaba lu Independencia de la -

mujer frente al marido, esto fué un reflejo de las costumbres reinan-­

tes en la edad media, yo que la mujer fué víctima de la crueldad de las' 

costumbres, como las que atribuían al Señor Feudal el derecho de ha­

cer casar a Ja hija ó a la viuda de un vasallo (44). 

La mujer durante su soltería, csraba bajo la potestad del padre, é! 

te a su vez bajo la powsrad del Señor Feuda 1. Unu vez que la mujer se 

casaba, se emancipaba de la potestad del padre, pero inmediatamente -

caía bajo la ¡Xltestad del marido. El esposo podía castigar a su mujer 

sin muerte ni lesiones cuando cJla se desviaba de sus obligaciones de e~ 

Posa, así como también, en el caso que le fuero Infiel o no le obede­

ciera. Esra autoridad marital que autorizaba al hombre a castigar a su 

mujer, llegaba al extremo de que si no lu sancionaba él y permitía una 

conducta Indecorosa por parre de su esposa, resultaba responsable por 

las cosas que hiciera la misma. 

!\Jede decirse que Jurante la Edad Media, la mujer estuvo muy res-



tringida dentro de la familia y mm cuando conservaba el derecho de -­

disposición sobre sus bienes lnmucbll's, el esposo intervenía en lir or­

ganización de los bicn(•s muebles. 

La Iglesia impUSll cicrtus reglas a los esp:isos crlstionos, pero has­

ta el siglo X o.e., no tuvo nlngunn influc•ncia sobre el régimen civil -

del matrimonio en Frunci& A partir del siglo X con ta debilitación dc.'l 

poder feudal, In Iglesia reguló toda esto materia, que se convirtió en -

competencia de los trlbunaks eclesiásticos, pues convirtieron al matri· 

monio en un sacramento cuya validéz pertenece a la Iglesia y a sus tri­

bunales. A pesar de que la Iglesia proclamaba la igualdad entre todos -­

los hombres y mujen•s, le Impuso a la mujer obediencia, sumisión y -

fidelidad total parn con su marido, y siendo solteras tenían el deber -

de obedecer las decisiones de su pndrt» Esto hacía que la mujer se en­

contrara en una posición jurídica muy desigual o In del hombre. 

Los padres adc:-nHís, podían oponerse a que sus hijas contrajeran m a­

trimonio, pudiendo desheredarlas en el caso de que se casaran sin su 

consent imienro. 

No se rermitía el divorcio porque al ser el matrimonio un sacra-­

mento, éste ern indisoluble (45). 

Mós adelante c•n el siglo XIX se admitió el divorcio en Francia con 

el Código Civll de Na~le6n. Bonapartc también estableció que la pote!! 

tad lle! marido c:omenzaba ll tener limirnciones, sobre todo en lo refe­

rente a Jos bienes de la mujL'f, pcrc estas limitaciones no estoban fine!! 

das sobre lu iden de la igualdad del hombre y la mujer, sino precisa--
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mente sobre la bast' de la Incapacidad de la mujer para la admlnlstra--­

ción de sus bienes, yn que se le consideraba como no' apto y sin crite­

rio paro ¡x>dcr organizar cunk¡ukr clase de negocios, considerdndola -

en este aspecto como incapaz. 

Con este criterio, se k reguló a la mujer casnda en el Código Civil, 

que inclusive en la actualidad con todns lni; modificaciones que ha sufrJ. 

do, establece restricciones a la mujer dentro de la familia, cales co-­

mo que la mujer casada no puede contraer obligaciones sin autorizaci­

ón de su marido. La mujer está Incapacitada para celebrar toda clase -

de contratos, hasta de índole administrativa. Se prohiben la mujer cas!_ 

da el aceptar herencias sin nutorizad6n del marido o de un permiso -­

judicial; tampoco puede actuar como tutora dativa sino con la autocidad 

de su es¡xn;o (46). 

La mujer no put-dc donar o enajenar y tiene Incapacidad para compa­

recer unte cualquier tribunal civil, ct)mercial o administrativo. Pero si 

se trata de' un derecho del que ella pueda disponer por estar casada bajo 

el régimen de separación 1fo bienes, o por ser comerciante, no tiene -

necesidad de nutorizacl6n dt• su esposo para comparecer en la diligen-­

cia de conciliación y para aceptar soluciones que eviten el pleito. Pero 

si por el contrario ella no tiene miis que el ri!!gimcn común de bienes, 

no puede sin autorización comparecer a cualquier diligencia de concili~ 

ción. Esto se piensa, ¡u rquc su marido puede temer que la mujer de­

fienda mal sus derechos. 

En el caso Je que el esposo denrnnd(• n su mujer, es evidente que -



implícitamente se• le 1111 nutorlza<lo para Jcfcndersc. 

La mujer, por su pnrtc, puede sin autorización del marido, recono 

cer al hijo nnturnl que hubiese tenido mues de su matrimonio creándole 

obligaciones para con su hijo. Tiene el derecho hacer por. sí solo test~ 

memo y de revocnrlo cuantas veces quiera, yo que es un neto absoluta­

mente libre y personal que no necesita autorización alguna (47). 

Las donaciones hechas por la mujer a su marido no están zxentas de 

la necesidad de autorización. 

Ambos C()nyugcs tienen el derecho de ejercer la patria ¡x>testad con­

juntamente sobre sus hijos ( 48). 

Con la separación de cuerpos debilita la ¡x>tesrnd marital, relevando 

a la mujer la obligación de seguir a su marido. En la legislación Fran­

cesa se acepta el divorcio sólo en los casos de adulterio, sevlcias o In 

jurias graves, condenada o pena Infamante. 

El divorcio se toma como un remedio n situaciones cxcepcionoles ·· 

pero además en ln ley de 1792, se 1.•stableció el divorcio por mutuo --­

consentlmienro y por Incompatibilidad de cariktercs que fueron supri­

midos posteriormente en 1816. De 1830 a 1838, el legislador, lejos de 

reaccionar contra la cvoluc Ión de las costumbres, promulgó numeras- -

sas disposiciones que debilirnron la familia. El divorcio es establecido 

en 1884 y foclllrado sin l·esar (49). 

61 deber de obediencia de la mujer rasada st' suprime en 1938, a(m -

cuando el marido sigue· siendo el j<:>k dt• la familia; la mujer cusada d~ 

ja al mismo tiempo de ser incapaz (.30). 
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3)1TALIA. 

Este pnfs hu seguido, en lo fnmilinr, la Inspiración clásica <lcl dcr~ 

cho romano, estnblcclcndo un sistema monogámico patriarcal y sl---­

guiendo en la mayor parte de sus lineamientos jud<licos lo establecido -

por dicho derecho. 

A 1 caer el imperio Hnrnnno con la Invasión <le los bárbaros, la lnc!! 

pacidad de la mujer s<.' asentó, teniendo como resultado que por razón -

del sexo se le tcnfo durante toda su vida bajo tutela; dicha tutela subsl! 

rió ¡XJrque cotaba ele acue:•rdo con la noción de lo auwridad marital que -

aprobaba n la Iglesia ya que de ocuerdo al concepto cristiano que Imperó 

en la Edad Media y llegó hasta nuestros días, lo patria potestad otorga 

Indudablemente derechos, pero esencialmente, lm¡xme deberes (51). 

La mujer no ¡->Jdfo celebrar ning(m acto sin el consentimiento de su 

padre o bien si era casada dC' su marido; el marido podía manifestar -

su consentimiento en cualquier forma, antes o despu6s del acto. y só­

lo él tenía auroridud para nut<irizar dicho acto o para impugnarlo so no 

lo había autorizado. 

"Sufría la mujer en el estado conyug:ul una notable restricción en su 

capacidad, en cuanto por mantener fuerte y unida la agrupación famili­

ar, sin autoriz¡1ción del marido, lrncer donaciones, enajenar bienes i!!_ 

muebles, hi¡x>tecarlos, contratar préscamos, ceder o 1:obror capitales, 

constituir seguridades, transigir, comparecer al juicio relativamente a 

tales actos, ni aceptar mandatos" (52). 

·No poLlfo t'jcrcer el comercio sin el consentimiento expreso o táci-



to dl'I marido. lntcrVl'nía lo nutorlznción del Tribunal Ci·1il en el caso 

en que el marido ncgusc su l."onscntimlcnto n la mujer o hubiese op:)si­

ción de intereses entre los 1."ón;·uges o la separación legal hubiese sido -

provoca1fo JX>r culpa Je la mujn o ¡x.ir cul¡w de nmbos o ¡xir mutuo con­

sentimiento. No son capaces de contrnrnr las mujeres casadas, pero la 

persona capaz de obligarse no puede oponer a aquellas su incapacidad. 

Prescindiendo del estado conyugal, como súltcra o viudo sufrfo la -­

mujer otras resrrkciones. En los actos de esrndo civil y, en gcncrnl ,­

en los actos públicos, no ¡XJdfa ser testigo: no fXJdía formar parte del -

consejo de familia, salvo que fuese ascendiente o hermana germana no 

casada o cónyuge del lncupaz, con el privilegio de poder ser dispensa­

da; no podía actuar como árbitro; no p:.idía asumir lo tutela o la curat~ 

la. Con todas estas limirncloncs, la ley equiparaba a la mujer con las 

otras personas incapaces, menores, sujetos a interdicción, e inhabilita 

dos ( 53). 

Todo esto hn cesado ya definltivnmentc, y en la actualidad puede -

dec 1 rsc que la sltuac ión jurfJ!c n Je la mujer, aunque todavía no es exn~ 

camente igual o la del humbrc, en Italia Sl' han producido una serie gr_!! 

dual de reformas, primero limitados y parciales, y luego importantes 

y generales que culminan con el último Código Civil ltalinno Jet prim~ 

ro de enero de 197 4. 

~ ...:omcnzó con la ley de.· 9 de diciembre ele 1887 suprimknJo In in­

capacidad de lu mujc•1· pura ser tt.::-Higo en los actos públkos, modifica!.!_ 

dose también la ky Je 15 de junio dL· 18!:n que pt:'.rmitc a la mujer el 
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¡xxlt'r juzgar en las cont roversins nacidas en el ejercicio de la indus--

tria entre los empresarios y operarios. Con ocasi6n del terremoto Si-

ciliano Calabrés se tlcrog6 pnrc.ialmentc el C6dlgo Civil, habilitándose 

!l la mujer a asumir y <.~jcrcirnr las funciones tutelares sobre los meno-

res que hubiesen quedado abandonados ¡x:ir cnuso de aquella calamidad, 

sin que fuese necesaria la exisrcnciu de un determinado vínculo paren--

tal, y sin requerirse, si fuese casada, lo autorización marital. Con -

la ley de 17 de julio de 1919 sobre la capacidud jurídica de la mujer, el 

núcleo central de lu reforma consiste en la atXJliclón Integral de la aut~ 

rlzación marital. Le pareció al legislador italiano que antes existía una 

señalada situocié>n de inferioridad de la mujer con respecto al hombre. 

Se ha suprimido, pues, toda prohibición de asumir la tutela y otras (X)-

tcstades famí llares, pero se le prohibe a la mujer casada de contraer -

nuevo matrimonio ames <lt.• haber transcurrido diez meses a partir de la 

disolución o anulación del primero. Existe en Italia e 1 criterio desigual 

con respecto al adulwrio, ya que el marido puede pedir la separación -

cuando hav simple adulterio, en cambio para quC' la mujer pueda deman . -
dar al marido, se requiere que existu una circunsrnncia agravante con-

sistente en que éste renga una concubina en su propia casa o notoriame!!_ 

te en otro lugar (54). 

En el Código Civil Italiano de 16 de marzo de 1942, se establece --

que la mujer soltera puede actuar en general con plena capacidad, sal-

vo contadas limlraciont'S como l'l qtH.' le está vedado ser tutora:en los e~ 

sos en los que la ley la llama expresamente vocal del consejo de fami-
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lia; testigo en los tcstamcnlOs, excepto en cl tes! anwnto otorgado en 

tiempo de epidemia. Ctra limirnclón consiste l'n qu<.• las hijas de fami· 

lia mayores de edad pero menores de veinticinco años no pueden dejar 

la casa paterna sin licencia del padre o de la mudrc en cuya compailfa 

vivan (55). 

''En cambio la capacidad civil de In mujer en el matrimonio resulta 

considerablemente dlsmlnufdn {X>r el deseo de unificar In familia, robu~ 

teciendo la autoridad del marido de tal manera, que bien puede afirma.E_ 

se que su incapacidad es In regla general, y que solo JX>r excepción pu~ 

de por sí sola realizar, válidamente, dctcn:linados actos". 

No puede obligarse, sin llccncln del marido a ser albacea, aceptar -

mandato, donar {X>r contrato, aceptar donaciones condicionales u oncr~ 

sas, aceptar o repudiar herencias, pedir partlclclón de bienes y hacer 

pago en obligaciones de dar. Tam{X>co puede sin licencia o ¡xider de su 

marido, adquirir por título oneroso ni lucrarivo, ni enajenar sus bienes. 

No puede legitimar hijos qu(' tuviere de otro y tumpoco puede compare­

cer n juicio sln licencia de su marido. 

Se le impone a la mujer la scparnción rotal de bienes cuando se esá -

en situaciones anormales como cuando se declara ausente al marido (56). 

Ahora bien, rl nuevo Código Civil vlgemc en Italia, como regla ge· 

ncral no im¡xine corrapistas a la incapacidad de la mujer, fijando sola-­

menl'C. como requisito esencial de la capac!dml para actuar, la edad de·­

veincíun años, excepr!-1 casos espl'dalcs como Jo es en materia de trnb'!_ 

jo que se requiere ,in mínimo de 18 años, al igual que parn el reconoci 



miento y lcgitlmadón de hijos naturoles, para obwncr la dcclan1ción -

judicial Je maternidad natural; para la udopción; para la selección de -

tutor; para hacer testamento; cte., en que como se dice antes se re--­

qulcre la edad mfnlma de 18 ailos. 

Sin embargo, aún persiste la idea del predominio del hombre sobre 

la mujer o ¡xitcstnd marital pues se establece.~ que el marido es el jefe 

de la faml l!a y que la mujer está obligado a acompañarlo a cualquier lu­

gar que él considere oportuno puru fijar su residencia ( 57). 

En cuanto a las obligaciones el marido tiene el deber de proteger a -

ta mujer, de mantenerla en su casa y de suministrarle todo lo que sea 

necesario paro su sostenimiento, pero que si éste no tiene los medios 

suficientes para hacerlo la mujer debe contribuir al muntenimiento del 

hogar. Consideramos que esta es una de las reformas más importan-­

tes pues se reconoce y obliga u la mujer a cooperar en los gastos del -­

hogar cuando el marido caiga en desgracia o se encuentre Imposibilita· 

do para obtener Ingresos con el fin de sufragar los gastos del hogar. -

Naturalmente que ésto debe entenderse en aquellos casos en que la mu­

jer tenga ingresos o bienes suficientes para ello. 

Igualmente se ha establecido otra cooperación en las cargas de la fa­

milia, como es la obligución de ambos cónyuges re mantener, educar y 

ver por la Instrucción de sus hijos, en proporción a sus ingresos. En -

este caso ¡x>demos hacer igual comentario que e 1 anterior. 

En el mismo código, se establece una regulación sobre bienes pert~ 

neclentes a cada uno de los cónyuges (beni parafernali), considernndo -
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como tall·s aquellos que no lrnyan sido constltuídos en bienes Je! rnatrl, 

monto familiar, dote o blenc:s comunes, es decir copropiedad. Con r~ 

pecto n csws bíent·s se establcct• qu(· si ni marido se le ha conferido ~ 

<lcr para m.lministrurlos, con la obligación de rendir cuentas de sus fr!!, 

tos, se:.~ le tendrii con respecto !l su mujer en la consideraci6n de cual­

quier otro apodcrndo y que si no existe tal poder y la mujer no se ha -

opuesto 11 ello, medlame demanda judicial, o bien si el marido hago­

zado con ¡x.>der pero sin la obligación de rendir cuantas de los frutos, -

él y sus hcn.>dcros esrnrrm obligudos a consignar los existentes, más no 

a res¡x>ndcr ¡x.>r aquellos ya consumidos. Esto último en los casos de d!:, 

manda judicial entablada por In mujer o a la disolución del matrimonio 

(58). 

lgualcs obligaciones se L'Stablcccn para la mujer en el goce y admi · 

nistración de los bhmes del marido. 

En cuanto a tos bienes comunes, o sen de copropiedad entre ambos -

cónycges, principalrnemc se <$tablecc (sigui<mdo el criterio del domi-­

nlo del hombre), qll(' la <ldmlnis1n1ci6n r las acciones ante los cribuna-­

les esrarfln l'n exclusiva a cnrgo del marido, excepto en casos especiE_ 

les en que <~stc no puedo hacerlo y sólo de manera temporal y autori~ 

du para dio JX)r las autoridades judiciales competentes. La disolución -

de estos bknes comunes sf puede ejercitarla la mujer y hacerla valer -

unte•ks tribunales tn los cnsos de inhabilitnci6n del marido: de su inca 

pacidad; {X)r acciones provocadas ¡x.>r él que pongan L'll peligro los inte-

reses de su cs¡x.>sa y cu¡¡ndo se demanda la disolución matrimonial (59}. 
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Una de las rt'f.Jrmos más importnmcs contcnld<fs en dicho Código, es el 

reconocimiento que tiene In mujer irnlhmn en lu di1mlución del vínculo -

rnatrimonial, a(m cuando dehcmos hacer notar que esa modificación no ' 

es equiparable u lo regulado en nuestro Código Civil Mexicano en cua!! 

to u la institución di.~l dlvon.:lo, puesto que Ja disolución italiana sólo -

· pucdt' proccd(.>r en los casos en que uno de los cónyuges haya sido cond~ 

nado penalmente por diversos delitos, JX:>r el adulterio, homicidio, -­

insesto, Cl\~., y no existe propiamente la disolución o el divorcio vo-­

luntarlo (60). 

Por todo lo expuesto, se deduce que la legislación italiana ha dado -

ya más importancia a la mujer dentro de la familia y en cuanto a su ac­

tuación ante los tribunales en defensa de los derechos que legítimamen­

te le corres¡xinden, otorgándole y reconociéndole uno mayor capacidad -

jurídica, en comparación con las restricciones que tradicionalmente se 

le imponían, en especial por la influencia tan fuerte ejercitada por el -

Vaticano. 

-t) ALEMANIA. 

La famiHa, en el más amplio sentido de la palabra, era la base de -

la organización social y jX)lftica de los pueblos germanos. El padre --­

obraba como amo absoluto, y podía disponer a su antojo de la vida y !!_ 

berrad de sus hijos y de su esposa. Eran, poi· lo general, monógamos, 

y a pesar de los hábitos rudos y de la autoridad derivada de un sistema 

patriarcal rígido en el que el padre, era a lo vez juez, jefe y guía de -
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famllin, ser respetuosos para con su mujer, 11 In que confiaban la dlrcE_ 

ci6n de los asuntos domésticos. En retríbuci6n, lo esposa ern muy odi~ 

ta al marido y lo seguía, no sólo a los lugares de sus traslaciones nó­

madas habituales, sino tumhién l?n sus expediciones gucrrcrns, llegan­

do u luchar a su lado. 

El matrimonio se rcnñizabn por con1pra de la esposa: sin embargo,.­

no por eso la consideraba su esclavo, sino que, untes bien, la respeta­

ba mucho yo que la mujer para ellos tenía algo divino (61). En torno al 

padre estaban reunidos los hijos, los parientes, los libertos y los cscl~ 

vos. El lazo de familia era tan estrecho que la injuria o uno, se consi­

deraba hecho a todos. La ogrupación <le cierto número de familias cons­

tituía la tribu. Los intereses de la tribu eran discutidos por los diver-­

sos padres de familia reunidos en asamblea. 

La potestad paterna, llamada ''munt", tenía una aceptación de dere- -

cho y de deber, sin embargo, la autoridad paterna, al igual que la del 

"pater familias" romano, era limitada, sin que por ello contradijeran -

sus deberes. 

No puede hablarse, con relación a aquella época, de un verdadero -

derecho de familiu registrado en algún Código o libro sagrado. Los .. 

germanos no tenían leyes escritas y se regían pcir costumbres atávicas. 

Estos usos o costumbres, con fuerza de ley, temlfan, en lineamientos 

gcnt:r:ilcs, a robustecer la indepcmkncia y organización de las tribus y 

de la familia, piedras angulares de la sociedad germana. La propiedad -

colectiva de la tierra aseguraba la unidad y cohesión de la familia. A p~ 
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sarde la jerarquía y autorldncl que dcwntabu, el pa<.lrc no podía vender­

las ni enajenarlas, ya que fuese ¡x1r donación o testamento, la propiedad 

de las mismas debfo pasar Inexorablemente al hijo mayor, heredero -­

forzoso, o en su defecto al hijo varón subsiguiente, o al pariente ma! 

culino más poróximo, por lo cual siguiendo las dis¡x:isiciones de la lla-­

mada "ley Sólica", las mujeres eran excluidas siempre de toda {X>sibi!,! 

dad de herencia (62). 

Pero la mujer tenía el privilegio de que cuando se casaba, el mari .. 

do le aslgna~a a su mujer una parte igual a la dote que ella aportaba. -­

Esa dote y su equivalente formaba una masa común que, aumentándose -

con los productos, debía pertenecer con el tiempo al consorte viviente, 

que bien podía ser la mujer. 

El que repudiaba a una mujer sin motivo, era condenado ·a una multa 

en beneficio de la repudiada obligándose al marido a dejar para siempre 

la casa conyugal y coda su hacienda a la esposa e hijos. 

Con todo esto, la mujer germana a pesar de la potestad que se ejer­

cía sobre ella, tuvo muchos beneficios. 

Más tarde en la Edad Media y con la influencia de la Iglesia, se rE!_ 

duce la capacidad de la mujer restringiéndosele todos sus derechos den­

tro de la familia ya que con la invasión de los bárbaros al Imperio Ro­

mano, el derecho de ):)15 romanos influyó en gran parte con respecto a 

la posición jurfdic a que tenia la mujer, pues fué des{X>sefda de los bene­

ficios de que la mujer germana gozaba antes de la invación a Roma. 

Toda la Edad Media se vió en Alemania al Emperador alemán como 
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con la escuela de derecho de los glos11dores, en los siglos XII y, XIII -

en Dolonia. Esrn escuc>la interpretó todo el Código justineoneo y difun 

dió su conocimiento en el mundo. 

El derecho romano fué llevado a los tribunales ¡X>r el Derecho Canó' 

nko que no era esencialmente el procedimiento eclasi1istico, sino que 

regulaba el procedimiento civil y penol, teniendo la mujer la misma!! 

mltada capacidad jurídico (63). 

Posteriormente desapareció la tutela de la mujer, transformándose -

en una pura dependencia, y su capacidad jurídica se equipara a la del -

hombre en las relaciones patrlmoninlcs. Establecida la sociedad conyu­

gal el germano parece propender o la emancipación del sexo, siendo -­

el poder marital solamente un medio de nsegurar la unidad de acción !.. 

de loo negocios del matrimonio. 

En la legislnción moderno alem:mo el mntrimonlo tiene dos efectos 

jurídicos que son los personales y los matrimoniales. En cuanto u los -

efectos personales se persigue la finalldml dt> In vidn en común con que -

moral y jurfdlcnmcnte están obligados mnoos cónyuges a mantener el ,. 

hogar como núcleo premim'nte en la sociedad. En cuanto a los efectos 

jurídicos el marido ocupa ¡X>siclón de jefe de fumilln, quien designa su 

residencia en el lugnr que mús le conviene y tiene en general la facultad 

decl;;nria de todos los actos que afectan al matrimonio y la mujer úni-­

cameme puede contrarrestar ese derecho en caso de abuso. 

La mujer ¡X>r su panc, al contraer nupcins, adquiere el apellido del 
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marido, t'stf1 obligada n vivir en el mismo domicilio tic su esposo y ad 

quiere también su propia nucionalidod (64). 

Ahora bien, en cuanto se refiere a los netos patrimoniales lo ley 

germano no impone o la mujer limitaciones o su facultad de obrar y de 

adquirir, nsf, puede adquirir negocios, realizar actividades mercnnti-­

les, obligarse en diferentes contratos son necesidad de previa autoriz3.1. 

ción del marido. Sin embargo, si el marido considera que esas activ_! 

dades van en contra de In csrnbllidad del matrimonio y pueden llegar u · 

perjudicar la armonía familiar, podrá oponerse o ello. SI la mujer no -

hace caso a esa oposición, el marido puede llegar a hacer vale_r sus d! 

rechos ante los tribunales, inclusive la mujer puede desobedecer la se~ 

tencia que recaiga en ese juicio, y el marido carece yo de fuerza algu­

na legal para hacer valer dicha posición (65). 

La mujer casada tambl(m tiene varias limitaciones entre ellas la de -

no poder disponer libremente de los bienes apartados al matrimonio, -­

requiriéndose la autorización de su cónyuge. Igualmente la representa­

ción de los hijos le cstó restringida y sólo el padre podrá hacerla valer 

libremente. 

También existe la institución de la JX)testad en materia patrimonial 

que tiene la mujer casada en lo dirección de la economra doméstica en -

la que puede adquirir bienes necesarios para el hogar en representación 

del marido y todos los bienes muebles que existan en la casa, se pres~ 

me que pertenecen al hombre y a favor de los acreedores del propio -­

marido. 
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Debido o que en Alcmonln durnme el tercer Reich los nazis estu"ie­

ron más atentos al engrandecimiento de Alemania y a su preparación -

purn la gucrrn, descuidaron muchos aspectos jurídicos y en especial el 

reconocirniento de los derechos que le corresponden a la mujer. 

5) HLISIA. 

El nombre de Rusia, fué otorgado por el Normando del siglo IX, -­

llamado Rurlk y cambia su denominación, cuando adopta el de Unión de 

Hepúbli;::as Sociallsrns Soviéticas en el siglo XX. En esos diez siglos -

intermedios, al igual que en Roma la mujer vivió esclavizada y consid! 

rada como una bestia de carga, situación que termina c.on el advenimie!!_ 

to del comunismo. 

Hasta antes de 1917, y desde siempre, a la mujer se le tenía excluí­

da de toda actividad política y social, tenia el nivel de una cosa en cua!!. 

to al derecho de los hombres, constderAndola como la propiedad priv! 

da del hombre, como una esclava muda condenada al encierro y eterna 

sumisión y útil sólo en las tareas del hogar, agotadoras y muchas ve-­

ces embrutecedoras: le estaba prohibido presentarse a los lugares púbJ..!. 

cos y de la casa de sus padres pasaba a la de su marido en la cual tam­

poco tenía derecho alguno (66). 

Pero con el advenimiento de la revolución de octubre del ano de 1917. 

sufrió el régimen político, social y jurídico un cambio radical y de!!_ 

nltlvo. La Rusia Soviética " •.. pretendió imponerse a la realidad y a -

los sentimientos humanos" (6i). olvidándose del origen mismo de la f.!!_ 
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mili o, que es el fruto de las necesidades biológicas y afectivas. El co-

munismo disasocló los elementos componentes ele la relación famlliar y, 

despreciando el vínculo jurídico, concedió absoluta y únlpremlnencia -

al vínculo biológico, encarnándolo como fenómeno animal (68). Difícil-

mente puede verse en el Código Huso de Familia a la misma como un -

grupo orgánico. Unicamente actúa en defensa ele Intereses Individuales -

tutelando al más debll; la mujer embarazada, el hijo no eficientemente 

preparado para la lucha social y el padre anciano o Inválido, obligando 

en el primer caso al marido a proporcionar alimentos a la mujer y a -

sus hijos, con el deber de educar al hijo hasta ponerlo en condiciones 

para ser socialmente útil, obligación que no sólo es para el hombre -

sino para ambos cónyuges o al que ellos de mutuo acuerdo o en su de-

fecto el Tribunal encarguen. Además la mujer puede declarar un emb!!_ 

razo cuando el hijo que vfi a tener es de otro varón distinto al de su -

marido: y si notificando, el presunto padre calla, o no prueba lo co.!!_ 

trario dentro del año, está obligado a cumplir los deberes de la pater-

nidad. De esto se deduce que la regulación de los deberes paterno filia-

les por el Código de familia Ruso no se distingue entre prole legítima e 

ilegítima ( 69). 

El dlvorcío se produce por declaración unilateral o bilateral ante --

el encargado del Registro Civil, en .el caso de matrimonio sokimne o 

de hecho reconocido jurídicamente; en el de hcd10 simple, no hace f'!! 
ta ni esa formnlidad. 

Las relaciones económicas se regulan por los cónyuges a su libre ª! 
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bltrio fijondo In cuota 4on qu<.• hon de contribuir ul lcvantumiento de cnr. 

gas y la proJX>rclón en que hnn de participar los bencflciurtos. 

De éstt· ligerísimo esbozo se deduce que In Institución familiar co1110 

la ha regulado el Código Huso, es totalmente distinta a In conccpci6n -­

clásica en la mayor parte de los países en el mundo, ya qlr la nu\ono­

mfo individu11l tanto de la mujer romo del hombre, es amplísimo y sQ. 

lo en su dckcto Interviene la tutela jurídica en la familia y ésto ha pe! 

dldo su im¡x>rtancia como gruJX> orgánico c!cl Estado dándole n la mu-­

jer la misma capacidad a la del hombre, tumo dentro de la familia como 

fuera de ella. 

C) ESTAOOS UNIDOS DE NORTE AMElHCA E INGLATERRA. 

En los países de habla inglesa fué en los Estados Unidos de Norteam~ 

rica donde aparecieron Jos brotes ft:•mlnistas más fuertes y de mayor l!!; 

portancia, aunque sus frutos no se vieron sino muchos años más tarde. 

A .:f f<Qt.tfmos ver en la colonia de Marylnn<I Pn el 11rn de 1647, Margarec 

Brcnt exigió "Lugar y voz" pura las mujeres en la asamblea de dicha e~ 

Jonia. Como (~S natur;il estn petición no fué aceptada, pero <ligunas mu­

jeres valientes consiguieron votar en las colonias dt' Virginia~· Massa-­

chusets desde 1691 a 1780, pero después k's fuL' denegado ese derecho -

cuaruk laConstituclón Federal que rigió pum ese país fué aprobada er.-. 

tre 178i y 1789 por los primeros Estados confederados y en cuyo texto 

ni implícita ni expresamcnw se consideró el sufragio feminista, que --
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por lo tanto se dejó a la jurisdicción de las legislaturas locales el deci­

dir sobre el particular, no obstontl' que dicha Constitución representa­

ba un lineamiento del tipo liberal y democrático representativo (70). 

En esa siruación la mayor parte de los Estudos, por no decir todos, 

impusieron al sufragio requisitos de lnstrucci6n o el ele tener determ..!_ 

nadas propieJnclcs, o bien ambas cosas, privando un amblentl' contra­

rio al reconocimiento feminista y otorgfindose el derecho de voto ex-­

cluslvamentc a los ciud11d11nos masculinos, a excepción de la Constitu­

ción local de Nueva jersey que lo concedía n todos los habitantes que -­

poseyernn por lo menos doscientos cincuenrn dólares. Esto dló como -­

resultndo a que en las elecciones estuvieran presentes muchísimas muj~ 

res deseosas de hacer valer no sólo sus derechos políticos, sino al re~ 

conocirniento de los demás derechos qut• como ente humano les corres·­

pondfa, Incluso aquellos dentro de la familia, lo que originó que muchos 

políticos se vieran akctados y que viniera una reacción contraria provo­

cando que· la legislatura local aprobara una nueva ley restringiendo el vo­

to sólo a "ciudadanos masculinos blancos", no obstnnce de que este pro­

cedimiento era a todas lucc·s Ilegal en virtud de que la Constitución local 

sólo podía haber sido reformada mediante el voto no solo de los hom-­

bres sino también de las mujeres (i l ). 

Paralelamente en la Gran Breta1fa Mar~· Wollsstonekrafc, publicó una 

obra en 1792 con el título de "Vindicación de los derechos de la mujer" 

que repercutió en la mayor parte del mundo, pues representaba un estu- ~ 

dio profundo dL' la rrayecroria histórica de la mujer y era al mismo tiem 
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po una ddcnsn del sexo ferncnino contra ''Jcgislucloncs formulados por -

los hombres" y "el mundo cstructurndo ¡x:ir los mismos" (72), haciendo 

notar que a las mujcn.•s no Sl' lt:s había ciado las debidas oportunh.ludes 

de insl rucción y pcdín m ayorc:s derechos n las n1ujcres ¡x>rquc no rcco­

nocfa Inferioridad ninguna y de que si la vida las llevaba al matrimonio, 

esto era pnra realizar una misión que lu propia naturnlcza les imponía -

como fundamento del hogar, pero que las mujeres deberfnn ser trata:-­

das como "amigas e Iguales de los hombres", más no como juguetes y 

siervas de éstos. Sin embargo no se atrevió a exigir una plena igualdad 

pero sí que se les reconocieren como seres hur1lanos. Esta mujer con 

sus Ideas se anticipó a su ticmro pues setenta alias después la cámara -

de los comunes de Inglaterra trotó el asunto feminista por primera vez 

en su historia (73). 

En la propia Inglaterra conrinaon los movimientos feministas y hubo 

Intentos ante el parlamento de modificar algunos leyes, pero invariable 

mente fueron rechazados. 

A pesar de los fracasos sufridos, las mujeres continuaron en lngla· 

terra con una tenacidad verdaderamente admirable con sus Ideas, ya -

que en especial en todos los órdenes, porque no se les abrían las pue! 

tas para poder trabajar libremente y ver por el sustento de sus propias 

familias. 

Posteriormente en los Estados Unidos, con el niovimlento antiescla 

vista distinguidas damas llevaron a cabo un reelevante papel, en el -­

que intervinieron en debates públicos al tratar sobre los derechos hum.!!_ 
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nos y defendiendo precisamente aquellos que dentro del núcleo familiar 

y del voto que pensaban les correspondía. Estas ideas fueron aceptadas 

par ilustres vuroncs que contribuyeron a la abolición de la esclavitud, y 

ya entre 1840 y 1847 ese movimiento feminista se mostró con mucha -­

fuerza, espccinlmentc entre el gru[X> de mujeres quákcras obteniendo -

como resultado un proyecto de dcclaracl6n de derechos en un plan de -

igualdad con los hombres y el de la celebraci6n de una convención en -­

Seneca Falls, en 1848, misma que tuvo gran resonancia, ya que en ---

1850 tuvo lugar otra convención sobre los derechos de la mujer en Salem 

Ohio y en el mismo ai\o la Constitución de Indiana fué modificada conc! 

diendo mucha libertad a las leyes relativas a mujeres. Y en 1848, debJ. 

do a la presi6n constante del grupo feminista; en el Estado de Nueva -

York las mujeres obtuvieron que se reconociese a las esposas el derecho 

de propiedad independiente y el de la patria potestad compartido con los 

maridos sobre sus hijos, así corno leyes más justas con respecto al di 

vorclo (74). 

Fué tanta la fuerza del movimiento feminista que cu"Sndo estalló la -­

guerra civil en 1861 y a su terminación en 1865, ya no se tuvieron n~ 

gunos argumentos y. se reconoc16 la igualdad de derechos de la mujer. -

As!, sucesivamente a los Estados en primer lugar fueron concediendo -

el derecho de voto a la mujer y con posterioridad el reconocimiento de 

sus den..><:hos dentro de la familia. 

En Inglaterra con el transcurso de los ai\os las feministas aún en -­

contra de determinadas prohibiciones como era la formación de sindica-



52 

tos, etc. fueron unificándose, logrando Inclusive prepararse en escuE_ 

las y univcrsidad0s, donde ontes eran rechazadas; llegaron a ocupar -

puestos administrativos de cierta Importancia, y comenzaron n desta­

car en las ciencias y en las anes. A consecuencia de la revolución in­

dusttlal se necesitó gran mano de obra, por lo cual como las mnjcres 

representaban menores salarlos, fueron llamadas a las factorías poco 

n poco, rcconocl~ndose que su labor era can buena o mejor que la de -

muchos hombres y así fueron entrando en las industrias y posterior­

mente en el comercio (75). 

Pero fué hasta después de la Segunda Guerra Mundial de 1914-1918 

donde lnvndícron toda clase de actividades antes exclusivas de los hom­

bres, debido a la carencia de ellos ocupados en la guerra, con lo que 

desrncaron en forma sobresaliente en los campos de la política, en asu!!. 

tos administrativos, educativos, filantrópicos, así como en las institu­

ciones pedagógicas y económicas. 

Al igual que en Estados Unidos surgieron grupos antifeministas es­

grimiendo que las mujeres al ir obteniendo cada vez más libertad, -­

abandonaban sus hogares y la e<lucaclón de sus hijos. Pero como resul­

rndo de la gr;m Influencia que llegaron a ejercer en el Heino Unido y en 

los Estados Unidos de Norte 1\méricu, los movimientos feministas, las -

mujeres lograron el reconocimicmo de sus derechos dentro del núcleo -

fan .. Llar consagrados en los derechos humanos, aún cuando no en toda -

su plenitud ix>rquc wJavía existen resabios que impiden la total igualdad 

jurídica del hombre con la mujer. 
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CAPlTULOll 

HISTORIA DEL DERECHO rosrnvo EN MEXICO. 

a) MEXlCO PRElllSPANlCO. 

En nuestro territorio m1.·xlcrmo nacieron varios civilizaciones nt..'0-

lítkas, entre las que se encuentran principalmente la Olmecu, la Maya, 

la Chichimeca y finalmente como ramificación de esta última, la Azte­

ca, de las que se hará un bn.>vc esbozo dcmrn del campo del Derecho -

Familiar en rcl.11..·ión con Ja mujer. 

Olmc~~as. - L::i Cultura ülrncca flon.:cló en la zona del Golfo de Méxi 

co entre el siglo IX y 1 1\ .e., transmitiendo a la cultura moya, Teoti-­

huacana, Zapoteca y Totonaca, muchos de sus rasgos. 

Aunqu ... • es lX1co lo que se sabe d1.· esta culturu con relación a los dl? 

recl~os que JXH;cfa ln muj1;.Y dentro de la familia, podemos afirmar que la 

figura femenina carecía de importancia dentro dd as.p<."'Cto jurídico y -­

social, debido a que cxistfa un sistenrn patriarcal sin que se.> hayu enco~ 
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trndo nlgtin 11ntc1.:edcntt~ de un mntrlurcado. 

A diferencia de lns civilizaciones Europeas de lo antigUcdad, entre 

los Olmccas el padre no era el que dirigían su familia, sino que exl.§. 

tía uno (iite que además de mantener a In mujer nl margen de los acti· 

vidades jurídicas domlnnbn a la plebe (l). 

Mayos. - :se asentaron entre las zonas de Tabasco y Honduras, -­

principalmente en Yu~atán, Guatemala y Honduras. Su primer florecJ. 

miento fué entre los siglos lY y X D.C. que no se caracterizaba por -

ser un grup:::i centralizado sino se encontraban formados en varios es­

tados ciudades dirigidas por los sacerdotes unidos por ideas religiosas -

y lazos familiares. 

También tenían una sociedad de .carácter patriarcal en donde et· -­

matrimonio era monogámico, pero como cxlstfo una facilidad muy --­

grande para el repudio de la mujer, se presentaba una poligamia suce­

siva. 

Paro que se pudiera celebrar el matrimonio en lugar de que la mu.~. 

jer tuviera que dar una dote, el hombre era el que tenía el~deber de -­

ofrecer regalos a la familia de la novia, teniendo como consecuencia -­

que prácticamente se celebraba una compra de la mujer. Algunas veces 

el novio también tenía que trabajar por determinado tiempo para su ~ 

turo suegro, costumbres que todavía en la actualidad se encuentran a­

rraigadas en remotos lugares de la reglón Maya (2). 

La descendencia masculina era la única que tenía derecho a heredar· 

.En el caso de que el heredero fuera menor de edad, se le nombraba un 
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tutor que bien podfíl ser la mndn' o el tfo pmerno del menor y cuando 

se hada la entrega de las cuotas hcrcdltntins, fntervenf an lns llUtorlda­

dcs locales. 

Cuando la mujer le era Infiel al marido no tenfa la pena de muerte 

como se lleg6 a pensar en un principio. 

"El papel de la mujer en la familia y en la vida comunal no era -­

prominente: en la civilizocl6n maya no hallamos rasgo alguno del ma­

triarcado", esto fué Igual que con la Cultura Olmeca y con la mayor de 

las civilizaciones que existieron dentro del territorio mexicano, pero -

con los mayas se encuentra una función muy importante que desarrolla­

ba la mujer dentro del grupo, ya que ejercía la funci6n ele profetiza, -

tarea que fué exclusivamente pnra determinadas mujeres, pero por lo 

demás la mujer nlslqulera ¡x>día entrar al templo o participar en los -

ritos religiosos (4). 

Chichimecas.- Fué un pueblo cruel, salvaje e inculto, En un --­

principio tuvieron su residencia sobre el rfo Lerma, el lago de Cha­

pala y en Durango, ya después invadieron el centro del país, destro­

zando la cultura Tolteca y estableciéndose luego en multitud de luga-­

res del altiplano. 

La organización de la familia Chichimeca estaba formada alrede­

dor de la madre, mostrando así razgos de un sistema matriarcal, ~ 

ro !i!:~a costumbre pudo hnber sido por razones de la división del tra­

bajo, ya que los hombres salían a la caza, en cambio las mujeres de-

sarrollaban una primitiva agricultura que les ligaba a un lugar detern!! 
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nado. razón por la cual no se puede saber con exactitud culíles fueron -

los derechos que In mujer ten fo dcnrro del seno familiar• pero se nota 

que en comparnclón con lns demás culturns que habitaban esa zona de -

México, exisrfon pequeflas ventajas en relación con la capacidad de la -

mujer para actuar libremente dentro del núcleo familiar y dentro de la 

sociedad del grupo (5). 

Aztecas ... Los Aztecas pertenecen a una ramo de los Chichimecas. 

En el siglo XII D.C. llegaron al valle de México donde se establ~le-­

ron y tuvieron un gran dominio sobre los grupos vecinos. Para poder -

contraer matrimonio se requerfa que la mujer tuviera como mínimo la .. 

edad de diez ai'ios pero también se estableció una edad como mlixfmo que 

era la de dieciocho al'\os, en cambio el hombre podía casarse hasta te• 

ner la edad de veimidos años. 

El macrimonlo era una obltgactón tanto para el hombre como para 

la mujer y en el caso que no se contrajera, a los solteros que pasaban 

de la edad requerida, poco a poco se les iba dfscrtmlnando, 

El matrimonio era poligAmtco, pero sólo tratándose de nobles y • 

además extsrfan diferentes rangos entre las esposas ya que una de ellas 

era la que tenía preeminencia sobre las. demás. Esto tenía lmportancla 

ya que al morir el esposo y padre de sus hijos, se encontraba en una -~ 

situación privilegiada y cenfa más derechos que las otnis esposas para -

redblr la herencia que podfa haber dejado su marido. Estas esposas r~ 

clbfan diferentes nombres; la primera se llamaba Cihuatlanti, las otras 

CihuapflH, cuando eran dadas por sus padres, se llamaban Chihuane--
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mnsclt y los otras que habflln sido robadas, que eran la mayoría del -

harem se llamaban Tlaclhuasantin (6). 

Estaba prohibido casarse entre ascendientes, descendientes y her­

manos; pero con respecto a la madrastra cstn prohibición no era ri~ 

rosa. Era costumbre que el hermano del difunto contrajera nupcias -

con la viuda en el caso de que hubicrn dejado hijos necesitados de pr~ 

tección. Esta costumbre se asemeja al levirato hebreo y a una costu!E 

bre lsraelf. 

A pesar de que el matrimonio era un acto formal, existieron ma_ 

trlmonios por rapto o por venta de la mujer e incluso se hizo una dis­

tinción entre un matrimonio celebrado por tiempo indefinido y bajo -­

condición suspensiva c>n el 'que la mujer podía decidir transformar dicho 

vínculo por un matrimonio indefinido en el momento que ella llegara a 

tener un hijo ( 7 ). 

Para poder contraer nupcias se requcrfu consentimiento del padre 

del novio y rnmbién se consultaba al padre de la novia el cual no aceQ 

raba abiertamente sino IX>r signos que lo hadan suponer (8). 

[k·spués las dos familias se arreglaban con las condiciones en que 

se iba a celebrar el mntrimonio, principalmente lo que la familia del 

novio debfa dar. 

Existía el divorcio que tenía como causas la incopatlbilidad, sevi­

cia/ incumplimiento de lo econ6mico, esterilidad de la mujer, pereza 

por parte de la esposa, etc., pero los Tribunales dificultaban y retal' 

daban el divorcio, pero cuando este se llegnba a otorgar, el cónyuge 
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que resultaba culpable tenía que aportar la mitad de sus bienes. Los hi­

jos se quedaban con el padre y las hijas con la madre. Se lmponfa un -

plazo a la mujer que quedaba viudn para que pudiera casarse nuevamente. 

Esta disposición es semejante a In que actualmente se sigue en M~xico(9). 

Se pagaba un precio por la novia pero muchas veces era a la Inver­

sa, ya que la mujer tenía que aportar una dote al nuevo hogar. Dentro -

del matrimonio predominaba el sistema de separación de bienes. 

En el ejercicio de la patria potestad el padre podía vender como e! 

clavo a cualquiera de sus hijos; pero no se llegaba al extremo de mata! 

lo. La patria potestad terminaba cuando el hijo o la hija se casaban pa­

ra lo cual se requerí a del consentimiento de sus padres. 

La linea masculina excluía a la femenina para poder heredar. La -­

vfa legftima podfa ser modificada por decisión del de cujus, pero tenfa -

que estar basada en la conducta Irrespetuosa, cobarde, etc., de los he· 

rederos (10). 

El padre n0 tenfa derecho de educar a sus hijos por razón de la .... 

falta de poder que tenía la familia con los Aztecas ya que el Estado --­

ejercfa un gran poder. El nii'ío era alimentado hasta los cuatro ai'los y 

en el quinto afio si era de una familia distinguida se le mandaba al "CaJ 

mecac" en donde se le educaba, se le ensei'laba religión v recibían ln2, 

trucción militar y sólo salfan cuando iban a casarse o para ser sacer­

dotes. De esta clase de educación estaban excluidas las mujeres. Si el 

ntno era de familias menos distinguidas se educaba en los '1'elepuchca-

lli" y aquí si concurrfan hombres y mujeres (11 ). 
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b) LA COLONIA. 

Deben tenerse muy en cuanta las circunstancias que acompanarón • 

al descubrimiento y colonización de toda la América Latina. No era po­

sible que los viajes trasat lántlcos fueran realizados a plena satisfacción; 

de ahf que, pese a que la mayorfn de los conquistadores vinieran con el 

solo propósito de enriquecerse y volver a sus familias, no lo pudieran 

hacer Impedidos por la propia naturaleza, con lo que muchos, olvidando 

sus compromisos en aquellas lejanas tierras procuraran rehacer su vi­

da, si se puede asf decir, tomando otra mujer en este suelo. 

Por eso, fueron muchas las disposiciones de las distintas autorida­

des que procuraron poner un límite a los posibles desmanes: algunas de 

ellas fueron de carácter particular. otras de carácter g~neral, pero to 

das ellas tendiendo a proteger a lo mujer. 

Con respecto o nuestro pafs, tuvieron vigencia todas las leyes de -

Espana, como los Fueros, las Partidas, los Códigos, las Leyes }' las 

Ordenanzas, entre otros, lo cual causó una lamentable confusión, mis­

ma que habría de agravarse con la aparld6n de las Leyes de Indias y -­

con las dls¡x,slc!ones especiales destinadas a cada una de las Colonias. 

Aún más, pese a que las dls¡x)siciones dictadas para el régimen de la -

Colonia, que fueron muchas, si bien en lo genera 1 no atacan los prin· 

cfpfos básicos sustentados en anteriores legislaciones, introdujeron m_? 

d!fi~iiciones que complicaron su aplicación. Razón por la cual la mayor 

parce de las leyes fueron recopiladas, pero quedaron muchas fuera de -

los cuerpos compiladores y, en consecuencia, su aplicación efecti\'a (12). 
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Entre todos los cuerpos de leyes, merece especial atención el de -

las Siete Partidas de Don Alfonso el Sabio, que, por to que teca al der~ 

cho civil en lo general y al familiar dentro de éste, constituyeron fu'.!_ 

damental representante y médula del primitivo derecho Independiente -

y en algunas disposiciones secundarlas Igualmente, el n1erpo de leyes 

de !ndlas, 

Ahora bien, téngase en cuenta que la legislación de Indias, segOn • 

algunos comentaristas, se caracteriza por dos tendencias: la de hacer -

del precepto legal una tentativa, susceptible de corregirse en vista de • 

una más amplia lnforrnacfón y ta del respeto a las costumbres de los ... 

pueblos en todo lo compatible con la nueva cultura; ésto, rx>r la distan­

cia de los nuevos reinos, la novedad y variedad de las cosas y la fre-·• 

cuente contradicción ele las informaciones correspondientes, 

En el Tftulo 1 de la Recopilación se hace mención a que para todo 

lo que no estuviere en particular para las Colonias, deberían observar­

se las leyes de Castilla (13): pero al mismo tiempo se ordena que las -

leyes y buenas cosrumbres que los Indios tengan para su gobierno, asr 

como los usos adquiridos después de su crlstlanlzaclón, fueran respe~ 

dos con ta! que no contravinieran el espíritu general de la Ley, 

En las Leyes del Toro que .fueron supletorias de la Recopilación de 

las leyes de Indias, se regulaba a la mujer en esra época de la Colonia. 

La Ley V del Código sel\alaba que la mujer a los doce aí'los se le conce­

día la libertad para testar. hasta el punto de que podía hacerlo la hija -

sometida a Patria Potestad, sin necesidad de licencia paterna. 
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La mujer casada no podía repudiar una herencia por sf misma, si­

no que ten fa que tener el consentimiento del marido. No podf a contra-­

tar nt tampoco comparecer a juicio, para \o cual se necesitaba la auto­

rización de\ esposo o una autorización judicial. El marido también ~ 

dfa rattncar toda clase de contratos que su mujer hubiese celebrado sin 

su consentimiento (14). 

En el aspecto Intelectual la mujer tuvo muy poco desarrollo ya -­

que desde peque~a se le educaba con el fin de contraer matrimonio o en 

su defecto para entrar a un convento. Nunca se le tomó en cuenta como 

sujeto al que se \e pudiera cultivar e\ desarrollo de su inteligencia: - -

preocupaba mlis educar el carácter de la mujer hacia una sumisa docili­

dad en la vida doméstica y en consecuencia se le consideraba como un -

ser inferior al hombre destinado a servirlo y satisfacer sus pasiones. 

La mujer siempre sujeta a una autoridad, de soltera a la de sus pa­

dres y hermanos que en la mayoría de las veces era una autoridad des­

denosa. De casada, entregada rotalmente al marido, sin ser nunca pr~ 

ptamente su compailera en la convivencia de la sociedad conyugal, sin -

poder tener opinión propia, sujeta a los caprichos del marido que sie~ 

pre imponfa su voluntad y que la consideraba como un ser incapaz. 

Todo esto influyó muchísimo en el campo juridlco, ya que la mu-­

jer para el derecho era una incapaz. 

,. I a mujer India rnmblén se dedicaba a las labores de hilados y teji­

dos dando tributo a su marido o a su padre, situación que duró hasta 

la expedición del Códi~o Civil de 1870. 



La mujer no podfa ser albacea. repudiar una herencia, contratar,, -

ser tutora: tnm¡x>co tenfa la patria potestad de sus hijos al contraer se­

gundas nupcias ( 15). 

Durante los tres primeros aíios de la vida del niño la madre tenra -

la obligación dt:!, la crianza, así como también en el caso de que ella -

fuera rico y el padre pobre. En general, la patria JX>testad la ejerce el 

padre, pero trat6ndosc de hijos naturales se le concedía a la mujer la -

patria ¡x:itestnd. 

Resumiendo, podría afirmarse que el derecho colonial se caracte· 

riza por su excesiva dureza, tan sólo atenuada, de vez en cuando con 

disposiciones muy escasas como la que se refiere a que los padres no -

pueden casar a sus hijas sin su consentimiento. Pero en general la m~ 

jer estuvo muy sujeta y restringida dentro de la familia, sin poder m~ 

chas veces reclumnr sus derechos. 

e) LA INDEPENDEOClA. 

En el México Independiente se trató de organizar todo el Derecho 

Civil y dentro de él al Derecho Familiar, pero se encontraban todavía 

arraigadas muchas de las leyes que se aplicaron durante la Colonia y -­

prlncipalmenre las Partidas que fueron ln principal fuente del Derecho • 

Civil Mexicano (16). 

Las legislaciones laicas que siguieron al reinado del Derecho Ca.i.. 

n6nico y que imperaron durante casi todo el siglo XIX, no se preocu-
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paron realmente por modificar los aspl'Ctos jurídicos, políticos y reli­

giosos que conservaba ln Institución de lo FamUla como herencia de su 

concepción romana y canónica que fué trnnsmltitla por los espafiolcs du­

rante ln Colonia, por lo cunl el matrimonio continuó siendo considcr~ 

do como un sacramento y ¡x>r lo tonto un vínculo indisoluble. Este -­

concepto del matrimonio lejos de disminuir lo autoridad del morldo so-­

bre la mujer, la robtJst<.,>eló, ya que ésta fu(! considerada como un ser -

inferior al hombre, razón por la cual la mujer necesitaba de su prot~ 

ci6n. El hogar siguió dirigido por l'i1 nutorklad suprema y exclusiva del 

padre, llegándose a establecer en el aspecto patrimonial una sociedad -

universal que era disuelta por rcgln gcnerul, unlcmncnte por la muerte 

de uno de los cónyuges, y en casos especiales, sx>r la voluntad expresa 

de ellos, per0 con la previa auwl'ización judicial, que no se concedía -

sino por causas graves. Ln mujer no podía contratar ni dedicarse libr~ 

mente a cualquier actividad sin que tuviera la autorización del marido -

si era casada o bien de su padre o tutor si se encontraba soltera. 

Fué hasta la expedición de las leyes de reforma que se empezó a -­

modificar el sistema judicial seguido hastn entonces, con respecto a -

la familia, pues al separar a la Iglesia de las funciones del Estado, el 

registro Civil quedó en manos Je éste y el matrimonio fué considerado 

como un contrato civil el cual ya no podía ser regulado por las autor:! 

dadije- eclesiásticas (17). 

A pesar de que en 1822 se expidió un decreto en el que se trató de 

hacer una codificación civil, no füé sino hasta el año de 1859 con Justo 
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Sierra quien realizó un proyecto de Código Civil inspirado en gran p~· 

te en el Código de Napole6n, el cual quedó terminado en 1861 y nunca 

entró en vigencia por diferentes razones políticas y sociales, pero es· 

te proyecto marcó una pautu en la elaboración de los Códigos Civiles -­

posteriores de 1870 y 1884, que ya regularon en una forma mAs aten~ 

da la sit~aci6n jurfdica de la mujer dentro de la familia. 

d) CODlGO ClVlL MEXICANO DE 1870. 

Este Código tuvo como antecedente la laoor de la Comisión dirigida 

por jesús Tedn, presidente del Ministerio de justicia en el atto de 1862, 

que revisó el proyecto hecho por justo Sierra; pero esta Comisión no -

terminó con su objetivo, sino que tuvo que crearse otra Comisión que -

fué constltu[da inmediatamente después de restablecido el régimen legal 

Republicano, que redactó el proyecto del que posteriormente sería el -

primer Código Civil Mexicano, o sea el de 1870 que entro en vigor el 

primero de marzo de ese mismo aikl y que en materia Familiar fué -­

uno de los Códigos Civiles de América Latina más progresista y que d,! 

ba mayor libertad jurídica a la mujer, aún cuando con las propias lim.! 

taciones de la época, como después en detalle veremos. 

Desde luego la capacidad jurldica de la mujer ya se estableció en -­

una forma clara dis¡:x:>niéndose que dejaba ser menor de edad a los vein~ 

tiún año, pues antes de esa edad se le consideraba como un menor que 

requería autorización o el consentimiento de sus padres para 'contratar, 
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obligarse o bien para contradr mutrimonio (18). 

Aún dentro del matrimonio, su Cf,lpacidad para contratar estaba 

restringida puesto que el representante legítimo de ella era su mar_!.· 

do quien era al mismo tiempo reconocido como el administrador de 

los bienes conyugales. Además i::;e establecía su obligación de obedie_!! 

cia al marido aún en la odmlni.stración de bienes y en caso de opo­

sición del marido n otorgar autorización en aquellos casos en que no 

había justificación alguna, la mujer requería de la autorización judi­

cial y sólo en casos excepcionales no requería de licencia, como es 

natural en juicios criminales o en juicios contra su marido o en ble 

nes adquiridos por testamento. 

Por lo anterior se verá que la madurez de la mujer, debido a -­

que en esa época los padres consideraban que exclusivamente debería 

dedil~ arse a los quehaceres del hogar; que era innecesaria la cutura -

en ellas; que la vida mundana les estaba restringida; que el comercio 

les estaba vedado y que por lo mismo no deberían dedicarse a labo-­

res, ni adquirir obligaciones o compromisos, que el hombre consid~ 

rába exclusivos de su sexo, ero lógico imponer esrns restricciones. 

En su favor y contrariando las costumbrei; muy cristianas que -

imperaban en esas fechas, se estableció y reguló el divorcio, aún -

cuando expresamente se disponía que institución no disolvía el vínculo 

matJ;iTTionial y que s61o se suspendían algunas obligaciones matrimo­

niales, entre ellas naturalmente la de cohnbitnr. 

Las causas del divorcio estuban igualmente limitadas, pues la -
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mujer sólo podía solicitarlo por el adulterio del marido que hubiese s.! 

do cometido en la cairn común; que hubiere .::oncubinato entre los adúlt~ 

ros, dem ro o fuero de la casa conyugal; con escándalo o insulto púb!!_ 

co de palabra o de obra o con motivo de que la adúltera hubiere tam- -

bién maltratado de palabro o de obra a su rival o que ¡:K)r su causa la 

mujer hubiese sido maltratada. Otras causas cnm la propuesta de uno 

de los cónyuges para prostituir al otro; la incitación o violencia para -

cometer alg(m delito; el conato para corromper a los hijos: el abando_ 

no sin causa ?Jr más de dos años, lo que en realidad era exagerado; -

asf como la sevicia y las acusaciones falsas (19). 

También se estableció el divorcio ¡:xJr mutuo consentimiento, ~ 

ro el cual no se fX'dfa solicitar después de veinte años de casados. En 

general el divorcio para obtenerlo era muy difícil pues se im¡xmían -

muchas trabas y trámites para obtenerlo. Tampoco podfa obtenerse el 

divorcio por causas de demencia, de enfermedad declarada contagiosa 

y otras semejantes, en cuyos casos sólo se autorizaba la suspensión -

de la obligación de cohabitar. Asimismo el cónyuge res¡x:>nsable perdía 

la patria potestad sobre sus hijos y su poder y derechos sobre la per~ 

na y bienes de los mismos, mientras viviera el cónyuge inocente • .:. __ 

Igualmente, ejecutoriado el divorcio los hijos quedaban bajo la potes­

tad del no culpable. Finalmente cuando la mujer daba causa al divorcio 

el marido conservaba la administración de los bienes comunes y s6lo -

se establecía la obllgación de este último de dar alimentos a su mujer -

si la causa no era el adulterio de ésta. Como se verá había una gran -
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distinción en los dcr<..>chos que se otorgaban a los cónyuges por causa -

del adulterio, pues micntrns al hombre se le concedían prerrogativas 

y excepciones que a la mujc r no se Je otorgaban, ésta a su vez tenía -

en su com ra todo el peso de lo ley y de la sociedad, puesto que sólo 

se exigía la clrcunsrnncial del ndulterio en cualquier forma, lugar y -

momento sin arcnuam es de ninguna especie (20). 

En cuanto al contrato del matrimonio con relación• a los bienes, 

ya hemos visto que el esposo era el legítimo representante y admin~ 

trador de los bienes; .podía Igualmente enajenar estos a título oneroso -

sin el consentimiento de la mujer siempre que fueren bienes muebles -

y sólo para los Inmuebles requería de ese consentimiento. Por el con-

trario Ja esposa sólo podía administrar en los casos en que su c6nyu-

ge diese el consentimiento previo, en casos de ausencia o por lmpedJ. 

mento. Este irnpedimcmo bien podía ser físico o mental. 

Existía también la institución de la dote que la mujer u otra pers~ 

na que por lo general eran los padres de ésta. Daban al marido para 

ayudarle a sostener las cargas del matrimonio. Generalmente esta CO_!! 

tumbre era una casi obligación que se imponía pum ¡:xJder contraer ma-

trlmonio ¡x>r parte de la familia de la novia y aún en la actualidad per-

siste como costumbre en algunas familias, en algunas religiones y en 
• 

algunos países. Esto daba lugar <l matrimonios de conveniencia o de i~ 

ter6s exclusivamente económico donde la voluntad de la mujer no era 

tomada ·en cuenra. Como un resabio de esta costumbre elevada a lns-

tltución jurídica desde tiempos muy remotos, como antes lo hemos --
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visto, en México y como curiosidad en los matrimonios sin que sea -

ley, los padres de la contrayente sufragan Jos gastos de los banquetes 

o fiestas fnmil lares con motivo de una l:x:>Ja, pero venturosamente co­

mo obligación de constituir una dote matrimonial ha desaparecido. 

Por otrn parte, en el mismo Código Civil de 1870 se estableció -

ia obligación Jcl marido de dar alimentos a la mujer, aún cuanlo ésta 

no hubiere llevado bienes al matrimonio y una obligación recíproca de 

la esposa en los casos en que el marido se encontrase im¡:osibilitado 

para hacerlo (21). 

En forma somera hemos visto y expuesto las Innovaciones introdJ,L 

e idas en este Código Civil ele 1870, como el primer paso en serio de 

una regulación jurídica sobre la mujer y lo familia, en que si bien es 

cierto no se le dió al sexo femenino todos los derechos que en la actU!_ 

lidad ha llegado n adquirir, también lo es que dejó de ser considerada 

como silmple objeto o cosa sujeta a la voluntad '! caprichos del hombre. 

e) CODlGO CIVIL MEXICAOO DE 1884. 

Posteriormente el catorce de diciembre de 1883, se autorizó al -

Ejecutivo de la Unión para que se hiciera una revisión al Código Civil 

Mexicano de 1870, cosa que se llevó a cabo, lográndose expedir un -­

nuevo Código en el año de 1884, que en realidad no tuvo grandes cam 

bios en su contenido con relación al anterior, sino que fué una sim--

ple copia con algunas innovaciones, siendo una de ellas la más impar-
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tantc aquella en qw.: se csrablccló la libertad de lcsrnr. También tuvo 

importancia este Código ¡x>rque fué copiado casi íntegramente 1X>r la -

mayoría de los Esrados de la República (22). 

Desde luego podemos decir que en cuanto la capacidad jurídica de 

la mujer este Código no sufrió modlílcaclones algunas con respecto al 

anterior, continuando Jo mayoría <le edad o los vclntilm años. 

Se aumentó la facultad de lo mujer cosada para no requerir lice!!. 

cia del morjdo nl autorización judicial en los siguientes casos: Cua!!. 

do el marido estuviere en estado de interdicción; cuando no pudiere 

otorgar licencia ¡x.>r enfem1edad; cuando estuviere legalmente sepnr_! 

da y cuando tuviere la mujer un establecimiento mercantil, natural-­

mente aparte de las ya consignadas causas en el anterior Código (23). 

Las causas de divorcio también fueron modificadas o aumentadas. 

Por ejemplo se adicionó la causal de dar n luz durante el matrlmonio 

un hijo concebido antes de celebrado el contrato matrimonial y ser -

declarado judicialmente Ilegítimo. Se redujo la causal de abandono a 

más de un aílo en lugar de dos. Se adicionó rnmblén la negativa de -

ministrar alimentos al otro cónyug<.,; los vicios lncorregibles de ju~ 

go o embriaguéz; las enfermedades crónicas e incurables que sean -

también conrngiosus o hereditarias, anteriores al matrimonio y des­

conocid<Js ¡x.>r el otro cónyuge. Sin embargo subsistió la no autoriz~ 

clón'dcl divorcio en los ca sos ck demencia, enfcmwdad dedaraJa -­

contagiosa o cualquier otra calamidad semejante, sobre venidas des­

pués de haber contraído matrimonio y sólo se suspende la obligación 
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de cohabitnr. 

N<> se cambia el concepto de que el divorcio no disuelve el vfncu 

lo matrimcminl sino que sólo suspende algunns de la!' obligaciones ci-­

vlles nacidns con el mntrlmonlo. 

Se precisa lg11alrncntc la preferencia del i;cxo masculino en cuan­

to u la patria ¡x>tcstad estabkeiéndosc que éstu scró ejercida: l. - l\>r -

el podre; 11. - Por ln mndre, 111. - En su defecto por los abuelos pace!. 

nos y; IV. - Por los abuelos maternos. A este respecto al igual que en 

el Código anterior se dispone que el padre y la madre, aunque pierdan 

la patria ¡x:itcstad quedan sujetos a todas las obligaciones que tienen P! 

ra con sus hijos. También se establece que la madre o abuela que v!, 

van en mncebfu o den n luz un hijo ilegítimo pierden por ello la P! 

tria potestad ele la primera antes mencionada. Esto sc debe interpr~ 

tar en el sentido de que la madre divorciada, separada legalmente -

o viuda y tenga a su cargo la patrio potestad de sus hijos o bien -­

que la abuela a falta de la madre tenga a su cargo la patria potes-· 

tad de sus nietos, pueden perder la patria potestad si viven en amas!,!! 

to o dan a luz un hijo ilegftimo. Ese mismo derecho se pierde por 

parce de la madre al contraer nuevas nupcias (24). 

En esw Código el matrimonio con relación a los bienes de los CO,!! 

sortes, se encuentra regulado por disposiciónes del régimen de socie­

dad conyugal o separación de bienes. 

Con respecto a la sociedad conyugal se establece que puede ser v~ 

luntaria o legal. Que la primera se regirá JX>r las capitulaciones al -
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contraerse el rnutrlmonlo y la segunda en todo lo no expresado en -

ellas que estarán suj0tas a las disposiciones del propio Código. 

En el régimen de scpnración de bienes, éstos deben manifestar 

se tamo en el momento de cont rncr matrimonio en las capitulaciones 

correspondientes, en las que también se debe pactar lo que se rela--

clone con los bienes que se adquicron en el futuro por ambos cónyu--

ges. Si existieren bienes inmuebles las capitulaciones deberán ins- -

cribirse en el Registro Público de Ja Propiedad. 

En lo que toca ya cspecfficamcnte a las disposiciones de éste Có-

digo sobre la Sociedad Conyugal, se dis¡xme y se continúa con el cri-

terio del anterior C6digo de que el marido es el legítimo representa~ 

te de dicha sociedad y que la mujer sólo en el caso de que exlsca un -

convenio o sentencia, aust.:ncia o impedimento del esposo, o por aba!!_ 

dono de éste del domicilio conyugal. obtendrá dicha representación. , 

Con respecto a la Socicdatl Legal el dominio y posesión de los bi~ 

nes comunes reside en ambos cónyuges, pero el marido puede cnaje-

n~r y nhligar a ticulo oneroso lm; bienes muebles sin el consel)timien-

to de la mujer, no nsf con los bienes rafees en que sí requería Ja au-

torizaci6n de su consone. St:: dis¡xmc por último que las deudas con--

traídas durante el mntrimonio rnr ambos cónyuges o sólo por uno de -

estos serán a cargo de la socíedud conyugal, 

,En relación al régimen de Separación de Bienes, se establece que 

ambos cónyuges conservan la propiedatl y administración de sus pro---. 

pios bienes muebles e inmuebles, así como el goce do sus productos, 



74 

dándose aquf ya facultad a la mujer para ndminlstrar sus propios bie­

nes, nsf como de enajenarlos o gravarlos sln necesidad de previa au­

torización del marido, axcluslvamente t ratíindose de bienes muebles, 

pues de los inmuebles s<.~ cominúa con el requisito de' C(lntar con el -

consentimiento del marido n p:H autorl7ación judi('ial Hi la oposición 

del anterior C'S Infundada. Con est11 la mu1cr ,·onrinüa arnda a la dcci-­

sión del marido en lo que se refiere min a bienes de su propiedad de 

mayor cuantía, sin que pudiera actuar libremente, puesto que aan en 

el caso de que el hombre se encontrara inhabilitado s6.k> se le otorga­

ba ese derecho a administrar sus bienes propios y comunes y los del 

marido ¡x:ir medio de a¡x)derado que este nombrase y solamente en que 

dicho nombram!entci no existiese la mujer obtenía cst· dered10 a adm_! 

nist rar. pero qut.xlando suw111 a las m1snrni-; rl'sponsabiltdades v obli­

gaciones que en su cnso pudiera 1encr d marhh1 (2S). 

Como ¡x>drá verse por todo lo anterior t:·l nuevo Código no vino a 

dar libertad jurídica ni mayores facultades a la mujer que los ya obte­

nidos o establecidos en el Código anterior, es decir, se le sigue con­

siderando como sujeto incapáz pnrn la mayor parre de los actos jurídi­

cos que pudiera realizar la mujer dentro Jl' la familia o fuera de ella. 

f) LEY DE RELACIONES PAMILlAHES DE 1917 

Esta ley fué expedida en abril del año de 1917; a consecuencia -

de la promulgación de la Constitución de Querérnro y de la promesa -
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hecha por Lxm Venustitmo Carrnnza en su infonnc 111 Congreso Con! 

tttuyente en el sentido de que en un futuro cercano se expedirían le­

yes más justns y racionales que fueran aplicables a la realidad de la 

familia mexicana, tratándose al mismo tiempo de desaparecer del -

Derecho Familiar los resabios que existían del Derecho Romano y -

Canónico que no se adecuuban u las ideas de igualdad que empezaban.· 

a propagarse en uquel tiem¡x> (26). 

Cabe precisar que el primer Intento que se efectúo de esta ley, 

se hizo en Vcrncruz en 1914, al expedirse la Ley del Divorcio. 

En consecuencia, la Ley de Relaciones Familiares regula el di­

vqrcto. pero ahora ya confirma la disolución del vínculo matrimoni­

al. 

Se establece que la autoridad del hogar debe descansar en ambos 

cónyuges, es decir en una compaginación libre y voluntaria entre ma­

rido y mujer, teniendo derecho a consideraciones iguales en el seno 

del hogar, pero debiéndose tomar en consideración que el esposo -­

era el únlco realmente obligado a sostener el hogar, sin perjuicio -

de que la mujer colnoorarn con él en las obligaciones económicas --­

cunooo ella tuviera ·bienes propios o trabajara. La falta del marido a 

esta obligación constituía un delito que conducía también a una causal 

del divorcio. El cuidado directo del hogar y de los hijos estaba a CI!! 

go de la mujer, por lo que podía obligarse a prestar servicios perso­

nales a extraños sin el consentimiento previo del esposo (27). 

Se facilitó en gran parte la celebración del matrimonio. en bene 
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ficio tanto de los cont rayemcs corno de los hijos que procreaban den­

tro o ftlera del matrimonio, y de la propia sociedad. Para la reall-­

zaclón del matrimonio se requería: que los contrayentes tuvieran 14 

años con respecto a la mujer y 16 con relación al hombre; el con­

sentirn iento de los padres cuando los cnnt raycnlcs fttcrnn menores -

de ednd" st~a \ncnorcs de.· 11 años, \ que: d vínnllP 11u11 rímontal se 

contraj<.;rn tk~ mam·ra volunrnria. No s<:' ohligaba a cumplir con lafi -­

promesas de mutrimonio, pero sf se sancionaba el incumplimiento de 

dichas promesas con indemnización ele daños y perjuicios (28). 

La mujer estaba dispensada de vivir con su marido cuando éste 

establecía el hogar conyugal en lugar insalubre o inádecuado en rela­

ción con la posición social de la mujer. 

En cuanto al régimen par rimonrnl st' csrnblece en la Ley de Rala­

cfoncs Familiares qui.! no se presunw la Sociedad Legal. es dec'ir la c~ 

munltlad Jt~'bicncs puesto que ~nda uno lle los ~ónyugcs "·ons(!rVaba la -

propiedad y administración de sus bienes personales. Así como de - -

sus frutos y la completo capacidad para contratar y obligarse sin que 

esro pudiera ser en perjuicio de la unión y annonía de la familia en 

donde amlxrn cónyuges deben prest ;irse ayuda mutua. Se deja en libe! 

tac! a los "·onsortes de (ltorgarsl· mandat1> pero prohibiéndoselcs a los 

mismos el ororgarse fianzn' nbligarsl: mmunmcntc en negocios pro­

pios. Los esp:isos p1.wJen ... ·ornpanir los frutos de sus bh:mes, aunque 

estableciendo. como medilla protcccioni srn de la mujer, que ella un • 

podía recibir de su marido menoL· cantidad de lo que había aportado.-
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También se cstublccc que no son embargables, que no pueden cnnje- -

narse, nl darse en hipoteca o prenda la casa en donde rcsitk el matrJ. 

monio y los muebles que fueren comunes o de uno de los cónyuges, sin 

que exlsticrn consentimiento expreso de ambos (29). 

Con el objeto de hacer que la legislación fuese más humana, se su 

prlmló Ja distinción entre hijos naturales y espurios. Esto vino a dar 

más seguridad a la mujer, ya que antes de la expedición de esta Ley, -

si una mujer nacía como hija naturul o cspurea o bien era la madre de 

dichos hijos siempre era rechazada y despreciada por la sociedad. Por 

las mismas razones se amplían los beneficios de la legitimación, que -

antiguamente sólo podían alcanzar los hijos naturales, a roda clase de -

hijos nacidos fuera del matrimonio, y se aumentan los casos en que -­

puede Investigarse la paternidad, aunque limitándose los derechos de los 

hijos naturales a la sola facultad de llevar el apellido de su progenitor, 

a fin de darle una posición definitiva en la sociedad; en caso de matri­

monio se establece que la mujer no puede reconocer a sus hijos natura­

les sin consentimiento de su marido, lo que podía hacer éste, sin lle­

nar tal requisito. Se establece que lo patria potestad se ejercía conjunt_!! 

mente por el padre y la madre, y que a falta de éstos, por el abuelo -

y ta abuela paternos primero y en su defecto por los maternos. Por la 

misma razón se dispone que la administración de tos bienes de los hijos 

que se encontraban exclusivamente en manos del padre, se realizara -

de acuerdo por los ascendientes q1,1e ejerzan la patria potestad: quie11es 

recibirían como remuneración por su trabajo, la mitad del usufructo 
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dt~ lo::; mismos, conridad que sl! debía dividir cntrl' Htnoos ascendientes 

(30). 

Se lcglsl<> In ado¡X'.iém con el ohJ1.•to de subsanar lus comunes con· 

secuencias desnstrozns de lo falta de hijos Jet matrimonio. Se estable-

1..·1(1 quv el menor l'lll<mclpado ft1l'rn hombn· P mujer. tcnfo libertad en 

cuamci ;1 su pcn.on.i. '-'<ll'ándtilo di· la patriu pott·st ad o dv Ju tutt•la, -­

p<:ro 1..'.on n:spccto 11 los bienes que le pcrtencdim, seguía estando de!!_ 

tro de In patria pott·stad, sin (X'rjuicio (k qUt .. ' ol lkgnr a los 18 a~os 

y comprobada su buena 1.:onducta, se le concl·dlcrn la administrnción -

de los mismos, bajo la vigilancia de los ascendientes o tutor en su ca 

so. 

Por lo que~ hace• a lo ausencia, se acortan en dicha ley, los plazos 

para lu dt·duración ,Jto din ' dv l¡1 presunción de 1rn11:rtc. teniendo en 

cuenta que lo" tórminos cstnbleduos en el c'tidigo C'inl de 1884, eran -

)JL'l'JUdkrnks por ser demasiado lar~os, pm:s dunimi.: dios los bienes -

del ausente se demeritan y no se t'Xplornn debldtm1cme. Esto fué una --, 

ayuda para la mujer que gencnilnwnte era la que n:·sultab;i abandonada y 

quedaba desamparada (31 ). 

Como antes hemos dkho, en L'St<i Ll'Y se <.·stablece ya que el diVC>_! 

elo disuvlvt: \'a l'I vfn-·uln del 111at rimoniu ' •ldt•111ús qul'rcmos haL·er -­

notar que: iambl(·n :-;<.· llíspont· 1:xir primera Vl'Z C(llL' lot; divnrciatlos csrn· 

rían en nptitud Je contraer otro, lo que nos parl'l'l.' muy acertado, pues 

anreriormenrc ('Sto no existía y daba lugnr a c¡lH.' tamo el hombre como 

la mujC'r pudicrnn caer facilml'nte en tentadom•i:; qut· \¡1 misma natura-
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leza nos Impele, lo qm• <..•n &poCu$ pasadas dnba lugar n la grnn cnntl· 

dad de hijos ilcgftlmos con rnotivo ele rclncioncs extraconyugales (32). 

Por lo que respcctu ti las cnwrnks del vlvordo, unns fuc.•ron mo­

dificadas: otras se con serva ron y se ndkionnron unas nuevos, c•ncre • 

las que podemos mencionar la de que cualquiera de los cónyuges fuese 

incap<~z para llenar los fines cid mmrlmonlo, o sufrir sffills, tuberc2:! 

losis, enajenación mental Incurable, o cualquier ot rn enfermedad cr~ 

nlca también incurnblc que fuese adcnHís conrngiosa o hereditaria. Se 

estableció Igualmente lu del abandono injustificado del domicilio con­

yugal ¡xir cunlquicru de los consortes durante seis meses consecutivos. 

En el Código anterior el uhandono con justa causa o injustificado se -

exigfa qut:' fuese ¡x:Jr miis dt un año. 

Ot ni adki6n ful' establccidn corno causn la de haber comNido uno -

de los cónyuges un ddito con pena o destierro mayor de dos años. 

Por último otra adición imrortante fué la de esrnblec<.'r como causal 

el mutuo consentimiento, narurnlmentc imponiendo llivcrsos requisitos, 

trlimlws, convenio y jumas Je avenencia que rctnrdaban el procedi·-­

mlemo para llegar ¡J In scntendn definitiva, cosa que a nosotros nos pa­

rece correcto puesto que s<· Jeja u los cónyuges tiempo suficient<..' para 

¡X'nsar lo que estím lwclemlo ¡¡sí c..'01110 las cunsc·cu(•ndas que podriun -

acarrearles el divorcio. 

, l.i,n el contrario y a pesar de que en t·stn lv~' se lrn dado Y<l una ma­

yor consideración a la mujn, quedaron resabios de loa antiguos códi--

gos con relación al adulterio, pues se conserva el criwrio de que el --
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odult,•rlo de In mujer siempre serfu cnusn dt· divorcio y Sl' dcjnbun los 

los mismos prlvHcglos contenidos L"n lob referidos ordenamlc:mos lega­

les en cuanto ni marido, lo que nos pan.'ce imkbido e Injusto (:l:3). 

En cuanto a !ns consecuencias del divorcio, se conservaron nsf -

mismo dlsrx)siciones como la c.it: c¡ue los hijos siempre se pcnían bajo -

la potestad del cónyuge no culpnblc; que tanto el padre como la madre, 

aunque perdieran Ju patria pctestad quedaban sujetos a todas las oblig_!! 

clones que In ley im¡x:me para sus hijos; qlll' el cCinyuge que diero cau­

sa al divorcio, perderfn Jo qu0 se· k- hubilm1 eludo o pronwrido ¡x.>r su 

consorrc• y que el inocente const•rvm·fu lo reclhido y aún reclamar lo -

pactado. QlC la mujer inocenll' tcndrfo d<..·rccho u alimentos mientras -

no contrajera nuevas nupcias y viviera honestamente. Por el contrario 

el marido sólo cendrfa derecho a recibirlos cuando estuviese impoal-­

bilitado de trabajar o no 1uvicse bienes propios con que subsistir. De 

cstu obllgadón podrían librarse entregando Jcsde lut•go tl lmportt! de 

pensiones alinwnti<:ias correspondientes a dnl'(l añm;, cosa que nos P! 

rece ¡x:ir dC"mát' inJusrn por pres1•.i·st., l's¡wdalmenw por parte del ho~ 

bre, J confabuladoncs 1..'.011 jUCC('S vL·rrnles pum entregar a la mujer ea!!. 

tidades ridículas o i rrisortas en perjuicio de la misma o de sus hijos. 

En esta Ley, como ya se encuentra csrnblccldo el que los cónyu-­

ges Por virtud del divorcio recobrnban su libertad para contraer nuevo 

matrimoni0, también se disponía que éste último no podía llevarse a -

caro por parte de la mujer sino hasrn pasados trescientos dfos después 

de la disoludón del anterior ~· que si la 1,;auso era ¡:x)r adulterio el eón 
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yuge culpable no podrfu: contraer nuevas nupcias sino husta después de 

dos años de pronunciada la sentencia du dlvorciCl (34). 

En su tiempo esta Ley, fué muy atacada y critlcmlu, Inclusive -

por tratadistas tan llustrc.~s como el Sr. Licenciado Eduardo Pallares, 

que consideraba que sus autores habían sido influenciados por las cos­

tutnbrc·s norteamerkonas. Igualmente sostenía un criterio que ya en :. 

la época moderna serfa insostenible, pues incluso llegó a afirmar que 

la mueva ley era "profundaniente revolucionarla, silenciosa y DES --­

TRUCTORA DEL NUCLEO FAMJLIAH. Socudc ni edificio social en -­

sus cimientos y anuncia la agonfo de un mundo . . . " 

El mismo jurlsrn a pesar e.Je que vierte elogios sobre la valencfa -

de sus autores, también es verdad que no esconde sus ideas sobre la 

preponderancia del hombre sobre la mujer y su desprecio por la ins­

titución del divorcio y para demostrar la amcrior afirmación, textus_! 

mente exponía lo siguiente; - " El lndividuolisrno que inspira la ley es 

individualismo fernlnisrn que trae l.'.01110 bandera la cmanclpación cconI? 

mica, social y jurídica de la mujer; que otacn la organización uniraria 

de la familia, DESPO_li\NIX1 AL M1\RllXI DE LA 1\llTOIUDAD SECULAR 

DE QUE GOZABA y erige en el seno del hogur dos autoridades igual-­

mente fuerces y, JXlr ende, rivales: la mujer puedc libremente contra­

rar, libremence comparecer en juicio, ejercer sobre los hijos una au­

torit'iuJ IGUAL A LA DEL p,\DRF. La comunidad legal, esn preciosa -

herencia del derecho medioevo! c·onslf{'tudinario, que desconocía d de 

recho romano, desaparecen .1mc las t.'xigcncias protectoras de In mujer; 



82 

el motrlmonlo deja de ser uno Institución social para convertirse en • 

un simple contrato privado, de fiicll celebración y de fácil disoluci­

ón, rnl como se practicn allende el Brovo (35). 

Creemos que bastnn las anteriores líneas par¡:¡ mostrar cuales -­

eran los sentimientos, los criterios, y las costumbres que privaban 

en esn é¡x,cn ¡x>r la enorme Influencia que ejercía el Clero en nuestro 

pufs. 
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C A P I T U L O 111 

LEGISLACJON VIGENTE. 

a) CODIGO CIVIL MEXICANO DE 1928. 

El Cóuigo Civil pnra el Distrito y Territorios Federales aún cuaE_ 

do fué expedido el 30 de agosto de 1928, entró en vigor cuatro años -

después del lo. de Octubre de 1932, según decreto expedido el 29 de· 

agosto de 1932. 

Este Código füé Influenciado por las tendencias sociales de esa é~ 

ca basándose en las Ideas de 111 Revolución Mexicana (1). 

En la exposición di.' motivos se hizo mención de que el pensamien-

to que lkv(l a lTear este Código fu(• el de armonizar ·los inrereses indl-

viduales con los sociales, corrigiendo el exeso de individualismo im 

> 
peranre en el Código Civil de 188-1. 

La rarea encomendada n la Comislém redactora de este Código no -

fué la de revisar el Código Civil Je 1884 y proponer su reforma, sino 
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111 Je rednctar un nuevo Código, que derogara todo cuanto fovoreciera 

(.~Xclusivamcntc nl intl•rés particular con perjuicio de la colccrlvldad, -

yn que se consideró que eran muy ¡X>Cas las relaciones entre particula­

res que no tuvieran repercusión en el interés social (2). 

En la propia exposición de motivos se hizo mcnci6n a que ''se equi­

paró In capacidad jurídica del hombre y la mujer, esrableclendose que 

éstn no quednba sometida por razón de su sexo a restricción legal algu­

na en la adquisición y ejercicio de sus derechos", 

"Como consecuencia de esta equiparación se dló a la mujer domici­

lio propio: se dispuso que tuviera en el matrimonio autoridad y consld~ 

raciones legales iguales al marido y que, por lo mismo, de común --­

acuerdo arreglan todo lo relativo a la educación y establecimiento de -

los hijos y a la ai:lministrnclón de los bienes de éstos". 

"Se establcd6 que la mujer pudicrn ~ sin neccsidau de autorización 

marital, servir un (~mpleo, ejercer uno profesión o Industria, o dedi­

carse al comercio, con tal que no descuidara la dirección y los trab!, 

jos del hogar". 

''La mujer casada mayor de edad puede administrar libremente sus 

bienes propios y disponer de ellos. También puede administrar los bi~ 

nes perrenedenres a la sociedad conyugal, si así lo hubiere convenido 

con su esposo''. 

''La mujer casada riene derecho a pedir que se dé por conclufda -

la sociedad conyugal, cuando teniendo el marido la administración de. 

Jos bienes comunes, se revele un administrador torpe o negligente". 
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''Se hizo desaparecer la incapucidnd legal pura que la mujer pud~ 

ra ser tutrlz, fiadora, testigo en testamento, albacea, y para que •• 

ejerciera el mandato". 

"Al llegar a la mayor edad tiene la libre dis¡x>Sición de su perso· 

na y de sus bienes, estando legalmente capacitada para celebrar toda 

e la se de contratos". 

"No pierde la patria potestad sobre los hijos de los matrimonios -

anteriores, aún cuando contraiga segundas o ulteriores nupcias". 

"La equiparaci6n legal del hombre y la mujer se hada necesaria, 

en vista de la fuerza arrolladora que ha adquirido el movimiento fell!! 

nista. Actualmente la mujer ha dejado de estar relegada exclusivame!l 

te al hogar; se le han abierto las puertas para que se dedique a todas 

las actividades sociales, y en muchos paises toma parte activa en la -

vida polltlca. En tales condiciones, era un contrasentido la reducción 

de su capacidad jurídica en materia civil, sustentada por el Código A.!! 

terlor" (3). 

También se explicó en la referida exposición de motivos que se • 

exigía para contraer marrimonio, que los contrayentes presentaran un 

exiimen médico qu~ era con el fin de evitar la degeneración de la es­

pecie; se obligó a que manifestaran si el matrimonio lo contraían b,! 

jo el' régimen de sociedad conyugal o por separación de bienes; se --

empezó a borrar la diferenciación entre hijos legítimos y los nacidos 

fuera de matrimonio concediéndose a estos últimos el derecho de inve.§_ 

tigar quién era su madre. Con respecto al divorcio se mencionó que 
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"Se cc¡uipnrnron en cuanto fué posible las causas de divorcio en lo que 

se refiere ni hombre y a la mujer, procurándose que quedaran debida­

mente garantizados los inrerescs de los hijos, que casi siempre resul- · 

tabnn víctimas de la disolución de la familia". Se reguló el divorcio -­

voluntario tic manera que se obtuviera en una forma expedita, y además 

se creaba el divorcio administrativo que podía ser concedido en un -­

lapso de tiemrx> muy corto cuando los divorclantes fueran mayores de 

edad, no cuvieran hijos y no poseyeran bienes (4). 

Entrando al estudio detallado del referido Código Civil que en la 

actualidad ya ha sufrido algunas modificaciones importantes, encontra­

mos en su rcxto original que la capacidad de la mujer y del hombre es 

igual y que como consecuencia la mujer no quedaba sometida por razón · 

de su sexo; a restricción alguna en la adquisición y ejercicio de sus -

derechos civiles (artículo 2~. 

Esta nueva dis¡x>sición ha venido a reconocer ya, que la mujer ti~ 

ne capacidad plena en el cam¡x) del derecho, y como resultado los -

derechos que tiene como ser humano al obligarse, a contratar y a te­

ner la aurorldad que le corres¡x:mde dentro del seno familiar. 

En lo referente al matrimonio, en el capítulo especial de los e! 

ponsales el Código reformó diversos artículos e introdujo nuevas dis­

posiciones inspiradas en los Códigos Suizo y Alemán (5). 

Entre las reformas st· modificó la sanción por el incumplimiento -

de los esponsales pues micnrras en la Lev de Helac iones Familiares se 

establecía el pago de daños y perjuicios, en el Código que comentamos 
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el que incumple sólo debe pagar "los gustos que lu otru porte hu~icrc -

hecho con motivo dd mmrlmonio proyt.'Ctmlo", ni igual que por el --­

rompim!cmo [X.lr motivo grnve en que hubiere concurrido uno de los -­

prometidos. Tombién se hncc uno diferenciación en cuanto a las san-­

clones anteriores, lm¡x)nicndo otra mas en que sin causa grave uno de 

los prometidos faltase u su compromiso, <.>n cuyo caso se debcrfo pa-­

gar una indemnización leg0l a título de reparación moral que sería pr~ 

dcmemcnte fijada por el juez en cada caso. Ademós se establece que si 

el matrimonio no se celebro los prometidos tienen derecho a exigir la 

devolución de lo que se hubieren donado al prometerse el matrimonio 

(6). 

En general esta institución de los es¡:xmsales en México, no ha si­

do motivo de litigios judiciales frecuentes, pues por lo regular estos -

situaciones se arreglan en forma privada. 

En cuanto al matrimonio se conserva el requisito de que para co!! 

traer nupcins el hombre requiere haber cumplido 16 años y la mujer -

14, y la concesión de dispensar por causas graves y justificadas en los 

casos de una E.>dad menor a Ja apuntada. 

También se conservo el requisito de autorización del padre y de -

la madre para los menores d<.· 21 años de ambos SL'XOs, que desearen -­

contraer matrimonio y se continúa con lo ya establecido en la Ley de - . 

Rcl~iones Familiares de que a faltn de Jos padres los que deberán auto­

rizar el matrimonio serán los abuelos porornos los que tengun a su ca! 

go ese derecho y sólo a falta tic éstos el derecho estaría a favor de los 
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,abuelos muternos (7). 

Creemos que estn disposición que nún subsiste deberá reformarse 

en el sentido de que a falta de los padres el dcrt..'Cho en cuanto a la -­

autorización, deba recaer intllstlntnmcntc en los abuelos paternos o "' 

mmernos, sin diferencia de ninguna especie, puesto que st! debe pres~ 

mir dt' antemano que tanto unos como los otros tienen el mismo inte­

rés e idéntico criterio sobre el particular. 

Por lo que se refiere propinmemc al matrimonio, se dispone que 

los cónyuges están obligados u contribuir cuda uno por su parte a los -

fines del matrimonio y a socorrerse mutuamente; también se dispone 

que el marido y la mujer tendrán en el oogar autoridad y consideraci~ 

nes iguales. Se conserva In obligación de qte la muJt~r deba vivir al la­

do de su marido a excepción de que 6stc último traslade su domicilio a 

pafs extranjero, u no ser que ésto sea por causn de servir a la patria. 

Tampoco estará obligada a seguir a su marido cuanJo éste se establez­

ca en lugar Insalubre o indecoroso. Esta última parte fué reformada en 

el Código Civil de 1928, con respecto a la Ley de Relaciones Famili!_ 

res, pues L'n ~sra se establecía que fuese en lugar insalubre o inadecu~ 

do en relación con la posición social de la mujer, lo que se cambió -

por indecoroso. Esta modificación nos pan..>ce acertada porque en cue! 

tiones de matrimonio creemos que no debe tenerse en cuenta para es­

re caso la posición social de la mujer. Por lo contrario creemos que -

es perfecrn la causal de "indecoroso''. 

Asimismo, se establece la obligación del marido de dar alimentos 
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n la mujcr y a hnccr wdos lcH> gastos necesarios para d mantcnimle!!_ 

to del hogar. En el caso de que la mujer tuviere bienes propios o de­

sempc11nrc nlgún trabnjo, ejerciere alguna profesión, oficio o come! 

do, deberá rnmblén contribuir a los gastos de 11.1 familia, siempre -­

qut! In partt.' que le corresponda, no exceda de Ja mitad de dichos gas-­

tos y a no ser que el marido estuviere impedido para trabajar o care­

ciere de bienes propios, pues cnconccs todos los gastos son a cargo -

de la misma (8). 

A pesar de que se faculta a Jo mujer en este Código a desempeilar · 

empleos, ejercer una profesión, industria, oficio o comercio, se le -

sigue imrxrnicndo la condición de que ello no 1xirjucliquc lo misión que -

tiene a su cargo en el cuidado y dirección en los trabajos del hogar, -

y que el marido podría oponerse a esas actividades siempre que sufra­

gue los gastos del hogar y funde su oposición en causas graves y jus­

tificadas. Claro qt1c a la mujer se le dá el derecho de acudir ante el -

juez respectivo en el caso de que consídere que la oposición desucó~ 

yuge es Improcedente (9). 

Sobre estas lilcimas disposiciones hablaremos posteriormente al e~ 

mentar las reformas recientes. 

C:on referencia a la ulsposídón dt: bienes dcntn1 del matrin101üo, -

se establece al Igual que en la anterior Ley de· Reluclones Fan-Jliares 

que.t:1nto el marido como la csJX)~n n.ayorcs dl' edad tienen plena cap~ 

cldnd para ndmlnistrar, comrntar o disponer Je sus bienes propios, -

asf como ejercitar todas las acciones que les correspondan sin que ni 
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uno ni el otro requieran de consentimiento n.utuo, salvo naturolmen· 

te lo que se hubiere pactado en los respectivas capitulncioncs. Sin e'!!. 

bargo, la mujer requiere 1.1utorización judlcl1.1l para conrrnrnr con su 

marido, excepto en el caso de mandato. Igualmente se requiere au~ 

rlzación judicial paro que la mujer sea fiadora de su marido o se ob_!! 

gue solidariamente con cf, en osumos que sean de interés exclusivo -

de éste. 

Se prosfgue con la división de sociedad conyugal o scparacf6n de 

bienes, pero aquí ya se establece la obligación por parte de los con­

sortes de definir en el momento de la celebración del matrimonio ba 

jo qué régimen se va a celebrar ese contrato, y ya no se habla, al 

igual que la Ley anterior de Relaciones Familiares de la Sociedad Le­

gal. 

Desde el Código de 1884 se encontraba una disposición en que la 

sociedad conyugal pueda terminar antes de que se disuelva el motri -

monfo si así lo convinieran los esposos, misma que está inclúída en· 

éste Código que comentamos, pero en este último se incluyó un nuevo 

artículo en que se determina que la sociedad conyugal du'rante el ma­

trimonio puede terminar a petición de alguno de los cónyuges por los 

siguientes motivos: "1- Si el socio administrador, por su notoria n! 

gligencia o torpe administración, amenaza arruinar a su consorcio o 

disminuir considerablemente los bienes comunes; y 11- Cuando el So­

cio administrador hace cesión de bienes a sus acreedores, o es decla 

redo en quiebra" (10). 
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Estimamos esta disposición muy saludable en beneficio de los in-

tereses tanto de la mujer como de la fumllia. 

En general en el capítulo de la sociedad conyugal se conservan --

las mismas dlsJX>siclones que vienen desde el Código de 1884. 

Con rcf(~rencla a la separación tic bienes, contiene una nueva dls-

posición de que puede terminar durante.· el matrimonio pnra ser sustl-

tuída por la sociedad conyugal, pt'ro si los consortes son menores de 

edad se requiere el consentimiento previo de las personas que la mis-

ma Ley scí\ala dentro de los requisitos para la celebración del matri 

monio. 

En forma semejante se disp:me que no es necesario que consten -

en escritura pública las capltuladones en que se pacte la st~parución -

de bienes. 

Para qu(· ¡>ueda celebrarse la compraventa entre los conyuges, es 

necesario que exisrn el mm rlrnonio bajo el régimen de separación de 

bienes (l 1 ). 

En virtud de que en el Código Civil vigente se dió capacidad ple-

na a la mujer para enajenar, gravar e hisx:>tecar sus bienes propios, 

ya en el Capítulo tle separación de bienes pura este caso, se derogó -

la exigencia de la auwrizaci6n marital. 

En tfrmlnos g;eneralcs este mismo Capítulo conserva la mayor --

.. 
parre de.• las dis¡xisiclones contenidas en los anteriores leyes. 

Hemos vist<> antc'riormeme que la mujer mediante la expedición de 

este Código se Je ha venido reconociendo capacidad jurídica semejante 
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a la del hombre como ¡xidrá verse en el caso de los siguientes actos 
~ 

jurídicos que este ordenumiento legol regulo y que <.mtre otros están: 

para ¡xider ser tutora (ortfculos 89 n 91 ); fludorn (artículos 2794 al 

2811 ); testigo en testamento (artículo 1502); albacea (artículos 1680 

y 1679); mandante y mondataria (2546 al 2561). 

Reflricndonos concretamente a la institución del divorcio, se e~ 

finna en primer lugar que este disuelve el vínculo conyugal y que --

los divorciados quedan en aptitud de contraer nuevo vínculo matrimo· 

nial. 

Sobre las causas del divorcio, al equipararse Jos mismos dere--

chos y obligaciones del hombre y de la mujer,. espt:cfficnmente con -

el adulterio, se retiraron los privilegios que habían venido siendo -· 

sostenidos en las anteriores leyes, y en este nuevo Código esta cau-

sal afecta por igual a los dos y sólo se requiere que esté debidamente 

comprobado. 

Entre otras adiciones que se le hicieron a estas causales de divor 

cio que~ en su totalidad son diecisiete, se encuentra la separación del 

hogar conyugal ori¡?;inada con motivos qut• dieren lugar o solicitar el d~ 

vorciQ si dicha ausencia se prolongase por más de un año sin que el -

·cónyuge ausente entable la demanda respectiva; la de haber cometido -

uno de los cónyuges un delito que no sea político, pero que sea infa--

mame por el cual tenga que sufrir una pena mayor de dos años; la de 

cometer un cónyuge contra la persona o los bienes del otro, un acto 

que sería punible· si se tratare de persona extraña y siempre que tal 
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acto tenga sei'lolado en la ley pena que pase de un ai'lo de prisión. Se 

reformó una de las causales relativas a la negativa de los cónyuges de 

darse alimentos desapareciendo mi acto como delito y se adicionó la 

de hábitos de juego o de embrlaguéz, con el uso indebido y persls-­

tente de drogas enervantes cuando amenacen la ruina de la familia o -

constituyan un contfnuo motivo de desavenencia conyugal, conservtm­

dose las demás causales, inclusive la del mutuo consentimiento. 

Se incluye un nuevo precepto regulándose la causal de enajenación 

mental en la que para poder demandar el divorcio se exige el trans­

curso de dos ai'ios desde que empezó a aparecer la enfermedad (12). 

Se establecen igualmente y se regula con una nueva modalidad el 

divorcio voluntario cuando los cónyuges sean mayores de edad, no -­

tengan hijos y de común acuerdo hubieren liquidado la sociedad con~ 

gal, si bajo ese régimen se casaron, para lo cúál se les faculta OC,!:!. 

rrir personalmente ante el Oficial del Registro Civil del lugar de su 

domicilio ante quien deberfm comprobar con copias certificadas, en· 

tre los requisitos antes mencionados, que se encuentran casados, así 

como su mayoría de edad. Que el Oficial del Registro Civil previa -

identificación de lo$ divorciantes levantará un acta en la que hará con! 

tar la solicitud respectiva, citando a los anteriores para su ratiflcaci6n 

a los siguientes quince días y que una vez hecha esa ratificaCión ante el 

propio funcionario, se les declarará legalmente divorciados. Natural­

mente que tambieñ se dispone que una vez obtenido el divorcio, si se-

comprueba que los cónyuges tienen hijos, son menores de edad o no • 
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han liquldudo su sociedad conyug;1J. sufrirán lns s1:rncioncs estableci­

dos en el Código penal y por último que los consortes que no están -

en el caso nmerlor, rx:>drhn snllcltnr el divorcio JX)f muruo consen­

timicmo ante el juez competente (l3). 

A estos tíltimos, en el mismo caso anterior del último párrafo, 

se les exigen como requisitos para que proceda d divorcio, lo si--­

guicnte: "lo. Designación de persona u quien sean confiados los hijos 

del matrimonio; - 2o. El modo de subvenir n las necesidades de los 

hijos; - 3o. Lo casa que scrvi rú de habitación a la mujer; - 4o. La -

cantidad que JX>r alimentos se deban pagar; y ~ X>. La manera de ad­

mlnist rar los bienes de 111 soch .. >dad conyugal y su liquidación" (artícu­

lo 273). 

En general se conservan los disposiciones contenidas en las ante­

riores leyes como la de que ('} padre y la madre aunque pierdan la pa­

tria potestad quedan sujetos a todas las obligaciones que tienen para -­

con sus hijos; que el cónyuge responsable del divorcio perderá todo lo 

que hubiere aJX')rtado en el matrimonio; que continuarán con la obliga­

ción de contribuir. en propon .. ·ión 11 sus bienes, a la subsistencia y e~ 

cación de sus hijos; que la cónyuge lnocc·nce ccndrlí Llcrecho a alimen­

tos mientras no com miga nuevas nupcias y viva honestamente: que el -

marido sólo cuando esté imposibilitado para trabajar y no tenga bie­

nes propios para subsistir, recibirá alimentos. 1\demiis cuando por el 

divorcio se originen dai'los y perjuicios a los intereses del cónyuge In~ 

cente, el culpable responder[! Je ellos como autor de un hecho llfdto. 
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Y en el caso del mutuo consentimiento no se tendrá derecho a pensión 

alimenticia ni a la indemnización antes mencionada, salvo pacto en co~ 

trarlo (14). 

Es de estimarse que en el nuevo Código Civil para el Distrito y -

Territorios Federales que entró en vigor en el aoo de 1932, con sus ad.! 

ciones, reformas, supresiones y modificaciones a las leyes que le pre-

cedieron, dió un paso muy adelantado en lo que a los derechos de la -­

mujer se refiere, siendo por lo mismo el intérprete de las ideas soci!_ 

les, impelido por las corrientes feministas que cada día surgían en todo 

el mundo con gran vigor en esa época y con Ja influencia de las cos--

tumbrcs que sobrevinieron n nuestro Hevoluclón y a lo primera con--

flagraci6n mundial, se obtuvo como resultado su redacción que fUé la 

más completa y perfecta legislación de su ricmpo. 

b) SUS REFORMAS HASTA 1973. 

En relacf6n a la materia que hemos venido tratando, el Código C.!_ 

vil de 1928, ha sufrido diversas reformas, que no· han venido a modi-

ficar su contextura, sino aquellos puntos que se han referido especia_! 

mente a la capacidad jurídica de las personas, lo relativo a los nuevos 

derechos de Ja mujer y a Ja mayoría dl' edad entre otros. 

>[n cuanto a la instlrución del matrimonio y debido a la reorganiza 
' -

ción de las autoridades del Distrito Federal se modificó el artículo 148 

en dos puntos principales. El primero consistió en aumentar a la 
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edad de 17 años ln aptitud del hombre pnra contraer matrimonio, sin 

modificarse ln de l!i mujer que quedó Igual en Jos 14 aí'los. urlglnul­

mente en el CódiAo de 1928 la edad mfnimu para el hombre era de 16 

aí'los. El otro punto fué el considerar nl jefe del Departamento del -

Distrito Federal, a los Gobernadores y u los Delegados, además de -

los Presidentes Municipales originalmente mcnclonndos en el Código -

de l 928, como autoridades que podrían conceder dispensas de edad -­

por causas graves y justificadas. Esta reforma contenida en el Diado 

Oficial del 14 de marzo de 1973. 

Anteriormente por decreto de 31 de diciembre de 1969, publfcndo 

en el Diario Ofkial de 28 de enero del siguiente afta, con motivo de 

la refonna Constitucional sobre Ja mayoría de edad, se reformó el o~ 

ginal artículo 149 del Código Civil de 1928 por medio de la cual la e~ 

pacldad para poder contraer matrimonio sin el previo consentimiento 

de los padres, se estableció que tanto el hombre como la mujer que -

hubieren cumplido 18 aftas podrían contraer libremente nupcias sin la 

necesidad de ese consentimiento. El resto del artículo quedó igual que 

en su forma original. 

Esta disposición vino a reconocer que las personas de ambos sexos 

estañ plenamente capacitados para discernir sobre su propia vida y de 

juzgar si pueden o no llevar a cabo cualesquier actos jurídicos, así -

como el plasmar en una ley la realidad de los tiempos modernos en J 

que Jos jóvenes están mejor preparados para la vida que en el pasado, 

asf como para luchar y fijar su porvenir. Los medios de comunicación 
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e jnformnclón mundiales con que se cuenta en la nctunlidad, son ele­

mentos que han ayudado n la juventud n obtener llM mayor cultura y -

soli<léz intelectual, qte les permiten conocer de los problemas que se 

viven y de las posjbilidadcs que existen en su favor parad futuro. -

También es el resultado de los movimientos feministas que han in-·· -

flue'nclado a todo el mundo y ejercido una presión a los legisladores 

para reconocer en la mujer capacidades y aptitudes que antes se len~ 

gaban. 

Igualmente, en el Diario Oficial de 9 de enero de 1954, se reto.! 

mó el original artículo 163 del citado Código de 1928. Anteriormen­

te esta dis¡x:>sid6n esLablccfa "que la mujer debe vivir al lado de su -

marido. Los Tribunales con conocimiento de causa eximirán a la mu­

jer de esta obligación, ••• "y la reforma consiste en que ya no se habla 

exclusivamente de la mujer, sino que se dispone que: "Los cónyuges -

vivirán juntos en el domicilio conyugal. Los tribunales, con conoci-­

miento de causa, podrán eximir de esta obligación a alguno de ellos, -

cuando el otro traslade su domicilio a pafs extranjero, a no ser que lo 

haga en servicio público o social, o se establezca en lugar insalubre -

o indecoroso." Esto es, ya aquí se equiparan los derechos y las oblig_!! 

clones en la convivencia conyugal a un mismo plano, puesto que en la 

anterior disfX)slción las obligaciones· estaban sólo a cargo de la mujer. 

Con11iJeramos que csrn reforma vino a oorrar muchas de las inju'sti .. ¡... 

clas que se co111ctfan en contra Jel sexo femenino, puesto que hoy el -

marido tiene las mismas obligaciones sobre este punto al igual que so -

¡f 
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consone. 

Al artfculo 169 Bcgím consto en el Diorlo Cflciol de 9 de enero 

de 1954, se le mllcion6 úna frusc final sin que se modificara el texto 

original, quedando en la siguiente formo: -"ort. 169. - Ln mujer po-

drá desempeñar un empico, ejercer una profesión, Industria, oficio 

o comercio, cuando ello no pcrjudiqu,e n la misión que le impone el -

artículo anterior, NI SE DAÑE LA MORAL DE LA FAMILIA O LA E~ 

TRUCTURA DE ESTA," La referencia que se hace al artículo 168 con 
~ -

siste en que esta última norma cstablccfn que ln mujer estaría encar~ 

da de la dirección y cuidado de los trabajos del hogar. Creemos que -

la adición de que trntamos se originó en nu,stros legisladores para pr~ 

servar la moral de la familia o la estructura de ésta, pues como esta-

ba anteriormente redactado este precepto, podrfn darse el caso de que 

una mujer se dedicara a un oficio o comercio que perjudicasen la mo-

ral familiar y que el marido al oponerse a ello su consorte alegase que 

cumplía pcrfccrnmenrc con la dirección y cuidado de los trabajos del M 

hogar, ¡x>r lo que podría alegarse ineficacia a la oposición. Por lo tan· 

to, estu adición es correcru. 

En la misma fecha de la reforma anterior, se reformó el artículo 

liO, que originalmente establecía: "El marido podrá oponerse a que la 

mujer se dedique a las actividades a que se refiere el nrticulo anterior, 

siempre que subvenga a todas las necesidades del hogar~· funde la opo-

sición en causas graves y justificndas. ", habiendo sido aprobada en la 

siguiente f:lrma: "El marido podrá oponerse a que la mujer se dedique 
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a las actividades a que se refiere el artículo unrcrlor, siempre que -­

funde su oposición en las causas que el mismo scílala. En todo caso 

el juez resolverá lo que sen procedente". 

Como se ve, en esa reforma se suprimió la condición que antes -

se establccfíl de que el marido debería fundar su oposición no sólo en 

las causas que determinaba el artículo 169, sino "siempre que subve_!I 

ga a las necesidades del hogar," lo que estimamos muy necesario ha­

ber sostenido, puesto que un marido desobligado y no cumpliendo con 

las obligaciones de sostener económicamente a su familia y otorgándo­

sele el derecho de oposición, es una Injusticia que se comete con la -­

mujer. 

Por el contrario, consideramos que la reforma que se hizo al ar~ 

culo 171 en la misma fecha de los anteriores dos artículos antes comen 

tados, merece nuestra aprobación puesto que se le otorga igualmente a 

la mujer el derecho de oponerse a que el marido dcsempci'ia algún tra· 

bajo ''que lesione la moral o la estructuro de la familia". Se coloca en 

esta situación al sexo femenino en un mismo plano, cosa que consid~ 

ramos justa, siguicndose el criterio de igualdad de derechos entre uno 

y otro. 

El artfculo 323 del Código Civil de 1928 fUé reformado según el -

Diario Oficial del 24 de marzo de 1971, cambiando la frase de: _"juez 

de Primera Instancia", por "Juez <le lo Familiar". Este arrfculo que se 

refiere a los alimentos qoo la mujer JX)dría demandar del marido, cua_!! 

do se viese obligada a vivir separada de él, será motivos de comenta~-
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rios posteriores cuando hablemos de las reformas reclcnres a este ml~ 

mo precepto. También queremos hacer notar que esta reforma se debfo 

a la reorganización jurlsdlcctonal de nuestro Tribunales, por medio de 

la que se crearon los juzgados de lo Famlllur para conocer de toda cla­

se ck• ll!lgios relativos con la fumilta. 

Ot rn reformu importunre que sufrió el Código de 1928 fué el decre­

to pubUcado en el Diario Oficial de 9 de enero de 1954 en que se dió -

a conocer la reforma al artículo 372 de dicho ordenamiento legal, pues 

en el anterior se establecía que: "La mujer casada no podrá reconocer 

sin el consentimienro del marido, a un hijo habido antes de su matri­

monio". La nueva disposición, ¡x)r <d contrario da el clerech0 a la mu­

jer casada para reconocer a ese hijo habido ames del matrimonio, sin 

el consenrlmlento del marido, agregando: -" .•...• pero no tendré der~ 

cho a llevarle> a vivir a la habitación conyugal, si no es con el consen­

timiento expreso del esposo". Nuevamente se n .. 'Conocen los derechos -

de la mujer, además de que serfu Injusto dejar a un niño sin el reco~ 

cimiento de su madre, por el simple hecho de haber contraldo matri· 

monio y de que el marido no quisiera dar el consentimiento necesario • 

. Posiblemente también podrfa darse el caso de que el esposo, al contr_!!. 

er nupcias, hubiera ya conocido de ese acontecimiento. Por otra parte, 

creemos que la últlma parte que se adicionó es congruente para preser· 

var la armonía en el hogar, puesto que si el esposo no da su aproba· 

ción para llevar al hijo a vivir a la habitación conyugal, esto qulzAs -

podría estar basado en razones particulares del marido y la mujer -
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deberá entonces tener el cuidado de que su hijo quede bajo la protec-­

clón de otras personas que 1 bien podrían ser sus propios familiares. 

En cuanto al divorcio, en general no fueron modificados los pr~ 

ceptos relativos y sólo haremos mención a las reformas que con mo­

tivo del cambio de designación se hicieron de Oficiales del Registro -

Civil a Jueces y a la competencia de Jos Juzgados de lo Familiar. 

Una reforma que merece también ser mencionada, lo fué en el C.!!_ 

pftulo de la Adopción, ya que anteriormente se exigía la edad de 40 -­

al'ios para ser adoptante y segt'.in decreto publicado en el Diario Ofici­

al de 1970, se redujo esa edad a la de 25 anos, cuando los ado¡xantes 

estuvieren libres de matrimonio y en pleno uso de sus derechos (ar~' 

culo 390). También a esta dlsrx>sición se le adicionaron tres fraccio-­

nes que contienen otras tantas condiciones para la adopción, consisten­

tes en que el adoptante tuviera medios bastantes para proveer a la su_!! 

slstencia y dedicación del menos o al cuidado y subsistencia del inc!!_ 

pacitado, como de hijo propio; que la adopción fuese benéfica para la 

persona que trata de adoptarse y que el adoptante sea persona de bue-­

nas costumbres. Estas modificaciones las estimaron muy acertadas ya 

que la edad de 40 ai\os anteriormente establecida era exagerada, tanto 

para el hombre como para la mujer, pues a esa edad pocas son las J>C!. 

sonas que tienen ganas de cuidar y educar niños, así como de adquirir 

obligaciones adicionales. De igual forma estimamos las condiciones im­

puestas a los adoptantes para la protección del adoptado, pues la ley -­

tiene el fin de que todo adoptado tenga las mayores seguridades dentro 
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de su nuevo hogar; que no vaya a significar una carga económica a pe! 

sonas de escasos recursos y que esras últimas sean honestas y de bu~ 

nas costumbres. 

Como consecuencia de lo anterior fué modificado el artfculo 391, 

relucionndo con el anterior que comentamos y que originalmente en el 

Código Civil de 1028 se establee fa simplemente· ·"El marido y la m~ 

jer podrán adoptar, cuando los dos estén conformes en considerar al 

adoptado como hijo". La modificación consistió en: "El marido y la --

mujer podrán adoprnr, cuando los dos estén conformes en considerar -

al adoptado como hijo y aunque sólo uno de los cónyuges cumpla el r~ 

qui sito de la edad a que se refiere el artículo anterior, pero siempre -

y cuando la diferencia de edad entre cualquiera de los adoptantes y el -

adoptado, s~a de diecisiete años cuando menos". Esto concuerda con -
. 

los lineamientos genernk•s ya expuestos de la Igualdad de derechos en -

amoos sexos pues se requiere la conformidad lle ambos cónyuges y no la 

simple voluntad de uno de ellos. 

En cuanto a los efectos de la patria potestad respecto a los bienes 

del hijo, se reformó el artículo 426 del Código de 1928 de acuerdo -

con el Diario Oficial de 9 de enero de 1954. La anterior disposición ~ 

establecía que: -"Cuando la patria potestad se ejerza a la vez !)'.)r el pa 

dre y la madre o por el abuelo y la abuela o por los adoptantes, el~ 

ministrador de los bienes será el varón; .... etc." y ahora la modifíc~ 

ción consistió en que el administrador de los bienes sea nombrado de 

mutuo acuerdo, esto es se les da a las mujeres, ya fuese la madre, la 
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la abuela o la adoptante el derecho ele ponerse de acuerdo con el ma-

rldo sobre la decisión de quien se encargarl\ de la aclministraci6n de -

los bienes del menor, cqulparundose nuevamente en lo ley la posición 

jurídica del hombre con la mujer. 

Otro ordenamiento reformado según el Diario Oficial de 28 de -

enero de 1970, que tiene relación directo con la mujer, lo fué el ar-

rrculo 641, en que para ponerlo en concordancia con las reformas --

constitucionales de mayoría de cllatl, se estableció que: -"El matriln9_ 

nlo del menor de 18 ai\os produce de derecho la emancipación. Aunque 

el matrimonio se disuelva el cónyuge emancipado, que sea menor no -

recaerá en la patria potestad", derogandosc los artículos 642, 644 y -

645. 

Por otra parte, rarnblén fué modificado el artículo 643 que origin~, 

mente csrabk>cfa que el emancipado tenía In libre administración de sus 

bienes, pero requiriendo durome su menor de edad: 1 - Del consentí-

miento del que lo emancl¡:xJ, etc.: 11 -De la autorización judicial para 

la enajenación, gravamen o hipoteca de bienes raíces; y 111 - De un tu-

tor para Jos negocios judiciales. Lo reforma consistió en suprimir la -

fracción 1, dejando subsistcntc.-s la segunda y tercera como primera y 

segunda. 

Por último, como antes lo hemos va mencionado, con relación a la . . 
mayoi:a de edad, ranto la Constiruclón de 1917 ~· por lo mismo origi--

nalmente el Código Civil de 1928, cstablecíun que la mayoría de edad -

se adquiría al cumplirse los 21 años y según reforma Constitucion:ll al 
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artículo 61 de nuestra Constitudón Política, la edad necesaria para ~ 

der ser ciudadano mexicano se estableció s6lo al cumplirse los 18 --

años. Como consecucnci11 de conformidad con el Diario Oficia de 28 

de enero de 1970 tnmbión se modificó el Código Civil en su a fculo 

646 que dispone "La mayor edad comienza a los dieciocho ai\os cump!!, 

dos". 

Estimamos, con las reservas que hemos hecho valer en e 'te era-

bajo, que las reformas, adiciones y supresiones al Código Ci il de -

1928 han sido atinadas y benéficiosas especialmente por lo que toca a 

los derechos de la mujer, que tradicionalmente había sido con idera­

da como sujeto incapáz. 

e) REFORMAS RECIENfES. 

En el Diario Oficial de la Federación de fecha 31 de dlclembre de 

197 4 se publicó un conjunto de reformas o diversas leyes entre las que 

se encontraba el Código Civil para el Distrito Federal en mac >ria co-

mún y para roda la Hepública en materia Federal. 

En la Ex¡x,sición de Motivos que acompañó a la iniciativa preside!!, 

cial, entre otras cosas, se dice que la finalidad de las mismas refor--

mas eran: -''Promover mediante la eficacia transformadora del derecho, 

profundas modificaciones en las estructuras sociales y mentales", pues . -
to que en lo que respecta a la familia y en especial en lo que la mU/f"':" 

jer se refiere, se desea "suscitar la creación de nuevos tipos e e com--
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portamiento en relacl6n con la mujer". 

Esto es, se contienen verdaderas Innovaciones que vienen a im-­

plantar un sistema del derecho de familia distinto en su contexto a -

las ideologías tradicionales que por muchos años prevalecieron y que -

a pesar de anteriores reformas no hubfon llegado a cristalizarse. 

Lo anterior fué el rcsultndo del acuerdo aprobado por la asam-­

blea general de las Naciones Unidas, que con motivo de establecerse 

este año de l "7 5 como· el Aoo Internacional de la Mujer, previamente 

en 1967, hizo la declaración sobre Ja eliminación de la discriminación 

contra la mujer, habiendo aceptado los firmantes de la misma declar~ 

ción su compromiso de llevar a cabo las recomendaciones contenidas -

en el artículo 6o. de la misma declaración que establecen lo que sigue: 

"l.- Sin perjuicio de la salvaguardia de la unidad y la armonía de la f,!! 

milla,-quc sigue siendo Ja unidad biislca de codo sociedad, deberán a- .. 

doptarse todas las medidas apropiadas, especialmente medidas legisla­

tivas, para que la mujer 1 casada o no, tengo iguales derechos que el -

oombre en el campo del derecho cMl y portlcularmcnce: 

a) El derecho a adquirir, administrar y heredar bienes, a disfru-­

tar y disponer de ellos, Incluyendo los adquiridos durante el matrimo­

nio; 

b) La igualdad en la capacidad jurídica y en su ejercicio: 

''-) Lo:~ mismos derechos que el hombre en la legislación sobre cir 

culación de personas. 

2.- Deberán adoptarse todas las medidas apropiadas para asegurar el 
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principio de la lguald;'ld de condición del marido y de la esp;:>sa, y Pª! 

clcularmentc: 

a) La mujer tendrá el mismo derecho que el hombtc a escoger !! 
bremente cónyuge y a contraer matrimonio mediante su pleno y libre 

consentimiento; 

b) La mujer tendrá los mismos derechos que el hombre durante el 

matrimonio y a la dlsolucl6n del mismo. En todos los casos el interés 

de los hijos debe ser la consideración primordial: 

e) El padre y la madre tendrán iguales derechos y deberes en lo -

tocante a sus hijos. En todos los casos el interés de los hijos debe ser 

la consideración primordial. 

3. - Deberán prohibirse el matrimonio de niños y los esp;:>nsales de las 

jóvenes antes de haber alcanzado la pubertad v deberán adoptarse medl . -
das eficaces, Inclusive medidas legislativas a fin de fijar una edad mí­

nima para contraer matrimonio y hacer obligatoria la inscripción del -

matrimonio en un registro oficial" (15). 

Ahora bien, volviendo a nuestro tema sobre las recientes modific! 

clones al Código Civil, deseamos exponer nuestro criterio, ya en ---

et.a nto al fondo d<:• las innovaciones introducidas, las que en parte con· 

sideramos favorables a la mujer~· otras, estimamos vienen a perjudi-

carla con el sel1uclo de la tan repetida ''igualdad de derechos" para ª'.!! 

bos sexos. 

, Al artículo 162 se le adicionó una segunda parte como sigue: " 

Toda persona ricne derecho a decidir de manera libre, resp;:>nsable e -
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informada sobre el número y el espaciamiento de sus hijos. Por lo -

que toca al matrimonio, este derecho será ejercido de común acuer-

do por los cónyuges", cuyo contenido se basa en los fenómenos de so-

bre-población que afectan al mundo y en espedal a México, cuyo e~ 

cimiento demográfico estii calculado en más de un 33 anual. 

Este artículo 162 reformado, ha sido duramente utacado por Ra-

món Sánchez Medal, en reciente publicación que editó en relación pr;: 

cisamcntc a las reformas prcsenrndns por el Ejecutivo y aprobadas '·· 

por el Congreso, en 1974. 

Dicho letrado ataca fundamentalmente los nuevos párrafos ya men-

cionados, basándose en que una Ley no tiene como función propia "fo.! 

mular un precepto moral" y "menos aún puede una ley civil consagrar 

expresamente una norma contraria a la moral. En concreto, así como 

no corresponde al Código Civil reproducir el precepto del Decálogo -

de ""no fomicarás"", mucho menos compete al mismo Código Civil -

proclamar que cado quien es libre de tener relaciones sexuales cuando 

y como quiera n su exclusivo arbitrio." Consideramos correctísimo -

e\ argumento, puesto que a pesar Je que los legisladores podrán decir 

que por lo que toca al primer párrafo adicionado está en relación pr! 

clsamente a un estado matrimonial, ésco no lo expresa ese precepto, 

más aún cuanJo en el segundo sí se afirma que: "Por lo que coca al -

rnat'r .monio, este derc~ho serÍl ejercido 1.k• c·omí1n acuerdo \X)r los có_!! 

' 
yuges". Esto es, el primer párrafo dcbc interpretarse, relacionándo;. 

lo con el segundo, que efectivamente se comic>ne una norma en contra 
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de la moral que las autoridades y cscnciulmcntc los legisladores no • 

deben imponer como "norma legal". Más a(m, qulzlls se quiso recoger 

en esa cisposición el o los derechos de las parejas unidas por el "co_!.1 

cubinato", pero ésto nos parece fuera de lógica y también de técnica 

jurídica, porque a pesar que determinados hechos que son resultado del 

mismo, están expresamente regulados en nuestro Código, también to 

es que como institución jurídica no está reglamentada en todos sus as­

pectos. 

Por lo que se refiere al segundo párrafo que antes hemos transcri­

to, el propio Sánchez Medal también lo critica basándose para ello en 

el desconocimiento rol "débito conyugal", que dice consistir en "la ob!} 

gación que tiene cada uno de los esposos de atender a la solicitud del o­

tro, cuando le pida la realización del acto propio para la generación", 

y agrega que: "dentro del matrimonio, 1'l::> ES NECESARlO que los dos 

cónyuges coincidan en la decisión de la oportunidad y de las condiciones 

de realizar el acto conyugal, sino que basta que UNO SOLO de ellos lo 

pida, para que el otro TENGA QUE ACCEDER AL ACTO conyugal que 

sea propio para la procreación, salvo casos extraordinarios, como por 

ejemplo, una enfenncdad o la necesidad de no exhibir entre los demás 

las relaciones íntimas de los consortes''. En este punto no coincidimos 

con su criterio, ya que en primer lugar csrimamos que la repetida no! 

ma no trata en forma alguna del acto sexual y segundo, porque sólo -

se ll'abla de la decisión en común del hombre y de la mujer, sobre "el 

número y el espaciamiento de sus hijos", cosa muy contraria, en que 
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pensamos que ambos cónyuges tienen el mismo derecho de decisión. 

También creemos que ésta es uno disposición que no tendrá opllcoclón 

jurídica en o dentro del campo estrictamente del derecho y' a lo que 

nadie hará coso, ni hurli valer ante los tribunales, puesto que sólo lo 

educación, ln moral y la sltuaci6n económica personal de los motrJ 

monios continuarán determinando el número y el espaciamiento de 

los hijos. Claro que en cierta forma habría que tornar en cuenta la 

situación de he-cho en que sobre todo la gente humilde de nuestro puc· 

blo se encuentra en México, debido a la espantosa incultura, analfab~ 

tismo y falta de educación y en cspcclnl a la llamada clase campesina. 

Por último consideramos que más que uno norma legal, el Gobierno el~ 

berfa desde hace mucho t1ctn¡X> dedicar miis mención a salvar de esa t.!:_ 

rrlble situación a ese núcleo desamparado de poblnción tan numeroso 

como importante. 

En cuanto n la t.corín Súnchcz Medul sobre la obligación de ambos 

cónyuges de cumplir con el "débiro conyugal", rampoco estamos de -

acuerdo, ya que consideramos que en todo matrimonio debe existir -­

siempre voluntades recíprocas y no In imposición unilateral de uno de 

e1los. Estimamos que son actos en que para su realización se requie­

re del deseo derivado de un amor espiritual n.-cfproco y no sólo el ca 

prlcho o la imposición por la fuerza, como obligación. 

, r:I artículo 164, fué totalmcmc modificado. El anterior establecía 

la obligación del marido de manera preferente de dar alimentos a la m~ 

jer y realizar todos los gastos necesarios para el sostenimiento del ho 
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gar: pero que si la mujer tuvh:•rc bienes propios o descmpenare algún 

trabajo, debería contribuir Igualmente en forma tal que no excediera 

de la rnitnd de los gastos y a no ser que el marido estuviera imposl~ 

litado, pues en este último caso, los gastos estarían completamente 

a cargo de ln esposa. 

El nuevo precepto establece que "Los c6nyugei; contribuirán eco_ 

n6micamente al sostenimiento del hogar, a su alimentación y a la de 

sus hijos, así como la educación de éstos en los términos que la ley 

establece, sin perjuicio de distribuirse la carga en la forma y propor­

ción que acuerden para el efecto, según sus posibilidades. A lo ante-­

rior no está obligado el que se encuentre imposibilitado para trabajar y 

careciere de bienes propios, en cuyo caso el otro atenderá a esos gas­

tos. Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio serán sieJE 

pre iguales, para los cónyuges e Independientes de su aportación econ2 

mica al sostenimiento del hogar". 

Esta disposición, que dentro del medio familiar mexicano viene a 

constituir quizás la más importante de las innovaciones, ya establece la 

igualdad de derechos y obligaciones torales dentro del hogar, tanto P,!l 

ra el marido como para la esposa, conservándose la exce¡x:ión de que 

alguno de los cónyuges se encuentre imposibilitado. Para nosotros el -

nuevo segundo párrafo, lo consideramos aún más importante porque -

viene a establecer también igualdad en los derechos y obligaciones que 

nacen del matrimonio independientemente de las aportaciones económi­

cas de ambos cónyuges al sostenimiento del hogar. De lo anterior se 



1\2 

puede deducir que.~ oún poru los quclrnccrcs dornt':sticos Jebe existir r.:_ 

clprocidatl y aquf HC ¡xidrfa uno pn~guntar si dentro del medio nucl~ 

nnl surtir{1 efectos dicha obli~adón imptwsra por igual al hombre, mtls 

aún considerando la también nucvn causal de divorcio derivntla del in 

cumplimiento de csrn obligación. 

Insistimos en que csrc pn~ccpto va a dor lugar 11 muchas dificultE_ 

des dentro de las familias; que la mujer perdió privilegios en lugar de 

ganarlos; y que su interpretación se va u prestar tal vez a muchas i_!! 

justicias, especialmente en contra del sexo femenino. Decimos lo -

anterior, porque el antiguo precepto, sin m .. 'Ccsidad de prueba alguna 

confería a la mujer el derecho o de demandar una pensión alimenticia 

para ella y sus hijos, y se le imponía al marido la obligación primaria 

de dar alimentos a la mujer y hacer todos los gm;tos necesarios para el 

sostenimiento del hogar; es decir, todo hombre al .contraer mutrirnonio 

sabfa por anticipado que su principal obligación era lá de mantener a su 

esposa e hijos y hacer TOIX)S los gastos necesarios para el sosteni-­

miento del hogar. Accualmente, esa norma reformada establece que -

ambos cónyuges "contribuirán cconómicumcntc al sostenimiento del -

hogar" y agrega que: " ••. en los términos que la ley establece, sin -­

perjuicio de OJSTHIBUIRSE Ja carga en la forma y proporcíón que acue! 

den para este efecto, según sus posibilidades". Es decir, se cambió la 

exclu~;iva res¡xmsabilitlad del marido ¡X>r otra recíproca para ambos y 

en el caso futuro de abandono o divorcio, con seguridad se presenta-

rán problemas para las mujeres casadas, pues sus esposos podrían ale 
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los gastos debe distrlbuirnc, según sus respectivas posibllldades. ~\:>r 

lo tanto, la mujer en este punto ha perdido una ventaja y un privilegio 

que el anterior precepto imponía, dando lugar a mayores obstl\culos P! 

r11 obtener la ayuda del marido y con seguridad existirán jU(..'Ces que b,!l 

sarán sus juicios Interpretando esta norma más favorablemente a bene­

ficio del hombre, exigiendo pruebas de que la esposa se encuentre lncE_ 

pacltada o no tenga bienes propios para sufra~ar esos gastos y así te- -

ner el derecho de demandar su pensión alimenticia. Sin embargo, de­

bemos confiar en que la honorabilidad de las personas encargadas de if!!_ 

partir justicia tengan muy presente para la interpretación de estos pre­

ceptos, que aún considerando la igualdad de sexos, debe siempre 1,mtc­

ponersc un criterio de salvaguarda y protección privilegiada de los hi­

jos. 

En cambio, la reforma al artículo 165, la consideramos justa y -­

adecuada, ya que se derennina que los cónyuges y los hijos, en materia 

de alimentos, tendrán dcrt.>cho preferente sobre los ingresos y bienes de 

quien ccnga a su cargo el sostenimiento económico de la familia y po-­

drán demandar el aseguramiento de los bienes para hacer efectivos es-­

tos derechos. 

Decimos lo anterior, porque bien puede darse el caso de que el -

marido se encuentre im¡x>sibilitado para el trabajo y no tenga bienes 

propios, pero ¡x>r el contrario, sea en esos momentos la mujer la que 

sufrague todos los gastos del hogur, ya sea debido a su trabajo o bien 
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por c0ntar con suficientes bienes propios que le reporten dutcrmlnados 

producws. Creemos que uno de las finalidades primordiales del matri· 

monto, es el tk la ayuda y colnlxn«tción o goce mutuo en todos los C!!_ 

sos. Estas circunstancias 1.•stún comprcndidaP. en dicho nonna que pe~ 

samos está basada en una i..'Stricta justicia y vela, udem1ís p.n el bic.!! 

estar de toda la familia, quedando el artfculo 165 con la siguiente re-

dacclón: "Los cónyuges y los hijos, en materln de alimentos, tendrán 

derecho preferente sobre los Ingresos y bicnt.~s de quien tenga a su ca! 

go el sostenimiento económico <le In familia y p;:ldr5n demandar el ---

aseguramiento de los bienes paro hacer efectivos estos derechos". Es -

d(.>cir, en el futuro ambos cónyuges responden en materia de alimentos 

y ¡x>drán ser demandados para el aseguramiento de bienes a fin de ha-

cer efectivos los derechos que corrcssxmdan a uno de ellos o n sus hiJc;>s· 

Como consecuencia de la modificación anterior, se derogó el artf-
1 

culo 166, que otorgaba al nrnrlclo el derecho de alimentos en los casos 

en que el hombre estuviere incapacitado para trabajar y no tuviere bie-

nes propios. 

Por iguales razones se derogd el artículo 167 que determinaba que 

tanto el marido corno la mujer tendrfan en el hogar autoridad y consi-

deraciones igu;1les, porque este prcsupuesw se consideró dentro del -

nuevo y siguiente artículo 168. 

'Ll antiguo artículo 168 solamente estoblecfo que: "Estará a cargo 

de la mujer la dirección y cuidado de los trabajos del hognr". El nue-

vo reformado establece que: "El marido y la mujer tendrán en el ho- -
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gor auroridud y consideraciones Iguales: por lo tanto, u lo formación -

de los hijos y a la administración de los bienes que a estos pertenezcan. 

En caso de desacuerdo, el juez de lo Familiar resolverá lo conducen­

te". Como se vcrfl aqur en este precepto se Incluyen los textos de los ª!!. 

teriorcs artículos derogados, reafirmándose la igualdad de derechos y -

obllgnéiones de los conyugcs dentro del hogar. 

Para ser congruentes con las mismas ideas se reformó también el 

artículo 169 que se referfa exclusivamente a la mujer, pues se le otorg!!_ 

ba el derecho de desempeñar un empleo, ejercer una profesión, indus­

tria, oficio o comercio, cuando no perjudicase su misión de dirigir y -

cuidar los trabajos del hogar, así como dai\ar lu moral de la familia o 

la estructura de ésta. La reforma consiste en incluir a ambos cónyuges 

en el derecho de dc.'<.licarse a lu clase de nctividades antes mencionadas 

con el derecho de oponerse a que el otro cónyuge las realice, para lo -

cual será el juez de lo Familiar el que resuelva sobre esa oposición. 

Como resultado de In nueva redacción al artfcul.o 169, se derog9't"' 

ron los artkul()s 170 y 171 que daban, el primero el derecho de oposi­

ción al marido y, el segundo ese mismo dert."Cho a la mujer casada. -­

Por lo tanto, la casuistica contenida en dichos artículos derogados se eE 

cuentra contenida en el nuevo precepto. 

Como se suprimió la redacción del artículo 168, cambiándola por 

orra, Sánchez Mcd.al expresa su temor que tanto con este cambio, co­

mo el sufrido por el artículo siguiente, o sea el 169, de que "en el -

futuro ya ninguno de los dos consortes en concreto tiene a su cargo el 
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cuidado y la ntención de los trabajos del hogar, porqw~ por encima de 

la educación y de la formación familiar de los hijos, considera el le­

gislm.Jor que es miis importante garantizar n uno y H otro progenitor, -

que puedan apartarse del hogar para dedicarse a las actividades lucra­

tivas que sean de su ngrado". Desde luego no estamos de acuerdo con 

esos temores, tanto porque el texto nuevo tic ambas disposiciones no 

exime a la mujer de continuar a cargo de la dirección y cuidado de los 

trabajos del hogar, cuanto porque nuestras ancestrales costumbres, -

nsf como la propia idloslncrasin de la mujer mexicana harán que ésta 

conserve esas tradiciones que no son fáciles de borrar pero que poco u 

p::¡co las leyes irán dando ple para cambiarlas. Creemos que la mujer, 

aún aquella que trabaja en beneficio de su familia, por muchos años f!.!_ 

turos no delegará sus funciones de~ ''.1\ma de su Hogar" o ''LillxJrcs pro­

pias de su Sexo". A tal grado existe esa conciencia en México y en la 

mayor parte de los países del mundo que se creó el llamado "Día de la 

Madre", en que se la consagra ya no como un ser de este mundo, sino 

algo rayando en lo sublime. Por otra parte, estamos firmemente conw­

vencidos de que en México sobre todo, habrá muy JXJcas mujeres que -­

conozcan el texto antiguo y otras que, mín conociéndolo, jamás han al­

zado su voz pnrn protestar JXH la oblignción que se les imponía. Simp~ 

mente se recogió en un precepto legal la tradicional función de las mu­

jere's dentro de su hogar. Por lo tnnto, consideramos que la desapari-­

ción de esa norma no será en un principio, motivo de inicios de rebcl-­

dfa femenina dentro de nuesrro pueblo en general. 
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Por lo que se refiere a la modifk;ución al a11ículo 169, el referi­

do Sánchcz Meda! confirmo sus temores en el sentido de: "En lo suce 

sivo, pues, no hnbri.\ ningún responsable del cuidado y la atención del 

hogar, porque tanto den.>eho tiene el hombre como la mujer para des­

preocuparse de esa im¡x>rtante tarea que beneficia principalmente a los 

hijos, para consagrarse en lugar de ella al desempeño de otras ocupa­

ciones füern del mismo hogar, mismas que tienen primacía conforme 

a la Ley''. Estimarnos que· todos temores son infundados, prlmero, IX>! 

que como él mismo lo indica, todo lo concerniente al manejo del ho-­

gar, a la formación y educación de los hijos, quedan a cargo de ambos 

c6nyuges, según lo dis¡xme el artículo 168 nuevo, aunque así debernos 

aceptar que no con la claridad e impositlvamente, como en el precep­

to anterior también 168. 

Por otra parte, t'onslderamos que la rnodiflcacl6n hecha al artículo 

169, con el fin de tomar en cuenta a los dos cónyuges dándoles el der~ 

cho de poder desempeñar "cualquier actividad" y no sólo refiriéndose 

a la mujer, siguiendo así con el criterio de lo igualdad de los dos ·-­

sexos ante la ley, en la actualidad no entraña peligro o base para pro­

blemas futuros entre casados. El cambio fundamental consistió en su­

primir la fras~: "cuando ello no perjudique a la misión que le impone el 

artículo anterior", dejando tan s61o Ju condición de que "ni se dai\e la -

moral de la familia o la estructura de ésta". Por lo que se refiere a la 

modificación-supresión del antiguo artículo 168, ya C'Xpresamos nues-­

tro criterio antes y en cuamo a la supresión de la frase referente a la 
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misión qul' se le imponía, creemos que fué todo un acierto del legis- -

lador, porque ya se ha visto qtw la mujer puede dedicarse cficientcmei:!_ 

te a otras activ!dndcs sin mengun de la '\lirccción y cuidado de los tr!!_ 

bajos del hogar". Actualmente existen multitud ele madres ejerciendo -

profesiones; como empleadas; al frente de una Industria o de un come!. 

clo o bien desempeñnndo un humlkle oficio, sin fX!r<.ler ¡x>r ello el co!!_ 

trol y cuidado de sus hogares ni de su dignidad como persona humana -

que tiene el derecho a ganar el sustento para ella y su familia. 

El artículo 17 4 también fué modificado, pues originalmente establE 

cía que la mujer necesitaba autorización judicial para contratar con su 

marido, excepto cuando el contraw que celebre sea el de mandato. La 

nueva disposición lo hace ya extensi!,'.o a los dos cónyuges para contra-­

rar entre ellos, es decir, ambos requieren autorización judicial para -

ese efecto. 

A este respecto nos vamos a permitir crnnscribir la opinión del 

propio Sánchcz Medal en relación a las reformas sufridas a los artícu­

los 174 y 175 del Código Civil: "Contratación imposible entre consortes. 

En su prurito reformativo Lle cambiar ¡x>r cambiar, el reciente Decre­

to sustituyó el texto de los artículos 174 y 175 del Código Civil, que-:­

exigían autorización judicial para que la esposa contratara con su mari­

do o para que fiadora de él o para que se obligara con éste solldariarneE 

te, l'lt..torización que no se conc(·dfa cu ando se lesionaban los intc rrses 

de la mujer, por un nuevo texto que ahora 1·equierc de tal <iutorizadón 

para que los cónyuges contraten entre sí o uno dt> ellos sea fiador del -
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otro o se obligue con él solidarimncntc, autorización que no puede -

otorgarse cuando se lesionen los intereses de uno de los cónyuges. 

Con esta Inaudito reforma, no se libera a la cs¡X>sa de una incap~ 

cidad especial y se la eleva a la misma capacidad plena del marido, -

sino que se disminuye In capacidad de éste para abatirla a la incapaci­

dad espc..>ciul que tenía antes la mujer casnda. Es más, prácticamente 

ya no es posible la creación de relaciones patrimoniales entre Jos CÓ!,! 

yuges, porque por lo regular para que los consortec. contraten entre -

si o para que uno de ellos sea fiador del otro o se obligue con él so!!_ 

dariamente, se necesltarfo demostrar que ninguno de los dos cónyu-­

ges resulta perjudicado aunque sea en beneficio del otro. De acuerdo 

con tan estrecho criterio, simplemente, ¿como es posible concebir -

un contrato de donación entre consortes, sin que el donatario no sal­

ga beneficiado en detrimento del donante? 

Según también el incxplknblc sistema de ahora, ya no le estará 

permitido al esposo facilitar a la cs¡x.>sa la obtención de créditos, po.! 

que sin la inaccesible autorización judicial de rderencia no podrá él 

ser fiador ni deudor solidario en los negocios de Ja esposa. 

El único acierto de la reforma al artéiulo 174 fué haber permitido 

el mandato entre cónyuges, sin autorización judicial, solamente para 

el mandato para pleitos y cobranzas o para actos de administración, -­

exigiendo, en cambio, dicha autorízai::lcín judicial para el mandato para 

actos de dominio, el cual se prestaba antes de la refomrn para que el 

marido despojara impunemente a su esposa de los bienes de ésta''. 
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l\lr m1t~stra parre poJrfamos agregar que esas modificaciones son coE_ 

tradictorlas del pensamiento sobre la Igualdad de derechos de la mu­

jer y el hombre, pues si bien es cierto que como dice el antes me!! 

cionado jurlstn, de que en lugar de dar capacidad plena a ombos con­

sortes para J'X)dcr contratar entre ellos, lo que 5c establece ahora, -

es una disminución o la capacidHd del marido. Si el pensomicnto de 

nuestros legisladores era de que en la nctualidad la mujer es plenom~.· 

te copáz para todos los actos jurídicos, ese ideario dentro de una es­

tricta técnlc::i debió confirmnrse en el presente caso. 

Estamos igualmente de acucnlo en que la modificaci6n al artículo 

174 en el sentido de restringir Ja amplitud que antes se otorgaba para 

poder celebrar el controto de mandoto sin limitaciones de especie al­

guna, ahora se limite tan solo al "mandato pura pleitos y cobranzas -

o para actos de administrnción puesto que la anterior situación originó 

en muchos caso¡; que el marido sin escrúpulos mediante engaños o -­

ejerciendo presión física o mornl sobre sus consortes, obtuvieran de 

ef.las un mandato amplísimo para actos de dominio, con los cuales le­

galmente las dcsp::>scfon de sus propios bienes e inclusive las llevaban 

a la bancarrota, amparados en la impunidad que la misma Ley les oto_! 

gaba. Creemos que en el futuro, mediante la intervención judicial se 

disminuirán esos abusos y atro~llos, a(m cuando estimamos que nunca 

se ev¡:arán totalnwnte. 

Por último, a pesar de la opinión adversa S5nchcz Medal creemos -

que dentro de nuestro m1.:dio y tomando en consideración que n pesar e.le 
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que el pensomlenw moderno que se sigue para establecer únicamente 

igualdad de derechos entre el hombre y la mujer, las costumbres y la 

realidnd sociológica de la mayor parte de los países en el mundo es -­

que el hombre continúa con determinadas primadas tanto dentro del -

hogar, como en lo que se refiere a los actividades fuero del mismo. -

Ya hemos dicho que las costumbres y tradicfonci; que han venido arras 

trándose no solamente ¡xir centurias sino fXJr muchos años más, son -

lns determinantes de la conducta de los hombres en la convivencia hu-­

mana. Es verdad que la muj'f!r ha obtenido logros que hace menos de un 

siglo se consideraban inalcanzables paro la mujer. Sin embargo y a -

pesar de todos los beneficios obtenidos, lo mujer continúa atada a los -

atavismos. 

El artículo 214 fué derogado ¡xirque el presupuesto contenido en él 

se consideró en el nuevo 168. 

El artículo 259, que se refiere al caso de nulidad de matrimonio -

se reformó en el sentido de que en el futuro cuando cause ejecutoria -

la sentencia los padres propondrún la forma y términos del cuidado y -

custodia de los hijos y que el juez resolverá "a su criterio'' ele acuerdo 

con las circunstancias del caso. El anterior precepto establecía que -

"luego que la sentencia sobre nulidad cause ejecutoria, Jos hijos varo­

nes mayores de cinco años quedarán al cuidado del padre y las hijas -

a 1 cuidado de Ja madre, si de parte de ambos cónyuges hubiere habido 

buena fé. 

La dísfX)sición anterior, la consideramos más prudente en relaci6n 
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a los menores puestos que se dnba una regla lógica y natural sobre lu 

guarda y custodia de los mismoo, reconocida Inclusive por los más -

elevados tribunales, como rx>dcmoR verlo en la tesis jurisprudencia -

sustentada por la Tercero Sala de la Suprema Corte de Justicia de la -

Nación No. 365 del apéndice del Semanario de la Federación 1917- -

1965, en donde se dlcrnm!nó que: "Existe un Interés social de que los 

menorc.s de un año se encuentren en poder de su madre hasta la edad 

que fije el Código Civil aplicable, lDRQUE ES LA MAS CAPACITADA 

PARA ATENDERLO CON LA EPICACIA, ESMERO Y CUIDAOOS NECE 

SARlOS ••.•• " 

En el futuro se exige el que ambos cónyuges PROEDNDRAN la for­

mo y términos del cuidado y custodia de los hijos y esto seguramente 

seríi fuente de liti~los y Jesavcncnclas, puesto que cada cónyuge tra~ 

rá por todos los medios rx>síblcs ele obtener mayores ventajas, origin~ 

das ).X)r la incomprensión y el cgoismo humano. 

El mismo Siínchcz Meda! manifiesta lo siguiente: "Toda ley se -

expresa en forma de regla general y se funda en lo que ordinariame!!_ 

te acontece de acuerdo con la formula romana ""Ex-facto jus orltur'"'. 

Cuando rx>r causa de divorcio o nulidad de matrimonio tienen que ser 

separados los consortes, es lo más frecuente que los hijos menores -

de edad estén mejor cuidados en cuanto a su· sustento y educación fa­

mil}a'", si quedan bajo In custodia de: In madre y no del padre. Ltl -­

cxce¡x:ional en este.caso es que resultnrá más conveniente que dichos 

menores quedaran bajo la guarJn del padre y no de la mndre cuando 



123 

se pusiera en· grave peligro lo salud o In moral de ellos'', 

Ahora, esto reglo desaporece y la gunrda y custodia de los meno­

res queda sujera a lu proposición que cada uno Je los c6nyuges presente 

a los tribunales, misma que en el caso de no ser uniforme requerirá -

de la decisión judicial, que puedt• estar influída ¡X>r determinadas clr-­

cunstancfas ajenos rx1r completo ni bienestar y futuro de los propios H!. 

jos. Aún más, si existiendo una regla tonto paro la nulidad del matri­

monio, como para el divorcio, en este as~cto, podemos afirmar que 

en el pasado se presentaron muchos litigios que degeneraron en verda­

deras tragedias y con la supresión, en lugar de evitnrlas, el lcgisla-­

dor sólo ha venido a complicar lo situación. Se quiso dar equiparación 

a los derechos del hombre con la mujer y sociológicamcnte se han de! 

conocido las realidades. 

Inclusive en el artículo 260 anterior, se confirmaba esa regla ba· · 

sada en la realidad sociológica de nuestro pueblo,' en la costumbre y en 

la experiencia reconocidos por nuestros Altos Tribunales como de "ln-­

terés social", estableciendo que "SIEMPRE>' aún tratándose de dlvor ·­

cio las hijas e hijos menores de cinco años, se mantendrlin al cuidado de 

la madre hasta que cumplan esta edad, a menos que la madre se dedica­

se a la prostitución, al lenocinio, hubiera contraído un hábito de embri~ 

garse, tuviera alguna enfermedad contagiosa o, ¡xlr su conducta ofrecie­

re peligro grave para la salud o la moraliJod lk sus hijos". 

Como antes decimos, los nuevos artículos 259 y 260 retiran una re-

gla muy sabia y, ¡xlr el contrario establecen otro muy vaga a cargo de -
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los padres, con la lm.lcbilla y casi forzosa lnwi-vención judicial en úl­

timo térn1 ino. 

El propio Súnchez M<..!dal afirma: "es fü\Í como la reforma en cues 

tión arrebata a In mujer un derecho que daba la ley para la guarda de -

sus menores hijos y hace de estos un verdadero botfn o favor de aquél 

de los consortes que triunfa en el litigio judicial que para el efecto se -

promueva". Nosotros ¡:xxlrfamos agregar que en la mayor parte de los -

casos, dentro de nuestro medio, el hombre es quien dispone de los m!!_ 

yores rt..'Cursos de amistad, de influencias, para entrencar un licigio y 

ese simple hecho ¡x>demos afirmar que el vencedor serfo en general el 

varón, más aún conociendo el ambiente de moralidad que priva en nue! 

rros medios judiciales y lo peor es que: "Al respecto, es de advertir -­

que el uso del prudente arblt rio judicial, como ocurre por ejemplo, p~ 

ra la apreciación judicial de la prucbu dl~ peritos, no cst€1 sujeto al con· 

trol constitucional del juicio del mnpan>, a menos que el ejercicio de '­

dicho arbitrio del Juez sea ostcnsllllcmcntc ilógico o caprichoso, lo cual 

es muy raro que pueda acre<llrarsc en la práctica" { 16). 

lnsist irnos, en que las modificaciones hechns a los dos arcfcu los que 

venimos comemanJo, ha sido error grave de nuestros legisladores, por 

lo que sería benéfka una lnmedlarn modifícaci6n, a fin de volver a esta­

blecer reglas más congruentes con la realidad de nut'stro pueblo, para -

la m .. yor protección de los menores, ~, parn evirnr abusos que perjudknn 

notoriamente a las madres mcxk:anas. Se puede alegar en contra de nue~ 

ero criterio que desconocernos la rendencia de igualar los derechos del --
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hombre con k>s de 111 mujer, pero esto no es así, ya que lo que pre-­

tendemos no es la igualdncl en términos absolutos, sino la supresión -

de injusticias ancestrales y Je la discrimlnnción que de la mujer siempre 

se ha hecho. 

Por lo que toca ul divorcio, consideramos que la modificación hecha 

a la fracción XII del artículo 267, no es lo suflclcntemente clara, ni -

explícita. Dicha fracción quedó en la forma siguiente: "XII.- I:.a negati· 

va injustificada de los cónyuges a cumplir las obligaciones seílaladas en -

el artículo 164 y el incumplimiento, sin causa justo de la sentencia eJ!: 

cutoriada, por alguno de los cónyuges en el caso del artículo 168". Es 

decir, se aumentaron los presupuestos contenidos en la anterior fracción 

reformada. El artículo 164 yn comentado, se refiere a la obligación de· 

los cónyuges al sostenimiento t>conómico del hogar y a los derechos y -

obligaciones que nacen del matrimonio independientemente de la aporta­

d6n econ6mic1i, y el 168 se refiere a que la dirección y cuidados de los 

trabajos del hogar quedaban a cargo de la mujer. 

Decimos que no es clara ni explícita dicha fracción, porque en el -

futuro puede alegar la mujer como causal del divorcio que el no cumplir 

su marido en la forma en que ella lo hace a los quehaceres del hogar es 

motivo para solfcitar el divorcio, cosa que es confusa por su generall -­

dad. Debió darse una regla más clara sobre el incumplimiento de las --­

obligaciones ya que como el artículo 164 generaliza las mismas al grado 

de que de la interpretación que de dicho precepto puede hacerse, puede • 

comprender labores dentro del hogar que excepcionalmente ha desarroll.!!_ 
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do el hombre en México y que estamos scp;uros de que los propios le­

gisladores jamás llegar/in a realizar. Además, si para un caso de e~ 

ta especie se llega 11 promover un divorcio, que debido a esta reforma, 

estada legt1lmcntc fündmlo, estimamos que se está dando lugar a la d! 

generación o abuso de una institución como es la del divorcio a la que 

en México sólo se llega cunndo venladernmente se hace necesario y -

no una forma o medio de lucro, como en otros países. 

Con relación al divordo voluntario fué reformada la fracción lil 

del artfculo 273. La frncción modificada se refería únicamente a que 

en el convenio que se deberfn presentar al Juzgado estuviera estipula_ 

da la casa que servida de habitación u la mujer durante el procedimle~ 

to y ahora la nueva fracción para el mismo convenio obliga a ambos -­

cónyuges a determinar lo casa habitación que tendrán los dos durante el 

procedimiento y yu no sólo lo mujer. 

Para ser congruente con la ldc•l de la liberación de la mujer los le­

gisladores rnmblén reformaron el segundo pafrafo del artículo 287 que 

fué aprobado bajo el tenor siguiente: "Los consortes divorciados ten-­

drán obligación ele contribuir, en prop:>rción a sus bienes e ingresos, -

(la frase "" e ingresos "" se agregó ) a las necesidades de los hijos, a -

la subsistencia y a la cducaci6n de éstos hasrn que lleguen a la mayor -

edad", suprimiéndose del amfguo artículo lo siguiente: " ... de los h_! 

jos •<i:oncs de edad, hasta que contraigan matrimonio, siempre que v.!_ 

van honestamente". Es 16gk:a esta modifü.:aclón para seguir con el crj, 

terio de que la mujer al cumplir la mayor edad no queda ya dependiente 
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de sus padres. 

Una modificación que viene a ser unn novedad dentro de nuestro ré 

gimen jurídico y cspecinlmentc trntúndosc del divorcio, es la que se -

refiere al artículo 288, que para mayor claridad textualmente se tran~ 

cribe tanto el texto antiguo del nrtfeulo citado, como del nuevo: 

"Artículo 288. - (Antiguo). - En los casos de divorcio, la mujer • 

inocente cendr{l derecho a alimentos mientras no contraiga nuevas nup­

cias y viva honestamente. El marido Inocente sólo tendrá derecho a -

alimentos cuando esté imposibllltado para trabajar y no tenga bienes -

propios para subsistir. Además, cuando por el divorcio se originen • 

daños y perjuicios, a los intereses del cónyuge inocente, el culpable -

responder6 de ellos como autor de un hecho llfcito". 

"Artículo 288. • ( Nuevo ), • En los casos de divorcio, el juez to-­

mando en cu1mta las circunstancias del caso y entre ellas la capacidad 

para trabajar de los c6nyuges y su situación económica, sentenciará -

al culpable al pago de alimentos en favor del inocente. Este derecho -

lo disfrutará en tanto viva honestamente y no contraiga nupcias. Ade­

más, cuando por el divorcio se originen dai'ios y perjuicios a los inte­

reses del cónyuge Inocente, el culpable res1xmderá de ellos como au-­

tor de un hecho ilfcito''. 

El nuevo precepto viene a borrar ln antigua idea de que sólo el -­

hombre, por lo general, estaba obligado al pago de alimentos en los -

casos de divorcio, excepción hecha naturalmente cuando estuviere --­

imposibilitado para trabajar o no tuviere .bienes propios. Con la re--
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forma, ya no solnmcmc el hombre queda obligado a proporcionar ali· 

mentas sino que esta obligación es recíproca pura ambos cónyuges y 

-
aCin mds se dispone que el que está obligado a proporcionarlos es el -

que resulte responsable del divorcio, tomándose en consideración la 

capacidad para trabajar y la situación económica de los divorciantes. 

Congruentes con la idea de la nueva responsabilidad de amoos -

cónyuges, se reformó Igualmente el artículo 322 que establece:"Cua~ 

do el deudor alimentario no estuviera presente o cst~ndolo rehusarse 

entregar Jo necesario paro los alimentos de los mielnbros de su fami-

lia con derecho a recibirlos, se hará res¡x>nsable de las deudas que 

éstos contraigan para cubrir esa exigencia, pero sólo en la cuantía 

estrictamente necesaria para ese objeto y siempre que no se trate • 

de gastos de lujo", csro es, ya no se habla como en el artículo ante­

rior del marido, sino del deudor alimentnrio que puede ser muy bien 

la mujer. 

Con igual criterio se ref.::irmó el artículo 323 que ya habla sólo de 

la esposa, pues ahora se establece en el nuevo erdenamiento que: "El 

cónyuge que se haya separado del otro, sigue obligado a cumplir con -

los gastos ~ que se refiere el artículo 164. En rnl virtud, el que no -

haya dado lugar a ese hecho, podrá pedir al juez de lo Familiar de su 

residencia, que obligue al otro a que le ministre los gaseas por el tle~ 

po ~~~ dure la separación en que lo venía haciendo hasta antes de aqu~ 

lla, así como también satisfaga los adeudos contraídos en los términos 

del artículo anterior. Si dicha proporción no se pudiera determinar, -
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el Juez según las circunstancias del caso, fijará la suma mensual co· 

rrespondiente y dictará las mt>dldns necesarias para asegurar su en-· 

trega y de lo que ha dejado de cubrir desde que se separó". Nuevame.!! 

te hocemos notar que en la nueva dis¡x>sición ya no se habla tan sólo - . 

del derecho de la mujer casado, sino del cónyuge que puede ser tanto 

el hombre como la mujer. 

Por lo que se refiere al reconocimiento de los hijos, el artículo -

372 tambi~n fué reformado cambiando lo relativo a la frase ''La mujer 

casada, ¡x>r "el cónyuge", derogándose ¡x>r lo mismo el artículo 373 

antiguo que se refería al derecho que tenfa el marido para reconocer a 

un hijo habido antes de su matrimonio o durante éste. 

Creemos acertada la modificación al artículo 418, puesto que el re 

formado esrnblecfo que: "A falta de padres, ejercerán la patria potestad 

sobre el hijo reconocido, los demás ascendientes a que se refieren las 

fracciones ll y lll del artículo 414", o sean, en su orden los abuelos 

paternos o los abuelos maternos. El nuevo precepto establece ahora -· 

que a falta de los padres serán los demás ascendientes ya mencionados, 

pero en el órden que determine el juez de lo Familiar, tomando en - -

cuenta las circunstancias del caso. Es decir, se dii al juez la facultad 

discrecional de determinar quienes de los abuelos paternos o maternos -

deben ejercer la patria fX)testad. Ya no se toma en consideración la pr!_ 

macfa de los paternos. 

Otra reforma que concuerda con lo anterior, fué la del artfculo 490 

en que se establece que a falta de tutor testamentario y para desempei'iar 
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la tutelo, serán llamados n ella, succsivmnentc: los abuelos, los her­

manos y los demás colaterales. Aquí el órden establecido en el pre-­

cepto reformado es el lógico y merece nuestra conformidad, pues se -

omite la primacía que se daba a la línea paterna. 

Después de haber comentado las reformas al Código Civil relacio­

nadas principalmente con la capacidad jurídica de las mujeres, podemos 

concluir diciendo que si bien es cierto hubo verdaderos aciertos e inno­

vaciones importantes, también lo es que persiguiéndose el objetivo que 

se trazó de plazmnr en las leyes la igualdad jurídica de ambos sexos, -

se llegó a olvidar que las costumbres, los usos y las tradiciones aún -

perduran en la mayor parte de los hogares mexicanos, a pesar de la -­

innegable evolución que se ha realizado en las mujeres, especialmente 

dentro de los grandes núcleos de población como lo son en México, -­

Monterrey y Guadalajara, pero, en genral esa evolución en el resto '­

del país continúa en forma lema. Sin embargo consideramos que se han 

dado grandes posos para el reconocimiento efectivo de que la mujer ha -

dejado de f:'cr ante la ley un ser sujeto a incapacidades y descriminacio­

nes que por siglos se impusieron en su perjuicio. 
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CONCLUSIONES. 

1, - Pensamos que en los tiempos más remotos de la humanidad la 

condición de la mujer era de total igualdad con el varón dentro de la 

promiscuidad en que vivían. 
\ 

2. - En la época primitiva la horda sólo. reconocía el parentesco 

materno creando la forma más elemental de la familia representada -

p:¡r la unión de la madre y los hijos, donde la mujer representaba el 

papel más importante en el seno familiar. 

3. - En la evolución hacia el patriarcado influye princtpalme~te el 

concepto de propiedad individual, cuyos vestigios han prevalecido has 

ta la fecha en la generalidad de las legislaciones. 

4. - La influencia del Cristianismo es factor determinante en la é~ , 
ca feudal, que impidieron a Ja mujer desarrollarse económica, cultu-

ral y socialmente, fundada en un aparente intefes de integración fan:!_ 

liar. 
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5. - Lu situación jurídicu de la mujer en lo Unión de Repúblicas So­

cialistas Soviéticos, dentro del núck"O familiar se modificó por com-­

pleto, participando la mujer en todo tipo de actividades jurídicas. 

6. - Puede decirse que en los Estados Unidos de Norte América e -

Inglaterra y otros países desarrollados, el reconocimiento de Jos de­

rechos que se ha dado a la mujer, le hace ocupar un lugar preponde-­

rante y su Influencia es decisiva en todos los aspectos de la vida. 

7. - En nuestro país, aún antes de la Conquista se sigufo un sistema 

en el cúal el varón era el que dirigía la comunidad, excluyendo a la m~ 

jer de las actividades más importantes. 

8. - En los ('.;ódigos Civlles Mexicanos de 1870 y 1884 no se conce­

dió a la mujer grandes dercch<fs pero fijaron ya los que consideraron 

a la mujer como ente jurídico capáz de obligarse, no obstante que la 

situación re la mujer continúo en manifiesto estado de incapacidad 'ju­

rídica. 

9. - La Ley de Relaciones Familiares de 1917 que tuvo como ante­

cedente la Ley de divorcio del Estado de Veracruz de 1914, vino no -

sólo a establecer beneficios a fuvor de la mujer sino que también a r~ 

gular situaciones jurídicas a las que anteriormente los legisladores no 

se enfremuron en fornrn Llefinlriva. 
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10. - Con el Código Civil de 1928 el legislador crat6 yu de equipa­

rar los derechos del varón y la mujer como expresó en su Exposición 

de Morivos, y aún cuando dicha equiparación no fué total, se citó un -

gran paso en la evolución de los derechos fnmllinres. 

11. - Consideramos que una de las modlficnciones más Importantes -

que tuvo el Código Civil de 1928, fu6 la que vino a reducir la mayoría 

de edad a sólo 18 mios en lugar de los trndiclonales 21 anos en que por 

mucho tiempo se estimó que moro el varón como a la mujer enm in­

capaces. 

12. - Las recientes reformas al Código Givll vigente publicadas en 

el Diario Oficial del 31 de diciembre de 1974 han venido a representar 

prícrkameme una igualdad jurídica denrro del derecho familiar del va 

r6n frenr(' a la mujer. 

13. - Nuestro c.ritcrlo no es aceptar el concepto de igualdad de dcre· 

chos y o'bligociones, sino "equiparar los Jerechos y obligaciones entre 

el varón y la mujer", porque indcpendicntcmenre a las situaciones biol~ 

gicas y naturales propias de cada sexo, las circunsrancios Je cada pers2 

na varían. 

l.t. - Loi:; movimientos feministas aunwnrnn día a Jía; los hombres se 

dán cuenca de la imJX)rt11ncia dC' la mujer en lo fX.1lícko, en lo cconórni-
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co, en lo cultural y aún en el trabajo en general, y poco a poco la . 
Mujer gana cada día mayores derechos dentro de la sociedad. 

15. - En este at1o de 1975 declarado por la Sociedad de las .Náciones 

Unidas, como "El Año lntcmaclonal de la Mujer", los hombres por -

fín, han comprendido su valer y han reconocido definitivamente que -

el cerebro humano sólo tiene diferencias por lo que toca a la intelige.!!. 

cia, a la cultura y al talento, más no así en cuanto al sexo. 
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