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PROLOGO 

E sttl pequeno estudio acerca de la lntervencl6n del Senado en -

los tratados internacionales, es con el ob¡eto de hacer que se reconozca -

de una manera público y jurídica, la personalidad y facultad que tiene -­

nuestra Cómara Alto como lnte9ronte del Poder Legislativo. 

Pensamos y deseamos sinceramente que muy pronto nuestros polTt!. 

cos, juristas, legisladores, se percaten de la Inminente necesidad de hacer 

que nuestra C6mcua Alta recobre esas facultades que se le han otorgado, y 

que en tiempo pasado, dentro de la historia polrtlco mexicana las tuvo a -

bien usarlas, en materia lntemaclonal / o sea, en cuanto tiene la facultad 

expreSQ de aprobact6n de los tratados lntemaclonales. 

Desde la rei!ll>lantacl6n del bicamorlsmo en México, el Senado­

de la República, no ha tenido propiamente uno funcl6n de modo prq>to, en 

sus actuaciones respecto de la materia Internacional. Se puede observar en 

este largo proceso hist6rico que el Senado, ho sido utilizado como un mero 

instrumento burocr6tico sumiso a los imperativos del Ejecutivo, ya que en -

las relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo se determino la f<l!,. 

ma de gobierno de un pafs y ésto es el refle¡o de nuestro político. Por e!!. 



2 

de, debemos suponer que debe existir armonía, tolerancia, ayuda entre el 

Senado y el Poder E¡ecutlvo, sin existir la preponderancta del Ejecutivo, s~ 

bre el legblatlva. 

Dicho sea de pa$0, la Cámara de Senadores debiera congregar -

en su seno a los hod.lres m6s rectos, más experimentados, mÓ$ capaces y .. 

sobre todo en materia Internacional y no agruparse de personas que no re­

presentan dignamente a nuestros estados, y aquí de un mado sincero nos -­

unimos al pensamiento de Mariano Otero, al decir que el llegar al Senado 

debe considerarse como el honroso término de la carrera civil. 

De este modo, el Senado da la gaantfa contra una leglslaci6n -

Intempestiva, precipitada y peligroso; es m6s fáctl reparar los errores antes 

de que se vuelvan fatales para el pueblo. 

Debemos pensar, pues, que el Senado de lo Repúbllco sea un d! 

fensor de los intereses de la naci6n en materia de relaciones Internaciona­

les ya que ésta fue su funci6n durante mucho tlefll>O al hacer uso efectivo 

de esta facultad constitucional. 

Son, pues, estos motivos que suscitaron en mí la inquietud de e_! 

criblr estas lrneas respecto al Senado, de su intervencl6n en las relaciones 

Internacionales, esperando que pronto, nosotros, los unlveattarlos evolucl~ 

nemos y podamos contrlbuír a que Méxi.co sea una nacl6n mós plena, cons 
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ciente y capaz de resolver sus propios problemas en lo poll'tico, furfdlco y 

social. 



CAPITULO 1 

GENERALIDADES DEL DERECHO DE LOS TRATADOS 

A. Breve re sena hhtórl ca del tratado. 

8. Concepto. 

c. Elementos de los tratados. 

1. Copadclod. 

2. Consentimiento, 

3. Objeto. 

4. Cousa. 

s. Interpretación de los tratados. 

6. Claslficacf6n General de los Tratados. 

7. Princfptos Jurídicos de los Tratados. 

8. Teoría de los Tratados Deslguales. 

9. El Idioma en los tratados. 

o. Causas de terminación de los tratados. 

E• Consecuencias de la termlnaci6n de un tratado. 



CAPITULO l. GENERALIDADES DEL DERECHO DE LOS TRATADOS. 

A. Breve resena hlst6rlca. 

Podemos afirmar que siempre que entran en relaciones paclf icas -

distintas comunidades polftlcas, es lndlspensable que Intervenga el Derecho 

lnternaclonol. 

Aquí cabrío preguntarse: ¿Para qu6? ¿Qu6 obfeto tendría que el 

Derecho Internacional interviniese en esas relaciones pocl'flcas? El Derecho 

lntemaclonol tambt6n regula relaciones pacificas entre los estados, y su l!!, 

tervencl6n sería para regular es0$ relaciones entre esas comunidades, aun--

que sus normas sean rudimentarias. 

las rudimentarias instituciones que surgen de manera aislada y f! 

gaz en lo historia de los tlefr1)0S antiguos no puede considerarse, en nin-­

gún caso, como Integrando un sistema jurfdlco entre naciones, 1 

De este modo, existieron desde la época de los Griegos y los -

Hindúes algunos variantes de los tratados. En la época antigua, según se -

sabe hoy gracias a los estudios de Nlebuhr Tood y Von Scala, los antiguos 

tenfan un conocimiento muy rudimentario de algunas instituciones del Der«!.. 

SepGlveda, César, Derecho Internacional Público. Porrúa, México, ---
1974, p. 7. 
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cho Internacional. 

Podemos mencionar entre otros, un tratado celebrado entre Ram-

s6s 11 y Jotusll, rey de lo! hititas, hacia el afio 1272 a.c. 

Podemos citar también, otro tratado condurdo en épocas muy an 

tiguas, celebrado por Entemema, rey de lagash, con el reino de Ummah, -

éste 5e hizo con el ob¡eto de fijar fronteras. 2 

Ya los antiguos romanos conocfon algunos principios de lo que -

hoy se conoce como Derecho lnternacfonal. Esto estaba contenido en el --

"Tus gentlum11
, del cual, se conocen varios acepciones pero la que nos in· 

tereso es lo que se considera como sin6nimo de Derecho Internacional Pú-­

bltco; mediante el cuál se regran las relaciones de estado a estado. 3 

Distinguran dos clases de trotados. 

A. los tratados de amistad o de paz, que revestían a su vez --

tres formas: 

1.- Tratados con término filo; 

2.- Tratados concluídos sin un término fijo, con carácter inde• 

flnido; 

3 .- Acuerdos conclufdos bojo lo responsabilidad de un maglstra_ 

do en nombre del pueblo romano, y que necesitaban la --

2 Seora Vázquez, Modesto. Derecho Internacional Público. Porrúa, M6xL 
co, 1974, p. 43. 

3 lemus García, Raúl. Sinopsis histórica· del derecho romano. limsa, Mé_ 
xico, 1962, p. 32. 
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oprobaci6n o ratificaci6n del Senado. 

B. Los tratados de alianza que creaban lo oblrgacl6n de asisten 

clo mutua entre los ollados. 4 

Podemos mencionar varios etapas en el desarrollo del Derecho In 

temaclonal. Una primero etapa que abarco desde el Renacimiento hasta la 

Paz do Westfclia. Aunque las instituciones sin Incipientes, se observa un -

crecimiento en el número de el los y se empiezan o crear varios principios 

del Derecho Internacional. 5 

La segunda etapa que charca desde el tratado de Westfalta hasta 

la Revoluci6n Francesa. En esta segunda etapa, so percibe un incremento -

en las actividades dlplom6tlcas. Tani>lén nacen tratados comerciales. Asl--

mismo, lo neutralidad cobra mayor importancia entre los pueblos. Se carac 

teriz.a lo época por el número de tratados y por la Mcnica del Derecho I'! 

ternoclonol en cuanto a acuerdos sobre prisioneros de guerra, heridos, etc:., 

debido a la notable influencio de la neutralidad. 

Lo tercero etapa, podrTamos situarlo desde la Guerra Napole6nt-

ca hasta el Congreso de Viena en 1815. 

Se establecen, por el Congreso de Viena, nuevas dimensiones, -

se desarrollan 10$ represalias y se crea el régimen de navegac16n de los --

4 Seora V6zquez, Op. cit., p. 46 
5 Sepúlveda, Op. cit., p. 8. 
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rras internacionales. Se desarrolla de forma natoble el régimen consular. S,2 

brevienen numeroso$ tratados hacia el final del siglo XIX. Se sientan las -

boses de los sistemas de solucl6n pacfflco de los conflictos entre los esta·-

dos y se crean organismos internacionales de carácter admlnl5trativo. 

Como cuarta etapa de este proceso de aparlci6n del Derecho In-

ternaclonal, podemos dtuar a la Guerra Mundial ( 1914-1918 ). Esta fué 

un gran golpe para el derecho de gentes y marc6 un desaliento en el 6m~ 

to internacional. Hubo un Intento por robustecerse / se crearon nuevos org~ 

nlsmos internacionales, pero el desaliento y la discordia reinaban. Vino la 

Segunda Guerra Mundial que fué tan nefasta como la Primera. En frn, las 

dos guerras marcaron un retroceso en el panorama internacional. 

Como última etapa, podemos mencionar la etapa de la Post·Gv!_ 

rra. Se empex(ll"on a formar nuevos estados con nuevas metas e Ideas en la 

acci6n Internacional • Esto a partir de 1945. 

La etcpa o la era actual han constituído una etopo de transición 

constructiva y din6mlca. La doctrina del derecho de gentes, se ha visto -

afectada, pero puede garantizarse que en los pr6xlmos anos habrá desarro-

1 los sorprendentes. 6 

Con esta breve resena, he tratado de dar una imagen de c6mo -

----~----------------------------· 6 lbld., p.p. 9-10. 
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$e ha ido desarrollando el Derecho Internacional, también, he hecho alu--

sl6n a los pueblos antiguos pOC'que me parece que de ellos proceden algunas 

instituciones que en la actualidad tienen una vigencia extraordinaria, ya -

que todo esto forma el antecedente de esta maravillosa doctrina del dere-· 

cho de gentes. 

La Importancia que tiene el estudio de esto, el orTgen y la his~ 

ria del Derecho Internacional es vital ya que constituye el acercamiento -

entre los pueblos y hace posible una mayor comprensi6n de nue$tros proble_ 

mas con los de los dem6s pueblos de la tierra, Conforma una cultura y una 

base para e 1 mejor aprovechamiento y co111>rensl6n del Derecho lnternacio-

nal. 

B. ~oncepto. 

Según la Coovenci6n de Viena efectuada el 23 de mayo de 

1969, que es la última de las conferencias acerca del derecho de los trat!! 

dos, nos da una definic16n que me parece apropiada. La Convenci6n en--

tiende por tratado: "E$ el acuerdo internoclonal celebrado por escrito entre 

estados y regido por el Derecho Internacional, yo conste en un Instrumento 

único o en dos o más instrumentos conexos y cualquiera que sea su denomi 

nacl6n particular. 11 7 

7 Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados, 'J:'. artículo. -­
Viena. 1969. 
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Jiunque el vocablo "tratado .. en un sentido denota un instrumen-

to $Olemne; hay otros acuerdos Internacionales como los canjes de votos --

que no constituyen un Instrumento solemne / y que no obstante esto, se les 

aplico al derecho de los tratodos. 8 

Asimismo, muchos Instrumentos ah lados, de uso cot ldlano, tales-

como "minutas aprobados", o los u memorandos de acuerdo", no se puede -

decir que sean instrumentos solemnes, pero son sin duda alguna, acuerdos -

intemaclonales sujetos ol derecho de los tratados. 9 

Lo cuestión parece más bien / un problema de termlnologro que -

de fondo. 

El tratado en formo simplificada es muy conveniente y su uso se 

vo generalizando cado vez m6s. 10 

Las diferencias jurídicos, si los hay, entre los tratados en forma 

debida y los tratados en forma simplificado, radican exclusivamente en el -

procedimiento de celebraci6n y entrada en vigor. 

El uso del vocciblo tratado es aceptado por la mayo:ra de los ju_ 

ristas; entendido éste como que abarco ttxlo tipo de c:1cuerdos intemaciona-

les. 

8 Jiménez de Arechaga, Eduardo. Comentarios de la Convención de Vie 
na. 10 de octubre de 1967. p. e. 

9 lbid. I P• ª• 
10 BOOk of intemational law commlssion. Primer informe rendido por Sir H. 

Lauterpacht. Volumen 11, p.p. 101-106. 1953. 
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Podemos mencionar dos Importantes disposiciones del estatuto de-

la Corte Internacional de Justicia que dan base al término "tratado", a sa 

ber: 

La primera est6 contenido en el párrafo 11 del artrculo 36°entre 

las materias respecto de les cuales los estados, parte en el estatuto, pue--

den aceptar lo ¡urisdiccl6n obligatoria de la corte. 

Asimismo, según el párrafo 1 del artículo 38° lo corte est6 1 lama 

da a opl Icor poro llegar a sus decisiones. 

El vocablo 11trataclo11
, tal y como se emplea en lo Convencf6n -

de Viena, se refiere únicamente a los acuerdos internacionales celebrados• 

entre estados. 11 

Pero esto no Implica la lntencl6n de negar a otros sujetos el O!. 

recho Internacional. 

La expresi6n "regido por el Derecho Internacional", sirve para .. 

distinguir los acuerdos Internacionales regulados por el Derecho lnternacio-

nal Públtco de aquellos otros acuerdos conduf dos entre los estados que es-

tén regulod0$ por el derecho Interno de uno de las portes. 

No se quiere decir que se quiera negar o los acuerdos interna--

donales verbales fuerza de obligar en Derecho Internacional; pero de ord!_ 

11 Proyecto de artículos de la Comlsi6n de Derecho lnternaclonal en su -
18° perTado de sesiones. 1966. Véase volumen 11. 
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nario se emplea el vocablo "tratado para lndJcar un acuerdo celebrado por 

escrito. 

De hecho, tani>l6n se les debe apllcor el vocablo ºtratado" a los 

denomlnocione$ que conste en Instrumento único o en dos o más lnstrumen-

tos conexos que no son otra cosa en el fondo, m6s que acuerdos internacio 

nales. 

Las relaciones entre los estcdos est6 regida y legislada por la ·-

conwnci6n en su artículo 3° inciso e). Las dem6s relaciones entre estados 

y organizaciones internacionales o viceversa, est6n enmarcadas y regidas -

por el Derecho Consuetudinario. 

Me parece muy acertada la observact6n que hace Jiménez de --

Arechago al decir que: "tratados son los acuerdos entre S1Jjetos de Derecho 

lntemodonol :can o no estados, tales como los organizaciones internacion!i!. 

les, las comunidades beligerantes y la Santa Sede." También oqur pueden­

haber tratados en los que no participe ningún estado. 12 

Analizando el texto de la convencl6n / se puede deducir que no 

58 quiso negar la calidad de tratados a acuerdos en que intervinieran otros 

wjetos de Derecho Internacional. Esto mismo confirma lo que ya expresé -

con anterioridad refiriéndome precisamente al concepto de trotado. 

12 Jiménez de Arecha9a, Eduardo. Curso impartido en la Sesi6n Externa­
de la Academia de Derecho Internacional. M6xico, 1971, p. 1. 
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La expresi6n "regido por el Derecho lnternacionol 11
, según reza­

parte de lo definición del trotado que nos ofrece lo Convencl6n de Viena, 

tiene especial importancia para ser determinada. Primero se bu$ca exclurr -

contratos comerciales de otros convenios en que partidpen estados o entid~ 

des, o corporaciones e;totgles, pero cuyo ejecuci6o $e ha sometido al der! 

cho Interno de un pars dado. PodrTa mencionar lo venta de un edificio de_ 

dicodo exclusivamente parc:1 que funcione una embajada de otro país. 

Aquí, prácticamente no hobrra trotado, ya que no será regido -­

por el Derecho Internacional, y precisamente es lo que se trat6 de evitar­

la comisf6n. Será un acuerdo entre gobiernos, pero en el campo interno,­

por lo que no existe la po;ibllidad de que se denomine tratado. 

Tombi6n, dentro de la acepción ºregido por el Derecho Interna­

cional" / queda inserto el elemento de intención de las partes. 

Esto más que nado es un problema terminol6glco, o sea de modo 

de expresar, ya sea un término en un sentido o en otro. 

Hemos examinado hasta aquí, la definición, pero también hoy i!?, 

ternacional istos que sostienen $US propias teorías, definiciones o puntos de• 

partida que quizá nos ayuden a cofl1lrender un poco más algunos problemas 

que se derivan de lo misma definición en relación con el asunto que esta• 

mos tratando. 

Para algunos internacionalistas, el vocablo 11 tratodoº significa: M 
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"El acuerdo entre dos o m6s estados soberanos para crear, modificar o para 

extinguir una relación jurTdlca entre ellos. 13 

Para otros estudiosos de la materia, el tratado no es más que el 

acuerdo conc:luído entre dos o mós sujetos de Derecho Internacional. 

De todos las definiciones acerca de "tratado11
, la que me parece 

m6s acertado es aquéllo dictada en la Coovencl6n de V1eno. 

Lo Convenci6n de Viena no al'lode más requisitos a los acuerdos 

entre los estados para que se tomen como trotados, sino solamente el que -

tenga la formo escrita. 

La doctrina y la práctica reservan el nombre de tratado para los 

acuerdos entre suletos de Derecho Internacional { como organismos interno-

14 
eionales., comunidades beligerantes o lo Santa Sede. 

E 1 derecho de los tratados tiende a revestir un carácter abstracto 

y Mcnlco pues es un medio para la consecución de un ffn y no un frn en 

sr mbmo. 

La Convención de Viena trota de codlflcor el derecho 

consuetudinario de tratados y esta labor es insospechable, ya que de este -

modo, quedorra todo normado en un solo código que para efectos pr6c:ticos 

de la aplic:aci6n del derecho de trotados y de la aplicaci6n del Derecho -

13 Sepúlveda, Op. cit., p. 116. 
14 Seara Vázquez, Op. cit., p.p. 55-56. 
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Internacional constituyo una verdadera hazana aunque tanilién existe un -­

sorprendente doSQrrol lo progresivo en lugar de la codifi caci6n. Pensamos -­

que pronto todo quede reunido en un solo ordenamiento legal para el bien 

de todos los estados. 

C. Elementos de los Tratados. 

Se habla comúnmente de la c:apac;ldad y del consentimiento. 

l .- Capacidad. Podemos decir, en principio, que todo estado -

tiene copocldod para celebrar tratados, e i9ualmonte, de ratificar según la 

Convenci6n de Viena en su artículo 3°. 

El vocablo "estadoº tiene en el artículo 5° de lo Convención de 

Viena el mismo significado que la Carta de las Naciones Unidas. Refirién­

dome a ésta, "es todo" es el sujeto de Derecho Internacional, amante de la 

paz y que acepte las obllgaclooes consignadas en virtud del Convenio de -

Son Francisco. 

2.- Consentimiento. Es la última y m6s importante fase del pr~ 

ceso de celebración de trotados. El consentimiento se puede expresar de d.! 

versos modos: 

o. Mediante la firma del tratado; 

b. Por el canje de instrumentos en caso de intercambio de no-

tas¡ 



16 

c. La ratHlcacl6n; 

d. La oceptacl6n; o 

e. Lo odhesl6n. 

Aquel consentimiento qve se expresa en vn acto único como lo -

firma y el canje de instrumentos, se clasifica como hecho único. Hay otros 

procedimientos que se desdoblan en dos etapas como son lo rotlficaci6n, la 

aceptoci6n o aproboci6n. 15 

a. Firmo. La firma en el ortfculo 12° tiene una signlflcación 

m6s Importante que en el artículo 100 / pues no se refiere a la mero aute'!.. 

ticaclón del texto sino al consentimiento en obligarse por el tratado. 

En efecto, creo que asr debe considerarse ya que el hecho o el 

reto de il!l>lantor la firma en un documento internacional regido por el De 
' -

reeho Internacional y que con eso simple hecho basto, hace que el estado 

contratante con el otro se obliguen mutuamente. 

la Convenci6n do Viena sel'\ala algunos casos sobre de un repre-

$entente que firme un tratado como manifestacl6n del consentimiento de su 

estado en obllgor$e. 

i. Cuando el propio tratado estipule que la firma tendrá dicho 

efecto, como es frecuentemente en muchos tipos de tratados 

15 Jiménez de Areehoga, Oe. cit., p. 8. 
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bilaterales; 

il. Cuando conste de otro modo que los estados negociadores han 

acordado la lntenci6n a trav6s de hecho5 fehacientes; 

rn. Cuando la intencl6n de un estado determinado de dar dicho-

efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes de su re_ 

presentonte o haya sido manifestada durante las negociaciones. 

En la pr6ctlcg no es raro que algunos estado tengan que someter 

la firma o rotiflcacl6n, pero otros mediante la sola firmo se obligan sin ".! 

cesidod de previo ratificaci6n. 

La rúbrica en este caso s6lo equtvaldrra a lo monifestocl6n del .. 

consentimiento si los estados negociadores acuerdan que esa sea su inten--

ci6n. 

La 11firma ad refenrendum 11 como su nombre lo indica se e;ectúa-

de modo provisional y está sujeta a su conflrmaci6n. Yo que una vez es -

confirmado, equivale o lo firma definitiva y tendrá l6gicomente los mismos 

efectos de ésta. 16 

b. Canje de instrumentos. Artrculo 13° de lo Convenci6n de -

Viena. 11Expresi6n definitiva del consentimiento mediante c:anle de instru--

mentos en los casos en que los instrumentos canjeados no est6n firmados co 

16 Proyecto de artrculo, Oe. cit., p. 17. 
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mo notas verbales, etc. 11 

Se ha dado al artículo 13° una formulocl6n neutral paralela a la 

de los artículos 12° y 14°, a fin de que el canje tenga efecto definitivo .. 

si asf se estipula o conste de otro modo que tendr6 ese efecto. 17 

Es de importancia el momento en que el consentimiento en oblf-

gane se hoce constar y surte efecto con respecto a otros estados contratan"' 

tes. Este caso es el de canje de instrumentos. 18 

e. Ratiflcaci6n. E$t6 definida como el acto internacional, o -

Hn de diferenciarla de los actos internos como puede designarse a lo apro-

baci6n parlamentaria de un tratado. De acuerdo con esto, el estado se ob.!l 

ga por la ratlflcoci6n pero no desde la fecho en que se extiende Interna--

mente el Instrumento respectivo sino únicamente cuando ese instrumento se 

canjeo o deposita. 

Creemos que es acertado este punto ya que el hecho de extender 

se internamente no surtiría ninguna obligaci6n o cargo del estado sino cua.!! 

do se hoce público / o sea, mediante el canje o otro país 1 o se deposita -

en un tercer estado. 

Se plante6 la cuesti6n, de si era válida la ratificací6n condici2_ 

nal cuando uno o más estados ratifiquen. Puede ser útrl en el caso de va-

--------------------------·-~----
17 Jlménez de Arechaga, Op. cit., p. 11. 
18 Proyecto de artfculos, Op. cit., p. 22. 
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rios tratados interdependientes. Sostenemos en este caso la utilización me-

!or o la odoptoci6n o oproboci6n paro no tener que usar un mecanismo COJ!! 

piejo que es e 1 procedimiento constitucional. 19 

Podemos mencionar cuatro casos en los cuales un estado puede -

cbligorse por un tratado. 

i. Cuando exista disposici6n expresa al respecto en el trotado¡ 

ii. Cuando conste de otro modo que los estodos negociadores est~ 

bon de acuerdo en que se exigiera lo ratifh:ael6n; 

i1i. Cuando el representante del estado de que se trote hoya firm2 

do el tratoclo a ºreserva de ratificoci6n"; 

iv. Cuando la intencl6n de tal estado de firmor e 1 tratodo 110 re-

serva de ratiflcac:i6n 11 se deduzca de los plenos poderes de su 

representante o hayo sido manifestado durante la negocioci6n. 

La convención estim6 que con esto estaba legítimamente prategi· 

do cualquier estado en el orden interno y externo poro cualquier clase de 

acuerdo que tuviera un estado para con otro estado. 

d. Aceptaci6n. 11 En la esfera internacional / la "aceptaclón11 es 

una innovación no tonto de procedimiento cuanto de terminología. la "o·· 

ceptaci6n" tiene ahora dos variantes que vamos a mencionar en seguida: 

19 lbid., p. 22. 
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i. Un aclo por el cual el estado manifiesta su consentimiento en 

obligarse por el tratado después de haberlo firmado, y; 

ti. Un acto por el que manifiesta tal consentimiento sin haber fir 

modo el tratado. 

No obstante esto, lo convencl6o opin6 que su empleo es un pr<?_ 

blema de intenci6n y que se deben aplicar las mismas normas que en el ca 

so de lo ratificac16n. Sin embargo, puede decirse que en general la acep­

taci6n se utilizo como procedimiento simplificado de ratlficacl6n. 20 

e. Adhesi6n. Es el procedimiento tradicional por el que un e.!. 

todo en determinados circunstancias llega a ser parte de un tratado del --

cual no es signatario. 

Poro que exista este derecho es necesario que el tratado esté --

abierto a la adhesión del estado / ya sea en forma expresa o tácita, Pode-

mos decir que tarrblén es posible mediante consentimiento ulterior de todas 

las partes. 

Podemos. decir que normalmente la 11adhesi6n" se produce raspee-

to de trotados mu1tilateroles pero también es posible que un tratado origi--

nalmente bilateral se multlraterallce ol abrirse a la adhesi6n de otros esta-

dos. 

20 ~ p.p. 11-19. 
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Debo decir que se plante6 un problema acerca de si lo 11adhe·­

si6n11 podría estor subordinada o una posterior rotlfi cación. la doctrina y -

lo próctlco de los Naciones Unidas en este sentido, indicaron que lo adh!_ 

si6n sujeta a la rotificoci6n sería como un anuncio de llegar a formar par­

te del tratado, pero no se podía o no se considera propiamente como tal. 

la Convenci6n de La Habana permite este procedimiento o sea la adhe--­

si6n sujeta a la rotlficoci6n en su ortrculo 19°, pero la Convención de 

Viena no permite expresamente dicho acto pero tampoco lo prohibe. 

De este modo, he tratado de una manera muy somera algunos as_ 

pectas que me parecieron fundamentales respecto al consentimiento, pero -

quisiera ociaren aquí algunas cuestiones respecto a cuando el propio trata­

do es silencioso y oscuro. 

Hoy dos tendencias: 

1. la de la que fuero la firma, y 

2. Los que pensaron que podía ser la ratificacl6n. 

Lo~ que defendían la firma como medio paro obligarse por medio 

del tratado cuando este era silencioso, argumentaban que el número de tra 

todos que requería rotificacl6n era mínimo. 

Los defensores de lo ratificación hicieron caudal de dificultades 

constitucionales y la necesidad que tienen de aproboci6n del parlamento. -

Creemos que el argumento de que osT se protege o los estados contra la ne 
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gligencia de sus negociadores o fin de salvaguardar sus preceptos constitu-

cionoles, se soslaya diciendo que los estados son libres de Introducir en -

el propio tratado la exigencia de ratlficacl6n. 21 

La convención no dice cuál es la regla qve debe prevalecer en 

estos casos, y declara: ºla firma o lo ratificación constituirán en cada ca-

so la exprest6n definltlVQ del consentimiento cuando el tratado asr lo dh·· 

ponga o conste de otro modo que osr se haya convenido o ello resulte de -

los plenos poderes de los representantes o se haya manifestado tal cosa du· 

rante la negocioc:i6n. 

Lo convenc16n osvme uno poslc16n neutralista, lo que me parece 

bastante apropiada ya que deJa en libertad a los estodos contratantes para 

que ellos escalan la Formo que más les parezca en cuanto a la forma de -

obligarse por medio del tratado. 

3.- Objeto de los tratados. El objeto de los tratados es un fa~ 

tor importante como elemento de los tr<1tados. Se habla acerca de lo post-

bilidad del obJeto, pero creemos que en los tiempos actuales no exlste la 

posibiltdad de realizar o celebrar un tratado que contenga objetos imposl--

bles. Conviene recurrir a la licitud del objeto de los contratos y esto mis· 

mo lo podríamos elevar al plano internacional. 

----------------------------------
21 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p. 9 
22 Sepúlveda., Op. cit., p. 119. 
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4. Causa de los tratados. Por cousa se entiende más bien, --

aquello que juitifica lo obligaci6n, osr pues, resulto que donde hoy un tr~ 

toclo que no tenga "causa", éste debe considerarse lnv61ido. 23 

De este modo no tiene cabida la teoría de lo causo en el 6mbi-

to intemaclonal pues aún cuando no sea aparente el motivo de la obligo-

cl6n, debemos sostener que debe ser aceptada en tanto parezca que los n~ 

eione$ así quisieron obligarse. 

Pero no debemos confundir lo noei6n de 11 causo11 con la 11 causa11 

de las obltgaciones y contratos que creo genero coníusi6n. 

No cabe dudo que la causo juega un papel importante en la re_!! 

lizoción de tratados ya que hoy que entenderlo como la ¡ustlflcaci6n de la 

obllgoci6n de IC» tratados. Esta no podía ser Ilícita, desde luego, ya que 

no lo permite el Derecho Internacional y no serfa aceptado por la mayoría 

de los paTses que piensen en la soluci6n de sus problemas por medio del --

uso pocffico y la paz. 

5. Interpretación de trotados. Lo interpretaci6n de un trotado -

intemacíonal consiste en lo determfnacl6n de w auténtico sentido, conten!,. 

do y términos paro lograr con ello su m6s correcta oplicoci6n así como el 

esclarecimiento de determinados artículos o del tratado entero en su opllcc:_ 

ci6n a los circunstanelos actuales de los relaciones internacionales. 24 

23 lbid., p. 119 
24 Rousseau, Charles. Derecho Internacional público. Ariel, Barcelona, 

1966, p.p. 55•56. 



24 

Exactamente lo que se pretende con la inteipretact6n de los tra-

todos os desentrenar lo oscuro que tengan el alcance de sus cláusulas. e°.!! 

viene recordar o este respecto la que se considero como interpretacl6n jur[ 

dica. 

La interpretac16n jurfdiea es lo operaci6n intelectual que tiene -

por ob¡eto determinar el sentido de un acto jurfdico, precisar su olcc:.nce y 

establecer los puntos oscuros o ambiguos que se puedan presentar, 25 

Pasaremos al estudio de la interpretacl6n según lo Convenei6n do 

Viena sobre el derecho de los trotados. 

Este es uno de los puntos más importantes y útiles de la codific~ 

ci6n realizada. La lnterpretoci6n no s61o en los trotados, sino en cualquier 

género jurfdico es de uno Importando capltal ya que permite desentrof'lar o 

investigar el espíritu de lo cuesti6n que se Investigo o el fondo del asunto. 

Es por esto, que pensamos que merece dicha importancia. 

Hubo algunos discrepancias en la conferencia respecto a las dos 

escuelas interpretativas: Lo primera escuela es la escuela interpretativa, y 

es aquéllo que busca la intenci6n de las partes. La segunda escuelo ínter-

pretotivo es la que procura fijar el sentido ordinario del texto, 

Expondremos brevemente en qué consiste una y otra para mayor -

claridad y comprensi6n del tema. La diferencia en la práctica de estas es-

25 Korovln y otros. Derecho lnternaclonol público. Grijalbo, México, .... 
1963, p. 279. 
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cuelas radica en la función que se atribuye a los troboJos preparotorlos. 26 

Los partidarios que atienden los Intenciones de los partes 1 ponen 

en Idéntica situaci6n el texto y los trabajos preparatorios, pues para ellos, 

todos sirven por igual poro esclarecer la intención real. 

Por otro lado están los que consideran que el objeto fundamental 

es establecer lo que el texto significo según el sentido conveniente al or<!l 

nario de las palabras. Establecen, en primer t&rmino, una diferencia entre 

el tratado mismo como material fundamental, y en segundo, o los trabajos 

preparatorios los consideran como un medio secundario o complementario de 

interpretación. 

Según la Convención de Viena en su artículo 31°, el punto de-

partida de la lnterpretaci6n consiste en dilucldar el sentido del texto y no 

en investigar lo intenci6n de las portes. 

Según esto, se debe acudir o las palabras y cláusulas del texto-

que se refieran a la controversia, y luego, a las restantes cláusulas y art!:_ 

culos del trotado, y en particular, al sujeto y ffn del trotado, en cuanto 

pueda desentral'lar un poco el problema. 

Del mismo artículo en su p6rrafo 3°, senala otra fose de lnter--

pretac16n diciendo: 

-----"-----------------~----------

26 Jtménez de Arechaga, Oe. cit., p .. 25. 
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l. Otros acuerdos ulteriores entre len partes. 

2. la práctico subsiguiente. 

3. las reglas del Derecho Internacional aplicables entre ellas. 

Los elementos extrínsecos al texto como los trabojos preparatorios 

sobre los cuales no ha recaído acuerdo de partes tienen el papel r.le méto-

dos de interpretaci6n complementarios leglslodas en el artfculo 32° de la .. 

Convenci6n de Viena. 

Se incluye como medio de interpretación complementario el artr-

culo 31 ºde la Convenci6n, el que contiene la regla general de Interpreta-

d6n. 

Debemos distinguir una serie de documentos que forman pcrte In-

trínseco del trotado de la de los trabajos prepQ!'atorios. Estos últimos cons!_ 

derados como medio co!ll>lementarlo de interpretaci6n; como son las minu·-

tas o actos firmados, protocolos / o notas Intercambiadas. En general los --

textos respecto de los cuales ha recaído el acuerdo de las partes. 

Los trabajos preparatorio$, circunstancias de celebración como m! 

todos autónomos de interpretación, son además complementos de Interpreta-

ci6n 1 para acudir al texto del tratodo o para confirmar el sentido resulto~ 

te o de~erminarlo wando la interpretaci6n bajo el artículo 31°lleve a un -

resultado ambiguo 1 oscuro, absurdo e Irrazonable. 27 

27 lbld., p. 30 
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La diferencio entre los ortrc:ulos 31° y 32° de lo Convenc:i6n de 

Vieno no trotan ele distintos fases sino pretenden únicamente tratos para e~ 

tablecer cierto orden y evitar que se invoquen los trcha¡os preparatorios o 

ftn de eludir claramente las obligaciones que pudieran emanar o que ema-

nen de un tratado, con el objeto de evitar / en lo posible, confusiones y -

mola fo de porte de los estados contratantes. El artículo 31° dice que se -

tratará de interpretar de buena fe siendo conveniente que tenga que otri·-

burrse a los términos mismos eomo se deduce en el Annuoire de L'lnstltut -

de droit lnternational; "El texto firmado es, salvo roras excepciones lo ún.!_ 

ca y más reciente expresión de la voluntad común de los partes. 11 28 

6. Clasificac16n de trotados. Abordar el tema de clasificación-

de los tratados es uno materia compleja y ordua. Trataré en forma sintétl-

ca de exponer aquellas clasificaciones que me parecen más comunes y pr6_: 

tlcos atendiendo o la práctica Internacional y a la doctrina, ya que los d.! 

versos autores internacionallstos hocen sus divisiones, cada uno conforme a 

la experiencia de sus pofsel, y sería uno labor interminable. 

La clasifi caci6n quo se puede considerar básica es la siguiente: 

a. Trotados Bilaterales. Son aquéllos acuerdos conclufdos sólo 

entre dos estados. 

-----------------------~----------¡ 

28 Annuaire de L*lnstitutl de droit international. Volumen 44, TQmo 1, --
1952, p. 199. i 
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b. Tratados multllaterales. Son aquéllos celebrados por más de• 

:, dos estados. 

Podemos citar otro clasiflcacl6n de los tratodos: IO$ tratados-con 

trato y los tratados-ley. 

Los lratados•contrato rigen los relaciones mutuas entre los parte;. 

Los tratados-ley tienen poc objeto, en cambio, Flfar regios generales como 

lo hace una ley general dentro del estado. 29 

S61o dos dosificaciones nos ofrecen su Interés metodol6gico. 

o. Claslflc:oc16n de orden. Distinción entre los trotados-contra 

tos y los tratados-normativos. los tratados-contrato tienen por objeto enge!!. 

drar prestaciones recíprocas a cargo de estados-contratantes, cada uno de -

los cuales persigue fines distintos. 

Los tratados normativos tiene por objeto formular una regla de d! 

recho que sea objetivamente válida y se caracterizan por la voluntad de -

los signatarios. 

b. La segunda clasiílcaci6n es de orden formal: tratados btlate-

roles y tratados plurilaterales, fundada exclusivamente en el maya- o me--

nor número de estados que participan. 

Este trotado vincula o todos los signatarios por medio de una red 

'19 Rousseau, Op. cit., p.p. 156·157. 
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de derechos y obligaciones recíprocas. 30 

i. Trotad0$ polrtlcos. Son los que establecen relaelones dlplo-

móticus y afectan cuestiones graves. 

li. Tratados de al lanzo. Una especie de acuerdos polnlcos en -

que los partes se comprometen o actuar juntas para lo proteE_ 

ci6n de determirodos principios polrtlcos o de ciertos intere-

ses. 

Otro tipo de tratados es aquel en que los estados se ofrecen ª>'.!! 

da mutua y auxilio¡ incluída el auxilio militar en caso de que uno de ellos 

fuese objeto de agresi6n por parte de una tercera potencia. 

Los tratados revisten una forma especial según la van exigiendo 

las circunstancias. Asr, tenemos los tratados de ºno a9resl6n 11
• En el trata_ 

do de ºno agresi6n" las partes se comprometen a repeler todo ataque perP! 

tuado contra cualquiera de ellos, tonto en lo individual como coaligados.­

Estos trotados pueden ser bilaterales o multilaterales. 31 

Como consecuencia de la celebroci6n de tratados de ºno agre--

si6n 11 podemos citar los tratados de neutralidad. Los tratados de neutralidad 

son aquellos acuerdos entre 105 estados para desistir de tocia portlcipaci6n -

30 lbld., P•P• 25-26. 
31 Mei'ñfred, Lach. Evoluci6n y funciones de los tratados multilaterales. -

Imprenta universitaria, México, 1962, p. 18. 
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bóllca en coso de guerra. Establece entre los controtontes y un tercero no 

hacer de zona determinada trazo de operaciones militares. 

Otro tipo de acuerdos Internacionales y que revisten coda vez, -

según lo podemos comprobar ahora, mayor importancia, son los acuerdos --

econ6rnlcos entre los estados. P<l' medio de estos tratados comerciales, los 

estados se garantizan mutuamente un régimen comercial determinado. Pode-

mos mencionar una de las modalidades del trotado comercial; el tratado --

aduanero. Establecen relocione5 jurídicos entre los partes sobre la base del 

trato de i9ualdad o 11naci6n más favorecido". El troto de "noci6n más fav.2 

recida 11 entrol\a la gorontro de un trato comercial no peor al de cualquier 

32 otro pars. 

No quiero dejar pasar la oportunidad sin mencionar a un tipo de 

acuerdos internacionales que quizá son los que m6s ayudan al progreso de-

lo humanidad y o la ciencia del hombre en su afán por el descubrimiento. 

Estos tratados cobran mayor importancia ahora en el mundo donde la técni-
• 

ca desplazo al hombre, LO$ trotados de cooperaci6n técnica y cultural son 

aquellos en virtud de lo:s cuales, las partes se comprometen o impulsar la -

cooperación internacional resolviendo los problemas de orden técnico, de -

carácter social, de car6cter cultural y humanitario. Estipulan un intenso i_!! 

tereamblo de conocimiento y de realizaciones cientrficas, una instrucci6n -

32 Korovin y otros. Op. cit., p. 256. 
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superior y general en los campos de la literatura, el arte, la salvd, el de 

porte , etc:. 33 

E 1 constante afán humano de clasificar ha conducido o los auto-

res a intentar divisiones de los tratados, los cuales mencioné aquí para fi­

nes fnf ormai'ivos. 34 

7. Los principios jurrdlcos de los tratados. Hoy una serle de --

principios generales que sustentan el derecho de los tratados de entre los -

cuales vamos a destocar los més f mportontes. 

a. El principio de "Pacta Sunt Servanda 11
• Literalmente signifi-

ca "los tratados deben ser cumplidos. 11 Su apllcaci6n requiere lo invoca---

ción de un cuerpo complejo de reglas y tiene un carácter consuetudinario. 

Es recogido este principio por la Convencl6n de Viena de 1969, 

en su artículo 26°, el cual afirma lo obligatoriedad de los tratados respec• 

to de las partes. En cierto modo esto Implica algo toutol6gico, ya que d':_ 

cir que los acuerdos que obligan son obligatorios, es absurdo. 35 

Creemos que es fundamental este principio ya antiguo, porque si 

dejáramos a la voluntad de las portes el cumplimiento o incumpllmlento de 

los pacto$ internacionales, la seguridad internacional estaría comprometida· 

y en gran peligro. 

----------------------------------
33 lbid • I P• 258 
34 Sepúlvedo, Op. cit., p. 117. 
35 Sorensen, Max. Derecho internacional público. Fondo de cultura eco­

n6mica, México, 1973, p. 200. 
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· b. El principio 11Res In ter Ali os Acta". Los tratados s61o crean 

obligaciones entre las partes. 36 

Tenemos un ejemplo de tratados que obllgan a un tercer estado. 

El asunto de desmilitarlzacl6n de las Islas Aland en el que la comisi6n re_!:! 

nlda resolvió que cuando hay una sltuae16n lurídica objetiva, era oponible 

a los terceros estados. 

La regla general es que los estadas que no han participado en el 

trotado no quedan obllgados porque naturalmente no han podida dar su con 

sentimiento. 

c. Principio "Ex Consensu Advenlt Vlneulum". "El eansentlmle!! 

to es la base de la obligocJ6n jurrdlca. Esto puede considerarse como resuJ. 

todo de una evoluc16n de la estructura internacional formada por estados -

considerados en iguol categoría. 11 37 

Muchas veces no se manifestará un tratado con ausencia de vi·-

cios. Paro los juristas del derecho interno no hd'irá nacimiento de la obli-

gaci6n. La realidad internacional es distinta y tenemos que atenernos a --

ella. Suele .suceder con bastante frecuencia que hay paises que negocian -

tratados o concluyen tratados, pero esos tratados quizá en cuanto al con·-

sentimiento de esos estados no es muy real o muy franco, sino que muchas 

36 Seora Vózquez, Op. cit., p. 57, 
37 lbid, f P• 58 



33 

veces edán presionados por otros estados mucho más poderosos que ellos. -

Aqur, 16glcamente, habría una ausencia de consentimiento para convertirse 

en victos del consentimiento, lo cual, supoodrfamos no creorfo el naclmien 

to de la obligocl6n internacional. Poro lefos de 6sto, en la realidad suce-

de que sr obligan a las partes débiles como lo demuestro el caso de Alen1,2 

nlo cuando unilateralmente se desligó de las obligaciones en el tratado de 

Versalles. 

Es necesario conclufr que los acuerdos Internacionales concerto--

dos con una auténtica falta de consentimiento por la porte que fuera, no -

.deJon por este solo acto de tener validez. 

Seora Véizque:z. nos seftala con otlngencia: ºCon el tle!J'f)o las s!_ 

tuaciones derivadas de tratodos que son más Imposición pura y si!J'f)lc, se -

consolldon y adquieren respetabilidad ¡urfdico. Si so intenta revisar estas .. 

situaciones serra considerado un atentado contra el Derecho Internacional.-

38 

d. Principio de respeto de las normas del 11Jus Congeos 11
• In--

corporado en el artículo 53° de la Convención de Viena sobre el derecho 

de 105 tratados, se dice que un tratado es nulo cuando fuere contrario a .. 

una norma imperativa del Derecho Internacional General. 

38 ~I P• 59. 
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Este prlnclpio tiene gctualmente muy poca func16n práctica. -­

Constituye una accl6n desafortunada y tiene pocas esperanzas de ser algo -

dedarati vo, puesto que por un lado podría interferir en la 1 ibertod de COI!_ 

tratac:i6n de los estodos yo que el problema estribaba en determinar cuándo 

se va en contra de una norma de Derecho lntemoclonal. Por un lado proh_! 

be, pero esa prohiblci6n nos permite suponer entonces que lo libertad de -

contratacl6n de los estados estaría muy limitada. 

Un ceno muy común aquí, serra la prohiblc16n de agresiones. 

Considerada ésta como Jus Congens, podría ser desahogado por algunos es~ 

dos si entre ellos en el acuerdo respectivo se acordara que se fusionaría y 

por eso tendrían que preveer ciertos agresiones. Estaríamos en este coso en 

uno vlolact6n al Jus Congens ya que prohibo estar en contra de uno norma 

del Derecho Internacional. Lauterpatch ya lo decía desde hoce m6s de 15 

anos. ºUn trotado o cualquiera de sus artículos es nulo si su ejecución I'!!_ 

plica un acto que es ilícito conforme al Derecho Internacional. 11 Esperemos 

que pronto se legisle sobre este particular. 

8. Te~ra de los tratados desiguales. Afirmo la necesidad de -

negar toda validez para los tratados concluidos por estados en condiciones .. 

en que !a superioridad de uno de las partes contratantes supone tn¡ustlcla -

respecto de lo otro parte que por estar en roz6n de plena Inferioridad no -

pudo dar su consentimiento real. 
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Creemos que esto teoría debe tener mayor funcl6n y práctica en 

el Derecho lnternaclonol ya que frecuentemente son los casos en los cua-­

les uno porte celebra trotado con otro estado y se cometen injusticias. 

La Convención de Viena de 1969 trata de regular algunas dispo­

siciones al respecto de los vicios del consentimiento, entre otros, el error, 

el dolo, el fraude, la corrupci6n del representonte de un estado / etc. En 

realidad, es de dudarse sobre la eficacia de esto ya que realmente todo d! 

pende en gran medida del poder que respalde a coda pcrte. 

9. Elecci6n del idioma. La elección del idioma que ha de em_ 

pleorse en las negociaciones y en los tratados, ha creado, durante largos -

al"los, numerosas dificultades ya que la cuesti6n se hallaba complicada por 

la presencia de las consideraciones polrtlcas, orígen de interminables con­

troversias. 

Ahora los pueblos para celebrar tratados, emplean diversos mo-­

dos, los cuales trataré de sintetizar o continuac:l6n: 

a. Lo~ estados usan el mismo Idioma. En este caso no hay nat'!_ 

ralmente dificultad, Se utiliza la lengua común a las dos -

partes. 

b. Los estados utilizan Idiomas diferentes. Aquí es el caso de -

los tratados multilaterales cuando intervienen dos o más esta 

dos contratantes. En este coso se busca entonces una solu--
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c16n pr6ctlca, y dentro de ésta se presentan diferentes for-­

mas. El sistema preferible consiste en redactor el tratado en 

una sola lengua. Esto tiene un origen hht6rlco ya que anti­

guamente se usaba el latín paro escribir el tratado. Posterl<! 

mente, la mayor parte de los tratad0$ se redactaban en fra~ 

cés debido a sus condiciones propias, entre las cuales puedo 

sel'lolor; su técnica, su claridad, su precls16n y su lógica. -

En la actualidad esta práctico parece haber perdido fuerza. 

Otro sistema serTa el de redactar el trotado en dos o m6s -­

lenguas, pero con preeminencia de uno solo versl6n. Tiene -

este punto gran importancia ya que hay infinidad de trata-­

dos que se traducen en diferentes idiomas pero s6lo prevale­

ce lo versi6n original. 

Un tercer sistema serio emplear tantas lenguas como estados 

contratantes haya. Desde 1919, hasta la fecha, se han mul­

tiplicado enormemente este tipo de tratados multilaterales. • 

Desde la constitución de las Naciones Unidas han sido muy 

numerosos los tratados generales multilaterales que se han -­

elaborado o consignado en forma definitiva en cinco o más­

idiomas diferentes. Esto puede mostrar interiores compllce1ci~ 

nes en 1 a cuestión de la lnterprete1ción. 
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Se sostiene por otro lado, que la redacd6n en varios idiomas -

dlflculto la versión original y también plantea confusión en­

cuanto a que los textos tengan el mismo valor cada uno. 39 

Acerca del problema de interpretaci6o de los tratadas redactados 

en idiomas diferentes, la Convenci6o de Viena se ocupó de este problema 

y plasmó en su legislación el artTc:ulo 33° que dice que cuando un trotado 

haya sido autenticado en dos o más idioma$, el texto hará igualmente fe -

en cado idioma a menos que el tratado disponga o las portes acuerden que 

en coso de discrepancia prevalecerá uno de los textos. 40 

Si no hay disposición expresa C'O sentido contrario, parece estar 

generalmente aceptado que cada una de les versiones en que se ha redoct~ 

do el te:ldo del tratado es auténtica. Por lo tanto, hará fe a los efectos -

de su Interpretación·. Podemos decir esto con otros palabras. La norma ge-

neral es la igualdad de los tdiomas y la igual autenticidad de los textos, .. 

su defecto, lo disposici6n contrario. 

En lo Comisión de Investigación se sugiri6 dar prioridad al texto 

en cuyo idioma original se habTo redactado el tratado. Esto, sin eniiorgo, 

no fue aceptado. 

Podemos decir que el hecho que se hayo trabajado en un idioma 

39 Rousseau, O , cit., p. 29. 
40 Proyecto de articv os, Op. cit., p. 28 
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determinado, constituye una de las circunstancias relativos o la celebrac16n 

de tratado, A veces, la pluralidad de los textos parece originar uno causa 

Importante de amblgvedad o de oscuridad en los términos del tratado, pero 

facilita por otro lado los cosas ya que cuando uno de los textos es dudoso, 

se recurre a otro texto en otro Idioma, y quizás, se aclare un poco másel 

problema. 

O. Terminaci6n de los tratados. 

Existen dos tipos de causas de extinción de los trotados o más -

exactamente, de cesoci6n de los efectos de los tratados. 41 

1. Causas intrínsecas. Los causas intrínsecas son aquéllas con-

tenidas en el propio tratado como el plazo o condlci6n regulatoria, 

la Convenci6n de Viena legisla en pOl'tkular sobre las causas ex 

trfnsecos. El articulo 54° del Convenio de Viena dispone: 

ºla terminaci6n de un tratado o el retiro de una parte podrán t!:_ 

ner lugar: 

a. Conforme o una dispe»lción del tratado que permita tal ter-

mlnaclón. 

b, En cualquier momento por consentimiento de todas las par--

tes." 

41 Jiménez de Arechaga, Op. e!!:_, p. 64. 
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2. Terminaci6n en virtud de las disposiciones de un tratado. De 

hecho lo mayor parte de los tratados modernos contienen disposiciones rola_ 

tivas a la terminación o retirada del tratado, En la práctico actual es más 

común que los trotados filen perfodos de duracl6n inicial más cortos, por -

e¡emplo: cinco o diez aftos, pero que preveen al mismo tiempo su continu.:!. 

el6n en vigor una vez expirado ese perfodo sin perjuicio del derecho a d!. 

nunciarlos o o retirarse de ellos. 

3. Terminación por consentimiento de las partes, La comisi6n e_! 

tim6 conveniente subrayar que cuando un tratado termina por alguna raz6n 

ajena a sus propias disposiciones, es necesario el consentimiento de todas .. 

las partes. Lo terminaci6n a diferencia de la enmienda, priva neceSCll'ia---

mente a todas las partes de todos sus derechos y por consiguiente, es nece 

sario e 1 consentimiento de todas el las. 42 

En el pasado era conveniente que un tratado s61o terminara de -

la misma forma que habría sido concluído. Por ejemplo: Un tratado ratiflc~ 

do s61o podía terminarse mediante otro trotado ratificado, pero esto, cons~ 

deramos, ya no es conveniente. Primero porque es muy formalista, y segul!_ 

do¡ porque la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados no --

acepta esto posibilidad, e incluso ha llegado o admitir la posibilidad de -

42 Proyecto de artículos, Oe. ci!.:_, p. 73. 
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un acuerdo Implícito de lermlnaci6n si resulta con claridad de la conducta 

de todas las partes que ya no consideran en vigor el tratado. 43 

El artrculo 54° aíirma que es necesario el consentimiento de to-

das las portes con lo que se trasluce la idea de que el acuerdo entre olg'!_ 

"ª' de los partes, no todas, para poner fTn al tratado, es ilegal. Es decir, 

viola las obligaciones de estas partes a las restantes en el tratado original. 

Podemos afirmar, de esta manera, que el ortfculo 54° se reduce 

o se simplifica a dos formas claras y sencillos: 

Se pondr6 FTn o término a un tratado, o los partes podrán retira!. 

se de 61: 

a. Conforme a una disposición del tratado, y 

b. En cualquier momento por consentimiento de todos los partes. 

4. Termlnacloo o suspensión tácitas por la celebraci6n de un -

tratado superior. El artículo 59° de IQ Convenci6n de Viena dispone: 

o. Se considerará que un trotado ha terminado si todQs las par--

tes en él celebran ulteriormente un tratado sobre la misma ma 

terla, y¡ 

i. Se desprende del tratado o consto de otro modo que ha s!_ 

do la intenci6n de las partes que la materia se rija en lo 

43 American Journal of lnternotional Law. Anuario Comisi6n de Derecho -
Internacional, Vol. 61, 1967, p. 388. 
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sucesivo por el nuevo tratado; o 

it. LO$ disposiciones del nuevo tratado son tan incompatibles -

con los del tratado anterior que los dos trotados no pueden 

opl icarse simultáneamente. 

b. Se conslderar6 que únicamente queda suspendida la aplicacl6n 

del tratado anterior sl se deduce del tratado o consta de otro 

modo que tal ha sido la intenci6n de las partes al celebrar -

el tratado ulterior. 

El pórrafo primero, por consiguiente, tiene por objeto indicCI' los 

condiciones en las cuales ho de entenderse que las partes en un tratado -­

han determinado ponerle término por la celebrocl6n de un tratado ulterior -

incompatible con el primero. 

Haciendo referencia al pórrofo segundo, se dispone que no se - .. 

considerará terminado el trotado anterior cuando de las circunstancias se de 

du:tca que el nuevo trotado tenía por objeto únicamente suspender lo apli­

cación de 1 tratado anterior. 

No podemos afirmar que existo un principio general según el -­

cual un tratado ulterior de duroci6n limitada abrogara un tratado anterior -

de mayor duraci6n o de duración indefinida. 

Sostenemos con el relator de la comisi6n que todo depende de la 

intención de los estados al concertar el segundo tratado, y pensamos que -
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quizá, en la gran parte de los casos, la intenci6n de los estados sea exo:_ 

tamente la de terminar con el tratado y no suspender el tratado anterior. 

5. Terminación o suspem16n de un tratado como consecuencia • 

de su violaci6n. El artículo 50° del Convenio de Viena dispone: 

l. Una violoclón grave de un tratado bilateral por una de las -­

partes facu ltar6 a la otro parte paro alegar la violacl6n como causa poro • 

dar por terminado el tratada o para suspender su aplicación total o parcial 

mente. 

la violaci6n de una obligación, puede conferir a lo otra parte -

el derecho a tomar represalias que no entroi'lan el uso de la fuerza. Esos -

represalias pueden legrtimamente guardar relaci6n con los derechos que la· 

parte culpable tiene en virtud del trotado. 

la facultad del estado lesionado de terminar o suspender un tra­

tado constituye una de los sanciones principales frente a la violaci6n de -

tratados, pero no es lo única, pues nodo más impide al estado lesionado -

que reclame indemnización en lugar de el ejercicio del derecho que le -­

concede el artículo 60-1º, o incluso además de tal ejercicio, 

11. Una violac:i6n grove de un tratado multilateral por una de -­

los part'!s facultará: 

A. A las otros portes, procediendo por acuerdo unánime, para -

suspender la oplicoci6n del tratado o ponerle tórmino, yo sea: 
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o. En las relaciones entre ellos y el estado autor de la viola--­

dón, D 

b. Entre todas los portes. 

B. A una parte especialmente perjudicada por la vlolacf6o para 

alegar ésta como causa paro suspender la apllcaci6n del tratado en todo o 

en parte en las relaciones entre ellas y el estado autor de la violaci6n. 

C. P. cualquier otra parte para suspender la apllcacl6n del tra­

tado con respecto o sí misma, si el tratado es de tal índole que uno viol~ 

ci6n grave de SU$ dispo5iciones por una parte modifico radicalmente la si·­

tuoclón de cada porte con respecto a la e¡ecuct6n anterior de sus obliga­

clones en virtud del tratado. 

En el párrafo 1, se dispone que cualquier porte podfa alegar lo• 

vlolact6n como cavsa para dar por terminado el tratodo o suspender su ap!_! 

cacton. El derecho a odoptar esos medidos se deduce del derecho de los -

tratados con lndependenclo de todo derecho de represalia. El principio en 

que $e baso es que no se puede pedir a uno porte que cumpla las obliga-.. 

ciones que le impone el trotodo cuando lo otra deja de cumplir oquellas a 

las que se comprometi6 en virtud del mismo tratado. 

Desde luego, esto no menoscaba el derecho de la parte perjudi­

eado para recla11ar en el plano internacional una reparación, fundándose -

para ello, en la responsabilidad de la otra porte por la violoci6n. 
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El párrafo 11 habla acerco de la violaci6n grave del tratado mu!. 

tiloterol. Lo comlsi6n distingue cuando los partes tomon medidas conjunta­

mente, y el derecho de una porte a tomar medidos. El apartado 11A11 disp~ 

ne que los demás portes pueden procediendo por acuerdo unánime / suspen­

der la apliC(lción del tratado o ponerle término tanto en lcis relaciones en­

tre ellos y el estado autor como en las relaciones entre todas las partes: 

Cuando toma medido$ una de las partes, la comisi6n estim6 que 

la situación de eso parte era análoga a la que se do en el caso de los trE 

todos bilaterales, pero su derecho debfo limitarse a suspender la aplicacl6n 

del tratado, en todo o en parto, entre ella y el estado autor de la viola­

cl6n. 

Trataremos ahora lo relativo al apartado C del párrafo 11. La C~ 

misi6n estim6 que se debía permitir a cualquier parte suspender la aplica-­

ci6n del tratado sin necesidad de obtener previamente el consentimiento de 

las demás partes. En consecuencia así lo dispone dicho aportado. 

111. A los efectos del presente artf culo constituirán violación 9r2 

ve de un tratado: 

A. Una rehusaci6n del tratado no admitido por los presentes artf 

culos; 

B • La violación de una disposición esencial para el cumplimten· 

to del objeto o el fin del tratado. 
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IV. Los precedentes párrafos se entienden sin perJulclo de las • 

disposiciones del tratado aplicables en coso de vlolacl6n. 

El párrafo 111 distingue la clase de violaci6n que confiere el de_ 

recho para poner término o un tratado o para suspender su apllcaci6n. 

Algunos edudlosos de la materia sostienen que cualquier vlola-­

cl6n de una disposicl6n basta para Justificar la denuncia del tratado. La -

comis16n conslder6 el Mrmino 119rave 11 a la palabra 11fundamental 11 pera in­

dicar la clase de violoci6n que es nec:esarla p«a ese efecto. Por último, -

en el párrafo IV se reservan los derechos de las partes de conformidad con 

cualesquiera disposiciones concretas del tratado que le sean aplicables 

E. Consecuendos de la termlnacl6n de un trotado. 

En este aspecto nos remitiremos tan-bién a la Convención ya que 

esto me parece está regulado exactamente por dicha Convencf6n. 

1. Salvo que el tratado disponga o las partes acuerden otra cosa 

al rtnpecto 1 la termlnacl6n de un tratado basada en sus disp~ 

sidones o conforme los presentes artículos: 

a. Eximirá a las partes de la obligaci6n de cumplir ulterioc­

mente el tratado. 

b. No afectará a ningún derecho, abligaci6n o situaci6n jui:_! 

dice de ,las partes aeadas por lo ejecución del tratado an 
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tes de su terminoci6n. 

2. Si un estado denuncia un trotado multilateral o se retira de .. 

él, se oplicor6 el p6rrafo primero o las relactones entre ese -

estado y cada uno de los dem6s partes en el trotado desde la 

fecho en que sea efectiva tal denuncio o retirado. 

Como antecedente, podemos citar algunos tratados en los que --

existen disposiciones eKpresas sobre las consecuencias de su terminación o -

retirada de una porte. Por ejemplo, según el artrculo 19° de la Conven--

ción sobre responsobilidod de los e><plotadores de buques nucleares, firmada 

en Bruselas el 25 de moyo de 1962, la responsabilidad por un accidenten~ 

clear continuará duraite cierto período aún después de lo termlnaci6n de .. 

la convenci6n en relacl6n con los buques cuya explotaci6n fue autorizado 

durante lo vigencia de la c:onvencl6n. 

También otros tratados, por ejefll>lo, la Convenci6n Europea so-

bre derechos humonos y libertades fundamentales estipulan expresamente que 

la denuncio del trotado por un estado no exime a éste de sus obligaciones 

respecto de los ac:tos realizados durante lo vigencia de lo convención, 44 

Del mismo modo / cuando un tratado está a punto de termlnor o-

uno parte se propone retirarse de él, las portes pueden consultarse entre sr 

y convenir las condiciones por las que deban régularse la terminación o lo 

44 United notions treaty serles. Artículo 65°, vol. 213, p. 252. 
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retirada. Es evidente que deben prevalecer cualesquiera condiciones prevl~ 

tas en el tratado o acordadas por las partes. Asr lo d l$ponen las palabras .. 

iniciales del párrafo primero del artículo 70° que también se aplican al P! 

rrafo segundo. 

Sin perjuicio de las condiciones previstos en el trotado o acor~ 

das por las partes, el párrafo primero establece, en primer lugar que la ·­

terminaci6n da un tratado eximirá a las partes de la obligación de culrf>ll!. 

lo ulteriormente. En segundo lugar / estipula que la terminación de un tra­

tado no afectará o ningún derecho / obltgacl6n o sltuaci6n jurfdica de las• 

partes creadas por la e¡ecuci6n del tratado antes de su terminación, Con ~ 

las palabras ºo ningún derecho, obligac16n o situacf6n jurfdlco de las par .. 

tes creadas por la ejecuei6n del trotado antes de su terminaci6n 11
, la comi 

si6n quiso puntualizar que el apartado b) del p6rrofo primero se refiere ex 

clusivomente a cualesquiera derechos, obli9actones o situaciones jurfdica$ -

de los estados, portes en el trotado, creados por la ejecuci6n de áde y no 

guarda ninguna relaci6n con el problema de los 11derechos adquiridos" de -

las personas. 

El párrafo segundo aplica las mismos normas en el caso de que -

un estado determinado denuncie un tratado multilatercl respecto de los rel~ 

dones entre ese estado y cada una de los partes en el trotado. Este artTc~ 

lo también ha de ser Interpretado conforme al otro artículo legislado en la 
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convenci6n, respecto de que lo terminacl6n, la denuncia de un tratado, la 

retirada de uno de las partes, o la suspensión de su apllcacl6n no menosc~ 

bon en nada el deber de los estados de cumplir toda obllgaci6n enunciada 

en el tratado o la que estén sujetos en virtud de cualquier otra norma de­

Oerecho lnternaciooal. 

Este artículo no se refiere a la responsabUldad ni a la obliga--­

ción de reparar que resulten de los acto¡ que originen lo termlnacl6n de -

un tratado. 



CAPITULO 11 

DISTINTAS FASES DE LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS 

A. Contextura de los Tratados, 

B. Preámbulo y Exposici6n de Motivos. 

c. Negoclacl6n. 

o. Adopci6n del Texto. 
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1. Entrada en viga' de los Tratados. 

J. Técnicos recientes sobre la Conclusi6n de los Tratados. 



CAPITULO 11. DISTINTAS FASES EN LA CELEBRACION DE TRATADOS. 

A. Contextura de los tratados. Desde un punto de vista formal, 

los trotados se CO""f>ooen esencialmente de un pre6mbulo y de una parte d!!, 

positiva. Antiguamente, o veces se hallaban precedidos por alguna invoco-

ci6n preliminar a la Divinidad. 

Dentro de esto, los tratados solTan prlnclpi<I' con frases rellgio--

SQS, Y por ende I CQrlC luían también C00 frOSC$ del Corte t COl1\0 11En nombre 

de lo Muy Santa e lndlvi$ble Trinidad" / o 11En nombre del Todopoderosoº / 

etc. 45 

B. Pre6mbulo y exposicl6n de motivos. Generalmente los trata­

dos 5e Inician con un preámbulo que contiene disposiciones varias que rl--

gen a todo el tratado. Lo que más rige este preámbulo es una enumeracl6n 

de las partes contratantes, también, contiene uno muy sucinta exposici6n -

de motivos, o seo, lo ~ue o los estados los ha determinado a la celebra-­

ci6n del tratado. 

Existen varios procedimientos que se emplean en la enumeración 

de las partes contratantes, 

1. Enumeraci6n de los estados contratantes. Podríamos decir -~ 

---------------------------------45 Rousseau, Op. clt. , p. 30 
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que este método, que a simple apreciacl6n nos parece razonable y l6glco, 

en la época actual casi no tiene la Importancia debida. 

2. Enumeraci6n de los 6rganos estatales de los partes contratan_ 

tes. Este sistema puede presentar dos modalidades ya que depende de los~ 

ganos nombrados, si son aut6nomos o dependientes. La primera fámula COI!. 

slste en la enumeraci6n de las Jefes de Estado o de los 6rganos Investidos 

del Treaty-Making Power. Este procedimiento es consecuencia de lo anti--

gua conr.:epct6n que Identificaba al prfncipe con el estado, es una remin!! 

cenefa del pasado que se ha traslucido en la época actual, conservándose 

para los tratados colectivos más importantes. 46 

3. Enumeroci6n de los gobiernos. La enumeroct6n de los esta·-

dos signatarios se aplica en aquellos compromisos bilaterales que no tienen 

especiol importancia polTtica. A veces, este procedimtento es consecuencia 

obligada del régimen constltucional de los estados contratantes. Tal es el -

coso de los gobiernos de hechos. 

No es normal que los tratados aparezcan conclurdos por los pro-

pios pueblos ya que los gobernados no son sujetos directos del Derecho In-

ternocional I sin erroargo; la corto de las Naciones Unidos, regularmente -

para acentuar su carácter solemne, acude a esta f6rmula: 

"Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas ••• hemos decidido-

46 lbid., P• 31. 
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asodar nuestros esfuerzos, etc ••• 

En consecuencia, nuestros gobiernos re~pectlvos ••• han adoptado 

la presente corta •••• etc. 

4. Exposlci6n de motivos. Es Frecuente encontrar en el preám­

bulo la enumeraci6n, más o menos clara, de los motivos que han determi­

nado la conclusl6n del trotado así como la exposlel6n del frn persoguido -

por los estados signatarios. Estas Indicaciones ofrecen Interés iurídlco por -

dos rozones: 

a. Cuando el preáll'hulo contiene uno disposlc16n supletoria dest! 

nada a salvar los lagunas del derecho del tratado. 

b. Cuando el preámbulo enuncia el objeto del trotado con precl 

s16n suficiente para orientar la interpretaci6n de su parte di~ 

positiva. 

5. Parte dispositiva. Por lo que se refiere a lo parte dlsposit!_ 

va habida cuenta de la extrema diversidad que en este punto presentan los 

tratados, bastará observar: 

a. Su redaccl6n en artículos, a veces muy numerosos. 

b. El hecho de que, eventualmente se al'laden a su texto algunos 

anexos destinados a reglamentar detalles de orden técnico. 

C. Ne¡ocioci6n. Son todos los conversaciones o discusiones que 

se efectúan por los representantes de los estados encaminados hacia la ob-
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tenci6n de la firma del tratado. 

La negoclacl6n reviste diver5Qs formas, según se trate: 

a. De un acuerdo bilateral en el que la negodacl6n se desarro-

lla entre la$ cancillerías Interesadas , o sea, entre el Minls-

tro de Asuntos Exteriores de un estado y el agente dlplom6tl-

co de otro, asistidos eventualmente 1 por expertos y técnicos. 

Para conclurr un pa<..io bilateral, lo mós usual es que los gobler-

nos interesados se intercambien notas en las que se preclSQ lo convenlenclg 

y la oportunidad a un pacto sobre determinadas materias. 47 

Brevemente, trotaré de sella lar los pasos más usuales en este pr~ 

eedimlento tan complejo. Se escoge el pafs y el lugar donde habrán de re2 

lizane las conversaciones que derlvon del tratado. Se nombran después, por 

cado parte, los plenipotenciarios correspondientes o quienes según el asun-

to, asesoran expertos o técnicos en la materia del propuesto trotado. 

Las discusiones que conducen al tratado se desarrollan por lo co_ 

mún lentamente, cada término, cada párrafo se examinan con celo exclus!._ 

vo acentuándose lo dificultad en el coso de países de lengua diferente. 

Aqur cabría mencionar que a vece~ es necesario detener el curso 

de los negociaciones para realizar consultas o los 6rgonos superiores del e~ 

47 Sepúlveda, Op. cit., p. 122. 
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tado. Si el texto que va a ser suscrito por los pfenlpotenciorlos ya les ha 

sido aprobado por la cancillería de coda pars, se procede a lo firma del -

documento. 

Se colocan frente a Frente ambos ejemplares del tratado escritos 

sobre pergamino o sobre papel grueso. Una vez hecho esto, se le colocan 

los listones que unen las distintas fojas de cado eje1Tt>lar y se lacran. Ene_! 

ma de lo cual el diplQmtico estampa su sello personal o ol de la naci6n • 

a la que pertenece. Coda plenipotenciario recoge su ejemplar, el que será 

enviado al Ejecutivo o al 6rgano correspondiente para los pasos subsecuen-

tes. 

Generalmente, los trotados son negociados por dipl om6tlcos o por 

agentes técnicos provistos de los poderes necesarios. ( plenos poderes ) 

Los plenos poderes son un mulo escrito conocidos como la plenL, 

potencia que emana del Jefe del Ejecutivo y cuyo contenido se reduce a -

una autorizaci6n para negociar y conclurr, y aunque frecuentemente inclu-

yon la promesa de ratificar / el empico de' esto f6rmula defectuosa es una -

simple cl6usula yo que siempre se reserva la ulterior ratificación del trata• 

do por el Jefe del Ejecutivo del estado. 

La fase de negociación no se legisla en la convención en forma 

autónomo porque no es posible concretar normas jurídicos respecto de el lo 1 

además, es frecuente, el caso que se confundo esto con la negocioc:i6n d!. 
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plomátlca yo que esto está regido por la convenci6n sobre relaciones dipl~ 

mátlcas. 

D. Adoeci6n del texto. El artfeulo 9° del Convenio de Viena -

dice: 

1. La odopel6n del texto de un trotodo se efectuar6 por consen­

timiento unánime de los estados participantes en su redocci6n salvo lo dis­

puesto en el p6rrafo segundo. 

2, Lo adopcf6n del texto de un tratado en una conferencia inte!. 

nacional se efectuará por mayoría de dos tercios de los estados pc.-ticlpan­

tes en lo conferencia, a menos que e$0S estados decidan por igual mayoría 

aplicar uno reglo diferente. Este Of'tfculo se refiere o la norma que ha de 

regir la votación por la cual se adopte el texto del tratado o sea la vota­

cl6n por la cual se decide la forma y el contenido del proyecto del trata­

do. 

Puedo decir que antiguamente el texto de un tratado casi siem-­

pre se adoptaba por acuerdo de todos los estados participantes en las nego_ 

e loe iones. Cabe decir aquf, que la unanimidad era la norma general: 

La unanimidad sigue siendo la regla general para los trotados bL_ 

laterales y para los tratados redactados por un pequeí'lo número de estados; 

pero para los otros tratados multilaterales hay que establecer una norma 9!, 

neral diferente. Aunque los estados Interesados si así lo deciden, poclr6n -



56 

aplicar la regla de la unanimidad en determinados casos. 

El p6rrafo primero enuncia el principia clásico de la unanimidad 

como regla aplicable a la adopci6n del texto salvo si el texto se adopta -

en una conferencia internacional. Esto podemos decir se aplica primordial­

mente a los tratados bilaterales y a los tratodos concertados únicamente en 

tre un reducido número de estados. 

El párrafo segundo concierne a los trotados cuyos textos se adop_ 

tan en una conferencia internacional. Lo regla general aqur, es lo de una 

mayoría de dos tercios para la adopción de un texto en una conferencia In 

ternaclonal. 

Lo expresión "conferencias lnternaclonales" en el párrafo segun­

do, es excesivamente vaga por cuanto una reuni6n de tres estados podrfa -

conslderorse como tal y sería entonces posible prescindir del consentimien­

to de uno de los participantes. POI' lo que deducimos que esta norma pue­

de incluso dificultar toles conferencias ya que el estado que acepta particJ. 

par en ella abandona automáticamente la regla de la unanimidad por el scz. 

lo hecho de aceptar la imitaci6n. 

Pero volviendo a la regla que consagro el párrafo segundo del °.!: 

tfcufo 9° de la Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados, la 

mayoría de dos tercios se opl ica a estados presentes y votantes y no a par_ 

ticipantes en la conferencia, lo que facilita la odq>cl6n de tratados desde 
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que no $e toman en cuenta las ausencias y abstenciones. 

La adopción del texto no genera por sr misma obUgaciones. Un trat~ 

do s61o existe cuando dos o m6s estados consienten en obligcrse bajo el mismo .. 

y la expresión de este consentimiento suele manifestarse después de la adopcl6n 

del texto y constituye un proceso totalmente diferente. 

E. Autenticidad del texto. Esto está regulado por el artTculo --

100 del Convenio de Viena. 11EI texto de un tratado quedCl'á establecido -

como auténtico y definitivo: 

a. Mediante el procedimiento que se prescribe en el texto o a­

cuerden los estados que hayan participado en su redacción; o 

b. A falta de tal procedimiento, mediante la firmo, la firma ad 

referendum, o la rúbrica por los representantes de esos esta-­

dos del texto del tratado o del acta ffnal de la conferenéia­

en la que fl~re el texto. 11 

Es necesaria la autenticación del texto para que los estados que 

han participado en lo negociaci6n sepan de modo absoluto, antes de que .. 

hayan de decidir si serón parte en el tratado, cuál será el contenido del -

tratado que han de suscribir. POC' lo tanto, creo que tiene que haber un -­

momento en el cual haya acuerdo sobre el proyecto, y quede establecido -

como texto del tratado y no pueda ser alterado. 

Lo autentieae16n es el procedimiento por el cual se establece el 
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te><to definitivo y consiste en un acto por medio del cual $e certifica que 

ese texto es el correcto y el auténtico. Sucede con frecuenclo, que el pr~ 

cedimtento de autenticación se fijo en el propio texto del tratado, o bien 

por acuerdo entre los estados negociadores. A falta de que se hayo prescr.!_ 

to o convenido un procedimiento, la autenticaci6n se efectúa por los esta• 

dos negociadores mediante la firmo, la afirma ad referendum, o lo rúbrica 

del texto del acta final de la convencl6n donde figure el texto. 

F. La firma y la rúbrica. Una vez que ha sido concluído el -

trotado, es necesario que se firme, pero sucede que esto no siempre se r~ 

Uzo de modo inmediato pues la práctica acosturmra intercalar una formali­

dad suplementa-la conocido como la rúbrica. la rúbrica es la firma abre-­

viada de los plenipotenciarios, o sea, que ponen sus Iniciales en el trata­

do. Una vez que esto etapa ha sido ejecutada / el tratado está en espera -

de que lo firmen. Esto re5ulta necesario cuondo se trata de estados que no 

confieren a SUi representantes plenos poderes para firmar. Podemos senalar -

otro caso / en el que exista incertidumbre respecto a la aceptación defin itL 

va por parte de algunos estados contratantes. Sin embargo, por regla gene_ 

rol, son los mismos negociadores quienes firman el tratado; lo que es 16gi· 

co, puesto que la firma no es más que la conclusión formal de las negocia 

ciones, 

la Firma "ad referendum", como su nombre lo indica, se efectúa 
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de modo provisional y está su!eta a conflrmaci6n. Ya que esta firma ha s!._ 

do confirmada equivale a la firma definitiva, y por ende, tend-6 los efec• 

tos de ésta por lo que se refiere a la autentlcaci6n del texto. También la 

confirmaci6n ulterior de la firma ad referendum transforma al estodo en Po.!, 

te del tratado a partir de la firma. El estado es asr responsable de una vi2 

loci6n del tratado cometida entre la fecho de lo firmo y la de su conflr~ 

ci6n. 

Tradicionalmente, se ha sostenido que lo firma es el modo de e~ 

presar el consentimiento para todas las p«tes del tratado. Jurídicamente, -

podemos decir que es el acto en virtud del cual el estado contratante ace_e 

ta de manera expresa su consentimiento en obligarse en virtud del tratado-

con todos sus efectos y consecuencias que deriven del mismo, a reserva de 

lo que los partes pacten en el tratado. 

No es comlderado así el caso de la rúbrica ya que en este coso 

para que la rubrica surtiera efectos como la firma, la convenc16n estim6 -

que la rúbrica equivaldría a lo firma cuando conste que los estados nego·-

ciadores estén de acuerdo en ello. 

G. La ratificaci6n. Entléndese por ratlficaci6n del acto por el 

que el 6rgano competente de 1 estado confirma la fuerza vinculante de un -

tratado determinado. 48 

48 Korovin y otros. Op. cit., p. 269. 
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Por ende, la ratiflcacl6n no puede ser en modo alguno parcial o 

inc:ondiclonal. La lnstltuci6n moderna de lo ratlflcaci6n en Derecho lnter­

naclonal se implantó en el siglo XIX. Anteriormente, la ratificaci6n era -

un acto de pura forma y estoba limitada, en virtud del cual, una vez re­

dactado un tratado, un soberano confirmaba o finalmente ratificaba los pi!_ 

nos poderes anteriormente concedidos a su representante para negodar el -

tratado. 

Pero la ratlftcaci6n se us6 luego en la mayorfa de los eo$os, C<!,. 

mo un medio pa el cual el parlamento verificaba el e¡erclclo del Poder -

Ejecutivo en su facultad de celebrar trotados. Con esto se logr6 modificar 

la doctrina establecléndOJe que el tratado mismo hobfa de ser ulteriormente 

ratificado por el estado poro que fuese obligatorio. 

Pero si se presume que lo norma general es que la ratificación -

es necesaria salvo cuando expresa o implTc:ltamente esté excluTda, han de -

hacerse muchos excepciones a la norma para que concuerde con lo prácti­

ca moderna, con la cual, el número de casos quedaría muy reducido. 

La Convención de Viena, sobre el derecho de los tratados legls-

16 sobre este particular: 

"El consentimiento de un estado en obligarse por un tratado se -

manifestará mediante la ratificac16n cuando: 

a. El tratado disponga que tal consentimiento debo manifestarse-
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mediante la rat lf lcocl6n; 

b. Conste de otro modo que los estados negociadores estaban de 

acuerdo en que se exigiera la ratiflcacl6n; 

c. El representante del estado de que se trate haya flrmadp el -

tratado a res.erva de su ratiflcac:l6n; o 

d. La lntcncl6n de 1 estado de que se trate de firmar el tratado -

a reserva de su rattflcoci6n se deduzca de los plenos poderes 

de su representante o hayo sido manifestada durante la nego­

claci6n. 

La comlsl6n estlm6 que estas normas constituyen toda una gran·­

proteccl6n quo todo estado puede necesitar en lo que concierne o sus req~ 

sitos eorutituclonales, yo que con esto, puede acordar con los demás esta­

dos lo ratlficaci6n, bien en el propio trotado o bien en un acuerdo anexo. 

Aunque lo firma sirva paro precisar el contenido de la voluntad 

de los estados, no basto por sT solo poro hacer obligatorio la regla de de­

recho formulado en el trotado. El principio de que el tratado sólo adquie­

re validez mediante lo ratificación se apoyo en primer lugar en razones de 

técnica jurrdico, y en segundo en los consideraciones de orden práctico. 

1. Rozón de técnico jurídica. Antiguamente lo teorra dominan­

te, conocida como teorro del mandato 1 reducía el proceso de conclusión -

de un tratado de esquema civillsta de la formulación de un contrato con--
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certado mediante mandatario. Por e::nde, la ratlflcaci6n retroactivo del ac­

to del mandatario ( negociador o agente dlplomático ) por parte del man-~ 

dente ( Jefe de Estado ) salvó la eventual extral lmltacl6n de poderes en -

que hubiere podido incurrir el plenipotenciario. 

AnaUzando estrictamente esto, no es posible compararlo en el 

plano internacional ya que es muy diferente negociar en nombre del estado 

que negociar con Intereses privado¡¡ éste actúa única y exclusivamente en 

negocios jurídicos propios del Derecho Civil; y el otro negocTa representa11_ 

do a un s.ujeto de Derecho Internacional, de manera que ni los intereses re 

presentados ni los fines perseguidos pueden ser comparado$. 

2. Consideraciones de orden práctico. Son realmente decisivas: 

a. La Importancia de las materias que constituyen el objeto de -

los tratados y que imponen al Jefe de Estado lo obllgaci6n • 

de pronunciarse personalmente sobre un acto jurídico. 

b. Un deseo de evitar controversias sobre la apreciocl6n de la -

extralimltac!6n que hayo podido cometer el plenipotenciario -

al firmar el trotado. 

c. Una influencio ejercida por el auge del régimen parlamenta-

río. 

En la actualidad, no ofrece duda alguna que el tratado s61o se M 

concluye mediante el intercambio de las ratificaciones entre las partes co~ 
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tratantes. 

Podemos decir, sin embargo, que este principio lo opoya el der! 

cho convendonal como la jurisprudencia Internacional, 49 

Cabe destacar oqur dos excepciones o esto. 

1 • Existe numerosos acuerdos internacionales que son concluídos 

en el momento de lo firma, de manera directa y definitiva y sin que sea -

necesario ratificarlos. De este tipo de acuerdos puedo mencionar los acuei:_ 

dos en forma simplificada, los cuales por no ser tratados en sentido formal 

no exigen la intervención del Jefe del Estado y otro tipo de acuerdos; los 

trotados en sentido formal, justiflc6ndose, entonces / esta derogación de la 

normo general por razones de celeridad. 

2. Un segundo tipo de excepciones o la regla de la rotlficacf6n 

puede ser lo posibilidad de dar a un trotado plenitud de sus efectos desde 

su firma sin perjuicio de que quede sometido o la ratificación. Esta con--

cepclón se explico por consideraciones relattvas a su naturaleza jurídico. 

Es conveniente sel'lalor oqur que el régimen jurídico de la ratifi-

cación se inspiro en el principio fundamento! de la out0tidod con-.:>etente -

para ratificar un tratado, la que está determinada por el derecho Interno -

de ceda país interesado. Son los propios trotados colectivos, con escasos --

49 T .P .J .1., sentencia del 10 de septiermre de 1929 en el asunto relati­
vo a la competencia de la Comisión Internacional del Orden. 
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dlferencfos de formas, los que afirman el principio de que la ratificocl6n -

se realizará según los procedimientos .constitucionales de cado estado con-­

tratante. 

3. Car6cter discrecional de la rotifi caci6n. La ratlficaci6n no es, 

en modo alguno, la expresl6n de una competencia reglada por la que el ~ 

gano investido del treaty-makf ng power se halle obligado a confirmar auto­

máth:amente un acto jurfdico que se supone perfeccionado desde el momen_ 

to de la firmo, sino que por el contrario, la ratlflcaci6n conserva un ca-­

rácter discrecional, Podemos citar tres consecuencias de este carácter: 

a. Ausencia de plazo de ratlflcaci6n. Cuando falta una cláusula 

expresa estipulando un plazo determinado, el estado signatario se halla en 

libertad de 1·atiflcar en el momento que le parezca oportuno. 

b, Poslbilidad de una ratificaci6n condicionada. No se opone a 

la 16gtca de la ratificación discrecional el hecho de que un estado signat~ 

rio subordine la ratificación de un tratado a la realización de una condi-­

cl6n política determinada. 

e. Licitud de la negativo de ratificar. Siendo la ratificación un 

acto libre, los estados que han firmado un tratado no est6n obligados a ra_ 

tificorlo. Pueden negarse a ello sin Incurrir en responsabilidad lnternacio-­

nal. La negativa a ratificar podra constituTr un acto polntcamente lnoport~ 

no o descortés, pero nunca ser6 jurídicamente un acto ilícito. 



4. Los instrumentos de ratificacl6n. Lo ratlficacl6n se formulo en 

un documento por separado que se conoce bajo el apelativo de instrumento 

de ratlfr coci6n. * 

Se dice que su contextura tiene tres partes: 

a. Una introducción: en la que e 1 6r9ono supremo del estado d!. 

clara que ha considerado el tratado en tr6mite de ratlflcaci6n. 

b. Aqur puede comprenderse el texto del tratado mismo o su en-

cabezamlento o proemio, y 

c. Una parte de conclusi6n en la que se declcn que el tratado 

ha sido ratificado y que el estado tal se adhiere a '' • 

Un instrumento de ratificaci6n suele llevar la firma del Jefe del 

Estado y su sello, en tanto que el penonafe oflclal sobre el que la ley "!:! 

clonal hace recaer la responsabilidad de refrendarlo es corl'Wnmente el Mi-

nlstro de Asuntos Exteriores, y en el caso de México, la Cámara de Sena-

dores que pone su sel lo y su firma. 

Después de la ratiflcaci6n, las partes se lnterc:arri>ian los tnstru-

mentos. Intercambio que suele efectuarse, no en la capltal del estado en -

que se firm6 el tratado, sino en la del otro estado contratante para el ca-

so de los trotados bl laterales. 

---------------~---------ª-------• Cuando un tratado es aprobado por el gobierno ( confirmacl6n ) , se sue 
le producir un intercambio de declaraciones o de notas referente a la apro= 
bad6n. 
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En caso de los tratados plurilaterales, se norma la enhega de los 

Instrumentos de rotlflcacl6n o uno de los firmantes para lo que se dicta un 

protocolo. luego, el gobierno del utado depositario hace entrega a todos 

los flrmontes del acuerdo, los copias certificadas del protocolo aludido. 

Ahora trotaré de expllcor la reglamentacl6n de la ratiflcaci6n -­

desde el punto de vista de derecho comparado. Este punto se puede dlvi·­

dlr en tres grupos según que la competencia recaiga exclusivamente en el -

Organo Efecutlvo, en el Legislativo, o en ambos simultáneamente. 

5. Competencia exclusiva del Ejecutivo. Este sistema, que corr~ 

ponde al sistema mon6rquico absoluto, ha sido restablecido provlslonalmen­

te en la 6poca contempor6nea por los regímenes autoritarios, y por medio­

de los cuales se basan en la primacía jurfdlca y política del Ejecutivo, en 

los que el Jefe del Estado, por sr solo, ratifica los trotados lnternaclona-­

les. 

Podemos mencionar varios casos de esto. El caso de la Italia fas 

cista ( 1922-1943 ), y el de Alemcmla Nacional Socialista ( 1933-1945 ). 

Competencia exclusiva del Legislativo. la ratificación de los fr_!! 

todos por el Organo legislativo es la coracterrstlca de los estados que ma12, 

tienen el gobierno de asani>lea. Esto se practica actualmente en Turquía -

( artículo 26° de lo constJtuci6n del 20 de abril de 1924 ). 

Entre los sistemas que atribuyen competencia exclusivo al Poder-
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Legislativo, es necesario hacer mención especial del sistema Suizo que de!_ 

de 1921 establece competencia exclusiva de la asamblea federal con pCJ"tl­

clpacl6n facultativa del pueblo por vra de referendum. Los tratados intern.5! 

ctonales conclurdos por uno duraci6n indeterminado o para m6s de 15 anos 

pueden 5er sometidos a votclón popular si osr lo piden 30,000 ciudadanos u 

ocho cantones. 

6. Reparto de competencia entre Ejecutivo y Legislativo. La -~ 

c~etencla repartida entre el E¡ecutlvo y el Le9lslativo constituye el de­

recho común de la mayor parte de los estados. 

A este respecto conviene hacer una pequel'la distinc:f6n. Los esta 

dos europeos, que en su con!unto o por lo menos lo gran mayoría sigue -­

fiel ol régimen parlaTientario, y los estados americanos que se inclinan por 

el sistema presidencial. 

Pasaremos a su estudio para analizar y llegar a una concluslón: 

7. R'gimen parlamentario. Los países del régimen parlament0tio­

st9ue lo f6rmula franco-belga cuyo origen se remonta al artículo 68° de la 

Constitución Belga del 7 de febrero de 1831, texto que sirvió de modelo a 

varias constituciones de países europeos. 

El (egimen porlomentarlo presenta dos variantes, a sober: 

a. Implican la intervenci6n obligatoria del parlamento en todos­

los tratados, o 
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b. Solomente en aquellos tratados que son considerados como Im­

portantes. E&te sistema es el adoptado por Francia. 

8. Régimen presidenclal. Dentro de este régimen preddencial, el 

eJer41o m6s trplco que podríamos citar es el de los Estados Unidos de NO!. 

teamérlca. En materia de ratlficacl6n este régimen se caracteriza por la -

co"°"etencia del Ejecutivo con lntervencl6n obligatorio de la C6maro Alta 

paro tados los tratados. ( Artrculo 28° secci6n segunda de la Constltucl6n 

Federal del 17 de septiembre de 1787 ), 

Hay que observar oqur, que según la práctica constitucional ªm.! 

rlcana, son varios los actos Internacionales acerco de los cuales el Pres!--

dente no está obligado a obtener el consentimiento del Senado y que, por 

lo tanto; puede perfeccfonat' por sf mismo. En este punto creo yo, habría -

que observar cuidodosomente la Constituci6n Polrtlco Norteamericana a frn 

de determinar si realmente el Presidente tendría facultades propias poro ce>.!! 

cluír tratados. Esto lo anallzcl'é con m6s detaf le en ol siguiente capftulo. 

En los Estados Unidos, con motivo de la celebraei6n de los trat.5!. 

dos hechos por el Presidente de la República, nos lleva a que hagamos uno 

dlstinci6n entre los tratados. Existen los acuerdos internacionales en sentí-

do formal de lo pal<ÍH'a que son aquéllos en que intervienen lo Cámara Al 

ta para su aprobaci6n / y otros acuerdos Internacionales que no son ratifica 

dos por el Senado. Estos son los llamados 11Executive Agreements", ( ocue!. 
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dos en forma simplificada ). 

De modo muy general se puede precisar entre los acuerdos en f~ 

ma simpllflcada los convenios militares, los acuerdos preparatcr i0$ de los t~ 

todos definitivos y también los que se refieren a la cuesti6n de reconoci-­

mlento de gobiernos o de nuevos estados. 

Como cifra estadística, se puecfo decir, que desde 1789 a 1945, 

han sido conduídos 845 trotados y 1 ,492 ogreements, correspondiendo 46 -

treaties y 310 ogre:ements al período que va desde 1939 a 1945. Como se­

puede observar / el ogreement cobra cada vez mayor fuerza y va fortale--­

déndase cada vez el poder Ejecutivo en los Estados Unidos de Norteoméri 

ca. 

Mencionaremos que como consecuencia de los acuerdos interna-­

cionoles que no han sido sujetos a la ratlficacl6n del Senado en los parses 

donde este requisito lo exige lo propia constltucl6n, surgen los llamadas r.2 

tlficaciones irregulares que examinaremos brevemente. 

Esto se da, en el posible supuesto de uno ratificcici6n otorgado -

por el Jefe del Estado sin haber obtenido la autorizacl6n legislativa const.!_ 

tucionalmente necesaria. L6glcomente, tendríamos que saberl cuál es el v~ 

lor jurídico de esa rotiflcaci6n. 

Examinaré el problema desde el punto de visto doctrinal. Pode·­

mos iniclor esto diciendo que existe una acentuada controversia doctrinal. 
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En la doctrina se han formulado tres concepciones: 

a. Los autores lntemac:lonalistas al emanes, Laband y 8ittner, sos 

tenida esta teoría en Francia por Carré de Malberg, admiten 

la validez internacional del tratado irregularmente ratificado, 

fundándose en motivos Inspirados en la seguridad de las rela­

ciones Internacionales. 

b. Otra corriente doctrinaria, que hoy en dra es común, se pr~ 

nuncio por la nulidad internocional del tratado irregularmente 

ratificado. Esta corriente se funda en una consideracl6n ele­

mental de técnica jurídica que se deduce de la nocl6n de -­

competencia. 

Una de las cuestiones para que el acto de ratificación produzca 

efectos jurrdicos es que su autor sea competente para realizarlo. Es decir, 

que esté regularmente autorizado para ello. SI no es así, el acta de ratif!_ 

caci6n emana de un 6rgano Incompetente, y en consecuencia, se hallo de_! 

provfoto de efectos jurrdicos. 

c, La tercero corriente doctrinaria se halla defendido especial-­

mente por lo Escuela Positivista Italiana { Anzilotti, Cava--­

gUerl ) , que explico la vigencia de un tratado irregularmen­

te concluído apoyándose en la ideo de la responsabilidad in­

ternacional del estado. Podemos decir que, según está teoría, 
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el estado e$ centro de imputaci6n y le Impide este mismo he_ 

cho invocar ante su co-controtonte la nulidad del tratado. 

Así, de esto suerte, lo responsabllldad Internacional se convierte 

en el fundamento de la validez del tratgdo. 

Nosotros creemos, que lo teoría acertada es la que sostiene la -

cuestión de la competencia poro celebrar tratados ( treoty-making power )-

ya que su fundamento me parece vital en cuanto a conclusi6n u obllgaci6n 

por parte del estado signatario. 

Asr, si un estado no ha cumplido flelmente con el requisito In--

terno de su 6rgono constitucional, o más bien, el tratado no ha sido con-

clvído por el 6rgano investido de poder suficiente poro que obligue a ese 

estado, ese tratado no ser6 válido por faltarle el elemento de la compete'!. 

cío / o sea, se convierte en incompetente y no obliga en absoluto. 

En la jurisprudencia internacional s6lo podemos citar un precede.E 

te / en el que hallamos enunciada lo idea de que la validez internaclonal­

de un tratado depende de su regularidad internacional. 50 

9. Decadencia de lo ratificaci6n en la época contemporánea. En 

la época actual tiende a disminuir ante la ifll>osibilidod de $aber si se tr"!._ 

ta de un fen6meno transitorio o permanente. Me limitaré a sei'lalar algunos 

50 Sentencia arbitral pronunciada el 22 de marzo de 1888 por el Presiden 
te Cleveland, entre Costa Rica y Nicaragua sobre la validez del Tra= 
todo de ITmites, formalizado el 15 de obril de 1858. 
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supuesto revelodores de este proceso de debllitoci6n. 

a. Entrada en vigor de un tratado pluriloteral cuando no se pro­

duce objeci6n de los estados que aún no lo han rotlf icodo. 

Esto es de gran trascendencia y ha sido introducida por el artfc~ 

lo 4° del protocolo de septlerriJre 14 de 1929 relativo o la revlsi6n del E!_ 

tatuto del Tribunal Permanente de Justicia Internacional puesto que implica 

la oslmllacl6n del $ilencio a una ratificaci6n tácita. 

b. Entrado en vigor de un tratado de paz con Independencia de 

fo ratificoci6n por parte del estado principalmente Interesado. 

Por disp051ci6n expresa de los tratados de paz firmado en París -

el 10 de febrero de 1947 con los satélites de Alemania, lo entrado en vi­

gor de cado uno de estos tratados dependfa / ton s6lo / del dep6sito de las 

ratificaciones de los "cuatro grandesº ( Estados Unidos, Inglaterra, Fron--­

clo y la U.R.S.S. ) sin que fuese necesario.tomar en consideración el he­

cho de que el estado ex-enemigo hubiese ratificado o no el tratado en el 

momento de producirse el dep6sito. 

c. Sustitucl6n de lo rotificacl6n formol por la 11aceptaci6n" de -

los partes contratantes o efectos de la entrada en vigor de un 

tratado pluriloterol. 

Esto f6rmulo de origen norteamericano se explica por el deseo de 

sustraer el trotado o la oprobaci6n del Senado / es de reciente aplica---
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cl6n. 51 

H. ReQistro r publicaci6n de los tratados. lo Convenci6n de-

Viena nos dice lo siguiente sobre este particular: 

Artículo 75°. 11 Los tratodos celebrados por las partes en los pr~ 

sentes artículos serán registrados a la mayor brevedad posible en la Secreta 

ría de los Nociones Unidas. Su registro y su publlcaci6n se regir6n por el 

reglamento adoptodo por la asamblea general de los Naciones Unidas. 11 

El artículo 102° de la Carta de las Naclone11 Unidas, recoglen-

do en términos algo distintos una disposlci6n análoga del crtículo 18° del -

pacto de la sociedad de lo$ naciones, establece en su p6rrofo primero que: 

11todo tratado y todo acuerdo internacional concertado por cualesquiera ---

'miembros de las Naciones Unidos después de entrar en vigor esta Carta; s~ 

r6n registrados en la secretaría y publfcados a la mayor brevedad posible". 

Aunque la obltgaci6n que impone la Carta de las Naciones Uní-

das, se limito o los estados miembros, en la pr6ctiea los estados que no lo 

son suelen registrar sus tratados en la secretaría de las Naciones Unidas. 

El vocablo "registro" se utilizo en sentido general para indicar -

tonto el término "registro", entendiéndose este término según se indica en 

el reglamento de lo_ osonfilea general como que lo parte contratante de un 

51 Artfculo 15° del Convenio de Londres del 16 de noviembre de 1945 -
creando lo U.N.E.S.C.O. 
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tratado no registrado "no podía invocar dicho tratado o acuerdo ante un 6r 

gano de lo Orgonizacl6n de los Naciones Unidos. 11 

Y el reglamento que rige el procedimiento de registro oprobado-

por la asamblea general dispone que "el registro no se llevará a cabo has-

to que el tratado hoya entrado en vigor ••• 11 
( ArtTculo 1°, fracci6n segun_ 

do, 9 United Nations Treaty Series, volumen 15. ) Por lo tanto, parece-

rfo evidente que la falta de registro no tiene efecto alguno sobre la valí-

dez de un tratado, pero puede ocurrir que no haya posibilidad de hacerlo 

cu!Tfllir. Por e Jemplo, ante lo Corte Internacional de Justicia, la cual, de 

acuerdo con el artTculo 7° de la Carta de las Naciones Unidas, es un 6r­

gano de las Naciones Unidas. 52 

Se ha expre$ado la opinl6n de que ºes dlfrcll ver c6mo cualquier 

órgano de los Naciones Unidas pueda permitir a una parte en disputa, sea 

o no, miembro de las Naciones Unidas invocar un acuerdo "no registrodo11 

que de hecho se puede registrar. 53 

Sin embargo, el deber de re9i5trar no incumbe a uno que no es 

miembro, pero la cuestión, aunque rezada en varios casos, aún no ha sur-

gido en formo cabal. 

1, Entrada en vigor de los tratados. 11Todo tratado entrará en -

52 Sorensen, Op. c:it. , p. 228 
53 Me. Noir A.O. The functions and differing legal character of treaties. 

11 byil, 100, 1930, p. l88. 
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vigor de lo manera y en la Fecha que en él se dispongan o que acuerden -

los estados negocladores 11
, concluye lo Convenci6n de Viena sobre el dere 

cho de los tratados, y continúo diciendo: 

1. A falta de tal disposicl6n o acuerdo, el tratado entrará en vi 

gor ton pronto como hoya constancia del consentimiento en -

obligarse por el tratado de todos los estados negociadores. 

2. Cuando el coni;entimlento de un e)todo en obligarse se hoga­

constar con posterioridad o la entrada en vigor del trotado. -

Este entrará en vigor con reloci6n a ese estado en lo fecha -

en que haya constancia de su consentimiento a menos que el 

tratado dispongo otra cosa al respecto. 

El párrafo primero de este artfculo, enuncia la norma básica de 

que un tratado entror6 en vigor de la manera y en la fecha en que él se­

dispongo o que acuerden los estados negociadores. la comtsl6n que redactó 

esto tom6 nota de que si en un caso particular, la fiiaci6n de uno fecha -

paro el canje o dep6sito de instrumentos o para la firma constituyese una • 

indicoci6n clara de lo fecho prevista para lo entrada en vigor / este c:aso -

quedaría comprendido en las palabras "de la manera y en lo fecha que en 

él se dispongan. 11 

El párrafo segundo dispone que a falto de uno disposlci6n conc:r! 

ta del trotado o de otro acuerdo, el tratado entrará en vigor tan pronto C2 
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mo haya constcmcia del consentimiento en obllgarso por el trotado de todos 

le» estados negociadores. Esto fue la única presuncl6n general, que a jul-

clo de la comisi6n, estaba ¡ustlflcado por la pr6ctica y debía enunciarse -

~n el artículo. 

El párrafo tercero establece una norma que se considera indiscuti 

da, y es, que una vez que está ya en vigor, comienza su vlgenei a con r! 

laei6n a cada uno de las nuevas portes en lo fecha en que haya constan-· 

clo de su consentimiento en obligarse a menos que el tratado dispongo otra 

cosa. 

Lo frase 11entrar6 en vigor con relac:i6n a ese estadoº; es la que 

normalmente se emplea o este respecto en la práctica.* Denota simplemei:!_ 

te el comienzo de lo participoci6n del estado en el tratado que ya est6 en 

vigor. 

Lo Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados regula 

tambf,n, de una manera especifica, la entrada en vigor de los tratados pr~ 

visionalmente. Así tenemos: 

* 

1 • E 1 tratado entrar6 en vigor provisionalmente / cuando: 

a. El propio tratado prescriba que entrar6 en vigor provislo--

nalmente hasta su ratificación / aceptaci6n, aprobación o-

Ejemplo: Convenciones de Ginebra sobre el derecho del mor y Conven­
ción de Viena sobre relaciones diplomáticos. 
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adhesi6n por los estados controtonte5. 

b. Los estodos negociadores hon convenido en ello de este -

modo. 

2. Lo misma regla se aplicará o lo entrada en vigor provisional 

de una parte de un tratado. 

Este artículo reconoce oigo que con mucha frecuencia se está -­

usando en lo pr6cHca Internacional. Debido a la urgencia de los asuntos -

que con objeto del tratado o por otras razones de los estados interesados, -

éstos pueden especificar en un tratado cuyo ratiflcoci6n o aprobacl6n ten­

gan que solicitar de las autorldcxler. constitucionales competentes, que éste 

entror6 en vigor provisionalmente. 

Otra posibilidad que se prevee en el p6rrafo primero, es que los 

estados negociadores sin insertar la cl6usula en el tratado, acuerden, en -

un protocolo o canfe de notas por separado o de alguna otra manera, po-­

ner el tratado en vigor provisionalmente. 

Lo práctico internacional va awnzondo en cuanto a procedlmie~ 

to se refiere. AsT tenemos que es hoy en dfo frecuente, poner en vigor pr~ 

visionalmente sólo determinada parte del tratado a frn de satisfacer los exL 

gencios inmediatas de la situac16n o de preparar el comino para la entrada 

en vigor del tratado en su totalidad paro más tarde. 

Resumiendo, podemos observor que el tratado c:omlenzo a obligar 
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según su propio texto en: 

a. El momento de la firma. 

b. El momento en que se produce el tntercombio de los instrumen· 

tos de ratificación, o 

c. Cualquier momento Indicado en el mismo tratado, según dec:!._ 

s16n de las partes contratante$. 54 

Podría haber algunas excepciones a estas enumeraciones, pero son 

las menos posible,, ya que por lo general en el tratado mismo figuro de -

manera expresa el tie~o que ha de durar y delde cu6ndo surte efecto sus 

estipuladCW1es. 

J. Té<:nlCO$ recientes sobre la celebración de tratados. Es en -

la téc:nica de conclusión de los tratados colectivos donde se han producido 

las mayores modificaciones ene.aminados a conseguir la simpllficacf6n de los 

procedimientos técnicos tradicionalmente aplicados a los tratados bi latera--

les¡ la adopci6n de procedimientos nuevos yo sea para ampliar el círculo -

de estados contratantes, opero para eliminar los procedimientos clásicos de 

firma y ratificaci6n, la dlversiflcaci6n de las cbl lgaclones convencionales, 

y, por último, la organlzaci6n sistemático de la publicidad de los co"llro­

misos internacionales. 55 

-----~--.--------------------------
54 Korovin y otros, Oe. cit., p. 268. 
55 R°'meau, Op. ctf., p. 42 
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En la actualidad, el tratado bilateral como el plurtloteral, conL 

tituyen un solo acto ¡uridico contenido en un instrumento. Así, en cuanto 

a la celebrael6n de tratados bilaterales donde los problemas capitales son -

encontrar un método conveniente paro la autenticaci6n del texto negociado 

y acomodar el proceso de asumir la obllgact6n a los requisitos constitucio­

nales de las partes, es digno de atención el hecho de que los estados del 

Common low ahora utilizan el recurso siguiente. Los tratados se perfeccio­

nan en forma de memorandos escritos usualmente firmados sobre el acuerdo, 

aunque algunas veces s61o con las iniciales de los representantes de las -­

partes, quienes pueden ser los Ministros de R·elaciones Exteriores o los en­

viados diplom6ticos y en ocasiones, funcionarios de Hacienda o de otros d! 

portamentos nacionales. A veces se exige la ratificación de esos memoran­

dos, pero frecuentemente no se exige de ningún modo ( tácito o e><preso ). 

En estricto rigor, so podría conclurr que el acuerdo se concluy6 

de una manera verbal, pero si una parte considera que por sus tradiciones 

o reglas constitucionales requiere lo ratificación, está en libertad de tratar 

el memorandum como un texto que ha sido firmado y que puede o debe ser 

ratificado. 

En relación al problema de condusi6n de los tratados multiparti­

tas, antiguamente se conseguía a través de una serie de trotados bilatera-­

les. Esto era complejo, ya que si había que conclurr un tratado entre cin-
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:o o seis estados, A,B,C,D,E, te6ricomente era necesaria la firm:i de diez 

acuerdos ( AB ,AC ,AD ,AE ,BC ,80 ,BE ,CD ,CE ,DE ) de idéntico contenido / -

pero formalmente distintos. 

A partir de 1856 se tiende o sustituir los proeedimfentos anterio­

res por la conclusl6n de un trotado colectivo, de modo que la reloc16n ju_ 

rfdic:a que se produce entre los cinco estad0is anteriores, A ,B ,C ,D ,E, se i!!_ 

tegra en un Instrumento jurTdico único ABCDE. 

En relaci6n a los métodos utilizados para determinar la entrada -

en vigor de los convenios plurllaterales, se puede decir que ha habido evo­

luct6n en este aspecto ya que en lugar de el intercambio de ratificaciones en­

tre todos los estodos signatarios, se suponía el envro por cada estado signata­

rio de tontos instrumentos como fueran las partes contratantes. La pr6ctica in_ 

ternaclonal ha Impuesto progre$lvamente el sistema del dep6sito de los instru_ 

mentos de ratlflcacf6n en el ministerio de asuntos exteriores de un determina 

do estado designado a este Hn por el trotado que acostumbra ser aquél en 

cuyo territorio ha tenido lugar la firma. · 

Esta fórmula presenta una variante cuando se estipula la necesidad -

de hacer el dep6sito en la seeretorfo de las sociedad de naciones de la Organ!_ 

zacl6n de las Naciones Unidas. Este procedimiento, además de la simpltfica·­

ci6n práctica, ofrece la ventaja de permitir fraccionar el tiempo para la entra_ 

da en vigor del trotado, la cual, se efectúa en fechas sucesivas para los dife--
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rentes estados o medida que los instrumentos de rotlflccción son depositados. 

Respecto o los tratados multlportltos y en cuanto concierne al proble 

mo de la autenticación, puede seflalorse la posibilidad de prescindir de la mul• 

tipllcidad de firmas que proporciona el procedimiento empleado por las lnstitu-

dones internacionales para la autenticación de las resoluciones de sus 6rganos. 

Queda autenticado un documento internacional por e 1 Secretorio 

General o por un funcionario equiparado a él por medio de el envro de -

eje111>lares auténticos de dichas resoluciones a los estados miembros. El te~ 

to de un trotado inclurdo en tal resoluci6n se autentica autom6ticamente. -

AsT, yo bajo el régimen de la Liga se prescindi6 de la necesidad de abst!_ 

ner las firmas de los estados contratantes, Queda adciptodo el texto por --

una resoluci6o de la aSQmblea y firmada sólo por el Secretarlo General y• 

por el Presidente de la asamblea. Luego, de acuerdo con sus Mrminos, fue 

sometido a los estados, fueran o no mie!Wros de la Liga / para lo 11adhe--

sión" más bien que poro su ratificación. 

Se sigui6 un procedimiento stmilar en reloci6n con la convención 

sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas en 1946. Desde 

entonces ha sido ciplicado a varios otros instrumentos, 56 

La pr6ctico de 11abrir 11 un trotado redactado con los auspicios de 

56 Sorensen, Op. cit., p. 220. 
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una lnstltuc:f6n internacional poro su adhesi6n o firma ya utlllzt1da también 

en los tiempos de la liga no tiene por único cb!etivo stmpltfic:ar el proce­

so de autenticación, sino también factlltar 1 en forma general 1 la entrada -

en vigor de los tratados multtlaterales. 



CAPITULO 111 

ANTECEDENTES Y ORGANIZACION DEL 
PODER LEGISLATIVO EN MEXICO 

A. Breve reseno hist6rh:a de la funcf6n leglslotlva. 

B. Organización del Poder Leghlativo. 

C. Organizaci6n Constitucional de cada C6mara. 

D. Requisitos para ser Diputado. 

E. El Qu6rum y la Votocl6n. 

F • Período Ordinario y Sesiones Extraordinarias. 

G. lo facultad de iniciar leyes y decretos. 

H, lnformocl6n de los leyes y decretos en ambas c6maras. 

1. Clasificación de las facultades de las C6mcrras. 



CAPITULO 111. ANTECEDENTES Y ORGANIZACION DE PODER 
LEGISLATIVO EN MEXICO. 

A. Breve resel'la hist6rlca de la funct6n legislativa. 

La Constituc16n Mexicana hace Intervenir en las relaciones inter 

nacionales, de modo y medida diversas, al Presidente de la Repóbllca, al 

Congre$O de lo Unl6n y al Senado. Es necesorlo enfocar nuestro estudio o 

nuestra funcl6n legislatlvo y m6s concretamente al Senado. A continuac16n 

haremos una breve exposici6n hlst6rica de la funcl6n legislativa y del Se-

nado de la República en concreto. 

El Derecho Pre-Colonial, comprendidos dentro de él todos los --

pueblos pre-colombinos que habitaron el actual territorio nacional, e$tabo -

Integrado por un conjunto de pr6ctlcos o usos sociales habiendo tenido, por 

tanto / un marcado car6cter consuetudinario. 

Si se identifica o los normas jurídicas consuetudinarias con los le 

yes, es decir, ·si éstos no comprenden únicamente a los escritos, puede af!_!: 

morse en este supuesto razonable, que el poder legislativo en los pueblos -

precortesianos, o sea el poder de formoc16n normativa, era su vida social-

misma / aserto que es válldo poro cualqu fer régimen en que la costumbre -

sea fuente inmediata del Derecho, es decir, práctica vMdo y constante -
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donde éste se registro como fen6meno social. 

Tomando en c:onslderaci6n que nuestro sistema jurídico est6 Inte­

grado por normas escritas o leyes en la acepci6o estricta del concepto, no 

hoy continuidad formal entre el derecho consuetudinario de los pueblos pr!_ 

cortesianos y el del M!Sxico fndependiente aunque en algunos aspectos de -

contenido ideoi6gico nuestra variada leglslaci6n hoya lfrl>llcado el marco -

dentro del que ciertos costumbres y pr6ctica$ sociales aut6c:tonas se hayan­

vaciado. El derecho patrio efrl>ieza con la primera cédula real dictada PC!_ 

ro el gobierno de los Indias, es decir, con el advenimiento del derecho co 

lonial. 

la domlnac:l6n espai"iola se consum6 en una época en que la mo­

narquía absoluto en la metr6poli ya se había Interiorizado, obedeciendo a 

las circunstancias a que nos referimos en el p6rrafo anterior. Se puede C°'2, 

cluír aqur que la verdadera funci6n legislativa varfa en el rey 1 y éste era 

el legislador supremo. 

Cabe decir oquf que la autoddcd real no obraba de modo arbitra 

rio pue5 para todas los cuestiones o materias susceptibles de normaci6n en• 

los colonios espal'iolas de Amárica, se cre6 el Consejo de Indios, en el -­

al'lo de 1519. Este consejo tenTo ciertos facultades legislativos, su ejerci-­

cio lo realizaba en nombre del monarca en quién residía el poder de la -

elaboraci6o legal. 



En el sistema Iurfdico-polrtico de la Nueva Espai'ia, el poder d!. 

rlvobo del rey y se e¡ercra por la autoridad que él mtsmo aeaba. 

Con el advenimiento de la Constitucl6n de 1812, siendo México 

aOn colonia espanola; por lo que no podemos negar su existencia en la vi-

do polrtlea de nve$tro país, cambia radicalmente el régimen político de 'e!. 

pal'la y sus Colonias. lo monarquía dejo de ser absoluta paro ser constitu·-

cional. "Esta constltuci6n espaf\ola recoge dos principios fundamento les der..! 

vados del pensamiento roussoniono: "la Sobernafa radico esencialmente en-

la Naci6n; y por lo mismo, pertenece a ésta exclusivamente el derecho de 

estc:blecer ws leyes fundamentales. 11 57 

El e¡erciclo del poder legislativo se encomend6 por la constitu-­

ci6n de 1812 a las Cortes, reuni6n de todos los diputados que representa-­

bon a lo naci6n y representantes del rey 1 tncumbiendo a aquéll05 la elab'!. 

racl6n, interpretaci6n y derogacl6n de las leyes y a éste su sanci6n o su -

veto, fen6meno de coloboraci6n funcional característico de los regrmenes -

democr6ticos. 

La constituci6n de Apotzln96n en 1814, consider6 lnherte a el la 

la facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobierno ( artículo ... 

2o. ) / identificándolo con el poder legislativo. La potestad legislativa la-

---------------------------------57 Burgoa, Ignacio. Derecho t:onstltuciooal mexicano. Porrúa, M6xico1 -

1973, p. 703. 
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conslder6 como "lo expresi6n de lo voluntad generalº ( artículo So.), que 

no es sino la soberanf a popular o nocional mismo, tal y como lo aflrm6 R~ 

sseau y lo ratifica lo Oeclaraci6n Francesa de 1789. 

Otro documento hlst6rf co que merece menci6n es el "Acta Cons­

titutiva de la Federaci6n Mexicana 11
, antecedentes directo e Inmediato de 

la Constituci6n Federal del 4 de octubre de 1824. En ambos documentos se 

adopt6 el sistema bicameral, depositado en la Cómora de Diputados ( repr!. 

sentativa del pueblo ) y el Senado ( representantes de los Estados ) como -

integrantes del Congreso General ( artículo 10 y 7°. respectivamente ). 

Este sistema se cree provino de la Constltvci6n Norteamericana, 

ya que en su artrc:ulo 1°, se cre6 el Congreso de los Estados Unidos corn-­

puesto de un Senado y de una C6mara de representantes. 

En lo relativo el estobledmlento del Senado, los constituyentes­

de 1824 se Inspiraron en la Ley fundamental Estadunidense, pues se sostie­

ne que "los diputados de los nuevos Estados vinieron llenos de entusiasmo -

por el sistema federal y su manual era la Constituci6n Norteamericana. El 

sistema bic:amerol implantado en los Estados Unidos de Norteamérica fue h,:. 

cho a ejemplo del Parlamento Inglés que se introdujo en las colonias amei:.!, 

ean0$ de Inglaterra. Se divide en dos Cámaras 1 la Cámara Ba¡a, represen­

tante de Diputados y la Cámara Alta, correspondiente a la del Senado. 

Bajo el mandato de la constitución de 1824, se encomend6 al --
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Presidente de la República el ejercicio del poder ejecutivo. No de¡6 de t.! 

ner Ingerencia en la eloboraci6n normativa pues se le otorg6 la facultad -

de formular iniciativas de ley y el veto. Por otro lado, se le concedió lo 

potestad reglamentario / la cual, atendiendo a su naturaleza lntrrnseca im­

porto un verdadero poder legislativo ya que los reglamentos lf'IFortan verd<!_ 

deras normas jurídicas. Podemos concluTr que lo función legislativo en lo -

Constituci6n de 1824, se encomond6 o deposit6 o un Congreso General.(ar 

trculo 7°. ) 

La Constituci6n do 1836 consagró el sistema blcamerol declaran­

do en el artículo lo. de la Ley Tercera que 11el ejercicio del poder legis­

lativo se deposita al Congreso General de la Naci6n 11
, el cual se COf'IFO­

nTo de dos Cómaras: la de Diputados y lo de Senadores. En esto Constitu­

ci6n Centralista, el Senodo carecía de bases ¡uridico-polrticas. 

Dentro de un régimen federo!, el Senado es el órgano que repr!_ 

senta a los estados federados pues se Integra con 1os individuos ( senadores) 

que igualltariamente coda uno de ellos acredito con independencia de la -

forma de su designaci6n o elecci6n. También en la Constitución Centralis­

ta de 1836, se observa el fenómeno de colaboraci6n funcional por lo que· 

atane o! ejercicio del poder legislativo. 

En las bases orgánicas de 1843 se di6 mayor ingerencia a f05 d!. 

portomentos en la composici6n del Congreso General pues por lo que res--
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pecta a los diputados, éstos serían elegibles uno por cado setenta mil habL 

tontes de su correspondiente poblocl6n sin que ninguno dejara de tener un 

diputado en el coso de que su densidad demogr6f ico no alcanzara ese nú·­

mero. Por lo que atal'le al Senado, las dos terceras partes de sus miembros 

componentes procedTan de la eleccl6n de las asambleas departamentales y -

el resto de la Camaro de Diputados, de lo Suprema Corte y del Presidente 

de la República ( arts. 26o. y 320. ) 

En el "Plan de la Ciudadela" del 4 de agosto de 1846 se deseo 

noció el Régimen Central dentro del que se habfo Ol'ganizado teóricamente 

el país desde 1836, pugn6ndose el restablecimiento del sistema federal y la 

formacl6n de un nuevo Congreso Constituyente. Este quedó instalado el 6 -

de dlclerri:>re de 184ó, y el 18 de mayo de 1847 expidió el ºActa de Re­

formas"¡ que con las modificaciones que la experiencia y la realidad polr­

ttca impusieron como necesarias, restaur6 la vigencia de la Constltuci6n de 

1824. Dentro del bi camarismo que ésta tnstituy6 se destacó la trascenden-­

cia del Senado a cuya organización se Introdujeron importantes enmiendas• 

que Otero había sugerido. 

Describiré a continuaci6n algunos fragmentos que Otero en su -­

ºvoto .. de 5 de abrll de 1847 había sugerido: 

"Pasando o tratar de la organizoci6n del Senado, ningún hombre 

medianamente instruido en estos materias ignora que éste es el punto más -
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difícil y al mismo tiempo el más importante de las constituciones republlc~ 

nas. 

SI además de su pl'.'.ll'ticlpacl6o en el poder legislativo, se extien-

den sus conocimientos a otros objetos igualmente lnteresantes 1 si se le deja, 

en porte de su totalidad, de cuerpo consultivo 1 para que 6ste siempre al -

al no:mce de los 17ondes negocios de la poi ítlca Interior y exterior, se le -

haró también el poder de mayor Influencia. Si se le renueva parcialmente, 

dejando siempre una mayoría considerable, ninguna dificultad tendrá en con 

servar uno polnica nacional • 

SI se exige para pertencer a 61, unos conocimientos anteriores -

que supongan versaci6o en los negocios, el Senado se compondrá de hom--

bres experimentados y se considerará como el honroso t6rmlno de lo carrera 

civil. Confiando pues en estos medios, tengo la llusi6o de creer que sin -

desnaturalizar lo democracia, son exclusiones odiosas ni privilegios tnmert:i-

cidos, habremos acertado con el principal punto de nuestra orgonizaci6o P.2 

lítica. 11 58 

Revisando después el Acta de Reformas de 1847, se puede obser-

vor que el voto particular de Don Mariano Otero fue inserto en el acta y 

casi sus ideas fueron acogidos. 

·--------------~------------------
58 Tena Ramírez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1975. M.é 

xico, 1975, p. 469. Porrúa. -
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El sistema bk:amorallsta que hobfo sido adoptado por todos los '?!. 

denamientos supremos examinados, hasta ahora, se rechaz6 en el proyecto· 

de la constituci6n elaborado por la comisi6n que deslgn6 el Congreso Con.?_ 

tituyente de 1856-1857, comlsi6n que estuvo Integrada por Ponclono Arria­

ga, Mariano Yal'\ez, José Morfa Castlllo Velosco y José Moría Mato, entre 

otros. 

Lo supresi6n del Senado y el dep6sito del Poder Legislativo Fed! 

ral en una sola asamblea llamada "Congreso do la Unl6n11 que fue una de 

los cuestiones que con mayor vehemencia y apasionamiento se debatieron. -

Las opiniones que apoyaban o rechazaban la lmplantad6n del sistema blca_ 

meral se dividieron a tal punto el Congreso Constituyente, que el proyec-

, to, en lo tocante a este tema, fue aprobado por una ligera mayoría de -­

seis votos, habiendo quedado convertido su artículo 530. en el artículo --

51 o. de la Constltuci6n de 1857, que establecía: ºSe deposito el ejercicio 

del Supremo Poder Legislativo en uno asarmlea que se denominará Congre­

so de la Uni6n, 11 

Mediante la iniciativa del 13 de diciembr.e de 1867, se propuso 

ante el Congreso de lo Uni6n lo rei~lantaci6n del Senado, y no fue sino 

hasta 1874, cuando satisfechos los requisitos para mejorar las reformas CO"!_ 

titucionales, se decretó la incorporación del sistema bicameral. 

Prescindiendo de la implicaci6n que el Senado ha tenido como -



92 

cuerpo legislativo arlstocr6tico en diferentes parses hist6ricamente dados, -

dentro de un régimen demoa6tlco s61o puede legitimarse si la forma estatal 

en que se estructuro es la federal en que dicho 6rgano se integro con re-.. 

presentantes de las entidades federativas. Bojo esta tesitura el Senado con!_ 

tltuye un cuerpo de equilibrio polrtlco que aseguro su Igualdad en lo que -

atai'le, sobre todo, al ejercicio del poder legislativo. 

Los Diputados generalmente son elegibles en raz6n de lo densi~­

dad demogr6flco, es dectr, uno por cada número determinado de habitantes 

o frocci6n fi¡a. De esto manera, dentro de un régimen federal, los estados 

con mayor poblac16n acreditan mayor número de diputados o la cámara re~ 

pectivo que los menos poblados, lo que quebrante la Igualdad polftlca que 

entre ambos debe existir. 

Para evitar el predominio de unos sobre otros, se lde6 lo crea-­

ci6n de un segundo órgano legislativo comúnmente denominodo Senodo, en 

el que, con independencia de su poblaci6n, todas las entidades federati-­

vas estuviesen porltariamento representadas· o efecto de contrarrestar la fue!_ 

za de la Cámara Colegisladora. Estimamos que ésta es la más convincente r;! 

z6n que justifica el sistema bicameral y únicamente dentro de un régimen­

federal. 

En el Congreso Constituyente de Querétaro de 1917, el sistema­

bicameral yo no susclt6 ninguna polémica. Se repudi6 tácitamente el unico 
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marismo. La Constituci6n Mexicano de 1917, punto de la lucha heróica del 

pueblo contra las fuerzas de la reacción Interior y el imperialismo, refleja 

pues la esencia de lo Revolución, como revolvc16n democrótico-burguesa, -

ontifeudal y antlimperlalista. Criticar por criticar o nuestra constitución sin 

reconocer sus bondades, sin documenlacl6n sobre la situación político-so--

ciol en que fue croodci, como hacen algvne» mexicanos, es desconocer la -

historia de México, es desamor a la patria. 59 

B. OrQanizael6n del Poder Legislativo. 

Nuestra Constitución consagra el sistema bicamorista, expresado-

osr en el artículo 50o. "El Poder legblotlvo de los Estados Unidos Mexlc<!_ 

nos se deposita en un Congreso General, que se dividirá en dos cámaras, -

una de Diputados y otra de Senadores." 

1. Bicamarismo en Inglaterra y Estados Unidos. El Parlamento In 

glés tiene SUS faÍceS hondamente fincadas en SU historia I '/ la historia de -

w desarrollo no es otro coso sino, lo lucho del pueblo inglés en todo el -

desenvolvimiento de su vida para alcanzar la formo de gobierno libre y d!_ 

mocrático que hoy tiene. 

Desde los primeros tiempos en la época anglosajona, existió la -

costumbre de que los reyes consultaran con sus consejeros todos los nego--

59 Carplzo, Jorge. La constitución mexicana de 1917. Imprenta Universi­
taria, tv\éxico, 1969. p. 151 • 
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cl0$ importantes del gobierno. Estos consejeros eran altos dignatcrios de la 

Iglesia, los nobles y los oficiales de lo cosa del rey. Al realizar su con--

quisto los normandos en 1066, se conservaron gran parte de las costumbres 

anteriores, pero en el comeio Intervinieron odem6s del clero y la nobleza, 

los sel'lores feudales. Los primeros constituyeron lo que m6s tarde se llam6-

C6mara de los Loros y, los segundos, los feudatarios, la Comoro de los C~ 

munes.. Al principio el consejo no tuvo el car6ctar representativo que hoy 

tiene / lleg6 a adqulrirlos despu6s de much0$ tanteos y ensayos y ºmediante 

el injerto en el conse¡o primitivo de un cuerpo de hombres feudatarios que 

representaban al pueblo. 60 

Los representontes del pueblo habían obtenido un puesto en los -

consejos de la naci6n y su i1r4>ortoncia iba a acrecentarse con el curso de 

los ar\os. 

Probablemente en la época do Eduardo 111, el alto clero y los -

nobles sesionaron juntos y los caballeros y los burgueses lo hicieron pa --

otro lodo; naciendo de este modo las dos cámaras que coooeemos actual---

mente; la Cámaro Alta o de los Lores, que comprende a dos de los Estados 

del reino; los lores espirituales u obispos y los lores temporales o nd>les; y 

la Cámara baja o de los Comunes, tercer estado del reino. los comunes d! 

60 Ortfz RamTrez, SerafTn. Derecho constitucional mexicano. Cultura. Mé 
xico, 1961. p. 320. 
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jaron de ocupar una situocl6n subordinada y no tardaron en igualar y supe 

ror a los lores. 

Los Estados Unidos, descendientes del pueblo inglés, adoptaron -

en su constltuci6n el sistema bieamarista; no con las coracterTsticos del ré­

gimen parlamentario, sino con modalidades totalmente distintas enmarcadas 

en un régimen democr6tlco, reprosentativo y federal / nueva forma de go-­

bierno adoptada por la joven repóblica. 

En lo Convenei6n de Filadelfia, los estodos m6s densamente po­

blados propusieron la representoc:l6n proporcional, la cual les daba mayor -

número de diputados al congreso; m6s como a el 10$ se opusieron los estados 

pequenos, la awrrblea adoptó un plan intermedio propuesto por Franklin -­

consistente en un congreso compuesto de dos cámaros, lo de representantes 

populares elegidos en proporci6n al número de habitantes de codo estado / y 

lo de Senadores compuesto por dos representantes de coda estado sin tomar 

en cuenta naturalmente, el número de habitantes. Así quedó integrodo el " 

Congreso Norteamericano con característicos distintas ol Parlamento Inglés. 

Esto es porte de la esencia del régimen presidencial y federativo, 

ya que por un lodo conservo lo autonomía de los estados miembros y por • 

otro, les do o éstos lo porticlpocl6n que les corresponde en lo expresl6n de 

lo voluntad nocional, independiente de su tamano y del número de sus po­

bladores. 
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Se puede observar pues que el sistema bicomarlsta de los Estados 

Unidos es de rorz distinta al de Inglaterra, aunque lo que tienen de común 

es que los dos se fundan en los realidades de lo vida político de coda pu! 

blo y no en doctrinos previamente elaborados. Ambos han servido de mode 

lo a diversos pueblos. 

2. El btcamarismo en México. 

Lo comtltuci6n mexicona de 1824 consagr6 el blcomarlsmo de ti 

po norteamericano o federal al establecer la C6maro de Diputados sobre la 

base de la representaci6n proporcional al número de habitantes y el Sena­

do compuesto por dos representantes de cada estado. La eleccl6n de 10$ p~ 

mer0& se hacía por los ciudadanos y la de los segundos, por los legislativos 

de lo$ estados. ( artículos So. y 250. ) 

La Constitución Centralista de 1836 conserv6 el bicamorlsmo, P!_ 

ro el Senado no tuvo ya la funci6n de representar a los estados que habían 

de jodo de existir. 

En las Bases Orgánicos de 1843 de centralismo más acentuado -­

que la anterior constituci6n, el Senado si adquirió un matrz de represento~ 

te de dases, ya que s61o una tercero parte eran delsgnodos por lo C6mara 

de Diputodos, el presidente de la Repúblieo y la Suprema Corte de Justi-­

cia, eligiéndose precisamente entre aquellas personas que se hubieran dis-­

tinguido en la carrera civil, militar o eclesióstlco. 
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El constituyente de t 856-1857, llam6 al Senado que así se inte-

graba: "cuartel de invierno de la nulidades polrticos, alm6cigo de obispos 

y generale$ 11
• 

Al restablecerse en 1846 lo carta de l 824 / e 1 Acto de Reformas 

olter6 la organlzaci6n federalJsto del Senado, pues adem6s de los represen_ 

tantes de coda uno de los estados y del distrito federal, debería estar co~ 

puesta por un número de sef\adores equivalente al número de estados efegl-

dos por los demás Senadores, los Diputados y lo Suprema Cate, entre ---

aquellas personas que hubieron desempel'lado puesto de Íf1Fortancia, tal y -

como se establecía en las Bases Org6nicas de 1843. 61 

En la Constitvci6n de 1857 1 se adopt6 el sistema tmicamcrlsta. 

La comlsi6n present6 argumentos en pro y en contra del Senado. 

Entre las que defendieron al Senado podemos citar a Zarco y a Olvera. En 

circular del 14 de agosto de 1867, Lerdo de Tejada propuso como primera 

reforma constitucional lo lntroducci6n del bicomarlsmo fundándose en que -

servía para combinar en el poder legislativo el elemento popular y elemen_ 

to federativo. 

En los reformas de 1874 se crlstaliz6 el pensamiento de Lerdo de 

Tejada consagrándose cumplidamente el blcomarismo de tipo norteamericon~, 

61 T eno Romírez, Felipe. Derecho constltucionol mexicano. Porrúa, Méxi 
co, 1973. p. 264. 
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con lo Cámara de Diputados elegido proporcionalmente a la poblocl6n y el 

Senado compuesto por dos representantes de coda estado y del distrito fede 

rol. 

Asr de este modo, nadie puede disentir lo necesidad de que exis 

te el Senado; pero hay que reconocer que en México esa instituci6n no ha 

l lenodo sino escasamente sus fines. 

Los estados nunca han encontrado en el Senado una verdadero re 

presentaci6n, mr:rs que en sus delegod0$ del Senado. lo necesidad de debl!! 

tar, dividiéndolo al Congreso frente al ejecutivo, pocos veces ha apareci-

do en nuestro historia, por la. docilidad habitual del primero respecto al 5! 

gundo. No es privativo del Poder Leghlatlvo la formación de leyes, ya ·-

que en México las leyes se han expedido por el ejecutivo en uso de sus f! 

cultades extraordinarias o por el Congreso acatando habitualmente las ini--

eiatlvas presidenciales. Debemos pensar, pO!' lo tanto, que el bicalTICl'ismo 

ha sido entre nosotros una de tonas instituciones que esperan en el ejerci­

cio democr6tico, la prueba de su efectividad. 62 

Se puede decir que son trece las constituciones en América Lati 

na que adoptan el bicamarismo. 63 

62 !bid., p. 265. 
63 '[fc;'s, Monique. El poder lfigislativo en América Latina. Imprenta Un!. 

versitarla, México, 1974. p. 15. 
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e) Organlzoclón Constltuclonal de cado Cámara. 

Desde los reformas de 1933 en los artículos 51 ,55, 56158 y 59, -

se varió lo duraci6n en su cargo de los Diputados y Senadores. 

El período de los primeros se aument6 de dos a tres anos y el de 

los segundos, de cuatro a seis al'\os. A partir de entonces, el Senado se f.!, 

nueva totalmente en el t6rmlno que se indica, en lugar de la renovación -

por mitad cada dos al'los que prescribía el ortfculo original. 

Es plausible el aumento en lo duraci6n de los perfodos, pues la­

frecuente agitacl6n electoral perjudica IO$ actividades normales de la po-­

blación, pero no lo es lo lmplantacl6n de la renovacl6n parcial que antes 

ex.istra y tenía por objeto conservor en una de las cámaras la tradlcl6n PI!. 

lamentaia. 

Según el artículo 520. de la Constftuci6n de 1917 debfa elegirse 

un Diputado Prq:.ietario por cada sesenta mil hobitantes o fraccl6n que pa­

se de veinte mil, y la población del estado o territorio que fuese menor -

de la Indicado debería, no obstante / elegir un Diputado Propietario. Las -

reform0$ do 1928, t943, 1951 y de 1960 !tan ido aumentando el número de 

habitantes que se requiere como base para la elección de cado Diputado. 

Según lo5 artículo 530. y 570. por coda Diputado Propletcrio y 

Senador Propietario se elegirá un suplente. El suplente reemplaza al propl! 

torio en sus funciones, en los casos de licencia o separaci6n definitiva del 
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cargo. La suplencia es una instttucl6n de origen espaf\ol que oparecl6 por 

primera vez en la Constitucl6n de C6dlz y que fue Imitada por todos nue~ 

tras constltuci ones sin excepcl6n. 

O. Requisitos para ser D lputodo. 

los requisitos poro ser diputado los establece el artTculo 550. 

constih.Jclonal: 

1. 11 Ser mexicano por nacimiento en el e¡erclcio de sus dere---

ehos'' • Esta fracci6n exige la nacionalidad por nacfmlento, -

por lo tanto, los extranjeros no pueden lle9CI' a ocupar este 

cargo. 

11. ºTener veintiún anos cumplidos el dfa de la elección. 11 

111. "Ser originario del estado o territorio en que se haga la 

elecci6n o vecino de él con residencio efectiva de más de 6 

meses anteriores o la fecha de ello. 11 11 la vecindad no se --

pierde por ausencia en el desempeno de cargos públicos de -

elecci6n popular •11 64 

Si desde hace casi dos siglos se considero que la representaci6n 

popular, y siguiendo los principios de que lo soberanía no es divisible, se_ 

gún ~ostuvo Sieyes en 1789 y si se estima que el Diputado representa a to_ 

------------------~---------------
64 Moreno, Daniel. Derecho constltucional mexfcono, Pox, México, 1973. 

p. 416. 
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do el pueblo y no o un distrito determinado. Sin embargo, es Indudable -­

que no solamente por cuestiones de demarcae16n electoral, sino porque de­

be haber un mínimo de apego al distrito por el que ha sido electo, y ade_ 

m6s un conocimiento de una fraccl6n del territorio que se va o representar / 

asr sea todo el país, poro tener un contacto con la comarca "representada". -

A pesar de que la ausencia determina lo p~rdlda de lo vecindad, me pare­

ce necesario esta froccl6n sin que ello impido reconocer que en cosos !ns~ 

lltos, como ocurri6 en 1856, pudiesen ser electos cludadane» ajenos a lo -

comarca pero que ya habían demostrado su gran calldad de mexicanos como 

Ponelano Arriago, Ignacio Romfrcz, Gulllermo Prieto y otros, siendo elec­

tos por varios distritos y en diversos estados. 

IV. ºNo estar en servicio activo en el ejército federal, ni tener 

mando en la policía o gendormerfo rural en el distrito donde 

se hago lo elecci6n, cuando menos noventa dfos antes de -­

ella". Si entre nosotros tradicionalmente ha intervenido el -

gobierno para sacar ovante o sus favoritos, peores serían los 

resultodos si oficiales o jefes del ejército o miembros poliei~ 

cos, generalmente instrumentos de presl6n / pudieron estando 

en activo, llegar a ser electos. Consideramos que esta res-­

tricci6n será coda vez más positiva en nuestro deficiente evo 

luci6n democr6tica. 
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V. 11 No ser Secretarlo o Subsecretario de Estado, ni Magistrado 

de la Suprema Corte de Justicio ?e la Noci6n a menos que 

se separe definitivamente de sus funciones noventa dfos antes 

de la eleccl6n." 

Las mismas restricciones exhten cuando se trata de Gobernadores 

de los Estados durante. el período de su encargo; y respecto de los Secret~ 

rlos de Gobierno de los Estados, Magistrados y Jueces Federales o del Est~ 

do, a menos que se preparen si van o ser candidatos en sus respectivas ¡u­

risdicclones, noventa dfos antes de la eleccl6n. 

VI. 11 No ser ministro de algún culto religioso. Si nosotros hemos 

consagrado el principio de la separaci6n de dos Instituciones que en Méxi­

co han tenido graves divergencias, al punto de que todavía hace cuatro d! 

cadas algunos representantes del catoliclslmo y miembros de la lerarquTa -­

eclest6sticas tomaron las armas para defender sus principios y sus intereses, 

se comprende fácilmente este precepto. 

VII. 11No estar comprendido en alguna de las incapacidades que -

seftala el artículo 590. Dicho artículo expresa que "los Sen! 

dores y Diputados al Congreso de la Unl6n no podrán ser re_ 

electos para el período inmediato •11 

El principio de la no-reelecci6n, es una de los ganancias, aun­

que parezca contradictorio con un criterio estrictamente democrátf co, que• 
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nos ha dodo lo Revolucf6n como una gcrontro frente o las tendencias auto-

ritci-ias que slell"flre hemos tenido. El precepto agrega: "los Senadores y D.! 

putados Suplentes podr6n ser electos para ol perrodo inmediato con el ca--

r6cter de Propietarios siempre que no hubieren estado en e¡erclcto; pero los 

Senadores y Diputados Propietarios no podr6n ser electos para el período t!?. 

mediato con el car6cter de Suplentes. 11 Estos principios nos parecen perfe<:_ 

tomento COll"flotibles con principio adverso de la reelección que sustento -

nuestro Derecho Poi ftl CQ. 

Igual serie de requisitos puede decirse poro ser senador excepto-

el de la edad, que es de treinta ol'los cumplidos al día de la elecci6n. 

E. E 1 qu6rvm l lo voto e i6n, 

Poro que las cámaras puedan actuar se necesito que haya qu6--

rum, es decir, que esté reunido cuando menos un determinado número de -

representantes, Satisfecho el quórum, los resoluciones se adoptan por "mo-

yorra11
• Lo mayorío es el número de representantes que decide, dentro de -

otro ~upo de representantes mayor que es el que constituye el qu6rum. 

La regla est6 consignada en el artrculo 630. constitucional. El 

qu6rum en el Senado se Integra por las dos terceros partes de sus mlerrbros 

y en la Cámara de Diputados por más de la mitad de los suyos • . 
Una vez reunido el qu6rum, la c6moro puede actuar, las deci--
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slones se toman por mayoría de los miembros presentes. 

No sabemos de ningún caso en que lie exlla lo minoría, ni tam­

poco donde impere la unanimidad. Lo excepef6n consiste en que poro pri­

var del fuero a los funcionarios que lo tienen, debe tomarse por mayorra -

absoluto en el caso del primer artrculo o sea el 109; y por dos tercios, en 

el coso del artículo 11 lo. del número total de miembros que formen cada· 

una de las c6maras. El e6mputo de los votos se hace sobre el total de 

rntembr0$ y no sobre el total de los presentes que Integran el qu6rum. 

Se registra también uno excepc16n en el coso del artTculo 630. -

constitucional en lo que se refiere al quórum; en la sltoaci6n del artículo 

84o. corntltuclonol. 11En coso de falta absoluta del Presidente de la Repú­

blica", se necesita para integrar el colegio electoral la concurrencia cuo'!. 

do menos de las dos terceros partes del número total de miembros de am-­

bas cámaras, es decir / un quórum que para el Sencdo es nOl'mal pero que 

para la otra c6mara es especial, pues el quórum ordinario de esta última -

no es de dos tercias sino de m6s de la mitad de sus miembros. 

Lo anterior nos lleva a prechar que existen dos tipos de mayo~­

ría: la absoluto y la relativa. la moyoría absoluta aparece cuando se exi­

ge m6s de le mitad de los votantes, le mitad más uno, se dice generalme.!!_ 

te, aunque en el caso de que la totalidad sea non, 57 digamos, son sufi·­

cientes 29, o sea sil'l'fllemente m6s de la mitad. Normalmente se presento .. 



105 

cuando hay m6s de dos proposiciones, ya sea tres, cuatro, etc. la mayoría 

dlffcllmente es absoluto; pero basto que una propuesta alcance el mayor nQ. 

mero, asr sea del 40 o 30 por ciento, para que exista mayorfa que en este 

caso se llamaría relativa. 65 

Lo Constituci6n ofrece algunos casos de excepci6n a la regla 9!. 

neral sobre mayorra absoluta y relativa. Por elemplo el caso del Inciso e) 

exige la mayorfo de dos terceras partes del número total de votos para su-

perar el veto del Ejecutivo. El artfc::ulo 730., fracci6n 111, inciso So., re_ 

quiere igual mayoría de dos tercios poro que sea votada la erecci6n de un 

nuevo estodo dentro de los límites de los existentes. El Ol'tículo 790., fra.!:_ 

ct6n IV / sef'lala la mismo mayor fa para que la Comlsi6n Permanente pueda 

convocar o sesiones extraordlnc:rlas. El artrculo 11 lo. reclama tarmtén un -

mínimo de dos terdos poro que sea declarado culpable de dellto oficial un 

funcionario confuso, por m6s que el c6mputo de los dos tercios se hago en 

relac:i6n con el total de mterrbros del Senado como ya se dijo. Por último, 

para las reformas constitucionales también es necesario el mínimum de dos• 

tercios de los votantes según lo dispone el artículo 1350. en lo que respe,: 

ta o la regla de la mayorTa rel atlva. El único caso de excepci6n es el pr_! 

visto por el artículo 760. fracci6n V, conforme al cual se necesita que --

65 lbid. I P· 425. 
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uno de los tres candidatos que presenta el Presidente de la Repúbllea reú­

na por lo menos dos terceros portes de votos de los Senadores presentes p~ 

ra que resulte nombrado Gobernador del Estado cuyos poderes han desapar!!_ 

ctdo; según la regla general bastaría para ese efecto, lo simple mayoría. 

F. Perfodo ordincrlo y sesiones extraordinarios. 

El período normal del funcionamiento dol Poder legislativo va de 

la apertura de sesiones que se Inicia el 1 o. de soptlel"lbre de. cada ano al 

31 de dlcleni>re. Este perrodo que se denomina ordinario puede ser dlsml-­

r.Jído, pero nunca prorrogable, SI se presentero desacuerdo para poner tér· 

mino a las sesiones antes de la fecha indicada, resuelve el Presidente de· 

la República. 

Al Iniciarse el perfodo ordinario de sesiones, el Presidente de la 

República debe presenten.e personalmente ante el Congreso reunido en una 

sola osoirbleo, con objeto de rendir un informe por escrito, en el que ma· 

nlflesta el estado general que guarda lo administracl6n público del país. -

Entre nosotros se ha acosturmrodo darle una solemnidad inusitada al infor·­

me del Presidente y o la apertura del Congreso. los razones no pueden ser 

m6s que de orden polrtico ya que es el único momento en que los represe!!. 

tontes populares y el pueblo mismo se entera por voz directa del Ejecutivo 

y con la amplitud posible de todos los negocios administrativos y de la mi?! 
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cha polrttco del poís, la cual ind~ldoblemente es conveniente paro el pue­

blo y el gobierno. 

Además de estos sesiones existen los llamadas extraordinarios. Es­

tos s.estones s61o so realizan paro casos de verdadera urgencia cuya aten-­

ción amerito uno solución rápida y que no quepa la posibilidad de esperar 

para resolverlos a que llegue el período que lo ley fija para la celebra--­

ción de sesiones ordinarias o sea del primero de septiembre al dTa último -

de diciembre. En no pocas ocasiones pueden presentarse asuntos de extrema 

gravedad o de importancia suma que al Congreso no le baste el tiempo de 

los sesfones ordlncrios para tratarlos o bien que esos asuntos se presentan -

cuando el mismo Congreso se encuentre en receso, entonces, se hace nec!. 

sorio e indbpensoble convocar o las cámaros poro que los traten y resuel-­

van dentro de sus facultades. Esta actividad realizada fuero del tiempo y -

del término sef'ialodo por lo Constitución recibe el nombre de período exfr2, 

ordinario de sesiones. En él, las cámoro5 tratar6n los negocios sel'lalodos de 

carácter urgente, limit6ndose exclusivamente a el los. 

El artículo 690. en su segundo p6rrafo textualmente expresa que 

en la apertura de las sesiones extraordinarias del Con1,1eso de la Uni6n, o 

de uno sola de las e6maras, el Presidente de la Comisi6n Permanente lnfO!_ 

mará acerco de los motivos o razones que originaron la convocatoria. 

Como complemento de lo anterior y dentro del funcionamiento --
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del Congreso, el artrculo 680. pereeptúa que los dos cámaras resldtrán en 

un mismo lugar y no podr6n trasladarse a otro sin que antes convengan en 

la traslacl6n y en el tiempo y modo de verificarla, designando un mismo -

punto para la reunl6n de ambos. Pero si conviniendo los dos en la transla­

cl6n 1 difieren en cuanto al tie1r4">0, modo y lugar, el Ejecutivo terminará 

ellgiendo uno de los dos extremos de la cue5tl6n. 

G. la facultod de lnic:lor leyes y decretos. 

El proceso de formacl6n de las leyes o decretos comienza por el 

e¡erciclo de la facultad de iniciar la ley 1 facultad que consiste en presen_ 

ter ante el con~eso un proyecto de ley o decreto 

No cualquier persono tiene el derecho de iniciar leyes o decre­

tos sino únicamente el Presidente de la República, los Diputados y Sena~~ 

res al Congreso de la Uni6n, y las legislaturas de los estados, según lo d~ 

pone el artículo 71. Esto quiere decir que lo evoluc16n legislativa depende 

en México únicamente de aquellos funcionarios que la Comtituci6n supone 

los mós Indicados para interpretar los necesidades del país. Las demás out~ 

ridades se igualan a los particulares por cuanto carecen de la facultad de 

Iniciativa, inclusive lo Suprema Corte de Justicia de la Nación, órgano -

idóneo técnicamente para formular ciertos proyectos de ley, pero carece de 

dicha facultad / por considerarse que debe haber completa separaci6n entre 
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la función del juez, intérprete de la ley, y lo del legislador en lo cual -

tiene cierto influencia el punto de vista del autor de la iniciativa, 

Pensamos que es acertado lo sostenido por Tena Romrrez. ¿C6mo-

podría ¡u:i:9or imparcialmente la Suprema Corte, acerco de lo constHuclon~ 

lidod de uno ley, cuyo proyecto ella misma hubiera f«mulado? 66 

Por lo que respecta a iniciativos de particulares, la Constituci6n --

consogto a las autoridades enumerados anteriormente. Sin embargo, el regla--

mento del Congreso las tiene en cuenta pues en el artrculo 610. dispone: 11To-

da peticl6n de particulares, corporaciones o autoridades que no tengan dere--

cho de iniciativa, se mandará pasar directamente por el ciudadano Presidente 

de fa Cámaro de lo Comisión que corresponda, según la naturaleza del asunto 

de que se trote. ºlas Comisiones dictomlnarón si son de tomorse o no en consi-

deraclón estos peticiones." .Asr quedo bo¡o la bota de la Comlsi6n si se toma o 

no $e torno en cuenta lo petlci6n de los particulares o diferencia de las Inicia-

tlvas de los funcionarios que tienen la facultad correspondiente / las cuales se 

aceptan o se rechazan por la Cámaro y no por la voluntad de una de sus comí-

siones, De este mado, cuando algún particular propone uno iniciativa, la Co-

misión lo hoce suyo ante e 1 Congreso, yo que de otr<l suerte, violar fa el pre ce.e 

to comtitucional que dice que sólo los funcionarios autorizados al efecto po•-

66 Tena Ramfrez. Derecho. Op. cit., p. 312. 
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dr6n presentar Iniciativas de ley, 

Al Presfdente de la Repúbllca, nuestra constltuct6n lo asocia a la--

funct6n legislativa al otorgarle la facultad de comenzar el proceso leglslotlvo 

mediante lo iniciativa de leyes y decretos. Atenúase osT lo divisl6n de poderes 

y se reconoce que el Ejecutivo Federal está en aptitud 1 por su conocimiento de 

las nec:esidades públicas, de proponer a los Cámaros proyectos acertados. De -

hecho son los iniciativas dol Presidente d'! la República las únicas que merecen 

otenci6n de nuestras cámaras, lo cual se debe no s61o o lo interpretacifu de los 

legfslodores sino también al acrecentamiento del Poder Eiecutlvo. 67 

El artículo 710. que venimos comentando consagra una diferencio--

fundamental en lo tramitaci6n entre las iniciativos del Presidente de la Repúbli 

ca, de los legislaturas de los estados y de las diputaciones por una parte, y la 

de los Diputadores y Senadores que no fcrman diputacf6n / por la otro. las pri~ 

meras pascr6n desde luego o comhi6n, las segundas se sujetor6n a los trómites • 

que designe el reglamento de debates. 

las iniciativas del primer grupo a que nos hemos referido pasar6n de! 

de luego o lo comis16n respectiva; los del segundo grupo, cuya tramitaci6n re-

serva la Constituci6n al reglamento / deben tener 16gicamente un trámite disti'!_ 

to al anterior. Pero no por esto debemos pensar que es inconstitucional que el 

67 lbid., p. 313. 
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artículo 560. del reglamento iguale en la secuela del procedimiento a to­

dos los iniciativas cuando dispone que los iniciativas de ley presentadas por 

el Presidente de la República, por las legislaturas de los estados o por uno 

o varios miembros de las cámaras, pasarán desde luego a la comisión. 

El artículo 570. del reglamento establece que las proposiciones -

que no sean iniciativas de ley presentadas por uno o más Individuos de la 

c6mcra, sin formar las que les suscriben mayoría de diputaci6n, se sujeta­

rán a varios trámites, los cuales consisten en que la proposlci6n se lleve -

directamente ante la c6mara para que ésta decida si se admite o no o dis• 

CU$ÍÓn. En el primer ceso se pasará a la comisi6n y en el segundo se ten­

drá por desechado. 

Esta última etapa es la que en mi concepto debe servir poro tra_ 

tor las proposiciones sean o no Iniciativos de ley emanados de Diputados o 

Senadores que no integran diputocl6n. Trotándose de toles Iniciativos hay -

un trámite previo que no existe respecto de las demás y que estriba en con 

sultor o la tomara si la proposici6n debe pasar o no a lo comisl6n. 

Dicho trámite obedece a lo conveniencia de no entorpecer la la 

borde las comisiones con proposiciones que, en concepto de la Cámara, -

no merezcan ser tomados en consideraci6n. 

Es indispensable, poro que la República pueda estar bien dotada 

de uno leglslaci6n que ha menester de reglas jurídicos adoptadas a sus con 
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dictones de vida, no s61o ecoo6micos sino de orden espirftuol y moral / que 

se consagre cuanto antes por medio de la reforma constitucional correspon-

diente, un nuevo principio en moterio de iniciativa paro legislar, recono-

ciéndose este derecho o los gabernodos / siempre que actúen en determina-

do número, senalado de antemano por la Constituci6n, poro proponer lo d.!:_ 

liberación y el voto de nuevas leyes al Congreso. Nos referimos a lo que 

es conocido en Derecho Público y en el régimen del gobierno semldlrecto-

como la iniciativa popular. Encontramos el origen de esta idea en Lonz O~ 

ret quién atlnodamente nos dice que: ºde este modo se dará un gran paso-

en la senda de la democracia Integral y se garantizarán los anhelos popul~ 

res". 68 

Con esto creemos se abllgarra a nuestras Cámaros a que tomen en 

cuento y resuelvcm problemas y ternos que se encuentran a su deliberac16n, 

y que hoy desechan arbitrariamente con el despectivo trámite de al "arch!_ 

vo" a pesar de que vengan re$poldados por las firmas de millares de ciud~ 

danos que tienen derecho o ser ofdos. Por ·consiguiente, si no se modifica 

cuanto antes en México la organizoci6n del Poder Legislativo establecien-

do lo representacl6n de intereses o lo representaci6n proporcional de las m.!. 

norfas a ffn de que tengan cabido en aquel cuerpo todos los matices de lo 

68 Lonz Duret, Miguel. Derecho Constitucional Mexicano. Horgis, Méxl• 
co. 1972. p. 153. 
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opinióo y todos los aspiraciones y sentimientos del pueblo, debe odoptarse-

con todo urgencia el procedimiento de iniciativa popular que ton magnrfl-

eos resultados ha dado en países a~liamente democr6ticos y civilizados y 

con el cual podrán ser atendidos todos los ciudadanos. 

H. Formoci6n de las leyes y decretos en armas cámaras. 

En lo primitiva Constituci6o de 1857, el artTculo 710 dlsponra en 

sus escasos renglones" 

"En el cosa de urgencia notoria, calificada por el voto de dos -

tercios de los diputados presentes, el congreso puede estrechar o dispensar 

los trámites establecidos en el artículo 70o. 11 69 

Dichos trámites $UponTo lo existencia de una solo cámara pues --

era el unic:omarismo el sistema entonces en vigor, y consistTo esencialmente 

en el dictamen de la comlsi6n en una o dos discusiones, en posar al Ejec.!:!. 

tivo copio del expediente paro que manlf estara su opinión, de ser favora--

ble se votaría desde luego la ley y 1 en coso contrario, se pasaría nueva--

mente el asunto a la comisi6n y en seguida a discusión y votación. Cuan-

do en 1874 se Introdujeron el bkamorismo y el veto, lerdo de Tejado, ou_ 

tor de los reformas, modlfic6 de modo sustancial los artículos 700. y 710., 

estobleciendo minuciosamente lo tramitoc16n en ambas cámaras de la forñ'la 

69 Tena Romírez. Derecho. Op. cit •• p. 317. 
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cl6n de las leyes y decretos, Prcviéronse en la Constitución todos los det<!_ 

lles en los tr6mltes y no se reserv6 pera el reglamento lo que a éste corres 

ponde conforme a uno acertada técnica legislotiva. 

En el crtrculo 720., la Constitución de 1917 acogi6 en lo gene:._ 

ral aquella tramitación salvo en lo relativo al fortalecimiento del veto, lo 

que yo vimos y algunos adiciones que veremos más adelante. 

Examinoremos nuestro artfculo 720. constitucional ya que es el -

que contiene c6mo debe confeccionane una ley o decreto, cuya resoluci6n 

no sea exclusivo de una de las dos C6moras. 

Podemos asentar que el conocimTento de un asunto puede comen­

:i:or indiferentemente en cualquiera de los dos cámaras, puesto que ambos -

tienen la misma competencia. A lo que dice el Inciso 11h11
: "La formación 

de las leyes o decretos puede comenzar Indistintamente en cualquiera de las 

dos cámaras". Pero esta regla general tiene excepciones que consigna el -

propio inciso: "Con excepci6n de los proyectos que versaren sobre empr~sti 

tos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los 

cuales deberán discutirse primero en la Cámara de Diputados, 11 

Las contribuciones de dinero y de sangre afectan más dlrectomer;_ 

te al pueblo que a las entidades federativos como tales¡ de ollr que deba­

conocer de dichas contribuciones la cámaro genuinamente popular que la -

que repre$ento o los estados a fin de que si la Cámara de Diputados dese-
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cha el proyecto el que podrá volverse a presentar en los sesiones del ano­

como lo dhpone el inciso 119". 

En cierto modo, también es excepción o lo expresada reglo gen! 

rol la siguiente disposici6n del inciso 11 i11
: "Los Iniciativas de leyes o de­

cretos se discutirán preferentemente en lo c6moro en que se presenten a "'! 

00$ que transcurra un mes desde que se posen a lo comisi6n dic:taminadora­

sln que ésto rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o 

decreto puede presentarse y discutirse en la otro cámara. 11 

Una vez que ha quedado definido a cuál de los dos cámaras C:O'"' 

rresponde conocer primero de un proyecto de ley o decreto, conviene pun­

tualizar los siguientes cosos que en orden natural, pueden presentarse du·­

ronte lo tramitación. 

1. Primer Coso: El proyecto es rechazado en la cámara de ori 

gen. Según el inciso "gº , no podrá volver o presentarse en las sesiones -­

del afio. Al rechazar de plano el proyecto, se manifiesta lo voluntad tér­

mlnante de la cómora en no tomarlo en cuenta en ese mismo período. Ha­

bría que esperarse hasta el siguiente período poro ver si hubo alguna muta_ 

ción de opiniones. 

2. Se1.:iundo Coso: El proyecto es aprobado en la cámara de orl 

gen. Posteriormente, posará paro su discusión a la otra ( primero parte del 

Inciso '*a" ). Agotada lo tromitoci6n en uno cámara, para la aprobación -
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del proyecto, este debe posar o lo discusi6n y votoc:16n de la otro cámaro. 

3. Tercer Caso: Llegado el proyecto a lo cámara revisora, es 

rechazado totalmente por ésto. Volverá a la cámaro de origen con las ob­

servaciones que le hubiere hecho lo revisora, si examinado de nuevo fuese 

aprobado por lo mayorro absoluta de los miembros presentes, volverá a la -

cámara que lo desech6, la cual, lo tomará otro vez en conslderac16n, Si -

lo cómra revisora lo aprobare por lo misma mayoría, posará al Ejecutivo, • 

pero si lo reprobase no podr6 volver a presentarse en el mismo período de 

sesiones. ( inciso 11d 11 
). Con este objeto se da oportunidad a coda una de 

los c6maros para que en una nueva discusión consideren su punto de vista­

en presencio de olaervodores de lo otra e ámora, si después de eso reconsi­

deraci6n no se ponen de acuerdo, sería Inútil que lo cámaro de origen In­

sistiera ante lo revhoro, por lo que e 1 proyecto no podrá volver o presen­

tarse en el mismo período de sesiones. 

4. Cuarto Coso: La cámara revisora rechaza parcialmente, odi 

ciona o modifica el proyecto aprobado por lo cámara de origen. La nuevo 

discusión de la cámaro de origen versará únicamente sobre lo desechado, -

las adiciones o reformas, sin poder alterarse, en modo alguno / los artículos 

aprobodos. Si len adiciones o reformas hechos por la cámara revisora fuesen 

aprobados por la mayoría absoluta de los votos presentes en la cámaro de • 

origen, se pasCJl'6 todo el proyecto al Ejecutivo para su promulgación. Si • 
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los adiciones o reformas hechas por la cámaro revis«a fueren reprobadas -­

por la mayorra de votos en la cámara de origen / volverán a aquél la para -

que tome en consideración las razones de ésta, y si por mayoría absoluta -

de votos presentes se desecharen en esto segunda revisi6n dichos adiciones 

o reform0$, el proyecto en lo que haya sldo aprobado por ambas cámaras,­

se po50r6 al E¡ecutivo para su promulgaci6n¡ si la cámara revisora insistie­

re, por la mayoría absoluta de votos presentes / en dichas adiciones o refC!_ 

mas, todo el proyecto no volver6 a presentarse sino hasta el siguiente pe­

rrodo de sestones, a no ser que ambas cámaras acuerden, P°' la mayoría -

absoluta de sus miembros presentes que se expida lo ley o decreto s61o con 

los artículos aprobados y que se reserven los adicionados o reformados para 

su examen y votoci6n en las sesiones siguientes ( inciso 11e11 
). En la hipó_ 

tesis prevista, se sigue respecto o la parte alterada del proyecto la misma 

tramitación que si se tratará de un proyecto totalmente rechazado, esto es, 

se consulta por dos veces lo voluntad de las c6maras a fín de procurar po­

nerlos de acuerdo; si el acuerdo se lograra, el proyecto, modificado o no, 

según que hoyo prevalecido la opinión de una o de otra cámara, se con-­

vierte en ley; si el acuerdo no se alcanzo, el proyecto se reserva para el 

siguiente período de sesiones a menos que las cámaros estén conf«mes en -

que se convierto en ley lo porte aprobada. En este caso se exige la volu~ 

tad de las dos cámaras paro que decidan si el proyecto, aprobado sólo Pª!. 
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cialmente, es bastante paro llenar las funciones de la ley. Aquí puede su­

ceder que lo ausencia de mandamientos esenciales en el proyecto mutilado, 

haga Inútil lo porte que se aprob6, Este criterio lnsplr6 el precepto final -

del Inciso que comentamos, donde terminantemente se dice que las cámaras 

deber6n decidir si se promulga o no la porto aprobada. 

Y es ese mismo criterio el que debe servir paro entender otro e~ 

presión, ya sea arrhlgua o err6nea, del propio inciso 11e11 que es aquella -

donde se asienta que si la c6mara revisora desecha en una segunda revis16n 

las reformas o adiciones por ella misma propuestas en la primera, entonces 

"el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambas c6maros, se pasará 

al E¡ecutivo11
• 

El error está en suponer que en ese caso el proyecto ha sido -­

oprobodo parcialmente; y no es asr, porque desde el momento en que la c~ 

maro que propuso las adiciones o reformas las retira en lo segunda revisión, 

el proyecto original ha sido aprobado íntegramente. 

5. Quinto Caso: El proyecto es aprobado en su totalidad por -

ambas cámaros. Se remitirá al Ejecutivo, quién, si no tuviera observaciones 

que hacer, lo publicará inmediatamente ( inciso 11
0

11
, ~egunda parte ). Se· 

entiende que el Ejecutivo no tiene que hacer observaciones cuando no de­

vuelva el proyecto a aquel los dentro de diez días útiles, a no ser que co­

rriendo este término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones 
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pues en ese coso deberá hacerse en el primer dfa útll en que el Congreso 

esté reunido ( inciso 11b11 
}. 

6. Sexto Caso: Recibido el proyecto por el E¡ecutlvo, ~ste lo 

objeta en todo o en porte oportunamente. Regresa entonces el proy~cto con 

las observaciones del Ejecutivo a la cámara de origen y si fuese confrrma­

do por las dos terceras partes del total de votos de cada cámaro, el pro-· 

yecto será ley o decreto y pasar6 al Eiec:utivo para su promulgaci6n ( !ne!. 

so 11e 11 
). En el punto fndic::ado concluye la labor del congreso y comienza 

con la promulgocl6n, la actucicl6n del E¡ecutivo. 

Por último, en el inciso .. ¡11
, se asienta que el Ejecutivo de la• 

Unf6n no puede hacer observaciones a las resolucione$ del congreso o de -

alguna de las cómoras cuando e¡erza funciones de cuerpo electon:il o de ¡~ 

rada, lo mismo que cuando la C6mara de Diputados declaro que debe acu­

sarse o uno de los altos funcionarios de lo federaci6n por delitos oficiales 

ni tampoco, podrá hacerlos al decreto de convocatoria a $0siones extraordL 

norias que expida lo Comisi6n Permanente. 

1. Clasificacl6n de las f acultodes de las c6maras. 

Los facultades de los Cámaras, tan Intensas y tan variadas, se -

han clasificado de diverso manero: 

a) Según la$ formas con que se actúo; 
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b) Según la naturaleza de sus actos. 

a) Según la foriro de actuaci6n. Son las facultades del Congre .. 

so de la Unl6n, que se ennumeran 1 en su gran mayor fa, dentro del artícu­

lo 730., y que corresponden a tal organismo. En estos casos se requiere -­

tonto de la lntervenci6n de la C6mara da Diputados como la de Senadores. 

Estas son facultades exclusivos del congreso, que también las tie 

ne esttmlecldog en otros preceptos. 

b) Según la naturaleza de sus actos. Son facultades exclusivas 

de cada una de las dos c6maras. Estas son las que examinaré con más det! 

nlmiento en el siguiente aportado al tratar el problema de los tratados in­

temaclonol1n, ya que el Senado tiene reservada esta funci6n. Estas facult~ 

des las ejercen de manero separada cada uno de estos Ol'ganlsmos. Una vez 

reafb:oda por el Senado o lo Cámara de Diputados, la funci6n legislativa, 

o las actividades que a cada una le corresponde, ohr se agota dicha facu.!_ 

tad. Por ejemplo: ol Senado le corresponde, de manera exclusiva, 11declc:_ 

rar, cuando han desq>orecido todos los poderes constitucionales de un est~ 

do, que es Jlegodo el caso de nombrarle un Gobernador provisional I quién 

convoc:ar6 a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Es­

tado.11 ( artículo 760. Fracci6n V ) 

Una facultad exclusiva de la Cámara de Diputados es la de 11erl 
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girse en colegio electoral para e¡ercer las otrlbuciones que lo ley senala -

respecto a la elección de Presidente de la República. 11 
( Artículo 74o. -­

fracción 1 ) • 

Por otra parte, existen las actividades conjuntas o de una mane­

ra suce$ÍVc:i. La$ actividades congresional es no adquieren plena validez si -

no posan primero por una c611Vlro y después la otra. 

Desde el punto de visto de la naturaleza de sus oct0$, las facul 

todes del congreso se clasifican en leghlotivas, ejecutivas o jurisdicciona­

les, en virtud de que, a pesar de la división de poderes, cada uno de e­

llos no reallza actos estrictamente apegados a w función; en más de un ~ 

so ocurre que si formalmente corresponden o un poder, en lo material o -­

por su conjunto, corresponden a otro poder. Por tanto, se hgn estudiado -

las funciones de los poderes, tanto desde el punto de vista del 6rgano al -

que corresponden, como por la naturaleza de su funcl6n. En el primer ca· 

so se atiende al formalismo; en el segundo, al material o o la naturaleza­

de la funci6n. 7o 

-----------------------------------
70 Moreno, Op. cit., p. 428. 
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CAPITULO IV. EL SENADO Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES. 

A. Composición. 

De los criterios encontrados en la doctrrna ¡urrdlca y en el 6mbi 

to polrtt co, suelen sustentarse para apoyar, respectivamente, el sistema bi• 

camera! o el unlcarneral, puede Interferirse esta conelusl6n: ninguno de los 

dos es conveniente o inconveniente por modo absoluto; o sea, dentro del .. 

terreno de la pura abstroccl6n especulativo. Su correspondiente justifica---

cl6n debe provenir del régimen, polllico-jurídico o de la realidad política 

de que se trate. Prescindiendo de la lmplicacl6n que el Senado ho tenido 

como cuerpo legislativo arlstocr6tico en diferentes pofses hist6ricamente da 
' -

dos, dentro de un régimen demoaático s61o puede legUimarse si lo forma -

estatal en que se estructura es la federal , en que d Icho 6rgano se integra 

con representantes de las entidades federativas. Bajo esta tesitura, el Sen~ 

do constituye un cuerpo de equilibrio político que asegura su igualdad en-

lo que ataffe, sobre todo, al ejercicio del poder legislativo. 

Paf'Q evitar el predominio de la C6maro de Diputados se ide6 la 

creaci6n de un segundo órgano legislativo, comúnmente denominado Sena--

do, en que con Independencia de su población, todos las entidades federa 
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tlvas estuviesen perltarlameote representadas o efecto de contrarrestar la •• 

fuerza de la Camara colegiadoro. 

El Senado tiene 1 como la Cámafo de Diputados, un origen elec 

tlvo popular directo. No representa, consiguientemente, o ninguna clases~ 

cial sino a los estados de la federacl6n mexicana y al Distrito Federal, -

siendo lo poblocl6n de estas entidades la que por mayoría elige a sus mie!!! 

bros con independencia de su densidad demogr6fica, por lo que en su for­

mación concurren porltoriamente. Asr el artículo 56o. constitu.cional dispo­

ne: "la C6mara de Senadores se compondrá de dos miembros por cada esta_ 

do y dos por Distrito Federal, electos directamente y en su totalidad cada 

6 aftos.'1 Caracterizándose el régimen federal, entre otros atributos, por la 

circunstancia de que en lo expresi6n de la voluntad nacional, principal--­

mente por lo que a la creación legislativa concierne, confluyen todos las­

entidodes que la conforman, el Senado, dada su composición orgánica, es 

el cuerpo estatal en que eso confluencia se manifiesta, de tal suerte que, 

a través de él, se logra lo igualación polTtico-jurfdica entre el las. Sin el 

Senado, las mencionadas entidades no estarTan en situación paritaria en -­

cuanto a las funciones diversas del organismo legislativo nacional como su­

cede en los sistemas unicamerales, pues existiendo s61o un órgano legisla-­

dor, compuesto por diputados elegibles cada uno por determinado número -

de habitantes, los estados con mayor densidad demográfica acreditan más i_I! 



125 

dividuos que los de escasa pablaci6n. 

Es l6gico, por otra parte, que atendiendo o la naturaleza repre­

senta ti va del Senado no puede haber ºSenadores de Partido", ya que la -­

elección de éstos, según acabamos de decir, no tiene como medida lo de'!. 

sidad demográfica sino el número de entidades federativas conforme al artf 

cvlo 56o. constitucional. En otras palabras, en el Senado no puede haber 

nln9una representaci6o que no sea la de los estados y del Dhtrito Federal 1 

desvirtuándose esencialmente su carácter de cámara equilibrodora en la ht­

p6tesis contraria, es decir, si dicho 6rgono se lntegrcra con personas que .. 

no representen a tal es entidades si no a grupos o partidos poi fticos, razón -

que nos Induce a afirmar, además, que tampoco es operante el sistema de 

representaci6n proporcional tratándose de los Senadores. 

Al referirse a la creaci6n de los diputados de partido, la expos.!_ 

ción de motivos de lo iniciativa presidencial de reformos constitucionales .. 

respectiva, considera que ese sistema, que es mixto, no es aplicable a la 

C6mora de Senadores, argumentando: "Nuestra estructura política se basa -

en lo teoría constitucional del equilibrio representativo de los grandes y P! 

queftos estodos. La lucha entre los grandes estados, que lógicamente trota­

ron de atribuirse una representaci6n mayoritario, y los pequeflos, que pre­

tenderán estar en plan de igualdad, se resuelve por medio del sistema bi~ 

mera!, en el que la Camor\'J de Diputados se integ-a por un principio de -
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mayorfos, y por tanto, los estados de moyod pobloci6n tienen m6s represe'!_ 

tantes, mientras que en el Senado, elemento equillbrodor en éste como en 

otros sentidos, los estados se ven representados paritariamente, sin tmpartar 

el número de sus habitantes. 

"La sabldurTa del sistema ideado por los constituyentes mexicanos 

y la obvia necesidad de mantener el equilibrio entre todos los estados con 

el doble principio de integroci6n, uno por coda Cámaro, nos hace apoyar 

enf6tlcamente la conservaci6n de la viejo fámula: Igualdad de los estados 

en el Senado y proporcionalidad demográfica en lo Cámara de Diputados. 

las anteriores consideraciones no excluyen, sin embargo, la pos!, 

billclad de que en el Senado haya senadores que pertenezcan a diversos PI! 

tidos polrticos, posibilidad que se funda en que por cada estado y el Dlsf!! 

to Federal debe haber dos de ellos. Por tonto, bien puede suceder que un 

candidato a Senador por un partido obtenga la mayorf o de votos populares 

en la entidad de que se trate y que oh'o candidato, postulado por un par!!_ 

do diferente, logre m6s votos sobre los restantes y quede colocado en se-­

gundo lugar dentro del número de sufragios emitidos. La realización de esa 

posibilidad, que vendrá a demoaati:z:ar al Senado, depende del grado de -

civismo del pueblo elector y de las personas que encarnan o los órganos -

que intervienen en el procedimiento electoral y en la clasificación de las 

elecciones de Senadores y que en definitiva son las legislaturas de los est2_ 
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dos y el Congreso de IQ Un16n en lo que QI Distrito federal concierne. 

8. Requisitos paro ser Senadoc. 

Nuestra constituc16n de manera cloro y concisa en el artrculo --

SSo., especifl ce los requisitos que so necesitan poro ser Diputado. Como .. 

son los mis~ r::iquisitos que paro ser Senador, excepto la edad, atendere• 

mo$ a este punto de partido. Para ser Senador se requiere: 

l. Ser mexicano por nacimiento, en el ejercicio de SU$ dere-·-

dios. Esto fracción exige la noclonalidod por nacimiento; por tanto, los e;c 

tranjeros no pueden llegar a ocupar este cargo. 

También paro la edad es poco mayor que lo requerida paro la .... 

ciudadanía, de manero que no todo ciudcdono puede aspirar a tal cargo. -

Tani>ién se excluye o aquéllos que aGn siendo nacionales, hayan sido pri-

vados de sus derechos de ciudadanTo. 

La posibilidad de que lo ciudadanía lotinoamerlcona o seo oque· 

llas personas de los pueblos lotinoomerlcanos puedan llegar a tener los mi?_ 

mos derechos políticos que los mexicanos, fue exclurda en el Congreso de 

1916-1917, cuando el Diputado sonorense Juan de Dios Boj6rquez propuso-

que se pudiera otorgar la ciudadanía mexicano a todos los. latlnoamerica--

nos. 

11. Tener treinta anos cumplidos el dfo de la elecci6n. Esto de 
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bldo a que el Senado, siguiendo el ontiqufsimo modelo romano, de que el 

senado, palabra que tiene el mismo origen que senectud, requiere mayor r! 

flexión y reposo, meditacl6o y prudencia, como decía el dictamen de la -

segunda comls16n del Congreso Constituyente de 1916-1917. 

111. Ser originarlo del estado o territorio en que se haga la 

eleect6n, o vecino de él con residencia efectiva a m6s de seis meses ante 

riores a la fecha de el lo. La vecindad no se pierde por ausencia en el d!_ 

sentieno de cargos públicos de eleccl6n pq:>ular. 

Si desde hace casi dos siglos se considera que la representación 

popular, siguiendo los principios de que le soberanra no es divisible, según 

sostuvo Sieyés en 1789, si se estima que el Diputado represento a todo el 

pueblo y no solamente a un distrito determinado, sin embargo, es induda--

ble que, no solamente por cuestiones de demoración electoral / sino porque 

debe haber un mínimo de apego al distrito por el que ha sido electo y un 

pequeno conocimiento de uno fracc16n del territorio que se va a represen-

tor, osf sea todo el país, para tener un contacto con la comarca "represe!!. 

toda". 

A pesar de que la ausencia determina la p4irida de lo vecindad, 

nos parece necesario esta fracción; sin que nos lmplda reconocer que en C.!!_ 

sos ins61itos, como ocurri6 en 1856, pudiesen ser electos ciudadanos ajenos 

a la comarc:o, pero que ya habían demostrado su gran calidad de mexica-· 
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nos como Arrlago y Guillermo Prieto. 

IV. No estar en servicio activo en el Ejército Federal, ni te-­

ner mando en la pollera o gendarmería rural en el distrito donde se haga -

la elecci6n cuando menos noventa días antes de ella. SI entre nosotros tra 

dlciooalmente ha intervenido el gobierno para wcar avante a sus favoritos, 

peores serfan los resultados, si oficiales o jefes del ejército, o miembros -

de lo policTa, generalmente .Instrumentos de represión pudieran, estando en 

activo, llegar o ser electos. Consideramos que esto ser6 cada vez m6s pos_!, 

tlvo, para nuestro medio poll'tlco. 

V. No ser Secretario o Sub-Secretarlo de Estado, ni mogtstrado 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a menos que se separe de­

flnitivomento de svs funciones noventa días antes de la eleccl6n. Esto frac 

cl6n, es de considerarse razonable dado que no sería 16glco ser magistrado 

de la Supremo Corte, y Senador a lavez, ya que intervendrfa en cualquie_ 

ra de las dos funciones con un sentido parelalista, esto no puede ni debe -

darse en nue$lro régimen de derecho. 

"los Gobernadores de los Estados no podrán ser electos en las en 

tidades de sus respectivas jurisdicciones durante el perfodo de su encorgo, 

aún cuando se separen definitivamente de sus puestos." 

Si es verdad que en nuestra democracia mexicana, cuando existe 

de hecho ya uno campana de este tipo, el 90% es positivo para el logro -
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electoral, no es menos cierto que por lo menos se debe cumplir con un m!. 

nlmo de formalismo para llegar Q ocupar corgos representativos de rndole -

popular. En pofMis donde el fraude electoral, por®6jlcamente, se ha tom~ 

do punto menos que instituclooal, es requisito Indispensable dejar los car-­

p que ofrecen la oportunidad y notoria Influencia paa participar en la -

justa democrótioo. 

VI. No ser ministro de algún culto religioso. SI nosotros hemos 

consagrado el principio de la seporacl6n de dos Instituciones que en Méxi­

co han tenido graves divergencias, al punto que todavra hace cinco déca­

das algunos representantes del catolicismo y miembros de lo Jerarqura ecle­

sl6stlca tomaron las armas para defender sus principios y sus intereses, se -

CO"l>rende fácilmente este precepto. 

Ya al tratar la evolución de nuestra constltuci6n y funci6n legi.!_ 

lativa en el posado siglo, vimos que fue un obst6culo, no porque los prin­

cipios religiosos sean opuestos a la evoluci6n democrótlca de un pueblo, ~ 

no porque amal'lodamente se hizo uno confusl6n de los intereses temporales 

con los espJrltuales; de cualqufer manera, fue una rémora la lucha Estado­

Iglesia. Por tanto, nada mejor que establecer uno separaci6n que durante -

m6s de treinta al'\os podemos considerar conciliatoria, lo mismo en benefiw­

do del poder civil que de las instituciones religiosas que desempel'larán me 

for sus funciones. 
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En algunos pofses sudamericanos, Argentino entre otros, hay uno 

prohlblci6n semtjante, por razones on6logas a los nuestras. Incluso, desde 

el punto de vista teórico, Carl Schmitt ha sel'lalado que este tipo de proh!. 

biciones tienen uno clara explicación, en virtud de que hoy personas que• 

por su poslci6n en la vida se hallan en dependencia o subordinacl6n, lo -

que es un cbstáculo poro la Independencia de criterio que exige la calidad 

de representativo deÍ pueblo. 

VII. No estar comprendido el alguna de las incapacidades que 

sel'iala el artículo 590. Dicho artrculo expresa: "Los Senadores y Diputados 

al Congrcno de la Unión no podr6n ser reelectos para el período inmedia­

to." El principio de no-reeleccl6n es una de los escasas ganancias, aun-­

que parezca contradictorio con un criterio estrictamente democrático, que­

nas ha dado lo Revolucl6n, como uno garantía frente a las tendencias out;? 

ritorias que sie!Tf>re hemos tenido. El propio precepto agrega que: "Los Se­

nadores y Diputados suplentes podrán ser electos para el perfodo Inmediato 

con el car6cter de propietarios, siempre que no hubieren estado en eJerci­

cio; pero los Senodores y Diputados propietarios no podrán ser electos para 

el perfodo inmediato con el carácter de suplentes. 11 

Estos principios me parecen perfectamente compatibles con el ~­

principio adverso o la reelección que sustenta nuestro derecho polrtico. Sin 

embargo, lo reelecci6n alterna sr se permite ya que quienes han ocupado 
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estos corgos, posado un perrodo, pueden desempenarlos nuevamente. Lo m!!_ 

mo, dentro del Poder Leg1$1atlvo, se puede pasar de una cámara a la otra, 

como lo han hecho muchos de nuestros polrticos. 

Los esfuerzos reclenhn de un grupo de Diputados, con evidentes 

tendencias oligárquicas, para lograr establecer la reeleccl6n lndefin ida, -­

fueron rechazadas por los mejores de nuestros teóricos y por la opini6n pú· 

blica que experimentó un repudio abierto y claro. Por otra parte / el natu• 

rol recelo hacia la reelecc:l6n presidencial / hizo que n-.ichos sectores de -

opinl6n juzgasen que era uno finta paro permitir quo el E¡ecutivo fuese -­

también reelecto. No podemos desconocer e.1 hecho de que en lberoamérl­

ca el principio de no-reelecci6n nos encuentro en minorTa ante otros poT-­

ses. Sin emborgo, entre nosotros ha sido evidentemente útil; y son muchos 

los poi rticos y doctrinarios incl inodos a seguir nuestro sistema, en visto de 

las fuerz.as negativas que se han escudado en el ejercicio Indefinido del -

poder. 

El artículo 570. Constitucional ·establece: "Por coda Senador pr! 

pietorio se elegirá un suplente." Este precepto es perfectamente justifica-­

ble, ya que se estimo que lo tarea legislativa debe quedar garantizada ª'!.. 

te la posible seporaci6n del cargo de los reprewntantes. La suplencla exl~ 

te tanto para los Diputados como para los Senadores. Como unos y otros ··­

pueden ser llamados para ocupar cargos de importancia y separarse de sus 
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funciones, o fallecer, se estima que tanto los estados, y aún las c:lrcunstan_ 

cias de cado Diputado, deben seguir con representaci6n dentro del Congre_ 

so. 

Pasaremos oh«a a analizar una cuestl6n que me parece muy lm-

portante dentro del estudio que estamos realizando y que creo nos servlr6 -

bastante para entender con mayor claridad los conceptos. 

C. Facultades exclusivas. 

Podemos afirmar que dentro de un sistema blcameral como el nues 

tro, la funci6n legislativa no puede desempenarse por una sola c6mara. Por 

ende, es necesario la colaborac:l6n de la otra Carnara Colegiadora. ( Dlp~ 

todos ) para expedir leyes. Conforme al artrculo 7óo. constitucional, son -

faeultodes exclusivos del Senado las que a eontinuaci6n comentaré breve--

mento. 

1. Aprobar los tratados y convenciones diplom6ticas que celebre 

el Presidente de la República con los potencias extranjeras ( fracc:l6n 1 ) .-

Esto facultad se corrobora por el artículo 1330. constltuclonal el cual in--

viste o los tratados internacionales que con aprobaci6n de dicho 6r9ano --

conante el Ejecutivo Federal, con el car6cter de normas supremas de la -

nación, pero siempre que no estén en desacuerdo con la constltucl6n mis--

ma. Sin e~argo, este punto lo trotaré en otro inciso, acerca de la anti-• 
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monla aparente que existe entre el artículo 760. frocci6n 1, y el artrculo-

890. fracci6n X. 

11. Ratificar los nombramientos que el Preslden~.i C:a la Repúbli-

ca haga de Ministros, Agentes Dtplom6ticos, C6nsules Generales, Emplea-

dos Superiores de Haciendo, Coroneles y dem6s Jefes Superiores del Ejérc!_ 

to, Armada y Fuer:to Aérea nocionales ( fracclóo 11 ). Esta facultad con"-

cuerdo con la que dicho alto funcionario tiene conforme las fracciones 11 y 

lll del artículo 890. constitucional, debiendo subrayarse / que trat6ndose de 

la designación de cargos públicos diversos de las mencionadas, no se re---

quiere la ratificod6n del Senado pues el Presidente de la República puede 

hacerla sin ella. 

"fúndase esta facultad, -dice Don Eduardo Ruíz-, en la eonsid!_ 

racl6n de la alta categoría de los. empleados cie que se troto y en la que -

el dese°"ef'lo de $US importantes funciones puede afectar los intereses gene_ 

rales de la República. Se alefo con este precepto el espíritu de fovoritis--

mo que pudiera dominar al Presidente de la República y también el temor -

de que este funcionario, animado de ombici6n o de otros pasiones igual---

mente funestas, multiplicase los ascensos en el Ej~rcito y lo Armada, robu¿ 

teciendo ese peligro de los instituciones libres 9ue se llama militarismo, 11 

71 

71 Burgoo, Op. cit. p. 430. 



135 

111. Autorizar al Presidente de lo República paro que pueda pe!. 

mitlr la salida de tropos nocionales fuera del país, el paso de tropas ex·­

tranjeros por el territorio nacional y lo estación de escuadras de otras po­

tencias, por más de un mes, en aguas mexicanos. ( fraccl6o 111 ) 

Esta facultad del Senado Importa una llmltoci6n a la potestad •• 

que tiene el citado alto funcionario poro disponer de la totalidad de la -­

fuerza armado permanente , o sea, de 1 E i'rc ita terrestre / de la Marina de -

Guerra y de la Fuerza Aérea conforme a la fraccf6n VI del artrculo 890.­

constitucionol / ya que sin la autorlzaci6n de dicho 6rgano no puede enviar 

fuera de la República a los tropas mexicanas. Así mismo, implico un ele-­

mento de seguridad paro la soberanra del país y la integridad del terrlto-­

rio nocional, pues el Presidente, sin la venia senatorial, no sólo no puede 

permitir el tr6nsito de fuerzas extranJeras por tierras mexicanas, sino que -

est6 obligado a expelerlos en caso de que ya hubiesen penetrado a ellos o 

de que permonezcan en aguas nacionales por m6s del plazo anteriormente -

serolado. 

IV. Dar su consentimiento para que el Presidente de la Repúbll 

ca pueda disponer de la Guardia Nacional fuero de sus respectivos estadé>s 

o territorios, fijando la fuerza necc,-sarla ( fracción IV ). El texto constitu_ 

clonol en que esta facultad se consagro, suscita cuestiones de interpreto-­

ci6n que no dejan de tener ir11>ortonclo. Así, si el Senado puede dar su -
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consentimiento en los términos que tal disposicl6n Indica, se supone que --

los estados y territorios deben tener ºuna Guardia Nacional" / supuesto que 

corrobora el artículo 3 lo. fracción 111, de la constitución / al establecer -

que es obligaci6n de todo mexicano alistarse y servir en ella. 

Por su parte los estados de la federación no pueden tener en ni_!! 

gún tiempo tropa permanente ni buques de guerra / sin consentimiento del -

Congreso de la Uni6n. ( artículo 1170. constitucional, fracci6n 11 ). Por -

ende, se Impone distinguir la "Guardia Nacional" del 11E!ército11 poro in--

terpretar en S\l CCl'recto alcance la facultad del Senado de que tratamos. 

Aunque una de las finalidades de una y de otra sea 1 a misma, -

consistente en mantener la seguridad pública, el 6mbito donde este objeto 

' 
se realiza, varía en uno y otro caso, pues la Guardia Nacional es la fue.!_ 

za organizada que para conseguirlo dentro de su respectivo territorio crean 

los estado~, mientras que el Eiército lo cumple en toda la 6rbita especial -

de la República. Además existen otras notas distintivos entre ambos cuerpos 

de seguridad pública que con todo atingencla sel'lala Tena Ramírez, formu-

londo las siguientes consideraciones: 

"Aunque el Ejército y la Guardia Nacional son instituciones des 

tinadas a defender por medio de las armas la integridad e independencia -

de la patria, sin eni:>ar90, hay entre ellos varias diferencias que se deri--

van de lo dispuesto por las fracciones XIV y XV del artículo 730. VI y -
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Vil del arHculo 890. y IV del 76o.º 

"El Ejército lo levanto, sostiene y reglamenta el Congreso de la 

Uni6n, ( artículo 730., frocci6n XIV ) y dispone de él Ubremente el Pre~ 

dente de la República poro la seguridad interior y lo defenSQ exterior de lo 

federación ( artículo 890., fraccl6n VI ). En cuanto a la Guardia, la in­

tervenci6n del Congreso consiste en dar reglamentos para organizarla, or­

rrarla y disciplinarla, pero a quien toca lnstruírla es o los gobiernos de los 

estados de quienes depende ( crtfculo 730., fraccl6n XV )¡ el Presidente -

de la República carece, respecto de la Guardia, de la libertad de mando 

que tiene tocante al Ejército, pues s61o puede disponer de aquélla fuera -

de sus respectivos estados o territorios, cuando para ello lo autorizo el Se_ 

nado { artículos 76o., fraeci6n IV y 890., fracci6n VII ). 

"Aparte de las diferencias anotados, los nombramientos y ascen­

sos en el Ejército se hacen de acuerdo con una reglamentacl6n estricta que, 

con apoyo en la fracción XIV del artículo 730., ha expedido el Congreso 

y a la cual debe $Ubordlnorse el Ejecutivo. Adem6s de que los nombramie!!. 

tos de Coroneles y demás oficiales superiores están sometidos a la ratifica­

ción del Senado ( articulo 890., fracciones IV y V }. En carrhlo, el nom_ 

bromiento de 10$ Jefes y Oficiales de la Guardia se hace en forma demo­

crática, pues se res.erva a los ciudadanos que la forman ( artfculo 730., -

frccci6n XV ) • 
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11 lnfiérese de todo lo dicho que el Ejército es uno institucl6n fe_ 

deral, en cuya organlzaci6n y mondo tienen ingerencia total y exclusiva -

dos poderes federales, como son el Legislativo y el Ejecutivo de lo Uni6n, 

y es una lnstituci6n permanente y profesional, sometida a una reglamenta-

ci6n riguroso mientras que la Guardia Nacional es una institucl6n que pe.!. 

tenece a los estados y en lo cual la federaci6n s6lo interviene para regla-

mentarla, por medio del Congreso, y para moverla fuera de su lugar, por-

medio del Prestdente con apr®aci6n del Senado; no es institución profesi<?.., 

nal, ni tampoco permanente." 72 

V. Declarar / cuando hayan desaparecido todos los poderes cons-

titucionales de un Estado, que es llegado el caso de noni:>rarle un gobern2. 

dor provisional ( fraccl6n V ). Esta facultad suele Interpretarse incorrecta-

mente, pues conforme a ella no Incumbe al Senado declarar la desaporl---

ci6n de los poderes locales, sfno nombrar un gobernador provisional cuando 

todos ellos hayan desaparecido. La desaparici6n de poderes en un estado es 

un fen6meno de pacto que Implica el rompimiento, dentro de él, del orden 

Institucional 1 es decir, la violocl6n de todo principio de autoridad provo-

cada generalmente por disturbios interiores de diversa índole que entroflan -

el desconocimiento de sus órganos constitufdos y la rebeldía sistemática p~ 

ra acatar sus decisiones. En otras palabras, desaparecen los poderes de un 

72 Tena Ramfre:z:, Derecho. Op. cit., p.p. 388·389. 
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estodo cuando por causas de distinta naturoleza sus Organos E¡ecutlvo, Le· 

gislatf vo y Judicial, carecen de la potestad Imperativa para hacerse obed!. 

cer por los medios legales de que dispongan recurriendo a la vlolencia pa• 

ra constrenlr a los gobernados a la obediencia y respeto de su autoridad. 

Ahora bien, ante esta situacl6n f6ctlca, el Senado simplemente­

declara que para restablecer el orden institucional alterado, debe nombrar­

se un gobernador provbional a efecto de que convoque a elecciones confor­

me a las leyes constltuctonales del estado de que se trate, nombramiento • 

que se sujeta a las reglas consignadas en la fraccl6n V del artrculo 76o .... 

constitucional, o cuyo tenor me remito. 

Surge, por otro lado, una cuest16n muy Importante sobre el e¡er_ 

ciclo de la facultad senatorial, a que nos estamos refiriendo, pues la par­

te final de dicha fracción establece que: ºEsta dlsposlcl6n reglr6 siempre -

que los constituciones de los estados no prevean el caso. 11 Desde luego, a 

este respecto se suscitan dudas, como estas: 

¿Pueden las constituciones locoles hacer inaplicables todas los -

prescripciones contenidas en la fracd6n citoda o simplemente exclurr la i~ 

posibilidad de que el gobernador provisional nombrado por el Senado sea -

gobernador constitucional en las elec:ciones que se verifiquen en virtud de 

la convocatoria que aquél expidiere? 

Esta última hip6tesls nos parece inadmisible, ya que ninguna 
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constltuci6n local puede contrariar la prohlbtct6n que se involucra en el a.! 

trculo 1150. de la Carta Federal, en el sentido de que el gobernador sust! 

tuto constitucional o el designado bajo cualquier denominacf6n para con-­

elurr el perfodo en coso de falto abwluta del constitucional, nunca puede 

ser electo para el perfodo Inmediato. 

En cuanto a la primera hip6te$is apuntada, tampoco es acepta-­

ble, puesto que el ejercicio de lo consabido facultad entraf'la como condl­

ci6n de factor Imprescindible la desaporici6n de todos los poderes de un º.! 

todo sin que subsista, en oonsecuencla, ninguno que pueda aplicar la cons 

tltuei6n respectiva para restaurar la normolldad institucional. 

Por consiguiente, en ninguna de las dos hi6tesh que planteamos 

tiene aplicaci6n la último parte de la fraccl6n V del artículo 760. constit!:!. 

cianal / otrevi6ndose o afirmar que su inclusl6n dentro de w texto obede~­

cra a una Inadvertencia del Congreso Constituyente de Querétaro. El pro­

yecto de Don Venustlono Carranza no la contenía, contemplando en la -­

mencionado fraccl6n el CQSO de que hayan desaparecido los Poderes Legbl:!_ 

tivo y E!ecutivo de un estado, por lo que, o pesar de que el Judicial sub_ 

sistiese, la facultad senatorial de que tratamos era susceptible de desempe• 

ftarse. Al dictaminarse por Ja comisión el artículo 76o. del citado proyec­

to, se previ6 el caso de que desaparecieren todos los poderes locales como 

supuesto de lo intervención del Senado para nombrar gobernador provlsio--
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nal / pues se consideró que subsistiendo uno solo, éste 1 de acuerdo con la 

constHucl6n local correspondiente, podía restablecer lo normolldod quebra'l 

toda. 

La facultad del Senado que comentamos se justifica plenamente. 

A este aspecto don Eduardo Rufz sostenía: "Si en un estado desaparecen los 

poderes locales, poderes que forman su gobierno, se rompe el equilibrio f!, 

deral, no exlsfe entre las entidades federativos uno perfecta igualdad; y en 

semejante caso hay lo urgente, la ineludible necesidad de la reorganiza-­

ci6n. le naci6n en general puede segutr marchando con sus instituciones -

en su rc1gimen Interior y tener completa personalidad en sus relaciones ext! 

rlores, pero el inter6s federal est6 herido¡ y como dentro del estado en -­

donde ya no hoy poder Ejecutivo ni Legislativo, no existe autoridad que -

tengo el derecho de convocar a nuevas elecciones, s61o la federaci6n pue_;,: 

do y debe tener la facultad de hacer que el estado se reorganice y vuelva 

a entrar en el camino constitucional. 11 

"El Senado es la c6mara que represento el elemento federativa.­

Los intereses y derechos de la federaci6n, entre los cuales está el derecho 

de reorganizar o un estado que debe vivir en lo Unl6n, que está constitu!_ 

do bojo un rc1gimen republicano, representativo, popular, siendo lógico que 

el Senado eíerza ese derecho de representación.'' 

VI. Resolver las cuestiones polrticas que surlan entre los pode-
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res de un estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o -

cuando con motivo de dichas cuestiones se haya Interrumpido el orden CO".,! 

tltucional mediante un conflicto de armas. ( fracci6n VI ) • La demarca--­

cl6n del alcance de esto facultad radica en la especificación de lo que d! 

ba entenderse por "cuestiones poll'tlcas", ya que cuando se suscita una c~ 

troversia entre los poderes de un mismo estado sobre lo constitucionalidad -

de sus actos, corresponde su dochi6n a la Supremo Corte según lo dispues­

to por el artículo 1050. constitucional. Se me ocurre preguntar si dentro -

deun régimen de derecho uno cuedi6n política puede resolverse oiurTdica­

mente, o seo, sin aiustarse a ninguna norma jurídica. En este supuesto, y. 

tratándose de los conflictos de entre fos poderes de un estado, el Senado -

actuaría sin su¡etorse a ninguno ley, sino ol criterio y sensibilidad polrti-­

cas de sus componentes, lo que está expresamente exclufdo por la fracci6n 

VI del artículo 76o. de la constltuci6n, ya que, como lo manda ésto, la­

resoluci6n que en tal caso dicte dicho 6r9cmo se deberá pronunciar confor­

me a las prescripciones de lo misma Ley Suprema y de la del estado corre! 

pondiente. De este mandamiento 'se colige que las ºcuestiones polrtic:as11 a 

que nos referimos tienen que decidirse jurídicamente, es decir, analizando 

la constitucionalidad de los actos de los poderes en conflicto, coosidero·­

ci6n que me compele a decir que no es posible, en al terreno estricto del 

derecho, delimitar la competencia del Senodo, por una parte / y de la CC!_ 
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te, por lo otra, paro dirimir toles cuestiones, ya que no es doble escindlr 

en ellos su carácter polftico de su índole jurídico. 

VII. Erigirse en gran jurado paa conocer de los delito oficia-­

les de los altos funcionarios de la federact6n ( fracct6n VII ). Como afir­

mamos anteriormente, esta focultad no la puedo ejercitc.r el Senado sin la 

acusoci6n previa de la Cámara de Diputados. Por consiguiente, entre am-­

bos 6rganos existe una colc*>oraci6n necesaria, semejante a la que opera -

tratándose de lo función legislativa propiamente dicha. Esto roz6n nos ha -

impulsado ·a sostener que la facultad de que tratamos y la acusocl6n que -· 

incumbe a dicha cómora s61o i111>lican en sentido propio, facultades exclu­

sivas de uno y de otro 6rgano separadamente considerados. 

Por tal motivo, entral'lando la acusación y la declslón en los ca 

sos de delitos oficiales que cometen los altos funcionarios federales, dos DE, 

tos estrecha e indisolublemente vinculados en que se manifiesta la función 

polnteo·jurisdicclonal, hemos atribuído su dese111>ei'\o integral al Congreso .. 

de la Unión. 

Vlll • Otorgar o negar la aprobacl6n de los nombramientos de -

Ministros de la Suprema Corte, así como de las solicitudes de licencia y -

de las renuncios de los mismos funcionarios, que fonrule el Presidente de -

la República ( fracci6n VIII ). Debo hacer la abservaci6n, tratándose de -

las designaciones de dichos Ministros, que si el Senado no niega expresa--
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mente el nombramiento, sin aprobarlo ni tampoco en la misma forma dentro 

del término de die% día•, la persona en quien hubiese recafdo, asume def.!_ 

nitiwmente el cargo respectivo, según lo declara el artrculo 960. condltu 

cional. 

IX. Declarar justificados o no las peticiones de destitución de -

los funcionarios 1udiciales que hiciere el Presidente de la Repúbllco confO!_ 

me al artículo 11 lo. de la co1utltuci6n ( fracci6n IX ) • En este caso se r! 

gistrc tarrólén el fenómeno de coloboraci6n entre el Senado y la C6mara -

de Dipvtados, pues para que el funcionario acusado quede separado de su-

cargo por mala conducta, se requiere lo decisi6n en este sentido de ambos 

6rganos. Esta condici6n nos conduce a la conclusf6n de que lo facultad --

mencionada Indebidamente se ha reputado como exclusiva de uno y de otro, 

pues en puridad técnlco-¡urfdlco pertenece el Congreso de la Uni6n, como . 
la hemos considerado. 

D. Aparente antimonio entre el artículo 76o. / fracci6n 1, y el artículo -

890., fracción X. 

El aSf."'dcto técnico sobre esta cuesti6n no es tán f6cil de dilucl-

dcrr como aparenta. El artfculo 76o. de la Carta M:Jgna sei'lala que son "f2_ 

cultades exclusivas del Senado aprobar los trotados y convenciones dlplomª-. 

ticos que celebre el Presidente de la República con las potencias extronje• 
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ras." M6s aquí aparece la antimonio en el artículo 890, fraccl6n X, de la 

Constitvc16n Federal, que como dice: "Son facultades del Presidente de la 

República dirigir las negociaciones diplom6ticos y celebr« tratados con las 

potencias extronJeros sometiéndolas o la ratificaci6n del Congreso Federal." 

Aquf es donde procede o se ve lo antimonio constitvclonal, si nos apega-­

mos exactamente a lo literal de los preceptos, veremos realmente que esto 

no es posible en la práctico constitucional porque la historia polrtlca de-­

muestro que esto función le fue encomendado exclusivamente al Senado de 

la República. 

Posteriormente introducida en la Constitución de 1917 de tal suer 

te resulta cloro, que propiamente esto funcl6n no pertenece al Congreso f_! 

derol. 

Podemos afirmar que afortvnodamente la propia Constitución cor~ 

ge un poco la confusi6n que se ha suscitado en su artTculo 1330. constitu­

cional, ya que presaibe: "Esto constituci6n, las leyes del Congreso de la 

Unl6n que emonon de el lo y todos los tratados que están de acuerdo con -

la mismo, celebrados y que se celebren por el Presidente de lo República -

con oproboci6n del Senado, serán la Ley Suprema de todo la Unión." 

Aquí a si~le observación se nota que la constltuci6n ha queri­

do dar esa facultad por decirlo asT, al Senado; si no fuera, este artTculo -

no trotaría el tema, ni especlflcorTa ton claramente como lo est6. 
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Algunos tratadistas mexicanos Indican que esta facultad senato--

rlal fue tomado de la Comtltuc16n Norteamericano, en la que el Presiden-

te tiene lo atribuci6n, con el consejo y consentimiento del Senado de ce~ 

bror trotados y sugieren que se utilice la experiencia del vecino pafs sobre 

esta dlsposici6n poro poder dlscemlr el alcance de lo prerrogativa senoto-­

rial en México. 

Puede decirse que el desenvolvimiento de ese atributo ha tenido 

por fuerza que ser diferente en uno y en otro pars, con lo que ereo no po -
demos seguir el modelo estodunidense. 

Haciendo un poco de historia norteamericana se puede decir que 

el poder constituyente de 1787 en Estados Unidos, se propuso dar al Sena-

do el popel más destacado en lo celebracl6n de los tratados. Los conve---

nlos intemacfonales no deberían concertarse sin el consejo de ese propio -

cuerpo. 

La constltuci6n norteamerlcona concibe una dMs16n entre los de 

partamentos ejecutivo y legislativo, pero no es una divisi6n de poder. 

Lo que hace el documento orgánico en este terreno es dfvldir el 

poder y lo responsabilidad. El poder sobre relaciones exteriores está lnves~ 

do en el presidente, mientras que la responsabilidad de asegurar contra --

aventuras demasiado audaces del ejecutivo en el extranlero corresponde al 

congreso. La costumbre uniforme durante este siglo ha sido que el preside!!_ 



147 

te negocie tratodos con 9oblernos extranjeros sin consultor al Senodo por -

anticipado acerco de ellos, aunque no es inusitado que el ejecutivo man--

tenga ol Senado Informado sobre el progreso de las negociaciones por me--

dio de contactos personales con senadores, especialmente miembros del co­

mité senatorial de relaciones." 73 

Pero no existe un deber constitucional de hacer al Senado su con 

sejero en el proceso de concertocl6n de m:itodos, que lo cámara Alta tien-

de derecho legal a promulgar. 

En el campo de la concertacl6n de tratados, el j)oder constitu--

cional del senado de 11aconsejor y consentir" es asr, en realidad, sólo un· 

poder de consentir. Constitucionalmente hablando, el senado posee única--

mente un poder de veto en el proceso de concertación de trotados. Se ha 

decidido, no obstante, que el senado tiene una absoluta facultad discrecl~ 

nal en el ejercicio de ese poder de veto. Dada lo facultad discrecional --

que le otorga la oonstitueión, puede decirse qoe no existe siquiera una --

obligación moral en el senado paro aceptar un tratado concertado por el -

ejecutivo, de modo que pueda ser ratificado por el pars. 11 74 

No cabe duda alguna acerca de lo primacía del presidente en la 

formación de la política exterior. Por tradic:i6n y por 16glco, nos dice un-

-------M·-------·------------~----
73 Schwartz, Bernard. Los podere~ del gobierno. Imprenta universitaria, -

vol. 11. México, 1966. p. 144. 
74 ~P· 145. 



148 

intemaclonallsta norteamericano, el presidente es, en grodo wmo, lnÓ$ po-

deroso en poi ni ca exterior de lo que lo es el Senado, aunque los tribuno-

les se han eliminado virtualmente por sf mismo de esta eifera del Interés -

público. 11 75 

En el vecino pars del norte / el consentrmiento senatorial a un- -

tratado es considerado con frecuencia como uno 11 ratlficac16n " de ese tra 

todo. Técnicamente hablando, ese uso del t6rmino es inexacto. La rati -

ficación es el acto por el cual las disposiciones de un trotado son formal -

mente confirmados y oprobodCI$ por un pors. De acuerdo con la constitu- -

ci6n / el poder de ratificar pertenece al presidente, aunque 11 el consejo y 

aprobacl6n del senado es llamodo frecuentemente ratlficaci6n, en realidad-

el senado no ratifico los tratados ''"º que, en vez de ello, aconseia y a• 

prueba su rotlficacl6n por el presidente ". 76 

Sin embargo, la consulto del sonado, previo a lo negoclocl6n de 

un trotado, cayó en desuso alrededor de 1815. 

las circunstancias empero, alteraron esto. Washington, víctima 

de desd6n en el Senado en ocasión .a un tratado con las tribus indias, nu!! 

ca más recurri6 a consulta en la C6mora Alta, sentando precedente de que 

-----"·---------------------------
75 Gaylon L. Caldwell., Lowrence M. Robert., Teoría y pr6ctica del 

gobierno actual de los Estados Unidos. Diana. México. 1972 p. 379 
76 Schwartz, ºe· Cit., p. 146 
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el Senado conocería en lo sucesivo s61o el texto definitivo del convenio -

negociado. 

Mermada esa prerrogativa, el Senado de los Estados Unidos no -

ha dejado de ejercer el residuo, o veces, con espíritu revanchista. 

En más de 250 ocasiones, dicen los conocedOfes, ese cuerpo le -

gislativo ha decretooo importantes reservas, modificaciones o calificativos o 

los tratados, y en ocasiones connotadas como lo del pacto de Versalles, -

ha rechazado estruendosamente el tratado con efectos considerables. 

Lo cuest16n está claro, la Constitucl6n Mexicano s61o do o los -

Senadores la facultad de aprobar o no los pactos internacionales. Por lo -

que, de ningún modo afirmamos, que e5to funci6n pertenece al Congreso -

Federal, considero que en párrafos anteriores hemos desvirruado esto, tom62 

dose en cuento que es un error imperdona~le en nuestra constltucl6n apare_ 

cido desde 1916 - 1917. Considero necesario que se modifique este error 

que da origen a muchas confusiones. 

Es indispensable recordar, antes de entrar en el examen de la fo 

cultad aprobatorio del Senado en los tratados Internacionales, que los trata 

dos no son únicamente pactos de carácter internacional entre México y las 

demás naciones, sino que conforme al artículo 1330. de la constltuci6n, -

son al mismo tiempo leyes federales. Este precepto categóricamente dispo-
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ne que la constituci6n 1 las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de 

ello y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la· 

República con aprobacion del Senado ser6n [a Ley Suprema .del Pars; orde -

nando adem6s que los ¡ueces de coda Eitado se arreglar6n a dicha constitl!_ 

c:i6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda 

haber en las constituciones o leyes de los estados. 11 

Podemos decir que aquí no es necesaria la transformaci6n del de 

recho internacional derivada de un tratado en ley nacional, como algunos-

autores sostienen, ya que la propia constituci6n obliga a los jueces y trib~ 

nales a que se currf>lan como si fueran leyes internas con el car6cter de I! 

yes federalPs. 77 

En consecuencia, tratándose de una ley nacional corno en un Ir~ 

todo, deba ajustarse a nuestros preceptos constitucionales, al espíritu y te~ 

to del C6digo Supremo del país y al orden polrtlco de nuestra naci6n or~ 

ni zoclo como estado soberano independiente. Por tales motivos, si los tra-

todos celebrados est6n en controdicci6n con los principios imperativos de -

nuestro derecho público consignados en la Constituci6n Federal, esos trata-

dos no deben tener valor / ni oplicoc.i6n pr6ctica / ni la sanción del gobie!.. 

no dentro de la República, cualquiera que sean, por otra parte, las conse 

-----------------------·----------
77 Lanz Duret, Op. Cit., p. 239. 
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cuencias que resulten conforme al derecho de gentes por la violacl6n de ~ 

un pacto Internacional y las responsobilidades en que la naci6n pueda lnc~ 

rrir frente a las otras altas potencias contratantes. 

Esto ha quedado difinitivamente confirmado después de la refor -

ma del ortículo 1330. constitucional promulgado el 11 de enero de 1934 .. 

que textualmente previene que son leyes supremas del país los trotados que 

estén de acuerdo con la constltucl6n. 

E. Facultad 33robatoria del Senado en los trotados Internacionales. 

La constltuc16n hace intervenir en la celebraci6n de tratados in 

ternaclonales al Presidente de la República, al Congreso de la Uni6n 1 y -

de modo especial al Senado de la República. 

Debo mencionar que esta facultad se encuentra ubicodQ dentro -

de nuestra Corta fvlcgna en el artículo 76o. fraccl6n 1. 

El Presidente represento a México en sus relaciones con los de -

más países y con este título acredita y recibe enviados diplom6tlcos, se e~ 

munica con los gobiernos extranjeros y es el único poder que en materia I!! 

ternaciooal es informado oficialmente. La Jefatura supremo de las fuerzas­

ormodas y el liderazgo político, apoyan y autorizan su occl6n lnternoclo­

nol. 

El eon9reso tiene posibilidad de participar en la poln!ca extraj!_ 
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ro mediante 5U facultad constitucional de declarar la guerra y por aquella 

otra facultad que hemos con$lderado l111>racticable de autorizar a los esta -

dos -mleirhros para hacer la guerra por sí alguna potencia extranjera. Su 

poslblldadi de intervención en el orden pr6ctico, osr sea Indirectamente, e..! 

triba en el manelo de 105 recursos financieros. Ya por el congreso en los 

impuestos, ya por la C6mara de Diputados en los gastos. 

Llegamos a la funci6n de aprobar los tratados celebrados por el -

Presidente. Esta facultad del Senado está recogida de la Carta de Filadel 

fla. 

De acuerdo con nuestra legislac:i6n vigente, en este caso me re­

fiero a nuestro derecho público interno, la celebraci6n de los tratados in -

temacionales se integra por lo concurrencia de dos voluntades como son la 

del Presidm te y la del Senado, tomado lo de este último por mayoría de -

votos de los presentes. 

Tenemos que tener presente que en la Constitucl6n de 1857, la -

oprobac:i6n de los tratados correspondía al congreso. La reforma de 1874 -

di6 la facultad al Senado al introducir el bicamarismo, pero se omitió mo­

dificar los textos correlativos a la fracción X del artículo 85º, que facult~ 

ba al Presidente para celebrar tratados, 11 sometiéndolos a la ratificación -

del Congreso Federal. " Lo Constitución de 1917 conserv6 ese resabio -
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de unlcamorhmo al consagrar en el artículo 89~ constitucional que: 11 El -

Presidente dirigir6 los negoclaciooes diplom6tlcos con oprobac16n del Con -

greso Federal. 11 Creemos que esto es de lo más importante, hacer una re 

forma a este p6rrofo constitucional. 

Surge así en el derecho interno un acto único aunque COfll>lejo , 

que o su vez es acto unilateral en la esfera del derecho de gentes puesto­

que poro la producct6n del acto bilateral, que es el tratado, se necesito -

la concurrencia de voluntad de otro estado contratante. 

SI el Senado aprueba, su voluntad se suma a la del Ejecutivo -­

produclendose asT, un acto de autOf'ldad que es complejo por requerir el -­

concurso de dos voluntades coincidentes. SI el Senado no aprueba la coi!!. 

cidencla de voluntades no se da, lo que i"°'lde lo formaci6n del acto COI,!! 

plefo de autoridad, único eficaz poro hacer producir al nombramiento la -

deflnitMdad de sus efectos jurrdlcos. Pensamos que si el Sanado tiene la 

fvncl6n de aprobar 1 que también tiene lo facultad en el concurso de volu!! 

tades en lo conclusl6n del tratado internacional, porque uno voluntad es -

la del Ejecutivo, y otra es la del Senado, tiene o debería tener facultad 

de enviar proyectos a la otro cámara para que se refornar6 tal o cual art!. 

culo o dlsposlci6n del tratado o bien para enmiendas o para actos de rese!:.. 

va, etc. 
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Creo también que en los negociaciones, en las cuales no portie!_ 

pa el Senado mexicano, y en el cual si participan los 6rganos del Ejecut!_ 

vo, deberfa también tener acceso una comisl6n especial al Senado como r.!_ 

presentante del Poder Legislativo •. A este respecto no puedo resistirme el -

evocar las palabras de Rabosa acerca del Congreso y del Senado. 

" La superioridad del Congreso es indiscutible por su sola facul .. 

tad de dictar leyes a que lo noci6n entera y el mismo poder E¡ecutivo tie_ 

nen que someterse. 11 78 

Citado por Rabosa, Bagehot, nos dice acerca del Congreso: 

11 El Congreso H el espíritu 0{1eslvo, es un déspota que tiene -

un tfef11>o Ilimitado que tiene una vanidad ilimitada cuyo placer est6 en la 

acci6o y cuya vida es el trabajo. 11 

De modo que teniendo facultades superiores a las otras ramas del 

poder, Instinto de ataque y no sólo capacidad, sino necesidad org6nico de 

trabajo, creó que reúne las condiciones más cofll>letas para conocer de los 

pacto¡ internacionales, sus efectos y sus consecuencias, su alcance y su du 

ractón / lo más ifll>ortonte su contenido / ya que como órgano constitucional 

representativo de las entidades federativas, es el más avocado en las relo-

cienes internacionales de México paro respaldar sus obligaciones ante otras 

78 Jcabosa Emilio. La Constltucl6n y la Dictadura. México, Porrúa, 1968 
p. l41. 
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potencias. 

Los negocioclones entre plenipotenciarlos como representantes de 

los Jefes de Estado culminan en lo condusi6n del tratado, al cual no obl!_ 

ga por ese solo hecho, pues siempre los plenos poderes reservan para el re 

presentado la facultad de ratificar o no el tratado coneluído. 

En nuestro Derecho Constituclonal, el Presidente de la República 

no puede llevar a cabo la ratiflcaci6n del tratado sin la previa aprobación 

de éste por el Senado. De lo que yo infiero que el acto de ratificar co­

rresponde al Presidente siendo que es el último acto con el cual obliga a -

la nocl6n signataria, y asimila todas las consecuencias de ese pacto inter -

nocional. La aprobación de un tratado est6 a cargo del Senado de la R! 

públioo yo que como apunté en p6rrafos anteriores, esta función debe ser -

sostenida y conflrrroda como facultad exclusiva por los demás poderes pú-­

blt~. Así el acto propiamente de derecho Interno como es la oprobac:lón 

del Senado, puedo decir, es un acto Intermedio entre otros dos que perte -

necen al Derecho Internacional, o $0ber: 

1. la conclusión del tratado por los plenipotenciarios, y 

2. La rotificaci6o hecha por el Presidente de la República, m!_: 

mos punto$ que ya anteriormente expliqué. 

Horé una breve eo~araci6n entre el Senado NOC"teamerieano y.-
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el Mexicano para ilustrar mejor la exposición del temo. La concepci6n -

originaria del Senado, como alto con$efo del Ejecutivo, cuyo espíritu de -

moderación y prudencia hizo pensar en los Estado Unidos que dicho organ!.!, 

mo debía participar con voluntad activa y propia en la confección de los­

tratados, de suerte que $U 
11 consejo 11 al Presidente debra ser previo a la­

conclvs16n del tratado y su consentimiento posterior o lo conclusión para -

asr d« contenido al texto constitucional. 

Podemos mencionar que la función del Senado en las relaciones .. 

internacionales de Mbico con los dem6s países, se limito exclusivamente -

a aprobar el pocto internacional. 

El Senado puede desaprobar un tratado concluído por el Presiden 

te de la República, o introducir en él enmiendas o reservas. 

La cuestl6n principal que debe decidirse es la de saber cu61 es­

el aleono: de la atribucl6n ~robatorla del Senado, es decir, si tiene de­

recho a rechazar totalmente cualquier tratado o sl puede modificarlo parc~I 

mente. En el caso de que el Presidente de la República ratificara un tra­

tado, que previamente fue desaprobado por el Senado, pienso que esto se -

rfo inconstltucionol y adem6s crearía una doble sltuacl6n lurídico. La de­

involldez: del tratado en el orden interno conforme al artículo 133~ consti­

tucional, y la de su existencia en el orden internacional mientras siga en-
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pie la voluntad del otro estado signatario, pues oficialmente, sobemos y-­

creemos que es acertado que el Senado no es 6rgano con poderes para sus­

cribir un acuerdo internacional, de lo Tndole que fuere. 

Lo que sucede es que sí me atrevo a decir que ojalá en México 

pronto el Senado tomará más interés por participar en las negociaciones d~ 

plomótlcas e Internacionales para que el país esté mejor Informado de oues 

tros acuerdos internacionales, y o la vez: tengamos una base leg1$1ativa que 

apoye esto. En cuanto a los enmiendas o reservas carecen de eficacia - -

mientras no sean aceptadas por el estado co-controtonte; según su Írl'f)ort°'l 

cío se traducen en el repudro total o parcial del trotado. 

La oprobaci6n del Senado autoriza al Presidente a llevar a cabo 

la ratificación pero no lo obliga a hacerlo a diferencio de la desoprobaci6n 

que lo pone en trance de no ratificar el tratado. 

Ello se debe a que una vez satisfecho el requisito interno de la 

aproboci6n de la C6mara de Senadores, la voluntad del Presidente queda U, 

bre poro actuar en el plano internacional / al que pertenece la ratificación 

de los tratados como ya anteriormente sel'lalé. Y no cabe de parte de ni~ 

guna naci6n soberana extranjera alegar ignorancia sobre la facultad consti­

tucional de la C6mara de Senadores mexicana poro aprobar o desechar tra­

tados, pues es uniforme y universalmente admitido en Derecho Internacional 
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que todos los gobiernos deben cerciorarse de qui6nes son los que tienen pe!. 

sonolidad y facultades en coda país poro celebrar tratados, y 1 por tanto, -

est6n obligados a Iniciar negociaciones con México, a saber que las con -

venclones diplomáticos y los pactos internacionales s61o nos obligan cuando 

son celebrados por el Presidente de la República y aprobados por el Senado 

Federal. 

11 La oprobod6n de un tratado Internacional en nuestro derecho· 

p05ltivo mexicano, bosta con la si"llle mayorra de 105 presentes, o seo, la 

mayoría ordinaria. El precepto mexicano enmendó en este punto, un desa 

cierto que existe en la Constituci6n Norteamericana. 11 79 

Creo que con esto explicación breve, describí 1 los casos consti~ 

ctonales enfrente de los cuales nos encontramos en les relaciones lnternocio 

nales. Creo que todavía les falta rmicho pct recorrer al Senodo y al Eje -

eutlvo en nuestros directrices Internacionales. Los dos tendr6n que opoyor_ 

se, que consultarse / que motivarse, pues conforme al sistema de división -

oe poderes, que nuestra patria adopt6, debe haber una colaboración entre-

los poderes públicos; el Ejecutivo con el Legislativo y viceversa 1 entre és_ 

f0$ y el Poder Judicial paro poder lograr y alcanzar una buena democracia 

política ¡a que las relaciones entre Poder Ejecutivo y el Poder Legislativ~ 

79 L<Jnz Duret, Qp. Clt. e p. 238. 
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determinan la formo de gobierno. 80 

F. Prohiblcl6n do celebrar trotados Internacionales. 

Podemos asentar 1 pues, que según el artículo 15~ constitucional, 

no se autoriza la celebración de tratados para la extradicl6n de reos poi r-

ticos ni para la de aquellos delincuentes del orden común que hayan ten!-

do en el país donde cometieron el delito, la condición de esclavos¡ ni de 

convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantías y dere -

chos establecidos por la constltuc16n paro el hombro y el ciudadano. Por-

consiguiente, si el Presidente de la República, con la ratificación del Se -

nado celebro con cualquier otro país un convenio por virtud del cual se ~ 

prlroon o modifiquen algunos de los derechos individuales otorgados a los -

mexicanos o a los habitantes del país, en general, por la constitución, ese 

tratado carece de valor legal ante nuestros tribunales y no puede, por lo -

tanto, servir de tnulo paro ejercitar ninguna acción, ni al gobierno como-

persono moml, ni a los individuos en particular. 

Si se pretendiera hacer cumplir dicho tratado por las autoridades 

de cualquier género en pe¡uicio de determinado individuo al que se quiera 

lesionar un derecho personal, podrTa / pienso yo, recurrir a la vía de omp.2. 

80 Corpizo, Op. Cit., p. 339. 
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ro por tratarse de una ley que viola garantías Individuales, porque debe --

mos recordar que con fundomento en el artículo 133~ constitucional, los -

tratados intemacionoles tienen carácter de leyes interiores ( federales ), -

por consiguiente, deben estar ajustados a la constituci6n pora poder ser cu!!' 

plldos y obedecidos. 

Y lo mismo que respecto de las prohibiciones que consigna el el!.. 

tTculo 15~ que acabamos de citar, debe decirse de todos los tratados que -

Infrinjan o violen en su espíritu o en su texto los preceptos de la constltu_ 

ci6n, no sólo respecto de garantras indlvldualcs o de derechos del ciudad<!_ 

no, sino que alteren o modifiquen la forma de gobierno, la organlzaci6n -

de nuestros poderes y las atribuciones que o éstas corresponden. Pa lo- -

tanto, si en un tratado se atribuyen a los estados lo que es de la compe -

tencla del Poder Federal, o o éste los facultades reservados a aquéllos; o-

si se atribuyen al Poder Ejecutivo prerrogativas que son exclusivos del COI'!. 

greso, o a éste las que corresponden al Poder Judicial; o, en general, - -

cualquiera alteración a los principios constitutivos o procedimientos marca -

dos en nuestro constitución paro el funcionamiento de I~ poderes públicos, 

en todos esos casos el tratado, por lo que respecta a las autoridades de la 

República, carece de valor y debe negórsele sonci6n )' obediencia paro los 

funcionarios administrativos y por los tribunales. 11 8l 

81 Lanz Duret, Qe• Cit., p. 240. 
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Siendo como son los pactos internacionales celebrados por la Ne;_ 

cl6n verdaderas 1 eyes supremos en esta última 1 están sujetas o la interpret~ 

cl6n, a los alteraciones y a la derogación de que pueden ser objeto todas 

las demás disp0$iciones que forman parte de nuestra legislaci6n nacional. -

Por consiguiente, el congreso puede, por leyes posteriores a un trotado, -

modiflc:or o derogar este último si reglamento lo misma moterio por medio -

de dbposiciones conlTadictorlas con los que aquél contiene; y de la misma_ 

manero, un tratado de fecha posterior puede modificar o derogar los leyes­

dlctodas con anterioridad por el Congreso que estaban vigentes y obligaban 

a todos los habitantes del poís, porque se trata de los principios generales 

que dominan lo materia de jerarquía de leyes iguales, como son los feder<!_ 

les y los tratados internacionales que prevalecen según la fecha de su pro_ 

mulgaci6n. 

Puedo decir que el Senado, puede llenar una función creativa y 

constructiva, y prestar una valioso ayuda al Ejecutivo, desembarazándolo w 

en ocasiones de actos y compromisos internacionales inc6modos o la nacl6n; 

o aconsejándole sobre posibles repercusiones de lo conducta del 6rgono en_ 

cargado de los relaciones externas¡ también ilustrando a la ciudadanía so .. 

bre los extremos de lo poi ítica exterior. Creo que existen grandes poten .. 

cialidades que puede crear o llenar la C6maro de Senadores, como los que 
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a través de estos eser lt0$ he sel'lalado someramente. 

Con una actitud asf, a la vez que se auxllia a la presidencia -

en la dlffcil tarea de llevar las relaciones internacionales, permite que - -

sus actos reciban un asentimiento más amplio, y se contribuye al funciono-

miento de la separaci6n de podere$ 1 y este cuerpo se convertirá en un foro 

alimentador de opciones sobre los temas externos m6s Importantes. 11 82 

~---~-~~--------------------·----



CONCLUSIONES 

1. Debe enmendarse el artículo 89, fracci6n X, de la Constitu_ 

ci6n General de la República ya que como actualmente se encuentra reda.= 

toda puede suscitar graode5 confusiones on el sentido interpretativo del te~ 

to, y o consecuencia de esta equivocación suele provocarse la antinomia -

constitucional en relaci6n al articulo 76, fracci6n 1. Además efectivamen-
• 
te la aprd>acl6n de un trotado internacional c:Ofresponde al Senado de la -

República, haciendo uso de su facultad exclusivo. Es necesario pues, corr! 

gir este error que consagra el precepto constitucional aludido, para que no 

sea origen de falsas interpretacionos. 

11. Subsiste en nuestro derecho positivo mexicano; la supervive!!. 

cio unicamorista, en lo fracción XIII, del artículo 720. constitucional de-

1857, y la Constituci6n de 1917 conserva este resabio unlcamaral. 

111. El Senado de la República debe vigorizarse en la política-

internacional de nuestro país y no nada más esperar que sea un instrumento 

de mero trámite burocrático y fiel a los designios del Ejecutivo de la --· 

Unt6n. Es necesario que no exista preeminencia de un Poder sobre el otro; 
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debe hober igualdod en nue$tTOS 6rgonos internos en lo que cOf'responde a .. 

lar. relactones lnternoclonales que México suscribo¡ de tol suerte que ten·­

dríamos una adecuada pr6ctlca en nuestro sistema Le9i$latlvo y Ejecutivo y 

lograremos mejore$ y fructrferos transacciones internacionales. 

IV. Es un hecho que en nuestro sistema constitucional mexicano 

le corresponde al Presidente de la República la dlrecci6n de las relaciones 

internacionales. Paro la celebraci6n de tratados Internacionales el Ejec:uti• 

vo de la Uni6n se auxilia en personas especlalizadas en la materia de la .. 

que, se trate, mismas que pueden ser peritos en algún arte / técnicos de al· 

guna rama de la ciencia y dem6s personas aptas para aconsejar o los repr~ 

sentantes del gobierno en la conclusl6n de los convenios internacionales. 

Por lo tonto, debe existir una comlsl6n de Senado de la Repúbl!_ 

ca que Intervenga en los pl6ticas tendientes a la f otmalizaci6n del tratado 

lntemacional ya que esto puede garantizar más efectivamente los Intereses· 

de la Nac16n Mexicana; pudiendo, a la vez, dar mejores elementos de iuL 

cio y valar al Senado para que en su caso aprobara o desaprobara tal o -­

cual acuerdo internacional. Para este efecto, es conveniente que se enmie~ 

de la Constituci6n, con e 1 fin de que se incluya expresa11ente cama facul­

tad exclusiva del Senado, su participación en la negociación de los cic:uer­

dos internacionales en los que nuestra noci6n seo signataria. 
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V. Por tradición hist6riea y con la preponderancia del Ejecuti­

vo en la direcei6n de la~ re!oclones internacionales, se sigue la costumbre 

de que éste es el órgano encargado de las negociaciones internoclonales. -

El Jefe del Estado tiene autoridad plena poro hablar en nombre del paTs en 

asuntos internacionales, además de que la jefatura suprema de las fuerzas -

armados y el liderazgo político que ejerce apoyan y autOflzan su accl6n ~ 

ternadonal. 

VI. La facultad exclusiva que actualmente tiene el Senado de­

lo República poro aprobar trotados Internacionales, originalmente no ero fu!!_ 

ci6n privativa de nuestro C6mcira Alta, sino que, como hemos constatado,­

esta facultad pertenecía en épocas pasados al Congreso General, éste com_ 

puesto por lo Camora de Diputados y la Cómara de Senadores. Como dato 

mencionaré que solamente una constitución latinoamericana coincide con la 

nuestra respecto a la facultad aprobatoria de los convenios internacionales. 

Las demás constituciones de América Latina hacen referencia a -

ede punto de aprobación de acuerdos internacionales· al Congreso General, 

dicho de otro modo, a los dos cuerpos legislativos. 

VII. SI uno disposición internacional derivado de un tratado ·­

obliga el Estado a cierta conducta, siendo su actuac16n en términos gener~ 

les y de tal suerte que seo necesaria hacer otras determinaciones para lle-
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gor al cumpllmlenta del i111>eratlvo internacionol el Poder Leglslatlvo debe 

dictar ley o leyes para completar esa narma de Derecho Internacional. La 

Cámara que deber6 enviar el proyecto de ley a la colegisladora es la de -

Senadores porque es la más avocada dada su Intervención en la aprobacl6n 

del tratado internacional. Por e50 es lógico, que el la envíe el proyecto 

de ley para satl$facer la dlsposici6n Internacional. 

VIII. Con la relnstaurac16n del bicamortsmo en México en 1874, 

el Senado mexicano recobr6 sus facultades como cuerpo legtslativo. 

Esta medida fué muy sana jurídica y políticamente ya que la e~ 

maro Alto sirve de control y mediador entre el Poder E¡ecutrvo y la C6mo_ 

ro Bala, ya que entre ambos, en m6s de una ocasión, colocaron la estabHL 

dad polrtlco del pueblo de México en sltuaci6n difícil. 
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