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PROLOGO

Este pequefio estudio acerca de lo intervencién del Senado en ~
los tratados internacionales, es con el objeto de hacer que se reconozea =~
de una manera plblica y jurldica, lo personalidad y facultad que tiene ==
nuestra Cémara Alta como Integrante del Poder Legislativo.

Pensamos y deseamas sinceramente que muy pronto nuestros polfti
cos, juristas, legisladores, se percaten de la Inminente necesidad de hacer
que nuestra Cdmara Alta recobre esas facultades que se le han otorgado, y
que en tiempo pasado, dentro de la historia polltica mexicana los tuve o -
bien usarlas, en materla internacional, o sea, en cuanto tiene lo facultad
expresa de aprobocidn de los tratados internacionales.

Desde lo reimplontacién del bicamarismo en México, el Senedo-
de la Reptblica, no ha tenido propiamente una funcién de modo propio, en
sus actuaciones respecto de la materia internacional. Se puede observar en
este largo proceso histérico que el Senado, ha sido utilizado como un mero
instrumento burocrético sumiso a los imperativos del Ejecutivo, ya que en =
fos relaciones entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo se determina la for_

ma de gobierno de un pals y &sta es el reflejo de nuestra polftica, Por en



de, debemos suponer que debe exlistir armonfa, tolerancia, ayuda entre el
Sencdo y el Poder Ejecutivo, sin existir la preponderancia del Ejecutivo, so
bre el Leglislativo.

Dicho sea de puso, la Cémara de Senadores debiera congregar -
en su seno a los hombres mds rectos, més experimentados, mds capaces y =
sobre tode en materia internaclonal y no agruparse de personas que no re=—
presentan dignamente a nuestros estados, y oqul de un modo sincero nos --
unimos ol pensamiento de Mariano Otero, al decir que el llegar al Senado
debe considerarse como el honroso término de la carrera civil.

De este modo, el Senado da la garantfa contra una legislacién -
intempestiva, precipitada y peligroso; es més facil reparar los errores antes
de que se welvan fatales pora el pueblo.

Debemos pensar, pues, que el Senado de la Repiblica sea un de
fensor de los intereses de la naclén en materia de relaciones Internaciona-
les ya que ésta fue su funcidén duronte mucho tiempo al hacer uso efectivo
de esta facultad constitucional.

Son, pues, estos motives que suscitaron en mi la inquietud de es
cribir estas lineas respecto ol Senado, de su intervencién en las relaciones
internacionales, esperando que pronto, nosotros, los universitarios evo!ucio_

nemos y podamos confribulr a que México sea una nacién més plena, cons



ciente y capaz de resolver sus propios problemas en lo polftico, jurldico y

social,
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GENERALIDADES DEL DERECHO DE LOS TRATADOS

A.
B.
C.

Brove resefia hist&rico del trotado,

Concepto.

Elementos de los tratados,

1
2,
3.
4.
5.
b,
7.
8.

9.

Copacidad,

Consentimiento,

Objeto.

Causa,

Interpretacién de los tratados.
Clasificacién General de los Tratados.
Peinclplos Juridicos de los Tratados.
Teorfa de los Tratados Desiguales.

El idioma en los tratados.

Causas de terminacién de los tratados.

Consecyencias de lo terminacién de un tratado,



CAPITULO 1. GENERALIDADES DEL DERECHO DE LOS TRATADOS,

A. Breve resefa histérica,

Podemos ofirmar que slempre que entran en relaciones paclficas =
distintas comunidodes pollticas, es indispensoble que intervenga el Derecho
Internacional,

Aqul cobrla preguntorse: ¢Pora qué? ¢Qué objeto tendrTa que el
Derecho Internacional interviniese en esas relaciones pacificas? El Derecho
Intemacional también regulo relaciones pacificas entre los estados, y su iIn
tervencidn serfa para regular esos relaciones entre esos comunidades, aun=-
que sus normas seon rudimentarias.

Los rudimentarias instituciones que surgen de manera aisloda y fu
gaz en la historia de los tiempos antiguos no puede considerarse, en nin==
gin caso, como Integrando un sistema jurldico entre naciones,

De este modo, existieron desde la época de los Griegos y los =
Hind(es algunos voriantes de los tratados. En la época antigua, segln se «
sobe hoy gracias a los estudios de Niebuhr Tood y Von Scala, los antiguos

tenfan un conocimiento muy rudimentario de algunas instituciones del Dere

1 SepGlveda, César. Derecho Internacional Piblico. Porrfa, México, ==-
1974, p. 7.



cho Internacional .

Podemos mencionar entre otros, un tratado celebrado entre Rom=—
sés |l y Jotusi], rey de los hitltas, hacla el afic 1272 a.c.

Podemos citar también, ofro tratado conclufdo en épocas muy on
tiguas, celebrodo por Entemema, rey de Lagash, con el reino de Ummah, -
éste se hizo con el objeto de fijor fronteras. 2

Ya los ontiguos romanos conoclfan algunos principios de lo que -
hoy se conoce como Derecho Internaclonal. Esto estoba contenido en el =~
"lus gentium", del cual, se conocen vorlas acepciones pero la que nos in~
teresa es la que se considera como sinbnimo de Derecho Internacional PG--
blico; mediante el cudl se reglan los relaciones de estedo g estade. 3

Distingufan dos clases de tratados.

A. Los tratados de amistad o de paz, que revestian a su vez ==
tres formos:

lo= Tratodos con término fijo;

2.~ Tratados concluidos sin un término fijo, con cardcter inde-

finido;

3.~ Acuerdos concluldos bajo la responsabilided de un mogistra_

do en nombre del pueblo romano, y que necesitaban la ==

2 Searg Vézquez, Modesto. Derecho Internacional Pdblico. Porra, Méxi
co, 1974, p. 43. ,

3 Lemus Garela, Rail. Sinopsis histérica del derecho romano, Limsa, Mé_
xico, 1962, p. 32.



aprobacién o ratificacién del Senado.

B. Llos tratados de alionza que credban lo obligacién de asisten
clo mutua entre los aliados. 4

Podemos mencioner varlas etapas en el desarrollo del Derecho In
termacionol. Una primero etopa que obarca desde el Renacimiento haste la
Paz de Waestfallia. Aungue las instituciones sin inciplentes, se observa un =
crecimiento en el nimero de ellas y se emplezan a crear varios principios
del Derecho Internacional.,

La segunda etapa que dbarca desde el tratado de Westfalla hasta
la Revolucién Francesa, En esta segunda etopa, se percibe un incremento -
en los octividades diplométicas. También nacen tratados comerciales, Asi--
mismo, la neutralidad cobra mayer Importancia entre los pueblos. Se carac
teriza la época por el ndmero de tratados y por la técnico del Derecho In
ternacional en cuonte o acuerdos sobre prisioneros de guerra, heridos, etc.,
debido o la noteble influencia de la neutralided,

Lo tercera etopo, podriamos situarla desde la Guerra Nopoleéni~
¢a hasta el Congreso de Viena en 1815,

Se estoblecen, por el Congreso de Viena, nuevas dimensiones, =

se desarrollan los represalias y se crea el régimen de navegacién de los ~

4 Seara Vézquez, Op. cit., p. 46
5 Sepilveda, Op. cit., p. 8.



rfos internacionales. Se desarrolla de forma notcble el régimen consuler. So
brevienan numerosos tratados hacla el final del siglo XIX. Se sientan las -
bases de los sistemas de soluclén pacifica de los conflictos entre los esta~-
dos y se creon orgonismos internacionales de carécter administrativo.

Como cuarta etepo de este proceso de oparicibn del Derecho In-
ternacional, podemos situar o la Guerra Mundial ( 1914-1918 ). Esta fué
un gron golpe para el derecho de gentes y marcé un desaliento en el &mbj
to internacional, Hubo un intento por robustecerse, se crearon nuevos orga
nismos internacionales, pero el desuliento y la discordia reinoban. Vino la
Segunda Guerra Mundial que fué tan nefasta como la Primera. En fin, las
dos guerras marcaron un retroceso en el panorama internacional.

Como Gltima etapa, podemos mencionar la etapa de la Post-Gue
rra. Se empezoron o formar nuevos estados con nuevas metas e ideas en la
accibn internacional. Esto a portir de 1945,

La etopa o la era actual hon constitulfdo una etopa de transicién
constructiva y dindmica. Lo doctrina del derecho de gentes, se ha visto ~
dfectoda, pero puede garantizarse que en los préximos afios hobrd desarro—
é

llos sorprendentes.

Con esta breve resefia, he tratado de dar una imagen de cémo -

6 Ibid., p.p, 9-10.

————



se ho ido desarroliando el Deracho Internacional, también, he hecho clu=~-
sién a los pueblos antiguos porque me parece que de ellos proceden algunas
instituciones que en la octualided Henen una vigencia extroordingria, ya -
que todo esto forma el ontecedente de esta maravillosa doctrina del dere--
cho de gentes.

La importancla que tiene el estudio de esto, el orfgen y la histo
rla del Derecho Intemacional es vital ya que constituye el acercamiento —
entre los pueblos y hace posible una mayor comprensién de nuestros proble_
mas con los de los demés pueblos de la tierra, Conforma una cultura y una
base para el mejor aprovechamiento y comprensién del Derecho Internacio=

nal,

B. Concepto.

Segin la Convencibn de Vienc efeciuada el 23 de mayo de ==
1969, que es lo Gltima de las conferencias acerca del derecho de los trata
dos, nos da unc definicién que me parece opropiada. La Convencién en~—
tlende por tratado: "Es el acuerdo internacional celebrado por escrito entre
estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste en un instrumento
nico o en dos o més Instrumentos conexos y cualquiera que sea su denomi_

nacién particular.” 7

7 Convencibn de Viena sobre el derecho de los tratados. 2°. artfculo, ==
Viena., 1969,
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Aunque el vocablo "tratado" en un sentido denota un instrumen=—
to solemne; hay ofros acuerdos internacionoles como los canjes de votos =-
que no constituyen un Instrumento solemne, y que no obstante esto, se les
aplica ol derecho de los tratados. 8

Asimismo, muchos instrumentos aislados, de uso cotidiono, tales=
come "minutas oprobodas”, o los "memorandos de acuerdoe", no se puede =
decir que sean instrumentos solemnes, pero son sin duda alguna, acuerdos -
intemacionales sujetos ol derecho de los frotados. ?

Lo cuestidn porece més bien, un problema de terminologfa que ~
de fondo.

El trotado en forma simplificada es muy conveniente y su uso se
va generallzando cado vez més. 10

Los diferencios jurldicas, si las hay, entre los tratados en forma
debida y los tratados en formo simplificada, radicon exclusivamente en el ~
procedimiento de celebracién y entrada en vigor.

El uso del vocablo trotado es aceptado por la mayqfu de los ju_

ristas; entendido éste como que cbarco todo tipo de acuerdos internaciona~

les.

———

8 Jiménez de Arechaga, Eduarde., Comentorios de la Convencibn de Vie
na. 10 de octubre de 1967, p. 8.

9 Ibid., p. 8.

10 Book of international low commission. Primer informe rendido por Sir H,
Lauterpacht. Volumen H, p.p. 101106, 1953,



1

Podemos mencionar dos importantes disposiciones del estatuto de -
lo Corte Internacional de Justicia que dan base al término “tratade", o sa
ber:

La primera esté contenida en el péarrafo 1l del ortfeulo 36%entre
las materfas respecto de los cuales los estados, parte en el estatuto, pue=-
den aceptar la jurisdiccién obligatoria de la corte.

Asimismo, segin el pérrafo | del artfculo 38° la corte esté llamg
do a oplicar para llegor a sus decisiones.,

El vocablo "tratedo", tal y como se emplea en la Convencién ~
de Viena, se refiere Gnicamente a los acuerdos internacionales celebrados -
enire estodos, n

Pero esto no implica la intencién de ne;;or a otros sujetos el De
recho Internacional.,

La expresidon "regido por el Derecho Internccional”, sirve para =
distinguir los acuerdos internacionales regulodos por el Derecho Internacio=
nal Pblico de aquellos otros acuerdos conclufdos entre los estados que es—
tén regulodos por el derecho interno de uno de las partes.

No se quiere decir que se quiera negar a los acuerdos interna=—

cionales verbales fuerza de obliger en Derecho Internacional; pero de ordi_

11 Proyecto de ortfculos de lo Comlsién de Derecho Internacional en su -
18° perfodo de sesiones. 1966, Véase volumen Il.
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norio se emplea el vocablo "ratado para indicor un acuerdo celebrodo por
escrito.

De hecho, también se les debe aplicar el vocablo "tratade” a los
denominaciones que conste en instrumento Onico o en dos o mas instrumen=~
tos conexos que no son ofra cosa en el fondo, més que acuerdos internacio
nales. t

Los relaciones entre los estodos estd regida y legislada por lg ~-
convencidn en su artlculo 3° inciso c). Los deméas relaciones entre estados
y orgonizaciones internacionales o viceversa, estén enmarcadas y regidas -
por el Derecho Consuetudinario.

Me parece muy acertoda lo observacién que hace Jiménez de --
Arechogo ol decir que: "tratados son los acuerdos entre sujetos de Derecho
Internacional scon o no estados, tales como las organizaciones internociona
les, las comunidades beligerantes y lo Sonta Sede." También oqull pueden-
haber tratades en los que no participe ningln estodo. 12

Anglizando el texto de la convencién, se puede deducir que no
se quiso negor la calidad de tratados o acuerdos en que intervinieran ofros
sujetos de Derecho Internacional. Esto mismo confirma lo que yo expresé -
con anterioridad refiriéndome precisamente al concepto de tratado,

- -

12 Jiménez de Arechaga, Eduardo. Curso importido en la Sesién Externg~
de lo Academia de Derecho Internacional. México, 1971, p. 1.
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Lo expresién “regido por el Derecho Internacionol”, segin reza~-
parte de la definicién del tratado que nos ofrece la Convencién de Viena,
tiene especial importancia pora ser determinada. Primero se busca exclulr -
contratos comerciales de ofros convenios en que participen estados o entida
des, o corporaciones estatales, pero cuya ejecucién se ha sometido al dere
cho interno de un paols dodo. Podrfa mencionar la venta de un edificio de_
dicado exclusivamente para que funclone una embojoda de ofro pals.

Aqui, précticamente no habria tratado, ya que no serd regido ==
por el Derecho Internacional, y precisamente es lo que se tratd de evitar-
la comisién. Seré un acuerdo entre goblernos, pero en el compo interno -
por lo que no existe la posibilidad de que se denomine tratado.

Tombién, dentro de lo acepcibn "ragido por el Derecho Interna—
cional”, queda inserto el elemento de intencién de las partes.

Esto mds que nada es un problema terminolégico, o sea de modo
de expresar, ya sea un término en un sentido o en ofro,

Hemos examinado hasta oqul, la definicién, pero también hay in
ternacionalistas que sostienen sus propias teorfas, definiciones o puntos de=
partida que quizé nos ayuden a comprender un poco més algunos problemas
que se derivan de la misma definicién en relacién con el asunto que esta-
mos tratando.

Para algunos internacionalistas, el vocablo "tratado" significa: -
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“El acuerdo entre dos o més estodos soberanos para crear, modificar o para
extinguir una relocién jurfdica entre ellos, &

Para ofros estudiosos de la materia, el tratado no es més que el
acverdo concluldo entre dos o més sujetos de Derecho Internacional.

De todos las definiciones acerca de "tratade", lo que me parece
més acertada es oquélla dictada en la Convencién de Viena,

La Convencién de Viena no afade més requisitos a los acuerdos
entre los estodos para que se fomen como tratados, sino solamente el que -
tenga la forma escrita.

La docirina y la préctica reservan el nombre de tratado para los
ocuerdos entre sujetos de Derecho Internacional { como orgonismos interna—
ciongles, comunidades beligerantes o la Santa Sede.

El derecho de los tratados tiende a revestir un carécter gbstracto
y técnico pues es un medio para lo consecuci6n de un fin y no un fin en
sT mismo,

Lo Convencibn de Viena trata de codificar el derecho
consvetudinario de tratados y esta labor es insospechoble, ya que de este -
modo, quedarla todo normado en un solo c&digo que para efectos précticos
de lo oplicacién del derecho de tratados y de lo aplicacién del Derecho -

13 Sepilveda, Op. cit., p. 116,
14 Seara Vézquez, Qp. cit., p.p, 55-56.
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Internacional constituye una verdoadera hazafia aunque también existe un ==
sorprendente desarrollo progresivo en luger de la codificacién. Pensamos ==
que pronto lodo quede reunido en un solo ordenamiento legal para el bien

de todos los estados.

C. Elementos de los Tratados.

Se hobla cominmente de la copagidad y del consentimiento.

1.~ Copacidad. Podemos decir, en principio, que todo estado -
tiene copacidad para celebrar tratados, e igualmente, de ratificar segtn la
Convencién de Viena en w artfeulo 3°.

El vocablo "estado" tiene en el articulo 5° de la Convencién de
Vieno el mismo significado que la Carta de las Naciones Unidos.‘ReFlr!én-
dome a 8sta, “estado" es el sujeto de Derocho Internacional, amante de la
poz y que acepte las obligaciones consignadas en virtud del Convenio de -
Son Francisce.

2.~ Consentimiento. Es la Gltima y més importante fase del pro
ceso de celebracién de tratados. El consentimiento se puede expresar de di
versos modos:

a. Medionte la firma del tratede;

b. Por el canje de instrumentos en coso de intercambio de no—

tas;



c. La ratificacién;

d. Lo cceptacién; o

e. Lo odhesién.

Aquel consentimlento que se expresa en un acto Gnico como lo -
firma y el canje de instrumentos, se clasifica como hecho Gnico. Hay otros
procedimientos que se desdoblan en dos etapas como son la ratificacién, la
aceptacidn o oprobacién, i5

a. Firma. La firma en el artfculo 12° tiene una significacién
més importante que en el artfeulo 10°, pues no se refiere a lo mera auten
ticaclén del texto sino ol consentimiento en obligarse por el tratado.

En efecto, creo que asl debe considerarse ya que el hecho o el
reto de implantor la firmg en un documento internacional regido por el De
recho Internacional y que con ese simple hecho basta, hace que el estado
contratante con el ofro se obliguen mutuomente,

Lo Convencién de Viena sefiala algunos casos sobre de un repre~
sentante que firme un tratado como manifestacién del consentimiento de su
estodo en obligarse.

i. Cuande el propio tratado estipule que lo firma tendrd dicho

efecto, como es frecuentemente en muchos tpos de tratados

15 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p. 8.
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bilaterales;

it. Cuondo conste de otro modo que los estades negociadores han
acordado la Intencibn o través da hechos fehacientes;

iii. Cuondo la intencién de un estodo determinado de dar dicho~
efecto a la firma se deduzca de los plenos poderes de su re_
presentante o haya sido manifestada durante las negociaciones.

En lo préctica no es raro que algunos estado tengan que someter
la firma o ratificacién, pero ofros mediante la sola firma se obligan sin ne
cesidad de previa ratificacién.

Lo rébrica en este caso sblo equivaldifa o la manifestacién del -
consentimiento si los estados negoclodores acuerdan que esa sea su inten—=—
cién,

La "firmo od refenrendum” como su nom;re lo indica se efectia-
de modo provisiongl y esté sujeta o su conflrmacién, Ya que una vez es =
confirmada, equivale a la firma definitlva y tendr& l6gicamente los mismos
efectos de &sta, 1
b. Canje de instrumentos. Articulo 13° de la Convencién de ~

Viena. “Expresién definitiva del consentimiento medionte canje de instru~~

mentos en los casos en que los instrumentos canjeados no estén firmados co

16 Proyecto de articulo, Op. cit., p. 17.
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mo notas verboles, etc.”

Se ha dado ol artfeulo 13° una formulacién neutral peralela o la
de los artfculos 12° y 14°, a fin de que el canje tenga efecto definitivo ~
si osl se estipula o conste de otro modo que tendr§ ese efecto. 17

Es de importancia el momento en que el consentimiento en oblf=
garse se hace constar y surte efecto con respecto a otros estados contratan~
tes, Este caso es el de canje de instrumentos. 18

¢. Ratificacibn. Estd definida como el acto internacional, a =~
fIn de diferenciarla de los actos internos como puede designarse a lo opro-
bacién parlamentaria de un tratode. De acuerdo con esto, el estado se obll
ga por la ratificacién pero no desde la feche en que se extiende interng--
mente el instrumento respectivo sino Onicamente cuondo ese instrumento se
canjea o deposita,

Creemos que es acertado este punto ya que el hecho de extender
se internamente no surtirlo ninguna obligacién o cargo del estedo sino cuan
do se hace plblico, o sea, mediante el canje a ofro pals, o se deposita ~
en un tercer estado.

Se planteé lo cuestién, de si era vélida la ratificacién condicio

nal cuondo uno o més estados ratifiquen. Puede ser Gtil en el caso de va=

17 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p. 11.
18 Proyecto de artfeulos, Op. cit., p. 22,
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rios tratados interdependientes. Sostenemos en este caso la utilizacién me—
jor a la edoptacién o oprobacién para no tener que usar un mecanismo com
plejo que es el procedimiento constitucional. 19

Podemos mencionar cuatro casos en los cuales un estedo puede —
cbligarse por un tratodo.

i. Cuando exista disposicién expresa al respecto en el tratado;

ii. Cuondo conste de otro modo que los estados negociodores esta
ban de acuerdo en que se exiglera la ratificacion;

ili. Cuando el representante del estado de que se trate haya firma
do el trotodo o "reserva de ratificacién®;

iv. Cuondo la intencibn de tal estado de firmor el tratado "o re—
serva de ratificacién® se deduzca de los plenos poderes de su
representante o haya sido manifestada durante la negociacién.

La convencion estimé que con esto estoba legitimamente protegi-
do cualquier estado en el orden interno y externo pare cuclquier clase de
acverdo que tuviero un estado para con otro estado.

d, Aceptacién. "En lo esfera internacional, la "aceptacién” es
una innovacién no tanto de procedimiento cuanto de terminologla, La "g--

ceptacién” tiene chora dos variantes que vamos a mencionar en seguida:

19 lbid., p. 22.
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i« Un acto por el cual el estado manifiesta su consentimiento en
obligarse por el tratado después de hoberlo firmado, y;

fi. Un acto por el que monifiesta tal consentimiento sin haber fir

mado el fratado.

No obstante esto, la convencién opiné que su empleo es un pro_
blema de intencién y que se deben oplicar las mismas normas que en el co
so de la ratificocién. Sin embargo, puede decirse que en general la acep~
tacién se utilizo como procedimiento simplificado de rotificacién, 20

e. Adhesién. Es el procedimiento trodicional por el que un es
tado en determinadas circunstancias llego o ser parte de un tratado del -—
cual no es signatario.

Para que exista este derecho es necesario que el tratado esté ==
abierto o lo odhesién del estado, yo sea en forma expresa o técita, Pode=
mos decir que también es posible mediante consentimiento ulterior de todas
las partes.

Podemos decir que normalmente la "adhesién” se produce respec~
to de fratodos multilaterales pere también es posible que un tratado origi~~
nolmente bilateral se multirateralice ol obrirse a la adhesién de otros esta~

dos.

- -

20 lb;d;, P-pn ‘]-19-



21

Debo decir que se piar;teé un problema acerca de si lo "odha~=
sibn" podria estor subordinoda @ una posterior rotificacién, La doctrina y -
la préctica de los Naciones Unidas en este sentido, indicaron que lo adhe
sién sujeta a la ratificacién serfa como un anuncio de llegor o formar par-
te del tratado, pero no se podia o no se considera propiamente como tal.
La Convencién de Lo Hobona permite este procedimiento o sea lao adhe--—
sibn sujeta o la ratificacién en su artfculo 19°, pero la Convencibn de ~-
Viena no permite expresamente dicho acto pero tampoco lo prohibe.

De este modo, he tratodo de una monera muy somere algunos as_
pectos que me porecieron fundamentales respecto al consentimiento, pero —
quisiera oclarar aqul algunas cuestiones respecto a cugndo el propio trata—
do es silencioso y oscuro.

Hay dos tendencios:

1. La de la que fuera la firma, y

2. Los que pensaron que podia ser la ratificacién.

Los que defendlon la firma como medio para obligarse por medio
del tratedo cuando este era silencioso, argumentabon que el nimero de tra
tados que requerfa ratificacién era minimo.

Los defensores de la ratificacién hicieron caudal de dificultades
constitucionales y la necesidad que tienen de oprobacién del parlamento, -

Creemos que el orgumento de que osT se protege a los estados contra la ne
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gligencia de sus negociodores a fin de salvaguardar sus preceptos constity—
cionales, se soslaya diciendo que los estados son libres de introducir en =
el propio tratado la exigencia de ratificacién, 2

La convencién no dice cuél es la regla que debe provalecer en
estos casos, y declora: "la firma o la ratificacién constituirén en cada co-
50 la expresién definltiva del consentimiento cuando el tratedo asl lo dis=-
pongs o conste de ofro modo que osf se haya convenido o ello resulte de~
los plenos poderes de los representontes o se haya manifestodo tal cosa du-
rante lo negociacién.

La convenclén asume una posicién neutralista, la que me parece
bastante opropiada ya que dejo en libertad o los estodos controtantes para
que ellos escojan la forma que més les parezca en cuanto o la forma de -

obligorse por medio del tratedo.

3.~ Objeto de los tratodos. El objeto de los tratades es un fac

tor importante como elemento de los tratados. Se habla acerca de la posi-
bilidad del objeto, pero creemos que en los tiempos actuales no existe la
posibilidad de realizar o celebrar un tratodo que contenga objetos imposi-~
bles, Conviene recurrir a la licitud del objeto de los contrates y esto mis-

mo lo podrfamos elevar al plano internacional.

21 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p. ¢
22 Sepilveda., Op. cit., p, 119.
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4, Cousa de los trotados., Por cousa se entiende més bien, ~-

oquello que justifica lo obligacién, asi pues, resulta que donde hay un tra
tado que no tenga “couso", éste debe considerarse invélido, 3

De este modo no tiene cabida lo teorfa de lo cousa en el émbi-~
to internacional pues adn cuondo no sea aparente el motivo de lo obliga=-~
cién, debemos sostener que debe ser aceptada en tanto parezca que los na
ciones asf quisieron obligerse.

Pero no debemos confundir la nocién de "causa" con la "couso™
de los obligaciones y contratos que creo genera confusién,

No cobe duda que la causa juega un popel importante en la rea
lizocibn de tratados ya que hay que entenderla como la justificacién de la
cbligocién de los tratodos. Esta no podlo ser ilicita, desde luego, yo que
no lo permite el Derecho Internacional y no serfo aceptada por la mayc;rfa
de los poltes que piensen en la solucién de sus problemas por medio del ~-

uso pocifico y la paz.

5. Interpretacidn de tratados. Lo interpretocién de un tratado -

intemacional consiste en la determinacién de su outéntico sentido, conteni
do y términos para lograr con ello su més correcta oplicacién asl como el
esclorecimiento de determinados articulos o del tratado entero en su aplica

24

cidn o los circunstancios octuales de los relaciones internacionales.

23 |bid., p. 119
24 Rousseou, Charles, Derecho internacional piblico. Ariel, Barcelona, ==
1966, p.p. 55<56.
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Exactamente lo que se pretende con la interpretacién de los tra-
tados os desentrafiar lo oscuro que tengan el olconce de sus cléusules. Con
viene recordar o este respecto lo que se considera como interpretacién Jurl_
dica.

La interpretacién jurldica es lo operacién intelectual que tiene -
por objeto daterminar el sentido de un acto jurldico, precisar su alcance y
estoblecer los puntos oscuros o ambiguos que se puedan presentar, =

Pasaremos al estudio de la interpretacién segin lo Convencidn de
Vieno sobre el dereche de los tratedos.

Este os uno de los puntos més importantes y Gtiles de la codifica
cién realizeda. Lo Interpretacién no sélo en los tratedos, sino en cuclquier
gbnero jurldico es de una importancia capital yo que permite desentrafiar o
investigor el esplritu de la cuestion que se investiga o el fondo del asunto.
Es por esto, que pensamos que merece dicha importancia,

Hubo olgunas discreponcias en la conferencia respecto o los dos
escuelas interpretativas: Lo primera escuela es la escuela interpretativa, y
es aquélle que busca la intencién de los partes. Lo segunda escuela inter~
pretativa es la que procura fijar el sentido ordinario del texto,

Expondremos brevemente en qué consiste una y ofro pare mayor -

claridod y comprensién del tema. Lo diferencia en la practica de estas es-

25 Korovin y ofros. Derecho internaocional pGblico. Grijulbo, México, =~
1963, p. 279.
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cuelus radico en lo funcidn que se otribuye o los trabojos preparatorios. 2%

Los partidarios que atienden los intenciones de las partes, ponen
en idéntica situacién el texto y los trabajos preparatories, pues parg ellos,
todos sitven por igual para esclarecer lo intencién real.

Por otro lado estn los que consideran que el objeto fundamental
es establecer lo que el texto significo segln el sentido conveniente ol ordi
nario de las palabros. Establecen, en primer término, una diferencia entre
el trotado mismo como material fundomental, y en segunde, a los trabajos
preparatorios los consideran como un medio secundorio o complementario de
interpretocidn,

Segin la Convencidn de Vieno en su artfeulo 31°, el punto de~
partida de la interpretacién consiste en dilucidar el sentido del texto y no
en investigor lo intencién de las portes.

Segln esto, se debe acudir o las palebros y clausulos del texto-
que se refieron o la controversia, y luego, o las restantes clausulas y artl
culos del trotedo, y en particular, al sujeto y fin del tratado, en cuonto
pueda desentrafiar un poco el problema.

Del mismo artfculo en su pérrafo 3°, sefialo otra fase de inter--

pretacién diciendo:

_———

26 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p.-23.
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1. Otros acuerdos ulteriores entre los partes.

2. Lo préctica subsiguiente.

3. Los reglos del Derecho Internacional oplicables entre ellas.

Los elementos extrinsecos al texto como los trabajos preparatorios
sobre los cuales no ha recaldo acuerdo de partes tlenen el popel de méto-
dos de interpretacion complementarios leglslados en el artfculo 32° de lo =
Convencién de Viena,

Se incluye como medio de interpretacién complementario el arti-
culo 31°de la Convencién, el que contiene la regla general de Interpreta~
cibn.

Debemos distinguir una serie de documentos que forman parte In-
trinseca del tratado de la de los trabajos preparatorios. Estos Oltimos consi
derados como medio complementario de interpretacién; como son las minu=--
tas o actos firmados, protocolos, o notas Intercambladas. En general los =~
textos respecto de los cuales he recaldo el acverdo de las partes.

Los trabajos preparatorios, circunstancias de celebracién como mé
todos auténomos de interpretacién, son ademés complementos de interpreta~
€ibn, para acudir ol texto del tratado o para confirmar el sentido resultan_
te o determinarlo cuando la interpretocién bajo el articulo 31°lleve a un -

resultado ambiguo, oscuro, absurdo e irrazonable. 7

-

27 Ibid., p. 30
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Lo diferencia entre los artfeulos 31° y 32° de la Convencién de
Viena no traton de distintas fases sino pretenden dnicamente tratos para es_
tablecer cierto orden y evitar que se invoquen los trobajos preparatorios a
fin de eludir claramente los obligaciones que pudieran emanar o que ema=—
nen de un fratado, con el objeto de evitar, en lo posible, confusiones y -
mala fe de parte de los estados contratantes. El artfeulo 31° dice que se -
tratard de Interpretar de buena fe siende conveniente que tenge que afri=~
bufrse o los términos mismos como se deduce en el Annugire de L'lnstitut -

.

de droit international; “El texto firmado es, salvo roras excepciones la Gni

. 2
ca y més reciente expresion de lo voluntad comin de las partes.” 8

6. Clasificacién de tratados. Abordar el tema de clasificacién -

de los tratodos es una materia compleja y ordua. Trataré en forma sintéti—

co de exponer oquellos clasificaciones que me porecen mas comunes y préc .

ticas otendiendo o la practica internacional y a la dockring, ya que los di
versos autores internacionalistas hacen sus divisiones, cada uno conforme o
iav experiencia de sus pafses, y serfa una labor interminable.
La clasificacién que se puede considerar bésica es la siguiente:
a. Trotados Bilaterales. Son oquélios acuerdos concluldos sélo

entre dos estodos.

28 Annudire de L’Insﬂmtg de droit international, Volumen 44, Tomo |, ~-
1952, p. 199. :
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b, Tratados multllaterales, Son oquéllos celebrados por més de~

dos estados.

Podemos cltor otra clasificacién de los tratedos: los tratados-con_
trato y los tratados-ley.

Los trotodot~contrato rigen las relaciones mutuas entre las portes.
Los tratados~ley tienen por objeto, en cambio, fljar reglas generales como
lo hace una fey general dentro del estado. 3

S6lo dos clasificaciones nos ofrecen su interés metodolégico.

a. Clasificacién de orden. Distincién entre los tratados-contra
tos y los tratados~-normativos. Los tratados-contrato tienen por objeto engen
drar prestaciones reclprocas a corgo de estados-contratantes, cada uno de -
los cuales persigue fines distintos.

Los tratades normativos tiene por objeto formular una regla de de
recho que sea objetivomente vallda y se caracterizan por la voluntod de -
los signatarios.

b. La segunda closificacién es de orden formal: tratados bilate-
rales y tratados plurilaterales, fundoda exclusivamente en el moyor o me-—
nor nimero de estodos que participan, .

Este tratado vincula o todos los signatarios por medio de una red

29 Rousseau, Op. cit., p.p. 156-157.
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de derechos y obligaciones reclprocas.
i. Tratados polfticos. Son los que estoblecen relaciones diplo~
méaticas y ofectan cuestiones graves.

fi. Trotados de alionza. Una especle de acuerdos politicos en -

que las partes se comprometen a actuar juntas para lo protec
cién de determirados principios polfticos o de clertos intere~
ses.

Otro tipo de tratados es oquel en que los estados se ofrecen ayu
da mutua y ouxilio; inclufdo el auxilio militar en caso de que uno de ellos
fuese objeto de ogresién por parte de una tercera potencia.

Los tratados revisten una forma especial segin lo von exigiendo
las circunstancias. Asl, tenemos los tratades de "no agresién". En el trata_
do de “no agresién” los partes se comprometen a repeler todo ataque perpe
tuado contra cualquiera de ellos, tanto en lo individual como coaligados.=
Estos tratodos pueden ser bilaterales o multilaterales. 31

Como consecuencio de la celebracién de fratados de "no agre--—
sidn" podemos citer los tratodos de neutralidad. Los tratados de neutralidad

son oquellos acuerdos entre los estados para desistiv de toda participacién -

30 tb;éo, p‘po 25"260
31 Manfred, Lach. Evolucién y funciones de los tratados multilaterales. -
Imprenta universiterio, México, 1962, p. 18.
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bélica en caso de guerra. Establece entre los contratantes y un tercero no
hacer de zona determinoda trazo de operaciones militares.

Otro tipo de acuerdos internacionales y que revisten cada vez, ~
segin lo podemos comprobar chora, mayor importancia, son los acuerdos --
econbmicos entre los estados. Por medio de estos tratados comerclales, los
estodos se gorontizan mutuamente un régimen comerciol determinodo. Pode-
mos mencionar una de las modalidades del tratado comercial; ol tratado =
aduonero. Establecen relaciones juridicas entre las partes sobre la base del
trato de igualdad o "nacién més favorecida”. El trato de "nacién més fave
recida" entrafic la garantia de un trato comercial no peor al de cualquier
ofro pals. 2

No quiero dejor pasar la oportunidad sin mencionar a un tipo de
acverdos internacionales que quizd son los que més ayudan ol progreso de-
la humenidad y o la ciencia del hombre en su ofén por el descubrimiento,
Estos tratados cobran mayor importancia ahora en el mundo donde la téeni-
ca desploza ol hombre. Los tratodos de cooperacién téenica y cultural  son
oquellos en virtud de los cuales, las partes se comprometen o impulsar la -
cooperacidn internccional resolviendo los problemas de orden téenico, de -
caréeter social, de cardeter cultural y humanitario, Estipulan un intenso in
tercambio de conocimiento y de realizaciones cientificas, una instruccién -

32 Korovin y otros, Op. cit., p. 256.
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superior y general en los campos de la literatura, el arte, lo salud, el de

porte, etc, 33

El constante ofdn humano de clasificor ha conducido o los auto—
res a intentor divisiones de los tratados, las cuales mencioné oqul para fi~
nes Iinformativos. %

7. Los principios jurldicos de los tratados. Hay una serie de ~—

principios generales que sustenton el derecho de los tratados de entre los =
cuales vamos o destacar los més importantes.

a. El principio de "Pacta Sunt Servanda". Literalmente signifi=
¢o "los tratodos deben ser cumplidos." Su aplicacién requiere lo invoca=—=
cidén de un cuerpo complejo de reglas y tiene un carcter consuetudinario,

Es recogido este principic por la Convencibn de Viena de 1969,
en su ortlculo 26°, el cual ofirma la obligateriedad de los tratados respec-
to de las portes, En cierto modo esto implica algo tautolégico, ya que de_
cir que los acuerdos que obligan son cbligatorios, es absurdo. 35

Creemos que es fundamental este principio yo antiguo, porque si
dejéramos a la volunted de las partes el cumplimiento o incumplimiento de
los pactos internacionales, lo seguridad internaciono! estaria comprometida-

y en gran peligro.

33 Ibid,, p, 258
34 Sepilveda, Op. cit., p. 117.

35 Sorensen, Max. Derecho internacional piblico. Fondo de cultura eco~
némica, México, 1973, p. 200,
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- b El principlo "Res Inter Alios Acte". Los tratados sélo crean
obligaciones entre los partes. 36

Tenemos un ejemplo de tratodos que obligan o un tercer estodo.
El asunto de desmilitarizacién de las Islas Alond en el que la comisién reu
nida resolvié que cuondo hay una situacién jurldica obietiva, era oponible
a los terceros estados.

La regla general es que los estedos que no han participado en el
tratodo no quedan obligados porque naturalmente no han podido dar su con
senfimiento.

c. Principio "Ex Consensu Advenit Vinculum". "El comsentimien
to es lo base de la obligacién jurfdica. Esto puede considerarse como resul
tado de una evoluclén de la estructura internacional formada por estados —
considerados en igual categorfa.” 37

Muchas veces no se manifestoré un tratado con ausencia de view—
clos. Para los juristas del derecho interno no hdbrd nacimiento de la obli=
gacién. La reclidad internacional es distinta y tenemos que atenernos a ==
ella. Suele suceder con bastante frecuencia que hay paises que negocian =

tratados o concluyen trotodos, pero esos tratados quizé en cuanto al con=-~

sentimiento de esos estados no es muy real o muy franco, sino que muchas

36 Seara Vazquez, Op. cit., p. 57,
37 lbid., p. 58
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veces estén presionados por ofros estados mucho més poderosos que ellos. —
Aquf, légicamente, habrfa una cusencia de consentimiento para convertirse
en vicios del consentimiento, lo cual, supondrfamos no crearfa el nacimien
to de la dbligacién internacional. Pero lejos de ésto, en la realidad suce~
de que sT obligon a las partes débiles como lo demuestra el caso de Alema
nla cuando uniloteralmente se desligé de las obligaciones en ol tratado de
Versalles.

Es necesario conclulr que los acuerdos internacionales concerta~~
dos con una outéntica falta de consentimlento por lo parte que fuera, no -
.dejon por este solo acto de tener validez.

Seara Vézquez nos sefiala con atingencia: "Con el tiempo las si_
tuaciones derivodos de tratodos que son més imposiclén pura y simple, se =
consolidon y adquieren respetabilidad jurldica. Si se intenta revisar estas -
situaciones serfa considerado un atentado contra el Derecho Internacional .=
38

d. Principio de respeto de las normas del "Jus Congens". In--
corporado en el articulo 53° de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, se dice que un tratado es nulo cuando fuere contraro a =

una norma imperativa del Derecho Internacional General.

38 Ibid., p. 59.
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Este principio tiene actualmente muy poca funcién practica, ==
Constituye una accién desafortunodo y tiene pocas esperanzas de ser algo =
declarativo, puesta que por un lodo podrfa interferir en la libertad de con
tratacién de los estados ya que el problema estribaba en determinar cuéndo
se va en contra de una norma de Derecho Intemaclonal. Por un lado proh?
be, pero esa prohibicién nos permite suponer entonces que lo libertad de ~
contratacién de los estodos estorfa muy limitoda.

Un coso muy comin aqui, serfa la prohibicion de agresiones, =~
Considerada ésta como Jus Congens, podria ser desahogada por algunos esta
dos si entre ellos en el acuerdo respectivo se acordara que se fusionaria y
por eso tendrfon que preveer ciertos agresiones. Estarfamos en este caso en
una violacién al Jus Congens ya que prohibe estar en contra de vna norma
del Derecho Internacional, Louterpatch ya lo decia desde hace més de 15
afios. "Un tratade o cudlquiera de sus artfoulos es nulo si su ejecucién im
plica un acto que es ilicito conforme al Derecho Internacional.” Esperemos
que pronto se legisle sobre este particular.

8. Teofo de los tratodes desiguales. Afirma la necesidad de -

negar toda validez para los tratados concluidos por estados en condiciones-
en que lo superioridad de una de las partes contratantes supone injusticia -
respecto de la otra parte que por estor en razén de plena inferioridad no -

pudo dor su consentimiento real.
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Creemos que esta teorfa debe tener mayor funcién y préctica en
el Derecho Internacional ya que frecuentemente son los casos en los cua=—
les una parte celebra tratado con otro estado y se cometen injusticias.

La Convencién de Viena de 1969 trata de regular algunas dispo~
siciones al respecto de los vicios del consentimiento, entre otros, el error,
el dolo, el fraude, la corrupcibn del representante de un estado, etc., En
realidad, es de dudarse sobre la eficocia de este ya que realmente todo de
pende en gran medida del poder que respalde o coda peorte.

9. Eleccién del idioma. La eleccién del idioma que ha de em_

plearse en los negociaciones y en los tratedos, ha creado, durante largos -
aftos, numerosos dificultades ya que la cuestién se halloba complicada por
la presencia de las consideraciones polfticas, orfgen de interminobles con—
troversias.

Ahora los pueblos pora celebrar tratados, empleen diversos mo=—~

dos, los cuales tratoré de sintetizar o continuacién:

a. Llos estados usan el mismo idioma. En este caso no hay naty
ralmente dificultad, Se utiliza la lengua comin a las dos —
partes.

b. Los estados utilizon idiomas diferentes. Aqul es el caso de -
los tratados multilaterales cuando intervienen dos o més esta

dos contratantes, En este caso se busca entonces una soly=—
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cibn practica, y dentro de ésta se presentan diferentes for--
mas. El sistema preferible consiste en redactor el tratado en
una sola lenguo. Esto tlene un origen histérico ya que anti-
guomente se usaba el latin pora escribir el tratado. Posterlor
mente, la mayor parte de los trotados se redactcban en fran.
cés debido a sus condiciones propias, entre las cuales puedo
sefialar; su téenico, su claridad, su precistén y su légica. ~
En lo actualided esta préctica parece hober perdide fuerza,
Otro sistema serla el de redactar el tratode en dos o més --
lenguas, pero con preeminencio de una sola versién. Tiane;
este punto gran importancio ya que hay infinidad de trata--
dos que se traducen en diferentes idiomas pero sélo prevale-
ce lo versién original,

Un tercer sistema seria emplear tantas lenguas como estados
contratantes haya. Desde 1919, hasta la fecha, se han mul-
tiplicodo enormemente cste tipo de tratados multilaterales. ~
Desde la constitucién de las Naciones Unidas han sido muy
numerosos los tratodos generales multilaterales que se han --
eldboredo o consignado en forma definitiva en cinco o mas=
idiomos diferentes. Esto puede mostrar interiores complicacio

nes en la cuestién de la interpretacién.,
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Se sostiene por otro lado, que la redaccién en varios idiomas -
dificulta la versién original y también plontea confusién en~
cuonto a que los textos tengan el mismo valor cado uno. 37

Acerca del problema de interpretocion de los tratados redactades
en idiomas diferentes, la Convencion de Viena se ocupb de este problema
y plasmd en su legislacién el artTeulo 33° que dice que cuando un tratado
haya sido autenticodo en dos o més idiomas, el texto haré igualmente fe ~
en cada idioma o menos que el tratodo disponga o los partes acuerden que
en caso de discrepancia prevalecerd uno de los textos. 40

Si no hoy disposicién expresa en sentido contrario, parece estar
generalmente oceptado que coda una de los versiones en que se ha redacta
do el texto del tratado es auténtica. Por lo tanto, haré fe a los efectos -
de su interpretacién. Podemos decir esto con otras palabras. La norma ge—
neral es la igualdad de los idiomas y lo igual autenticidad de los textos,~
su defecto, lo disposicién contreria.

En lo Comisién de Investigacién se sugirié dar prioridad al texto
en cuyo idioma original se hoblo redoctado el tratado. Esto, sin embargo,

no fue aceptado.

Podemos decir que el hecho que se hayo trobajado en un idioma

o o -

39 Rousseou, Op. cit., p. 29.
40 Proyecto de articulos, Op. cit., p. 28
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determinado, constituye una de las circunstoncias relativas a la celebracién
de tratado. A veces, la pluralidad de los textos porece originar una causa
importante de ambiguedad o de oscuridad en los términos del tratado, pero
facilita por otro lado los cosas ya que cuondo uno de los textos es dudoso,
se recurre a olro texto en ofro idioma, y quizds, se aclare un poco mésel

problema.

D. Terminacién de los tratades.

Existen dos tipos de causas de extincién de los tratados o méas —
exactamente, de cesacibn de los efectos de los lrofodos.ﬂ

1. Causes infrinsecas. Los cousas intrinsecas son aquélles con—
tenidas en el propio tratado como el plozo o condicién regulateria,

Lo Convencién de Viena legisla en porticular sobre los causas ex
trinsecas. El artfeulo 54° del Convenlo de Viena dispone:

Lo terminacién de un tratado o el retiro de una parte podrdn te
ner lugar:

a. Conforme o una disposicién del tratado que permita tal ter—

rdnacién.

b, En cualquier momento por consentimiento de todas las par=—

tes,"

41 Jiménez de Arechaga, Op. cit., p. 64.
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2. Terminacién en virtud de las disposiciones de un tratado. De
hecho la mayor parte de las Iratados modernos contienen disposiciones rela_
tivas o la terminacién o retirada del tratado. En la préctica actual es més
comOn que los trotados fijen perfodos de duracién inicial més cortos, por -
efemplo: cinco o diez afos, pero que preveen al mismo tiempo su continug
cién en vigor una vez expirodo ese periodo sin perjuicio del derecho a de
nuncierlos o a retirarse de ellos.

3. Terminacién por consentimiento de las partes. La comisién es
timé conveniente subroyar que cuando un tratado termina por alguna razén
ajena a sus propios disposiciones, es necesario el consentimiento de todas -
las partes. Lo terminacién a diferencia de la enmienda, priva necesaria-~=
mente a todas los par}es de todos sus derechos y por consiguiente, es nece
sario el consentimiento de todas ellas, 42

En el pasado era conveniente que un tratedo sélo terminara de -
la misma forma que habrla sido conclufdo. Por ejemplo: Un trotedo ratifica
do sbélo podia terminarse mediante otro trotado rotificado, pero esto, consi__
deromos, ya no es conveniente. Primero porque es muy formalista, y segun
do; porque la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratodos no ==

acepta esta posibilidad, e incluso ha llegado o admitir la posibilidod de -

42 Proyecto de articulos, Op. cit., p. 73.
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un acverdo Implicito de terminacién si resulta con claridad de lo conducta

43

de todas los partes que yo no consideran en vigor el tratado,
El articulo 54° afirma que es necesario el consentimiento de to- :
das fas partes con lo que se trasluce la idea de que el acuerdo entre algy
nos de las partes, no todas, para poner fin al tratedo, es ilegal. Es decir,
viola las obligaciones de estas portes a las restantes en el tratado original.
Podemos afirmor, de esto monera, que el artfculo 54° se reduce
o se simplifica o dos formas claras y sencillos:
Se pondré fin o término @ un tratado, o las partes podrén retirar
se de &l:
a. Conforme a una disposicién del tratado, y
b. En cualquier momento por consentimiento de todas las partes.
4. Terminacién o suspensidn tacites por la celebracién de un —
tratado superior, El artlculo 59° de lg Convencién de Viena dispone:
a. Se considerard que un tratado ha terminudo si todas las par=~
tes en &l celebran ulteriormente un tratado sobre lo misma ma
teria, y;
i. Se desprende del tratado o consta de ofro modo que ha si_

do la intencién de las partes que la materia se rija en lo

- - - -

43  American Journal of International Law. Anuario Comisién de Derecho -
Internacional, Vol, 61, 1967, p. 388.
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sucesivo por el nuevo trotado; o

il. Los diposiciones del nuevo tratado son tan incompatibles -
con los del tratado anterior que los dos tratados no pueden
aplicarse simultaneamente.

b. Se consideraré que Gnicamente queda suspendida la aplicacién
del tratodo anterior si se deduce del tratado o consta de otro
modo que tal ha sido la intencién de los partes ol celebrar -
el tratado ulterior,

El pérrafo primero, por consiguiente, tiene por cbieto indicar las
condiciones en las cuales ha de entenderse que las partes en un tratado --
hon determinado ponerle término por la celebracién de un tratado ultefior -
incompatible con el primero.

Haciendo referenclo al pérrofo segundo, se dispone que no se -~
considerarg terminodo el tratado anterior cuande de las circunstancias se de
duzco que el nuevo tratado tenfo por objeto Unicamente suspender lo opli=
cacién del tratado anterior.

No podemos afirmar que exista un principio general segin el --
cual un tratado ulterior de duracién limitada abrogera un tratado anterier =
de mayor duracidén o de duracidn indefinida.

Sostenemos con el relator de la comisién que todo depende de la

intencidn de los estados al concertor el segundo tratado, y pensamos que -
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quizd, en la gran parte de los casos, la intencién de los estodos sea exac
tamente la de terminar con el tratodo y no suspender el tratado anterior.

5, Terminocidn o suspensién de un trotado como consecuencia -
de su violacién. El artlculo 50° del Convenio de Viena dispone:

. Una violaclén grave de un tratado bilateral por una de las -~
partes facultard o la olra parte para aleger la violacién como causa para -
dar por terminado el tratado o para suspender su aplicacién total o parcial
mente.

Lo violacién de una obligacién, puede conferir o lo otra parte -
el derecho a tomar represalics que no entrafien el uso de la fuerza. Esas -
represalios pueden legltimamente guardar relacién con los derechos que la~
parte culpable tiene en virtud del tratado.

La facultod del estado lesionado de terminar o suspender un tra=
tado constituye una de las sonciones principales frente a lo violacién de -
hratodos, pero no es lo Onica, pues nade més impide al estado lesionado -
que reclame indemnizacién en lugar de el ejercicio del derecho que le --
concede el orticulo 60-1°, o incluso ademds de tal ejercicio.

11, Una violacién grave de un tratado multilateral por una de -~
las partas facultord:

A. A los otras portes, procediendo por acuerdo unénime, para -

suspender la aplicacidn del tratado o ponerle término, yo sea:
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a. En los relaciones entre ellos y el estodo auter de la violg—~-
ctbén, o

b. Entre todos las partes.

B. A una parte especialmente perjudicoda por la violacibn para
alegar ésta como causa para suspender la aplicacién del tratado en todo o
en parte en los relaciones entre ellas y el estado autor de la violacién,

C. A cuolquier ofra parte para suspender la aplicacién del tra-
todo con respecto a sf misma, si el tratedo es de tal indole que una viola
cién grave de sus disposiciones por una parte modifica radicalmente la si--
tuacién de coda parte con respecto o lo ejecucién anterior de sus obliga—
clones en virtud del tratado,

En el pérrafo |, se dispone que cualquier parte podia alegar la-
violacién como causo para der por terminado el tratado o suspender su apli
caclon, El derecho a odaptar esos medidas se deduce del derecho de los ~
tratados con independencic de todo derecho de represolia. El principio en
que se basa es que no se puede pedir a una parte que cumpla los obliga==
ciones que le impone el tratodo cuondo la ofre deja de cumplir oquellas o
los que se comprometié en virtud del mismo tratado.

Desde luego, esto no menoscaba el derecho de lo porte perjudi-
cada para reclanor en el plono internacional una reperacién, fundandose =

para ello, en la responsabilidad de la otra parte por lo violacién.
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El pérrafo 1l habla acerca de lo violacién grave del tratado mul
tiloteral, Lo comisién distingue cuondo las partes toman medidas conjunta=—
mente, y el derecho de una parte o tomar medides. El opartodo "A" dispo
ne que las demés partes pueden procediendo por acverdo undnime, suspen=
der la aplicacién del tratado o ponerle término tanto en las relaciones en-
tre ellos y el estado autor como en las relaciones entre todas las partes.

Cuando toma medidas una de los partes, la comisién estimé que
la situacién de esa parte era andloga o la que se do en el caso de los tra
tados bilaterales, pero su derecho debfa limitarse o suspender la oplicacién
del tratado, en todo o en parte, entre ella y el estodo autor de la viola~
cibn.

Tratoremos chora lo relativo al apartado C del pérrafo Il. La Co
misién estimé que se deblo permitir o cualquier parte suspender la oplica~-
cibn del trofodo sin necesidod de obtener previomente el consentimiento de
los demés partes. En consecuencia asf lo dispone dicho opertado.

i, A los efectos del presente articulo constituiran violacién gra
ve de un tratado:

A. Una rehusacién del tratedo no admitida por los presentes art]

culos;

B. Lo violacién de wna disposicién esencial para el cumplimien-

to del cbjeto o el fin del tratado.
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IV. Los precedentes pérrafos se entienden sin perjuicio de las -
disposiciones del tratado aplicobles en caso de violacién.

El pérrafo 11l distingue la clase de violacién que confiere el de_
techo para poner término a un tratodo o para suspender su aplicacién.

Algunos estudiosos de la materia sostienen que cualquier viola==
clén de una disposicién basta para justificer la denuncia del tratado. La =
comision considerd el término "grave” a la palebra “fundamental” para in-
dicar la clase de violacién que es necesaria para ese efecto. Por Gltimo, ~
en el parafo IV se reservan los derechos de las partes de conformided con

cualesquiera disposiciones concretas del tratado que le sean oplicobles

E. Consecuencias de la terminacién de un iretado,

En este aspecto nos remitiremos también a la Convenclén ya que
esto me parece estd regulodo exactamente por dicha Convencién.

1. Salve que el tratado disponga o las partes acuerden ofra cosa
ol respecto, la terminacién de un tratado bosada en sus dispo
siciones o conforme los presentes articulos:
g. Eximiré a los partes de la obligacién de cumplir ulterior—

mente el tratado,

b. No ofectaré o ningin derecho, obligacién o situacién jurl

dica de los partes creados por la ejecucién del tratade an
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tes de su terminacibn.

2. Si un estodo denuncla un tratado multilateral o se retira de «
él, se aplicaré el pérrafo primero o las relaciones entre ese-
estado y cada una de las demés partes en el tratodo desde la
fecho en que sea efectiva tal denuncia o retirada.

Como antecedente, podemos citar algunos tratados en los que ~=
exlsten disposiciones expresas sobre las consecuencias de su terminacién o -
retirada de una parte. Por ejemplo, segin el ortfculo 19° de la Conven~—
cién sobre responsabilidad de los explotadores de buques nucleares, firmada
en Bruselas el 25 de moyo de 1962, la responsabilidad por un accidente nu
clear continuard duronte clerto perfodo aln despuéds de le terminacién de -
la convencién en relaclén con los buques cuya explotacién fue autorizada
durante la vigencia de la convencién.

También otros trotados, por ejemplo, la Convencién Europea so=
bre derechos humanos y libertades fundamentales estipulan expresamente que
la denuncia del tratodo por un estado no exime o éste de sus obligaciones
respecto de los actos realizades durante la vigencia de lo convencién, 44

Del mismo modo, cuando un tratado estd a punto de terminar o-
uno parte se propone retirarse de él, las partes pueden consultorse entre sl

y convenir las condiciones por los que deban régularse la terminacién o la

44 United naotions treaty series. Artfculo 65°, vol. 213, p. 252,
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retirada. Es evidente que deben prevalecer cualesquiera condiciones previs
tas en el trotado o acordadas por las partes. Asl lo disponen las palobras ~
iniciales del pérrafo primero del artfculo 70° que también se aplican al pé
rrafo segunde.

Sin perjuicio de los condiciones previstas en el tratado o acorda
dos por las partes, el pérrafo primero establece, en primer lugor que la --
terminacién de un tratodo eximiré o los partes de lo obligacién de cumplir
lo viteriormente. En segundo lugar, estipula que la terminacién de un tra=
tado no afectaré o ningln derecho, obligacién o situacién jurldica de las~
partes creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion. Con -
los palobras "o ningln derecho, obligacién o situacién jurfdica de laos por=
tes creadas por lo ejecucién del tratado ontes de su terminacién®, la comi_
sibn quiso puntualizer que el opartodo b) del pérrafo primero se refiere ex_
clusivamente a cudlesquiera derechos, obligaciones o situaciones juridicas -
de los estados, partes en el tratado, creados por lo ejecucién de éste y no
guorda ninguna relacién con el problema de los "derechos adquiridos” de -
las personas.

El parrafo segundo oplica las mismos normas en el caso de que =
un estado determinado denuncie un tratado multilateral respecto de las rela
ciones entre ese estedo y cada una de los partes en el iratedo. Este articu

lo también ha de ser interpretado conforme al ofro ertfculo legislado en la
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convencidn, respecto de que la terminacién, la denuncio de un tratado, la
retirado de una de las partes, o la suspensién de su oplicacién no menosca
ben en noda el deber de los estados de cumplir toda obligacién enunciada
en el trotado o lo que estén sujetos en virtud de cualquier ofra norma de-
Derecho Internacional.

Este artfculo no se refiere a la responsobilidad ni o la obliga---
cibn de reparar que resulten de los actes que originen lo terminacién de -

un tratado.



CAPITULO 1l

DISTINTAS FASES DE LA CELEBRACION DE LOS TRATADOS
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Entrada en vigor de los Tratados.

Téenicas reclentes sobre la Conclustén de

los Tratados.



CAPITULO 1l. DISTINTAS FASES EN LA CELEBRACION DE TRATADOS.

A. Contextura de los tratados. Desde un punto de vista formal,

los tratados se componen esencialmente de un preémbulo y de una parte dis
positiva. Antiguamente, a veces se halldben precedidos por alguna invoca-
cién preliminar o la Divinidad.

Dentro de esto, los tratados solfan principior con frases religio==~
sas, y por ende, conclulan también con frases del corte, como "En nombre
de la Muy Sonta e Indivisble Trinided", o "En nombre del Todopodercso®,
etc.

B. PreGmbulo y exposicién de motivos. Generalmente los trata~

dos se inician con un predmbulo que contlene disposiclones varios que ri=—
gen a todo el tratodo. Lo que més rige este preambulo es una enumeracién
de las partes contratantes, también, contiene una muy sucinta exposicién =
de motivos, o sea, lo que a los estados lo's ha determinade a la celebra-~
cién del trotodo.

Existen varios procedimientos que se emplean en la enumeracién

de las partes contratantes,

V. Enumeracién de los estados contratantes. Podriamos decir ==

45 Rousseau, Op. cit., p. 30
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que este método, que a simple apreciacién nos parece razonable y 18gico,
en la época actual casi no tiene la importancia debida.

2. Enumeracién de los &rgonos estatales de los partes contratan
tes. Este sistema puede presentar dos modalidades ya que depende de los &r
ganos nombrados, si son outénomos o dependientes. La primera férmula con
siste en la enumeracién de los Jefes de Estado o de los brganos investidos
del Treaty~Making Power. Este procedimiento es consecuencia de la anti=-
gua concepcién que identificoba al principe con el estodo, es una reminis
cencla del pasado que se ha hraslucido en la época actual, conservéndose
para los tratados colectivos mas importantes. 46

3. Enumeracién de los goblerncs. La enumeracibn de los esta=—
dos signatarios se aplica en oquellos compromisos bilaterales que no tenen
especial importancia polftica. A veces, este procedimiento es consecuencia
ob“gcda'tiel régimen constitucional de los estados contratantes. Tal es el ~
caso de los gobiemnos de hechos.

No es normal que los tratados oporezcan concluldos por los pro~
plos pueblos ya que los gobernados no son sujetos directos del Derecho In-
ternacional, sin embargo; la corte de las Naciones Unidas, regularmente -
pora acentuar su cordcter solemne, acude o esta férmula:

"Nosotros los pueblos de las Naciones Unidas...hemos decidido-

46 Ibid., p. 31.




52

gsociar nuestros esfuerzos, elc...

En consecuencia, nuestros gobiernos respectivos... han adoptado
la presente carta....etc.

4, Exposicién de motives. Es frecuente encontror en el predm-
bule la enumeracién, més o menos clara, de los motivos que han determi—
nado lo conclusién del tratado osf comoe la exposicién del fin perseguido —
por los estados signatarios. Estes Indicaciones ofracen inters jurfdico por ~
dos rozones:

a. Cuondo el predmbulo contiene una disposicién supletoria desti

nada a salver las lagunas del derecho del tratado.

b. Cuando el predmbulo enuncia el cbjeto del tratado con preci
sién suficlente para orientar la interpretacién de su parte dis_
positiva.

5. Parte dispositiva. Por lo que se refiere o la parte dispositi_
va habida cuenta de lo extrema diversidad que en este punto presentan los
tratados, bastaré observar:

a. Su redaccién en articulos, a veces muy numerosos.

b. El hecho de que, eventualmente se afiaden o su texto alguncs

anexos destinados a reglementar detalles de orden téenico.

C. Negociacién. Son todas los conversaciones o discusiones que

se efection por los representantes de los estades encaminados hacia la ob—
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tancién de la firma del tratado.
La negociacién reviste diversas formas, segin se trate:
a. De un acuerdo bilateral en el que lo negociacién se desarro~
Ha entre las concillerfas interesadas , o sea, entre el Minis—
tro de Asuntos Exteriores de un estado y el agente diplomdti-
co de otro, asistidos eventualmente, por expertos y técnicos.

Para conclulr un pacto bilateral, lo més usuel es que los gobier=
nos interesados se intercambien notas en las que se precisa la convenlencia
y lo oportunidod o un pacto sobre determinadas materios. 47

Brevemente, trataré de sefialar los pasos més usuales en este pro.
cedimiento ton complejo. Se escoge el pals y el lugar donde habrén de reg
lizarse las conversaciones que derivan del tratodo. Se nombran después, por
cada parte, los plenipotenciarios correspondientes a quienes segin el asun=
to, asesoran expertos o técnicos en la materia del propuesto tratado.

Las discusiones que conducen al tratado se desarrollan por lo co
min lentomente, cada término, cada pérrafo se examinan con celo exclus?__
vo acentudndose lo dificultad en el coso de pafses de lengua diferente.

Aqul cabrfo mencionar que a veces es necesario detener el curso

de los negociaciones para realizar comsultas a los érgancs superiores del es

————

47 Sepilveda, Op. cit., p. 122,
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/

tado. Si el texto que va a ser suscrito por los p{enipotenciortos ya les ha
sido oprobado por la cancillerfla de caoda pafls, se procede a la firma del ~
documento.

Se colocan frente a frente ambos ejemplores del tratado escritos
sobre pergamino o sobre papel grueso. Una vez hecho esto, se le colocan
fos listones que unen las distintas fojos de cado ejemplar y se lacran. Enci
ma de lo cual el diplomatico estampa su sello personal o el de la nacién~
a la que pertenece. Cada plenipotenciario recoge su ejemplar, el que serd
enviado al Ejecutivo o al érgano correspondiente para los pasos subsecuen—
tes,

Generalmente, los tratodos son negociados por diplométicos o por
ogentes técnicos provistos de los poderes necesarios. ( plenos poderes )

Los plenos poderes son un titulo escrito conocidos como la pleni
potencia que emana del Jefe del Ejecutive y cuyo contenido se reduce a =
una autorizacién pare negociar y conclulr, y aunque frecuentemente inclu-
yan lo promesa de rotificar, el empleo de esta férmula defectuosa es una -
simple cléusula ya que slempre se reserva lo ulterior ratificacion del trata~
do por el Jefe del Ejecutivo del estado.

La fase de negociacion no se legisla en lo convencidn en forma
autbénoma porque no es posible concretar normas jurfdicaos respecto de ella,

ademés, es frecuente, el caso que se confundo esto con la negociacién di
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plomética ya que esto estd regldo por la convencién sobre relaciones diplo

méticas.

D. Adopcién del texto. El articulo 9° del Convenio de Viena~-

dice:

1. Lo odopcibn del texto de un tratodo se efectuard por consen-
timiento unénime de los estados participantes en su redaccin salvo lo dis—
puesto en el pérrafo segundo.

2, Lo odopcién del texto de un tratodo en una conferencia inter
nacional se efectuarG por mayorfa de dos tercios de los estados porticipan—
tes en lo conferencia, o menos que esos estados decidan por igual mayoria
aplicor una regla diferente. Este artfculo se reflere a la norma que ha de
regir la votacién por la cual se odopte el texto del tratade o sea la vota=
cién por la cual se decide la forma y el contenido del proyecto del trata~
do.

Puedo decir que antiguamente el texto de un tratedo casi siem==
pre se adoptoba por ocuerdo de todos los estados participantes en las nego_
ciaciones. Cabe decir aqul, que la unonimidad ero la norma general:

Lo unanimidad sigue siendo la regla general para los tratados bi_
laterales y para los tratados redactados por un pequefio nimero de estados;
pero para los ofros tratados multilaterales hay que establecer una norma ge

neral diferente. Aunque los estodos interesados si asi lo deciden, podrén ~
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oplicor la regla de la unanimidad en determinados casos,

El pérrafo primere enuncia el principlo clésico de la unanimidad
como regla aplicable a la edopcibn del texto salvo si el texto se adopta =
en una conferencia internacional. Esto podemos decir se aplica primordial=
mente a los tratados bilaterales y a los tratodos concertados Gnicamente en
tre un reducido nimero de estades.

El pérrafo segundo concierne a los tratados cuyos textos se odop_
tan en una conferencia internacional. Lo reglo general aqul, es lo de ung
mayorfa de dos tercios pora la adopcién de un texto en una conferencia In
ternacional.

La expresidén "conferencias internacionales" en el pérrafo segun—
do, es excesivamente vaga por cuanto una reunién de tres estados podria =
considerarse como tal y serfa entonces posible prescindir del consentimien—
to de uno de los participantes. Por lo que deducimos que esta norma pue—
de incluso dificultar tales conferencias ya que el estado que acepta partici
par en ella obandona autométicamente la regla de la unanimidad por el so
lo hecho de aceptar la imitacién.

Pero volviendo o la regla que consagra el pérrafo segundo del ar
tfeulo 9° de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, la
mayorfa de dos tercios se oplica a estados presentes y votantes y no a par_

ticipantes en la conferencia, lo que facilita la adopcién de tratados desde
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que no se toman en cuenta las ausencios y abstenciones.,

Lo adopcién del texto no genera por sf misma obligaciones. Un trata
do sélo existe cuando dos o mas estados consienten en obligerse bajo el mismo-=
y la expresién de este consentimiento suele manifestarse después de lo adopcién
del texto y constituye un proceso totalmente diferente.,

E. Avutenticidod del texto. Esto estd regulodo por el ortlfculo --

10° del Convenio de Viena. "El texto de un tratado quedard establecido ~
como auténtico y definitivo:
a. Mediante el procedimiento que se prescribe en el texto o a~
cuerden los estados que hayan participado en su redaccién; o

b, A falta de tal procedimiento, mediante la firma, la firma od
referendum, o la rébrica por los representantes de esos esta--
dos del texto del tratado o del acta final de la conferencia-
en la que figure el texto."

Es necesaric la autenticacién del texto para que los estados que
han participado en lo negociacion sepan de modo absoluto, antes de que -
hayan de decidir si serén parte en el tratado, cudl seré el contenido del -
tratodo que hon de suscribir. Por lo tanto, creo que tiene que haber un ==
momento en el cual haya acuerdo sobre el proyecto, y quede estoblecido -
como texto del tratado y no pueda ser alterado.

Lo autenticacidn es el procedimiento por el cual se establece el
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texto definitivo y consiste en un acto por medio del cual se certifica que

ese texto es el comecto y el auténtico. Sucede con frecuencia, que el pro
cedimiento de autenticacién se fijo en el propio texto del tratado, o bien
por acuerdo entre los estados negociodores. A falta de que se haya prescrl
to o convenido un procedimiento, la autenticacién se efectia por los esta-
dos negociadores mediante la firma, la ofirma od referendum, o la rébrica
del texto del octa final de la convencidn donde figure el texto.

F. La firma y lo rébrica. Una vez que ha sido concluldo el ~

tratado, es necesario que se firme, pero sucede que esto no siempre se rea
liza de modo inmediato pues la préctica acostumbra intercalar una formali-
dod suplementaria conocido como lo rébrica. La ribrica es lo firma obre--
vioda de los plenipotenciarios, o sea, que ponen sus Iniciales en el trata~
do. Una vez que esta etapa ha sido ejecutoda, el tratodo estd en espera -
de que lo firmen, Esto resulte necesario cuando se trata de estados que no
confleren a sus representantes plenos poderes pora firmar. Podemos sefalar ~
ofro caso, en el que exista incertidumbre respecto a lo aceptacion definiti
va por parte de algunos estados contratontes. Sin embargo, por regla gene
ral, son los mismos negociadores quienes firman el tratado; lo que es légi-
co, puesto que la firma no es més que la conclusin formal de las negocia
ciones,

La Firma "od referendum", como su nombre lo indica, se efectia
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de modo provisional y esté sujeta o confirmacién. Ya que esta firma ha si_
do confirmada equivale o la firma definitiva, y por ende, tendré los efec~
tos de ésta por lo que se reflere o la autenticacién del texto. Tombién la
confirmacién ulterior de la firma od referendum transforma al estado en par
te del tratado a partir de la firma. El estado es asf responsable de una vio
lacién del tratado cometida entre la fecha de la firma y la de su confirmg
cién. ’

Tradicionalmente, se ha sostenido que la firma es el modo de ex
presar el consentimiento pora todos las portes del tratedo. Jurldicamente, -
podemos decir que es el acto en virtud del cual el estado contratante acep
ta de manera expresa su consentimiento en obligarse en virtud del tratado-
con fodos sus efectos y consecuenclos que deriven del mismo, a reserva de
lo que los portes pacten en el tratodo.

No es considerado asl el caso de la ribrica ya que en este coso
para que la rébrica surtlera efectos como la firma, la convencién estimé =
que la rGbrica equivaldrla a la firma cuando conste que los estados nego--
ciodores estén de acuerdo en ello,

G. Lo ratificacién, Entiéndese por ratificacién del acto por el
que el érgano competente del estado confirma lo fuerza vinculonte de un -

tratodo determinado, 48

48 Korovin y otros. Op, cit., p. 269,



60

Por ende, lo ratificacién no puede ser en modo alguno parcial o
incondiclonals La institucion moderna de la ratificacién en Derecho Inter—
naclonol se implanté en el siglo XIX. Anferiormente, la ratificacién era =
un acto de pura forma y estoba limiteda, en virtud del cual, una vez re—
dactado un tratado, un soberano confirmaba o finalmente ratificaba los ple_
nos poderes anteriormente concedidos a su reprasentante para negoclar el -
tratado,

Pero la ratificacién se usé luego en la mayorfa de los casos, co
mo un medio por el cual el parlamento verificaba el ejercicio del Poder —
Ejecutivo en su facultad de celebrar tratados. Con esto se logré modificar
la doctring estableciéndose que el tratado mismo habla de ser ulteriormente
ratificado por el estado para que fuese obligatorio.

Pero si se presume que la norma general es que la ratificacién ~
es necesaria salvo cuando expreso o implicitamente esté exclufda, hon de-
hacerse muchas excepciones o la norma para que concuerde con la précti~
ca moderna, con la cual, el nimero de casos quedarfa muy reducido.

La Convencidn de Viena, sobre el derecho de los tratades legis-
16 sobre este particulor:

“El consentimiento de un estado en obligarse por un tratado se -
manifestord mediante la ratificacién cuando:

a. El tratado disponga que tal consentimiento deba manifestarse =
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medionte la ratificocién;

b. Conste de otro modo que los estedos negociadores estaban de

acverdo en que se exigiera la ratificacién;
c. El representante del estodo de que se trate haya firmado el -
tratado a reserva de su ratificacién; o

d. Lo intenclén del estodo de que se trate de firmar el tratado~
a reserva de su ratlficocibn se deduzca de los plenos poderes
de su representante o hayo sido manifestada durente la nego-
clacién,

La comisién estimd que estas normas constituyen toda una gran--
proteccién que todo estado puede necesitor en lo que conclerne a sus requi
sitos constitucionales, ya que con esto, puede acordor con los demds esta=
dos la ratificacién, bien en el propio trotado o bien en un acuerdo anexo.

Aunque la firma sirva para precisor el contenido de la voluntad
de los estados, no basta por sT sola para hacer obligatoria la regla de de-
recho formulada en el tratodo, El principio de que el tratado sélo adquie—
re validez mediante la ratificacién se apoya en primer lugar en razones de
téenica juridica, y en segundo en los consideraciones de orden préctico.

1. Rozén de téenica jurldica. Antiguamente la teorfa dominan—
te, conocida como teorfa del mandato, reducla el proceso de conclusién ~

de un tratedo de esquema civilista de la formulacién de un contrato con=—

£
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certado medionte mandatario. Por ende, la ratificacién retroactiva del ac-
to del mandatorio ( negociodor o agente diplomético ) por parte del man~~
dente ( Jefe de Estado ) salvé la eventual extralimitacién de poderes en =
que hublere podido incurrir el plenipotenciario.

Analizando estrictomente esto, no es posible comparorlo en el =
plano internocional ya que es muy diferente negociar en nombre del estado
que negociar con Intereses privados; éste actia Gnica y exclusivamente en
negocios jurfdicos propios del Derecho Civil; y el otro negocla representan
do a un sujeto de Derecho Internacional, de manera que ni los intereses re
presentados ni los fines perseguidos pueden ser comparados.

2. Consideraciones de orden préctico. Son realmente decisivas:

a. La importancio de las materios que constituyen el objeto de ~
los tratados y que imponen ol Jefe de Estado la obligacién -
de pronunciarse personalmente sobre un octo juridico.

b. Un desso de evitar controversios sobre la apreciacin de la -
extralimitaclén que hoyo podido cometer el plenipotenciorio -
al firmor el tratedo.

c. Ung influencia ejercida por el auge del régimen parlamenta—
rio,

En la octualidad, no ofrece duda alguna que el tratado sélo se =

concluye mediante el intercombio de las ratificaciones entre las partes con
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Podemos decir, sin embargo, que este principio lo opoya el dere
cho convencional como la jurisprudencia internacional. 49

Cabe destacar aqui dos excepciones a esto,

1. Existe numerosos acuerdos internacionales que son concluldos
en el momento de lo firma, de manera directa y definitiva y sin que sea -
necesario ratificarlos, De este tipo de acuerdos puedo mencionar los acuer_
dos en forma simplificada, los cuales por no ser tratados en sentido formal
no exigen la intervencion del Jefe del Estado y oko tipo de acuerdos; los
tratados en sentido formal, justificdndose, entonces, esta derogacién de la
normo general por rozones de celeridad.

2. Un segundo tipo de excepciones a la regla de la ratificacién
puede ser la posibilidad de dar o un tratado plenitud de sus efectos desde
su firma sin perjuicio de que quede sometido a la ratificacién. Esta con-—
cepcidn se explica por consideraciones relativas o su naturaleza jurfdica.

Es conveniente sefialar aqui que el régimen juridico de la ratifi-
cacidn se inspira en el principio fundomental de la autoridod competente =

pora ratificor un tratado, la que estd determinada por el derecho interno -

de cada pals interesado. Son los propios tratodos colectivos, con escasas==

49 T.P.J.1., sentencia del 10 de septiembre de 1929 en el asunto relati~
vo a lo competencic de la Comisién Internacional del Orden.
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diferencios de formas, los que ofirmen el principio de que la ratificacién -
se realizord segin los procedimlentos .constitucionales de coda estado con--
tratonte.

3. Carécter discrecional de la ratificacién. La ratificacidn no es,
en mode alguno, la expresién de una competencia regleda por la que el &
gano investido del treaty-moking power se halle obligado a confirmar aquto-
méticamente un acto jurldico que se supone perfeccionado desde el momen_
to de la firmo, sino que por el contrario, la ratificacidn conserva un co--
récter discrecional, Podemos citar tres consecuencias de este carfcter:

a. Ausencia de plazo de ratificacién. Cuando falta una cléusula
expresa estipulondo un plazo determinado, el estado signatario se halla en
libertod de ratificar en el momento que le parezca oportuno.

| b. Posibilidad de una ratificacién condicionada. No se opone a
la légica de la ratificacién discrecional el hecho de que un estado signata
rio subordine la ratificacién de un tratodo a la realizacién de una condi-~
cién politica determinade.

c. Licitud de la negativa de rotificar. Siendo o ratificacién un
acto libre, los estados que hon firmado un tratado no estén obligados a ra_
tificarlo, Pueden negarse a ello sin Incurrir en responsabilidad internacio~-
nal. La negativa a ratificar pedia constitulr un acto politicomente Inoporty

no o descortés, pero nunca serd jurldicamente un acto ilicito.
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4. Los instrumentos de ratificacién, La ratificacién se formula en
un documento por separado que se conoce bajo el opelativo de instrumento
de ratificocion,*

Se dice que su contextura tiene tres partes:

a. Una introduccién: en la que el érgano supremo del estado de

clara que ha considerado el tratado en trémite de ratificacion.

b. Aqul puede comprenderse el texto del tratado mismo o su en-

cabezamiento o proemio, y

c. Una porte de conclusién en la que se declare que el tratado

ha sido ratificado y que el estodo tal se adhiere a él.

Un instrumento de ratificacion suele llevor la firma del Jofe del
Estado y su sello, en tanto que el personaje oficlal sobre el que la ley na
cional hace recaer la responsabilidad de refrendarlo es cominmente el Mi—
nistro de Asuntos Exterlores, y en el caso de México, la Cémara de Sena-
dores que pone su sello y su firma.

Después de la ratificacién, las portes se intercambion los instru~
mentos. Intercambio que suele efectuarse, no en la capital del estado en -
que se firmd el tratodo, sino en la del otro estado contratante para el ca=

so de los tratados bilaterales.

* Cuondo un tratado es oprobado por el gobierno ( confirmacién ), se sue
le producir un Intercambio de declaraciones o de notas referente a la apro=
bacién.
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En caso de los tratados plurilaterales, se norma la entrega de los ~-
instrumentos de ratiflcacién @ uno de los firmantes para lo que se dicta un
protocolo. luege, el gobiemo del estado depositario hace entrega o todos
fos firmontes del acuerdo, las copios certificadas del protocolo aludido.

Ahora trataré de explicar la reglamentacién de la ratificacién -~
desde ol punto de vista de deracho comparado. Este punto se puede divie—
dir en tres grupos segin que la competencia recalga exclusivamente en el -
Organo Ejecutivo, en el Leglslativo, o en ambos simulténeamente.

5. Competencia exclusiva del Ejecutivo. Este sistema, que corres
ponde al sistema monérquico absoluto, ha sido restablecido provisionalmen—
te en lo época contemporénea por los regimenes outaritarios, y por medio-
de los cuales se bason en lo primacla jurfdica y politica del Ejecutivo, en
los que el Jefe del Estado, por s solo, ratifica los tratados internaciona~-
les.

Podemos mencionar varios casos de esto. El caso de la Italia fas
cista ( 1922-1943 }, y el de Alemenia MNacional Socialista ( 19331945 }.

Competencia exclusiva del Legislativo. Lo ratificacién de los tra
tados por el Organo Legislativo es la caracterlstica de los estados que man
tienen el gobierno de asamblea. Esto se practica actualmente en Turquia =
{ ortfeulo 26° de la constitucidn del 20 de abril de 1924 ).

Entre los sistemas que atribuyen competencia exclusiva al Poder -

’
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Legislativo, es necesorio hacer mencién especial del sistema Suizo que des
de 1921 establece competencia exclusiva de la asomblea federal con porti-
cipacién facultativa del pueblo por via de referendum. Los tratados interna
clionales concluldos por una duracién indeterminada o para més de 15 ofios
pueden ser sometidos o voteidn populor si asl lo piden 30,000 ciudadanos u
ocho cantones.

6. Reparto de competencla entre Ejecutivo y Legislative. La =~
competencia repartida entre el Ejecutivo y el Legislativa constituye el de—
recho comln de lo mayor porte de los estodos.

A este raspecto conviene hocer una pequefia distincién. Los esta
dos europeos, que en su conjunto o por lo menos la gron mayorla sigue =~
fiel ol régimen porlamentario, y los estados americanos que se inclinan por
el sistema presidencial,

Pasoremos o su estudio para analizor y lleger a una conclusién:

7. Régimen porlamentario. Los palses del régimen porlamentario=
sigue la férmula franco-belga cuyo origen se remonta al articulo 68° de lo
Constitucion Belga del 7 de febrero de 1831, texto que sirvié de modelo a
vorias constituciones de palses europeos.

El fegimen parlamentario presenta dos voriantes, a scber:v

a. Implicon la intervencién obligatoria del porlamento en todos~

los tratados, o
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b. Solamente en aquellos tratodos que son considerados come im-

portontes. Este sistema es el adoptado por Fruncfa.

8. Régimen presidencial. Dentro de este régimen presidencial, el
c]enfplo mds tlpico que podifamos citar es el de los Estodos Unidos de Nor
teamérica. En materia de ratificacién este régimen se caracteriza por la —
competencia del Ejecutivo con Intervencién obligatoriac de la Cémare Alta
para todos los tratados. ( Artfeulo 28° seccibn segunda de la Constitucién
Federal del 17 de septiembre de 1787 ).

Hay que observar oqul, que segin lo préctica constitucional ame
ticona, son vorios los actos internacionales acerco de los cuales el Prasie—
dente no estd obligado o obtener el consentimiento del Senado y que, por
lo tonto; puede perfeccionor por sI mismo. En este punto creo yo, habria ~
que observar cuidadosamente la Constitucibn Polltica Norteamericana o fin
de determinor si realmente el Presidente tendria facultades propias pora con
clulr tratedos. Esto lo analizaré con més detalle en ol siguiente capftulo.

En los Estodos Unidos, con motivo de la celebracién de los trata
dos hechos por el Presidente de lo Repdblica, nos lleva o que hegamos uno
distincién entre los tratados. Existen los acuerdos internacionales en senti—
do formel de la paldbra que son oquéllos en que intervienen la Cémara Al
ta para su aprobacién, y otros acuerdos internacionales que no son ratifica

dos por el Senodo. Estos son los llamados "Executive Agreements”, ( acuer

»
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dos en forma simplificada ).

De modo muy general se puede precisar entre los acuerdos en for
ma simplificada los convenios militares, los acuerdos preparatorios de los tra
tados definitivos y también los que se refieren o la cuestibn de reconoci-~
miento de goblernos o de nuevos estados.

Como cifra estadistica, se puede decir, que desde 178% a 1945,
hon sido conclufdos 845 tratados y 1,492 agreements, corespondiendo 46 -
treaties y 310 ogreements ol perfodo que va desde 1939 o 1945, Como se-
puede observar, el ogreement cobra coda vez mayor fuerza y vo fortale===
ciéndose cada vez el poder Ejecutivo en los Estados Unidos de Norteaméri_
ca.

Menclonaremos que como consecuencia de los acuerdos interna=-
cionales que no han sido sujetos a la ratificacién del Senade en los palses
donde este requisito lo exige la propia constitucién, surgen los llamados ra
tificaciones irregulores que examinoremos brevemente,

Esto se da, en el posible supuesto de una ratificacién otorgeda -
por el Jefe del Estado sin haber obtenido la autorizacién legislativa consti
tucionalmente necesaria. Légicamente, tendriamos que saberl cuél es el va
lor juridico de esa ratificacion,

Examinoré el problema desde el punto de vista doctrinal. Pode=~

mos iniciar esto diciendo que existe una acentuada controversia doctrinal.



70

En la doctrina se han formulodo tres concepciones:

a. Los autores internacionalistas clemanes, Loband y Bittner, sos
tenida esta teorfa en Francia por Carré de Malberg, admiten
la validez internacional del tratado irregularmente ratificado,
fundandose en motivos Inspirados en la segurided de las rela~
clones internacioncles.

b. Otra corriente doctrinaria, que hoy en dia es comin, se pro_
nuncla por la nulidod internccional del tratado irregulormente
ratificodo, Esta corriente se funda en una consideracién ele—
mental de téenica jurldica que se deduce de la nocién de -~
competencia.

Una de las cuestiones para que el acto de ratificacién produzea
efec;os juridicos es que su autor sea competente para realizarlo. Es decir,
que esté regularmente autorizado para ello. 51 no es osf, el acto de ratifi
cacibn emana de un &rgeno incompetente, y en consecuencia, se hallo des
provisto de efectos juridicos.

c. La tercera corriente doctrinaria se halla defendido especial-~
mente por la Escuela Positivista ltaliana ( Anzilotti, Cova~--
glieri ), que explica la vigencia de un tratade irregulormen—
te conclufdo apoyéndose en la idea de lo responsabilidad in—

ternacional del estado. Podemos decir que, segln estd teorla,
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el estado es centro de imputacién y le impide este mismo he_
cho invocar ante su co-contratante la nulidad del ratado.

Asl, de esta suerte, lo responsabllidad intemacional se convierte
en el fundamento de la validez del tratado.

Nosolros creemos, que lo teorfa acertada es la que sostiene fa -
cuestion de la competencia para celebrar fratados ( treaty~making power )-
ya que su fundamento me porece vital en cuanto a conclusién u obligacién
por parte del estado signatario.

Asf, si un ‘estodo no ha cumplido fielmente con el requisito in-=
terno de su Organo constitucional, o més bien, el tratedo no ho sido con=
cluldo por el éguno investido de poder suficiente para que obligue a ese
estado, ese tratado no seré vélido por faltarle el elemento de lo competen
cia, o sea, se convierte en incompetente y no obliga en obsoluto.

En la jurisprudencia internacional sélo podemos citar un preceden
te, en el que hallomos enunciada la idea de que la validez internacional -
de un tratado depende de su regulorided intemacional. 30

9. Decadencia de la ratificacién en la época contemporénea. En
lo época octual tiende a disminuir ante la imposibilided de saber si se tra_

ta de un fendmeno fransitorio o permonente. Me limitaré o sefalar algunos

50 Sentencia orbitral pronuncioda el 22 de marzo de 1888 por el Presiden
te Cleveland, entre Costa Rico y Nicaragua sobre la validez del Traw
tado de |Imites, formalizado el 15 de cbril de 1858.
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supuesto revelodores de este proceso de debilitacién.
a. Entrada en vigor de un tratodo plurilateral cuando no se pro-
duce objecién de los estados que ain no lo han ratificado.
Esta es de gron trascendencia y ha sido introducida por el artfcy
lo 4° del protocolo de septiembre 14 de 1929 relativo o la revisién del Es
totuto del Tribunal Permonente de Justicia Internacional puesto que implica
lo osimilacién del silencio a una rotificacién técita.
b, Entrada en vigor de un tratodo de paz con independencia de
{a ratificocibn por porte del estado principalmente interesodo.
Por disposicién expresa de los tratados de poz firmado en Parls -
el 10 de febrero de 1947 con los satélites de Alemenia, lo entrada en vi-
gor de coda uno de estos tratodos dependla, tan sélo, del depésito de las
ratificaciones de los "cuatro grandes® ( Estados Unidos, Inglaterra, Fran---
cia y lo U.R.5.5. ) sin que fuese necesario tomar en consideracién el he-
cho de que el estado ex~enemigo hubiese ratificado o no el tratado en el
momento de producirse el depésito,
¢. Sustitucién de la ratificacion formal por la "aceptacién” de-
las partes contratantes o efectos de la entrada en vigor de un
tratedo plurilateral.
Esta férmula de origen norteamericano se explica por el deseo de

sustraer el tratado o la oprobacién del Senado, es de reciente  aplicam-=—
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cién. !

H. Registro y publicacién de los trotados. Lo Convencién de~

Viena nos dice lo siguiente sobre este particular:

Artleulo 75°.  "Los tratedos celebrados por las partes en los pre
sentes articulos serén registrados a la mayor brevedad posible en lo Secreta
rfa de los Naciones Unidas. Su registro y su publicacién se regirén por el
reglomento adoptedo por la asamblea general de los Naciones Unidas."

El artieulo 102° de la Carta de las Naciones Unidas, recogien—
do en términos clgo distintos uno disposicién andloga del articulo 18° del-
pacto de la sociedod de los naciones, establece en su pérrafo primero que:
“todo tratado y todo acuerdo internacional concertado por cualesquierg ===
‘miembros de las Naciones Unidas después de entrar en vigor esta Carta; se
rén registrados en la secretarfa y publicados a la moyor brevedad pesible”.

Aunque lo obligacién que impone la Carta de las Naciones Uni-
dos, se limita o los estodos miembros, en lo préctica los estados que no lo
son suelen registrar sus tratodos en la secretarfa de los Naciones Unidas.

El vocablo "registro" se utiliza en sentido general para indicar =
tanto el término "registro”, entendiéndose este término segin se indica en

el reglomento de la asamblea general como que la parte confratante de un

51 Artlculo 15° del Convenio de Londres del 16 de noviembre de 1945 =
creando lo U,N.E.5.C.O,
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tratado no registrodo "no podia invocar dicho tratade o acuerdo ante un &
gono de la Organizacién de las Naciones Unidas."

Y el reglamento que rige el procedimiento de registro aprobado~
por la asamblea general dispone que "el registro no se llevard a cobo has-
ta que el tratado haya entrado en vigor..." ( Artleulo 1°, fraccién segun_
da, 9 United Nations Treaty Series, volumen 15. ) Por lo tanto, parece~
rfa evidente que la falta de registro no tiene efecto alguno sobre la vali=
dez de un tratado, pero puede ocurrir que no haya posibilidad de hacerlo
cumplit. Por ejemplo, onte lo Corte Internacional de Justicia, la cual, de
acuerdo con el artfculo 7° de la Corta de los MNaciones Unidos, es un &r=—
gono de las Naciones Unidas. 52

Se ha expresado la opinidn de que “es dificil ver cémo cualquier
brgano de las MNaciones Unidas pueda permitir o ung parte en disputa, sea
o no, miembro de las Naciones Unidas invocor un acuerdo "no registrado”
que de hecho se puede registrar., 3

Sin emborgo, el deber de registrar no incumbe a uno que no es
miembro, pero lo cuestién, aunque rezada en varios casos, adn no ha sur-

gido en forma cabal.

I, Entrada en vigor de los tratados. "Todo tratado entrord en -

-——

52 Sorensen, Op. cit., p. 228
53 Mc. Noir A.D. The functions and differing legal character of treaties.
Il byil, 100, 1930, p. 188.
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vigor de la manera y en la fecha que en &l se dispongan o que acuerden-
los estados negociadores”, concluye la Convencién de Viena sobre el dere_
cho de los tratados, y contina diciendo:

1. A falta de tal disposicién o acuerdo, el tratado entraré en vi
gor tan pronto como haya constancia del consentimlento en ~
obligarse por el tratado de todos los estados negoclodores.

2. Cuando el consentimiento de un estado en obligarse se haga-
constar con posterioridad a la entrado en vigor del tratado. -
Este entrard en vigor con relacibn a ese estado en la fecha ~
en que hayo constancla de su consentimiento a menos que el
tratado disponga ofra cosa al respecto.

El pérrafo primero de este artfculo, enuncia la narma bésica de
que un fratado entrard en vigor de la manera y en lo fecha en que él se-
disponga 0 que acverden los estodos negociadores. La comisién que redactd
esto fomé nota de que si en un caso porticulor, la fijacién de una fecha =
para el canje o depésito de instrumentos o para la firma constituyese una =
indlcacién clora de lo fecha prevista para lo entrada en vigor, este caso =
quedarfa comprendido en las palobros "de la manera y en lo fecha que en
él se dispongan,”

El pérrafo segundo dispone que a falta de una diposicién concre

ta del tratado o de otro acuerdo, el trotado entraré en vigor tan pronto co
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mo hays constancic del consentimiento en obligarse por el tratado de todos
los estodos negociadores. Esta fue la dnica presuncién general, que a jui=—
clo de la comisién, estaba justificada por la préctica y debla enunciarse =
en el artfculo.

El pérrafo tercero establece una norma que se considera indiscuti
da, y es, que una vez que estd ya en vigor, comienza su vigencia con re
lacién o cada una de las nuevas portes en la fecha en que haya constan--
cla de su consentimiento en obligarse o menos que el tratodo disponga ofra
cosa.

Lo frase "entrar en vigor con relacién a ese estado”; es la que
normalmente se emplea a este respecto en la préctica.* Denota simplemen
te el comienzo de la participacién del estado en el tratado que ya estd en
vigor.

La Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados regule
también, de una manera especifica, la entrada en vigor de los tratados pro
visionalmente. Asl tenemos:

1. El tratado entrard en vigor provisionalmente, cuando:

o. El propio tratado prescriba que entraré en vigor provisio=-

nalmente hasta su rotificacién, aceptacién, aprobacién o~

* Ejemplo: Convenciones de Ginebra sobre el derecho del mar y Conven—
cién de Viena sobre relaciones diplométicas.
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adhesién por los estedos controtantes.
b. Los estodos negociodores han convenido en ello de este ~
modo,

2. Lo misma regla se oplicord o lo entrada en vigor provisional
de una parte de un tratado.

Este artfculo reconoce algo que con mucha frecuencia se est§ =
usondo en la préctica internacional. Debido a la urgencia de los asuntos -
que con objeto del fratado o por ofras razones de los estados interesados, =
&stos pueden especificar en un tratado cuya ratificacién o aprobacién ten—
gan que solicitor de las autoridodes constitucionales competentes, que &ste
entror§ en vigor provisionalmente,

Otra posibilidad que se prevee en el p&rrafo primero, es que los
estados negociadores sin insertor la cléusula en el tratado, acverden, en ~
un protocolo o canje de notas por separado o de alguna ofra manera, po~~
ner el tratado en vigor provisionalmente.

Lo préctica internacional va avanzande en cuanto o procedimien
to se refiere. Asl tenemos que es hoy en dia frecuente, poner en viger pro
visionalmente sélo determinada porte del tratedo o fin de satisfacer las exi
genclos inmediatas de la situacién o de preparar el camino para la entradg
en vigor del tratado en su totalidad pora mds tarde.

Resumiendo, podemos observar que el tratodo comienza a obligar
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segln su propio texto en:
a. El momento de la firma.
b. El momento en que se produce el intercambio de los instrumen=
tos de ratificacién, o
¢. Cualquier momento indicado en el mismo tratado, segln deci
sibn de las partes contratantes. 54
Podrfo haber algunas excepciones o estas enumeraciones, pero son
las menos posibles, ya que por lo general en el tratodo mismo figura de -
manera expresa el tiempo que ha de duror y desde cufindo surte efecto sus

estipulaciones.

J. Técnleos recientes sobre la celebracién de tratados. Es en ~

la téenica de conclusidn de los tratades colectivos donde se han producido
los mayores modificaciones encaminedos a conseguir lo simplificacién de los
procedimientos técnicos trodicionalmente aplicados a los tratados bilatera=-
les; la adopcidén de procedimientos nuevos ya sea para amplior el clreulo -
de estados contratantes, opera pora eliminar los procedimientos clésicos de
firma y ratificacién, la diversificacién de las obligaciones convencionales,
y. por Oltimo, lo organizacibn sistematica de la publicidad de los compro-

misos internacionales, 55

54 Korovin y otros, Op. cit., p. 268.
55 Rousseau, Op. cit., p. 42
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En la actualidad, el tratado bilateral como el plurilateral, cons_
tituyen un solo acto Juridico contenido en un instrumento. Asf, en cuanto
a la celebracién de tratados bilaterales donde los problemas capitales son =
encontrar un método conveniente para lo autenticacién del texto negociado
y acomodar el proceso de asumir la obligacién a los requisitos constitucio—
nales de los partes, es digno de atenclén el hecho de que los estados del
Common Law chora utilizan el recurso siguiente. Los tratados se perfeccio=
nan en forma de memorandos escritos usualmente firmodos sobre el acuerdo,
aunque algunas veces sélo con las iniciales de los representantes de las ==
partes, quienes pueden ser los Ministros de Relaciones Exteriores o los en—
viados diplomticos y en ocasiones, funcionarios de Hacienda o de ofres de
partamentos nacionales. A veces se exige la ratificacién de esos memoran—
dos, pero frecuentemente no se exige de ningln modo ( tacito o expreso ).

En estricto rigor, se podria conclulr que el acuerdo se concluyd
de una manera verbal, pero si una parte considera que por sus tradiciones
o reglas constitucionales requiere lo ratificacién, estd en libertod de tratar
el memorandum como un texto que ha sido firmado y que puede o debe ser
ratificado.

En relacién ol problema de conclusién de los tratados multiparti=
tas, antiguomente se consegula a través de una serie de tratados bilatera~~

les. Esto era complejo, ya que si habia que concluir un tratado entre cin-
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zo o sels estados, A,B,C,D,E, tebricomente era necesaria lo firma de diez
acuerdos ( AB,AC,AD,AE,BC BD,BE,CD,CE,DE ) de idéntico contenido, -
pero formalmente distintos.

A portir de 1856 se tlende a sustitulr los procedimientos anterio-
res por la conclusién de un tratado colectivo, de modo que la relacién ju_
rfdica que se produce entre los clnco estades onteriores, A,8,C,DE, se in
tegra en un instrumento juridico Gnico ABCDE,

En relacibn a los métodos utilizados para determinar la entroda =
en vigor de los convenios plurilaterales, se puede decir que ha habido evo—
lucién en este aspecto ya que en lugar de el intercambio de ratificaciones en—
fre todos los estodos signatarios, se suponfa el envlo por cada estado signata—
rio de tantos instrumentos como fueran los partes contratantes. La préctica in_
ternacional ho impuesto progresivamente el sistema del depésito de los instry_
mentos de ratificacién en el ministerio do asuntos exteriores de un determina_
do estado designado a este fin por el tratado que acostumbra ser aquél en
cuyo territorio ha tenido lugar la firma.

Esta férmula presenta una variante cuando se estipula la necesidad -
de hacer el depésito en la secretarfa de las sociedad de naciones de la Organi_
zacibn de las Naciones Unidas. Este procedimiento, ademés de la simplifica=—
¢ién préctica, ofrece la ventaja de permitir fraccionor el Hempo para la entra_

da en vigor del tratado, la cual, se efectGa en fechas sucesivas para los dife--
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rentes estados a medido que los instrumentos de ratificacién son depositados.

Respecto a los tratados multipartitos y en cuanto concierne al proble
ma de la autenticacidn, puede sefialarse la posibilidod de prescindir de la mul-
tiplicidad de firmas que proporciona el procedimiento empleado por las institu~
ciones internacionales para la autenticacién de los resoluciones de sus érganos.

Quuedo autenticado un documento internacional por el Secretario
General o por un funclonario equiparade o él por medio de el envio de ~
ejemplares auténticos de dichas resoluciones o los estados miembros. El tex
to de un rotado incluldo en tal resolucién se autentica autométicamente. -
AsT, ya bajo el régimen de la Liga se prescindié de la necesidad de abste
ner las firmas de los éstados contratantes, Queda adoptado el texto por ==
una resolucibn de la asamblea y firmada sélo por el Secretarlo General y~
por el Presidente de lo asomblea. Luego, de acuerdo con sus términos, fue
sometido o los estodos, fueran o no miembros de la Liga, para la "adhe-—
si6n* més bien que para su ratificacién.

Se siguid un procedimiento similar en relacién con la convencibn
sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones Unidas en 1946, Desde
56

entonces ha sido oplicado o vorios ofres instrumentos.

Lo prictica de "abrir" un trotodo redactado con los auspicios de

56 Sorensen, Op. cit., p. 220.
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una Institucién Internacional para su odhesién o firma ya utilizada también
en los tlempos de la Liga no tiene por dGnico objetivo simplificar el proce-
so de autenticacidn, sino también facllitar, en forma general, la entroda -

en vigor de los tratados multilaterales.
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CAPITULO lil.  ANTECEDENTES Y ORGANIZACION DE PODER
LEGISLATIVO EN MEXICO.

A. Breve resefa histérica de la funcién legislativa.

La Constitucién Mexicana hace intervenir en las relaciones inter
nacionales, de modo y medida diversas, al Presidente de la Reptblica, al
Congreso de la Unidn y ol Senado. Es necesario enfocor nuestro estudio a
nuestra funcién legislativa y més concretamente al Senado. A continuacién
haremos una bre\ve exposicién histérica de la funcién legislativa y del Se—
nado de o Repiblica en concreto.

El Derecho Pre-Colonial, comprendides dentro de &) todos los -~
pueblos pre~colombinos que habitaron el octual territorio naclonal, estaba-
integrado por un conjunto de précticas o usos soclales habiendo tenido, por
tanto, un marcado cardcter consuetudinario.

Si se identifica o los normas jurfdicos consvetudinarias con las le
yes, es decir, 'si éstas no comprenden Unicamente o los escritos, puede ofir
marse en este supuesto razonable, que el poder legislativo en los pueblos -
precortesionos, o sea el poder de formocién normativa, era su vida social~
misma, oserto que es vélido para cualquier régimen en que la costumbre —

sea fuente inmediato del Derecho, es decir, practica vivida y constante -
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donde éste se registra como fenbmeno social.

Tomondo en consideracidén que nuestro sistema jurldico est§ inte—
grado por normas escritas o leyes en la acepcitn estricta del concepto, no
hay continuided formal entre el derocho consuetudinario de los pueblos pre
cortesianos y el del México independiente aunque en algunos aspectos de -
contenido ideoibgico nuestra varioda leglslacién haya implicado el marco -
dentro del que ciertas costumbres y précticas sociales autéctonas se hayan=
vaciado. El derecho patrio empieza con la primera cédula real dictada pa_
ra el goblerno de las Indias, es decir, con el advenimiento del derecho co
lonial.

Lo dominacién espafiola se consumé en una época en que la mo-
narqulia absoluta en la metrépoli ya se habla interiorizado, obedeciendo a
los circunstancies a que nos referimos en el pérrafo anterior. Se puede con
clulr oqul que la verdadera funcién legislativa vorfa en el rey, y éste era
el legislodor supremo.

Cabe decir aqui que la auteridad real no obraba de mode arbitra
rio pues para todos las cuestiones o materias susceptibles de normacién en~
las colonias espafiolas de América, se cred el Consejo de Indias, en el -~
afio de 1519, Este consejo tenfo ciertas facultodes legislativas, su ejerci-—~
cio lo realizaba en nombre del monarca en quién residla el poder de la —

elaboracién legal.
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En el sistema jurldico-polltico de la Nueva Espafia, el poder de
rivaba del rey y se ejercla por la autoridad que él mismo credba.

Con el advenimiento de la Constitucién de 1812, siendo México
aln colonia espafiola; par lo que no podemos negar su existencia en la vi-
da polftica de nuestro pafs, cambia radicalmente el régimen politico de‘ﬁ_s“
pafia y sus Colonias. Lo monarquia dejo de ser absoluta poro ser constitu=--
cional. "Esta constitucién espafiola recoge dos principios fundamentales deri
vados del pensamiento roussoniano: "La Sobernala radica esencialmente en-
la Nacién; y por lo mismo, pertenece a ésta exclusivamente el derecho de
establecer sus leyes fundamentales," 57

El ejercicio del poder legislativo se encomends por la constity~-~
cién de 1812 o los Cortes, reunién de todos los diputades que representa=~
bon @ la nacién y representantes del rey, incumbiendo a oquélios la elabo
racibn, Interpretacién y derogacién de las leyes y a éste su sancibn o su -
veto, fenémeno de colaboracion funcional coracterlstico de los regimenes -
democréticos.

La constitucién de Apatzingén en 1814, consideré inherte a ella
la facultad de dictar leyes y establecer la forma de goblerno ( articulo -~

20, ), identificindola con el poder legislativo. La potestad legislativa la-

57 Burgoa, Ignacio. Derecho tonstitucional mexicano. PorrGa, México, =

1973, p. 703.
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considerd como "la expresién de lo voluntad general® ( artfculo 8o.), que
no es sino la soberania popular o nacional misma, tal y como lo ofirmé Ro
sseau ¥ lo ratifica la Declaracién Francesa de 1789.

Otro documento histérico que merece mencién es el "Acta Cons~
titutiva de lo Federacién Mexicana”, ontecedentes directo e inmediato de
la Constitucién Federal del 4 de octubre de 1824, En ambos documentos se
adopté el sistema bicameral, depositodo en lo Cémara de Diputados ( repre
sentativa del pueblo ) y el Sencdo ( representantes de los Estados ) como =
integrantes del Congrese General ( ortfculo 10 y 7°. respectivamente ).

Este sistema se cree provino de la Constitucién Norteamericona,
ya que en su artfculo 1°, se cred el Congreso de los Estados Unidos com=-
puesto de un Senado y de uno Cémara de representantes.

En lo relativo el establecimiento del Senado, los constituyentes=
de 1824 se inspircron en la Ley fundamental Estadunidense, pues se sostie=
ne que "los diputados de los nuevos Estados vinieron llenos de entusiasmo -
por el sistema federal y su manual era la Constitucién Norteamericana, El
sistema bicameral implantado en los Estados Unidos de Norteamérica fue he
cho a ejemplo del Porlamento Inglés que se infrodujo en las colonias ameri
canas de Inglaterra. Se divide en dos Cémaras, la Camara Baja, represen—
tante de Diputados y la Camora Alta, correspondiente a la del Senado.

Bajo el mondoto de la constitucién de 1824, se encomendd ol =~
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Presidente de la Repdblica el ejercicio del poder ejecutivo. No dejé de te
ner Ingerencic en lo elaboracién normativa pues se le otorgé la facultad ~
de formular iniciativas de ley y el veto, Por otro lado, se le concedid la
potestad reglamentaria, la cual, atendiendo a su naturaleza inkfnseca im=—
porta un verdadero poder legislativo ya que los reglamentos importan verda
deros normas jurldicas. Podemos conclufr que la funcién legislativa en lo ~
Constitucibn de 1824, se encomendé o deposité a un Congreso General far
tlculo 7°. )

La Constitucién de 1836 consagré el sistema bicameral declaran—
do en el artfculo 1o. de lo Ley Tercera que "el ejercicio del poder legls-
lativo se deposita ol Congreso General de la Nacién”, el cual se compo—
nfa de dos Cémaros: lo de Diputados y lo de Senadores. En esta Constitu—
cibn Centralista, el Senado coreclo de bases juridico-politicas.

Dentro de un régimen federal, el Senado es el érgano que repre
senta a los estados federados pues se integra con los individuos ( senadores)
que igualitariamente coda uno de ellos acredita con independencia de la -
forma de su designacién o eleccién. También en o Constitucién Centralis—
to de 1836, se observa el fenémeno de coloboracién funcional por lo que-
atatie o ejercicio del poder legislativo.

En las bases orgénicas de 1843 se di6 mayor ingerencia a los de

partamentos en la composicién del Congreso General pues por fo que res=~
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pecta a los diputados, éstos serfan elegibles uno por cado setenta mil habi_
tantes de su correspondiente poblacién sin que ninguno dejora de tener un
diputado en el caso de que su densidad demogréfico no alcanzara ase ni--
mero. Por lo que atofle ol Senado, las dos terceras partes de sus miembros
componentes procedlon de la eleccién de los asambleas departamentales y -
el resto de la Camora de Diputados, de lo Suprema Corte y del Presidente
de la Repiblica { arts. 260. y 320. )

En el "Plan de la Ciudadela”" del 4 de agosto de 1846 se desco
nocié el Régimen Central dentro del que se hobia organizado teéricamente
el pafs desde 1836, pugnéndose el restablecimiento del sistema federal y la
formacién de un nuevo Congreso Constituyente. Este quedd instalodo el 6 -
de diciembre de 1846, y el 18 de mayo de 1847 expidié el "Acta de Re~—
formas”, que con las modificaciones que la experiencia y la realidad poli=
tlca impusieron como necesorias, restauré lo vigencia de la Constitucién de
1824. Dentro del bicamarismo que ésta instituyd se destacd la trascenden--
cia del Senado o cuya organizacién se introdujeron importantes enmiendas <
que Otero habla sugerido.

Describiré a continuacién algunos frogmentos que Otero en sy ==
"voto® de 5 de abril de 1847 hobla sugerido:

"Pasando o tratar de la organizacién del Senado, ningln hombre

medianamente instruldo en estos materias ignora que éste es el punto més -
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diffeil y al mismo tiempo el més importante de los constituciones republica
nas.

Si ademds de su participacién en el poder legislativo, se extien-
den sus conocimientos a otros objetos igualmente Interesantes, si se le dejq,
en porte de su totalidad, de cuerpo consultivo, para que éste siempre al ~
alncance de los grandes negocios de la polltica interior y exterior, se le =
haré también el poder de mayor influencia. Si se le renueva parcialmente,
dejondo siempre una mayorfa considerable, ninguna dificultad tendré en con
servar uno polftica nacional.

Si se exige para pertencer a él, unos conocimientos anteriores —
que supongon versacibn en los negocios, el Senado se compondrd de hom--
bres experimentados y se consideraré como el honroso término de la correra
civil. Confiando pues en estos medios, tenge la ilusién de creer que sin ~
desnaturalizar la democracia, son excluslones odiosas ni privilegios inmere~
cidos, habremos acertado con el principal punto de nuestra orgonizacién po
Itica, " 38

Revisando después el Acta de Reformas de 1847, se puede obser-
var que el voto particular de Don Marlane Otero fue inserto en el acta y

casi sus ideas fueron acogidos.

58 Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1975. Mé
xico, 1975, p. 469, Porrda.
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El sistema bicamaralista que habla sido adoptado por todes los or
denamientos supremos examinados, hasta chora, se rechazd en el proyecto-
de la constitucién elaborado por la comisién que designé el Congreso Cons
tituyente de 1856~1857, comisibn que estuvo integrada por Ponclono Arria-
ga, Maoriono Yaftez, José Marfa Castillo Velasco y José Marfa Mata, entre
ofros.

La supresién del Senado y el depésito del Poder Legislativo Fede
ral en una sola asamblea llomada "Congreso de la Unién" que fue una de
fas cuestiones que con moyor vehemencia y aposionamiento se debatieron. -
Los opiniones que apoyaban o rechazaban la Implantacién del sistema bica_

meral se dividieron o tal punto el Congreso Constituyente, que el proyecw~

-to, en lo tocante a este tema, fue aprobado por una ligera mayorfa de =-

seis votos, habiendo quedado convertido su artfculo 330, en el artleulo -~
510. de lo Constitucién de 1857, que establecfo; "Se deposita el ejercicio
del Supremo Poder Legislativo en una asamblea que se denominaré Congre~
so de la Unién."”

Medionte la iniciativa del 13 de diciembrg de 1867, se propuso
ante el Congreso de lo Unién la reimplantacién del Senado, y no fue sine
hasta 1874, cuondo satisfechos los requisitos pera mejorar las reformas cons
titucionales, se decretd la incorporacién del sistema bicameral.

Prescindiendo de la implicacién que el Senado ha tenido como -
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cuerpo legislativo aristocrético en diferentes pafses histéricamente dados, =
dentro de un régimen democrético sélo puede legitimarse si la forma estatal
en que se estructuro es la federal en que dicho érgano se integra con re=-
presentantes de las entidades federativas. Bajo esta tesitura el Senade cons
tituye un cuerpo de equilibrio polftico que asegura su igualdad en lo que =
atafie, sobre todo, al ejercicio del poder legislativo.

Los Diputados gencralmente son elegibles en razén de la densi~~
dad demogréfica, es decir, uno por cada ndmero determinado de habitantes
o fraccién fija. De esta manera, dentro de un régimen federal, los estados
con mayor poblacién acreditan moyor nimero de diputades a la cémara res_
pectiva que los menos poblados, lo que quebrante la igualdad politica que
entre ambos debe existir,

Para evitar el predominio de unos sobre ofros, se ided la crea-—~
cién de un segundo érgano legislativo cominmente denominado Sencdo, en
el que, con independencia de su poblacién, todas las entidedes federati~~
vas estuviesen paritoriamente representadas-a efecto de contrarrestor la fuer
za de la Cémara Colegisladora. Estimamos que ésta es la més convincente ra
z8n que justifica el sistemo bicameral y dnicamente dentro de un régimen -
federal .

En el Congreso Constituyente de Querétaro de 1917, el sistema~

bicameral yo no suscitdé ninguna polémica. Se repudié tacitamente el unica
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marismo. La Constitucidn Mexicana de 1917, punto de lo luche herbica del
pueblo contra las fuerzas de la reaccidn Interior y el imperialismo, refleja
pues la esencia de la Revolucién, como revolueién democrético-burguesa, =
antifeudal y antiimperialista. Criticor por criticor a nuestra constitucion sin
reconocer sus bondcodes, sin documenlacibn sobre lo situacién politico=so=me
cial en que fue croada, como hacen algunos mexicanos, es desconocer la~

historia de México, es desamor a la patria. 59

B. Orgonizacién del Poder Legislative.

Nuestra Constitucién consagra el sistema bicamarista, expresado-
osl en el orticulo 500. "El Poder Legislotivo de los Estados Unidos Mexica
nos se deposita en un Congreso General, que se dividird en dos cémores, -
una de Diputodos y otrg de Senadores.”

1. Bicamarismo en Inglaterra y Estados Unidos. El Porlamento In_
glés tiene sus ralces hondemente fincadas en su historia, y la historia de -
su-desarrollo no es otra cosa sino, la lucha del pueblo inglés en todo el -
desenvolvimiento de sy vida para aleanzar la forma de gobierno libre y de
mocratico que hoy tiene.

Desde los primeros tiempos en la época anglosajona, existié la -

costumbre de que los reyes consultaoran con sus consejeros todos los nego=-—

59 Carpizo, Jorge. La constitucién mexicana de 1917, Imprenta Universi-
teria, México, 1969. p. 151.
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cios importantes del gobierno. Estos consejeros eran altos dignatarios de la

iglesia, los nobles y los oficicles de la casa del rey. Al realizar su con-=
quista los normaondos en 1068, se conservaron gran parte de las costumbres

onteriores, pero en el consejo intervinieron ademés del clero y la nobleza,
los sefores feudales. Los primeros constituyeron lo que mds tarde se llamé -
Cémara de fos Lores y, los segundos, los feudatarlos, la Camara de los Co
munes. Al principlo el consejo no tuvo el carbcter representative que hoy

tiene, llegé a adquirirlos después de muchos tanteos y ensoyos y "mediante
el injerto en el consejo primitivo de un cuerpo de hombres feudatarios que
representaban ol pueblo.éo

Los representontes del pueblo habfan obtenido un puesto en los ~
consejos de lo nacién y su importancia Tha a acrecentarse con el curso de
los aftos.

Probablemente en la época de Eduarde 1H, el alto clero y los =
nobles sesionaron juntos y los caballeros y los burgueses lo hicieron por =~
ofro lado; naciendo de este modo las dos cémaras que conocemos actual~==
mente; la Cémara Alta o de los Lores, que comprende o dos de los Estados
del reino; los lores espirituales u obispos y los lores temporales o ndbles; y

la Camara baja o de los Comunes, tercer estado del reino. Los comunes de

60 Ortiz Ramirez, Serafin. Derecho constitucional mexicano. Cultura. Mé
xico, 1961, p. 320,
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jaron de ocupar una situacién subordinada y no tardaron en igualar y supe
ror o los lores,

Los Estades Unidos, descendientes del pueblo inglés, odoptaron ~
en su constitucidn el sistema bicamarista; no con las coracterfsticas del ré=
gimen porlamentario, sino con modalidades totalmente distintas enmarcadas
en un régimen democrético, representative y federal, nueva forma de go==
bierno adoptada por lo joven repiblica.

En fa Convencidn de Filadelfia, los estodos més densamente po—
blodos propusieron la representacién proporcional, la cual les daba mayor -
némero de diputados ol congreso; mas como a ellos se opusieron los estados
pequefios, la asomblea adopté un plan intermedio propuesto por Franklin =
consistente en un congreso compuesto de dos camaras, la de representantes
populares elegidos en proporcién al nimero de habitantes de codo estado,y
la de Senodores compuesta por dos representantes de cada estado sin tomar
en cuenta noturalmente, el nGmero de habitontes, AsT queds integrado el -
Congreso Norteamericano con caracteristicas distintas ol Porlomento Inglés.

Esto es parte de la esencia del régimen presidencial y federativo,
ya que por un lade conserva lo autonomia de los estados miembros y por -
otre, les do o éstos lo porticipocién que les corresponde en la expresién de

lo voluntad nacional, independiente de su tomafo y del nimero de sus po-

bladores.

st N A e
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Se puede observar pues que el sistema bicamorista de los Estodos
Unidos es de ralz distinta ol de Inglaterra, ounque lo que tienen de com(n
es que los dos se fundan en los realidedes de la vida polftica de cada pue
blo y no en doctrinas previamente elaboradas. Ambos han servido de mode
lo a diversos pueblos.

2. El blcaomarismo en México.

La constitucibn mexicona de 1824 consagré el bicomorismo de #_
po norteamericano o federal al establecer la Cémara de Diputedos sobre la
base de lo representacibn proporcional al nimero de hobitantes y el Seno—
do compuesto por dos representantes de cada estado. La eleccién de los pri
meros se hacla por los ciudadanos y la delos segundos, por los legislatives
de los estados, { articulos 8o. y 250. )

La Constitucién Centralista de 1836 conservé el bicamerismo, pe
ro el Senodo no tuvo ya la funcién de representor a los estados que habian
dejodo de existir.

En los Bases Organicos de 1843 de centralismo mas acentuado =~
que la anterior constitucién, el Senado si adquirié un matiz de representan
te de clases, ya que sélo una tercera parte eran deisgnados par la Cémara
de Diputodos, el presidente de la Repiblica y la Suprema Corte de Justi==
cia, eligiéndose precisamente entre aquellas personas que se hubieran dis==

tinguido en lo carrera civil, militar o eclesiastica,
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El constituyente de 1856-1857, llomé ol Senodo que sl se inte-
graba: "cuertel de invierno de lo nulidades politicas, olmécigo de obispos
y generales”.

Al restablecerse ¢n 1846 lo carto de 1824, el Acta de Reformas
clterd la organizacién federalista del Senodo, pues ademés de los represen
tantes de coda uno de los estodos y del distrito federal, deberfa estar com
puesta por un nimero de sefiadores equivalente ol nimero de estodos elegi-
dos por los deméas Senadores, los Diputados y lo Suprema Corte, entre ===
aquellas personas que hubieran desempefiado puesto de importancia, tal y -
como se establecio en las Bases Orgdnicas de 1843.6‘

En la Constitucién de 1857, se adopté el sistema unicamarista.

Lo comisién presenté argumentos en pro y en contra del Senodo.
Entre las que defendieron al Senodo podemos citer o Zarco y o Olvera, En
circular del 14 de agosto de 1867, Lerdo de Tejoda propuso como primera
reforma constitucional la infroduccién del bicamarismo fundéndose en que -
servia para combinar en el poder legislativo el elemento popular y elemen_
to federativo.

En los reformas de 1874 se cristalizé el pensamiento de Lerdo de

Tejoda consagréndose cumplidamente el bicamarismo de tipo norteamericano,

61 Tena Romirez, Felipe. Derecho constitucional mexicono. PorrGa, Méxi
co, 1973, p. 264.
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con la Cémaora de Diputados elegida proporcionalmente o la poblacién y el
Senodo compuesto por dos representontes de cada estado y del distrito fede
ral,

Asl de este modo, nadie puede disentir la necesidad de que exis
ta el Senado; pero hay que reconocer que en México esa institucién no ha
llenado sino escasamente sus fines.

Los estados nunca han encontrado en el Senado una verdadera re
presentacién, mas que en sus delegados del Senado. La necesidad de debili
tar, dividiéndolo al Congreso frente ol ejecutivo, pocas veces ha apareci—
do en nuestra historia, por la. docilidad habitual del primero respecto al se
gundo. No es privative del Poder Legislativo la formacidn de leyes, ya ~-
que en México las leyes se han expedido por el ejecutivo en uso de sus fo
cultades extraordinarias o por el Congreso acatondo habitualmente las ini--
ciativas presidenciales. Debemos pensar, por lo tanto, que el bicamarismo
ha sido entre nosotros una de tanas instituciones que esperan en el ejerci~
cio democrético, la prueba de su efectividad. 62
Se puede decir que son frece las constituciones en América Lati

na que adopton el bicamarismo, 63

62 1lbid,, p. 265.
63 Tions, Monique. El poder !egrslchvo en América Latina. Imprenta Uni
versitaria, México, 1974, p. 15,
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¢} Organizacién Constituclonal de cade Cémora,

Desde las reformos de 1933 en los articulos 51,55,56,58 y 59, -
se varié la duracién en su corgo de los Diputadoes y Senadores.

El perfodo de los primeros se aumentd de dos a tres afios y el de
los segundos, de cuatro o sels afios. A partir de entonces, el Senado se re
nuevo totalmente en el término que se indica, en lugor de la renovacién -
pot mitad cada dos aofios que preseribla el articulo original.

Es plousible el cumento en lo duracién de los perfodos, pues la~
frecuente ogitacitn electoral perjudice los octividades normales de la po~=
blacién, pero no lo es la implantacién de lo renovacién parcial que antes
existla y tenfo por cbjeto conservar en una de las cémeras la tradicién por
lomenteria.

Segin el artfeulo 520. de lo Constitucién de 1917 deblo elegirse
un Diputado Prepietario por cada sesento mil habitantes o fraccién que pa-
se de veinte mil, y lo poblacién del estado o territorio que fuese menor -
de' la Indicado deberfa, no obstante, elegir un Diputado Propleterio. Las =
reformas de 1928, 1943, 1951 y de 1960 han ido cumentando el nimero de
habitantes que se requiere como base para lo eleccién de cada Diputado.

Segin los articulo 530. y 570. por cada Diputado Propietario y
Senador Propietario se elegird un suplente. El suplente reemplaza ol propie

tario en sus funciones, en los casos de licencio o separacién definitiva del
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corgo. La suplencia es una institucién de origen espafiol que oparecié por
primera vez en la Constitucién de Cadiz y que fue imitada por todas nues

tras constituciones sin excepcibn.

D. Requisitos para ser Diputedo.

Los requisitos para ser diputado los establece el artlculo 550, ==

constitucional:

I. “Ser mexicono por nacimiento en el ejercicio de sus dere-~-
chos”, Esta froccién exige la nacionalided por nacimliento, =
por lo tanto, los extranjeros no pueden llegar o ocupar este
cargo,

il. "Tener veintitn afos cumplides el dia de la eleccién."

Il “Ser originario del estado o territoric en que se haga la ~=
eleccién o vecino de &l con residencia efectiva de mas de 6
meses anteriores a la fecha de ella.” "Lo vecindad no se ==
pierde por ausencia en el desempefio de cargos piblicos de -
eleccién popular.” 64

Si desde hace casi dos siglos se considera que la representacién

popular, y siguiendo los principios de que la soberonfa no es divisible, se_

gln sostuvo Sieyes en 1789 y si se estima que el Diputado representa a to_

64 Moreno, Daoniel. Derecho constitucional mexicano, Pox, México, 1973.
p. 416.

i ot et wiman e
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do el pueblo y no o un distrito determinado. Sin embargo, es indudable -~
que no solamente por cuestiones de demarcaclén electoral, sino porque de-
be haber un minimo de apego al distrito por el que ha sido electo, y ade_
més un conocimiento de una fraccién del territorio que se va o representar,
os{ sea todo el pals, pora tener un contacto con la comarca "representada, -
A pesar de que lo ausencia determina la pérdida de la vecindad, me pore~
ce necesario esta fracelén sin que ello impida reconocer que en cases insé
litos, como ocurrié en 1856, pudiesen ser electos cludadonos ajenos a la =
comarca pero que ya hobfon demostrado su gran calidad de mexicanos como
Ponciano Arriaga, Ignacio Romirez, Guillermo Prieto y otros, siendo elec~
tos por varios distritos y en diversos estados.

IV. "No estar en servicio activo en el ejército federal, ni tener
mando en lo policla o gendarmerfa rural en el distrito donde
se hago la eleccién, cuando menos noventa dios antes de --
ella", 5i entre nosotros tradiclonalmente ha intervenido el -
gobierno para sacar avante a sus favoritos, peores serfan los
resultodos si oficlales o jefes del ejército o miembros policia
cos, generalmente instrumentos de presién, pudieran estando
en active, llegar o ser electos. Consideramos que esta res-—
triccién seré cada vez més positive en nuestra deficiente evo

lucibn democrética.
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V. "No ser Secretario o Subsecretario de Estade, ni Magistrado
de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién a menos que
se separe definitivamente de sus funclones noventa dlas antes
de la eleccién.”

Las mismas restricciones existen cuando se trata de Gobemaodores
de los Estades durante el perfodo de su encargo; y respecto de los Secreta
rios de Gobierno de los Estados, Magistrados y Jueces Federales o del Esta
do, o menos que se preparen si van g ser candidotos en sus respectivas ju-
risdicciones, noventa dlos antes de la eleccién,

Vi, "No ser ministro de algin culto religioso. S1 nosotros hemes
consagrado el principio de la separacién de dos instituciones que en Méxi
co han tenido graves divergencios, al punto de que todavia hace cuatro dé
cadas algunos representontes del cotolicisimo y miembros de la jerorqula ~=
eclesidsticas tomaron las armas para defender sus principios y sus intereses,
se comprende facilmente este precepto.

VII. "No estar comprendido en alguna de las incopacidades que -
sefala el ortfculo 590, Dicho articulo expresa que "los Sena
dores y Diputados al Congreso de la Unién no podrén ser re_
electos para el perfodo inmediato."

El principio de la no~reeleccibn, es una de los ganancias, aun-

que parezca confradictorio con un criterio estrictamente democrético, que~
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nos ha dado lo Revoluciébn como una garantla frente o las tendencios auto~
ritorfos que siempre hemos tenido. El precepto agrega: "los Senodores y DI
putados Suplentes podrén ser electos para el perfodo inmediato con el ca-~
récter de Propletarios siempre que no hubleren estado en ejercicio; pero los
Senadores y Diputados Propietarios no podrén ser electos para el perfodo in
mediato con el corfeter de Suplentes.” Estos principios nos parecen perfec
tamente compatibles con principio adverso de la reeleccibn que sustenta ==
nuestro Derecho Polftico.

lgual serie de requisitos puede decirse para ser senador excepto=

¢l de la edad, que es de treinta ofios cumplidos ol dia de la eleccién.

E. El qubrum y lo votacibn,

Pora que las cédmoras puedon actuar se necesita que hoya qube==-
rum, es decir, que esté reunido cuando menos un determinodo nimero de -
representantes, Satisfecho el quérum, los resoluciones se adopton por "mo—
yorfa". Lo moyorfo es el nimero de representantes que decide, dentro de -
ofro grupo de representantes mayor que es el que constituye el quérum.

Lo regla esté consignada en el artfculo 630. constitucional. El
quérum en el Senado se integra por las dos terceros partes de sus miembros
y en l(i Cémara de Diputodos por més de la mitad de los suyos.

Una vez reunido el quérum, la cémora puede actuor, las deci=«



104

slones se toman por mayorfa de los miembros presentes.

No sabemos de ningin caso en que se exija la minorfa, ni tam—
poco donde impere la unanimidad. Lo excepcién consiste en que para pri=—
vor del fuero a los funcionarios que lo tienen, debe tomarse por mayorfa -
absoluta en el caso del primer articulo o sea el 109; y por dos terclas, en
el caso del aortfeulo 1110, del nGmero total de miembros que formen cada~
una de las camaras. El cdmputo de los votos se hace sobre el total de -=
miembros y no sobre el total de los presentes que integron el quérum,

Se registra también una excepcién en el caso del artfculo 630. ~
constitucional en lo que se reflere al québcum; en la situacibn del artfeulo
B4o. constituclonal. “En caso de falta absoluta del Presidente de lg Repd-
blica", se necesita para integrar el colegio electoral o concurrencla cuan
do menos de las dos terceros partes del nimero total de miembros de am~-
bas cémaras, es decir, un qubrum que para el Senodo es normal pero  que
para la otra cémora es especial, pues el quérum ordinario de esta Gltima ~
no es de dos tercias sino de més de la mitad de sus miembros.

Lo anterior nos lleva o 'precisar que existen dos tipos de mayo-—
rfa: la absolute y la relativa. La mayorfa absoluta aparece cuando se exi~
ge més de la mitod de los votantes, lo mited més uno, se dice generalmen
te, aunque en ¢l caso de que la totalidad sea non, 57 digamos, son sufi~-

cientes 29, o sea simplemente més de la mitad. Normalmente se presenta -
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cuando hoy més de dos proposiciones, ya sea tres, cualro, etc. La mayorla
diffcilmente es obsoluta; pero basta que una propuests alcance el mayor nG
mero, asl sea del 40 o 30 por ciento, pora que exista mayorfa que en este
caso se llamoria relativa. 8

La Constitucién ofrece algunos casos de excepcidn o la regla ge
neral sobre mayorfa dbsoluta y relativa, Por ejemplo el caso del inciso <)
exige la mayorfo de dos terceros partes del nimero total de votos pora su—
perar el veto del Ejecutivo. El articulo 730., fraccién Ill, inciso So., re_
quiere igual mayorfa de dos tercios pora que sea votoda la ereccién de un
nuevo estodo dentro de los Ifmites de los existentes. El artfcule 7%0., frac
clén 1V, sefacla la mismo mayorla pora que la Comisién Permanente pueda
convocar @ sesiones exiraordinarics. El artfculo 1110, reclama también un-
minimo de dos tercios para que sea declarado culpable de delito oficial un
funcionario confuso, por méds que el codmputo de los dos tercios se haga en
relacién con el total de miembros del Senado como ya se dijo. Por Gltimo,
para los reformas constitucionales también es necesario el minimum de dos~
tercios de los votantes segin lo dispone el artfculo 1350. en lo que respec
ta o lo regla de la mayorfa relativa. El Onico caso de excepcidn es el pre

visto por el articulo 760. fraccién V, conforme ol cual se necesita que --

65 Ibid., p. 425.

S
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uno de los tres candidatos que presenta el Presidente de la Repiblica red~
na por lo menos dos terceras portes de votos de los Senodores presentas pa_
ra que resulte nombrado Gobernador del Estado cuyos poderes han desapare

cido; seglin la regla general bastarfa para ese efecto, la simple mayorfa.

F. Perfodo ordinario y sesiones extraordinarias.

El perfodo normal del funcionamiento dol Poder Legislativo va de
la apertura de sesiones que se inicia el lo. de septiembre de cada afio al
31 de diciembre, Este perfodo que se denomina ordinario puede ser dismi~-
ruldo, pero nunca prorrogoble. Si se presentora desacuerdo para poner tér-
mino a las sesiones antes de lo fecha indicoda, resuelve el Presidente de -
la Repiblica.

Al iniciarse el perfodo ordinario de seslones, el Presidente de la
Repiblica debe presentarse personalmente ante el Congreso reunide en una
sola asomblea, con objeto de rendir un informe por escrito, en el que ma-
nifiesta el estodo general que guorda la edministracién piblico del pafs, -
Entre nosotros se ha acostumbrodo darle una solemnidod inusitoda al infor--
me del Presidente y a lo opertura del Congreso. Los razones no pueden ser
més que de orden polltico ya que es el Gnico momento en que los represen
tontes populares y el pueblo mismo se entera por voz directa del Ejecutivo

y con la amplitud pesible de todos los negocios administrativos y de la mor
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cha polftica del pafs, lo cual indudablemente es convenlente para el pue~
blo y el gobierno.,

Ademés de estas sesiones existen los |lomodas extraordinorios. Es«
tos sesiones sblo se realizon para casos de verdadera urgencio cuya aten-—
cién amerita uno solucién répida y que no quepa la posibilidad de esperor
para resolverlos o que llegue el perfodo que la ley flja pora lo celebra~--
¢ién de sesiones ordinarios o sea del primero de septiembre ol dia Gltimo -
de diclembre. En no pocas ocasiones pueden presentarse asuntos de extrema
gravedad o de importancla suma que al Congreso no le baste el tiempo de
fas sesiones ordinarias para tratarlos o bien que esos asuntos se presentan —
cuondo el mismo Congreso se encuentre en receso, entonces, se hace nece
sario e indispenschble convocar a las cdmaras para que los traten y resuel--
von dentro de sus focultades. Esta activided realizada fuera del tiempo y ~
del término seficlado por la Constitucién reclbe el nombre de perfodo extra
ordinario de sesiones. En &1, los cémaras tratarén los negocios sefialados de
cardcter urgente, limiténdose exclusivamente a ellos.

El artfeulo 690, en su segundo pérrofo textualmente expresa que
en la opertura de las sestones extraordinarias del Congreso de la Unién, o
de una sola de las cémaras, el Presidente de la Comisién Permanente infor
mard acerca de los motivos o razones que originaron la convocatoria.

Como complemento de lo anterior y dentro del funcionamiento ==
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del Congreso, el artfeulo &8o. perceptia que las dos cémaras residirén en
un mismo lugar ¥ no podrén trosladorse a otro sin que antes convengan en
la traslacién y en el tiempo y modo de verificarla, designando un mismo -
punto pora la reunién de ambos. Pero st convinlendo los dos en la transla-
clén, difieren en cuanto ol tiempo, modo y luger, ol Ejecutivo terminaré

eligiendo uno de los dos extremos de la cuestién.

G. La faculted de inicior leyes y decretos.

El proceso de formacién de los leyes o decretos comienza por el
ejercicio de la facultad de inicior la ley, facultad que consiste en presen_
tar ante el congreso un proyecto de ley o decreto

No cualquier persona tiene el derecho de iniciar leyes o decre-
tos sino dnicamente el Presidente de la Repiblica, los Diputados y Senado
res al Congreso de la Unibn, y las legislaturos de los estados, segGn lo dis
pone el artlculo 71, Esto quiere decir que la evolucién legislativa depende
en México Unicamente de oquellos funcionarios que la Constitucién supone
los més indicodos para interpretar las necesidades del pafs. Las demés auto
ridodes se igualon a los particulares por cuanto carecen de la facultad de
iniciativa, inclusive lo Suprema Corte de Justicio de la Nacién, érgano -
idéneo técnicamente pora formulor clertos proyectos de ley, pero carece de

dicha facultad, por considerarse que debe hober completa separacién entre
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ta funcién del juez, intérprete de la ley, y lo del legislador en la cual =
tiene clerta influencia el punto de vista del outor de la iniciativa,

Pensamos que ¢s acertado lo sostenido por Tena Romfrez ¢Cémo=
podria juzgor imparcialmente la Suprema Corte, acerca de la constituclona
lided de una ley, cuyo proyecto ella misma hublera formuledo? %

Por lo que respecta o iniciativas de particulares, la Constitucion ==
consagra o las autoridades enumeradas anterformente, Sin embargo, el regla=—
mento del Congreso las tiene en cuenta pues en el articulo 61o. dispone: "To—
da peticién de particulares, corporaciones o autoridades que no tengen dere~—
cho de inlciativa, se mandord pasar directamente por el ciudadane Presidente
de la Cémara de la Comisién que corresponda, segin la naturalezo del asunto
de que se trate. "Las Comisiones dictaminarén si son de tomarse o no en consi~
deracidn estos peticiones." Asf queda baje [o bota de la Comisién si se toma o
no se toma en cuenta la peticién de los particulares o diferencia de las Inicia~
tivas de los funcienarios que tienen la focultad correspondiente, las cuales se
aceptan o se rechazan por la Cémora y no por la voluntad de una de sus comi=
siones, De este modo, cuando algln particular propone una iniciativa, la Co—
misién lo hoce suya onte el Congreso, ya que de otra suerte, violarfa el precep

to constitucional que dice que séla los funcionarios autorizades ol efecto pow—

66 Tena Ramirez. Derecho. Op. cit., p. 312,
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drén presentar iniciativas de ley.

Al Presidente de la Repiblica, nuestra constitucién lo asocla a la ==
funcién legislativa al otorgarle la facultad de comenzar el proceso legislativo
mediante la inlciativa de leyes y decretos. Ateniase asf lo divisién de poderes
y se reconoce que el Ejecutivo Federal esté en aptitud, por su conocimiento de
los necesidades piblicos, de proponer a las Cémaras proyectos acertados. De =
hecho son las iniciativos del Presidente de lo Repiblica las dnicas que merecen
otencién de nuestras cémaras, lo cual se debe no sélo @ la interpretacién de los
legisladores sino también ol acrecentomiento del Poder Ejecutivo. 67

El articulo 710, que venimos comentando consagra una diferencia =~
fundamental en la tramitacién entre los iniclativas del Presidente de la Repdbli
ca, de las legisloturas de los estados y de las diputaciones por una parte, y la
de los Diputadores y Senadores que no formon diputacién, por la ofra. Las pri-
meras pasarén desde luego a comisién, los segundas se sujetarén a los tramites -
que designe el reglomento de debates,

Las iniciativas del primer grupo @ que nos hemos referido pasarén des
de luego o o comisién respective; los del segunde grupo, cuya tramitacién re—
serva la Constitucién al reglomento, deben tener |8gicamente un frémite distin

to al anterior. Pero no por esto debemos pensar que es inconstitucional que el

67 Ibid., p. 313.
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artlculo 560. del reglomento igucle en la secuela del procedimiento a to—
dos los iniciativas cuando dispone que los iniciativas de ley presentades por
el Presidente de la Repiblica, por los legislaturas de los estados o por uno
o vorios miembros de las cémaras, pasarén desde luego a la comisién.

El articulo 570, del reglomento estoblece que las proposiciones -
que no sean iniciotivas de ley presentadas por uno o més individuos de la
cdmara, sin formar los que les suscriben mayorfa de diputacién, se sujeta—
rén o vorios trémites, los cuales consisten en que lo proposicién se lleve -
directamente onte la cédmora pora que ésta decida si se admite o no a dis-
cusién. En el primer coso se pasard a la comisién y en el segundo se ten—
drg por desechada,

Esta Gltima etopa es la que en mi concepto debe servir pera tro_
tar las proposiciones sean o no iniciativos de ley emanadas de Diputados o
Senadores que no integron diputacién. Traténdose de tales iniciatives hay =
un trémite previo que no existe respecto de las demds y que estriba en con
sultar a lo Comara si lo proposicién debe pasar o no a la comisién.

Dicho tramite obedece a lo conveniencia de no entorpecer la la.
bor de las comisiones con proposiciones que, en concepto de la Camara, -
no merezcan ser tomodos en consideracién.

Es indispensable, pora que lo Repiblica pueda estar bien dotada

de una legislacién que ha menester de reglos juridicas adoptedas o sus con

SR P——
T



112

diciones de vida, no s6lo econdmicas sino de orden espiritucl y moral, que
se consagre cuanto antes por medio de lo reforma constitucionol correspon—
diente, un nuevo principio en moterio de iniciativa para legisler, recono=—
ciéndose este derecho o los gobernodoes, slempre que octlen en determina—
do nimero, sefialado de antemanc por lo Constitucién, pora proponer la de
liberacién y el voto de nueves leyes ol Congreso. Nos referimos ¢ lo que
es conocido en Derecho Piblico y en el régimen del gobiemo semidirecto~
como la iniciativa popular. Encontramos el origen de esta idea en Lanz Du
ret quién atincdamente nos dice que: "de este modo se dard un gron poso~
en la senda de lo democracia integral y se gorantizarén los onhelos popula
res, 68

Con esto creemos se obligeria o nuestras Cémares ¢ que tomen en
cuenta y resvelvon problemos y temos que se encuentran o su deliberacién,
y que hoy desechan arbitrariomente con el despectivo tramite de of “archi_
vo" a pesor de que vengen respaldados por las firmas de milleres de ciuda
danos que tienen derecho o ser ofdos. Por ‘consiguiente, si no se modifica
cuonto antes en México lo organizocién del Poder Legislativo establecien—

do la representacién de intereses o lo representacién proporcional de las mi

norfas a fin de que tengan ccbido en oquel cuerpo todos los matices de lo

68 Lenz Duret, Miguel. Derecho Constitucional Mexlcano. Horgis, Méxi-
co. 1972, p. 153,
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opinién y todas los aspiraciones y sentimientos del pueblo, debe odoptorse-
con toda urgencia el procedimiento de iniciotiva popular que tan magnifi=
cos resultodos ha dado en pafses ampliamente democréticos y civilizados ¥y

con el cual podrén ser otendidos todos los ciudodanos.

H. Formacién de las leyes y decretos en ombas cémaras.

En lo primitiva Constitucion de 1857, el artfeulo 710 disponla en
sus escasos renglones”

"En el caso de urgencio notoria, calificada por el voto de dos =
tercios de los diputados presentes, el congreso puede estrechar o dispensar
los trémites estoblecidos en el artlculo 700, " &

Dichos tramites suponla la existencio de una sola cémara pues ==
ero el unicomarismo el sistema entonces en viger, y consistlo esenclalmente
en el dictamen de la comisién en una o dos discusiones, en pasar ol Ejecu
tivo copia del expediente para que manifestara su opinién, de ser favora=~
ble se votaria desde luego la ley y, en caso contrario, se posarfa nueva==
mente el asunto a la comisién y en seguide a discusidn y votacién, Cuan~
do en 1874 se introdujeron el bicamarismo y el veto, Lerdo de Tejoda, oy
tor de las reformas, modificé de modo sustancial los crticulos 70a. y 710.,

estebleciendo minuclosamente fo tromitacién en ambos cémaros de la forma_

69 Teno Romirez. Derecho. Op. cit., p. 317.
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cién de los leyes y decretos. Previéronse en la Constltucién todos los deta
lles en los trémites y no se reservé para el reglamento lo que o éste corres
ponde conforme o uno acertada técnico legislativa.

En el ortfculo 720., la Constitucibn de 1917 acogié en lo gene_
ral oquella tramitacién salvo en lo relativo al fortalecimiento del veto, lo
que yo vimos y algunas adiciones que veremos més adelante.

Examinaremos nuestro artfeulo 720. constitucional ya que es el =
que contiene cémo debe confeccionarse una ley o decreto, cuya resolucién
no sea exclusiva de una de las dos Cémaras.

Podemos osentor que el conocimiento de un asunto puede comen-
zar indiferentemente en cuclquiera de los dos camaras, puesto que ambas -
tlenen la mismo competencio. A lo que dice el inciso "h": "La formacidn
de los leyes o decretos puede comenzor Indistintamente en cuclquiera de las
dos cdmoras”. Pero esta regla general tiene excepciones que consigna el -
propio inciso: “Con excepcién de los proyectos que versaren sobre emprésti
tes, contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los
cuoles deberan discutirse primero en lo Camara de Diputados,”

Los contribuciones de dinero y de sangre ofectan més directamen
te ol pueblo que a las entidades federativas como tales; de alli que deba~-
conocer de dichas contribuciones la cémeora genuinamente popular que la ~

que representa o los estados a fin de que si la Camara de Diputodos dese~
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cha el proyecto el que podra volverse a presentar en las sesiones del afo-
come lo dispone el inclso "g". .

En cierto modo, también es excepcién a la expresada regla gene
ral la siguiente disposicién del inciso “i": "Las iniciativas de leyes o de=
cretos se discutirén preferentemente en la cémara en que se presenten o me
nos que franscurra un mes desde que se posen a la comisién dictaminadora=
sin que ésta rindo dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o
decreto puede presentarse y discutirse en la otra cémaora,™

Una vez que ho quedodo definido o cuél de los dos cémaras co~
rresponde conocer primero de un proyecto de ley o decreto, conviene pun-
tualizar los siguientes cosos que en orden notural, pueden presentame du=--
rante la tromitocién,

1. Primer Coso: El proyecto es rechazedo en lo cémara de ori
gen. Segin el inciso "g", no podrd volver o presentarse en los sesiones ==
del afo. Al rechazor de plano el proyecto, se manifiesta lo voluntod ter—
minante de o c¢dmara en no tomorlo en cuento en ese mismo perfodo. Ha—
brio que esperarse hasta el siguiente perfodo para ver si hubo alguna muta
cién de opiniones,

2, Segundo Coso: El proyecto es aprobado en la cémara de ori
gen. Posteriormente, posaré para su discusion o la ofra ( primera porte del

inciso "a" ), Agotada la tromitacién en una cémara, para la aprobacién -
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del proyecto, este debe posar o lo discusién y votacién de la otra cémara.

3. Tercer Caso: llegodo el proyecto a lo cémara revisora, es
rechozado totalmente por ésta. Volveréd a la cémara de origen con laos ob~
servaciones que le hubiere hecho lo revisora, si exominedo de nuevo fuese
oprobado por lo mayorfa absolute de los miembros presentes, volverd a la -
camara que lo desechd, lo cuval, lo tomaré otra ver en consideracién, Si-
la cémra revisora lo aprobare por lo misma mayorfo, posaré ol Ejccutivo, -
pero si lo reprobase no podré volver o presentarse en el mismo perfodo de
sesiones. { inciso "d" }. Con este objeto se da oportunidad o cada una de
los cémaras para que en una nueva discusién consideren su punto de vistg -
en presencic de observodores de lo otro c dmora, si después de esa reconsi-
deracién no se ponen de acuerdo, serfa Indtil que la céamora de origen in-
sistiera onte la revisora, por lo que el proyecto no podré volver a presen—
tarse en el mismo perfodo de sesiones.

4, Cuerto Casor La camora revisoro rechaza parcialmente, adi_
ciona o modifica el proyecto oprobado por la cémero de origen. Lo nueva
discusién de la cdmara de origen versard Gnicamente sobre lo desechado, -
los odiciones o reformas, sin poder alterarse, en modo alguno, les articules
oprobodos. Si los adiciones o reformas hechas por lo camara revisora fuesen
aprobodas por la moyoria absolute de los votos presentes en la camara de «

origen, se pasoré todo el proyecto al Ejecutivo para su promulgacién. Si -
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las adiciones o reformas hechas por la cémara revisora fueren reprobadas ~~
por la mayorfa de votos en la cdmara de origen, volverén a oquélla para~-
que tome en consideracién las razones de ésta, y si por mayorfa obsoluta -
de votos presentes se desecharen en esta segunda revisién dichas adiciones

o reformes, el proyecto en lo que haya sido aprobado por ambes camaras,-
se pasard al Ejecutivo para su promulgacién; si la cdmara revisora insistie-
re, por lo mayorfo obsoluta de votos presentes, en dichas adiciones o refor
mas, todo el proyecto no volverd a presentarse sino hasta el siguiente pe—
rfodo de sesiones, a no ser que ambas cémaras acuerden, por lo mayorla ~
absoluta de sus miembros presentes que se expida lo ley o decreto sélo con
los articulos aprobados y que se reserven los adicionados o reformados pora
su examen y votacién en las sesiones siguientes { inciso "e" ). En la hipé_
tesis prevista, se sigue respecto o la parte alterada del proyecto la misma

tramitacién que si se tratard de un proyecto totalmente rechazodo, esto es,
se consulta por dos veces lo voluntad de las cémoras a fin de procurar po-
nerlas de acuerdo; si el acuerdo se lograra, el proyecto, modificado o no,
segln que haya prevalecido la opinién de una o de otra cémora, se con-=
vierte en ley; si el acuerdo no se alcanza, el proyecto se reserva para el

siguiente perfodo de sesiones o menos que las cémaros estén conformes en -
que'se convierta en ley lo porte aprobodo. En este caso se exige la volun

tad de las dos cémoras para que decidan si el proyecto, aprobado sélo par
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cialmente, es bastante pora llenar las funciones de la ley. Aqul puede su-
ceder que lo ausencia de mondemlentos esenciales en el proyecto mutiledo,
haga indtil la parte que se aprobé, Este criterio inspir el precepto final =
del inciso que comentamos, donde terminantemente se dice que las cdmaras
deberén decidir st se promulga o no la parte aproboda.

Y es ese mismo criterio el que debe servir para entender otra ex
presidn, ya sec ambligua o errénea, del propio inciso "e" que es aquella -
donde se osienta que si la cdmara revisora desecha en una segunda revisién
las reformas o adiclones por ella misma propuestas en la primera, entonces
"el proyecto, en lo que haya sido aprobado por ambos cémaras, se pasord
al Ejecutivo®.

El error estd en suponer que en ese caso el proyecto ha sido ==
oprobado parcialmente; y no es asf, porque desde el momento en que la cé
mara que propuso las adiciones o reformas las retire en lo segunda revisién,
el proyecto original ha side oprobado Integromente.

5. Quinto Caso: El proyecto es oprobedo en su totalidad por -
gmbas cémaras. Se remitird al Ejecutivo, quién, si no tuviera observaciones
que hacer, lo publicoré inmediatamente ( inciso "a", segunda parte ). Se~
entiende que el Ejecutivo no tiene que hacer observaciones cuando no de~
vuelva el proyecto a aquellos dentro de diez dfas Gtiles, o no ser que co~

rriendo este término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones
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pues en ese caso deberd hacerse en el primer dia Gtil en que el Congreso
esté reunido ( inciso "b" ).

6. Sexto Caso: Recibido el proyecto por el Ejecutivo, éste [o
objeta en todo o en parte oportunamente. Regresa entonces el proyecto con
las observaciones del Ejecutivo o la cémara de origen y si fuese confirma=—
do por las dos terceras partes del total de votos de coda cémara, el pro--
yecto seré ley o decreto y pasaré al Ejecutivo para su promulgacién ( inci
so "e” ). En el punto indicado concluye la labor del congreso y comienza
con lo promulgacién, la actuacién del Ejecutivo.,

Por Gltimo, en el inciso "j", se asienta que el Ejecutivo de lo=
Unién no puede hacer observociones a las resoluciones del congreso o de «
clguna de los clmaras cuondo ejerza funciones de cuerpo electoral o de ju
tado, lo mismo que cuando la Cémara de Diputados declara que debe acu-
sarse a uno de los altos funcionarios de la federacidn por delitos oficiales
ni tampoco, podré hacerlas ol decreto de convocatoria a sesiones extraordi

narias que expida la Comisién Permanente,

|, Clasificacion de las facultades de las cémares.

Los facultades de las Cdmaras, tan intensas y tan variodas, se —

han clasificado de diversa menera:

a) Segln las formas con que se actlo;
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b) Segin la naturaleza de sus actos.

a) Segin la forma de actuacién. Son las facultedes del Congre~
so de la Unién, que se ennumeran, en su gran mayorfa, dentro del artlcu-
lo 730., y que corresponden a tal organismo. En estos cases se requiere —-
tonto de la intervencibén de la Cémora do Diputados como la de Senadores.

Estas son facultades exclusivas del congreso, que también los tie
ne estoblecidas en otros preceptos.

b) Segdn la noturaleza de sus actos. Son facultades exclusivas
de cada una de las dos cémaras. Estas son los que examinaré con més dete
nimiento en el siguiente apartado al tratar el problema de los tratados in—
temnacionales, ya que el Senado tiene reservada esta funcién. Estas faculta
des las ejercen de manero seporada cade uno de estos organismos. Una vez
realizoda por el Senodo o lo Camara de Diputados, la funcién legislativa,
o las actividades que o codo una le corresponde, ohl se agota dicha facyl
tod. Por ejemplo: al Senado le corresponde, de manera exclusiva, "decla_
rar, cuando han descparecido todos los po;ieres constitucionales de un esta_
do, que es llegodo el caso de nombrarle un Gobernodor provisional, quién
convocaré a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Es-
tado." { articulo 766, Fraccién V)

Una faculted exclusiva de la Cémara de Diputades es la de “eri.
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girse en colegio electoral para ejercer las ohribuciones que la ley sefalo -
respecto a la eleccién de Presidente de la Repiblica." ( Articulo 740, --
fraccién | ).

Por ofra parte, existen las actividades conjuntas o de una mane-
ra sucesivo, Las actividades congresional es no adquieren plena validez si -
no pasan primero por una cimara y después la otra.

Desde el punto de vista de la naturaleza de sus actos, las facul
tades del congreso se clasifican en leglslativas, ejecutivas o jurisdicciona—
les, en virtud de que, a pesar de lo divisién de poderes, cada uno de e~
Hos no realiza actos estrictamente apegados a su funcién; en més de un ca
50 ocurre que si formalmente corresponden a un poder, en lo material o ~=
por su conjunto, cormresponden a otro poder, Por tanto, se han estudiado -
fas funciones de los poderes, tanto desde el punto de vista del ’Eargono al -
que corresponden, como por la naturaleza de su funcién. En el primer cu-

s0 se otlende ol formalismo; en el segundo, al material o o la naturcleza~

de la funcién, 70

70 Moreno, Op, cit,, p. 428,
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CAPITULO V. EL SENADO Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

A, Composicidn.

De los criterios encontrados en lo doctring jurldica y en el &mbi
to politico, suelen sustentarse para apoyar, respectivamente, el sistema bis
cameral o el unlcameral, puede Interferirse esta conclusién: ninguno de los
dos es conveniente o inconveniente por modo absoluto; o sea, dentro del -
terreno de la puro abstraccién especulativa. Su correspondiente justifica=w-
cidn debe provenir del régimen, polftico~jurfdico o de la realidad politica
de que se trate. Prescindiendo de la implicacién que el Senado ha tenido
como cverpo legislotivo aristocrético en diferentes palses histéricamente da_
dos, dentro de un régimen democrético sélo puede legitimarse si lo forma -
estatal en que se estructura es lo federal, en que dicho érgano se integra
con representantes de los entidades federctivas. Bajo esta tesitura, el Seng_
do constituye un cverpo de equilibrio polltico que asegura su igualdad en=
lo que atafie, sobre todo, ol ejercicio del poder legislativo,

Para evitar el predominio de la Cémara de Diputedos se ided la
creacion de un segundo Srgono legislative, cominmente denominado Sena--

do, en que con independencia de su poblacién, todes las entidades federa
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tivas estuviesen peritarlomente representadas a efacto de contrarrestar la =
fuerza de la Camara colegiadora,

El Senodo tiene, como la Cémara de Diputados, un origen eleg
tivo popular directo. No representa, consiguientemente, a ninguna clase so
cial sino o los estados de la federacién mexicana y ol Distrito Federal, ~-
slendo la poblacién de estas entidades la que por mayorfa elige o sus miem
bros con independencia de s densidad demogréfica, por lo que en su for—
mocién concurren paritariomente. Asf el artfculo 560, constitucional dispo-
ne: "La Cémara de Senadores se compondré do dos miembros por cada esta
do y dos por Dishito Federal, elactos directamente y en su totalidad cada
6 ofios." Coracterizéndose el régimen federal, entre otros atributos, por la
circunstancia de que en lo expresién de la voluntad nacional, principal=--
mente por lo que o la creacién legislativa concieme, confluyen todas las-
entidedes que la conforman, el Senodo, dada su composicibn orgénica, es
el cuerpo estatal en que esa confluencio se manifiesta, de tal suerte que,
a través de &1, se logra lo igualacién polltico-juridica entre ellos. Sin el
Senodo, las mencionadas entidades no estarfan en situacién paritaria en ==
cuanto a las funciones diversas del organismo legislativo nacional como su~
cede en los sistemas unicamerales, pues existiendo sélo un &rgono legisla--
dor, compuesto por diputados elegibles cada uno por determinado nimero =

de hobitantes, los estodos con mayor densidad demogréfica acreditan més in

.
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dividuos que los de escasa poblacién,

Es légico, por ofra parte, que atendiendo o la naturaleza repre~
sontativa del Senado no puede hober "Senadores de Partide”, ya que la ==
eleccién de &stos, segin acabamos de decir, no tiene come medida lo den
sidad demogréfica sino el nimero de entidades federativas conforme al artl
eulo 560. constitucional. En otras palabras, en el Senado no puede hober
ninguna representacién que no sea la de los estados y del Distrito Federal,
desvirtuéndose esenciclmente su cordcter de ofimaro equilibredora en la hi~
pbtesis contraria, es decir, si dicho érgano se integrara con personas que -
no reprasenten a tales entidades sino a grupos o partidos politicos, razén -
que nos induce a ofirmar, ademds, que tampoco es operante el sistema de
representacién proporcional traténdose de los Senadores.

Al referirse a la creacién de los diputados de partido, la exposi
cién de motivos de lo iniciativa presidencial de reformas constitucionales -
respectiva, considera que ese sistema, que es mixto, no es oplicable a la
Cémm de Senadores, orgumentando: "Nuestra estructura politica se basa -
en la teorfa constitucional del equilibrio representativo de los grandes y pe
quefos estodos. La lucha en;re los grondes estodos, que légicamente trata=-
ron de atribuirse una representacién mayoritaria, y los pequefios, que pre—
tenderén estor en plan de igualdad, se resvelve por medio del sistema bica

meral, en el que la Camara de Diputados se integra por un principio de —
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mayortfas, y por tanto, los estedos de mayod poblacién tienen més represen
tantes, mientras que en el Senado, elemento equilibrador en éste como en
otros sentidos, los estados se ven representados paritariamente, sin importar
el nimero de sus habitantes,

“La sabldurfa del sistema ideado por los constituyentes mexicanos
y lo obvia necesidad de mantener el equilibrio entre todos los estades con
el doble principio de integracibn, uno por cada Cémara, nos hace apoyar
enféticamente la conservacién de la vieja fémula: igualdad de los estados
en el Senado y proporcionalidod demogréfica en la Cémara de Diputados.

Las anteriores consideraciones no excluyen, sin embargo, la posi_
bilidad de que en el Senado haya senodores que pertenezcan a diversos par
tidos polfticos, posibilided que se funda en que por cada estado y el Distri
to Federal debe haber dos de ellos. Por tanto, bien puede suceder que un
candidato o Senador por un partido obtenga la mayorTa de votos populares
en lo entidod de que se trate y que otro candidato, postulado por un parti
do diferente, logre més votos sobre los restantes y quede colocade en se~-
gundo lugar dentro del nimero de sufragios emitidos. La realizacién de esa
posibilidad, que vendrd a demoaatizar al Senado, depende del grado de -
civismo del pueblo elector y de las personas que encarnan o los érganes —
que intervienen en el procedimiento electoral y en la clasificacién de las

elecciones de Senodores y que en definitiva son los legislaturas de los esta
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dos y el Congreso de {a Unién en lo que al Distrito Federal concierne,

B. Requisitos pora ser Senador.

Nuestra constituclén de monera clora y concisa en el ortfeulo ==
550., especifica los requisitos que se necesitan para ser Diputado., Como ~
son los mismos roquisitos que para ser Senador, excepto la edad, atendere-
mos a este punto de partida. Para ser Senador se requiere:

l. Ser mexicano por nacimiento, en el ejercicio de sus dere==~
chos. Esta fraccién exige la nacionalidad por nacimiento; por tanto, los ex
tranjeros no pueden llegar o ocupar este cargo.

También para la edad es poco mayor que la requerida para la =~
ciudadonfa, de manera que no todo ciudodano puede aspirar a tal corgo. =
También se excluye a oquélles que olin slendo nacionales, hayan sido pri~
vados de sus derechos de ciudadanfo.

Lo posibilidad de que lo ciudadanfa latinoamericana o sea aque-
lles personos de los pueblos latinoamericanos puedan legar a tener los mis_
mos derechos politicos que los mexicanos, fue exclulda en el Congreso de
1916-1917, cuando el Diputado sonorense Juan de Dios Bojérquez propusc -
que se pudiera otorgar la ciudodonfa mexicana a todos los. latinoamerica=~

nos.

[I. Tener treinta afos cumplides el dia de la eleccién, Esto de
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bido a que el Senado, sigulendo el antiquisimo modelo romano, de que el
senado, palobra que tiene el mismo origen que senectud, requiere mayor re
flexién y reposo, meditacién y prudencia, como decfa el dictamen de la -
segunda comisién del Congreso Constituyente de 1916~1917.

| Hl. Ser originorio del estado o territorio en que se haga la ==
eleccién, o vecino de &l con residencla efectiva o més de seis meses ante
riores o la fecha de ella. La vecindad no se plerde por ausencia en el de
sempelio de corgos piblicos de eleccidn popular.

Si desde hace casi dos siglas se considera que la representacién
populor, siguiendo los principios de que la soberanfa no es divisible, segin
sostuvo Sieyés en 1789, si se estima que el Diputado representa a todo el
pueblo y no solomente o un distrito determinado, sin embargo, es induda=-
ble que, no solamente por cuestiones de demoracién electoral, sino porque
debe haber un minimo de apego al distrito por el que ha sido eleck‘} y un
pequefio conocimiento de una fraccién del territorio que se va a represen~—
tar, osl sea todo el pals, para tener un contacto con la comarca "represen
tada".

A pesar de que la ausencia determina la périda de la vecindad,
nos parece necesario esta fraccidn; sin que nos impida reconocer que en ca
sos insblitos, como ocurrié en 1836, pudiesen ser electos ciudadanos ajenos

a la comarca, pero que ya hablon demostrado su gran calidad de mexica--
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nos como Arrlaga y Guillermo Prieto.

IV. No estar en servicio activo en el Ejéreito Federal, ni te--
ner mando en la policla o gendurmerfa rural en el distrito donde se hoga =
la eloccién cuando menos noventa dfas antes de ella. St entre nosotros tra.
dicionalmente ha intervenido el gobierno para sacar avante a sus faveritos,
peores serfan los resultados, si oficioles o jefes del ejército, o miembros ~
de la policia, generalmente instrumentos de represién pudieran, estando en
activo, llegar a ser electos. Consideromos que esto seré cada vez més posi
tivo, para nuestro medio poliico.

V. HNo ser Secretario o Sub-Secretario de Estade, ni magistrado
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o menos que se separe de-
finitivamente de sus funciones noventa dfas ontes de la eleccién. Esta frac
cibén, es de considerarse razonable dado que no serfu légico ser magistrado
de lo Suprema Corte, y Sencdor a lavez, ya que intervendria en cualquie_
ra de las dos funciones con un sentido parcialista, esto no puede ni debe-
&fse en nuestro régimen de derecho.

"Los Gobernadores de los Estades no podrén ser electos en las en
tidades de sus respectivas jurisdicciones durante el perfodo de su encargo,
aln cuando se separen definitivamente de sus puestos.”

Si es verdad que en nuestra democracia mexicana, cuando existe

de heche ya una campafa de este tipo, el 90% es pasitivo para el logro -
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electoral, no es menos cierto que por fo menos se debe cumplir con un mf
nimo de formalismo pora tlegar a ocupar cargos representativos de Indole ~
popular. En palses donde el fraude electoral, paradbjicamente, se ha toma
do punta menos que institucional, es requisito indispensable dejar los car~-
gos que ofrecen la oportunidad y notoria influencia para participar en la ~
justa democréticn.

Vi. No ser ministro de algin cuito religiose. S nosotros hemos
consagrado el principio de la separacién de dos instituciones que en Méxi~
co han tenido graves divergencias, ol punto que todavia hace cinco déca-
das algunos representantes del catolicismo y miembros de lo jerarquia ecle=~
sigstica tomaron las armas para defender sus principios y sus intereses, se =
comprende facilmente este precepto,

Ya ol trator la evolucién de nuestra constitucién y funcién legis
lotiva en el posado siglo, vimos que fue un obstéculo, no porque los prin-
cipios religioses sean opuestos a la evolucién democrética de un pueblo, si
no porque amafadamente se hizo una confusién de los intereses temporales
con los espirituales; de cualquier manera, fue una rémora la lucha Estado~
Iglesia. Por tanto, noda mejor que estoblecer una separacién que durante ~
més de treinta afos podemos considerar conciliatoria, lo mismo en benefi~-
cio del poder civil que de las instituciones religiosas que desempeflardn me

jor sus funciones.
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En algunos palies sudamericanos, Argentino entre otros, hay una
prohibicién semejante, por razones anélogas a las nuestras, Incluso, desde
el punto de vista tebrico, Carl Schmitt ha sefialado que este tipo de prohi.
biciones tienen una clera explicacin, en virtud de que hay personas que-
por su posicién en la vida se hallan en dependencia o subordinacién, lo -
que es un cbstéculo para lo independencia de criterio que exige la calidad
de representativo del pueblo.

Vi,  No estar comprendido el alguna de las incopacidades que
sefiala el articulo 5%0. Dicho artfeulo expresa: "Los Senodores y Diputodos
al Congreso de la Unién no podrén ser reelectes para el perfodo inmedia~
to." El principio de no-reeleccién es una de los escasos gananclos, gun-—
que parezca contradictorio con un criterio estrictomente democrdtico, que=
nos ha dodo la Revolucién, como una garantia frente a las tendencios auto
ritarias que siempre hemos tenido, El propio precepto agrega que: "Los Se-
nadores y Diputados suplentes podrén ser electos paro el perfodo inmediato
con el carécter de propietarios, siempre que no hubieren estado en elerci-
cig; pero los Senadores y Diputados propietarios no podrén ser electos para
el perfodo inmediato con el cordcter de suplentes.”

Estos principios me parecen perfectamente compatibles con el ==
principio adverso a la reeleccién que sustenta nuestro derecho polltice. Sin

embargo, la reeleccién alterna sT se permite ya que quienes han ocupado
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estos cargos, pasado un perfodo, pueden desempefiarlos nuevamente. Lo mis
mo, dentro del Poder Legislativo, se puede pasar de une cémarg o la otra,
como lo han hecho muchos de nuestros pollticos.,

Los esfuerzos recientes de un grupo de Diputados, con evidentes
tendencias oligérquicas, pora lograr establecer la reeleccién indefinida, -~
fueron rechazadas por los mejores de nuestros tedricos y por la opinién pé-
blica que experimenté un repudic abierto y claro. Por otra parte, el natu-
ral recelo h.ccio la reeleccibn presidencial, hizo que muchos sectores de =
opinidn juzgasen que era una finte para permitir que el Ejecutivo fuese -~
tamblén reelecto, No podemos desconacer el hecho de que en tberoaméri—
ca el principio de no-reeleccién nos encuentra en minorfo ante otros paf=--
ses, Sin embargo, entre nosotros he sido evidentemente Gtil; y son muchos
los polfticos y doctrinarios inclinados a seguir nuestro sistema, en vista de
las fuerzas negativas que se han escudado en el ejercicio indefinido del —
poder,

El articulo 570. Constitucional establece: "Por cada Senador pro
pietario se elegird un suplente." Este precepto es perfectamente justifica--
ble, ya que se estima que lo tarea legislativa debe quedar garentizada an_
te la posible separacién del cargo de los representantes. La suplencia exis_
te tante para los Diputades como pora los Senadores. Como unos y ofros -=

pueden ser llamados para ocupar cargos de importancia y separarse de  sus

i e AR
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funciones, o fallecer, so estima que tanto losestados, y aln las circunstan_
cigs de cada Diputado, deben seguir con representacién dentro del Congre_
SO,

Pasaremos chora @ analizar una cuestién que me parece muy Im—
portante dentro del estudio que estamos realizando y que creo nos servirg -

bastante para entender con mayor claridad los conceptos.

C. Facultades sxclusivas.

Podemos afirmar que dentro de un sistema bicameral como el nues
tro, lo funcién legislativa no puede desempefarse por una sola cémara, Por
ende, es necesario la colaboracién de la otra Camara Colegiadora. ( Dipy,
tedos ) para expedir leyes. Conforme al ortfculo 760. constitucional, son -
facultodes exclusivas del Senado las que a continuacién comentaré breve--
mente.

. Aprobor los tratados y convenciones diplométicas que celebre
el Presidente de la Repiblica con las potencias extranjeras ( fraccién | ).~
Esta facultad se corrobora por el artfculo 1330. constitucional el cual in--
viste a los tratados internacionales que con aprobacién de dicho érgano ==
concerte el Ejecutivo Federal, con el corbcter de normas supremas de la =
nacién, pero siempre que no estén en desacuerdo con la constitucién mis—=

ma. Sin embargo, este punto lo trataré en otro inciso, acerca de la anti=
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monia aparente que existe entre el artieulo 760, fraccién 1, y el artfculo~
8%. fraccibn X.

. Ratificar los nombramientes que el Presidents ca la Repibli-
ca haga de Ministros, Agentes Diplomé&ticos, Cénsules Generales, Emplea—
dos Superiores de Hacienda, Coroneles y demés Jefes Superiores del Ejérei
to, Armada y Fuerza Aérea nacionales ( fraccién 11 ), Esta faculled con-—
cuerda con la que dicho alto funcionario tiene conforme las fracciones Iy
Il del articulo 890. constitucional, debiendo subrayarse, que traténdose de
la designacién de cargos piblicos diversos de las menclonadas, no se re~--
quiere lao ratificacién del Senado pues el Presidente de la Repiblica puede
hacerla sin ella.

"Fondase esta facultad, -dice Don Eduardc Rulz~, en la conside_
racién de la alta categorfa de Ios'empleodos de que se trata y en la que~
el desempefio de sus Empﬁrtun?es funciones puede ofectar los intereses gene
rales de lo Replblica, Se alefa con este precepto el esplritu de favoritis--
mo que pudiera dominar al Presidente de fa RepGblica y también el temor -
de que este funcionario, onimado de ambicién o de ofras pasiones igual==~
mente funestas, multiplicase los ascensos en el Ejército y la Armada, robq_'s.y

teciends ese peligro de las instituciones libres que se llama militarismo, "
71

7t Burgoa, Op. cit. p. 430.
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L. Autorizar al Presidente de lo RepGblica para que pueda per
mitir la salida de tropas nacionales fuera del pals, el paso de tropas ex-—
tranjeras por el territorio nacional y lo estacién de escuadras de otras po—
tencias, por més de un mes, en aguas mexicanas. { fraccion 111 )

Esta facultad del Senado importa una limitacién o la potestad ~=
que tiene el citado alto funcionario para disponer de la totalidad de la ==
fuerza armada permanente, o sea, del Ejércite terresire, de la Marina de =
Guerra y de lo Fuerza Aérea conforme a la fracelon VI del artfeulo 8%0.-
constitucional, ya que sin la autorizacién de dicho 6rgano no puede enviar
fuera de la Repiblica a las tropas mexicanas. Asl mismo, implica un ele~-
mento de seguridad para la soberanfa del pals y la integridad del territo--
rio nocionol, pues el Presidente, sin la venio senatorial, no sélo no puede
permitir el trénsito de fuerzos extranjeras por tierras mexicanas, sino que =
esté obligado o expelerlos en caso de que ya hubiesen penetrado a ellos o
de que permanezcan en aguas nacionales por més del plazo anteriormente -
sefalado.

IV. Dar sy consentimiento para que el Presidente de lo Repibli
ca pueda disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos estados
o territorios, fijondo la fuerza neccsaria ( fraccién IV ). El texto constity_
cional en que esto facultad se consagra, suscita cuestiones de interpreta-~

cién que no dejon de tener importancio. Asf, si el Senado puede dar su ~
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consentimiento en los términos que tal disposiclén Indica, se supone que ==
los estodos y territorios deben tener "una Guardia Nacional", supuesto que
corrobora el artfculo 3lo. fraccién [ll, de la constitucién, al estoblecer -
que es obligacién de todo mexicano alistarse y servir en ella,

Por su porte los estados de la federacién no pueden tener en nin
gln tiempo tropa permanente ni buques de guerra, sin consentimiento del -
Congreso de lo Unibn, { ortfeulo 1170. constitucional, fraccién I ). Por -
ende, se impone distinguir la "Guardia Nacional" del "Ejército” para in--
terpretar en su correcto alcance la facultad del Senodo de que tratamos.

Aunque una de las finalidades de una y de otra sea la misma, -
consistente en mantener lo seguridad piblica, el émbito donde este objeto
se real?z’c, varfa en uno y ofro caso, pues lo Guardia Nacional es la fuer
za organizade que para conseguirlo dentro de su respectivo territorio crean
los estudos, mientras que el Ejército lo cumple en toda la 6rbita especial ~
de la Replblica, Ademés existen otras notas distintivas entre ambos cuerpos
de seguridod pdblica que con toda atingencia sefala Tena Ramirez, formy=—
lando las siguientes consideraciones:

"Aunque el Ejército y la Guardia Nacional son instituciones des
tinodas a defender por medio de los armas la integridad e independencia -
de la potria, sin embargo, hay entre ellos varias diferencias que se deri--

van de lo dispuesto por las fracciones XIV y XV del artfeulo 730, VI y ~




137

Vil del orticulo 8%0. y IV del 760."

. "tl Ejéreito lo levanta, sostiene y reglomenta el Congreso de la
Unién, ( artfculo 730., fraccidn XIV ) y dispone de &l Iibremente el Presi
dente de la Repdblica pora lu seguridad interior y lo defensa exterior de la
federacin { artfeulo 8%., fraccién VI ). En cuonto o la Guardia, la in-
tervencidn del Congreso consiste en dar reglamentos para organizarla, or-—
marla y disciplinarla, pero o quien toca inshufrla es o los goblernos de los
estodos de quienes depende ( artfculo 730., fraceién XV ); el Presidente ~
de la Replblica corece, respecto de la Guardia, de la libertad de mondo
que tiene tocante ol Ejéreito, pues sblo puede disponer de aquélla fuera —
de sus respectives estados o territorios, cuonde para ello lo outoriza el Se_
nado { artlculos 760, , fraccién IV y B8%0., freccién VIl ),

"Aporte de los diferencios anotodas, los nombramientos y ascen=—
sos en el Ejército se hacen de acuerdo con uno reglomentacién estricta que,
con opoyo en la fraccién XIV del artfculo 730., ha expedide el Congreso
y ‘c: fa cual debe subordinorse el Ejecutivo. Ademas de que los nombramien
tos de Coroneles y demés oficiales superiores estén sometidos a la ratifica~
cién del Senado { articulo 8%0., fracciones IV y V ). En cambio, el nom_
bromiento de los Jefes y Oficloles de la Guardic se hace en forma demo=—

crética, pues se reserve o los ciudadanos que la forman { artfevlo 73e., -

fraccién XV ).
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"Infiérese de todo lo dicho que el Ejército es una institucién fe_
deral, en cuya organizacién y mondo tienen ingerencia total y exclusiva -
dos poderes federales, como son el Legislativo y el Ejecutivo de la Unién,
y es una Institucién permanente y profesional , sometida a una reglamenta—
cibn riguroso mientras que la Guardia Nacional es una institucién que per
tenece o los estados y en la cual la federaci6n sblo interviene para regla=
mentarla, por medio del Congreso, y para moverla fuera de su lugar, por~-
medio del Presidente con oprobacibn del Senado; no es institucién profesio
nal, ni tampoco permanente.” 72

V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes cons-
titucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un goberng
dor provisional ( fraccién V ). Esta facultad suele interpretarse incorrecta-
mente, pues conforme a ella no Incumbe ol Senado declarar lo desopari=—=
cibn de los poderes locales, sino nombrar un goberncdor provisional cuando
todos ellos hayan desaporecido. Lo desaparicién de poderes en un estado es
un fendémeno de pacto que implica el rompimiento, dentro de &, del orden
institucional, es decir, la violacién de todo principic de autoridod provo—
coda generalmente por disturbios interiores de diversa Indole que entrafion ~
el desconocimiento de sus brganos constitufdos y lo rebeldla sistemética pa_

ra acator sus decisiones. En otras paldbras, desaparecen los poderes de un

72 Tena Romlrez, Derecho. Op. cit., p.p. 388-389.
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estado cuando por causas de distinta naturaleza sus Organos Ejecutivo, Le-
gislativo y Judicial, carecen de la potestad imperativa para hacerse cbede
cer por los medios legales de que dispongan recurriendo a la violencia pa-
ra constrefir a los gobernados a la obedlencia y respeto de su autoridad.

Ahora blen, onte esta situacién factica, el Senado simplemente =
declara que pora restablecer el orden institucional alterado, debe nombrar~
se un gobernador provisional a efecto de que convoque a elecciones confor=
me a los leyes constitucionales del estado de que se trate, nombramiento =
que se sujeta a las reglas consignadas en lo fraccién V del ortfculo 740, -
constitucional, a cuyo tenor me remito.

Surge, por otro lado, una cuestién muy importante sobre ol ejer_
cicio de la faculted senatorial, a que nos estamos refiriendo, pues la par=
te final de dicha froccién establece que: "Esta dlsposicién regirg siempre =
que las constituciones de los estados no prevean el caso." Desde luego, o
este respecto se suscitan dudas, como estas;

¢ Pueden las constituciones locales hacer inoplicables todas las =
prescripciones contenidas en la fraccién citoda o simplemente exclulr la im
posibilidad de que el gobernador provisional nombrado por el Senado sea -
gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de
la convocatoria que oquél expidiere?

Esta Gltima hipbtesis nos parece inadmisible, ya que ninguna -
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constitucién local puede contrariar la prohibicién que se involucra en el ar
tlculo 1150, de lo Carta Federcl, en el sentido de que el gobernador susti
tuto constitucional o el designado bajo cualquier denominacién pora cone—
clufr el perfodo en caso de falta absoluta del constitucional, nunca pueds
ser electo para el perfodo inmediato.

En cuants a la primera hipétesis ocpuntada, tompoco es acepto=—
ble, puesto que el ejercicio de la consabida facultad entrafa como condi~
cién de foctor Imprescindible lo desaporicién de todos los poderes de un es
tado sin que subsista, en consecuencia, ninguno que pueda aplicer la cons
tHtucidn respectiva para restaurar la normalidad institucional.

Por consiguiente, en ninguna de las dos hitesis que planteamos
tiene aplicacién la Gltima parte de la fracclén V del articulo 760. constity
cional, otreviéndose a oflrmar que su inclusién dentro de s texto obede~—
cla o una inadvertencia del Congreso Constituyente de Querétaro. El pro—
yecto de Don Venustiano Carranza no la contenla, contemplando en la -—
mencionada fraccibn el caso de que hoyon desaparecido los Poderes Legisla
tivo y Ejecutivo de un estado, por lo que, a pesar de que el judiclal sub_
sistiese, la facultad senatorial de que tratamos era susceptible de desempe-
Rarse, Al dictaminarse por la co;nlsién el articulo 760. del citado proyec-
to, se previd el caso de que desoparecieren todos los poderes locales como

supuesto de lo intervencién del Senado para nombrar gobernador provisio==—
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nal, pues se considerd que subsistiendo uno solo, éste, de acuerdo con la
constitucién local correspondiente, podia restablecer o normalided quebran
tada.

La facultad del Senado que comentamos se |ustifica plenomente.
A este ospecto don Eduardo Rulz sostenfa: "Si en un estado desaparecen los
poderes locales, poderes que forman su gobiemo, se rompe el equilibrio fe
deral, no existe enire los entidades federativas una perfecta igualdad; y en
semejante caso hay la urgente, la ineludible necesidad de la reorganiza=—
cién, La nacién en general puede seguir marchando con sus instituciones -
en su régimen interior y tener completa personalidad en sus relaciones exte
rlores, pero el interés federal estd herldo; y como dentro del estado en -~
donde ya no hay poder Ejecutivo ni Legislativo , no existe outoridod que =
tenga el derecho de convocar a nuevas elecciones, sdlo la federacién pue
de y debe tener la fucuited de hacer que el estado se reorganice y vuelva
a entrar en el camino constitucional .®

"El Senado es la cémara que representa el elemento federativo.=-
Los intereses y derechos de la federacion, entre los cuales estd el derecho
de reorganizor a un estodo que debe vivir en la Unién, que estd constitul_
do bajo un régimen republicano, representativo, popular, siendo légico que
el Senado ejerza ese derecho de representacién.”

VI. Resolver las cuestiones polfticas que surjan entre los pode—
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res de yn estodo cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o -
cuondo con motivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden cons
titucionol medionte un conflicto de armas. { fraccibn Vi ), Lo demarcaew=
cién del olcance de esta facultad radica en la especificacién de lo que de
ba entenderse por “cuestiones politicas”, ya que cuando se suscita una con
troversia entre los poderes de un mismo estado sobre la constitucionclidad ~
de sus actos, corresponde su decisién o la Suprema Corte segin lo dispues-
to por el articulo 1050. constitucional. Se me ocurre preguntar st dentro -
deun régimen de derecho una cuestibn politica };uede resolverse ajurfdica—
mente, o sea, sin ajustarse a ninguna norma jurfdica. En este supuesto, y
traténdose de los conflictos de entre los poderes de un estado, el Senado ~
actuerla sin sujetarse a ninguna ley, sino al criterio y sensibilidad politi--
cas de sus componentes, lo que esté expresamente excluldo por la fraccién
Vi del articulo 760. de lo constitucién, yu que, como lo manda ésta, la~
resolucién que en tal caso dicte dicho brgano se deberd pronunciar confor-
me o las prescripciones de lo misma Ley Suprema y de la del estado corres
pondiente. De este mandamiento se colige que las “"cuestiones pollticos" «
que nos referimos tenen que decidirse jurldicomente, es decir, analizando
la constitucionalidod de los actes de los poderes en conflicto, considerg~—
cién que me compele o decir que no es posible, en ol terreno estricto del

derecho, delimitor la competencia del Senado, por una parte, y de la Cor
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te, por lo ofra, para dirimir tales cuestiones, ya que no es dable escindir
en ellas su carbeter polltico de su Tndole jurldico.

Vil. Erigirse en gron jurado para conocer de los delito oficia==
les de los oltos funcionarios de la federacién ( fraccion VIl ). Como ofir=
mamos anteriormente, esta facultad no la puede ejercitar el Senado sin la
acusacién previa de la Cédmara de Diputodos. Por consiguiente, entre am--
bos &rganos existe una coldboracién necesaria, semejante a la que opera =
traténdase de lo funcién legislativa propiamente dicha. Esta razén nos ha -
impulsodo ‘o sostener que la facultad de que fratamos y la acusacldn que ~
incumbe o dicha cémora sélo implican en sentido propio, facultades exclu~
sivas de uno y de otro &rgano separadamente considerados,

Por tal motivo, entrafiando la acusacién y la decisién en los ca_
sos de delitos oficiales que cometen los altos funcionarios federales, dos ac
tos estrecha e indisolublemente vinculados en que se monifiesta la funcién
polftico-jurisdiccional, hemos atribuldo su desempefio integral ol Congreso~
de la Unién,

VUi, Otorgar o negar la aprobacién de los nombramientos de -
Ministros de la Suprema Corte, asl como de las solicitudes de licencia y ~
de las renuncias de los mismos funcionarios, que formule el Presidente de -
la Repiblica { fraccién VIll ). Debo hacer la observacién, traténdose de -

las designaciones de dichos Ministros, que si el Senado no niega expresa=-
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mente el nombramiento, sin oprobarle ni tampoco en la misma forma dentro
del témino de diez dias, la persona en quien hubiese recaldo, asume defi
nitivamente el cargo respectivo, segin lo declara el articulo 960. constity
cionol.,

IX. Declarar justificados o no las peticiones de destitucién de -
los funcionarios judicloles que hiciere el Presidente de la Repiblica confor
me al articuio 11lo. de la constitucién ( fraccidn IX }. En este caso sere
gistra también el fendmeno de coloboracién entre el Senads y la Cémara -
de Diputados, pues para que el funcionario acusado quede separado de su~
curgo por mala conducta, se requiere la decisién en este sentido de ambes
brganos. Esta condicibn nos conduce a la conclusién de que lo faculted -~
mencionada indebidamente se ha reputodo como exclusiva de uno y de otro,
pues en puridad téenico-jurldico pertenece el Congreso de la Unién, como

lo hemos considerade,

D. Aparente antimonia entre el artTeulo 760. , fraccién |, y el artfeulo -

890., fraccibn X,

El aspecto técnico sobre esta cuestibn no es tan facil de diluci-
dar como aparenta. El artieulo 760. de la Corta Magna sefiala que son "fa
cultades exclusivas del Senado aprobor los tratados y convenciones diplomé

ticas que celebre el Presidente de la Reptblica con las potencias extranje-
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ras," Més oqui aparece la antimonia en el orticulo B90. fraccién X, de la
Constitucién Federal, que como dice: "Son facultades del Presidente de la
Reptblica dirigir las negociaciones diplométicas y celebror tratados con las
potencias extranjeras sometiéndolas a la ratificacién del Congreso Federal."
Aqul es donde procede o se ve la antimonia constitucional, si nos apega=~=
mos exactamente a lo literal de los preceptos, veremos realmente que esto
no es posible en la préctica constitucional porque la historia polltica de~=
muestra que esta funcibn le fue encomendada exclusivamente al Senado de
la Repiblica.

Posteriormente introducida en la Constitucién de 1917 de tal suer
te resulta claro, que propiomente esta funcién no pertenece al Congreso Fe
deral .

Podemos afirmar que afortuncdomente la propia Constitucién corri
ge un poco la confusién que se ha suscitado en su artfeulo 1330. constitu-
cional, ya que prescribe: "Esta constitucién, las leyes del Congreso de la
Ut‘ﬁ&‘\ que emonen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con -
la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica ~
con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién,"

Aqul a simple observacién se nota que la constitucién ha queri—
do dar esa facultad por decirlo asf, al Senado; si no fuera, este artleulo -

no tratarfa el tema, ni especificarla ton claromente como lo estd.



146

Algunos tratadistas mexicanos indicon que esta facultad senatom—
rial fue tomoda de la Constitucién Norteomericana, en la que el Presiden~
te tiene la atribucién, con el consejo y consentimiento del Senado de cele
brar tratodos y sugieren que se utilice la experiencia del vecino pals sobre
esta disposicién para poder discemir el alcance de la prerrogotiva senato=-~
rial en México.

Puede decirse que el deserivolvimiento de ese atributo ha tenido
por fuerza que ser diferente en uno y en ofro pals, con lo que creo no po
demos seguir el modelo estadunidense.

Haciendo un poco de historia norteamericona se puede decir que
el poder constituyente de 1787 en Estados Unidos, se propuso dor al Sena—
do el popel més destacade en lo celebracién de los tratodos. Los conve~=--
nios internocionoles no deberfon concertarse sin el consejo de ese propio ~
cuerpo,

La constitucién norteamericana concibe una divisién entre los de
partamentos ejecutivo y legislativo, pero no es une divisidn de poder.

Lo que hoce el documento orgénico en este terrenc es dividir el
poder y lo responsabilided. El poder sobre relaciones exteriores estd investi
do en el presidente, mientras que lo responsabilidad de asegurar contra ==
aventuras demasiado audaces del ejecutivo en el extranjero corresponde ol

congreso. Lo costumbre uniforme durante este siglo ha sido que el presiden
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te negocie tratodos con goblernos extranjeros sin consultar al Senado por -
anticlpodo acerca de ellos, aunque no ec inusitado que el ejecutivo man--
tengo ol Senado informado sobre el progreso de las negoclaciones por me--
dio de contactos personales con senadores, especiolmente miembros del co-
mité senatorlal de relaciones." 79

Pero no existe un deber constitucional de hacer ol Senado su con
sejero en el proceso de concertocibn de tratodos, que la cdmara Alta tien=
de derecho legal o promulgar,

En el campo de la concertacién de tratados, el poder constitue-
cional del senado de "aconsejar y consentit” es asl, en reu'lfdad, sélo un~
poder de consentir. Constitucionalmente hoblando, el senado posee Gnica~-
mente un poder de veto en el proceso de concertacién de tratedos. Se ha
decidido, no obstante, que el senado tiene una absoluta facultad discrecio
nal en el ejercicio de ese poder de veto. Dada la facultad discrecional ==
que le otorga la constitucién, puede decirse que no existe siquiera una ==
obligacién moral en el senodo para aceptar un tratodo concertado por el =
ejecutivo, de modo que pueda ser ratificado por el pals,” 74

No cobe duda alguna acerca de lo primacla del presidente en la
formacién de lg polftica exterior. Por trodicién y por légica, nos dice un-

- s S —

73 Schwartz, Bernard, Los poderes del gobierno. Imprenta universitaria, -
vol. 1. México, 1966, p. 144,
74 lbid. p. 145,
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internacionalista norteamericano, el presidente es, en grodo sumo, més po-
deroso en politi ca exterior de lo que lo es el Senado, aunque los tribuna-
les se han eliminodo virtualmente por sT mismo de esta esfera del interés —
piblico." 75

En el vecino pals del norte, el consentimiento senatorial a un-=~
tratado es considerado con frecuencia como una " ratificacién " de ese tra
tado. Téecnicamente hablanda, ese uso del término es inexacto. La roti -
ficacién es el octo por el cual las dispesiciones de un tratado son formal -
mente confirmadas y oprobadas por un pals. De acuerdo con la constitu- =
cidn, el poder de rotificar pertenece al presidente, aunque " el consejo y
aprobacién del senado es llamado frecuentemente ratificacién, en realidad-
el senado no ratifica los tratados sino que, en vez de ello, aconseja y a~

prueba su rotificacién por el presidente “. 76

Sin embarge, la consulta del senado, previo o la negociaclién de
un tratado, cayé en desuso alrededor de 1815,

Las circunstancios empero, alteraron esto. Washington, victima
de desdén en el Senado en ocasién @ un tratado con los tribus indias, nun

ca més recurrié o consulto en la Cémara Alta, sentando precedente de que

75 Gaylon L. Coldwell., Llowrence M. Robert,, Teorla y préctica del
gobierno actuol de los Estados Unidos, Diana, México. 1972 p. 379
76 Schwartz, Op, Cit., p. 146
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el Senado conocerfa en lo sucesive sélo el texto definitivo del convenio

negociado.

Mermada esa prerrogativa, el Senado de los Estados Unidos no

ha dejado de ejercer el residuo, a veces, con espfritu revanchista.

En més de 250 ocasiones, dicen los conocedores, ese cuerpo le

gislativo ha decretado importantes reservas, modificaciones o calificativos a

los tratados, y en ocasiones connotadas como lo del pacto de Versalles,
ha rechazado estruendosamente el tratodo con efectos considerables.

La cuestion estd clara, la Constitucién Mexicana sélo da a los

Senaderes la facultad de aprobar o no los pactos internacionales. Por lo

que, de ningln modo ofirmamos, que esta funcin pertenece al Congreso

Federal, considero que en pérrafos anteriores hemos desvirfuado esto, tomén
dose en cuenta que es un error imperdonable en nuestra constitucién apare_
cido desde 1916 - 1917, Considero necesario que se modifique este error
que da origen @ muchas confusiones.

Es indispensable recordar, antes de entrar en el examen de la fa
cultad aprobatoria del Senado en los tratados internacionales, que los trata
dos no son Onicomente pactos de caréicter internacional entre México y las
deméds naciones, sino que conforme al artfeulo 1330. de la constitucién, -

son al mismo tiempo leyes federales. Este precepto categéricamente dispo-
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ne que la constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ello y todos los tratados hechos y que se hicieren por el Presidente de la~
RepGblica con aprobacion del Senado sarén la Ley Suprema del Pals; orde ~
nando ademés que los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha constity
cién, leyes y tratados, o pesar de los disposiciones en contrario que pueda
haber en las constituciones o leyes de los estados, "

Podemeos decir que aqui no es necesaria la transformacién del de
recho internacional derivada de un tratado en ley nacional, como algunos-
autores sostienen, ya que la propia constitucién obliga a los jueces y tribu
nales @ que se curmplan como si fueran leyes internas con el carécter de la
yes federales, 77

En consecuencia, traténdose de una ley nacional como en un tra
tado, deba ajustarse a nuestros preceptos constitucionales, al espirity y tex
to del Cédigo Supremo del pafs y ol orden polftico de nuestra nacién orga
nizoda como estado soberano independiente. Por tales motivos, si los tra-
tados celebrados estdn en contradiccidn con los principios imperativos de =
nuestro derecho piblico consignados en la Constitucion Federal, esos trata-
dos no deben tener valor, ni aplicocién préctica, ni la sancidn del gobier

no dentro de la Repiblica, cualquiera que sean, por otra parte, las conse_

77 Lanz Duret, Op. Cit., p. 239.
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cuencias que resulten conforme al derecho de gentes por la violacién de =
un pacto internacional y las responsabilidades en que la nacién pueda incu
rrir frente o las otras altas potencias contratantes.

Esto ha quedado difinitivamente confirmado después de la refor =
ma del articulo 1330. constitucional promulgada el 11 de enero de 1934 -
que textualmente previene que son leyes supremas del pals los tratados que

estén de acuerdo con le constitucién.

E. Facultad oprobatoria del Senado en los tratados internacionales.

Lo constitucién hace intervenir en la celebracién de tratades in_
ternacionales ol Presidente de la Repiblica, al Congreso de la Unién, y -
de modo especial al Senado de la Repiblica.

Debo mencionar que esta facultad se encuentra vbicada dentro =
de nuestra Carta Magna en el articulo 760. fraccién 1.

El Presidente representa a México en sus relaciones con los de =~
més palses y con este thulo acredita y recibe enviados diplométicos, se co
munica con los gobiernos extranjeros y es el Gnico poder que en materia in
ternacional es informado oficialmente. La jcfatura suprema de los fuerzos-
armodas y el liderazgo politico, opoyon y auterizan su accidn internacio =

nal.,

El congreso tiene posibilidad de participar en la polftica extraje
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ra mediante su facultad constitucional de declarar la guerra y por aquella
otro facultad que hemos considerado impracticable de autorizer o los esta -
dos ~miembros para hacer la guerra por sI alguna potencia extranjera.  Su
posiblidadi de intervencién en el orden préctico, osf sea Indirectamente res
triba en el manejo de los recursos financieros. Ya por el congreso en los
impuestos, ya por la Cémara de Diputados en los gastos.

Llegamos o la funcién de aprobor los tratados celebrados por el -
Presidente. Esta facultad del Senado estd recogida de la Carta de Filodel
fla.

De acuerdo con nuestra legislacién vigente, en este caso me re-
fiero a nuestro dereche pidblico interno, la celebracion de los tratados in ~
ternacionales se integra por la concurrencia de dos voluntades como son la
del Presidente y la del Senaodo, tomada lo de este Gitimo por mayorfa de ~
votos de los presentes.

Tenemos que tener presente que en la Constitucién de 1857, la~
aprobacibén de los tratados correspondfa al congreso, La reforma de 1874 ~
dié la faculted al Senado al introducir el bicamarismo, pero se omitié mo~
dificar los textos correlativos a la fraccidn X del artfcule 85°, que faculta
ba ol Presidente para celebrar tratados, " sometiéndolos a la ratificacién -

del Congreso Federal, * La Constitucidén de 1917 conservé ese resabio ~
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de unicamarismo al consagrar en el artfevlo B892 constitucional que: * El =
Presidente dirigiré las negociaciones diplomdaticas con aprobacién del Con-
greso Federol. " Creemos que esto ¢s de o més importante, hacer una re_
forma @ este pémofo constitucional.

Surge asi en el derecho interno un acto Unico aungque complejo,
que a su vez es acto unilateral en la esfera del derecho de gentes puesto-
que para lo produccién del acto biloteral, que es el tratado, sa necesita =
la concumencic de voluntad de otro estado contratante.,

5i el Senodo aprueba, su voluntad se suma a la del Ejecutivo ~-
produciendose asl, un acto de autoridad que es complejo por requerir el =~
concurse de dos voluntades coincidentes, Si el Senodo no oprueba la coin
cidencla de voluntades no se da, lo que impide la formacién del acto com
plejo de autoridad, Gnico eficaz para hacer producir al nombramiento la =
definitividad de sus efectos jurfdicos. Pensomos que si el Senade tiene la
funcién de aprobor, que también tiene la facultad en el concurso de volun
tades en lo conclusién del trotado internocional, porque una voluntad es -
la del Ejecutive, y ofra es la del Senado, tiene o deberfu tener facultad
de envior proyectos o la ofra cémara para que se reformaré tal o cual arti

culo o dispesicién del tratado o bien para enmiendas o para actos de reser

va, efc.
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Creo también que en las negociaciones, en las cuales no partici
pa el Senado mexicano, y en el cual sl participon los érgancs del Efecuti
vo, deberla también tener acceso una comisién especial al Senado como re
presentante del Poder Legislativo. A este respecto no puedo resistirme el~
evocor las palabras de Rabasa acerca del Congreso y del Senodo.

" La superioridad del Congreso es indiscutible por su sola facul ~
tad de dictar leyes a que la nacién entera y el mismo p‘oder Ejecutivo tie_
nen que someterse, " 8

Citado por Rabasa, Bagehot, nos dice acerca del Congreso;

" El Congreso es el esplritu agresive, es un déspota que tiene -
un tiempo limitado que tiene una vanidad ilimitada cuyo placer estd en la
accién y cuya vida es el trabajo.

De modo que teniendo facultades superiores a las ofvas ramas del
poder, Instinto de ataque y no sblo capacided, sino necesidad orgéinica de
trabajo, creé que relne las condiciones mds completas para conocer de los
pactos internacionales, sus efectos y sus consecuencias, su alcance y su du
racién, lo mas importante su contenido, ya que como brgano constitucional
representativo de las entidades federativas, es el mds avocado en las rela~-

ciones internacionales de México para respaldar sus obligaciones ante ofras

78 Koboso Emilio. La Constitucién y la Dictadura. México, PorrGa, 1968
p. 141,
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potencias,

Las negocicciones entre plenipotenciarios como representantes de
los Jefes de Estado culminan en la conclusién del tratado, ol cual no obli_
ga por ese solo hecho, pues siempre los plenos poderes reservan para el re
presentado la facultad de ratificar o no el tratado conclufdo.

En nuestro Dereche Constitucional, el Presidente de la Repiblice
no puede llevar a cabo la ratificacién del tratado sin la previa oprobacién
de éste por el Senado. De lo que yo infiero que el acto de ratificar co-
rresponde al Presidente siendo que es el Gltimo acto con el cual obliga a-
lo nacidn signataria, y asimila todas las consecvencios de ese pacto inter -
nacional. Lo aprobacién de un tratado esté a cargo del Senado de la Re
piblico yo que como apunté en pérrafos anteriores, esta funcidn debe ser -
sostenido y confirmada comeo faculted exclusiva por los demds poderes pG~-
blicos. Asl el acto propiamente de derecho interno como es la gprobacién
del Senodo, puedo decir, es un acto intermedio entre ofros dos que perte~
necen al Dereche Internacional, a saber:

1. Lo conclusién del tratado por los plenipotenciarios, y

2. Lo ratificacién hecha por el Presidente de la Replblica, mis

mos puntos que yo anteriormente expliqué.

Horé una breve comparacién entre el Senado Norteamericanc y -
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el Mexicano para ilustrar mejor la exposicién del tema. La concepcién =
originoria del Senado, como olto consejo del Ejecutivo, cuyo esplritu de -
moderacién y prudencia hizo pensar en los Estado Unides que dicho organis
mo debla participor con voluntad activa y propia en la confeccibn de los-
tratados, de suerte que su " consejo " al Presidente debfa ser previo a la-
conclusién del tratado y su consentimiento posterior a la conclusién para -
asl dar contenido al texto constitucionol.

Podemos mencionar que la funcién del Senado en las relaciones~
internacionales de México con los demds palses, se limita exclusivamente -
o aprobor el pacto internacional.

El Senodo puede desaprobar un tratado conclufde por el Presiden
te de la Repiblica, o introducir en 8| enmiendas o reservas,

Lo cuestibn principal que debe decidirse es la de saber cuél es-
el alcance de la atribucidn aprobatorlo del Senado, es decir, si tiene de-
recho @ rechazar totalmente cualquier tratado o si puede modificarfo parcial
mente. En el caso de que el Presidente de la Repiblica ratificara un tro-
tado, que previamente fue desaprobado por el Senado, pienso que esto se -
rfa inconstitucional y ademds crearfa uno doble situacién juldica. La de-
invalidez del tratado en el orden interno conforme al artfeulo 1339 consti-

tucional, y la de su existencia en el orden internacional mientras siga en-
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pie la voluntad del otro estodo signatario, pues oficialmente, sobemos y --
creemos que es acertado que el Senado no es érgano con poderes para sus-
cribir un acverdo internacional, de la Indole que fuere.

Lo que sucede es que si me atrevo a decir que ojald en México
pronto el Senado tomar§ més interés por participor en las negoclaciones di_
plométicos e internacionales para que el pals esté mejor informado de nues
tros acuerdos intemacionales, y a la vez tengamos una base legislativa que
apoye esto. En cuanto a los enmiendas o reservas corecen de eficacia - -
mientras no sean aceptadas por el estado co-contratonte; segin su importan
cia se traducen en el repudio total o parcial del tratado.

La oprobacién del Senado autoriza al Presidente a llevar a cabo
la ratificacién pero no lo obliga o hacerlo a diferencia de lo desoprobacién
que lo pone en trance de no ratificar el tratado.

Ello se debe a que una vez satisfecho el requisito interno de la
aprobacién de la Cémara de Senadores, lo voluntad del Presidente queda ii
bre para actuar en el plano internacional, al que pertenece la ratificacion
de los tratados como ya anferiormente sefialé. Y no cabe de parte de nin
guna nacién scberona extranjera alegar ignorancia sobre la facultad consti-
tucional de lo Cémara de Senadores mexicana para aprobar o desechar tra=

tados, pues es uniforme y universalmente admitido en Derecho Internacionol
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que todos los gobiernos deben cerciorarse de quibnes son los que tienen per
sonalidad y facultades en cada pals pora celebror tratados, y, por tanto, -
estén obligados o Iniciar negociaciones con México, a saber que los con -
venciones diplométicas y los pactos internacionales sélo nos obligan cuando
son celebrados por el Presidente de la Repiblica y aprobados por el Senado
Federal .

" La aprobacién de un tratado internacional en nuestro derecho-
positivo mexicano, basta con la simple mayorfa de los presentes, o sea, la
moyocla ordinaria. El precepto mexicano enmendd en este punto, un desa_
clerto que existe en la Constitucién Norteamericana, * 79

Creo que con esto explicacién breve, describf, los casos constity
cionales enfrente de los cuales nos encontramos en las relaciones Internacio
nales. Creo que todavla les falta mucho por recorrer al Senado y ol Eje-
cutivo en nuestras directrices Internacionales, Los dos tendrén que apoyor
se, que consultarse, que motivarse, pues conforme al sistema de divisién -
de poderes, que nuestra patria adopts, debe haber una coloboracién entre-
los poderes piblicos; el Ejecutivo con el Legislativo y viceversa, entre és_
tos y el Poder Judicial pora poder lograr y alconzar una buena democracia
politica ya que las relaciones entre Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo

79 Lanz Duret, Op. Cit., p. 238.
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determinan la forma de gobierno. 80

F. Prohibicién de celebror tratados internacionales.

Podemos asentar, pues, que segin el artfeulo 152 constitucional,
no se autoriza la celebracién de trotades para la extradicién de reos poll-
ticos ni para lo de aquellos delincuentes del orden comin que hayan teni-
do en el pals donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los qua se alteren las garantlos y dere -
chos establecidos por la constitucién pora el hombre y el ciudadanoc. Por-
consiguiente, si el Presidente de la Repiblica, con lo ratificacién del Se~
nedo celebra con cualquier ofro pals un convenio por virtud del cual se sy
priman o modifiquen algunos de los derechos individuales otorgados a los =
mexicanos o a los habitantes del pals, en general, por la constitucién, ese
tratado carece de valor legal onte nuestros tribuncles y no puede, por lo -
tanto, servir de thulo para ejercitar ninguna accién, ni al goblerno como-
persona moral, ni a los individuos en particular.

Si se pretendiera hacer cumplir dicho tratado por las autoridades
de cualquier género en pejuicio de determinado individuo al que se quiera

lesionar un derecho personal, podrfa, pienso yo, recurrir a la vio de ampa

-

80 Coarpizo, Op. Cit., p. 339,
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ro por tratarse de una ley que viola garantlas individuales, porque debe --
mos recordar que con fundamento en el articulo 1332 constituclonal, los =
tratados internacionales tienen cardcter de leyes interiores ( federales ), -
por consiguiente, deben estar ajustados a la constitucién para poder ser cum
plidos y obedecidos.

Y lo mismo que respecto de las prohibiciones que consigna el or
tfeulo 15% que accbamos de citar, debe decirse de todos los tratados que =
Infrinjan o violen en su espiritu o en su texto los preceptos de la constity_
cibn, no sélo respecto de garantias individuales o de derechos del ciudada
no, sino que alteren o modifiquen la forma de gobierno, la organizacién -
de nuestros poderes y las atribuciones que a 8stas corresponden. Por lo- -
tanto, si en un trotade se otribuyen o los estados lo que es de la compe =
tencia del Poder Federal, o o éste los facultades reservades a aquélios; o~
si se atribuyen al Poder Ejecutivo prerrogativas que son exclusivas del Con
greso, o a éste las que corresponden ol Peder Judicial; o, en general, - -
cualquiera alteracién a los principios constitutivos o procedimientos marca-
dos en nuestra constitucién para el funcionamiento de los poderes piblicos,
en todos esos casos el tratado, por lo que respecta a los autoridades de la
Repiblica, carece de valor y debe negarsele sancién y obediencia para los

funcionarios administrativos y por los tribuncles. " 81

81 Lanz Duret, Op. Cit., p. 240.
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Slendo como son los pactos internacionales celebrades por la Na
clbn verdaderas leyes supremas en esta Oltima, estén sujetas o la interpreta
cién, a los alteraciones y a la derogacidén de que pueden ser objeto todas
los demés disposiciones que forman parte de nuestra legislacién nacional. -
Por consiguiente, el congreso puede, por leyes posteriores a un tratedo, -
modificar o derogor este Gltimo si reglomenta la misma materia por medio -
de disposiciones contradictorios con los que oquél contiene; y de la misma_
manera, un tratado de fecha posterior puede modificar o derogar las leyes-
dictadas con anterioridad por el Congreso que estaban vigentes y obligaban
a todos los haobitantes del pols, porque se trata de los principlos generales
que dominan la materia de jerarquia de leyes Iguales, como son las federa
les y los tratados internacionales que prevalecen segin la fecho de su pro_
mulgacién,

Puedo decir que el Senado, puede llenar una funcién creativa y
constructiva, y prestar una valiosa ayuda al Ejecutivo, desemborazéndolo -
en ocasiones de actos y compromisos internacionales incémodos a la nacién;
o aconsejéindole sobre posibles repercusiones de lo conducta del érgano en_
corgedo de los relociones externas; tombién ilustronde o la cludadania so -
bre los extremos de la polltica exterior. Creo que existen grandes poten -

cialidades que puede crear o llenar la Cémara de Senadores, como los que
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o través de estos escritos he sefialodo someramente.

Con una actitud asf, o la vez que se auxilia a la presidencla -
en lo dificil torea de llevar las relaciones internacionales, permite que « =
sus actos reciban un asentimiento més amplio, y se contribuye al funciona-~
miento de la separacién de poderss, y este cuerpo se convertird en un foro

alimentodor de opciones sobre los temas externos més importantes, " 82

82 Septlveda, Op. Cit., p. 127.



CONCLUSIONES

i. Debe enmendarse el articulo 89, fraccidn X, de lo Constity_
cién General de lo Repbblica ya que como actualmente se encuentra redac
tada puede suscitor grandes confusiones on el sentido interpretativo del tex
to, y a consecuencia de esta equivocacién suele provecarse la antinomia -
constitucional en relacién ol articulo 76, fraccién I. Ademés efectivamen—
.te lo oprobacién de un tratado internacional corresponde al Senado de fa -
Repblica, hociendo uso de su facultad exclusiva. Es necesario pues, corre

gir este error que consagra el precepto constitucional aludide, pora que no

sea origen de folsos interpretacionas.

Il. Subsiste en nuestro derecho positivo mexicano; la superviven
cla unicamorista, en la fraccién Xili, del ortfeulo 720. constitucional de-

1857, y la Constitucién de 1917 conserva este resabio unicamoral.

ill. El Senado de la Reptblica debe vigorizarse en la politica~-
internacional de nuestro pals y no nado més esperar que sea un instrumento
de mero trémite burocrético y fiel a los designios del Ejecutivo de lo -~~~

Unibn. Es necesario que no existo preeminencia de un Poder sobre el otro;
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debe hober igualdod en nuestros &pganos internos en lo que corresponde a -
las relaciones intermnacionales que México suscrivo; de tal suerte que ten~—
drfomos uno adecuada préctica en nuestro sistema Legislativo y Ejecutivo y

lograremos mejores y fructiferas transocciones internacionales,

IV. Es un hecho que en nuestro sistema constitucior;al mexicano
le corresponde ol Presidente de la Repiblica lo direccién de las relaciones
internacionales. Para la celebracién de tratados internacionales el Ejecuti-
vo de lo Unién se auxilic en personos especializadas en la materia de la ~
que se trate, mismas que pueden ser peritos en algin orte, técnicos de al-
guna rama de la ciencia y demds personas optas para aconsejar o los repre
sentantes del gobierno en lo conclusién de los convenlos internacionales.

Por lo tanto, debe existir una comisién de Senado de la Repdbli
ca que Intervenga en las pléticas tendientes o la formalizacién del tratodo
internacional yo que esto puede garantizer mas efectivamente los intereses-
de la Nacién Mexicano; pudiendo, o la vez, dor mejores elementos de jul
cio y valor al Senado pora que en su cusc; aprobara o desaprobara tal o ==
cual acuerdo Internacional. Para este efecto, es conveniente que se enmie_g
de la Constitucién, con el fin de que se incluya expresamente como facul-
tad exclusiva del Senado, su porticipacién en la negociacion de los acuer=

dos internacionoles en los que nuestra nacién seo signateria.
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V. Por tradicién hist&rica y con la preponderancia del Ejecuti~
vo en la direccién de las relaclones internacionales, se sigue la costumbre
d; que éste es el 6rgano encargado de las negociociones internacionales. -
El Jefe del Estado tiene autoridad plena para hablor en nombre del pals en
asuntos internacionales, ademés de que la jefatura suprema de las fuerzas -

ormados y el liderazgo politico que ejerce apoyan y autorizan su aceién in

ternacional .

Vl. La facultad exclusiva que actualmente tiene el Senado de-
lo Repiblico pora aprobor tratados internacionales, originalmente no era fun
cién privativa de nuestra Cémara Alta, sino que, como hemos constatads -
esta faculted pertenecia en épocas pasadas al Congreso General, éste com
puesto por ia‘ Camara de Diputados y lo Cédmara de Senadores. Como dato
mencionaré que soloments una constitucidn latincamericana coincide con la
nuestra respecto a la focultod oprobatoria de los convenios internacionales.

Los demds constituciones de América Latine hacen referencia o ~
este punto de oprobacién de acuerdos internacionales al Congreso General ,

dicho de otro modo, a los dos cuerpos legislativos.

VI, Si una disposicién internacional derivada de un tratedo -~
oblige ol Estade a cierta conducta, siendo su actuocién en términos genera

les y de tol suerte que sea necesoria hacer otras determinaciones para lle=
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gar ol cumplimiento del imperativo internacional el Poder Legislative debe
dictar ley o leyes paro completor esa norma de Derecho Internacional. Lla
Camara que deberd envior el proyecto de ley o la colegisladora es la de -
Senadores porque es la més avocada doda su intervenclén en la oprobacién
del tratado internacional. Por eso es légico, que ella envie el proyecto -

de ley pora satisfacer la disposicién internacional .

VUll. Con la reinstouracién del bicamorismo en México en 1874,
el Senodo mexicano recobrs sus focultades como cuerpo leglslativo.

Esta medida fué muy sana jurldica y politicamente ya que la C4
mara Alta sirve de control y mediador entre el Poder Ejecutivo y la Céma_
ra Baja, ya que entre ambos, en més deuna ocasién, colocaron la estobil]

dad polftica del pueblo de México en situacién diffcil.
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