
UNIVERSIDAD NACIONAL AuroNOMA 

DE MEXICD 

FACULTAD DE DERECHO 

EL PROBLEMA DEL BOICOT COMERCIAL 
COMO MEDIDA COACTIVA DE LA POLITICA 
MERCANTIL INTERNACIONAL. 

T [ s 1 
OUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
PRESENTA 

JESUS EMANUEL CAÑEDO CASTILLO 

MEXICO. D. F, 1975 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Esta tesis fue elaborada en 
El Seminario de Derecho Mercantil 
que dirige el Dr. Raúl Cervantes Ahumada. 

¡ 

C:>n especial agradecimiento 

Al Lic. Vicente Toledo Gonz&lez. 
Por su acertada direcci6n en la"' 
elaboraci6n de esta tesis. 

I 



A U MEP.()RIA DE MJ PADRE: 
Jesus Cañedo Esparza. 
A quien le debo todo. 

A MI MADRE: 

Elena Castillo Vda. de Cañedo 
Por su apoyo y cariño. 

A MIS MAESTROS: 

Por sus enseñanzas. 

II 



lII 

INDICE ANAUTICO 
P~gs. 

PROU)GO•••••••••••••••••••••a••••••••••••• 1 

CAPIWl.O I 
11EL BOICOT COMEI\CIAL" • •,., •. • • • • • ••• • • • •,, • • 4 

A.- ORIGENES DEL BOICOT COMEOCIAL. • • • •, • • • 4 

B.- NATURALEZA DEL BOICOT COMEICIAL, • • • • • • 5 

C.- EL ACCESO A LAS MATERIAS PRIMAS 0010 
MEDIO ~NERAOOl 1E L\S ~ERRAS EX:ONO-
MIC~s................................. 9 

D.- lA GUERRA ECONOMICA DENTRO DE 

LA GUERRA ..V:TIVA1••••••••••••0•••••• 10 

E • ...:. LA GUERRA FRIA CQ.I) ElEMENTO DE BOI 
' -

COT EN CONTRA DE LOS PAISES SOCIA-

LISTAS •••••••••••• o••••••••••••••••••• 13 

F.- LA CREACION DEL 1mco 0 
•••••••••• "º... 17 

G.- SUMARIO.•••.••••••••.•• 1 , • • .. • • •. • •., •, 21 

CAPITUl.O II 

"EL BOICOT CONTRA MEXICO COMO REPRESALIA 
PCR IA EXPROPIPCION PETROIERA" • • • •• • • • • • • • • 2A. 

A.- AN'fOCEDJ!;NTES HISTORICOS DEL 
PETROIEO EN MEXICO ••••••••••••••••••••• 



IV 

B.- LA WCHA PREVIA A LA EXPROPIACION. •,. •, 25 

C,- EL DECRETO DE U EXPROPIACION 
PETROI.ERA.............................. 31 

D,- REACCIONES CCN'fRA MEXICO POR l.A 
EXPROPIACION PETROLERA ••••••••••• ,,,,,, 35 

E,- PCTITUD DE LOS OOBIERNOS QJE SE 
DIJERON AFEX:TAOOS POR LA EXPROPIACION... 39 

F,-· EL EMBARGO PETR0LERO, •,, •, • • • • • • • • • • • • • 45 

G.- WS ARREGLOS FINAIES "EL PAGO 
DE LAS INDEMNIZACIONES",, •••••• ~....... 46 

H,- SUMARIO, .. ,o•••••••••••••••••••••••••••• 47 

CAPITULO III 

"EL BOICOT COMEOCIAL CONTM CUBA"•••••,,•••, 49 

A, - LAS INTERVE?«;IONES DE LOS E, U. 
EN LA AME RICA 1.A TINA,•, • , • , •. •, • .. , , •, • 49 

B.- ORIG:NES DEL COl\TFLICTO ENTRE LOS E,U, 
Y LA CUBA REVOUJCIONARIA,,,,,., •• ,,,,,, 50 

C,- EL Ra.!PllrrENTO DE RELACIONES 

ENTRE CUBA Y LOS E.U, ••••••••••••••••• 52 

D,- IA APL!CJCION DEL BOICOT 
COMEICIAt EN CONTRA DE CUBA•••••••••••• 54 



; ... ,. 

E.- LA REUNION DE CONSULTA DE CANCILI.E 
RES EN PUNTA DEL ESTE (EXPULSION : 

V 

DE CUBA DE lA O.E.A.)•••••••••••••••••••• 56 

F.- EFECTOS DEL BOICX)T A CUBA ENTRE 
LOS PAISES CCCIDENTAI.ES.................. 66 

G.- EL IEVANTAMIEN'ro llE SANCIONES A CUBA 
POR PARTE DE LA O.E.A•••••••••••••••••••• 68 

H.- SUMARIO••••n•••••••••••,•••••••u••••••••• 70 

CAPITULO IV 

"EL BOICOT PETROLERO" ••• • •• • •• •.••••••••.•.•• 72 
A.- LA PENETRACION DE LAS COMPAÑIAS PETRO ·- 72 J.ERAS INTERNACIONALES EN EL MEDIO ORIENTE. 

B.- IA IMPORTANCIA DEL PETROlEO DEL MEDIO 
ORIENTE PARA EL MUNDO CX:CIDF.NTAL •••••••••• 74 

C.- O.P.E.P. UN EXPERIMENTO DE NE<JX:IACION 
COJ.IOC;TIVA ••••••••••••••••••••••••••••• , ••• 76 

o.- EL BOICOT PETROIERO ARABE•••••••••••••••••• 82 

E.- EL BOICOT ARABE POR LA GUERRA 
DEL m1 KIPPUR EN 1973 •••••••••••••••••• 85 

F.- ¿ES EL OOIOOT PETROJ.ERO UN CHANTAJE ? •. •. • 88 

G.- CAMBIOS ECONOMICOS EN EL MUIDO A CON -SIOC;UENCIA DEL BOICOT PETROIERO.••••••ft•••• 90 

H.- SUMARIO.•••••••••••••••••••••••••••••••••• 92 

V.- CONCilJSIONES ••••••••••••••••••••••••••••• 96 

vr.-·BIBLIOGRAFIA ••••••••••••••••••••••••••••• 99 



1 

PROLOG O 

El comercio es una de las actividades consi­
deradas como de vital importancia para las naciones, -
debido a que es el motor que impulsa la econom!a de e~ 
tas al pcnnitirles adquirir materias primas para tran~ 
fonnarlas y venderlas en el mercado interno o en el __,; 
mercado internacional; como resultado de las doa acci2 
nes mencionadas se fomentan fuentes de trabajo para ~ 
los habitantes de estas naciones y divisas para sus g,2. 

biemos, es por esto que el comercio internacional es­

tan importante para la estabilidad pol!tica-cccn6mica­
de un país y su obstaculizaci6n total o parcial le pu~ 
de acarrear graves trastornos. 

El comercio entre la:J naciones, o sea el co­
mercio internacional está controlado y supervisado por 
los gobiernos de los pa!ses que comercian entre si, -
bajo las reglament~ciones de la ¡x>lÍtica exterior com­
plementada con la pol!tica mercantil que siga este. Es 
¡x>r esto que en un momento dado de tensi6n poH.tica ··­
mercantil entre dos o varias naciones, las poderosas -
utilizen entre otros medios la obstaculizaci6n parcial 
o total del comercio exterior de otra naci6n coll)O una­
rnedida de sometimiento a la que se le ha denominado 
boicot comercial, para no recurrir a la guerra activa­
o total. 

A lo largo de este trabajo analiza~: el or,! 
gen del boicot comercial; su naturaleza; las modalida­
des bajo las que se aplica; tres casos hist6ricos en -
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donde se ha utilizado como medida de sometimiento en -
perjuicio de otra nac:i.ón; El Boicot contra México como 
Represalia por la nacionalizad:i.6n del Petroleo; la lu­
cha del gobierno mexicano por recuperar nuestros recu!. 
sos petroleros, que e~taban siendo explotados por los­
grandes consorcios pctroforos inten1acionales en forma 
exhaustiva, poniendo en peligro las reservas naciona-­
les de este valioso energl.itico no renovable y del quc­
neccsi taría nuestro pats para alcanzar su desarrollo. 

Fuera de nuestras fronteras, me referiré al 
Boicot Comercial Contra Cuba; cuando la revoluci.6n cu­
bana se declaró de carácter socialista 1 tuvo que en­
frentarse a un extenso boicot comercial destinado a 
desquiciar la economía de Cuba y sorne ter la idcolog.1a­
de su revolución al poderío industrial de los Estados­
Unidos. 

El Boicot Petrolero¡ se ha caracterizado .... ~ 
por dos cosas. Por haber sido uno de los boicot que -
más ~xito ha alcanzado en su aplicación y porque a di­
ferencia de lo que había sido factor común en la apli­
cación del boicot comercial, este siempre era impuesto 
por los paises industrializados a los paises producto­
res de materias primas, pero el del petroleo :fue lo -
con tl'ario, provocando con ello la iniciaci6n de una ª! 
rie de cambios en las relaciones del comercio interna­
cional. 

Las ba~s coo las cuales se ha venido operan­
do en el comercio internacional, fueron impuestas por­
los nacientes paises industriales de la europa del si­
glo XIX, a los paises productores de materias primas,-



3 

por medio del colonialismo pol!tico y econ&mi.co. Con­
la aplicaci6n del neocolonialismo se prolongaron los -
efectos nocivos de este sistema durante la primera mi­
tad del siglo XX. fa desigualdad del tradicional sis­
tema comercial internar:-ional, limit6 el, progreso de -
los ?-tcblos en "vfas de desarrollo" y sólo sirvió de -
instrumento a los pa!ses industriales para "comerciar" 
las materias primas con precios muy por debajo de su -
valor real, provocando por este motivo "rarezas" eco­
n6micas como el hecho de que materias primas como el -
cobre, el caf~, etc., sean fijados sus precios de mer­
cado en Londres o Nueva York, cuando que ellos no los­
producen ni toman en cuenta las necesidades cconémicas 
de los pa.!scs productores; ante estas injusticias que­
por tan tos años han pcr judicado el progreso de los 
pueblos productores de ma tedas primas, (que en la ac­
tualidad in te gran en su ma yorfa lo que se ha denomina­
do cooo el "tercer l"urldo" ), exigen. que se cstnblezcan­
nw:>dificaciones al actual sistema comercial internacio­
nal, para que ellos puedan alcanzar una soluci6n con -
"justicia oocial" en donde puedan tomar parte activa -
en la fijaci6n de precios para sus materias primas, -­
cambios que les permitan adoptar medidas de defensa en 
contra de coacciones econ6micas como el boicot comer-­
cial o que puedan ellos utilizar esta medida en contra 
de los paises industriales para proteger las materias­
primas que representan el pa. trimonio económico de sus­
pueblos. 
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CAPITULO I 

"EL BOICOT CQ.1EICIAL" 

A.- ORIGENES DEL BOICOT COMEHCIAL. 

El medio m!s com(m para obstaculizar el co­
mercio exterior de una naci6n, dañando su cconomia y -
provoc!ndole graves trastomos, ha sido la guerra act.!, 
va o total, Pero debido a que esta es tan peligrosa -
en su aplicaci6n, dado que pudiera significar el fin -
de la raza humana, por los avances en tccnolog1a nu­
clear, química y biolligica, se han venido pcrfeccion~ 
do 11edidas que permitan obtener un resultado similar a 
la guerra, en lo que se refiere a causar serios tras­
tornos ccon(1m:icos a la industria de otra naci6n s:in -
recurrir a la fuerza annada. 

Uno de los medios m!s utilizados para tras­
tornar seriamente la cconom!a de un pa!s sin rccurrlr­
a la guerra activa es el "Boicot Comercial"v que tam­
bién es conocido y aplicado bajo otras dcnom:inaciones­
como: Embargo, Qlcrra Econ6mica; Restriccione& Comer-­
ciales; Sanciones Econ6micas; Bloqueo Econ6mico; etc.­
La practica del boicot comercial como medida de sometí -miento, no es de aplicacim reciente, pues data de los 
primeros países comerciantes en el mediterr!neo, los -
Fenicios, Los Griegos, los Turcos ya conocían las ven­
tajas de obstruir el acceso a ciertas materias primas­
y no comerciarlas con todos los p.ieblos (1). 

( 1) Paul V. Hom. "lntemational Trade Principlcs and­
Practices". Edit. Prentice Hall Inc. F.nglewod 
Cliffs, New Jersey 1959, P4g. 160, 
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Sin embargo el origen de ln palabra "Boicot" 
es relativamente reciente, proviene del apellido de un 
hombre, el capitán C<irlos Boicot que era el administr,:. 
dor de lU1 noble inglés llamado lord Eme, dueño de -­
grandes extensiones de tierra en Irlanda en 1880. Es­
to no era del agrado de los irl<mdcscs que habitaban -
los terrenos propiedad de lnrd Eme y sobre todo no -
estaban de acuerdo en la forma que los trataba el ad­
mmistrador el capitán Boicot, porque este hab!a desa -lojado injustamente a algtmos de los colonos sin impo.!: 

tarle la suerte que estos correrían. Debido a esto los 
colonos rehusaron trabajar las tierras propiedad de .;.... 
Lord Eme, y sobre todo se negaron a pagarle la renta­
de estas a au administrador el capitan Boicot (2), lle-· 
modo que por culpa de Boicot, L:>rd Eme se vitS privado 
de sus rentas, naciendo as! la relaci6n entre la pri­
vaci6n de un bien econ6mico por culpa de un Boicot. 

B. - NATURAI.EZA ogL BOIOOT COMERCIAL, 

El boicot colllCrcial en la actualidad es una­
medida económico-JX>l1tica que aplican uno o varios pa­
ises para aislar las relaciones econ6micas y sociedades 
de otro, al que se quiere someter econ~micamente (3).­
Esto es ¡x>sible debido a que ningún país en el mundo -
es autosuficiente en lo referente a la gran variedad­
de productos que consume, es r..or esto que existe una -

(2) The lllustrated Home Library Encyclopedia, Edit, -
The National wxicographic Board 1957. Vol. 4 PAg 
802 

(3) Paul V. Horn, Ob. Cit. P&g. 162 
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interdependencia industrial en mayor o menor grado de­
unos hacia otros. 

Para aislar a un país y al mismo tiempo efe,2 
tuar su econom1a, se le priva de acceso a mercados de­
adquisici6n de materias primas consideradas como vita­
les para su industria o desarrollo industrial y tam-~ 
bién se le impide la venta en el mercado internacional 
de sus productos manufacturados o de las materias pri­
mas que exporte, hasta que se someta a las condiciones 
impuestas por el pais o países que decretaron el boi­
cót. En mi opini6n es por esto que el boicot comer-­
cial se le puede clasificar como una medida de someti­
miento principalmente economica con efectos similares­
ª la guerra activa. 

Jor.n Foster lblles que fué jeíe de la Agen-­
cia Central de Inteligencia de los Estados Unidos --­
(C. I.A. ), escribi6 lo siguiente sobre el boicot comer­
cial. 

"las relaciones econ6micas son voluntarias -
y de in te res mutuo, el romperlas arbitrariamente oca-:. 
sionan daños a las partes que intervienen, tanto al -
sancionado como al que sanciona; el pensar en un blo­
queo econ6mico que sólo dañe a un pa1s (el bloqueado), 
es ignorar un aspecto importante de este asunto". 

"El pa!s que aplica el bloqueo, tambi&i re­
siente daf'íos econ6micos en igual o mayor grado que el­
país bloqueado". 
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"Durante la aplicaci6n de un bloqueo econ6m,!. 
co, algunos países sufrí rán mayores pérdidas econ&-:.­
micas, que otros por el contrario sacarM ventajas. 
Ocasionando con esto resentimientos en trc los paf ses -
que aplican el bloqueo econ6mico y afectando al mismo­
tiempo la cfecti vi dad de su aplicaci6n". 

"Es mi con<:lusi6n, que no debemos abandonar­
e! concepto de "Sanciones Econ&aiiéas". Sin embargo -
se debe proceder con cauci6n y sobre todo con recato a 
la realidad existente; si alguna maquinaria puede ser­
montada para obligar a las naciones a un realineamien­
to ideol6gico, tal maquinaria debe buscarse primaria-­
mente en la esfera econ&mica (4)", 

la justif icaci6n para ap~ 1.car un boicot co­
mercial, se furidamenta en una extensa variedad de pre­
textos, uno de los cuales es el "mantenimiento''del Or­
den Intemaéional". Del cual se ha dicho que este no­
requiere necesariamente de la utilizaci6n de la fuerza 
militar pero si requiere de la presencia de esta fuet'­
za para que brinde un a¡x>yo "psicol6gico" a la aplica­
ci6n de sanciones econ6micas o sanciones en contra de 
paises ofensivos; esta es una poderosa anna restricti­

va que no se ha utilizado a forw:io. Si artículos vita­
les como: el petroleo, el acero, algod6n y bienes de -
ca'lsumo son negados a un país, este no ¡x>dr! ~ostener­
se por mucho tiempo. 

(4) Foster Dulles John, mencionado por Evans Clark. en 
su libro "Boycotts and Peace". Harper Brothers Pu­
blishers. Ncw York and london 1932. Pgs. 20 21. 
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El éxito en la aplicaoi6n de \.U1 boicot comer, 
cial o de una sanci6n econOmica, depende en gran parte 
de los siguientes factores. 

a.- El grado de dependencia de \.U1 pa!s, de -
las materias primas provenientes del ex­
tranjero. 

b.- Su oapac>:dad de almacenamiento 

c.- El grado de cooperaci&n de otros pa!ses­
para aislar al pa!s boicoteado 

Adem4s de los tres factores anteriores, el ... 
país que impone esta medida debe preveer una fuerte º!. 
ganizaci6n defensiva y una preparaci6n para ~frontar -
un posible conflicto. Y el país que se va a boicotear 
debe ser convencidn por los preparativos del adversa­
rio de que no es aconsejable que inicie una acci6n vi2 
lenta en contra del país o países que lo boicotean, 
porque las consecuencias le serian adversas (5). 

Existe otra modalidad del boicot comercial,­
que es el llamado "boicot in temo".. Este es el que d.!::, 
creta un pa!s por su cuenta y s6lo para su aplicaci6n­
interna, en contra del flujo de bienes provenientes ~ 
del extranjero y que afectan la economta de las indus­
trias locales. 

(5) John Parke Young. "The Internacional Economy" The 
lbnald Press Company, New York. 1942 P4g. 583. 
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El boicort :in temo se decreta con dos prop6s.!, 
tos: como un medio de protecci6n a las industrias lo-­
cales y como un medio de estímulo al consumo de pobl! 
ci6n local, para que consuma lo manufacturado en su -­
país. En México actualmente se lleva a cabo un boicot 
de esta naturaleza, conocido por todos debido a sus 
frases de propaganda: "Consuma lo hecho en M6xico" y­
"Dele la espalda al Contrabando". 

c. - EL A<X:ESO A 1.AS MATERIAS PRIMAS CX>W 
MEDIO G<;NERAOOR DE LAS aJERRAS EOON.Q 
MICAS. 

Debido a que la industria moderna requiere 
de una gran variedad de recursos y materias primas, -­
que se encuentran a lo largo y a lo ancho del mundo, -
distribuidas en fonna dispareja, originan una serie -
de problemas políticos y econ6micos. 

los valiosos minerales esenciales para la -
industria modema se encuentran en cantidades genero­
sas en alglm.os paises, mientras escasamente se encuen­
tran en otros. Ricas tierras f'rtiles abundan en cie.,t 
tas regiones, mientras que en otras partes la tierra -
es es~ril; aun las condicion~s climatol6gicas pueden­
ser favorables o adversas, afectando cat esto a recur­
sos tales "omo: bosques, agricultura, ganader!a, etc., 
Es esta caprichosa distribuci6n de los recursos lo que 
hace a los países depender en ~yor o menor grado unos 
de otros~ originando entre ellos rivalidades eoon6mi­
cas; los pa.!ses no s6lo Son interdependientes en ase--
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gurar las materias primas esenciales de que carecen, -
sino tambi&t en vender las materias primas que poseen, 
las manufacturas o sus servicios para las maquiladoras. 
Esto ocurre en casi todos los casos y sobre todo dura~ 
te las etapas iniciales del desarrollo industrial. 

La desigual distribuci6n de los recursos bL­
sicos también ha sido considerada como un factor prom.!, 
nente en detenninar el desarrollo industrial de los 
paises y su curso a seguir en cuanto a pol!tica e his­
toria en el mundo; los paises han luchado entre si -
conti11uamente }X>r la posesi6n de los recursos que est.!, 
man necesarios para la existencia nacional o que con­
tribuyen al bienestar de este, Es evidente el enfati­
zar a las materias primas, sea el acceso a estas o :la 
venta de las mismas como una de las principales causas 
de las guerras (6). Adem!s los embargos de materias -
primas Gfln muy efectivos y f'ciles de imponer, porque­
se trata de grandes vol~menes de material cuyo trans-­
porte naval o terrestre puede ser bloqueado con relati 
va facilidad (7), 

D, - l.A GUERRA ECONOMICA DENTRO IE J.A GUERRA 
l{:;TIVA. 

Una guerra activa o total, tiene lugar cua~ 
do se lleva a cabo un enfrentamiento entre las fuerzas 

' 
(6) Jor.n Parl<e Young. <l>. Cit. P~g. 54 
(7) Evans Clark. Ob. Cit. Pág. 256, 
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armadas de dos o m~s países; sin embargo un segundo a~ 
pecto de la guerra activa, es la guerra econ6mica que­
so lleva a cabo al mismo tiempo que la anterior y esta 
consiste en las medidas destinadas a entorpecer la mo­
vilizaci6n de los recursos econ6micos del enemigo para 
la guerra. Por ejemplo a través de las relaciones co­
merciales o de otra índole con los países neutrales se 
tl·ata de aislar econ6micamcnte al país enemigo; o con­
la poblaci6n civil y sector privado del país enemigo,­
se les trata de convencer de que pnlsionen a su gobier 
no a terminar las hostilidades porque la guerra no -
conviene a sus intereses. 

En la guerra mode111a es dificil trazar una -
línea donde tennina la guerra econ6mica y comienzan -
las operaciones mili tares. Esto lo podemos analizar -
en situaciones ocurridas a lo largo de la historia del 
siglo XX, tanto antes como después de la SeglUlda Qie-­
rra Mundial. 

las fu~rzas a&reas estAn ~s bien especiali­
zadas en destruir las instalaciooes econ6micas de un ..... 
país enemigo (f&bricas, redes ferroviarias, puertos, -
etc.), pero tambi&l matan y hieren a mujeres, niños y­
personas civiles durante la destrucciln por bombardeo­
de hogares, ciudades, hospitales, etc. Esta t~cnica­
fue utilizada por primera vez durante la gu~rra civil­
española, cuando los alemanes bombardearon a la pobla­
ci6n civil en Madrid para debilitar la moral del gobie.!: 
no Republicano, al ser presionado por la poblacitln ci­
vil a tenninar el conflicto. Más adelante durante la-
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Segunda Q.ierra Mundial, el bombardeo de sa turaci6n en­
centra de las industrias y centros de poblaci6n fue 
una practica com(m, llevada a cabo tanto por el Eje Ro 
ma, Berlín, Tokio; como por los Aliados. 

El ejemplo m~s reciente y perfeccionado de -
esta practica de presionar a un gobierno beligerante,­
mediante la inf licci6n de terror y muerte en contra de 
su poblaci6n civil, lo hemos visto en la reciente gue­
rra de Vie'blam, en donde la fuerza a6rea de .'los Estados 
Unidos asedi6 con nutridos bombardeoE1 a la poblaci6n -
civil de Vietnam del Norte. 

Tambi~ la guerra submarina ha llegado a es­
tar relacionada ampliamente con el hlll'ldimiento de los­
buques mercantes que llevan alimentos a las poblacio-­
nes; esta es una modemizaci6n de la vieja polttica de 
las "cañoneras", usada por las .potencias colonialistas 
del siglo XIX y a principios del presente. Oonsist1a­
en que la marina bloqueara los puertos del pa!s que se 
quer1a aislar, interrumpiendo con esta acci6n ~u acti­
vidad comercial con el extranjero; la aplicaci6n rn~s -
reciente de esta practica la analizare en los· siguien­
tes tres ejemplos: 

l.- El intento durante la Segunda Guerr.a Mu!! 
dial, por parte de la mar:ina de guerra alemana, sobre­
todo sus flotas de si.iL'lllarinos llamadas "manadas de lo­
bos", cuyo fin era .hundir el mayor n6mero de barcos -­
mercantes que llevaban suministros a la poblaci6n in-­
glesa. 
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2.- Un caso mt{s reciente fué el bloqueo na­
val a Cuba en 1962, cuand() los barcos de la marina de­
los Estados Unidos impidieron la llegada a la isla de­
los barcos sovi~ticos, porque se descubri6 que muchos­
de estos portaban proyectiles para instalarlos en Cuba 

3.- Otro caso fué el bloqueo naval con el ~ 

que se pretendi6 aislar a los principales puertos de 
Vietnam del Norte y a los que no s6lo patrullaba el ª.2. 
ceso los barcos de la marina norteamericana, sino que 
en flagrante violaci6n a los acuerdos internacionales­
sembraron barreras de minas a lo largo de los accesos­
ª los puertos vietnamitas. Poniendo con esta medida -
en peligro a barcos de cualquier país que pasaran cer­
ca de la barrera. 

Todo lo anterior es también guerra econ6mi-­
ca, es por esto que en la guerra moderna la distinci6n 
entre poblaci6n civil y militar ha llegado a ser com-­
pletarnente borrosa, así como la distinci6n entre oper!. 
cienes militares y econ6micas (8). 

E.- LA GUERRA FRIA COMO ElEMENTO DE OOICXJT 
EN C~TRA DE I.OS PAISES SOCIAUSTAS. 

Si bien el grado de antagonismos entre los -

(8) Kenneth E. Boulding. "Principios de Pol!tica Econ§. 
mica"• Edi t. Aguilar, S.A. l~~ Ediciones, 1963. Pgs 
356. 357. 
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países del bloque socialista y los países dol bloque -
capitalista, parece haber descendido en lo que conoce­
mos como la "Guerra Fría", veamos como afecta el pano"­
rama econ6mico internacional y que consecuencias: ha·-::. 
prodúcido. 

El rasgo m~s característico de la "Q.ierra -
Fría" es que se evitan las operacic:nes mili tares, con­
lo que la guerra econ6mica y psicol6gica son TJ.s impo.!: 
tantes (pero como dije anteriormente el elemento de -
la fuerza deber! estar presente como un medio de disu!_ 
si6n, para romper el boicot con el uso de la fuerza por 
parte del pa!s afectado). 

La guerra econ6mica se produce en parte ba~ 
jo la apariencia de ganarse amigos y tratar de evitar­
haceráe de enemigos, una de las dificultades de este­
proceso es c¡tíe no se eatit ntmca completamente seguro ... 
de los amigos ni de los enemigos; la escena intemaci.2. 
nal es wi caleidoscopio que gira rapidamente y las na­
ciones que un d1a son amigas pueden ser las peores en~ 
migas el d:!a de mañana o viceversa. En consecuencia -
podemos encontramos, con quo si estamos ayudando a -
una naci6n amiga, puede ocurrir que se vuelva contra -
nosotros si se convierte en enemiga. 

los acercamientos y las distancias de los -­
paises siempre parecen más per'lllanente de lo que luego­
sO?,l, esto hace que la estrategia de la guerra econ6rni­
ca en la guerra fria sea especialmente dificil. Si se 
pudiera suponer que las coaliciones existentes son es-
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tables, lo racional seda incromen tar ol comercio con­
los grupos amigos quitando las barreras a la importa­
ci6n y a la exportacioo, adem1s de hacer que cada pa!s 
se especializara en aquello para que mejores apti h1des 
tiene; desgraciadamente el mundo no es tan simple y C!, 
da componente debe tener en cuenta la posibilidad de­
engañar o ser engañado en las relaciones internaciona­
les (9). Por esto los Estados Unidos y sus aliados, -
han impuesto un control estratl!gico al comercio con -:­
los países socialistas y estos siguen un curso de ac­
ci6n similar en contra de los Estados Unidos y sus ali!, 
dos; los programas de ayuda exterior son tambi&i usa~ 
dos para alcanzar objetivos políticos y os por esta l"!, 
z6n que el alcance de la poH.tica comercial externa, -
está sujeta a la lucha pol!tica entre los pa!ses (10). 

la historia de los intentos por parte de -
los Estados Unidos de restrÍJ.1gir las exportaciones a -
los países socialistas por motivos pol{ticos tienen ya 
veintiocho años. La primera decisiOO. de utilizar el -
embargo a la expor.taci6n como un a nna en la guerrf\ -­
f rta, se tom6 en los Estados Uriiuos durante la segunda 
mitad de 1947 y desde entonces los pa!ses no socialis­
tas se han visto envueltos, en mayor o menor grado en­
una dd.scriminaci6n comercial poUticamente motivada en 
contra de los países socialistas y esta política toda­
vía vigente en parte, contr-ibuye a mantener el comer-

(9) 
(10) 

Kenneth E. Boulding ~. Cit. Pctg. 360 
Krarner Roland 1.aird. "Intemational Trade 
nance". South Western Publishing Company. 
P&g. 246. 

and Fi-
1966 -



16 

cio entre los bloques de países socialistas y países -
capitalistas en un potencial limitado y del que sufren 
efectos negativos los países del tercer mundo que en -
su mayoría dependen de la exportaci(n de sus materias­
primas. 

la política de restricciones comerciales a -
los paises socialistas, fue introducida en los Estados 
Unidos por medio de diversas leyes, siendo la mds im~ 
portan te para la limi tacit>n de las exportacimes de -
los Estados Unidos. El "Acta de ·Control de Exporta­
ción de 1949", que formaliz6 casi por completo el em­
bargo en contra de los patses 9lcialistas; las exigen­
cias por parte de los Estados Unidos a las naciones e! 
tranj~ras para que cooperaran se estipul6 en la Secci6n 
117 {d) en el "Acta de Asistencia Extranjera de 1948", 
que regulcS la ayuda brindada en el "Plan Marshall 11

• 

En 1951 fueron relUlidas todas las cláusulas­
restricti vas del comercio en una sola ley especial lla -mada el "Acta de Batalla" o "Acta de Control de Defen-
sa Mutua de 1951". En esta legislaci6n el Congreso e! 
ti¡)Ula que el Presidente de los Estados Unidos no po­
drá otorgar ninguna asi stcncia econ6mica, financiera o 
mili ta.r, a cualquier país que no coopere en formas es­
pecíficas con los Estados Unidos en su discriminaci6n­
comercial en contra de la Uni6n Sovi6tica y los países 
bajo su contrul; esta ley est~ todavía en vigor y es -
aplicaca con mayor intensidad a los pa!ses en "Vías de 
Desarrollo", que reciben ayuda econ6mica de los Esta-
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dos Unidos (11). 

F).- LA CREACION DE "COM<Xl". 

Una segunda iniciativa de los Estados Unidos 
con miras de aislar a los países socialistas, fueren -
las series de negoci.aci oncs ccn los principales pa!ses 
industrializados de Occidente, para acordar la crea­
ci6n de un embargo· colee ti vo de bienes estrat6gicos -­
al bloque de países socialistas. 

La idea era de fonnar un organismo que regu­
lara el boicot en contra de los países socialistas, en 
1948 empezaron los preparativos que culJbinaron en 1949 
con el establecimien t.o de "<X.ld(X)i• (Grupo Consultivo del 
Comit6 Coordinador). Integraron este organismo, cator, 
ce de los quince pa!ses del Tratado del /,tlcfutico del­
Norte (OTAN) y su funci6n principal sería la de elabo­

rar las listas de objetos manufacturados y materias -­
primas que pudieran ser comerciadas con los países so­
cialistas, o los que no se pod1an bajo ninguna circun.! 
tancia ser comerciados con los socialistas por estar -
clasificados como bienes "estrat6gicos" (T~rmino que -
se amplía o se reduce, segWi la circunstancia pol{tica 
del momento); otra de las funciones de OO?tl:!O adem&s­
de la elaboraci6n de las listas, es el superviS<-r la -
observancia de estas por los pa{ses que est!n compro­
metidas con CX)MCX) o CCll los Estados Unidos. 

( 11) (}mnar Adler Karlsson. "El Embargo Estrat~gioo -
de los Estados Unodos". Joumal of World Trade 
I.aw, Vol. 6 No. 5 Sep-{)ct. 1972 Pgs. 502, 503. 



La observancia de estas l.istas no s6lo com-.. 
promet1a a los gobicnios de los países Occidentales, -
sino tambi~n a las empresas pari~cularcs de estos pai­
ses, como veremos m5s detalladamente en'estc mismo ca­
p!tulo, m~s adelante. 

Europa Occidental acept6 con marcada renuen­
cia, el integrar w1 boicot tan extenso para esa época­
debido a que1 estaba acostumbrada a comercial extensa­
mente con Europa Oriental y no le atribuían a la depen -dencia de Europa Oriental de la Uni6n Sovi~tica, la im 
portancia que le daban los estrat~gas nortcamericanos­
creadores de CQd(X). Esto trajo un resentimiento pol"­
parte de Europa Occidental, de que los Estados Unidos­
estaban utilizando su inmenso poderío en la post-gue-­
rra, para coaccionar la complicidaj de Europa Occiden­
tal en una pol!tica mh economicamente perjudicial pa­
ra estos que para los Estados Unidos. 

Si bien la maquinaria del embargo colee ti vo­
de CCMCX> fu~ ideada primordialmente para detener el -
comercio de bienes considerados como de importancia e.! 
tra tégica, como ya habfa mencionado ~ste es un t~rmino 
muy amplio que se extiende o reduce segtin la circtms"­
tancia política y en ese momento se ampli6, llegando a 
contener en sus listas C~CO todo lo estipulado en el­
Acta de Batalla de 1951, que constituye la participa­
ci6n norteamericana de CXJMCO. Por lo tanto las listas 
de bienes se hicieron extensivas a artículos tales co­
mo: annas, petroleo, pertrechos e implementos de guerra 
materiales de energ!a at6mica, materiales de transpor­
te y objetos de primaria significaci6n estrat~gioa utj. 



19 

lizados en la fabricaci6n de armamento (esto puede -­
abarcar a una gran variedad de minerales y productos -
qu1micos, que se detenn:inan segilll las circunstancias -
poUticas). 

Para los tercerus p.1!ses que no observan las 
listas de ~CO o del Acta de 1951, se previeron san­
ciones como las de suspender toda ayuda militar, econ~ 
mica o financiera, a cualquier país que viole la polt­
tica unilateral de embargo. 

El alcance de la lista de bienes estrat~gi~ 
1 

cos de Occidente, fu~ ampliAndose significativamente -
durante varios años seguidos a la creaci6n de CXl.tCO,­
Esto se debi6 en parte a la un~6n de los países occi-­
den tales por el estallido de la guerra de e.orea, pero;_ 
esta tennin6 en 1953 y trajo consigo una presi6n por -
parte de los países occidentales a los Estados Unidos, 
para que redujera la extensi6n del boicot. Llev~ndose 
a cabo negociaciones para reducfr las listas de COMCO­
a fines de 1953 y principios de 1954, la 2.ista sigui6-
reduciendose durante las negociaciones llevadas a cabo 
entre 1955-1958, dcspu~s de este año la lista de COM(X) 
alcanz6 una relativa estabilidad ya que para 1958, la­
lista tenia una paridad entre los pa!ses miembros del­
C~KX), sobre que bienes manufacturados y materias pri­
mas son o no de "valor estratégico" (12). 

la cooperacitin de los paises occidentales -

(12) Thomas A. Wolf. wu.s. East-West Trade Policy", 
D.C, Heath and Company 1973, Pgs. 53,55, 67. 
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en COMOO, pennanec:i6 en sccrc to hast·a 1953, aun para­
los Parlamentos y Congresos de los países participan.:... 
tes; en la actualidad se restringe m~s o menos la ex­
portaoi6n de bienes que son cons:i.derados por la mayo­
ría de los paí.scs, como de un verdadero valor militar, 
bienes similares que tambil!n los pa!scs socialistas no 
exportan a occidente; una gran parte de esta lista ºº!!. 
siste en aparatos elcct~nicos altamente refinados, 
que en su mayoría son utilizados en los sistemas de ª.!: 
mamen tos. 

Sin embargo a menudo surgen diferencias en­
tre la lista de prohibic:i.ones de OOtCO y de las de 
los Estados Unidos, provocando agudas discusiones S,2. 
bre que es o no de valor estratégico, si tuaci6n que se 
puede analizar en un caso real ocurrido en 1970. 

Una firma britAnica quer!a exportar \UlOs mo­
delos avanzados de computadoras a la Uni~n Sovi~tica,­
pero después de una fuerte presi6n por parte de .lo~ -
Estados Unidos, la venta de las computadoras le fu~ -­
prohióida a la firma "Computadoras Internacionales Li­
mitadas", por u."la decisi6n de CQ.CO en diciembre de -
1970; el gobierno de los Estados Unidos deseaba dete-­
ner la exportaci6n de computadoras a la Uni6n Sovi~ti­
ca, pero los gobiernos de Europa Occidental no estaban 
convencidos de que esto era justificado por razones mi 
litares y estaban indecisos de aceptar las proposicio­
nes de los Estados Unidos en caro. Pero como en to­
da Europa Occidental, la empresa multinacional I.B.M. 
(International Budnes Machines), controla el mercado­
de computadoras y los representantes de los Estados 
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Unidos en COMCO, hls:iJ1uaron que s:i los países de Eul'2. 
pa Occidental no aceptaban las proposiciones de los -­
Estados Unidos. Este podr:fa implantar un embargo de -
computadoras a estos goMernos como al de De-Gaullc en 
1964 y no podr~ adquirir <>.quipos de computadoras I.B. 
M., de las que depend1an en muchos casos. Esta es la­
raz6n de porqu6 la Gran Bretaña y Alemania Occ:idcn tal­
aceptaron las proposiciones norteamericanas. 

El diferencial en la lista de los Estados -­
Unidos y la de mtOO con ref ercncia a un país en par­
ticular se clasifica como el "diferencial" con respec­
to a la Urd~n Sovi~tica, o a la Re~blica Popular Chi­
na, etc. ( 13). 

En la actualidad la disminuci6n de art!culos 
ha sido muy extensa para la Uni6n Soviética y para Chi -na, quedando en la clasificaci6n ~s dura: Vietnam -
(Norte y Sur), Corea del Norte y hasta hace poco Cuba; 
pero las clasificaciones no san permanentes, porque -
est'1t sujetas a los acercamientos o distanciamientos -
de los pa!ses en sus relaciones políticas y econ&micas. 

G.- SUMARIO. 

A lo largo de este capítulo, hemos visto co­
mo la poHtica del boicot comercial es utilizada y mo­
dificada segdn las circunstancias en que se va a uti­
lizar. ta flexibilidad de esta coacci6n. econ6mica pe.!: 

{33) G.umar Adler Karlsson. <l>. Cit. Pgs. 504, 505. 
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mite que se pueda aplicar durante el curso de una gue­
rra activa, como una medida complementaria para alcan­
zar el tritmfo, pasando as! el boicot comercial a for­
mar parte de la guerra ccon6mica y en una guerra acti­
va la guerra econ6mica es tan importante como las bat.:, 
llas mili tares. 

Por ejemplo durante la reciente guerra de -
Vie1Jlam, los Estados Unidos aplicaron con igual impor­
tancia las coacciones econ6micas conjuntamente con las 
operaciones mili tares, por esto utiliza ron el bloqueo­
naval, la presi6n de un boicot comercial decretado cn­
contra de Vietnam del norte y las operaciones mili ta­
res, que se complementaron con la utilizaci6n de las -
siguientes annas rara dafiar m~s severamente la econo­
n!a de Vietnam del norte. Bombas defoliadoras, para -
destn.iir sembrad{os de hortalizas, cereales, etc. Bom -bas de esquirlas de pl~stico o balines, cuya ftmci6n-
primordial no era mata:r gante sino causar el mayor n~­
mero posible de lisiados entre la pobl~cí6n civil de -
Vietnam del norte, dejando con esto una carga social y 
econ6mica al gobierno vietnamita que perdu rarta aun -
hasta despu~s de que tenninara la guerra activa, rec~ 
deciendo con estas medidas la aplicaci6n de la guerra­
econ6mica en la guerra ac~lva. 

En t:iempos de paz, el boicot comercial permi -te continuar la guerra econ6mica sin recurFlr a la gu! 
rra activa, al dañar econ6micamente con esta medida a­
uno ó varios paises (seón amig-os o enemigos)r hasta ~ 



que se sometan a las condiciones requeridas o como <le­
da Foster Dulles; "hasta que se rea.linien ideol6gic~ 
mente". Como hemos visto tambi&i. en este capítulo, el 
boicot comercial lo pueden llevar a cabo no s6lo los -
gobiernos sino tambi6n las empresas subsidiarias de las 
empresas mult:inaci.onales, pues estas debí.do a que for­
man parte de los complejos Industriales-Militares de -
los grandes países industrializados, no dudan en coo-­
perar con su gobierno de origen para ser una extensi6n 
activa del poder1o econ6mico de este. Utilizando asi­
las coacciones ecCl'l6micas los paises industrializados­
para tratar de prolcmgar la existencia de las desigua]. 
dades en el tradicional sistema comercial :internacional 
que por tanto tiempo margin6 del progreso a los países 
productores de materias primas y que ahora debieran -­
agruparse como un Tercer Mundo Unido, para proteger r­
sus intereses exigiendo tener una participacl6n activa 
y justa en el sistema comercial intetnacional. Pudie~ 

do desarrollar as! medidas protectoras de sus econo--­
mias en contra de las coacciones econ6micas como el ~ 
boicot comercial. 



CAPITULO II 

11EL BOICOT CONTRA MEXICO CX)MO REPRESALIA 
POR lA EXPROPIACION PETR01ERA 11

• 

A.- ANTa:::EDENTES HISTORICOS DEL PETROlEO EN 
MEXICO. 

Hay quienes afirman que Maximiliano, ef 1mero 
emperador de Mb:ico, se debe la perforaci6n del pri-­
mer pozo petrolero. Por el año de 1864, unos ge6logos 
franceses descubrieron algunos yacimientos que no re~ 
sultaron muy productivos y los orillaron al fracaso. 

No fu~ hasta 1900 cuando en el Ebano y ya de 
una manera finne comenz6 la explotaci6n por dos norte­
americanos; Doheny Y Camíield, fundadores de la "Mexi­
cana Petroleum Company de Califomia; en 1901 la firma 
Pearson and Sons, con~igui5 del General Porfirio D1az­
una concesi6n por grados geográficos para.explotar man, 
tos petrol!fel'Qs en los estados de Tamaulipas y Vera-­
cruz; el ~neral Dtaz que no le concedi6 importancia -
a tal industria; s61o pidi6 a cambio de la concesi6n -
otorgada, que la empresa organizada llevara un nombre­
mexicano. De aqu! el nombre de la Compañ1a Mexicana -
de Petr& leo "El Aguila 11

, afiliada a la Royal Dutch 
Shell Co. de Holanda; posteriormente la C.Orona Britdni, 
ca compr6 la mayor pa·rte de las acciones de la Compa­
ñ:!a "El Agu:ila ", para obtener el control del petr6leo­
m M~xico. 

Al trilm.fo de la Revoluci6n en 1911, el nue ... 



vo gobierno tuvo intert!s en favo-reccr a tal o cual em­
presa en particular, porque ya se hab1a percatado de -
la importancia econ6mica que tenia el pet~leo y cmpo­
z6 a tratar de obtener una particip .. •ci6n de esta d­
qucza que estaba en suelo mexicano. Or:igin~dose a -
partir de entonces un agudo conílicto entre el gobier­
no mexicano y las compañías petroleras (lit)• 

B.- LA LUCHA PREVIA A LA EXPROPIACION. 

las empresas petroleras se negaban a cual-­
quier participaci6n econ6mica con el gobierno mexica­
no, porque estaban ya acostumbradas a hacer lo que les 
diera la gana debido a que la indug¡tria del petroleo -
en M6xico que ellos crcara1, naci6 con la fonnaci~n de 
una situaci6n de notorio privilegio en favor de las º.!.!! 
presas petroleras. Sus caracter!sticas fueron: explo­
taci6n de tipo colonial a base de escasos salarios; -
condiciooes de miseria para los trab::i.jndo~s naciona­
les; adquisiciones de terrenos y derechos petroltferos 
por medios ilegales, llegando inclusive al asesina to y 

despojo de los terrenos petrol!feros de sus dueños na­
cionales; producci6n subrepticia para eludir los im-­
puestos y final.mente esquilmo desenfrenado, agotador -
de los mantos petroH~ros con objeto de obtener el rna -yór eneficio tan notoriamente ventajosa para las comP,! 
ñias petroleras, que oolo poclrÍa corregirse median te -
la nacionalizaci6n del pet~leo mexicano. (15) 

(14) Castillo Silva Jo~. 111.a Expropiaci6n de los Bie­
nes de las empresas Petroleras y su Justificaci6n 
Jur!dico Econ6mica". T~sis U.N.A.M. P~gs. 74, 75 

(l5) Cuellar Alfredo B. "Expropiaci6n y Crisis en Méxi -co". T~sis U.N.A.M. P&g. 32. 



El conflicto petrolero se desarroll6 en cua­
tro fases que fueron creciendo en magnitud, complici­
dad y alcance internacional, en virtud de que la ex­
plotaci&i del petroleo en México fu6 controlada en su­
totalidad por los grandes 11 trusts 11 o "Consorcios" pe­
troleros mundiales, cuya riqueza y poder les pcnniten­
desafiar a los gobiernos, torcer los rumbos internos -
de los Estados o llegando atm a condicionar las rela~ 
ciones internacionales. 

J..a primera fase se desarroll& de 1912 a 1919 
fue la lt\c!.la por el "impuesto", Nuestra Cancillería -
tuvo que sostener cosas tan obvias como: que es facul­
tad inherente a la soberania el imponer impuestos, que 
cuando son generales gravando por igual a nacionales y 

extranjeros no pueden dar lugar a intervenci6n diplom! 
tica en protecci.6n de extranjeros. Esta primera par­
te del conflicto termin6 con Wla transacci6n en los -­
primeros meses de 1920; lo obtenido ~n esta ·primera -
parte fu~: 1912, ley que obliga ~ las compañias petro­
leras a registrarse. En 1913 Oirranza decret6 el lla­
mado impuesto de la Banca, que consist1a en cobrar diez 
centavos por cada tonelada de petroleo crudo exportado 
y con er apoyo del ardculo Z"l C.Onstituéional, el -
13 de abril de 1917 cre6 el impuesto especial del tim­
bre llamado impuesto de producci&i, que ayud& en parte 
al Poder ~blico a resolver problemas ec~n6micos de la 
~poca. (16). Q.ledando ast establecido el derecho de­
nuestro pats a participar por medio del impuesto, en -

(16) Emesto Enriquez Jr. "Reclamaciones y Petroleo".­
Cuadernos de Pol!tica No. 3 ~xico, D.F. 1942 Pgs. 
52, 53. 



una riqueza nacional que consideraban las empresas pe­
troleras como bien propio y exclusivo. 

Coexistiendo en sus episodios :iniciales con­
la anterior, de 1917 a 192.3. Surge la segunda fase,­
que fué la lucha por la definici6n de la situaci6n ju­
rídica de la explotaci6n del petr61eo, la Constituci6n 
de 1917 reafirma el menospreciado r~gimcn de la propi~ 
dad nacional sobre el pctr61eo en el Art!culo Z7 Cons­
tHucional y las empresas llevan a las Canciller.fas -
una enconada discusi6n sobre la retroactividad de la -
Constituci6n, los alcances de la naciónalizaci6n del -
subsuelo y el derecho de la propiedad sobre el petr&­
leo. En marzo de 1921, los Estados Unidos concerta--­
ron un tratado de Amistad y Comercio con ~xico en el­
que se prolongaban los efectos de la si tuaci6n inicial 
de injusto privilegio a favor de las empresas petrole ... 
ras, haci~ndolas practicamentc inm\.Ules a los mandatos­
Constitucionales y a las disPosiciones fiscales; con -
todo cuidado imposibilitaba al Gobierno de M~xico modi -ficar el estado de extraterritorialidad en el cual qu!;_ 
daban los bienes de las empresas petroleras. Este se­
gtmdo acto concluy6 ccn los "acuerdos" de Bucareli, 
efectuados el 14 de mayo de 1923, en estos 11acuerdos"­
se estableci6 que la Constituci6n de 1917 no tendr!a -
efectos retroactivos y por lo tanto los actos de domi­
nio directo de la Naci6n sobre el petroleo no podrtan­
aplicarse a quienes con anterioridad a la Consti tuci6n 
de 1917, hubieran ejecutado lUl acto positivo tendiente 
a la extracci6n del petroleo. Con tales fallos propi.! 
~nte se dividi6 el derecho de propiedad petrolera en­
dos, la adquirida po> particulares antes de 1917 que -



se caracteriza por la apropiaci6n del petróleo y la ..,. 
otra derivada del Estado Mexicano con ftmdamcntos en -
los preceptos Constitucionales de 1917. 

La tercera fase del conflicto petrolero, tu­
vo por escenario los años de 1923 a 1928 y constituye­
la conquista del control túcnico, de las condiciones -
limitativas de la explotaci&t. En esta tercera fase -
las cancillerías discuten: la propiedad del petróleo;­
la naturaleza y alcance de las concesiones y permisos­
de exploraci6n, explotaci&i, vigilancia; las normas ~ 
técnicas de la industria. G:>mo producto de esta fase­
se reafinn6 el precepto del artículo Z'l C:mstitucional 
de que las concesiones petroleras son Wlicamente la e~ 
presi&l de una facultad para captar y aprovechar el ~ 
petróleo, pero no implican ninguna idea o fundamento~ 
jur1dico de propiedad sobre el mismo pt:trolco cuando -
se encuentra en el subsuelo. 

Finalmente la dltima fase la cuarta, se efe~ 
tu6 entre los años de 1928 a 1938 en donde se lucha -
por el mt?joramiento de las condiciones de trabajo; la­
vj.nculaci6n econ(>mica y social de la industria al me-­
dio mexicano. Es de todos conocida la in justa y degr!, 
dante si tuaci&t que produjo la diferencia de sueldos,­
alojarniento, tratos que rccibian los empleados extrau 
jeros en relaci6n con los nacionales, hasta 1934 las -
necesidades y demandas de mejoramiento de los trabaja­
dores petroleros fueron satisfechas en fonna dispersa­
y fragmentaria reflejándose en contra tos individuales.· 
Posteriormente los contratos colectivos generales fue-
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ron forjando la organ.izaci6n obrera y coorcHnando sus­
esfucrzos, hasta que claramente se plíllltc6 la posici6n 
de que los patrones petroleros dcbtnn obtener unicamcn -te utilidades que guardaran analogía y proporsifm con-
las que rendian las otras industrias en M~xico y el e~ 
ceso de beneficios scr!a absorbido por la tributaci6n­
fiscal y el mejoramiento de Jos trabajadores (17). 

Para 1936 los trabájadorcs petroleros se or­
ganizaron en el Sindica to de Trabajadores Petroleros -
de la RcpÚblica Mexicana, despu~s de muchas luchas pa­
ra lograrlo dicho sindicato empez6 a pugnar por la -
consecuci6n de un Contrato Coleci~vo de Trabajo que ~ 
abarcara a toda la industria. las prestaciones les ~ 
parecieron elevadas a las compañ!as petn:ileras y para­
noviemb-re de 1936 las negociaciones entre las empresas 
petrnleras y los trabajadores se encontraban rotas, -
interviniendo por este motivo el C-'Jhi13mo Federal para 
evitar la huelga y con el consentimiento de las partes 
organiz6 una C'.onvenci6n Cbrcro-Patronal, esta se di6 -
por terminada sin llegar a ningtin acuerdo y a fines de 
1937 estall6 la huelga; las pl,ticas no llegaban a na~ 
da porque las compañ!as qucr1an evitar un arreglo dig­
no. El sindicato de los trabajadores petxuleros, plan_ 
tec!i un conflicto de orden econ6mico ante la Junta Fede -ral de Conciliaci6n y Arbitraje, esta designl> una Com,i 
sioo de Peri tos para que hicieran un estudio financie­
ro sobre la capacidad cconl>mica de las empresas; la -
Comisi6n dictaminG que s1 les era posible a las empr~ 
sas cubrir las prestaciones a los trabajadores en la -

(17) Ernesto Enriquez Jr. Cb. Cit. Pgs. 59, 60, 61. 
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can ti dad de $2(), 332, 756. 00 pesos, puc s sus ven tas en -
total pasaban de se sen ta millones do d~laros al afio, -
percibiendo m~s utilidades que sus filia los en los Es­
tados Unidos. Se comprobaron adcmtls numerosas irregu­

laridades; as! en sus negocios en M6xico hac1~ figurar 
precios falsos para las ventas, m~s bajos que los pre­
cios que aparecían en las publicaciones especiales que 
reflejan las condiciones dúl mercado. 

La Junta Federal dict6 laudo el 18 de diciem 
bre de 1937, en el cual aceptaba casi en su totalidad 
las opiniones de los Peri tos e imponía nuevas nonnas -
de trabajo y la obligaci&i de otorgar a sus trabajado­
res prestaciones por veinti~is millones de pesos; las 
empresas petroleras en vez de acatar el Laudo de la -
Junta, inicia:n:>n una campaña de desprestigio destinada 
sobre todo a debilil:ar el credi to in temo y externo, -
restringiendo por lo tan to el movimiento comercial o -
sea lastimar a M6xico en su comercio. Inconformes con 
el laudo, las compañ!as intcrp.tsicron demanda de ampa ... 
ro que fu~ resuelta por la Suprema Corte de Justicia -
de la Naci~n, negando a los quejosos la protecci&i de­
la Just~cia Federal y reconociendo la Const~tucionali­
dad del laudo emitido por la Junta Federal de Concili_! 
ci6n y Arbitraje, Al enterarse de la Sentencia Ejecu­
toria del m~s al to tribunal del pats, las compañ!as -
declararon ptfulicamente que no cumplir1an el Laudo del 
conflicto de orden ecnn6mico porque sus condiciones no 
les pennidan pagar los $26,332, 756.00 pesos ya que ~ 
presentaban el doble de las utilidades anuales de toda 
la industria petrolera en ~xico y que sólo podían 
ofrecer $ 22, 400,000.00 pesos. El G:>bierno Federal pa ' -ra aliviar este problema se comp:n:>meti6 a que el au-.. 
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mento en las erogaciones no pasar.tan de $26,000,000.00 
pesos, reduciendo s:l. era prcdso alglUrns de las prest~ 
ciones que el laudo ordenaba¡ los trabajadores acepta­
ron las sugestiones gubemarncntnlcs, pero los represen 
tantes de las compañias se obstina1'Qn en no aceptar es 
ta soluci6n (18); las compañÍas petroleras no acepta..: 
ron llegar a un arreglo por causas ccon6micas, ya que-. 
estas no obstante ser empresas multinacionales con una 
capacidad econ6mica abtmdante y las prestaciones no --: 
les significaba una carga. Lo que si les importaba 
era que se P.Stablecicra el precedente de que un país -
exportador de materia pl'ima; un gobicmo que no tenb­
categor!a de potencia les dictara normas financieras e 
interviniera en sus negocios; si esto lo aceptaban -­
de ~xico el ejemplo cundiria. Por eso se sintieron -
fuertes y si alguien hab!a de ceder, ese ser!a el Q>-­
bierno de ~xico y si no lo hiciera intentarían provo­
car una qu~ebra econ6mica del pats. (19) 

c.- EL DECRE'IO DE LA EXPRCPIACION PE'IROIERA 

El Q>bierno Mexicano hizo frente al proble-­
ma petrolero, resolvi~ndolo de la manera m!s convenien_ 
te para ~xico, El 18 de marzo de 1938 el Ejecutivo­
expreL6 a la Nací&. su decisi6n de expropiar las comP! 
ñ!as petroleras, dando publicacitln al Decreto Expropi_! 

(18) 

(19) 

Cleria Maria Varela R. "la Nacionalizaci6n del Pe -troleo en M~xfoo" Tésis U.N.A.M. Mhico D.F. 
1958 Pgs. 45, 46, 47• 
Silva Herzog JesGs. 11Petr6leo Mexicano" Fondo de­
Cultura Econ6mica ~xico 1941. P~g. 118. 
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torio que transcribir~ textualmente por creerlo de utj. 
lidad. 

DECRETO QUE EXPROPIA A FAVOR DEL PA 'IRI~NIO­
DE LA NACION, LOS BIENES MUEBIES E IN'MUEBlES PERTENE­
CIEN1ES A lAS COMPAfJIAS PETROIERAS QUE SE NEGAROO A -
ACATAR EL LAUDO DE 18 DE DICIEMBRE DE 1937 DEL GRU~ 
NtThfERO 7 DE LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRA -JE. 

l.AZARO CARDENAS Presidente Constitucional ~, 
de los Estados Unidos 
tades que al Ejecutivo 
piaci6n Vigente: y 

Mexicanos, en uso de las facul­
Federal concede la ley de Expro -

CDNSIDERANDO 

Q.Ie este hecho trae como consecuencia inevi­
table la suspensi6n total de actividades de la indus­
tria petrolera y en tales cmdiciones es urgente que -
el Poder Público intervenga con medidas adecuadas para 
impedir que se produzcan graves trastornos interiores­
que hartan imposible la satisfacci6n de necesidades co -lect~vas y el abastecimiento de art!culos de consumo ~ 
necesario a todos los centros de poblaci6n, debido a .::. 
la consecuente paralizaci&i de los medios de transpor­
te y de las industrias productoras; as! como para pre­
veer a la defensa, conservaci6n, desarrollo y ap:rove­
chamien to de la riqueza que contienen los yacimientos­
petrol!feros y para adoptar medidas tendientes a impe­
dir la consurnaei6n de daños que pudieran causarle a ~ 
las propiedades en perjuicio de la colectividad, cir--
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constancias todas estas dcternd.nadas como suficientcs­
para decretar la expropiaci6n de los bienes destinados 
a la producción petrolera. 

Por lo expuesto y fundado en el p~rrafo se ~ 
gundo de la fracción VI del articulo 27 constitucional 
y en los artículos l fracciones V, VII y X, 4, 8, 10 y 
20 de la ley de Expropiacic~n de 23 de noviembre de --
1936, he tenido a bien expedir el siguiente: 

DECRETO 

Art!culo 1, Se declaran expropiados por ºª!:. 
sa de ut~lidad pfiblica y a favor de la Nación, la ma-­

quinaria, instalaciones, edificios, oleoductos, refin~ 
rías, tanques de almacenamiento, vías de comtmicaci6n, 
carros tanques, estaciones de distribución, embarcaci.2, 
nes y todos los dem5s bienes muebles e inmuebles de -­
propiedad de: la Compañía Mexicana de Petroleo "El -­
Aguila, S,A. n, Compañia Naviera de San Cristóbal, S.A. 
Compañfa Naviera San Ricaroo, s. A., lluasteca Petrole­
um, Mexican Sinclair Petroleum Corporation, Stanford -
y Compañía Sucesores, S. en C. Pcnn, Mex. Fucl Compa­
ny, Richmond Petroleum Comany de ~xico, California -
Standard O:i.l Co~pany of México, Compañia Petrolera -
"El Agwi", s. A., Compañ:!a de Gas y Combustible, -
Consolidated Oíl Company of México, Comñía, Co.!!l 
pañia M:~xicana de Vapores San Antonio, s. A., Sabado -
Transportation Company, Clarita, S.A. y Calilao, S.A. 
en cuanto sean necesarios, a juicio de la Secretaría -
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de Econom1a Nacional, para el descubd.micn to, capta­
ci6n, conducci6n, almaccnam:iunto, rcfi.nac:i.611 y distri­
buci6n de los productos de la industria petrolera. 

Artículo 2. la Secrctarf a de Econom1a Naci,2 
nal, con intervcnci6n de la Secretada de Hacienda cor 
mo administradora de los bienes de la nnci6n, procede­
rá a la :inmediata ocupaci6n de los bienes materia de -
la expropiaci6n y a tramitar el expediente respectivo. 

Art!culo 3. la Secretaria de Hacienda paga­
réf la indemnizaci6n correspondiente a laA compañ!as ex -propiadas, de conformidad con lo que disponen los ar--
tículos Z7 de la Consti tucioo y 10 y 20 de la ley de -
Expropiaci6n, en efectivo y en un plazo que no excede­
r<{ de diez años. los fondos para hacer el pago los -
tomar! la propia Secretaría de Hacienda del tanto por­
.:! ien to que se de te nnina r! pos terio rmen te de la produc­
ci 00. del petroleo y sus derivados, que provengan de los 
bienes expropiados y cuyo producto ser! dcposi tado, -
mientras se siguen los tr~mites legales, en la Tesore­
ría de la Federaci6n. 

Este Decreto entrar! en vigor en la fecha de 
su publicaci6n en el "Diario Oficial" de la Federaci6n 

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de la 
Uni6n, a los dieciocho dias del mes de marzo de mil no -vecientos treinta y oc)lo. 
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El Presidente de la Rcpi"iblica L'izaro Ctlrde­
nas -Cumplase- El Secretario de la Economfo Nacional -
Efrafu Buenrostro (20). 

o.- REA~IONES CONTRA MEXIro ron LA EXPROPI~ 
CION PETROIERA, 

las compañías extranjeras se dedica1-un por -
todos los medios a hacer fracasar la expropiaci6n y a­
dañar la econom!a del Estado Mexicano; la nueva indus­
tria que habia sido expropiada, estaba despojada por -
las compañ!as petroleras del equipo vital como medida­
de represalia cuando ya prevenían el desenlace advel:'-­
so. Y el equipo que hab1an dejado estaba en malas CO!!, 

dicioncs; el gobierno mexicano carecía de t~cnicos ca­
pacitados y para empeorar las cosas, a los pa1ses que­
nos compraran petr6leo los amenazaron con boicotearlos 
por comprar un producto que "seglin las compañ!as era -
robado". La prensa de los paises de los accionistas -
cuyas empresas hab1an sido expropiadas, emprendieron -
una extensa campaña ,·en contra de la expropiaci&l pe.:.... 

tro le1.•a mexicana y algunos de los argumentos se encueu 
tran en el libro de Burt M. Me Connel "Mexico at the 
Bar oí Public Opinion ", de los que ha recogido algunos 
ejemplos el mgeniero Jos~ Domingo I.avin; veamos algu­
nos. 

(20 Ülellar Alfredo B. Ob. Cit. Pgs. 335, 336, 337, 
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"Del WasMngton Post". 

Si los trabajadores calificados de los ferr2 
carriles no han podido operar los ferrocarriles con .::..... 
éxito, ¿c~mo puede un pa.!s que carece de t&cnicos y de 
genio organizador tan esenciales en el negocio petrol~ 
ro, manejar las propiedades que han arrebatado a los -
propietarios ingleses, holandeses y norteamericanos ? 

"The Sun" de Nueva York. 
'j. .... 

Decirles a las potencias europeas que no -­
deben cruzar los limites t~azados desde tiempos de 
Monroe - como dijo el presidente Cleveland a Gran Bre­
taña - es una cosa. Decirles que no puede cobrar los­
dcudos en que incurre un Estado delincuente de la ~­
rica del Sur, es otra cosa. Hasta el Nuevo Trato (re~ 
firi&ldose al presidente norteamericano Franklin D. 
Roosevelt) debe evitar hacer burlas con la I.bctrina 
Monroe. 

"El C.ourant " de Hartford. 

~xico tiene m~s que perder .~ que los Esta­
dos Unidos, si persiste en negar los derechos que tie­
nen los ciudadanos norteamericanos seglin la ley Inter­
nacional. Este páts puede resistir la ~rdida de su -
comercio: ~xico no puede, Peor, si los Estados Uni­
dos renunciaren formalmente al trato amistoso y dieran 
un empuje t!cito, no importa por pequefio que fuera, a­
la oposici6n :intema del r~gimen mexicano. la revolu­
ci 6n est! ya muy cerca de la superficie de all'· 
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"Ncws" de Dallas. 

M6xico tiene tremendos problemas que resol..._ 
ver, pero deber<f aprender que no los puede resolver -
sin hacer caso de sus relaciones internacionales, es­
pecialmente de las que tiene con su vecino m~s valioso 
cercano y potente. 

Del "Capital de Topeka Kansas 11 

Es un principio universal que el comprador -
de artículos robados es un c6mplice del ladr6n, si se­
sabe que el vendedor ha usurpado la propiedad. Ningtin 
comprador de petr~leo crudo ignora el m~todo por. el -­
cual el Gobierno de M6xico ha obtenido las propiedades 
petroleras que pertenecen a las compañías norteamerica -nas, holandesas e inglesas. 

Del Diputado Kennedy. 

Hoy vernos a la naci6n m~s rica y m!s podero­
sa del mundo rindiendo los derechos de sus ciudadanos­
ª un dictador mexicano irresponsable. Se ha creado -...... 
una confusi& por la manera inepta en que el Departa­
mento de Estado ha manejado nuestras relaciones con ~ 
Mt'!xico y oreo que es tiempo de que el Congreso pida un 
infonne directo al Embajador Daniels sobre lo que es­
t~ pasando en M~xico. Debe haber algo equivocado en -
nuestra representaci&. la inconsistencia entre las -

promesas de ~xico con las que se entretiene al Con­
greso a trav&s del Departamento de Estado y los infor-
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mes que se publican sobre ofensas, justifican por de­
m~s que el Congreso meta mano en esta sHuaci6n. "El -
basurero mexicano debe l:i.m¡:iarse". Y terminaba con la­
siguientes proposici6n: Se resuelve por la C~mara de­
Diputados: Que la C5mara de Diputados estima que el -
presidente de los Estados Unidos debe llamar inmedia­
tamente al Embajador én M~xico, ll. Joseph Daniels con­

el prop6sito de que infome directamente a los Comit6s 
correspondientes a la ~mara de Diputados, sobre las -
repetidas violaciones de los derechos de los norteame­
ricanos en México y de las razones de la futilidad de-

sus reclamaciones y protestas al gobierno mexicano en -
relaci6n con estas violaciones que continuamente suce­
den a pesar del hecho de que el Departamento de Estado 
ha hecho creer al pueblo norteamericano, que est~ JlC!l 
dientes negociaciones con ~xico que darroi resultados­
satisfactorios. Para ajustar los primeros ultrajes h~ 
chos contra ciudadanos norteamericanos desde que se C,!! 

tableci6 la dictadura del general ~rdenas. 

Del "Joumal Courier'' de New llaven. 

En tiempos de Teodoro Rooseveli: los Estados­
Unidos, hablaban sua<Ve pero llevaban un garrote. Hoy­
hablamo s suave. Y nos enfrentamos con el hecho de que 
~xico salga adelante con su confiscaci6n y que la mi2_ 
ma táctica sed adoptada por otras naciones (21). He­
cre!do conveniente señalar estos ejemplos de comenta-

(21) Lavin Jos~ Domingo. "Petroleo, Pasado, Presente­
y Futuro de una Industria Mexicana". Edit. Ibero­
americana de Publicaciones, S.A., M6xico, D.F. -
1950 Pgs. 210, 211, 212. 
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ríos periodísticos sobre la cxpropiaci6n petrolera cn­
Móxico, porque este medio de diíusi6n. que en la actua­
lidad gracias a los avances tccno16gicos en los campos 
de la electronica y comunicaciones, han incrementado .., 
su poderlo para "dirigir" a la opíni6n ¡>t.'1blica a for-­
mular un cri torio sobre tal o cual situación. En la -
guerra econ6mica esto es muy importante, porque con los 
medios de difusi6n se puede llegar a desacreditar ante 
grandes sectores de rx>blac:i.ones cualquier tendencia -
pol!tica o econ6mica, por m~s justa que sea esta y he­
mos visto que los medios <le difusifm no siempre se li­
mitan a ser tan s61o medios de infonnac:i6n, pues si -
bien infonnan al mismo tiempo orientan hacia un punto­
de vista. En el caso de ~)deo que es un pa!s produc­
tor de materias primas, cuando reclam6 la legítima po­
sesi6n de uno de sus recursos naturales, se le califi -c6 por ello de ladron, de despojar a los legítimos du! 
ños ( o sea a las compañ!as extranjeras). Todo esto ~ 
cfobido en parte a que como nos lo hace notar el t1ltimo 
artículo del "Joumal Gourier" de Ncw Haven, pon:¡ue el 
ejemplo podr!a ctmdir (haciendo peligrar los intereses 
econ6micos de los paises industrializados en los pa!-­
ses colonizados, en los países abastecedores de mate-­
rías primas a bajo costo). 

E.- ACTITUD DE 1.J)S OOBIERNOS Q.JE SE DIJERCW 
AFECTAOOS ron LA EXPROPIACION. 

la nacionalizaci6n del petrl>leo fue una con­
quista que se obtuvo con grandes esfuerzos, porque el­
consorcio de empresas petroleras pertenecientes a los­
grandes ''trusts" internacionales no quer!an ceder y -
empezaron a tratar de involucrar a otros gobiernos, P.! 
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ra ejercer una fuerte presión pol:tt:ica y ccon6ndca con 
el fin de que M6xico anulara la nacionnlizaci6n. l.os­
gobiernos que se decían afectados por la cxpropiaci6n­
eran tres: los Estados Unidos; Inglaterra y llolanda;-­
veamos sus actitudes. 

la actitud de los Estados Unidos. 

I..a actitud personal asumida por el presiden­
te de los Estados Unidos ftté justa. El lo. de abril 

de 1938, el presidente Roosevelt declaro que: "a la -
expropiaci6n petrolera no le concedía mayor :inte~s -
que a las agrarias u otras que México había efectuado" 
Que las negociaciones con ~xico respecto a la expro-­
piad6n petrolera progresaban satisfactoriamente y que 
el embajador Danicls había recibido plenas seguridades 
de que l.l. expropiaci6n, se harta a base del pago corre!_ 
pondiente y el mismo gobierno mexicano hab!a enviado -
ya una nota al Departamento de Estado dando las mismas 
seguridades de la :indcnnizaci6n (22). A pesar de la ~ 
correcta actitud expresada por el presidente norte­
americano, M~xico sufri6 graves represalias por parte­
de los Estados Unidos, dos de estas represalias fueron 
las siguientes: Desde enero de 1936 la Tesorer!a de -
los Estados Unidos comunic6 que había formulado un -
acuerdo con México, por medio del cual la Tesorería a~ 
quir!a a través del Banco de México casi toda la pro-­
ducci6n de plata minada en México, en enero de 1938 se 
anunci6 la prórroga de la adquisici6n de plata mexica­

na. Pen:> en marzo de 1938 seguido a la expropiaci6n -
petrolera, las adquisiciones de plata se suspt>.ndieron-

(22) Cleria María Varela R. Ob. Cit. Pág. 58 
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causando Wl fuerte daño econ6mico a la industria mine­
ra .mexicana., debido a que la actividad minera fu~ csti 
mulada en este periodo por el programa norteamcricano­
de adquisici6n de plata y al ser suspendido este sin -
previo aviso, la plata mexicana no ten1a otro mercado­
que comprara el mento de plata quo compraban los Esta­
dos Unidos (23), Otra de las represalias consisti.6 en 
el boicot comercial de que fuimos objeto por parte de 
las casas comerciales norteamericanas, que se negaron­
ª vender sus productos a México privMdolo de art!cu­
los y maquinaria tan necesarios para su cconom!a. 

El gobierno norteamericano, declar6 por me_.:. 

dio de su Secretario de Estado al 30 de marzo de 1938-
que: "no discute ni discutir! nunca el derecho sober!, 
no de México para expropiar las propiedades privadas, 
con una justa compensaci6n" y el presidente Roosevelt 
el lo. de abril del mismo año aclaraba que: "las empr~ 
sas norteamericanas dcbbn limitarse a reclamar el mon. 
to de las inversiones reales, menos la depreciaci6n y­
no debían esperar el pago de sus lucros perdidos (24)J 
en sus notas diplomdticas la Casa Blanca, utiliz6 al-­
ternativamente y con desconcertante rapid~z un lengua­
je con dos tonos absolutamente diversos: primeramente­
ex:igi6 sin atenuaciones en su primera nota la inde1111i­
zaci6n "adecuada, efectiva y pronta"; sin dejar de re­
conocer que ~xico "intenta con ahinco llevar adelante 
su programa de mejoramiento social de las masas de su-

(23) John Parke Young. Ob. Cit. P;{g. 575 
(24) Ernesto Enriquez Jr. Ob. Cit. P!g. 63 
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pueblo", aclarando en la misma nota que "no puede ºº!2 
cebir que la insistencia por este gobierno en ~1 (01

1 
-

pretendido derecho a la indcmni.zaci6n por parte de -
los E. U.} haya de menoscabar de modo algtmo, la cor-­
dial amistad que existe entre el pueblo y gobicm~ de­
M~xico y entre el pueblo y gobierno de los Estados Un,i 
dos". Pero scguiclamcn te en la misma nota cambia el -
tono de su lenguaje al añadir; "que los objetivos dc­
dicho programa, por convenientes que sean, nada tienen 
c¡Ue ver con la verdadera cuesti(m a debate entre nues­
tros dos gobiernos y son enteramente ajenos a ella", -
juzgando con la misma entereza el proceder del Ejecut,i 
vo mexicano como injusto y opresivo con sus naciona-­
les. En su última nota los E.u., aseguraron que el l!.2. 
biemo de ~xico, se propon1a seguir con la polÍtica­
dc tomar propietades sin pagarlas, mientras que se efe,2 
t'1an discusiones sobre expropiaciones anteriores (25). 

la Actitud de Inglaterra. 

la actitud de Inglaterra frente a la expro-­
piacic5n petrolera fu~ de agresi v:i.dad, tal actitud era­
de esperarse del pa!s m~s colonialista de esta ~poca,­
sin embargo cau~ sorpresa y desconcierto entre las -­
gen tes que ventan a L1gla terra como la principal def en, 
sora de la democracia en Occidente, frente al totali ta -rismo representado por el Fascismo, el Nacional Socia-
lismo (nazismo), el Socialismo Soviético y el Imperia­
lismo Japon~s, La intervenci6n de Inglaterra se debi6 

(25) G5mez Robledo Antonio. "los Convenios de Bucareli 
Ante el Derecho Internacional" Edit. Polis M~xico · 
D.F. 1938 Pg.s 219, 220. 
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en parte a las intrigas de las compañías petroleras; -
igual motivo obedeci6 la intervenci6n del gobierno de­
los Estados Unidos y de Holanda, pues las armas m~s Í!, 
vorecidas por las compañías son: la intervenci6n dipl;2 
mHica y la amenaza internacional. La mds poderosa de 
las empresas expropiadas, la "Compañía M:lxicana El -
Aguila ", S.A. obtuvo el inmediato apoyo de su Majestad 
Brit~ica, el cual seguramente por razones puramente -
polt.ticas de escarmentar al d~bil para evitar que -
otros imiten su atrevimiento, planto6 un inhabil y pre -ma'l-uro conflicto pidiendo protccci6n para una empresa-
mexicana, sosteniendo defender a accionistas bri.t&ni~ 
cos que eran los que soportaban realmente los daños re -sentidos por la empresa expropiada, con el pretexto de 
que esta era un "interes bri tdnico"; tacho a la expro­
piaci6n de arbitraria e ilegal por ser la aplicaci6n -
de una pena a causa de la rebcld:!a de las empresas y -
afi~ ademli.s que el acto expropia torio consti tub una 
denegaci6n de justicia, en consecuencia aolicit6 la i!!, 
mediata devoluci6n de los bienes expropiados. Nuestra 
Cancillerta expres6 que era inadmisible la intcrvenci6n 
diplotn!tica a favor de una empresa nacional; que la -­
teor1a del "verdadero interesado" no est~ aceptada por 
el Derecho Intemacional: que la legalidad o arbitra­
riedad de la ex.propiaci6n s6lo pod!a ser declarada por 
el Trüunal Judicial, Naciooal p Internacional; pero -
no por el gobierno de su Majestad Bri dnica; que JX>-­
dr!a haber injusticia, cosa que apreciarfan los Tribu­
nales Mexicanos, pero no denegaci6n de justicia, cuan­
do ailll la justicia mexicana no hab1a tenido la oportu­
rddad de decir nada al respecto y que previamente mien_ 
tras n~ se agot~t'an los remedios legales dom~sticos e~ 
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mo lo establece el Derecho Intcinacional, no era admiM 
sible la intervenci<Sn de im Estado extranjero. la Can -cillería inglesa se refug:i.6 en el expediente de argu!r 
la incapacidad financiera de M~xico para pagar tma iE_ 

dernnizaci6n que no hab1a sido a(m fijada fehacientemcn -te. El fin obligado fu~ la ruptura de relaciones el -
13 de mayo de 1938, perdiendo con esto su poder la·~ 
principal arma de ataque de las empresas petroleras; -
las relaciones diplom~ficas con la Gran Bretaña se .-­
:reestablecieron el 22 de octubre de 19Al (26). 

la Actitud de Holanda. 

Debido a que una parte de las acciones de -­
"El Aguila" S.A. eran holandesas, al igual que Inglat~ 
rra, Holanda pedía que se devolvieran las propiedades­
ª sus st1bditos, arguyendo que "no habfa sido expropia­
ci6n, pues no había causas de utilizad pGblica ", sino­
el deseo político de adquirir para M~xico las ventajas 
de la propiedad y el control de los campos petroUfe­
ros. Por lo tanto la actitud de M&cico equi va Ha a una 
verdadel"<l confiscaci6n, llevadá, a cabo bajo tma -
apariencia de legalidad disimulada por un conflicto -
de trabajo; las consecuencias se dijo habtan sido dene -gaci6n de justicia para los sÚbditos holandeses y la -
transgresi& por parte del gobiemo mexicano a los -­
principios del Derecho Internacional (Z?). Esta acti­
tud asumida por Holanda, siguiendo la de Jnglaterra no 
ten!a base jurídica, pon¡uc los accionistas de una CO.!!!, 

(26) Ernesto Enriquez Jr. Ob. Cit. P~g. 62, 63. 
(27) Cleria Maria Varela R. Ob. Cit. l'~g. 60 
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pañia no dan por ese hecho nacionalidad a esta y mucho 
menos trahtndose de tma cociedad por acciones al port_! 
dor; además se habían consti h.1Ído como sociedades mexi 
canas por lo que estaban sujetas exclusivamente a las­
leyes y Autoridades Competentes de ~xico, no teniendo 
ingerencia ningW1 gobierno extranjero. Por todo esto 
el gobierno de M6xico rechaz6 la intervcnci6n de Bolél!!, 
da .. 

F.- EL EMBAR(J) PETROIERO. 

Otra de las represalias consistió en los em­
bargos de petr6lco mexicano, que fueron reclamados por 
las compañ!as petroleras expropiadas; las reclamacio­
nes las hicieron. en Europa, una en Holanda y otra re­
clamacit':n la hicieron en Francia; se cmbarg6 al carga"" 
mento de petróleo del buque tanque "San Ricardo" y el­
cargamento del "Ludgren "; tambi&i embargarm otras pa! 
tidas de productos petroleros ante los TribWlales de -
El llavre. Las empresas petroleras sobre todo la Dutch 
Shell, alegaban que era ilegal el Decreto del 18 de .... 
marzo y calificaron al petroleo exportado como \Ul bi.en 
robado o mal habido; ~xico evi M que se discutiera - · 
la Ley y el Decreto aludido, presendndose su gobier­
no como representante de un Estado Soberano propieta­
rio de los bienes embargados y sosteniendo su inmWlidad 
a los procedimientos de los tribunales extranjeros. 
Ante esto los tribunales extranjeros derrotaron a la -
empresa petrolera, al declarar que: No podfan juzgar -
la legalidad de los actos de un Pa!s Soberano; ni con­
siderar mal habidos los bienes adquiridos con ft.mdameB 
to en actos legislativos fuera de su jurisdicci&. (28) 

(28) Entesto Enriquez Jr. Ob. Cit. P&g. 64 
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Gracias a los conocimientos jur!dicos y a la integri­
dad e independencia de cri tcrio de los tribunales Ho­
landeses, Norteamericanos y Franceses, obtuvo M~xico -
el triunfo jur!dico de que no fuera discutido, fuera -
de sus tribtmales el Decreto de la Expropiaci&i Petro­
lera. 

G.- I.OS ARREGLOS FINAIBS. "EL PAO) DE 1.AS 
INDEMNIZACIONES 11

• 

Para llegar a un arreglo con las compañ!as -.. 
petroleras norteamericanas, M~xico y los Estados Uni­
dos se sirvieron de W1 dicUmen que ami tieron dos peri 
tos comisionados para ello. Morris L. Cooke por parte­
de los Estados Unidos y por parte de M~xico Manuel J.­
Zerada. la indemn.izaci6n se acord6 en la suma de 
$23,995,991.(X) d6lares, m~s lll1 interes a partir del 18 
de marzo de 1938 de 3% anual; se fijaron las fechas de 
pago y la tiltima seria la del 13 de septiembre de 1947 
en dicho t~rmino se liquid6 por completo la deuda con­
traída con los Estados Unidos. 

Con respecto de las compañías que figuraban­
como mexicanas; si bien sus miembros y sus capitales -
eran ingleses y holandeses que reclamaban la protec~ 
ci&n de sus gobiernos; viendo liquidado el arreglo con 
las compañías norteamericanas, tuvieron que ceder, lo­
grándose un convenio entre las partes. Estas empresas 
comprendían: la Compañia POOxicana de Petroleo "El -
Aguila" S.A. la Naviera San Cristobal S.A., San Rica.!: 
do S.A., Terrenos del O:>lfo S.C.PoA,, Agrícola y Colo­
nizadora Veracruzana S.A. de Comercio, Inversiones e 
Industria S.A., Petrolera de Palma Sé>la Furbe:ro S.A. -
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Uni ted Oil Production Co. S.A., Jonker S. en c. Sucs. 
}' Rafael Ortega s. en c. Sucs. C-On base en varios -
peritajes efectuados en forma similar a los peri tajes­
conjuntos de los Estados Unidos y M6xico, se hicicron­
aval1fos de los bienes de dichas compafiías fij'1ldose la 
indcmnizaci6n en moneda de los Estados Unidos, m~s ré­
ditos en moneda norteamericana, computados a raz6n del 
3% anual y a partir del 18 de marzo de 1938 al 13 de­
septiembre de 1948. El pago se dividi6 en quince anu!_ 
lidades iguales, de las cuales la primera scr!a cubiei; 
ta el 18 de septiembre de 1948 y las dem~s en igual f!:_ 
cha de cada año hasta el 18 de septiembre de 1962; as! 
qued6 resuelto el pago de la expropiaci61 de las com-­
pañ!as que se hac!an pasar por mexicanas, sobre bases 
y condiciones semejan 'tes a las de las compafl!as norte­
americanas {29). 

H.- SUMARIO 

Debido a la gravedad de la situaci6n inte:r-­
nacional durante los años de la cxpropiaci6n petrolera 
mexicana, M6xico no suf ri6 los plenos efectos de un 
boicot comercial. Pues el boicot comercial que se de­
cret6 en contra de M~xico, fué muy breve debido a que­
los pa.!ses industrializados ya· veían la fuerte posibi­
lidad de un conflicto armado de grandes dimensiones en 
c<.ntra del nazismo, del fascismo y del imperialismo j!_ 
pones; pero este conflicto fóé un conflicto entre paí­
ses industrializados por la supremacía econ6mica-polí­
tica entre ellos, sin tomar en cuenta que el caso de -
M~xico era tan s6lo una muestra de 1 malestar econ6mico 
que se venía gestando en los países productores de m!_ 

(29) Cleria Mar!a Varela R. Ob. Cit. Pgs. 64, 65 
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terias primas, por la marginaci6n de que se les hab1a­
hecho objeto del progreso econ6mico y tecno16gico por­
parte de los países :industrializados, que las opinio­
nes de estos pa!ses en "v!as de desarrollo" son igno­
radas completamente, reduciendo su papo] :internacional 
a proveer a los pa!ses industrializados de mano de,;..... 
obra y materias baratas, estableciendo como lU1 hecho -
que esta injusta sit~aci6n siempre seguiría igual. 
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C A P I T U L O III 

"EL BOICOT CO.fERCIAL CONTRA CUBA 11 

A.- LAS INTERVENCIOO'ES DE 1.0S ESTADOS UNI -OOS EN LA AMERICA LATINA. 

Las inversiones norteamericanas en latino--­
am~rica sobrepasan a los 10,000 millones de d~lares. -
Latinoa~rica es la abastecedora de materias primas­
baratas y compradora de tecnología y artículos elabor! 
dos caros; como los primeros conquistadores españoles, 
que cambiaban a los indios espejos y baratijas por oro 
y plata, asf comercian los Estados Unidos ccn lat~no-­
a~rica (30). la intervenci&t de los Estados Unidos -
en lós movimientos poltticos de lat~noam~rica, siempre 
ha tra!do un recuerdo de resentimiento a esta en con­
tra de los Estados Unidos y su poder!o econ6mico sobre 

li>s reg!menes productores de materias primas; las :inte! 
venciones milita:res de nortea~rica en PMxico, ~rica 
Central y el Caribe entre los años de 1910 y 1920, -­
ntmca se han olvidado en las mentes de los latino--­
anéricanos. los cubanos recuerdan la Enmienda Platt a 
su U>nstituci6n, en donde se atribuían los Estados~ 
Unidos el derecho de intervenir en los asuntos intei-­
nos de Oiba; los nicaraguenses y dominicanos recuerdan 
las ocupaciones de los "Marines" (Infantes de Marina), 
que implantaron las dictaduras de Somoza y Trujillo, -
dinasHas que gobernaron a sus respectivos pa:Íses (en-

(30) Colecci6n 70 "De Martt a Castro" Edit. Grijalbo. 
~xico D.F. 1970 Pág. 136. 
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la actualidad s6lo sobrcvi ve la dinas Ha Somoza); co;:... 
lombianos y panameños recuerdan la rcvoluci6n fomenta­
da por Washington, que cre6 artificialmente a Panam~ 

para que el C.mal In terocc~nico pudiera ser construido 
y controlado por los Estados Unidos, De modo que cu~ 
do el gobierno procomunista de Arbcnz en Guatemala fu6 
derrocado en 1954 con visible ayuda de los Estados Uni, 
dos, el grito de "intervcncifm" hizo eco a lo largo de 
latinoamerica, haciendo mella en la conciencia de los­
Estados Unidos por muchos años antes y despu~s de la -
Revoluci6n Cubana (31); como ejemplo de los frutos de­
las intervenciones de los Estados Unidos en la tinoa~­
rica, est~ el caso de Cuba que hacia 1956 su economb­
estaba controlada casi en su totalidad por los inver-­
sionistas norteamericanos, los Consejos de Dinectó~es­
en el distrito financiero de Manhattan controlaban el-
90 % de la electricidad y te16íono en Ülba, as! tam­
bién cerca de la mitad de los llamados ferrocarriles -
de "servicio pliblico" y 40 % de la producci6n azucare­
ra; esto hacia de Cuba Wln colonia econ6mica de los m~ 
nopolios norteamericanos (32). 

B.- ORIGENES DEL roNFucro ENTRE LOS ESTADOS 
UNIOOS Y LA CUBA REVOUJCIONARIA. 

los conflictos entre los Estados Unidos y la 
Cuba revolucionaria se originaron despu~s del tri\lllfo­
de la revoluci&i en enero de 1959. Desde esta fecha a 
junfo de 1960, fu~ \lll peri.ocio en el que casi no ejer-­
ci6 control estatal el gobiemo revolucionario, algu-

(31} 

(32) 

John Plank ''Cuba and The Uni ted Sta tes". The Broa -king Instituti6n Washington D.C. 1967 P~g. 75 
c. Wright Mills. "Escucha Yanqui"• Fondo de Cult:!:!, 
ra Econ6mica. ~x:ico, Buenos Aires. 1961 P!g. 28 
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nas propiedades fueron "intervenidas" (osto es que pa­
sa a ser dirigida por lm funcionario designado por el­
Estado), caso concreto la Compañ{a de Teléfonos. L~ -
Refonna Agraria fue legislada en este período, durante 
el mes de jtmio de 1959 y al poco tiempo se cxpropia-­
rcn los jla tifunclios mfis grandes, empezando a distribuir 
estos entre el campesinado; si bien el sector agr!cola 
mediano y pequeño scgu!a siendo de propiedad privada.­
Duran te este período las transacciones econ6micas con­
los Estados Unidos seguían siendo las mismas que antes 
de la revoluci6n, estos segu!an comprando la mayor!a -
de la azucar y tabaco exportados, adem!s proveyendo la 
mayor parte de los art1culos importados, esto a pesar­
del incremento de controles del Estado, sobre todo cn­
lo que se refer!a a cambio de moneda nacional por ex­
tranjera (33). los Estados Unidos empezaron a hablar­
en dos tonos diferentes alternativamente, como cuando­
la expropiaci6n petrolera en M~xico; en enero de 196G­
el embajador de los Estados Unidos en la Habana decla­
r6 que estos simpatizaban con los "ideales y aspira­
ciones" de la revoluci6n, pero advirti6 que el pro-­
greso social 'no estd divorciado de la debida conside­
raci6n hacia los derechos de las inversiones privadas­
de norteamericanos, que en general han contribuido 
ccnstructivamente para Cuba". En el mismo mes el en4-
tonces Vicepresidente Nixon, amenaz6 que la expropia­
ci6n sin compensaci6n tendr1a serias repercusiones en­
e l Congreso e insinu6 que los Estados Unidos podr1an -
prescindir de la cuota azucarera cubana (34). 

(33) Dudley Seers. "Cuba The Economic and Social Revo­
lution "• The Uni versi ty of North Carolina Press.-
1964 P!g. 45 

(34) Jame O' Connor "The Origina of Socialism in Cuba" 
Comell Universi ty Press 1970 Pé1g. 299. 
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De j1.U1io de 1960 a febrero de 1961, fu6 de -
un rapido cambio Jnsti tucional, Primen> las refinerías 
de petroleo fueron nacionalizadas, después de que es­
t.as se negaron a n~finar pctr6leo sovi~tico; en julio­
de 1960 los Es:tados Unidos cancelaron su cuota de azu­
car que adquir!an de Cuba y como consecuencia de esto­
las compa.fiías azucareras norteamericanas fueron expro­
piadas fonn~dose cooperativas. Al poco tiempo des~ 
pu6s le sucedi6 igual a las f~bricas propiedad de nor­
teamericanos y las compañ!as el~ctricas y de tel~f onos 
fueron expropiadas; los\ bancos fueron expropiados en -

octubre del mismo año al igual que los bienes y raí~ 
c~s; en el mismo mes se llev6 a cabo la nacionaliza~ 
ci6n de los negocios parl~culares de cubanos; a las -­
granjas cooperativas .SO les clasific6 como "Granjas ..:...,. 
del Pueblo". El valor de los bienes nacionalizados a­
loa nortear11ericanos fue por $800,000, 000.00 d6lares, -
que pasaron a ser controlados por el Departamento de -
Industriaiizaci&l que depende del I.N.R.A. (Instituto­
Nacional de la Reforma Agraria), en total este depart_! 
mento pas6 a controlar 287 establecimientos industria­
les: 61 establecimientos comerciales, 6 ferrocarriles 
y 13 compañ!as mar1timas (35). 

c.- EL ROMPIMIENTO DE RELACIONES ENTRE CUBA­
y LOS ESTADOS UNIDOS. 

El r.x:>nf licto econ6mico que se habia origina­
do entre {;l gobiemo cubano y las empresas transnacio­

nales, fue expresado por el "Che": Guevara el 20 de -
marzo de 1960 en las siguientes palabras: "Todos sab~ 

(35) Dudley Seers Cb. Cit. Pgs. 46, 296. 
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mos ahora qt1e para conseguir nuestra soberanía econ6-
mica, debemos arrebatarseh a aquello que se llama mo­
nopolio, que no tiene patria, pero lazos muy de cerca­
con Estados Unidos" (36). Este periodo de acusaciones 
mutuas entre el gobierno ~volucionario y el gobierno­
nortcameri.cano dur-6 dos añ~s; a Cuba los Estados Uni~ 
dos le suspendieron carga ~ntos de annas; la cuota az~ 
carera pcime.ro reducida y luego eliminada en su totali 
dad; otras presiones econ~ ic~s fueron aplicadas prog~ 
sivamentc; sin embargo pas ron dos años para que las­
relaciones se rompieran por causa de ambos; las rcla~ 
ciones entre Cuba y los Estados Unidos fueron dominan­
tes por parte de est~ ~!timo, al grado de que tm fun­
cionario de la embajada n rteamericana en Cuba llegó a 
afirmar ante un O,mit~ del Senado de los Estados Un.i­
dos que: "El embajador no teamericano en CJba, era el­
segtmdo hombre m!s import nte de la isla, dcspu~s del 
presidente y a veces mds :importante"; ante la tirant~z 
de la si tuaci6n en enero e 1961, Castro exigi6 que el 
personal de la embajada ortcamericana en la Habana -
fu era reducido a once per~· nas en un plazo de cuarenta 
y ocho horas. las relacicnes fueron tenninadas inme-­
diatamente (37); si cien as relaci0J1es econ6micas ya­
hab!an sido rotas desde e 10 de julio de 1960, ese -­

dia el presidente de Cuba Osvaldo 06rticos declar-6 que 
hab1a comenzado la guerra econ6rnica y que mañana po~ 
podría haber annada {38). 

(36) Oficina de Iníonnaci 
ba Ante el Comi t~ de 

(37) John Plank. Ob. Cit. 
(38) Ofna. de Infonnaci6n 

de los E. U. "El Caso de ~ 
Paz de la O.E.A, 1960 Pág.75 
Pgs. 32, 38 
de los E.U. Ob. Cit. P!g. 7 
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Los Estados Unidos viert.)n a la Cuba sociali~ 
ta como: una amenaza a la seguridad nacional, tambié:n­
como una derrota econ~mica e ideológica y como un pro­
blema de política exterior; en teoría la ¡x>lÍtica ex~ 
terna de los Estados Unidos hacia Cuba y la aplicaci6n 
del boicot comercial, sirven para advertir a los revo­
lucionarios y a los gobiemos latinoamericanos, que si 
van m5s allá de un cierto Umi te tcndrM que asumir -
responsabilidad por su extremismo y que no van a reci­
bir ayuda Sovi~tica y Occidental simultroteamente (39). 
De la experiencia Guatemalteca en 1954 al derrocar al­
gobiemo de Jacobo Arbenz Q.izman, los Estados Unidos -
concluyeron que cualquier r6gimen de los países en 

"vías de desarrollo" opuesto a ellos, pod:ta ser derro­
cado con una posici6n intransigente en el campo inter­
nacional, complementado con actividades subversivas de 
la Agencia Central de Inteligencia (Arbenz fué derroc! 
do por Castillo Annas, encabezando fuerzas opositoras­
desde Honduras apoyados por los E.U.). (40) 

C.Onforme Cuba reforzaba sus lazos ecnnómi~ 
cos, políticos y sociales con los países socialistas,­
los Estados Unidos recrudecían la guerra econ6mica -~ 
caracterizada por el boicot econ6mico decretado en co.u 
tra de Cuba y el apoyo a los cubanos contrarevolucion! 
rios, este apoyo fué econ6mico-militar para sabotear -
la industria cubana¡ JX>r esto en 1961 el 11Che 11 Guevara 

(39) Dudley Seers Ob. Cit. P~g. lJ 
(40) John Plank. Ob. Cit. Pág. 164 
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hacía menci6n de que los norteamericanos nos hicioron­
socialistas (U). Los EstadoR Unidos llevaron a cabo­
una política de iniciar una guerra econ6mica por esca­
lafón contra Cuba en el per:f odo 1959-1963; en 1960 
disminuyeron la cuota azucarera. que compraban en Cuba­
por primera vez y m~s adelante en este año se embarga­
ron las exportaciones a Cuba, salvo por ciertos medie_! 
mentos y productos alimenticios. En 1963 el boicot se 
hizo total por medio de la creacit';n del "Reglamento -
de Control Sobre Productos Cubanos"., estos reglamen­
tos son similares a los que se ap.l:ican en las restri~ 
ciones comerciales y la Rep~blica Popular Ch:ina, eo~ 
rea del Norte y Vietnam (norte y sur)¡ una ironía del­
boicot a Cuba, es que mientras m~s ~xi to terib, m<ts -
aumentaba la dependencia econ6mica de Cuba en la Uni6n 
Sovi~tica. Los objetivos del boicot comercial contra­
el gobierno de Fidel Castro en Cuba, fucrun expresados 
por el entonces Secretario de Estado norteamericano -
Dean Rusk en las siguientes palabras: "Para reducir la 
voluntad de Castro y sus intensiones de exportar sub-­
versi6n y violencia a otros Estados Americanos". "Pa­
ra hacer evidente al pueblo de Cuba, que el régimen -
de Castro no conviene a sus jntereses". "Para demos­
trar a los pueblos de las Repúblicas Latinoarnericanas­
que el comunismo no tiene futuro en el Hemisferio Oc­
cidental. (42). Por el tono de estas palabras, pode­
mos ver como los Estados Unidos se sienten capacitados 
para "dictaminar" a otros países, cual régimen políti­
co-econ6mico conviene o no a sus intereses de estos -­
pueblos "soberanos", sobre todo los que reciben ayuda­
econ6mica norteamericana o que su comercio exterior y-

(41) Jame~ O' Connor. Ob. Cit. Pág. 300 
(42) 1bomar A. Wolf. Ob. Cit. P~g. 73, 74. 
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tecnología dependen tambi~n de los Estados Unidos. 

E.- LA REUNICN DE CONSULTA DE CANCIUERES EN 
PUNTA DEL ESTE. 9 Expulsi6n de Cuba de -
la O.E.A.) 

En enero de 1962, Washington logro triunfar­
en su intento de expulsar a Cuba de la O.E.A., en la -
conferencia de esta en punta del Este (Uruguay), esta­
expulsi6n se basó en un caso ambiguo de que se expuls!, 
ba a Cuba del Sistema Interamericano en base de que el 
Marx.ismo-1.eninismo es incompatible con la dedicaci6n -
que presta el hemisferio a representar la democra-­
cia; pero fu~ diffoil :el ir en contra de la oposicicSn­
de Bras!l, Chile, Argentina, Bolivia, ~xico y Uruguay 
ten.iendo los Estados Unidos que llegar a coaccionar el 
voto de Hai ti, sin el que no se podía conseguir la ma"."' 
yor!a de dos terceras partes de los miembros (43). Por 
creerlo de utilidad transcribí~ los postulados VI, -­
VII, VIII de la VIII Rcuni6n de Cancilleres en Punta ~ 
del Este. 

EXCWSION DEL ACWAL GOBIERNO DE CUBA DE SU 
PARTICIPACION EN EL SISTEMA INTERAMERICANO. 

la Octava Reuni6n de Consulta de Ministros-­
de Relaciones Exteriores, para. servir de Organo de Coa 
sulta en Aplicaci6n del Tratado Interamericano de A-­
sistencia Reciproca. 

(43) John Plank, Ob. Cit. Pctg. 83 
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CONSIDERANDO: 

Que ol Sistema Interamericano csd basado en 
la constante adhesi6n de los Estados que de él forman­
parte a detenninados prop6si tos y principios de soli-­
daridad, fijados en los instrumentos que lo rigen. 

Que en trc esos prop6si tos y principios están 
los del respeto a Ja libertad de la persona humana, la 
preservaci6n de sus derechos y el pleno ejercicio de -
la democracia ~prescntativa, la no intcrvenci6n de un 
Estado en los asuntos intemos o externos de otro y el 
rechazo de las alianzas o entendimientos que motiven -
la intervenci6n de ¡x>tencias extracontinentales en Am! 
rica. 

Que la ~ptima Reuni6n de Consulta de Minis­
tros de Relaciones Exteriores en San Jos~ Costa Rica,­
conden6 la intervenci6n o amenaza de intervenci6n de­
las potencias·comunistas extra.continentales en el He-­
misferio y reite~ la obligaci6n de los Estados Ameri­
canos de observar fielmente los principios del Sistema 
Régional. 

Que el actual Gobierno de Cuba se ha identi­
ficado con los principios de la ideolog1a Marxista-1.e­
ninista, ha establecido un ~gimen pol1tico, econ6mico 
y social fundado en esta doctrina y acepta la ayuda -­
militar de las potencias comunüitas extracontinenta-­
les e inclusive la amenaza de intervenci6n armada de -
la Uni6n Soviética en Am6rica. 

Que el infonne de la .:'.omisi6n Interamerica-
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na de Paz a la Octava Heuni6n de Consulta de Ministros 
de Relaciones Exteriores establece que. 

las actuales vinculaciones del Gobierno de 
Cuba con los paises del bloque Chino-Sovilitico son os­
tensiblemente incompatibles con los principios y las -
normas que rigen el sistema regional y en especial el­
de seguridad colectiva establecido por la Carta de la­
Organi:z:aci6n de los Estados Americanos y el Tratado In 
teramericano de Asistencia Recíproca. 

~e el mencionado Jnfonne de la Comisi6n In­
tcramericana de Paz igualmente concept~a que: "Es evi­
dente que las vinculaciones del Q:>bierno C4bano con el 
bloque Chino-Sovi~tico inhabilitan a dicho G:>bierno P!. 
ra cumplir las obligaciones estipuladas en la Carta de 
la Organizaci6n y en el Tratado Interamericano de Asi,!! 
tencia Reciproca. 

Q.ie una situaci6n semejante de un Estado A~ 
ricano es violatoria de los deberes inherentes a la e!. 
lidad de Miembro del Sistema Regional e incompatible -
coo este. 

Que la actitud asumida por el actual Gobierno 
de Cuba y su aceptaci6n de la ayuda militar, pn:lporci2 
nada por las potencias comunistas extracontinentales -
destruyen la eficacia defensiva del Sistema Interamer,! 
cano, y, 

Q.ie ningtin Estado Miembro del Sistema Inter! 
mericano puede reclamar los derechos y privilegios del 
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mismo, si niega o desconoce las obligaciones correlat,! 
vas. 

DECLARA: 

l.- Que el actual Gobierno de Cuba, como con. 
secuencia de sus actos reiterados, se ha colocado vo-­
luntariamente fuera del Sistema Interamericano. 

2.- Q.le esta situaci6n requiere la m4s conti 
nua vigilancia por parte de los países miembros de la­
o.E.A., los que deben informar al Consejo de todo he~ 
cho o si tuaci6n capáz de rx>ncr en peligro la paz y se­
guridad del Contienente. 

3.- Q.le existe un inte~s colectivo de los -
Estados Americanos para reforzar el Sistema Interamerj. 
cano y reconstruir su unidad, sobre la base del respe­
to a los derechos humanos y a los principios y propl)s,! 
tos que señala para el ejercicio de la democracia la -
Carta de la Organizaci6n; y 

Por tanto, 

RESUELVE: 

1.- Que la adhesi6n de cualquier miembro de 
la OrganizacirSn de Estados Americanos al Marxismo-I.e­
ninisro es incompatible con el Sistema Interamericano­
y el alineamiento de: tal Chbierno con el' bloque Comu-­
nista quebranta la Wlidad y la solidaridad del Hemis-­
ferio. 

2.- ~e el actual Q>biemo de Cuba, que ofi-
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cialmente se ha identificado como un gobien1o Marxis-­
ta-leninista, es cincompatiblc con el Sistema Intera­
mericano. 

3.- Que esta incompatibilidad excluye el ac­
tual Gobierno de Cuba de su partici1'laci6n en el Sistema 
Interamericano. 

4.- ~e el O:>nsejo de la O.E.A. y los otros-
6rganos y organismos del Sistema Interamericano ado~ 
ten sin demora las providencias necesarias para cum--­
plir esta Resoluci6n. 

VII 

JUNTA INTERAMERICANA DE DEFENSA. 

la Octava Reuni6n de Consulta de Ministros -
de Relaciones Exteriores para servir como Organo de -
Consulta en Aplicaci6n del Tratado Interamericano de -
Asistencia Reciproca. 

CONSIDERANOO: 

Q.ie la Junta Jnteramericana de Defensa se C_!! 

tableci6 de acuerdo con la Resoluci6n NGmen:> 39 de la­
Tercera Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacio~ 
nes Exteriores, efectuada en Rto de Janeiro en 1942, -
Resoluci6n en la que se recomendaba celebrar la reuni6n 
inmediata de una comisi6n integrada por técnicos mili­
tares y navales designados por cada gobierno para est~ 
diar y sugerir medidas necesarias para la defensa·del­
Continente. 
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Que en la Jl.Ulta Interamericana de Defensa el 
26 de abril de 1961 resolv:i6 que la participaci6n dcl­
Mgimcn Cubano en la preparaci6n de planes para la de­
fensa es altamente perjudicial a la labor de la Junta­
y a la seguridad del Hemisferio; y 

Que el actual gobierno de D..tba estd iden tifj. 
cado con los objetivos de la política del bloque Chino 
Sovi.6tico. 

RESUELVE: 

Excluir inmediatamente el actual Q>bierno de 
Cuba de la Junta Interamericana de Defensa hasta que -
el Consejo de la O.E.A. detennine por el voto de dos -
tercios de sus miembros que la parHcipaci6n del G:>bie,! 
no de Cuba en dicha Junta no perjudica la labor de es­
ta ni la seguridad del Hemisferio. 

VIII 

RELACIONES ECI!iOMICAS: 

la Octava Reuni6n de C.Onsulta rle Ministros -
de Relaciones Exteriores en lo que se refiere a la in­
tensa actividad subversiva en Am6rica a la que se ded! 
can los países del bloque Chino-SOvi~tico y el (bbier­
no Cubano, se declara que tal actitud constituye "l.Ula­
grave violaci6n de principios fundamentales del Siste­
ma Interamericano" y 

Que en el transcurso de los liltismos tres -
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años trece Estados Americanos han visto la necesidad -
de romper relaciones diplom!it:i.cas con el actual G:>bie! 
no de Cuba. 

RESUELVE: 

l.- Suspender inmediatamente el comercio y -
tr{fico de armas e implemcn tos de guerra de cualquier­
índole con Cuba. 

2.- Encargar al Canse jo de la Organizaci6n -
de los Estados Americanos que, a ia luz de las circun.! 
tancias consideradas debidamen~e las limitaciones Con! 
ti tucionales o legales de todos y cada uno de los Esta 
dos1miembros, estudie la ¡x:>sibilidad y conveniencia de 
extender la suspensi6n del comercio y tr4fico de annas 
a otros artículos, pres.'tando especial a tenci6n a los -
de importancia estrat~gica. 

3.- Facultar al Consejo de la Organizacioo -
de Estados Americanos para que, mediante el voto afirw 
mativo de los dos tercios de sus miembros, deje sin ....; 
efecto la medida o medidas adoptadas en conformidad -
con los numerales anteriores, en el momento en el que­
el Gobierno de Cuba demuestre su compatibilidad con ;.­
los objetivos y principios del Sistema. 

EN FE DE lD CUAL, los Miembros de la Reuni6n 
Firman la Presente Acta Final. 

HECHA en la ciudad de Punta del Este Uru-­
guay, en los cuatru idiomas oficiales de la Organiza-­
ci6n, el db 13 de enero de 1962. El Secretario Gene-
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ral depositar! el original del Acta Final en los arch.!, 
vos de la Uni6n Panamericana, la cual enviar~ copi.as -
certificadas de ella a los G:>bicnios de las Rep6blicas 
Americanas (44). . 

He cretdp de utilidad la transcripci6n de -
esta VIII Reuni6n de Cancilleres de la O.E.A., porque­
en ella hemos visto expresado el sentir de algunos de­
los países asistentes por lo ocurrido en Cuba; pero -
este evidente estado de alarma cre6 las siguientes in­
terrogantes: l.- ¿Fu~ justificado el estado de alanna 
entre algunos de los patses miembros de la O.E.A. ?;-
2.- ¿Fu~ correcta la cva'1uaci6n de la O.E.A., sobre el 
peligro que representaba Cuba en el seno de la Organi­
zaci6n?; 3.- ¿Fueron apropiadas las medidas aislantes 
en contra de Cuba, por parte de algunos de los pa{ses­
latinoamericanos?. 

l.- ¿Fu6 justificado el estado de alanne en­
tre algunos de los países miembros de la ~o.E.A.? R.-­
Por ahora me rcferire tan s61o a los efectos entre -
los paises latinoamericanos y dejando los efectos que­
surti6 con los Estados Unidos para más adelante en es­
te mismo capítulo; el hecho de que Cuba se sumara al -
sistema socialista, como un medio para alcanzar una -
mejora económica-social para su pueblo, puso en evi-­
dencia a una gran parte de las Rep(iblicas latinoamer.!, 
canas de que ya no era posible seguir marginando a 
grandes sectores de sus pueblos del pn:igreso econ6mico 

(44) Falcoo Briseño Marcos. "VIII Retmi6n de Consulta­
de Cancilleres en Punta del Este". Imprenta Na-­
cional de Caracas 1962. Pgs. 40 a 45. 
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social, pues tal medida no era ya tan s6lo injusta si­
no que conduce a las masas de desposeidos al camino de 
la violencia como tma soluci6n deses¡xlrada a sus agu­
dos problemas, por lo tan to lo sucedido en Cuba, des­
pertó nuevamente en los nticlcos de desposeídos de los­
pueblos latinoamericanos el espíritu de lucha como un­
medio para alcanzar sus derechos econ6micos y sociales. 
Por lo que puedo afirmar,. que el estado de alarma era­
justificado, pero en aquellos gobiernos latinoamerica­
nos que por su misma negligencia se concretaron tan s~ 
lo a ser los administradores de sus paises para bene­
ficio de los pa!ses industrializados, sin preocuparse­
por mejorar las condiciones internas de sus pueblos; ~ 
concret&ndose tan oolo a "mantener el orden", sin preo -cuparse por satisfacer las necesidades de sus pueblos 
a un mhtimo de bienestar. 

2.- ¿Fu~ correcta la evaluaci6n de 1a O.E.A. 
sobre el peligro que represen tab:.t Cuba en el seno de -
la Organizaci6n?. R.- Como hemos visto en lo transcr:i.­
h.> sobre la VIII Reuni6n de Cancilleres, eval'1an el h~ 
cho de que las refonnas de corte socialista en Cuba -­
para su aplicnci6n interna, representan un peligro -
t~ctico para la defensa del Continente Americano; de -
que Cuba representa la avanzada de una invasi6n mili-­
tar <l1ina o Sovi~tica y que los paises latinoamerica-­
nos deben excluirla por razones de seguridad, para la­
etl.aboraci6n de la defensa conjllllta del C:intinente Ame­
ricano. Este razonamiento est~ basado en el sentir ge­
neral de la Junta sobre la Defensa del C:intinente Ame­
ricano efectuada en Río de Janeiro en 1942, en ese -­
tiempo se contemplaba la posibilidad de Wla invasi6n -
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Continental por parte de lns tropas del Eje; poro en .:. 
la actualidad y por razones tecnológicas-militares de­
todos conocidas, este razonam:icn to es inoperante por-­
que no esté1 basado en la realidad actual, sino en "te­
mores Creados" a beneficio de los países industrializa -dos. 

3.- ¿Fueron apropiadas las medidas aislantes 
en contra de Cuba, por parte de algunos de los países 
latinoamericanos?. R.- Proponen en esta VIII rcuni6n­
de Cancilleres que: "se estudie la posibilidad y con­
veniencia de extender la suspcnsi6n del comercio y -

tr!fico de armas a~ otros ardculos, prestando espe­
cial atenci6n a los de importancia estratl!gica". Como 
había dicho en el primer cap!tulo de esta tésis, que -
el tc!irmino de valor o importancia "estrat~gica" es un­
t&nnino muy amplio, que se puede reducir o ampliar ~ 
según la circunstancia en que se va a utilizar; en tm­

dado momento hasta las mediéinas y los alimentos son -
de importancia o valor "estratégicosº, afcct!ndose con 
esto no s6lo a los gobiernos sino muy seriamente a los 
pueblos cuando se aplica en una forma "amplia" la rees -tricci6n comercial de bienes "estratégicos"; es por e.!! 
to que opino que Cuba no ameritaba la aplicaci6n de~ 
una medida de corte tan b6lico, por parte de muchos de 
los paises latinoamericanos tan s6lo por el hecho de -
ioodificar su sistema econ6mico-polttico; que esta medi -da fu~ dolosamente incluida como una acci6n complemen-
taria del boicot comercial de que es objeto Cuba por­
pa.rte de los Estados Unidos, quedando así de hecho la~ 
O.E.A., como una extensi6n del poderío norteamericano. 
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Uno de los métodos que ha utilizado el go._­
biemo de los Estados Unidos, para dañar la cconom1a -
cubana y que forma pa rtc de la apli.caci6n del boicot -
comercial es la siguiente medida: Para cortar la ma­
yor parte de las transportaciones mar1timas, los nor­
teamericanos hM u ti J:i zado todos los canales diplom5-
ticos a su alcance para persuadir a los duel'ios ele una 
gran parte de las compañías navieras particulares en -
los pá!ses no socialistas, para que recházen cualquier 
contra to para transportar mercancfas a Cuba o de O.iba; 
pero no s6lo eso, tambi6n concertarun un acuerdo con -
las compañías petroleras en el que se pedía a estas _.,. 
que se negaran a utilizar los servicios de cualquier -
compañía naviera occidental que permitiera a sus bar-­
cos comerciar con Cuba• Esto se llamll la "Cl~usula -
Esso", como las compañ:!as petroleras son los mayores -
clientes de las compañ!as navieras, la mayoría de estas 
se sometieron en parte a esta clcÍusula (45). Debido a 
la continuaci6n del bloqueo a Cuba, las compañías na­
vieras afectadas est~ protestando por la lista negra­
de los Estados Unidos que viola un principio tradicio­
nal de la ley del mar, "la libertad del tdíico mar1t,i 
mo en tiempos de paz"; principio respetado durante si­
glos por la mayoría de los pa!ses comerciantes. 

Si bien por ahora se ha mantenido este arbi.;;; 
trario bloqueo y en el que se le niega acceso a puer­
tos norteamericanos a: cualquier barco que haya anclado 

(45) Gunnar Adler Karlsson. Ob. Cit. Pig. 515 
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en Cuba o haya transportado bienes Sovi~ticos a la is­
la; pero fuera de estos efectos, en· general el boicot­
comercial contra Cuba no ha si.do muy efectivo y lo se­
rd menos con el paso del tiempo porque cada año m~s -­
países Occidentales se rehusan a acatarlo; los bri táni­
cos, f rancescs, :t ta lianos y alemanes de hecho se rehu­
san a acatar la pol!tica norteamericana de aislar a -
Cuba y esU.n llevando a cabo comercio con Cuba como lo 
hacen con la Uni6n Sovi~í~ca; si bien se abstienen de­
venderlc a Cuba bienes que est!n en la l:i.sta de expor­
taciones prohib!das (la lista de ~o}, pero le ven­
den bienes sin valor militar o sea que no cst!n clasi­
ficados como de importancia estrat~gica; una de las r,!_ 
zones por la cual los pa!ses de europa occidental co~ 
rnercian con Qiba es la siguiente. ¿Como puede Washin,g 
ton convencer a los países miembros del Tratado del .:_ 
AtMntico, que Cuba representa un peligro mayor que la 
Uni6n Soviética?; cuando que los Estados Unidos le ve!l 
den millones de tonelada de trigo a la Uni6n &:>vi6tica 
¿por q1i6 la Gran Bretaña debe negarse a venderle unos­
cuan tos cientos de camiones a Cuba?. ik.sde el p1.U1to -
de vista de Europa Occidental sobre la crisis cubana, 
concluye lo siguiente: ~iz~s si todos los países occ,! 
dentales fueran capaces de tma disciplina unificada -
en materia de comercio, el boicot como se aplica en la 
actualidad serta efectivo en un plazo muy largo; no -
causarla la ca!da del r~gimen, pero el sostenimiento -
del Fidelismo serta mSs costoso para la Uni~n Sovi~ti­
ca y har:ta el ~xi to econ6mico de Cuba imposible, pero­
debido a que la uni6n en materia comercial entre los -
países occidentales no ha sido alcanzada en lo que se­
refiere a la aplicaci&n de un boicot comercial total -
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en contra de Cuba, este se puedo considerar como un -
fracaso; lo que los Estados Unidos deben reconocer es­
que la naturaleza ccon6m:ica y poHtica en los paises -
latinoamericanos cst<t cambiando, alejándose del tute-­
laje poli tico-ccon61nico norteamericano y estos deben -
desarrollar un sistema de relaciones más flexibles ha­
cia las diferentes tendencias que surjan en latinoame­
rica, para que puedan coexistir pacíficamente (46). 

G.- EL LEVANTAMIENTO DE SANCIONES A CUBA POR 
PARTE DE lA O.E.A. 

La decisi6n de dejar a los Estados en liber­
tad para reanudar sus relaciones con Cuba, en la fo!, 

ma y al nivel que estimaran convenientes fu~ tomada en 
la XVI Reuni6n de Consulta de Cancilleres de la O.E.A. 
en San Jos~ de Costa Rica a las 17.48 hs. del día 29 -
de julio de 1975; por dieciséis votos a favor; tres en 
contra (Chile, Uniguay y Paraguay) y dos abstenciones­
(Brasil y Nicaragua). los pa!ses copatrocinadores de­
la Cl~usula de la "Libertad de Acci6n", que por fin P!!. 
do triunfar poniendo con esto fin a las sanciones a ~ 
Cuba por parte de la O.E.A., fueron: M6xico, Argenti­
na, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haití, lbnduras, P!, 
nam5, Perú, Trinidad Tobago y Venezuela; afinnaci6n del 
Canciller mexicano Emilio Rabasa en San Jos~ de Costa 
Rica el 29 de julio de 1975: "El Canciller Emilio Rab,! 
sa, se congratu16 hoy de que la O.E.A., haya puesto -­
punto final, abrumadoramen~e a una situaci6n injusta -
que por más de una d~cada pretendi6 mantener el aisla-

(46) John Plank. Ob. Cit. Pgs. 154, 155. 
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miento a Cuba". Hoy es un día de L:ibcraci6n para las­
Am6ricas, afinn6 el Canciller mexicano (47). El dcrro· -camiento do Salvador Allende y el Bloqueo a Cuba cons-
ti tuycn "la J)5gina negra en la h:i.storia de los Estados 
Unidos", afirm6 el presidente del Club de Roma, el Sr. 
Aurelio Pcccei en su rcuni6n efectuada en Guanajuato -
~xico el .26 de julio de 1975 {48). 

Sin embargo cabe añadir, que el levantamien­
to de sanciones por parte de la O.E.A., no es el levan -tamiento de sanciones por parte de los Estados Unidos, 
ya que estos s6lo estuVieron de acuerdo en levantar -­
tres aspectos de su bloqueo y son: 1.- El pennitir -
que las compañías subsidiarias for!ncas norteamerica­
nas, puedan comerciar con Cuba. 2.- Eliminar las san­
ciones a terceros paises que comercien con Cuba. Y -
3.- Eliminar la Cl~usula "Esso", con la cual se sanci,2. 
naba a un barco que llevara cargamentos a Cuba o de e~ 
ta y prohibi&ldole por el hecho de atracar en Cuba, el 
poder atracar en cualquier puerto norteamericano ;. -­
pero los Estados Unidos siguen sin comerciar directa­
mente con Cuba, hasta que ambos pafses pue4an llegar -
a un acuerdo para nonnalizar sus relaciones diplom!ti­
cas y comerciales; alUl en el caso de que llegaran a -
normalizar sus relaciones, el comercio con Cuba segui­
~ controlado por la lista de "CDMCO", aunque ya redu­
cida a los art!culos de un verdadero "valor estrat~gi­
co" o sea como las reestricciones impuestas al actual­
comercio entre los Estados Unidos y la Uni6n Sovi~tica. 

{47) Peri6dico "la Prensa" edición del 30 de julio 1975 
(48) Perl.6di·~· "Excelsior" edici6n del 26 de julio 1975 
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H.- SUMARIO 

El hecho de que. Cuba fücra el primer país 1,il. 
tinoamericano que adoptara el sistema socialista y re­
cibiera ayuda del bloque de países socialistas, sobre­
todo de la Uni6n Sovi~tica, como hemos visto caus6 ·~ 
alarma en la O.E.A. y tambi~ en alto grado en los Es­
tados Unidos que vieron en el caso de Cuba la materia­
li.zacioo de que el comunismo penetrara en latinoarneri­
ca, sum~dose esta de lleno al bloque de países socia­
listas, privando con esto a las industrias norteameri­
canas de los recursos na tura les de estos países y pre­
sentando tm peligro Hctico por el nt1mero de pa!ses que 
le ser!an hostiles en el mismo continente estas cir--­
cunstancias tuvieron dos efectos significativos, uno -
en la política exterior de los Estados Unidos para con 
latinoamerica y el otro en las relaciones de los go...:­
biernos latinoamericanos ante los pa!ses industrializa -dos: l.- El hecho que la revoluci6n cubana se incor--
porara al bloque de países socialistas, encarnizo la -
oposici& norteamericana hacia Cuba al grado de un es­
tado "casi b~lico 11 y de la aplicaci6n de un boicot co­
mercial que se pretend.t6 que fuera total, para que e.s.i.. 

te desquiciara la econom1a cubana provocando la posi-­
ble ca!da del r~girnen de Fidel Castro; pero las irre­
gularidades de los Estados en la aplicaci6n del boicot 
le rest6 fuerza como para considerarlo "un fracaso", -
pues mientras que por un lado les pedb y "coacciona­
ba 11 a sus aliados a no comerciar con Cuba, los Estados 
Unidos incrementaren al mismo tiempo su comercio con -
China y la Uni6n Soviética, restando con esta acci& -
toda la fuerza a su argumento de que Cuba represen taba 
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tm peligro para el hemisferio occidental. 

2.- El otro efecto significativo de la revo­
luci6n cubana fu6 sobre la actitud de muchos de los g2, 

bienios latinoamericanos, de que por el hecho de que -
un pais del tamafio de Cuba se rebelara en contra del -
tutelaje econ6mico-pol!tico de los Estados Unidos y ~ 
se propusiera alcanzar Wl mejoramiento general on las­
condiciones de vida de su pueblo; esto hizo que los ~ 
dem!s gobicmos latinoamericanos (fueran o no de ten­
dencias socialistas), se sintieran comprometidos por -
sus lazos tan fuertes con los Estados Unidos, concre.;.... 
t&ldose a recibir un porcentaje por la venta de sus rna -terias primas; empezando entonces a tratar de tener -
una verdadera autonomta econ6mica ;y una voz propia an­
te los pa!ses industrializados; p.:.Ocurando tambi&l ini -ciar cambios econ6rnicos intemos tendientes a mejorar-
e! nivel de vida de sus pueblos. 
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C A P I T U L O IV 

"EL BOICOT PETROLERO" 

A.- LA PENETRACION DE LAS CCld­
PAÑIAS PETROLERAS INTERNA­
CIONALES EN EL MEDIO ORIEN 
TE 

El petr6leo se descubri6 en cantidades comer 
ciales por primera vez en el Medio Oriente, en Irán -­
(entonces Persia) en 1908 y a instancias de Churchill­
que era uno de los polít~cos ingleses de esa época ~ 
que ya reconocía el enorme valor estratégico de este;­
poco antes de la Primera Guerra Mundial, Inglaterra -­
adquiri6 el 51% de lacompañía que explotaría los yaci­
mientos petroleros de Irán; por su parte los Estados -
Unidos adquirieron permiso de explotaci6n del entonces 
"IlJl>erio Otomano", pero en el desembramicnto de este -
después de la Primera Guerra Mundial los norteamerica­
nos quedaron por un tiempo fuera de la zona petrolera­
anglo-írancesa, hasta 1925 en que les vendieron los i] 
gleses la cuarta parte de las acciones de la compañía­
petrolera de Irak; entre 1928 y 1933 la Standard Oíl -
de California y la Texas Oíl Company, por medio de co.!!! 
pañías canadienses empezaron a explotar los mantos pe­
troleros de Arabia Saudita; también en 1933 la Gulí • 
Oil en uni6n con la compañía petrolera Anglo-Irania, -
elll'ezaron a operar en Kuwait que por un tiempo se le -
calific6 como uno de los mantos mds grandes del mundl­
( en la actualidad Kuwait procuce el 25 % del volumen -
total de consumo petr6lífero). 
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Entre las principales compafiías petroleras -
del Medio Oriente estan las siguientes: Compañía pctr_2 
lera de Irak, w1a de las m5s fuertes, entre sus dueños 
están la Royal Dutch Shell, Bri tish Pctroleums, Compa­
ñia Francesa de Pctr6leo; otras COl1\)añías petrolcras­
que operan en el Medio Oriente son: Thc American 
Arabia.n Oil Company (pertenece a la Standard Oil de -
California y opera bajo el nombre de "Arameo" en Ara­
bia Saudita); Thc Texas Oil Company; Standard Oil of~ 
New Jersey and Socony; The Kuwait OH Company (que es-­

propiedad de la Gulí y Britsh Petroleum ) (49); las -­
anteriores empresas pertenecen en parte o en su tota-­
lidad a las siete compañías petroleras internacionales 
m!s grandes del mundo, que también se les llaman "las­
siete hermanas" y son: 1, - La más grande es la -
Standard Oil Of New Jersey, que utiliza también el no.!!! 
bre de "Esso" o "Exxon". 2.- La Standard Oil of -
New York, que íué fundada por la familia Rockefcller,­
'Cambién comercia bajo el nombre de 11Mobil Oil". - J.­
La St-andard Oil oí California, que opera también con­
el nombre de "Chevron".- 4.-· La Gulf OH, con sede en 
Pittsburg, es el mayor productor de petr6leo del Medio 

Oriente, habiendo invertido desde 1930 en el ~~ de la 
producción total de Kuwait. 5.- Te.xaco que como su -
nombre lo indica es de Texas, la actividad de esta CO,!!! 

pañía se ha desarn>llado principalmente en el Caribe -
y América del Sur. 6.- Royal Dutch Shell, 2s una em--

(49) lfilliam R. Polk. "The Uni tes Sta tes and the Ara~ 
Wor-ld" Harvard University Presa, Cambridge Mass.-

1955. Pags, 238, 2'3]. 
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presa Anglo-Holandesa, con la mayoría de 1 ns accioncs­
controladas por los holru1descs (60% 'y 40% los británi­
cos), aunque su principal oficina administrativa está­
en Londres. 7.- Dritish Pctroleums, es propiedad -
británica y de la que el Gobicn10 británico es dueño -
del 59% de las acciones; pero no interfiere en su ad­
ministraci6n, dcj5ndole mano libre al director en tur­
no de esta empresa (:P%). 

B.- LA mPORTANCIA DEL PETROLEO DEL ME­
DIO ORmNTE PARA EL MUNDO (XX;IDEN­
TAL. 

Durante muchos atios en el futuro, la econo­
mía del mundo occidental depender~ del petroleo del -
Medio Oriente y del Norte de Africa; la mayor reserva.­
mundial del petroleo esd en los países del Golfo Pér­

sico: La Federaci6n de Emira to's ·Ara bes; :Muwai"t, iirárÍ trak 
Arabia Saudita que es la más importante porque tiene -
reservas comprobadas de 15) billones de barriles de P.!; 
tróleo, aunque algunas compañías petroleras afirman -
que esta cifra se puede duplicar según indicios de es­
tudios geol6gicos ( 51); en cambio europa occidental en 

1959 produjo 23 millones de toneladas de petr6leo, 
mientras que consumi6 560 millones. Siendo así el dé­
ficit europeo de petr6leu de 537 millones de toneladas, 

(5') Peter R. (\:lell •• ºOil and or1d. World Power" Penguin 
Books L'rD. Harmodsworth, Middlesex Englands. FJ74. 

Pgs. 11,12. 
( 51) James E. Akins 11 The Oil Crisis". Revista Foreign­

Affairs Abril 1973. pág. 467. 
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cantidad que aumenta aproximadamente en tm diez por -
ciento cada año; otro país que depende del petr6leo -­
del Medio Oriente, es el J ap6n que en 1569 import6 cl-
100% del pctT6leo que oonsumÍ.6; por su parte los Esta­
dos Unidos han ido il1crcmentando su dependencia en -
importac~ones de combustible; la producci6n local de -
petróleo c:ubri6 casi todas las demandas de producci6n­
hasta 19)0, pero en una décatf.a ya neccsi taban importar 
petróleo para completar su conswno y para 1974 . las­
importaciones de petr6leo se estimaron en 35.8% del ..-. 
consumo total ( 52). 

Los países del Medio Oricn te han aumentado -
enonnemcnte su importancia por ser los que llenan es-­
tas necesidades de combustible para curopa occidentül, 

el Jap6'n y un creciente aumento de dependencia petrole­
ra de los Est-ados Unidos; la oficina de la Contaduría­
General. en w1 reporte que prcsent6 ante el Congreso de 

los Estados Unidos, afirmó que quien controlara el pe­
tróleo del Medio Oriente para 1980, Tendría una fuer­
te palanca de prcsi6n sobre el abastecimiento de ener­
géticos y por ende sobre su política exterior de cual­
quier país carente de petr6leo cx:>mo los Estados Unidos 
(53) 

(52) Jon Kimchc. "El Segundo Despertar Ara.be". Edit. -
Bruguera S.A. México,Barcelona Buenos Aires,~ 
1970 Pág. J)O. 

(53) Robert A. Diamond 11The Middle East, u.s. Policy,­
lsrael, Oil and The Arabs". Congresional Quarter­

ly, Abril l'J"74. Pág. al. 
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C.- O.P,E.P, UN EXPERIMmlTO DE NEGO 
CIACION COLECTIVA. 

Las reacciones en contra de 1 as compañías -
internacionales del petróleo, surgieron del crcciente­
grado de nacionalismo poH.tico y económico posterior -
a la Segunda Guerra Mundial t a partir de entonces se -
generalizó el sentir entTc los países productores de -
materias primas una marcada desconfianza a cualquier­
forma de colonialismo y es por est~ que muchos países­
vieron en el control ejercido sobre sus industrias pe­
troleras por parte de las compañías internacionales, -
como una íonna de neocolonialismo ccon6mico incompati­
ble, con el rccicn adquirido estado de país soberano­
( 54). Si bien las compañías concesionarias les habían 
pagado a Irán, Irak, Arabia Saudita y Kuwait en con­
junto más de cien millones de dólares en regalías has­
ta 1949, pero las muestras de resentimiento seguían -
creciendo entre los gobiernos de los paises que otor~ 
ron las concesiones hacia las compañías petroleras. -
Para 1952 esta relación había culminado en una hostili 
dad tan acentuada que Irán cancel6 la concesión a la -
compañia petrolera Anglo-Irania, nacionalizando su in­
dustria petrolera. 

Durante el segWldo Congreso Sobre-el Petró­
leo Arabe efectuado en Beirut, Líbano en 1950, Abdula­
Tariki futuro Ministro del petr6leo en Kuwait. Acus6-

(54) Petcr R. Odell. Ob. Cit. Pág. 15. 
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de hecho el las compañías petroleras de haber defrauda­
do a los países petroleros ele cientos de millones de -
d6larcs en regalías por su arbitrario sistema de fi­
jaci6n de precios; en tudos los países petroleros dcl­
Medio Oriente se reflejó la creciente hostilidad en -
contra de 1 as compañías petroleras, 

Los países del Medio Oricn te que tradicional 
mente habían negociado individualmente con sus conce--­
sionarios, para obtener mejores regalías decidieron~ 
que era mejor unirse para fonnar un bloque de paíse~ 
petroleros, esta organizaci6n fué la o.P.E.P. ( Organj 
zación de Países Exportadores de Petróleo), cuya meta­
primaria es la estabilizaci6n del precio del pet-r6lco; 
la O.P.E,P., representa lo m5s reciente en cuanto a 
autoayuda por parte de los principales países exporta­
dores de petroleo sin 1 a cooperación o simpa tía de las 
compañías petroleras o los países consumidores, ~s­

aun, no han confinado sus esfuerzos a estabilizar los­
precios del petroleo crudo, sino tambilm ha servido -
como instrumento por mcd:i.o del cual los paises expor-­
tadores de petroleo, pueden presentar un frente para -
obtener mejores 0ondiciones de sus concesionarios y en 
arreglar desacuerdos que puedcan surgir con ellos, 
Los gobiernos de los países que integran la O.P.E.P.,­
han intentado por medio de la negociación colectiva -­
el aumentar sus beneficios ya que hasta entonces por -
medio del ejercicio de su soberanía s6lo habían alcan­
zado i.-esultados insatisfactorios;para los estudiosos -
árabes, la O.P.E.P. representa W1 esfuerzo por resta--
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blecer su soberanía que pordforon al extender las conc~ 
s~oncs petroleras. Si bien esta no fué la idea origi­
nal en la crcaci6n de la O.P.E.P., esta fuó concebida 
sólo para el prop6s:ito de coordinar las demandas fren­
te al poder monopolista de las empresas petroleras a -
las que se opondría un bloque económico de los pa :í.ses­
producto res de petróleo equilibrando así. las fuerzas -
de negociaci6n (55) 

Durante la visita del doctor Juan Pércz Al.­
íonso al prirner Congreso Sobre el Petr6leo Arabe efec­
tuada en el Cairo; el representante de Venezuela com~ 
tó con los representantes de Irán, R.A. u. (Rcpública­
Arabe Unida}, Arabia Saudita, Kuwait e Irak, Sobre -
los problemas e intereses mutuos de los principales -
paises exportadores de pctr61eo, idea que recibieron -
con agrado los !rabes debido a que se habían visto .,.._ 
afectados por la reducción de precio al petróleo en -
fobr.cro de 1959 decretado por las compañfas petroleras; 
pero no pasaron de ser ideas motivo de discusi6n, has­
ta que nuevamente se redujeron los precios en agosto -
de 1950. Ante esta nueva baja de precio el rcsentimie_!! 
to de los países del Medio Oriente fué vigoroso y dcc,! 
si vo; en menos de un mes en la Conferencia de Bardad­
( Irak), los representantes de Irak, Irán, Kuwait, Ara­
bia Saudita y Venezuela dieron nacimiento a la O.P.E.P. 

(55) R.M. Burret and Alvin J. Cottrell. "Politics Oil­
and The Western Mediterranean". Georgetown Unive! 
sity. 1973 Pgs. 22, 23. 
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el personal administrativo de la O.P.E.P. t se desig­
na de la siguiente fonna: la principal rama dirigcnte­
de esta Organización la integra su "Junta de Goberna­
dores", que cst~ constituida por un representante de -
cada uno de los países fundadores y un representante -
nominado por todos los miembros en fonna colectiva. 
El director de la "Junta de Gobernadores" lo designa -
en L'Onfercncia la Organización por w1 período de un -
año en el que funge también como Secretario General -
y principal eje cu ti vo de la Organización. El Secreta­
rio General designa a todos los mfombros del pcrsonal­
administ-rati vo c.on la aprobación de la JW1ta de Gober­
nadores; para asegurar el car&cter internacional de la 
Organización, el personal -se elije en forma equitativa 
de los paises miembros. ( 95) 

En su Primera Coníercncia efectuada en Bagdad 
en 1560, la O.P. E.P., se fijó 111Ctas moderadas y es-­
pec.:tficas tales como: Reconocer la importancia del pe­
tróleo como fuente mundial de cnerg~tico; el que au -­
precio no sufriera fluctuaciones que dañaran a los ~ 
países productores; que estas regalías deberían ser en 
beneficio del desarrollo socioecon6mico de los pueblos 
de los paises productores; que los cambios de precios­
no serían fijados por las conpañías petroleras inter­
nacionales, sino por comisiones mixtas. Para , asegu,_.. 

rar la continuidad de este esfuerzo conjunto cada miem -
( 9)) C-eorge W. Stoching. "Middle East Oil 11

• V anderbil t 
Press • 1970 págs. 352, 352. 
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bro jur6 rechazar cualquier trato especial que una com -pañia pudiera ofrecer a un s6lo miembro, con la intcn-
ci 6n de romper la unidad. En su Segunda Conferencia -
en Caracas (VC"nczuela), en enero de 1951. Se instruyó­
ª los países miembros que presentaran ante la Junta de 
Gobernadores, en un lapso de dos meses su posición cn­
cuanto a los precios sobre concesiones, contra tos, -
acuerdos subsecuentes y el acuerdo convenido para arr.!:: 
glar cualquier conflictu; dando la Conferencia instr~ 
ciones a la Junta de Gobernadores para que someticran­
los reportes de los paises miembros a un equipo compe­
tente de consejeros legales para su estudio y recomen­
daciones; a pesar de la preocupaci6n por la restaura-­
ción de precios, dos años después de su nacimiento en.­
Bagdad, la O.P.E.P,, no había alcanzado éxito sobre e!! 
te pWlto. Y sus miembros habían manifestado renuencia 
a utilizar la fuerza colectiva de la Organizaci6n, pa­
ra imponer una soluci6n. 

En la Cuarta Conferencia en Ginebra Suiza -
en 1952, se reflejó un tono más detenninado, la confe­
rencia impuso a sus miembros tres tareas especificasr-
1.- Restauración de Precios. 2.- El Aumento de Uti­
lidades. 3.- La Eliminaci6n de Concesiones de Merca-­
dos Locales; los dos Últimos postulados fueron alcan­
zados eventualmente, pero la tarea más difícil fu~ la­
elevaci6n de precios, medida que sólo se alcanz6 años­
después (57). Reconociendo que su efectividad depen-­
dería de la extensi6n de países que la integraran, 
O.P.E.P., ofreció la oportunidad a cualquier país -

(57) Williarn R. Polk. Ob. Cit. Pgs. 335, 336. 
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exportador de petróleo crudo de iugrcsar como miembro-­
siempre y cuando contara con la aprobaci6n unánime de­

los paises fundadores, En 19.)B se contaron ya entre -
los países miembros a Qatar, Libia, lndones ia y Abu­

Dhabi; pero seguían sin alcanzar su meta primordial -
que era la cstabilizaci6n del precio del petróleo. La 
Conferencia de Tcherán (Irá11} en enero de 1971, fué -
el punto de partida de cambio de actitud de la O.P.E.P. 
que desde entonces e11Fez6 a tener un fortalecimiento -
continuo; después de amenazar con suspender las venta~ 
de petr6leo a todos los países consumidores, la O.P.E. 
P., logró negociar un aumento por barril de 50% a -
cambio garantiz6 un precio estable y predecible dur":!! 
te los proximos cinco años; en la actualidad la ame­
naza de un boicot petrolero provoc6 la capitulación de 
los países consumidores que aceptaron pagar mayores ~ 
precios. Como resultado de esto la O.P.E.P., es una -
de las Organizaciones que más éxitu ha alcanzado en la 
actualidad; se calcula que los países miembros obtuvi~ 
ron $ 15 billones de dólares de ganancia en 1972 y de­
seguir este estado de cosas, sus ganancias anuales pa­
ra 1980 podían exceder de los $ 8o billones de d6lares. 
Los países de la O.P.E.P., han incrementado enormemen­
te su poderió político-económico como consecuencia de­
sus amenazas de decretar un boicot petrolero, han de­
mostrado que pueden virtualmente dictar Órdenes a los­
poderosos paises industriales de Occidente, muchos de­
los cuales antes fueron sus "opresores" colonialistas­
y ahora tienen que confonnarse con los términos que ~ 
les dicten para llevar a cabo una compraventa de petr~ 
leo; los hechos consumados hacen válidas las amenazas­
futuras planteando con esto un dilema para los países-
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consumidores: Si acceden an fo las amona zas de un boi­
cot, se cnfrcn tarán a una continua al za de precios de­
enc:rgé tiros y debido .:i que los pal.sea de la O.,P .E. P.,­
van incrementando su podcr:ío económico, más bcncfhüo­
tratarán de obtener de este~ recurso no renovable; si -
se l"()sistcn ante las ,amenazas del lx>icot 1 se enfrentan 
a w1 prolongad(i y costoso boicot petrolero. Pues los­
principalcs paJ'.scs de la O.P.E.P. Ucnen enormes rcsc! 
vas de divisas en continuo crecimiento, estando según­
ellos, mejor preparados para soportar el cosiu de un -
prolongado boicot total por parte de los países inte­
gran tes de la O.P.E.P~, que los paises altrunente indu_! 
trializados pero carentes de petr6lco (~) 

D.- EL BOICOT PETOOl.ERO ARABE. 

Uno de los factores más inquietantes en el 
Medio Oriente, es Israel y la obsesi6n árabe en no -
aceptarlo ocasionando los siguientes conflictos: la -
guerra de 1948; el problema de los refugiados palesti­
nos; la guerra de 1955 y la guerra de 1957, que como .­
se sabe dcj6 un amargo recuerdo en los árabes por los­
territorios que perdieron; la guerra de 103 seis días­
(en 1957), hizo que Israel determinara no devolver -
ninguno de los territorios ocupados hasta que se llel@ 
ra a un acuerdo de paz pennancnte. La guerra hizo -
renacer la hostilidad árabe hacia el Occidente, provo­
cando la interrupci6n del abastecimicn to de petr6leo -
a este; los árabes en su hostilidad amenazaron con cx.­
propiar todas las propiedades petroleras; el 4 de ju-

(58) Richard B. Mancke. "Blackmail by Oi1 11
, revista -

The New- Republic. Oct, 1973 Pgs. 8, 9. 



nio de 1937, los Min1stros de algunos de los parscs­
árabcs productores de pe tr61co se reunieron en Bagdad­
para evaluar la crü;is (de la guerril de los seis dfas) 
y desarrollar una pul:Hica común sobre el uso del pe­
troleo corno un "arma" contra la agresión de Israel. -­
La conferencia fué a tcnd :ida por rcpre sen tan tes ele la -· 
R.A.U., Irak, Argelia, Libia, Kuwait, Arabia Sauclita,­
L!bano, Qatar, Bahrein y Abu Dhabi; en forma unánime -
aprobaron la resolución de detener el flujo de petro­
leo de los países árabes, con miras a detener su venta 
o entrega a cualquier Estado que cometa () tome parte -
en una agresión directa e indirecta contra cualquier -
Estado árabe (59). 

Todos los principales paises árabes product~ 
res de petróleo, detuvieron por completo su producción; 
pero los países consumidores recurrieron a los Estados 
Unidos, Venezuela, Indonesia e Irán, causando con esto 
la división de los países árabes y tres semanas dcs--­
pués de que se hizo efectivo el boicot, Irak empezó -
a enviar petr6leo a Turquías a Frncia entre otros por­
medlo del olcodudo en el Líbano, A mediados de julio 

de 1957 los principales países árabes productores ha­
bían reanudado sus envlos a todos los paícscs, menos a 
los Estados Unidos, la Gran Bretaña, Alemmlia Occiden­
tal; los países participantes de lx>icot acordaron en -
agosto de 1 <JJ? el dejar a decisión de cada país el 
continua.r o no el boicot y para mediados de septiembre 
del mismo año la única interrupción a los abastecimie_!! 
tos normales de petróleo era la continuación del 

(59) George W. Stocking. Ob. Cit. Pág. 458. 
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cierre del Canal do Sucz (60). 

El boicot petrolero de 1957, se puede consi­
derar como un fracaso ya que conforme continuaba el -­
boicot, se hizo cvi dente que los páíses árabes eran los 

que más lo rescn tían; de acuerdo con un pcri6dicu de -
Kuwait "Al Rayl- 1Am", Kuwait tuvo pérdidas de 
$145,000.00 d6larcs diarios en regalías petroleras; 
Ahmad Zaki Ya.mini, Ministro del pctr6leo de Arabia Sa~ 
dita determinó las pérdidas de esta durante los vcirtti 
cuatro días de junio en $ .30,.a54,900.00 dólares; mien­
tras tanto Irán y Venezuela aceleraron sus envíos de -
petróleos. En J artúm (Sudán) en conferencia los paí­
ses árabes reconocieron la futilidad del embargo, es't.!! 
bleciendo utilizar el petróleo como un arma más posi t_!. 
va que fortaleciera la economía de los países árabes -
que sufrían las consecuencias de la agrcsi6n; el resu,! 
tado de esta conferencia fu~ el levantamiento eventual 
del boicot y un acuerdo de Arabia Saudita, Kuwait, Li­
bia para contribuir $ J78,000,ooo.oo dólares anualmen­
te a Jordania y la R.A.U., que habían recibido todo -
el peso de la guerra árabe-israelíe; el Ministro Yama­
ni, que había dudadode la efecHvidad del boicot des-­
de mediados de julio cuando afirmó en una entrevista:­
"Que el pe tr6leo es w1 arma que se tiene que usar 
apropiadamente o de lo: contrario pierde su efectivi­
dad"; en enero de 1958 se formó la Organización de -
Países Arabes Exportadores de Petr6leo (O.P.A.E.P.), -
que tiene como objetivo principal: "Aumentar los bene-

(60) Robert. A. Diamond. Ob. Cit. Pág. 31. 



íicios a los países miembros de la venta o explotación 
de sus :recursos naturales" (61); es la Organ :i.zaci6n se­
rá el factor decisivo en la npli cae i6n de un nuevo boi 

co t petrolera. 

E.- EL BOICOT ARABE POH lA GUEHRA DEL -
YOM KIPPUR EN 197 J. 

Como hemos visto en 1967 duran te la guerra -
de los seis dL.r.: 1 se decretó w1 boicot petrolero en -
contra de lus Estados Unichs que dur6 un mes y se le­

vant6 gracias a. las gestiones de Arabia Saudita; su -­

efecto no se sintió con dureza, pero en ese tiempo los 
Estados Unidos estaban :importando una cantidad infe­

rior al medio mill6n de barriles diarios de petróleo -

de los países árabes, pudiéndose por csio cubrir el -­
faltan te. Pero en la actualidad la si tuaci6n es dife­

rente y para 198o será peor ' ya que los Estados Uni­
dos podrían estar importando ocho millones de barriles 

por día dc:l Medio Orien le. Dr: modo que si por algún -
motivo estallara una crisis por el problema todavía -
no resuelto del Medio Oriente, trac;rÍa un severo daño­
ecun6mico o hasta un colapso a los Estados Uniws, Eu­

ropa Occidental, Japón (62). 

Arabia Saudita, el p>. .. incipal país petrolero­
del Medio Oriente, tenía la llave del éxito del boicot 

\ en 1957 pero cooperó con reservas en el boicot debido-

(61) George W. Stocking. Ob. Cit. Pgs. 460, 461. 
(62) James E. Akins. Ob. Cit. Pág. 468, 
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a las rencillas con el entonces presidente de Egipto -
( R~A.U.), Gamal Gamal Abdel Nasscr. Por eso lo apli­
c6 en fonna parcial y lo levant6 en cuanto se hizo vo­
luntaria su continuación; sin embargo Arabia Saudita,­
quc con w1 gobiemo pro Occidental dirigido por el Rey 
Faisal (ya fallecido), encabezó en 1973 la decisión -
fonnal de utilizar el petróleo nuevamontc como un arma, 
Medida que se deddi6 el 17 de octubre de 1973 en una­
rcw1ión de la o.P,A.E.P. en Kuwait; los países micm--­
bros estuvieron de acuerdo en reducir su producción -­
mensual en un 5% con rcspectu a las ventas de los me­
ses anteriores, hasta que Israel se retirara de los -
territorios ocupados en 1967 y respetara los dercchos­
del pueblo palestino; al día siguiente Arabia Saudita 
anunció que reduciría su producción pctTOlera en 10% -
además de detener todos los embarques de petr6leo a -­
los Estados Unidos, si este continuaba annando a Israel 
sin modificar su postura pro-israelíc; Libia decret6 -
W1 boicot el 19 de octubre del mismo año; el 20 de oc­
tubre, un día después de que el entonces presidente -
N ixón pidió al Congreso una ayuda para Israel de -
$ 2.2 billones de dólares, provocando con esto que 
Arabia Saudita anW1ciara la aplicación de un boicot -
total en sus exportaciones petroleras a los Estados -
Unidos y cuando se agregaron m~s países árabes: Qatar, 
Kuwait, Bahrein, Abu Dhabi, se unieron al boicot árabe 
del mercado norteamericano este fu~ total. 

Adem!s del boicot petrolero, los árabes con­
tinuaron con Wla reducción mensual sobre su producción 
de venta para los países industriales de Occidente; -



los efectos fueron sentidos rapidamcnte en los países-­
consumidores que se vieron forzados a adoptar algunas­
medidas de emergencia tales como: racionamiento de la 
gasolina; prohibición de manejar los domingos; reduc­
ción de límites de velocidad; aumento de precio en los 
energéticos; recesi6n en la producción y venta de au1.:2 
móviles; reducción de combustible para calefacción de­
casas y edificios, Los pa:Cscs que más resintieron el­
IX>icot petrolero fueron el .1 apón, Europa Occidcn tal -
por ser los más dependientes de las importaciones pe­
troleras; el boicot surtió efecto, aunque Washington -
denunció las tácticas árabes al declarar que no se so­
meterá a tal coerción; la presión petrolera fué sin -
duda la fuerza promotora de los esfuerzos de los Esta­
dos Unidos, por lograr un pronto acuerdo pacífico en -
el Medio Oriente (63). Siete de los nueve países ára.­
bes que itnpusieron el boicot petrolero en contra de ~ 
los Estados Unidos, desde la guerra Arabe-Israel:íe dc­
octubre de 1973 (llamada la guerra del "Yom Kippur" o­
sea día del perdón; es una fiesta religiosa del calen­
dario hebreo y en. este día estal16 la guerra). A-:.or­
daron el 18 de marzo de 1974, levantar el boicot pe­
trolero (61+); este había logrado parte de sus metas -
fijadas, pues si bien Israel no desocupó todos los te­
rritorios ocupados, por intermedio de los Estados Uni­
dos devolvieron algunos; además la posici6n de nortea­
mérica dejó de ser tan decididamente pro-israelíe ,~ 
al acercarse nuevamente a los árabes por necesitar del 
petróleo de estos. 

(63) Robert A. Diamond. Ob. Cit. Pgs. 33, 34. 
(64) R.M. Burrell, Ob, Cit. P~g. 62, 
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F.- ¿ ES EL BOICOT PETROLERO UN CHAN­

TAJE ? • 

La lucha de la legalidad del boicot petrole­
ro lleg6 a los peri6dicos norteamericanos a fines de -
1973, en donde se di6 cabida al razonamiento de ambos­
bos bandos: Israel y los Arabes; es interesante in­

cluirlos, porque además de ver ambos puntos de vista -
se nota la preocupaci&n de los dos bandos por justifi­
car su lucha ante el pueblo y gobierno norteamericanos, 
con miras a ganar su apoyo; veamos dos ejemplos. 

El petr6leo calienta su casa, hace funcionar 
a su auto y chantajea a su paf.s. 

La idea de que un grupo de reyes, emires y -
dictadores traten de imponerle a nortcamérica el rum-­
oo de su. política exterior, es un poco dificil de pa­
sar. 

Y estos !rabes quieren hacerlo creer que si­
cedemos ante su chantaje,, cambiando nuestra postura -
en el Medio Oriente; todo va a volver a ser como antes 
• , • No ló crea usted,,. 

Debido a que los !rabea han estado reducien­
do la producci6n petrolera y subiéndole a fodos el pre -cio. 
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Debido a que los árabes es t5n ganando más -
dinero del que creen que pueden utilizar en la act-ua­
lidad, deducen que es negocio para ellos el reducir -
la proclucci6n. El no aumentarla. De modo que eso cs­
lo que esttin haciendo •••• 

El hecho es que est5n utilizando su petróleo 
para dictar nuestra política exterior. Y amortizar -­
enormes ganancias al mismo tiempo... ( Anuncios -
pagados por wia instituci6n Pro-Israel, que apareció -
en el periódico 11The Times" de Nueva York el 17 dedi­
ciembre de 1973. Reflejando el pWlto de vista Israe-­
He ante el lx>icot petrolero árabe. 

No es sorprendente que las instituciones Pr_2 
Israel, caracterizaran la utilizaci6n del petróleo pa­
ra liberar nuestro territorio como "chantaje". Quere­
mos que el pueblo de nortea.mérica sepa la verdad. 

¿ºEs chantaje" el rehusar que se utilize -
nuestro petróleo como combustible de las fabricas in-­
dustriales de norteam~rica, que fabrican la maquinaria 
de guerra que mata a nuestros hijos y ayuda a los is-­
raelíes a consolidar la ocupación de nuestros territo­
rios?. 

¿"Es chantaje" el tratar de persuadir a los­
norteamericanos de que no sostengan la ocupación is--
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rael!e de nuestros t)Uses con billones de d6lares, ge~ 
nerados por una economia en parte operada con nuestro­
petr6leo?. 

¿"Es chantaje" el utilizar todos los medios­
de que disponemos, para liberar nuestra patria y remo­
ver el yudo de la dominaci6n sobre nuestro pueblo?. 

"Nosotros s6lo buscamos la soberan!a sobre­
nuestros propios territorios", (Anuncios pagados por -
la Liga de Estados Arabes; apa:reci6 publicado en el -
peri6dico "Washington Post" el 7 de diciembre de 1973) 
(65). En este ejemplo se refleja la prcocupaci&i ~ra­
be por ganarse la op:i.ni6n pGblica norteamericana, al -
justificar ante ellos su lucha contra Israel. 

G.- CAMBIOS ECXNClwfICOS EN EL MUNOO A OONS! 
CUENCIA DEL BOICOT PETROIERO. 

Con el ejemplo del boicot ~rabe, el 7 de no­
viembre de 1973 el entonces presidente Nixon, anunci~­
el "Proyecto Independencia". Destinado a hacer autos~ 
ficiente a los Esfados Unidos en materia de energ~ti­
cos para 1980; pero es opini6n de los expertos, que -
aun trabajando a plena capacidad en un "esfuerzo fanU . .! 
tico" no ser& posible esto, sino hasta 1990 en que los 
Estados Unidos podr!an ser autosuficientes en materia­
de energMicos. En 1970 el Occidente todavb subesti­
maba a la O.P.E.P. y a ia O.P.A.E.P., con la idea de -
que los 'rabes tienen necesidad de vender su pet~leo; 

(65) Robert A. Diamond. U>. Cit. P&g. 56. 
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pero en la actualidad los hechos ocurr:i dos han dcmo~­
trado la aufonomfa financiera que han acumulado los ~­
rabea, haciendo que tanto Europa Occidental como el 
Jap&i, se acerquen a los pafses Arabes para compraR de 
pet~leo ofreciendo a cambio ayuda t~cni.ca para la ex­
plotaci6n conjunfa y desarrollo tecnológico; si bien -
en 1967 los israeltes contaron con el apoyo moral de -
la mayor parte de los pa!scs de Europa Occidental, para 
1973 la creciente dependencia de Europa Occidental º2 
mo el Japón del petr6leo ~rabe, dej6 a los israel!cs -
con w1 solo aliado primordial los Estados Unidos (66). 

la rccesi6n de cnerg6ticos, la f luctuaci6n -
de precios, el boicot petrolero, han acaparado todos -
los tl tulares de la empresa, ademds de haber hecho sen 
tir s~ efecto el boicot en muchos de los pa!ses del _: 
mundo, pero el pet~leo es un recurso no renovable cu­
yas reservas se agotar~ even tua lmen te, ademds nuevas 
fuentes de energ!a ser~ desarrolL~das; pero los bill2, 
nes de d6lares, los llamados "Petrod6lares" que est1n­
siendo amortizados, perpetuaran e 1 poder!o poUtico -
econ6mico de los patses productores de petr6leo. El -
aumento de precio del petr~lco, ha tra!do consigo la -
fluctuaci6n de enormes cantidades de dinero hacia el -
Medio Oriente; por ejemplo los pagos de las regalías -
al gobieino de Arabia Saudita, oscilaron desde $355 ~ 
millones de d6lares en 1960 a $19,4 billones de d&la~ 
res en 1974 y futuros pagos se calculan para 1980 des­
de$ 36,3 billones a $50 billones de d6lares. & con­
junto todos los paises árabes se calcula que entre 
1973 y 1980 recibirAn $210 billones de d6lares; el mal 

{66) Tad Szulc. "Oil and Arms"~ revista , The New Repu-

blic. junio 1973 Pgs. 22, 23, 
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uso de estas c.•ant:idndcs de efecti. vo pueden desqufoiai.­
la estruchu·a financiera intcmacional, por lo que cl­
desafío que ~spcra n los países petroleros es como uti 
lizar adecuadamente esta afluencia de dinero para que­
sirva de tma fonna constructiva a los países del Ck>lfo 

Pérsico (67); los cambios en el mtmdo a causa del pe­
tróleo han producido tm nuevo alineamiento de fuerzas­
econ~micas que van a transformar al mundo a fines de -
la d~cada de 1970 y en la de 1980; este cambio es sig­
nificativamente diferente a los que nos habíamos · -
acostumbrado durante los (tltimos treinta años. Los re -sultados alcanzados por la O.P.E.P. y la O,P.A,E.P., -
pueden orillar a otros países productores de diversas­
materias primas a organizarse en un patr&l similar, con 
la consiguiente amenaza para los pa!ses industrializa­
dos (68). 

U.- SUMARIO, 

w que se ha visto en la actualidad como -­
consecuencia del boicot petrolero, es la etapa precur­
sora de un cambio to:tal en la organizacit.m del comel"-­
cio internacional. Los países petroleros han marcado­
el camino a seguir para los paises productores de mat.!l 
rías primas al demostrar que los pa!ses industrialiZ,! 
dos si son vulnerables a los efectos de m boicot to~ 
tal de materias primas, es por esto que los pa!ses P1'2. 
ductores de materias primas deben organizarse para pr.!l 
sentar un bloque econ6mico frente a los países indus­
trializados, un bloque que les pennita corregir las ~ 

(67) R.M. Burrell. Cb. Cit. P~g. 115, 116 
(68) Peter R. Odell. Ob, Cit. P!g. 229. 
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anomaHas del actual sistema comercial intemacional -
y al mismo tiempo penni ti rlcs a los países productores 
de materias resistir coacciones econ6mic~H do los pai­
ses industrializados como el boicot comercial o podcr­
decrctar este como un med:l.o de defensa de los precios­
cle las materias primas en el mercado intcmacional. 

Para coordinar la intograci~n de un bloque -
econ6mico de los países pruductorcs de materias primas 
pn>pongo la creaci6n de una organizaci6n del corte de 
la O.P.E.P., o la O~P.A.E.P., que se llamar~ Organiza 
ci6n de Pa!ses Exportadores de Materias Pri~s (o.P.E7 
M.P.), esta organizaci6n deber! regular en tres aspec­
tos el bloque econ6mico de los pa!ses productores de -
materias primas: l.- Las Negociaciones de Venta de 1'1!, 
terias Primas; 2.- El Manejo de tm Fondo de Divisas -
por Parte de la OrganizaciOn; y 3.- El Desarrollo de­
Tecnolog1a por Parte de una Rama Especializada de la -
Organizaci6n. 

1.- Las Negociaciones de Venta de Materias -
Primas. 

Estas negociaciooes de venta de materias pr,! 
mas, en el mercado intemacional o a un pa!s industria -lizado en particular, deber! ser llevado a cabo por la 
O.P.E.M.P., as! como en la fijaci&l de precio en el -
mercado intemacional de materias primas, se fijar~ -
por medio de una comisiOn mixta de los pa1ses indus--­
trializados y un cuerpo consultivo de la Organizaci6n­
para llegar a la fijaci6n de precios justos que satis­
fagan las necesidades de los patses productores. 



2.- El Manejo de un Fondo de Divisas por -
Parte de la Organizacitin. 

El tener una fuerte reserva de divisas es la 
clave Qt} la supervi vénc:i.a de 1U1a organizaci6n como la­
o. P.E. P. o la O.P.A.E.P.; este fu6 uno de los mot:ivos­
prlncipalcs del fracaso petrolero ~rabe en 1967; por -
este motivo en la O.P.E.M.P,, se debe instituir un 
fondo especial mediante una aJx->rtaci&i semestral de -­
los pa:tses miembros, la cantiadad ser! f:i jada por la -
Organizaci6n despul!s de llevar a cabo un detallado es­
tudio ecnn6mico de la capacidad financiera de los paí­
ses miembros de modo que cuando se f:i.je una cantidad -
para ser aportada semestralmente, esta este dentro de­
la realidad econ~mica de los pa!sea miembros; con est­
tas aportac:Lones la Organizacit>n proceder~ a fonnar -
una reserva estra t~gica de di visas que le permita a la 
O.P.E.M,P., en tm momento dado resistir o decretar la­
presi6n de un boicot comercial total por t.m tiempo Pr.2 
longado; este fondo de di visas debe~ ser administrado 
por una insti tuci6n bancaria creada y administrada por 
la Organizaci6n, de modo que s&lo los pa!ses miembros­
tengan acceso a los servicios de esta insti tuci6n ban­
caria, Sin embargo las decisiones de esta instituci6n 
esta~ siempre sujetas a la política mercantil que ~ 
dicte el grupo dirigente de la o.r.E.M.P,, de acuerdo­
con las necesidades del momento que tienen como meta ,... 
el bienestar colectivo de los pa.!scs miembros. 

3.- El desarrollo de Tecnología por Parte de 
una Rama Especializada de la Organizaci6n. 
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Debido a que la carencia de una tecnolog!a 7 
para transfonnar las materias primas ha hecho a los -
pa!ses poseedores de materias primas "vulnerables" a 
las condiciones de venta de tecnolog!a de los pa{ses -
industrializados, considero de importancia el que la -
O.P.E,M,P,, incluya f'..ntre sus funciones una rama espe­
cial dedicada a la :i.nvestigac:i.~n y desarrollo de una -
tecnolog1a de los países miembros de la Organizaci6n,­
esta será una tecnolog1a b~sica para semi industriali­
zar las materias primas elevando con esto su precio y­

crcando fuentes de trabajo; para alcanzar esta meta se 
debe coordinar el desarrollo tccnol6g:i.co de cada pa!s­
segfill las matc~las primas que posee. Para la financi! 
ci6n de estas aplicaciones tccnol6gicas el banco de -
la O,P,E,M,P., aportar~ la mitad y el pa!s en cuesti6n 
cubrir! la otra mitad, permitiendo así una mejor utili 
zaci6n de los recursos naturales de los pa!ses poseed~ 
res de materias primas; este pr:incipio se puede aplicar 
a la semi industrializaci6n de cereales; frutas; legum 
bres, ganados bovino, porc:ino, lanar; a recursos mari­
nos, minerales; etc. En todos estos productos que Pr:2 
duce en conjunto por ejemplo latinoam~rica, se puede -
alcanzar este estado de semi industrializaci6n con los 
beneficios menci.onados; ademAs de que así es posible -
su almacenamiento por mayores períodos de tiempo cuan­
do se estd negociando lll1 precio m!s adecuado a las ne­
cesidades de los pa!ses productores. 
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CXNCUJSIONES. 

PRIMERA.- El limitar el aoceso de algunos -
países a comerciar libremente en el mercado :intemaci.o 

t;lf'.t 

nal por causns de :ideolog5'.n pol!Hca, es una forma mtis 
de sometim:iento que lesiona la autonom1a de Jos puc-­
blos. 

SEGUNDA.- úis cMusulas de "cooperaci6n en -
fonnas específicas" en los tratados de ayuda extema,­
hace de estos una forma m&s de sometimiento político~ 
econGmico. 

l"ERCERA.- Un medio utilizado por los patses­
en el ~bito internacional para restringir u obstruir­
tanto la en1:rada como la salida de materias primas o -
de pxuductos manuf ácturados, ha sido el llamado boicot 
comercial que tambi&n ha recibido las denominaciones -
de: embargo, Querra econ6mica, restricciones comercia­
les, sanciones econ6micas o bloqueo econ6mico. 

CUARTA.- El boicot comercial naci6- con los -
Fenicios, Griegos y 'l\trcos, quienes lo utilizaron para 
obstruir a los pueblos de la antigüedad europea el as_ 
ceso a materias primas provenientes de Asia. 

QUINTA.- El boicot comercial es tm anna que­
lesiona tanto a los pa!ses productores de materias pri -mas, como a los pa!ses industrializados. 

SEXTA.- El pretexto que han puesto los pa1~ 
ses altamente industr:i:alizados para decretar un boicot 
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en con·tra de los demás países ha s:i.clo el de evitar cl­
flujo de bienes claslf:l.cados como cstrat~gicos, dejan­
do a su criterio la de l:cnninaci6n de cuales bienes pue -den ser considerados como estrat~gicos. 

SEPTIMA.- Durante el siglo pasado el bo:icot­
fue utilizado como una medida de sometimiento por pai­
ses como Estados Unidos, Inglaterra y Francia, vali&1-
dose de sus flotas de guerra quienes impidieron la en­
trada y salida de buques a las costas de los pahes a­
las que se habfa impuesto, el boicot, por causas econ§. 
micas y militares. 

OCTAVA.- M~x:tco en 1938 como represalia por­
la Expropiacitin Petrolera, no sufri(, los plenos efec­
tos de un boicot comercial total debido a que los go-­
biemos de las empresas multinacionales ya ve!an los -
inicios de una nueva guerra mundial, por lo que actuar 
en contra de nuestro pa!s significar!a echarse en con­
tra la opini~n internacional. 

NOVENA.- Duran te el bloqi.1eo econ6mico decre­
tado por los Estados Unidos contra Cuba, los prlmeros­
extendieron la clasificaci~n de bienes estrat~gicos a­
los vi.veres y medicinas. Esto impone a la O.N.u., le­
gislar sobre que es un bien estra t~gico, evitando con ... 
esto que se aplique con las ambiglledadf acostumbrada ... 
para un mayor perjuicio de los pueblos. 

DECIMA.- La imposici6n del boicot comercial ... 
en contra de Cuba ha mennado la lllli6n entre los paf.ses 
occidentales, al dividirlos por el hecho de que mien-
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tras unos países occidentales, al dividirlos por el he 
cho de que miru'ltras unos pa~scs sacan ventajas ccan6_: 
micas de la aplicaci6n de este boicot; a otros se les­
obHga a observarlo atm a costa de lesionar su econo­
mia. 

DECIMA PRIMERA.- A Últimas fechas el boicot­
comercial ha sido tambi&l utilizado por pa!ses produc­
tores de materias primas crt contra de los pa~ses alta ... 
mente industrializados, para obligarlos a cubrir tm -
precio jusfo sobre las referidas materias primas. Ast 
sucedi6 en el boicot petrolero que los países Arabes -
impusieron a las potencias de Europa Occidental, al J! 
pón y a los Estados Unidos. 

DECIMA SEGUND!.- El ~xi to obtenido por los -
pa!ses Arabes en el boicot petrolero aplicado en 1973, 
es un ejemplo de lo que los países productores de ma­
terias primas pueden alcanzar cuando actuen con valen­
tía, unidad y firmeza. 

DECIMA '!'ERCER.A.- Como un medio do defensa de 
los países productores de materias primas en contra de 
los pa!ses industriales y ccon~micamente fuertes, se -
propone la creaci6n de lUla organizaci6n intemacional­
denominada: Organizaci6n de Países Exportadores de -
Materias Primas (O.P.E.M.P.) 

DECJMA CUARTA.- la meta primaria de la O.P.E 
M.P., deber! ser la integraci&i de lD1 bloque econ6mico 
de los pa!ses productores de materias primas, para que 
por medio de comisiones mixtas se negocie con los paí­
ses industrializados la fijaci6n de precios de estas ~ 
materias primas, tomando en cuenta la realidad econ6-­
mica de los países productores de materias primas. 
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