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INTRODUCCTON

Una de las promesas mfs importantes de la Revolucién
Mexicana es, sin duda alguna, el fraccionamiento de la grande -
propiedad territorial, para que haya una mejor distribuci6n de -
i1a riqueza pGblica en el pafs, y se dote a las comunidades ind{-
genas de tierras de las que han sido despojadas por la codicia -
y el poder, a fin de reparar una de las mfs grandes injusticias-
que sistemfticamente s¢ han cometido durante mis de medio siglo.

Desde el punto de vista elevado en que el Poder PO -
blico tiene que considerar, la cuestifn agraria ha sido y es mo-
tivo de preocupacién; dado que la propiedad de la tierra, més -
que ninguna otra propiedad, estf fntimamente ligada con los des-
tinos del pafs, con sus desventuras y con sus alegrfas. Si la -
Revolucifn Mexicana conté entre sus precursores a los trabajado-
res de la Ciudad, también es cierto que el verdadero nervioy -
motor de dicho movimiento social fué el que provino de la basta-
zona rural que a lo extenso del pafs se debatfa en la mis drami-
tica de las miserias; por la pésima administracibén del campo de
bida en gran parte a la tenencia de la mal trazada distribucién-
de la tierra, Actualmente el problema de la tenencia de la tie-
rra en México no ha dejado de ser la inquietud de la mayor parte
de 1la poblacién en virtud de que la temftica del agro, condicio-
na a més de cincuenta por ciento de ella; y la economia agrico-
la en crecimiento, necesita cada vez més una politica adecuada -
de proteccifén, a fin de lograr la estabilidad de la poblacién -
campesina y el desenvolvimiento de esta fuerza productiva.



Con el pleno convencimiento de los males que afectan
de manera directa y determinante a esta categorfa social, he -
considerado prudente emitir mi opinién en torno a uno de los -
grandes problemas nacionales tan importante como lo es el pro -
blema agrario sobre tode, por la gran poblacién que afecta, con
el tema: "EL INCIDENTE DE SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN EL-
JUICIO DE AMPARO EN MATERIA AGRARIA", que aunque no se ha pensa
do hacer una obra perfecta en el presente trabajo; pero sf en-
el fondo con aspiraciones legfitimas, de que alguna vez pueda -
ser oportuna y fitil.



CAPITULO 1

Breve anflisis del Artfculo 27 Cons
titucional,
Antecedentes inmediatos. Ley de 6-

de enero de 1915.

Las clases de propiedad:

a) Comunal
b) Ejidal
¢) Pequefia propiedad



1. BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

En materia econémica, el legislador constitucional
de 1917 imponc una polftica extraordinariamente dictil y fle-
xible, en los términos del articulo 27 de la Carta Magna pues
frente al liberalismo individualista, que postula como base -
del orden social el principio de la propiedad privada, y fren
te al socialismo colectivista, nuestra Constituciébn crea no -
un sistema mixto de propicdad privada y comin.

En efecto, en su concepcidn clisica el derecho de-
propiedad se compone de tres elementos tfpicos: ius utendi,-
ius fruendi e ius abutendi. Es decir, que el duefio de una co
sa puede legitimamente, de acuerdo con tal sistema, usar, dis
frutar y abusar de ella sin limitacifn alguna. La concepcibn
feroz y antisocial de esta ideologfa, obliga al propio libera
lismo a mitigarla con la introduccién de timidas limitaciones,
como las relativas a los obsticulos que imponen modalidades a
la liberalidad excesiva, cuando amenaza destruccibn de un pa-
trimonio familiar; las servidumbres obligatorias sobre la -
propiedad rafz en beneficio de terceros; la usucapidén o pres
cripcién adquisitiva en favor del poscedor; la expropiacifn-
por causa de utilidad ptblica, previa indemnizacibén del valor
de la cosa; las garantfas especiales al "patrimonio de fami-
1ia" como inembargabilidad, excensiones fiscales y trato pre-
ferente a su tramitacién hereditaria, etc.

"La propiedad Mexicana a diferencia de la doctrina
socialista, donde el derecho de propiedad se estatiza total -



mente, no es una norma general inflexible para toda clase de -
bienes, como en el capitalismo o en el comunismo, de acuerdo -
al precepto constitucional que analizamos, la propiedad se ade
ca a las principales clases de bienes. As{ tenemos que en -
nuestro pafs, s6lo en lo que se refierc a tierras, aguas y re-
cursos naturales, existen por lo menos tres tipos diferentes -
de derecho de propiedad:

a) La propiedad privada sobre vienes rafces, de -
corte liberal, que comprende el ius utendi y el ius fruendi, -
con casi todas las limitaciones gque la doctrina moderna del 1i
beralismo le impone, pues salve la sancién a la liberalidad, -
acepta todas las dem#s; pero subrayando que tal propiedad co-
rresponde originariamente a la Nacibn, la cual puede transmi -
tir ¢l dominio de las tierras y aguas a los particulares, sin-
perjuicio del derecho que se¢ reserva para imponerle las modali
dades que dicte ¢l interés pablico, asi como el de regular el-
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de a -
propiacién, para hacer una distribucién equitativa de la rique
2a y para cuidado de su conservacibn., Ademis dispone el men -
cionado precepto Constitucional el f{raccionamiento forzoso de-
los latifundios. Como se ve, este tipo de propiedad no es -
idéntica a la concepcibn cliisica de tal derecho especialmente-
51 se considera que puede ser expropiada por causa de utilidad
piblica y mediante indemnizacién. E!l ius abutendi en toda su-
amplitud ya no es entre nosotros una de las caracteristicas de
la propiedad individual sobre tierras, aguas y recursos naturag
les como puede notarse facilmente si consideramos que, por -
ejemplo es un delito el arrasamiento de los bosques, aunque el
mismo lo realice su duefo.

b} La propiedad colectiva sobre terrenos ejidales-
o comunales, de corte socialista, en el cual la tierra se en -
ttéga al ejidataric y se reconoce al comunero, sin perjuicio -
de que sean trabajadas en com@n, asf como de que se les prive-



de tal usufructo en determinadas circunstancias, como la que -
dejen de trabajar la tierra durante un lapso de dos aflos sin -
causa justificada.

La diferencia de este tipo de propiedad con el régi
men comunista de propiedad colectiva, estriba esencialmente en
que un derecho de usufructo perpectuo y transmisible por heren-
cia, es practicamente un derecho limitado de propiedad indivi-
dual inalienable. Desde un punto de vista técnico jurfdico, -
se estima que la propiedad de los terrcnos comunales es del nf
cleo de poblacibébn correspondiente.

En relacifn con las acciones que corresponden a la-
Nacién, por virtud de las disposiciones de los articulos 51 y-
66 en Materia Agraria se hari cfectivo por el procedimiento y-
por orden de los tribunales correspondientes, se negari el de-
recho a los recursos legales a los propietarios afectados con-
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que-
se hubiesen dictado en favor de los pueblos o que en lo futuro
se dictara.

; c¢)- La propiedad estadual, inalienable e imprescrip
tible sobre los recursos naturales de la plataforma continen - -
tal y los zb6calos submarinos de las islas; 1los minerales o -
substancias que constituyen depbsitos de pledras preciosas, de
sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas-
marinas; los productos derivados de la descomposicifn de las-
rocas, cuando su explotacifn requiere trabajos subterrféneos; -
los yacimientos minerales y orgénicos de materiales suscepti -
bles de ser utilizantes; y los demis que precisa €l articulo-
27 Constitucional". (1)

"De lo expuesto opinamos que el sistema Mexicano de

(1) Revista del México Agrario. Edicién bimestral de la C.N.
C. Mayo-junio 1968. pégs. 21, 22, 23, 24, 25, 26 y demis.



propiedad sobre tierras, aguas y recursos naturales, no es el --
de liberalismo individualista ni tampoco es de el socialismo co-
lectivista y ni siquiera una mezcla de ambos, sino un régimen pe
culiar de propiedad que se¢ ha extrafdo de las ensefianzas de nues
tra historia, algunas de ellas bien amargas de la composicién -
étnica del palis. Por eso no podemos presentarlo como un modelo-
universal o continental perfecto y acabado, excepto en lo que -
tiene de actitud creadora confiada en las propias fuerzas socio-
econfmicas del pafs". (2)

2. ANTECEDENTES INMEDIATOS. LEY DEL 6 DE ENERO DE -
1915,

Como principal objetivo de la Revolucién Mexicana, se
insiste en el problema agrario, aunque la causa determinante, -
originaria de este movimiento fué de carfcter polftico, su desen
volvimiento ideolégico gir6 en torno a esa finalidad socioecond-
mica, que se condensa en lo que se llama Reforma Agraria. A tal
punto &sta constituy6 el firme anhelado prop6sito de nuestra ges
ta revolucionaria, que sus objetivos de fndole politica pasaron-
a un planoc secundario, sin dejar de revestir, empero, gran impor
tancia.

La Reforma Agraria no se implanté sGbitamente como es
bien sabido, pudiendo inclusive decirse que afin no se halla con-
sumada, tanto porque, el ejido, la propiedad comunal y la autén-
tica pequefia propiedad no han alcanzado los mfs altos niveles -
productivos, como propfsito de la iniciativa de Ley Federal de -
Reforma Agraris del presidente Luis Echeverrfa Alvarez, del 29 -
de diciembre de 1970. Los intentos para lograrla antes de la -
Constitucién de 1917, se tradujeron en varios "planes" y decre -
tos que distintos caudillos revolucionarios, sin unidad de pensa
mientos y de accién fueron expidiendo en diversas ocasiones, im-

(2) Nuestras reflexiones acerca del Sistema Mexicano de propie-
dad de la tierra, se inspira en el texto del maestro Lucio-
Mendieta y NGfiez, denominado "EL SISTEMA AGRARIO CONSTITU -

CIONAL". Edici6n Porrfia 1966.



pulsados por un mero empirismo. Por ello, no se 1legé sino has
ta la Carta de Querétaro, a una planificacifn coordinada y uni-
taria de dicha Reforma, pues su nacimiento se manifiesta en do-
cumentos desarticulades, violentos a veces o tfmidos y pusiléini
mes sin vinculaci6n dependiente pero obedeciendo todos ellos a-
un solo designio: remediar la injusta y antisocial monopoliza-
cibn de las tierras y aguas,

De tal carfcter y formacién preconstitucional apare-
ce la Ley de 6 de encro de 1915, pero, el primer documento revo
lucionario en que se inicia la Reforma Agraria es el Plan de -
_ San Luis de 5 de Octubre de 1810, donde Madero mis imbufdo en -
las modificaciones polfiticas que en las transformaciones socia-
les, timidamente declar6 sujetas a revisidn todas las disposi -
ciones de la Secretarfa de Fomento y los fallos de los tribuna-
les que hubieran provotado el despojo de las tierras y aguas de
los pueblos indfgenas. Este débil intento contrasta con la vig
lencia impregnada en el Plan de Ayala expedido por Zapata el 28
de noviembre de 1911, en el que al proclamarse expresa y categd
ricamente que los pueblos debfan entrar en posesibn de los te -
rrenos, montes y aguas que hubieran usurpado los "hacendados -
cientificos" o los cacfques a la sombra de la tiranfa y de la -
injusticia venal, se orden6 13 expropiacién de los bienes mono-
polizados per los "poderosos propietarios de ellos".

Carranza, tres afios después el 12 de diciembre de -
1914, lanza el Plan de Veracruz, prometiendo la expedicibn de -
las Leyes Agrarias que favorecieron la formacién de la pequefia-~
propiedad, disolviendo los latifundios y restituyendo a los pug
blos las tierras de que injustamente habfan sido privados,

Muy poco tiempo después, el 6 de enero de 1915, el -
mismo jefe del Ejército Constitucionalista expidié la Famosa -
Ley Agraria que se conoce con el nombre del dfa de su formula -
cifn, cuyo redactor fué Luis Cabrera y que tenfa como finalidad



la resolucibn a una parte de las demandas populares. Este orde
namiento fué el primer intento serio.y eficaz para poner en mar
cha la Reforma Agraria, pues aunque los azares de la lucha revo
lucionaria no permitieron su debida y sistemftica aplicacién, -
implica no solo en antecedente directo ¢ inmediato del artfculo
27 de 1la Constitucidn de 1917, sino la Ley Constitucional a que
fue erigida por el Congreso de Querétaro para regir la restitu-
c¢ién de todas las tierras, bosques y aguas de que hubiesen sido
privados los conduefiazgos, rancherfas, pueblos, congregaciones,
tribus y otras corporaciones de poblacifn que existen desde la-
Ley de 25 de julio de 1856, o sea, la de desamortizacién de fin
cas rGsticas y urbanas administradas por corporaciones civiles-
y eclesifsticas expedidas por Comonfort. A pesar del espiritu-
revolucionarioque inspir6 a 1s Ley del 6 de enero de 1915, enfo
cado hacia la consecuci6én de una verdadera Reforma Agraria, fue
desvirtuado por el mismo jefe del Ejército Constitucionalista -
en el proyecto de Constitucién que envi6 a Querétaro pues aun -
que en el artfculo 27 que propuso sec advierte el propdsito de -
que a los pueblos se les ''restituya o se les de nuevos ejidos”,
dejo a la legislaci6bn secundaria la previsién de la mancra de -
hacerlo sin haber incorporado en &1 ninguna de las progresistas
disposiciones de dicha Ley. La preocupacién de don Venustiano,
habfa cambiado en esencia, si antes pens$ en una auténtica Re -
forma Agraria ahora se redujo en el mencionado proyecto a crear
y fomentar la pequefia propiedad agr{cola, por considerar sufi -
ciente para ello, la facultad expropiatoria que establecfa el -
articulo 27 de la Constitucibén de 1857, y en cuyo ejercicio el-
_ gobierno podrfa adquirir tierras y repartirlas convenientemente
a los pueblos que quisieran dedicarse a los trabajos agricolas-
fundando con esto la pequefia propiedad, que debfa fomentarse a-
medida que las pGblicas necesidades lo exigieran. Como se ob -
serva, las modificaciones que Carranza propuso al artficulo 27 -
de la Constitucién de 1857 en materia de propiedad agraria, no-
atacaba el problema fundamental de la distribucién de la propie
dad territorial, como lo hacfa en su primer intento que fue la-
Ley de enero de 1915 basada en los derechos de la Nacibn y en -
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la conveniencia pGblica,

Tal precepto, el mfis importante del perfodo pre-cons-
titucional en ¢l orden socioeconfmico en su artfculo primero, -
declar6 la nulidad de m@ltiples actos jurfdicos sustantivoes pre
judiciales que habfan trafdo como consecuencia la privacibn de-
tierras y aguas de los pueblos y corporaciones rurales simila -
res. Su artfcule 3o. previé la dotacién de terrenos suficien -
tes para reconstruir los ejidos conforme a las necesidades de -
s5u poblaci6n y en el artfcule 4o0. auspici6 la creaci6n de auto-
ridades agrarias e instituyéprocedimicntos restitutorios y dota
torios (en los articulos 60. y 90.).

Para sentar las bascs normativas, sobre las que des-
cansarfa la Reforma Agraria, hubo pues necesidad de elaborar un
nuevo articulo 27, desentendiéndose del proyecto respectivo pre
sentado por Carranza y que no satisfacfa el ideario de la Revo-
lucién en esa trascendental materia social y en la que incidfan
como primordiales los siguientes objetivos: fraccionar los la-
tifundios para la formacién de la pequefia propiedad, dotar de -
tierras y aguas 2 los puecblos y crear nuevos centros de pobla -
cién agricola. En torno a ecllas, un grupo de diputados Consti-
tuyentes formuld una iniciativa con fecha 24 de enero de 1917,-
l1a cual, después de dictaminarse y discutirse en el Congreso de
Querétaro, se convirtié en el artfculo 27 Constitucional de -
nuestra Carta Magna; pero el artfculo como garantfa de gjidata
rios, pequefios propietarios o comuneros, en su aplicacién puede
ser violada, de ahf que surja el amparo como Tecurso.

3, LAS CLASES DE PROPIEDAD: a) Comunal, b) Ejidal
y ¢) Pequefia Propiedad.

La Propiedad Comunal, originariamente es del ndcleo-
de poblacién comunal correspondiente, a este derecho de propie-
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dad se le reconoce una existencia socioeconfmica, la posesién -
y disfrute de los bienes en que este nGcleo de poblacifn se en-
cuentra son de {ndole comunal que a través de la historia y re-

conocide derecho ha posefdo el grupo de poblacién comunal sin -
que se le haya dotado o restituido tierras en un estado comunal.

El régimen de propicdad comunal, impone normas, a -
seguir para el uso y disfrute de las tierras y aguas en pose -
sién, pueden ser disfrutadas en comln si el 6rgano fundamental
(Asamblea General y Comisariado Comunal), asfi lo descan, o -
bien, siendo el patrimonio de familia, puede ser disfrutada -
por una familia, transmisible de padres a hijos sin perjuicio-
de que sea prescriptible o que pueda ser disminufdo el derecho
legftimo que se tiene a esta propiedad comunal.

La Propiedad Ejidal; propiedad colectiva de corte-
socialista, en el cual la tierra se entrega al ejidatario sin-
perjuicio de que sean trabajadas en comGn, asf{ como de que se-
les prive de tal propiedad en tales circunstancias especiales;
este tipo de propledad estriva esencialmente en que es un dere
cho limitado de propiedad individual., La propiedad ejidal se-
forma por dotacibn y restitucién de tierras y aguas organizada
dentro de un sistema legal respectivo, en cuanto a la propie -
dad posesibn uso o disfrute de los bienes juridicos. Por lo -
tanto, el Ejido es una comunidad agraria de derecho., La Cons-
titucibn del ejido no significa limitaci6én alguna al desarro -

“1loc de la propiedad privada an la agricultura ya que paralela-
mente a la constitucifn de ejidos, los campesinos han ido adqui
riendo predios rdsticos en calidad de propiedades particuiures.

La Pequefia Propiedad; ésta estd condicionada por la
productividad de la tierra en relacién con los fines sociales-
que se persiguen con ella o sea la subsistencia de una familia
campesina de la clase media, de acuerdo con el artfculo 27 -

A
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‘Constitucional es la Gnica propiedad que estf exenta de contrl-
buir a la dotacién de ejidos y que por lo mismo es una propig -
dad definida e intocable, por lo tanto con relacibn al pensa -
miento del Constituyente, la pequefia propiedad deberfa de ser -
vir de base para la creacién de la clase media campesina y, en-
consecuencia la pequefia propiedad, no puede ser otra que la que
satisface las necesidades de una familia de esta clase social,-
La pequefia propiedad significa para su duefio un valor moral, un
estimulo que los hace refractarios a las agitaciones provocadas
por los demagogos, constituye por lo tanto, un grupo concilia -
dor en la lucha de clases.



CAPITULO 11

ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO,

CONSTITUCIONES DE 1857 y 1917,

ARTICULOS: 103 y 107 CONSTITUCIONALES.
LA LEY DE AMPARO.
LA SUSPENSION EN EL AMPARO.

. 'NATURALEZA, OBJETO Y ALCANCE DE LA SUSPENSION.

LA SUSPENSION ORDINARIA Y DE OFICIO.
LA SUSPENSION PROVISIONAL Y DEFINITIVA.



1. ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO.

Dada la importancia y trascendencia de nuestro juicic
de garantias. €5 preciso hacer un estudio formal de sus antece -
dentes histéricos con el andlisis de las diferentes etapas so --
clales en que ha vivido nuestro pafs.

En la &época prehispfinica no es dable descubrir ningu-
na institucifn, cosuetudinaria o derecho escrito, que acuse una-
antecedencia de las garantfas individunles consagradas con diver
sas modalidades, en casi todas las constituciones que nos han re
gido en el México independiente; porque los regfmenes sociales-
de los principales pueblos de esta época, se vaciaron en formas-
primitivas y rudimentarias, y conforme a las cuales la autoridad
suprema, era el rey o emperador., El derecho pGblico de estos - -
pueblos, se traducfa en un conjunto de reglas consuetudinarias -
que establecfan la manera de designar al jefe supremo, designa -
c¢ifn que se llevaba a cabo generalmente por eleccién indirecta,-
siendo los electores los mismos jefes secundarios o los ancianos
as{ como una especie de conciencia jurfdica quo, atendiendo a -
factores sobre todo religiosos, consideraba al soberano investi-
do de un poder ilimitado. Es cierto que en algunos pucblos exis
tfan consejos de ancianos y de sacerdotes que aconsejaban al je-
fe supremo en las cuestiones trascendentales para h vida pGblica
pero también es cierto que éste no estaba obligado coactivamente
a acatar las opiniones en que dicha funcién consultiva se mani -
festaba. En tales circunstancias se nota que en los regimenes -
polfticos y sociales primitivos el gobernado no era titular -
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en ningn derecho frente al gobernante, por lo que no es posi -

'ble encontrar en &sta época pre-hispfnica algun precedente de -

nuestras actuales garantfas individuales, Desde luego esto no-
quiere decir que estos pueblos no hayan tenido ningtn derecho -
consuetudinario, tan es as{ que en su derccho existfa un conjun
to de pricticas que regulaban las relaciones propiamente civi -
les entre los miembros de la comunidad y fijaban penas a los ac
tos considerados como delictuosos, quedando la observancia de -
tales précticas, en el terreno contencioso, al criterio o arbi-
trio del jefe supreme, si la autoridad del rey era absoluta, re
sulta pues, diffcil encontrar en esta época precedentes de nues
tra institucién juridica tuteladora,

En el régimen colonial, México, integré su derecho -
con el derecho espafiol propiamente dicho en su forma legal y -
consuetudinaria, y por las costumbres indigenas, principalmente.

Al hacerse la conquista y al iniciarse la coloniza -
¢ién de las tierras recién dominadas, y la penetracifén juridica
espafiola se encontré con un conjunto de hechos y pricticas so -
ciales autfctonas, las cuales lejos de desaparecer y quedar eli
minadas por el derecho peninsular, fucron consolidadas por di -
versas disposiciones reales y posteriormente por la Recopila -
cién de Leyes de Indias de 1681, en las que fueron vilidas y vi
gentes en todo aquello que no fuesen incompatibles con los prin
cipios morales y religiosos que informaban al derecho espafiol.-
Asi, pues, cn la Nueva Espafia encontramos vigente en primer tér
mino, la legislacién dictada exclusivamente para las colonias -
de América, como las Leyes de Indias que es una sfintesis del de
recho hispano y las costumbres jurfdicas aborfgenes, las Leyes-
de Castilla aplicadas supletoriamente, porque la Recopilacién -
de 1681 dispuso, que todo lo que no estuviera preVisto u ordeng
do en particular para las Indias, se aplicaran las Leyes de Cas
tilla.
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En el orden polftico de la Nueva Espafia, ¢l rey esta
ba representado por virreyes o capitanes generales, era la auto
ridad mixima, y concentraba en su persona las tres funciones, -
como sucede en todos los regimenes absolutos pues ademis de ser
el supremo administrador pGblico, era legislador y juez. Todos
los actos ejecutivos, todas las Leyes y los fallos se desempefia
ban, expedfan y pronunciaban en nombre del rey de Espafia, quien
en el &mbito judicial, delegaba sus atribuciones propias, inhe-
rentes a su soberanfa, en tribunales que €1 mismo nombraba. Es
evidente que ¢l régimen espafiol, implicaba un sistema de marca-
do absolutismo, en el que lu autoridad del monarca absorbfa a -
cualquier otro poder, imposibilitando ¢l nacimiento y desarrg -
llo de los derechos fundamentales del individuo; 3in cmbargo el
anilisis del Derecho Espafiol en su aspecto legal y consuctuding
rio deja ver incipiente una garantfa jurfdica para los goberna-
dos en la jerarquia normativa, esa jerarqufa, era la norma su -
prema o Derecho Natural, cuyos mandatos decbfan prevalecer sobre
las costumbres y las Leyes. As{, pues, cuando existia oposi -
cién con el Derecho Natural, las Leyes no dechfan ser acatadas -
ni ejecutadas simplemente debfan escucharse, asumiendo una acti
tud pasiva, es decir obedecerla pero no cumplirla, en el caso -
de gue se ordenaba aplicarse una Ley u ordenanza, contravinien-
do la prelacién juridica con que estaba investido el Derecho Na
tural en ¢l sistema espafiol, el afectado o agraviado por la pre
tendida aplicacién, podfa acudir al rey, solicitando su protec-
tién contra actos de su directa autoridad o de los inferiores.-
Este recurso tutelaba, al mismo tiempo la supremacfa jurfdica -
del Derecho Natural y las costumbres, que no podfan ser contra-
venidas por disposicién autoritaria alguna, en esta préctica so
cial también se tutelaban los derechos fundamentales del hombre.
Por tal motivo, es pertinente afirmar que en el recurso de obe-
dézcase pero no se¢ cumpla, se encuentra un precedente histérico
espafiol de nuestro juicio de amparo aunque técnicamente en am -
bas instituciones se encuentran profundas diferencias por su di
versa estructura juridica, en tanto que diferentes autores dan-
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a aquél en su funcionamiento, un origen de la reconsideruscién -
administrativa aunque genbricamente para otros en su aspecto -
teol6gico, puede serlo del amparo.

El recurso hist6rico que se alude, de obedézcase pe-
ro no sc cumpla ofrece una aparente contradiccién, porque se su
pone que no es posible obedecer una orden de autoridad sin cum-
plirla., No obstante dentro de la terminologfa jurfdica espafio-
la, y aun etimoldgicamente hablando, la acepcién de los voca -
blos "obedecer y cumplir" ¢s diferente. Obedecer significa re-
conocer autoridad legftima a quien da unaorden, en quien manda,
es decir asumir una actitud pasiva de respeto hacla el gobernan
te por la facultad que tiene para gobernar y cumplir implica la
idea de realizaci6n, quiere decir ¢jecutar, llevar a efecto, co
mo se observa, atendiendo a la diversa implicaci6n de estos dos
conceptos, de obedecer y de cumplir, en el recurso consuetudina
rio del Derecho Espafiol, no existfa ninguna contradiccién, sino
que, en cambio, su mecanismo y procedencia se basan en las acep
ciones 16gicas de ambos vocablos.

Con los datos apuntados podemos encontrar posibles -
antecedentes histéricos de nuestro juicio de amparo en el Dere-
cho Espafiol vigente en las colonias, especfificamente en 1la Nue-
va Espafia, cuyo régimen juridico en gran parte estuvo integrado
por la legislacién espafiola, como lo corrobora la Recopilacién-
de Leyes de Indias. L6gicamente se puede afirmar que en la Nue
va Espafia, jurfdicamente existié el recurso de "obedézcase pero
no se cumpla", en el que se observa la tutela del Derecho Natu-
ral y de los derechos fundamentales del hombre por lo que, dice
el maestro Ignacio Burgoa en su libro "El Juicioc de Amparo" que
genéricamente dicho recurso es precedente de nuestro Juicio de-
Garantfas",

Independientemente de la existencia de dicho medio -
tutelador de los postulados del Derecho Natural, don Toribio --
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Esquivel Obregbn, aduce otras instituciones neo-ospafiolas que -

considera como antecedentes de nuestro juicio de amparo, tal es

el caso de que una persona, que se crcefa agraviada con una reso
lucién del virrey, apelaba de ella para ante la Audiencia, por-

juzgar que aquél se cextralimitaba en el uso de su jurisdiccién,

y que el hecho era del conocimiento de la Justicia, suspendién-

dose el curso de los autos en tanto que aquel tribunal decidfa-

si el negocio era de Justicia o de gobierno. Este recurso mis-

bien sefiala el maestro Burgoa es una especie de recurso de in -

competencia constitucional que actualmente llamarfamos, y por -

lo tanto era un verdadero medio de suscitar una incompetencia -

al virrey, en el sentido de estar impedido para conocer de un -

determinado negocio en razén de la naturaleza del mismo. El1 -

llamado recurso de fuerza, se interponfa ante ¢l tribunal ecle-

" sifstico en forma de protesta y ante la Andiencia, en cuyo caso
ésta libraba l1a provisifn ordinarin para que el Juez eclesifis-

tico otorgara la apelacién y repusiera y absolviera llanamente,

En este caso las Audiencias se limitaban a resolver si habia ha
bido fuerza o no, es decir si el asunto era de jurisdiccién ci-

vil o de la eclesifstica, cualquier otro punto deberfa ser mate
ria de Juicio aparte. El recurso de fuerza implicaba ademds un

recurso de proteccién, Bajo este segundn aspecto, guardaba es-

trechas semejanzas con el Juicio de Amparo a tal punto, que pue
de considerarse como antecedente hispfnico de nuestra institu -

cibén. Conforme a esta concepcién claramente se infiere que el-

recurso de fuerza, desde el punto de vista de su carfcter tute-

lar, significé un medio de control de 1a levalidad y del dere -

cho de audiencia, ejercitable contra las autoridades judiciales

cuyos actos lesionaran en sus bienes jurfdicos a alguna persona,
entre ellos la posesitn.

En el México Independiente, los primeros legislado -
res mexicanos abordan como mayor preocupacibén, la organizacién-
vy funcionamiento del gobierno estatal que necesitaba una urgen-
te soluci6n, dado el reciente nacimientn de nuestro pafs como -
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nacién independiente, El derecho de esta época, se encamina en
busca de otros moldes y rompe con la.tradicién jurfdica del ré-
gimen colonial por la influencia de las doctrinas derivadas de-
la Revolucién Francesa, y a la ver insvirado en el sistema nor-
teamericane. Siguiendo esta perspectiva en su estructura jurf-
dica, el grupo de legisladores solo encontré modelos y antece -
dentes extranijeros para integrar al Estado recien nacido. La -
desorientacibn que reinaba en el México Independiente sobre -
cual serfa el régimen constitucional y politico conveniente de-
implantar, origin6 una lucha interna durante mis de cuarenta a-
flos. Entre el centralismo y el federalismo, ambos grupos se -
dieron a la tarea de encontrar regimenes constitucionales acomo
dados a las circunstancias del momento, mis lo hacian en detri-
mento mismo de la nacibfn, ya que la estructura de tales regfime-
nes, producia un progreso artificial,

Con 1la creencia que la prosperidad de los Estados -

Unidos se debfa a la adopcidn del sistema federal, de formacién

tan esponténea y natural de aquel pals, los constituyentes de -

este tiempo expidieron en 1824 una constitucién- de este tipo, -

cuya vigencia fue relativamente effimera, porque en el afio de -

1836 se dictd otra de carfcter centralista, que establece un su.
premo poder encargado de derogar las leyes anticonstitucionales;
encontréndose ya un control de la constitucionalidad de las le-

yes y de los actos de las autoridades,

Anteriormente encontramos el primer documento polfti
co expedido en 1814, Decreto Constitucional para la Libertad de
la Am&rica Mexicana, conocida con el nombre de Constitucién de-
Apatzingfin por ser este el lugar en que se expidi6. Esta cons-
titucién, aunque no estuvo en vigor, se aprecia que es, el me -
jor Indice de demostracién del pensamiento polftico de los in -
surgentes que colgboraron en su redaccibén, principalmente More-
los, y que segln opinién del Maestro Gamboa es superior a la -
Constituci6n Bspafiola de 1812, por contener un capitulo espe -
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cial dedicado a las garantfas individuales, por este motivo ha-
cemos referencia a este documento que, no obstante que contiene
los derechos del hombre declarados en algunos de sus preceptos-
integrantes de un capitulo destinado a su consagraci6n, no brin
da ningln medio jurfdico al individuo, de hacerlos respetar, e-
vitando sus posibles violaciones o reparando las mismas, en ca-
50 de que ya hubiesen ocurride. En tal virtud, no podemes en -
contrar en este cuerpo de Leyes un antecedente histérico de -
nuestro Juicio de Amparo, el cual, como veremos oportunamente,-
tiene como principal finalidad la protecci6n, en forma preventi
~va o de reparacifn, de las garantfas individuales.

Otro documento polftico en que posiblemente pudo en -
contrarse el embrifn de nuestro Juicio de garantias, es la Cong
titucién de 1824, como norma de normas encargada estuvo de pro-
teger los derechos del hombre y del ciudadano, e integrar el e-
quilibrio del orden juridico, como establecer también, las di -
versas atribuciones del Estado. Con la expedicifn de este C6dji
go, se robustece el régimen Federal y se consagra mayor n@imero-
de derechos del hombre y del Ciudadano diseminados en su texto,
sin incluirlos en forma de catélogo.

Indudablemente que el C6digo Polfitico que aludimos, -
es el primero que atribuye a la Corte Suprema de Justicia, de -
facultades, para conocer de las infracciones constitucionales,-
y de mantener la proteccibn de los derechos del hombre y del -
ciudadano, y en consecuencia reparar 1a violacifn Constitucio -
nal, pero no consigna el medio jurfdico de tutelarlos.

El maestro Burgoa nos dice: al respecto "Es cierto-
que la Constitucién de 1824 en su artfculo 137 se da a la Corte
Suprema de Justicia, la facultad para conocer de las infraccio-
nes de la Constitucibn y Leyes generales, seglin, se prevenga -
por Ley, atribucibn que, podrfa suponerse, pudiera implicar un-
verdadero control Constitucional y de legalidad, segfin el caso-
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ejercitado por dicho cuerpo jurisdiccional. Esta disposicién -
juzgada teoricamente, encierra un principio de control Constitu
cional y lepal que debicra haber sido reglamentado por una Ley-
especial, mis su utilidad préctica fue nula, pues nunca se expi
di6é la citada Ley bajo la vigencia de la Constitucién de 1824,-
de tal manera que se organizara el ejercicio de la facultad, -
en forma anfloga 4 la regulacién instituida por las distintas -
Leyes reglamentarias de amparoc que posteriormente se expidieron,
Por esta razbn no es dable afirmar que si la disposicién que se
comenta contiene un principio de control Constitucional y legal
ejercido por la Corte Suprema, &ste nunca existid ni préctica -
ni positivamente, ya que nunca se¢ promulgé la Ley reglamentaria
respectiva, que propiamente viniera a implantarlo, por lo que -
tampoco puede sefialarse rigurosamente, que la Constitucibn de -
1924 sea el antecedente formal del Juicio de Garantias". (3)

No es, sino hasta la expedicién de la Constitucién -
Centralista de 1836, nos dice el mencionado autor, donde el con
trol Constitucional y de los actos de autoridad, adquieren un -
-fuerte matiz con relacién a la tutela del derecho, porque esta-
Ley Constitucional instituye un Supremo Poder Conservador, depo
sitado en cinco personas dotadas de la facultad de derogar las-
Leyes anticonstitucionales y de anular los actos violatorios de
la Constitucibn, mediante promocién de cierto 6rgano del propio
poder pfiblico.

“En 1840, el diputado José Fernando Ramirez, sostiene la conve-
niencia de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién susti-
tuya al Supremo Poder Conservador, en la funcifn de declarar la
inconstitucionalidad de las Leyes, con lo cual se da el primer-
paso desde un embrionario sistema politico defensor de la Cons-
titucibn, hacia un sistema jurfisdiccional de proteccién de las-

(3) Burgoa Ignacio. EI Juicio de Amparo. Editorial Porrfa -
México 1971 - pég. 102. ' '
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llamadas garantfas individuales, que en realidad no son sino un
conjunto de derechos de la persona (individuos o asociaciones)-
y de los grupos y clases sociales, institufdas en la Carta Mag-
na por voluntad del lcgislador Constitucional”™ {1). Y en el -
mismo afic de 1840 surge en México, ya en forma definitiva y ma-
dura, la institucién del amparo, cuando el yucateco Manuel Cre-
cencio Rején la concibe con la estructura que esencialmente tie
ne ahora el Juicio Constitucional, en ¢l Proyecto de Constitu -
cifn para el Estado de Yucatfn, atribuyendo al Poder Judicial -
la facultad de declarar, mediante sentencia con autoridad limi-
tada el caso concreto, la inconstitucionalidad de 1a Ley, asf -
como la de amparar a los particulares contra violaciones a la -
Constitucifn y los actos de autoridad emanados de funcionarios-
del orden judicial o administrativo.

"En 1842, la Constitucifn yucateca adopté el proyec-
to de Rejbn e instituye por primera vez entre nosotros el jui -
cio de amparo" (5). Por otra parte, cl propio Rején reitera -
sus ideas en el Programa de la Mayorfa de los Diputados del Dis
trito Federal en el mes de noviembre de 1846,

Don Mario Otero, en el Proyecto de la Minoria de -
1824, apunt6é también por su parte, si bien fragméntariamente, -
las bases del juicio Constitucional, aun cuando su f6rmula no -
llegé a concebir el amparo para la materia judicial-penal o ci-
vil, pues lo propone tan solo para proteger al individuo de los
frecuentes ataques de los Poderes de los Estados y Federacifn a
los particulares,

En la Constitucién de 1857, los artfculcs 101 y 102-
instituyen la base del juicio de amparo.

{4} Brugoa Ignacio, Obra Cit. pfigs.- 103 y 104,
(5) 1Ibid. Ibid. p#g. 107
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En el Acta de Reforma de 18 de mayo de 1847, es cuan
do suree para todo el pafs el juicio de garantfas, en los térmi
nos previstos en su artfculo 26,

En 1a Constituci6n de 1917, el juicio de garantfas -
lo fundamentan los artfculos 103 y 107, reglamentfndolo el se -
gundo de ellos con extrema acuciosidad. Esta regulaci6n ha su-
frido diversas reformas, siendo las mds importantes las de 1951
v 1962,

De acuerdo con las diferentes opiniones, se estable-
ce la relacibn del nacimiento del juicio de afiparo atribuyendo,
unos como su creador, a don Mariano Otero, porque encontré en -
el Acta de Reformas en el articulo 25, un procedimiento con vi-
da independiente y ante distinta jurisdiccién, que no, nace, co
menta Gaxiola ni por excepcién ni por alzada dentro de otra, es
decir previ6§ la creacibn de un verdadero juicio y no un recurso,
Se apart§ también del sistema americano, al prohibir que se hi-
cieran declaraciones generales respecto de la Ley o del acto -
que motivare la queja, con 1a que daba estabilidad a la institu
cién y permitfa aue los tribunales desempefiaran su funcién de -
guardianes de las garantfas individuales, sin poner en pugna el
poder de la Corte con el del legislativo y ejecutivo.

"Por otra parte se dice que Rején sélo tuvo intui -
¢ién del juicio de garantfas, y que la deficiencia de su siste-
ma y su inferioridad respecto de la obra de Otero estriba en -
que los textos de los artfculos 53, 63 y 64 del proyecto de -
Constitucién de Yucatfin relevan su antitesis, y que la conse -
cuencia més grave es la que se deriva de otorgar a los jueces -
de primera instancia y a la Corte Suprema la misma facultad, -
porque el amparo pierde los liniamientos severos del juicio -
'constitucional y se convierte en un recurso de tr&mite sumario,
en un incidente de previo y especial pronunciamiento, creando -
el artfculo 64 un recurso de alzada. Estas explicaciones siy -
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ven para formular la conclusibn que sigue: Fué Rején el precur
sor del amparo; fué don Mariano Otero su creador". (6)

Indiscutiblemente que tanto Rején, en primer término
por haber concebido 1a institucién, como Otero por su fortuna -
jurfdica, tiene sus merccimientos que nadie puede negarlos, aun
que como es natural también tuvieron omisiones, pero éstas son-
inferiores a sus magnificos aciertos.

Gracias a los antecedentes a que nos hemos referido,
los Constituyentes de 1857 captaron con mejor visién, la justi-
ficacifn del amparo, que tanto honra a nuestro pais, con las co
rrecciones estatuidas en nuestra Carta Magna de 1917,

2. CONSTITUCION DE 1857 y DE 1917,

De acuerdo al Doctor Felipe Tena Ramfrez, "Desde el-
Acta de Reformas, la preocupacién mayor fue la defensa de los -
derechos individuales y mantener dentro de la jurisdiccién res-
pectiva, a 1a Federacibn y a los Estados, instituyendo para el-
primer objeto el procedimiento judicial, y para el segundo el -
control polftico. Un paso mds en el camino trazado por el Acta
de Reformas permitié a los constituyentes de 1857 extender el -
control judicial ideado para las garantfas individuales, a los-
casos de invasién de jurisdiccién, previstos ya en el Acta; asf
desapareci6 definitivamente de nuestro derecho constitucional -
el control polftico, para ser reemplazado integramente por el -
judicial a cuyo conocimiento quedaron sometidas las violaciones
de las garantfas individuales y las invasiones de la esfera fe-
deral en la local, y viceversa, mis para llegar a este fin, el-
Constituyente de 1857, hubo de seguir un camino largo y dificil.

{6) Burgoa Ignacio, Obra Cit, phg. 108
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El artfculo 102 del proyecto de Constitucién de 1857 recogi6 1la
f6rmula de Otero (peticibn de parte agraviada) y proteccifn en-
el caso especial, sin hacer ninguna declaracién general; pero-
al conferir a los tribunales ol conocimiento del amparo, lo hi-
zo a los de la Federacién exclusivamente o a €stos juntamente -
con los de los Estados, segfin lo estableciera la Ley Orgénica,-
con lo que desvirtuaba la naturaleza del amparo como juicio es-
pecial, pues los tribunales federales conocerfan en apelacién -
de las resoluciones pronunciadas por los locales en materia -
constitucional, o bien la unidad se quebrantarfa al distribuir-
se ¢l control de la constitucionalidad entre la justicia federal
y la comGn",

Este inconveniente desapareci6é cuando el proyecto -
que presento don Melchor Ocampo en el seno de la asamblea, se -
encomendé exclusivamente a los tribunales federales la custodia
de las garantfas del individuo as{ como de los perimetros fede-
ral y local.

"El primitivo artfculo 102 del proyecto de Constitu -
cién de 1857, se fraccion6 en el proyecto de Ocampo en los artf
culos 100, 101 y 102. De estos preceptos elartfculo 100, que -
creaba la competencia de los tribunales federales para conocer-
de las violaciones a las garantfas individuales y de las inva -
siones entre sf de las jurisdicciones federal y local, es decir,
el precepto que establecfa en la Constituci6n el control judi -
cial, fue aprobado por esa escasa mayorfa de ocho votos. Y el-
“artfculo 101, que consignaba mediante la f&rmula de Otero las -
caracteristicas del amparo, fué aprobade por mayorfa de dieci -
nueve votos. El artfculo 102 que instituia el jurado, fué apro
bado en cambio, por mayoria de veintinueve votos. Desde luego,
se aprecia en estas cifras la desorientacidn de la asamblea, cg
mo consecuencia del desconocimiento del sistema que en su mayor
parte tenfan los diputados constituyentes.' (7)

(7) Tena Ram{rez Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Edi
torial PorrGa, S. A. - México 1967 - pédgs. 462 y 463.
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"En las discusiones nos dice el Doctor Tena Ramfrez
el constituyente Ignacio Ram{rez opinaba que no podfa haber -
otro control de la Constitucionalidad que 1a opinién p@blica,-
bastante por sf sola para acabar con las leyes cuando las re -
probara. Desde luego esta opinién nos muestra la falta de co-
nocimiento del sistema constitucional por parte del diputado -
Ramfrez, con lo que los constituyentes Filomeno Mata y Poncia-
no Arriaga expusieron las claras razones de Rején y de Otero",
"En que las sentencias se referfan simplemente a casos particu
lares, anulando de una manera indirecta los actos que motivan-
1a queja -dijo Mata- "consiste la ventaja del sistema de la co
nisib6n que tiende a evitar todo género de disputas entre los -
Estados y el Poder Federal". '"Se quiere -agregé Arriaga- que-
las leyes absurdas, que las leyes atentativas sucumban parcial
mente, paulativamente, ante fallos de los tribunales, y no con
estrépito ni con esclindalo en un palenque abierto a luchas fu-
nestas entre la soberanfa de los Estados y la sobcranfa de la-
Federacién™.

"Después de haber sido discutido el articulo 102 -

-del Proyecto de Constitucién de 1857, como se dijo, se fraccig
né en tres preceptos, los que & su vez, se fundieron en dos -
que hubieren llegado a ser los articules 103 y 104 de la Cons-
titucién Federal de 1857, Conforme a su texto se conserv6 la-
intervencién del jurado popular para calificar el hecho infrac
tor de la ley fundamental, Sin embargo, al expedirse ésta se-
suprimié dicho jurado, para atribuir la competencia exclusiva-
de conocer de todas las controversias que se suscitaren por le
yes o actos de cualquier autoridad que violaran las garantias-
individuales o que vulnerasen el régimen federal, a los tribu-
nales de la federacibén (Art. 101) eliminéndose asi la ingeren-
cia en dicha materia de los tribunales de los Estados y consig
nindose en el artfculo 102 los principios cardinales que infor
man al sistema de proteccifn constitucional por érgano y por -
via jurisdiccionales, como son los de iniciativa de parte agra
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viada, la substanciaci6n judicial del procedimiento y la relati
vidad de los fallos correspondientes",

Si consideramos el nacimiento de la Constitucifn Fe-
deral de 1857, podemos afirmar, nos sigue diciendo el menciona-
do autor, 'que dicha constitucién fué el reflejo de las doctri-
nas imperantes en Francia, que preceptuaron como primordial tan
to al individuo como sus derechos, base y finico objeto de las -
instituciones sociales; que debfan respetarlos como elementos-~
superestatales., [n tales circunstancias el Estado adopta una -
postura superior frente a los individuos, mfés que regimenes de-
gobiernos propiamente dichos, mis que sistemas de organizacién-
polftica y jurfdica, el individualismo y el liberalismo se tra-
duce en un régimen socialista, intervencionismo estatal, etc.,-
donde la esfera de sus gobernados demarca la ingerencia de sus-
6rganos en el 4mbito de conducta de aquéllos. La Constitucibn-
de 1857 emana del Plan de Ayutla como bandera del partido libe-
ral en las Guerras de Reformm, este documento implanta el libe-
ralismo ¢ individualismo puros, como regfmenes de relaciones en
tre el Estado y el individuo”.

"Por su parte ¢l individualismo, constituye un conte
nido de los fines propuestos por el Estado, es decir, opta por -
la realizacibn de un objetivo que estriba precisamente en la -
proteccidn y conservacifn de la personalidad individual, por lo
que, preferentemente, se sacrificarfa cualquier otro interés pa
ra su subsistencia. Nos damos cuenta que en tal orden jurfdico
estatal, bien pucden coexistir dos reg&menes completéindose uno-
al otro, no obstante el liberalismo con el individualismo pre -
sentan marcadas diferencias en su concepci6n polftica y filosé-
fica. A diferencia el individualismo, el liberalismo implica-
la actitud que el Estado asume por conducto de sus &rganos fren
te a la actividad particular, en el sentido de garantizar a és-
ta un amplic desarrollo mientras no provoque el desorden dentro
del medio sncial. Pasando ahora a los derechos individuales pd
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blicos especificos contenidos en la Constitucién de 1857, dire-
- mos que encierra los mismos que la Constituci6n vigente, dentro
de los cuales destacan por su singular importancia los conteni-
dos en sus artfculos 14 y 16,

Contrariamente a lo que acontecia con otros ordena -
mientos jurfdicos mexicanos y extranjeros, que consagraban los-
derechos del hombre en forma meramente declarativa, sin brindar
un medioc para su proteccién, la Constitucibn de 1857 instituye-
el juicio de amparo, reglamentado por las distintas leyes orgi-
nicas que bajo su vigencia se fueron expidiendo, tal como gené-
rica y bAsicamente subsiste en nuestra Constitucién vigente, cu
yos artfculos de ambas leyes 10} y 103, respectivamente, son -
iguales con toda exactitud, "En la Constitucién de 1857 desapa
rece el sistema de control por 6rgano polftico que establecif -
el Acta de Reformas de 1847, documento que, segn hemos afirma-
do, lo combiné con el sistema jurisdiccional. Abundando en el-
proyecto de Constitucién de 1857, en su artfculo 102, estable -
cib el sistema de proteccibén constitucional por via y por érga-
no jurisdiccional considerando competentes para conocer de los-
casos por infraccifn a la ley fundamental, tanto a los tribuna-
les federales como a los de los Estados, ‘Previa la garantfa -
de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo; cuyo
jurado'calificarfa el acta violatoria de la manera que dispusie-
se la ley orginica. Afortunademente la alteracién substancial-
que sufrif el artfculo 102 por el diputado Leén Guzmén al supri
mir el mencionado jurado de vecinos, asegurf la supervivencia -
de esta institucifn en la vida jurfdica de México'" (8). No es-
admisible, en efecto, que cuestiones netamente jurfdicas, como-
las que se relacionan con la inconstitucionalidad de la ley o -
de un acto de autoridad sean susceptibles de estudiarse y deci-
dirse por un jurado, integrado por personas desconocedoras del-
derecho, porque al desconocer la ley, harfan uso de subjetivis-

(8) Tena Ramf{rez Felipe, Obra Cti, pdg. 164
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mos sentimentales o emocionales. Posiblemente esta idea impulsé
al diputado Guzm&n a alterar un precepto, que de haber permaneci
do, habrfa significado la tumba de nuestro juicio. Subsecuentes
opiniones, como las de Filomeno Mata y Ponciano Arriaga defendie
ron la idea de implantar en la Ley Fundamental, el sistema de -
control por 6rgano y por via jurisdiccional contra las leyes se-
cundarias que 1a violasen, sistema que con el tiempo se 1legé a-
conocer c¢on el nombre de Juicio de Amparo.

CONSTITUCION FEDERAL DE 1917

Nuestra Constitucibn vigente a diferencia de la de -
1857, se aparta ya de la doctrina individualista, en aquélla, se
establecid, que los derechos del hombre, inherentes e insepara -
bles de su personalidad, son superestatales, es decir, que esta-
ban por encima de todo orden creado por el Estado, el que por en
de debfa siempre respetarlos y convertirlos en el objetivo y fin
de sus instituciones. Contrariamente a la tesis individualista,
nuestra Ley Fundamental, ya no hace figurar a los derechos del -
hombre como el exclusivo contenido de los fines estatales, sino-
que, considerando que el pueblo constitufdo politicamente en Es-
tado, es el Gnico depositario del poder soberano, ha expresado,-
constitufdas o creadas mediante el otorgamiento respectivo hecho
por el orden jurfidico constitucional, Por consiguiente, nuestra
Constitucién de 1917 resuelve la manifiesta contradiccién que -
teSricamente surge entre la concepcibn superestatal e irreducti-
ble de los derechos del hombre y la soberania como poder méximo,
sobre el cual nada existe humanamente. Como se observa, las ga-
rantias de que pueden gozar los individuos frente al poder plibli
co, son otorgadas a éstos por la propia sociedad Onica titular -
de la soberanfa como una gracia o concesién. Por tanto 1la volun
tad de la nacifn es el elemento supremo en que radica la sobera-
nfa, sobre la cual ningGn poder existe y la que todos deben sumi
sién.
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Por su parte los constituyentes de 1917 cambiaron ra
dicalmente no sélo el texto, sino el espfritu mismo de la cons-
titucidén vigente en lo tocante a las garantias individuales, -
desde luego l6gicamente al introducirse en ella garantfas de ca
récter social, el Estado tiene mayor intervenci6n en la vida so
cial y la declaraci6n individualista resultaba incongruente con
el contenido del artfculado constitucional, al transformarse -
pues, la actividad del Estado, los constituyentes de 1916-17 -
forzosamente tuvieron que adaptar otro principio general respec
to a las garantfas individuales, que son, como repetimos, pro -
ducto de una concesién por parte del orden juridico constitucio
nal, y no elementos intangibles, como lo reputaba la Constitu -
cién de 1857,

Por otra parte nuestra Constitucibn vigente, consig-
na las llamadas garantias sociales, o sea, un conjunto de dere-
chos otorgados a determinadas clases sociales, que tienden a me
jorar y consolidar su situacifn econ6mica, contenidos principal
mente, en los artfculos 123 y 27 constitucionales, los cuales -
podria decirse cristalizan las aspiraciones revolucionarias fun
damentales, consistentes en resolver, en beneficio de las masas
desvalidas, los problemas obrero y agrario. También parece ser
que nuestra actual Constitucién en materia de propiedad privada,
junto a los derechos fundamentales del gobernado o garantfas in
dividuales; adopta el concepto correlativo, o sea, el de obli-
gaciones individuales pliblicos, que tienen la implicacibn opues
ta a la idea de derechos pGblicos individuales, La obligacién-
pGblica individual, desconocida en la Constitucibn de 1857, con
exclusién de las fiscales y militares, es aquella que el Estado
impone al individuo, al sujeto constrifiéndola a obrar o hacer -
uso de sus bienes en beneficio de la sociedad. En este sentido
podemos decir que la obligaci6én pGblica individual es el rever-
50 del derecho correlativo en términos abstractos y que si el -
Estado, por medio de orden constitucional, ha concedido en fa -
vor del individuo determinadas garantfas, cuyo ejercicio.y res-
peto son indispensable para el desenvolvimiento de la personali
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dad humana, tambi&n le ha impuesto el deber, en algunos casos -~

de utilizar esas garantias en beneficio convivencia a que perte
nece, Se ha estimado pues, en dichas garantfas sociales como -

un conjunto de derechos inalienables e irrenunciables en favor-

de las clases sociales econémicamente débiles frente a los pode
rosos. Asf, por ejemplo, el artfcule 123 constitucional insti-

tuye las bases minimas generales, conforme & las cuales se pue-

de formar la relacién de trabajo y determinar sus consecuencias

jurfdicas, bases que no pueden scxr materia de modificacién des-

favorable para el trabajador. Pero para ser efectivas en la -

realidad esas bases constitucionales, interviene oficiosamente-

el Estado en beneficio de la clase débil, con el fin de hacer -

los respetar en la relacifn jurfdica entre trabajador y patrén,

sancionando los casos que las contravengan con la nulidad, o -

bien con medidas mfis severas, seglGn el caso. En la solucifn -

del problema agrario también se manifiesta con claridad la inter
vencidn que el Estado da a la Constitucién, en las relaciones -

sociales. Asi por cjemplo, el texto del artfculo 27 Constitu -

cional, fraccién XII, que se refiere a las dotaciones y restitu

ciones de tierras y aguas, particularmente, erige ¢l Estado, -

por conducto de sus 6rganos sutoritarios respectives, en verda-

dero agente no solo en los procedimientos correspondientes, si-

no en la organizacidn y formacién del nuevo régimen de propie -

dad agraria, hip6tesis en las que la oficiosidad de la actuag -

cién del poder pGblico se manifiesta, hasta tal punto de oponer

se a la voluntad de los mismos beneficiados como acaece en un -

sinnGmero de casos précticos que serfa prolijo mencionar,

Considerando lo anteriormente expuesto, se puede de -
¢cir que basta para demostrar que el régimen jurfdico institufdoe
por la Constitucibn de 1917, opera con notoriedad el sistema de
intervencionalisme de Estado, alternando con otros régimenes, -
como son el liberal-individualista en cuanto a varias garantfas
individuales, y el nacicpalista por lo que respecta al articulo
tercero Constitucional, Se ha criticado arremente a nuestra --
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actual Ley Fundamental, porque se asemeja, segin sus impugnado-
res, a un mosaico hibrido de tendencias contrarias, y, en cier-
tas hip6tesis contradictorias.

En sintesis, mientras que la Constitucién de 1857 re
puta los derechos del hombre como elementos superestatales, la-
Constitucién vigente los considera como fruto de una concesidn-
por parte del orden jurfidico del Estado. Ademis en ambos orde-
namientos constitucionales el Estado adopta distinta postura -
frente a los gobernados, ya que en la Constituci6én de 1857 son-
los principios liberales los que regulan las relaciones respec-
tivas, y en la vigente los postulados pertenecientes a diversas
tendencias polftico-juridicas.

Si la forma de concepcidén de las garantfas individua-
les varfan en ambas leyes fundamentales, as{ como la situacién-
de relacifn entre el Estado y sus miembros, no acontece lo mis-
mo en lo tocante al medio de control o proteccién de los dere -
chos del hombre principalmente, pues su procedencia general es-
exactamente igual en ambos régimenes constitucionales con la sQ
la diferencia de que, mientras la Constitucién de 1857, es muy-
susinta por lo que se refiere a la formaci6n del Juicio de Ampa
ro, la vigente, en su articulo 107, es mucho mis explicitay -
contiene una completa regulacifn de su ejercicio detallado por-
la Ley reglamentaria correspondiente. Nuestra Constitucién -
arraiga en la conciencia popular el juicio de amparo, porque ya
el pueblo habfa palpado sus efectos protectores al despotismo y
la arbitrariedad y muchas veces se habfan salvado gracias a €1,
1a libertad, el patrimonio y la vida de las personas. En pre -
sencia del éxito del amparo, los juristas mis eminentes como Va
llarta en la Corte, Rabasa en sus libros y en la clitedra, habf-
an dedicado sus esfuerzos a dirigir y a depurar la institucién.
No es de extrafar, por lo tanto, que en el Constituyente de Que
rétaro el juicio de amparo s6lo hubiera encontrado voluntades -
prontas a consagrarlo y mejorarlo.
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Con los ojos vueltos al precedente mis prbéximo, la se
gunda Comisi6n de Constitucién rindi8 en su dictamen un cumplido
elogio al amparo y a los constituyentes de 1857 (9). 'Y si hubo-
alguna discusién, fue tan solo respecto a su procedencia y al al
cance del amparo en materia civil,

Salvo las reglas minuciosas para la tramitaci6n del -
juicio que introdujo la Constituci6n de 1917 y que son més pro -
pias de la ley secundaria, se conservan intactas todavia las dis
posiciones que consigné la Constitucién de 1857 en relacién con-
la competencia constitucional del Poder Judicial de la Federa -
ci6én y con las caracterfsticas del juicio de amparo.

3. ARTICULOS 103 y 107 CONSTITUCIONALES.

Desde luego como es sabido, atendiendo al sentido del
articulo 102 Constitucional, fija la procedencia general del -
juicio de amparo, la extensi6n de la proteccién jurfdica de es-
te abarca Gnicamente parte de la Ley Fundamental, o sea, aque -
lla que se refiere a las garantfas individuales, comprendidas -
en los veintinueve primeros articulos Constitucionales, y a la-
que atafie a todas aquellas disposiciones que establecen la com-
petencia Federal y Local.

Consiguientemente en nuestro régimen Constitucional,
solamente procede el amparc en los tres casos previstos en las-
- fracciones que integran el artfculo 103 Constitucional, esto es
contra leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o res
trinjan la soberanfa de los Estados y, por Gltimo, por leyes o-
actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de 1la -
autoridad federal, declaraciones semejantes a las contenidas en
el artfculo primero de la Ley de Amparo. E1 alcance de la tute
la jurfdica de nuestra institucifn controladora solo se refiere



34

a esos tres casos, e¢s decir, cuando alguna ley o actos de cual-
quier autoridad viole las garant{as individuales, o sean los -
veintinueve articulos de la Constituci6n, o cuando se altere -
por los Poderes Federales o Locales al régimen federativo, siem
pre y cuando esta alteracién sc¢ resuelva en un agravio o perjui
cio personales, por ser ésta una de las caracterfsticas del con
trol por 6rgano jurisdiccional, con violacifn o no de los vein-
tinueve preceptos Constitucionales. En vista, por ende, del -
sentido limitado en que estd concebido el artfculo 103 Constitu
cional, se infiere que el juicio de amparo como objeto en nues-
tro Derecho Constitucional Positivo actual, tutelar Integramen-
te la Constitucibn, sino que se contrae a la proteccién de pre-
ceptos determinados con los casos previstos por el articulo pre
ciado, tal como lo ha asentadoe la Jurisprudencia de la Suprema-
Corte, al referirse a la extensi6n de nuestra institucifn con -
troladora, estableciendo que el amparo no procede por cualquier
violacién Constitucional, sino que su procedencia general esté-
fijada limitativamente en el precepto antes invocado.

"Por otra parte, no obstante, si el legislador consti
tuyente hubiese querido conceder la facultad de pedir Amparo pa
ra proteger cualquier violacién a la Constitucibn, aunque no se
tradujese en una lesi6n al interés particular, lo hubiese esta-
blecido de una manera clara; pero no fue asi, pues a través de
las Constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos Constitu-
cionales y Actas de Reforma que los precedieron, se advierte -
que los legisladores conociendo ya los diversos sistemas de con
trol que pueden ponerse en juego para remediar las violaciones-
a la Constitucibén, no quisieron dotar al Poder Judicial de fa -
cultades omnimodas para oponerse a todas las providencias in -
constitucionales, por medio del Juicio de Amparo, sino que qui-
sicron establecer éste tan solo para la proteccidn y goce de -
las garantias individuales" (10).

(10) Burgoa Ignacio. Obra Cit. plgs. 262 y 316.
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En consecuencia, dicha Jurisprudencia estf concebida
en los siguientes términos: "El Juicio de Amparo fué estableci
do por artfculo 103 Constitucional, no para resguardar todo el-
cuerpo de la propia Constitucién sino para proteger las garan -
tfas individuales, y las fracciones I y II del precepto mencio-
nado deben entenderse en el sentido de que solo puede reclamar-
se en el Juicio de Garantfas una ley federal, cuando existe un-
particular quejoso que reclame violaci6én de garantias individua
les o restricciones de soberanfas".

En relacién con la extensién del Juicio de Amparo, -
don Ignacio L. Vallarta sustenta una interpretacién extensiva -
‘de 1a fraccién I del artfculo 101 de la Constituci6n de 1857 -
(103 de 1912) a través del concepto de garantfas individuales,-
las que, tal como estfn concebidas en ambas Constituciones, pro
piamente deberfan llamarse derechos del gobernado. Asf el céle
bre jurisconsulta mexicano afirmé que las garantfas individua -
les o derechos del gobernado no debfan circunscribirse a los -
veintinueve primeros articulos de la Ley Fundamental, sino que-
dichos conceptos que, si directamente no los consignan, cuando-
menos vienen a explicarlos, ampliarlos, reglamentarlos o deta -
llarlos. En consecuencia, pues, de acuerde con esta doctrina -
de la ampliacifn de las garantfas individuales, el juicio de am
paro ya no se constrefiirfa 8 proteger a los veintinueve prime -
ros articulos constitucionales a través de la fraccibén I del ar
tfculo 103 o 101 de las Constituciones de 1917 y 1857 respecti-
vamente, sino por el contrario se haria procedente aun por vio-
laciones cometidas a disposiciones no incluidas dentro de los -
preceptos mencionados, siempre y cuando &stas constituyan una -
explicacifn, reglamentacién, limitacién o ampliacién de las ga-
rantfas individuales propiamente dichas. Puede estimarse co -
rrecta esta apreciacifén que hace el célebre Constitucionalista,
mixime si se tiene en consideracifn que el concepto de "Garan -
tfas Individuales" no es restrictivo, sino por el contrario ex-
tensivo, es decir, no se debe identificar a las garantias indi-
viduales con los veintinueve primeros artfculos de la Constitu-
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cifn, pues éstos solamente los enuncian en forma més o menos sis
temftica, sino referirlos a todoes aquellos preccptds Constitucio
nales que por su espiritu mismo vengan a complementar en diver -
sas maneras, las primeras veintinueve disposiciones, toda vez -
que la declaracibén contenida en el artfculo primero es lo sufi -
cientemente amplia para inferir que es a través de toda la Cons-
titucifén como se consagran las garantfas individuales o de lo go
bernado, como en el caso siguiente: el artfculo 123 que no se -
encuentra dentro de los primeros veintinueve preceptos Constitu-
cionales, viene a complementar los artfculos 4o. y So0. que se re
fieren a garantfas relativas a la prestacién de servicios. Las-
fracciones I y II, etc., del mencionado artfcule 123 fijan las -
condiciones del desempefio del trabajo, y cuando alguna autoridad
las viole en perjuicio de una persona, evidentemente, y a nadie-
se le ocurrirfa lo contrario, procede el amparo, no obstante que
la supuesta violacién se comete contra un precepto constitucio -
nal no comprendido dentro de los veintinueve artf{culos, pero que
en s{ mismo viene a constituir una complementaci6én de los artfcu

los 40. y 50. que consigna expresamente sendas garantfas del go-
bernado.

Con las anteriores observaciones hemos tratado de fi-
jar la extensibn del juicio de amparo. Hemos visto, asimismo ~-
que la teleologia de éste no solo se concreta a la proteccién de
los preceptos o disposiciones Constitucionales que se derivan de
la interpretacién literal del artficulo 103 de la Constitucién vi
gente (101 de la de 1857), sino que, mediante los razonamientos-
y argumentaciones que se han esgrimido, dicha finalidad es de un
alcance mucho mayor.

Sin embargo, a pesar de que se ha procurado ampliar -
el radio de actividad de la Suprema Corte correlativamente al -
intento de ensanchar la extensién del Juicio de Amparo, se esti-
ma que el medic mis idoneo para dar en nuestro sistema Constitu-
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cional el verdadero sentido y naturaleza del juicio de garantfas
es precisamente 1a formulacién de una declaraci6n general que vi
niera a abarcar, haciendo procedente dicho juicio, todos los ca-
sos de violaciones Constitucionales, y que estarfa concebida en-
los términos que siguen: "procede el juicio de amparo contra to-
da ley o acto de cualquier autoridad que viole cualquier precep-
to Constitucional, siempre y cuando dicha violacién se resuelva-
en un agravio personal” (11},

El juicio de amparo, considerado como un medio o recur
so {lato sensu) jurfdico procesal pGblico de control de Constitu
clonalidad, presenta el aspecto de una accibn, cuyo titular es el
agraviado, y se funda y vive en un conjunto de principios esen -
ciales que constituyen no solo su caracteristica definitiva de -
los demis sistemas de preservaci6n Constitucional, sino sus ex -
celsitudes y ventajas respecto a éstos,

Esos principios o postulados bésicos del juicio o ag -
ci6n de amparo se encuentran contenidos en el articulo 107 de la
Constituci6n vigente, que propiamente es el precepto Constitucio
nal reglamentario del articulo 103, que consigna los casos gene-
rales de procedencia como ya se dijo anteriormente. La Consagra
cidn de los principios generales y fundamentales o del juicio de
amparo en las disposiciones Constitucionales involucaradas en el
articulo 107 es una novedad introducida en nuestro régimen juri-
dico porla Constitucién de 1917, lo cual implica una enorme ven-
taja y una gran conveniencia, toda vez que quedan por ese hecho-
fuera de la actividad legislativa del poder ordinario respectivo,
para mayor seguridad de nuestra institucién controladora, la -
cual, de lo contrario se verfia en la posibilidad de ser constan-
temente alterada como acaccfa durante la vigencia de la Constitu
cién de 1857, que omitié incluir dentro de su articulado los pos

{(11) Burgoa Ignacio. Obra Cit. pfg. 275
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tulados substanciales y peculiares del juicio de amparo ya que-
solo se concretd a cnunciar dos de sus principios en el artfcu-
lo 102, ‘

Es, pues, a todas luces plausible la innovacién prac
ticada por el Constituyente de 1917, por conducto de la cual a-
fianz6é y reafirmé el juicio de amparo al establecer constitucio
nalmente no solo su procedencia general, sino sus principios -
fundamentales, rcglamentados y pormenorizados por la Ley Orgéni
ca correspondiente. Podemos, por ende concluir que si la Cons-
titucién de 1917 en su artfculo 123 consagré diversas garantfas
sociales para la clase econémicamente débil, cual es 1a trabaja
dora, intangibles por las autoridades ordinarias creadas, fede-
rales o locales, de la misma manera consolidd el juicie de ampa
o, cuyos principios y postulados, instituidos por el artfculo-
107, permanece también al margen de la actividad legislativa or
dinaria, como va se dijo, patentizfindose en ella lu tendencia -
politico-social de nuestra Ley Suprema, consistente en preser -
var arménica y compatiblemente por medio de dicha seguridad ju-
ridica, los derechos de los grupos mayoritarios de la sociedad-
y las garantfas de los gobernados.

Principio de la iniciativa o instancia de parte.

Desde luego en la fraccibn I del artfculo 107 Consti
tucional, en relacibn con el artfculo 40. de la Ley de Amparo,-
descubrimos un principio bésico de nuestro juicio de garantfas,
~que es el de 1a iniciativa o instancia de la parte afectada, Es
te principio de la iniciativa o instancia de parte es no sélo -
una de las piedras angulares sobre las que descansa nuestra ing
titucifn de control, sino una de 'las ventajas y conveniencias -
del Sistema. '"En efecto, al tratar de delimitar la diferencia-
especifica del Juicio de Amparo, se expuso que una de las pecu-
liaridades del sistema de control por 6rgano jurisdiccional con
sistia precisamente en la circunstancia de que ésta nunca proce
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de oficiosamente, es decir, sin que haya un interesadoe legitimo
en provocar su actividad tuteladora, sino que siempre se reque-
rfa la instancia de parte. Pues bien, este principio contenido
ckpresnmcnte en la disposicién Constitucional que comentamos, -
es de una gran utilidad para la vida y el éxito de nuestra Ins-
titucibn, pues dada la manera como funciona, esto es, siempre Yy
cuando exista iniciativa del afectado por un acto autoritario -
en los casos especificados por el artfculo 103 de la Constitu -
¢ién, nunca se provoca el desequilibrio entre los diversos pode
res del Estado, ya que no son 6stos los que impugnan la actua -
‘¢ién de los demfs, como sucede generalmente en los régimenes de
control por 8rgano polfitico, sino todo sujeto que se encuentre-
en la situacién de gobernado, comprendiéndosc dentro de ésta -
idea a 1as personas fIsicas (individuos) a las personas morales
de derecho privado y social (sindicates, comunidades agrarias),
a los organismos decentralizados y empresas de participacién es
tatal y, excepcionalmente, a las entidades morales de derecho -
pblico u oficiales en este Gltimo caso, cuando el agravio que-
produce el acto de autoridad afecta sus intereses patrimoniales
segln lo dispone el artficulo %o. de la Ley de Amparo" (12).

De acuerdo al anterior principioc, se desprende el -
Principio de la existencia del agravio personal y directo, ya -
que se ha dicho que el juicio de amparo se promueve a instancia
de la parte agraviada por lo que debemos aludir algunas connota
ciones sobre que entendemos por agravio., Desde el punto de vis
ta del Juicio de Amparo, es necesario que exista un dafio o per-
juicio y que sean ocasionados por una autoridad al violar una -
garantfa individual, o al invadir las esferas de competencia fe
deral o local, en sus correspondientes casos, esto es que reali
ce alguna de las hipStesis previstas en las tres fracciones del
artfculo 103 Constitucional para que exista el agravio, Ahora-
bien el agravio, para que pueda ser causa generadora del Juicio
de Amparo, necesita ser personal, es decir, que recaiga precisa

{12) Trueba Ufbina Alberto y Trueba Urbina Jorge '"NUEVA LEGIS-
LACION DE AMPARQ" Edit. PorrGa 12a. Edicidn, 1968, pdg.106
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mente en una persona determinada, bien sea ffsica o moral, Por
ende todos aquellos dafios o perjuicios en que pucda manifestar-
se el agravio, que no afecten a una persena concrotamente espe-
cificada, no pueden refutarse como agravios desde el punto de -
vista Constitucional, no originando, por tanto, la procedencia-
del amparo.

Otro principio del juicio de amparo que encontramos-
en la parte enunciativa del articulo 107 Constitucional, conte-
nido asimismo en la Constitucién de 1857 en su articulo 102, -
consiste en que aquélse tramita por medio de procedimientos y -
formas de orden jurfdico. Desde luego implica que el juicio de
amparo se revela; en cuanto a su Substanciacién en un verdade-
ro proceso judicial, en el cual se observan las formas juridi -
cas procesales, esto e¢s, demanda, contestacifn audiencia de -
pruebas. Al establecer el artficulo 107 Constitucional que el -
juicio de amparo se scguird conforme a un procedimiento que se-
ajuste a las formas de Derecho Procesal, implfcitamente presupo
ne que en su tramitacién se suscita un verdadero debate o con -
troversia entablados entre el promotor del amparo y la autori -
dad responsable, como partes principales del Juicio, en el que-
cada cual defiende sus respectivas pretenciones. "A esta secue
ia que se sigue en la tramitacidén del Juicio de Amparo se llama,
Principio de la Prosecusién Judicial del Amparo" (13).

Uno de los principios mis importantes y caracteristi-
cos del Juicio de Amparo y cuya aplicacién prfictica seglin el -
maestro Burgoa, también ha contribufdo a que dicha institucién-
sobreviva en medio de las turbulencias de nuestro ambiente polf
tico y social, es el que concierne a la Relatividad de las Sen-
tencias que en &1 se pronuncian, consagrado por el artficulo 107
Constitucional fraccién II. Ese principio esti concebido de la
siguiente manera: ‘Lla Sentencia seri siempre tal, que s6lo se-
ocupe de individuos especial sobre el que verse la queja, sin -

(13) Semanario Judicial de la Federacidén. Tomo II pfig. 831 -
Quinta Epoca. ‘
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hacer una declaracifn general respecto de la ley o acto que la
motivare., Esta disposici6n constitucibén estd corroborada por-
el articulo 76 de la Ley de Amparo vigente, en términos parecji
dos" (14),

Otro principio fundamental, propio de nuestro medio-
de control, e¢s ol llamado de 1a Definitividad del Juicio de Am
paro. La Constitucién de 1917 consagra en las fracciomes III-
y IV del articulo 107, revistiéndolo, por ende, de todas aque-
1las modalidades jurfdicas inherentes a la naturaleza de un -
precepto de la Ley Fundamental, cuales son principalmente, la-
supremacia respecto de las leyes secundarias y la rigidez fren
te a la actuacifn del Poder Legislativo ordinario, De esta -
suerte, ¢l principio de Definitividad del Juicio de Amparo se-
incorpora al texto Constitucional como parte integrante del ar
ticulo de la Ley Suprema, tornindose intengible e inafectable-
por 1a legislacién secundaria, la cual por tal motivo, no pue-
de vulnerarlo, circunstancia que implica una mayor estabilidad
en solidez juridica para nuestra institucién controladora. El
principio de 1la Definitividad, se consagra en el artfculo 107-
Constitucional, tanto en materia judicial genférica, como en ma
teria administrativa. As{ dicho precepto, en el inciso a} de
su fraccién I11, dispone que en la materia judicial, civil, pe
nal y administrativa, segfin las reformas de 1967 y del trabajo,
el amparo solo procederi "Contra sentencias definitivas o lau-
dos respecto de los cuales no proceda ningfin recurso ordinario
por virtud del que puedan ser modificados o reformades. En lo
que atafie a la materia administrativa, la fraccifn IV del artf
culo 107 Constitucional establece que "el amparo procede con -
tra resoluciones que causen agravio no reparable mediante al -
gn recurso, juicio o medio de defensa legal", disposicibn que
esti corroborada por el articulo 73, fraccifn XV de la Ley de-
Amparo, a diferencia de los anteriores que hemos enunciado, si

(14) Burgoa Ignacio. Obra Cit. pégs. 284, 285 y denmis.
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no que impone una norma de conducta al 6rgano de control, con -
sistente ¢n que, en los fallos que aborden la cuestibn Constitu
cional planteada cn un juicio de garantfas, s6lo debe analizar-
los conceptos de violacién expuestos en la demanda respectiva,-
sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los ac-
tos reclamados que no se¢ relacionen con dichos conceptos,

Como se ve, siguc diciendo el mencionade autor, a vir
tud del principio de estricto derecho, e1 juzgador de amparo no
tiene libertad para apreciar todos los posibles aspectos consti
tucionales del acto reclamado, sino que estd constrefiido a pon-
derar (nicamente aquellos que¢ se¢ traten en la demanda de garan-
tias de tftulos de conceptos de violacién, mismos que implican-
limitaciones insuperables a la voluntad judicial decisoria. En
su faceta opuests el citado principio, equivale a la imposibili
dad de que el juzgador de amparo supla las deficiencias de la -
demanda respectiva, colme las comisiones en que haya incurrido-
el quejoso en la parte impugnativa de los actos reclamados, o -
de que sustituya a 61 en la estimacibn jurfdica de dichos actos
desde el punto de vista constitucional.

En relacién a la procedencia del amparo, encontramos-
al principio de procedencia del amparo contra sentencias defini
tivas o laudos. A este respecto, el inciso a) de lafraccién II
del articulo 107, seglin las reformas de 1967, establece:

I1I1T1. Cuando se reclamen actos de tribunales judicia-
les, administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procederid en
los casos siguientes: a) Contra sentencias definitivas o lau -
dos respecto de los cuales no proceda ningfin recurso ordinario-
por el que puedan ser modificados o reformados, ya sea que la -
violacién se cometa en ellos, o que, cometida durante el proce-
dimiento afecte a las defensas del quejoso trascendiendo el re-
sultado del fallo; siempre que en materia civil haya sido im -
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pugnada la vielacifn en el curso del procedimiento mediante el -
recurso ordinario establecido por la ley e invocado como agravio
en la segunda instancia, si se¢ cometif en la primera. Estos re-
quisitos no serfin exigibles en el amparo contra sentencias dicta
das en controversias sobre acciones del estado civil o que afec-
ten al orden y a la estabilidad de la familia.

Por Gltime tenemos el principio de procedencia del am-
paro indirecto. A este respecto, los incisos a) y c¢) de la frac
eitn 111 del artfculo 107 Constitucional y segln las reformas de
1967, establecen: 1II cuando sc reclamen actos de tribunales ju
diciales, administrativos o del trabajo el amparo s6lo procederd
‘en los casos siguientes:

a) Contra actos en juicio cuya ejecucibn sea de impo-
sible reparacifn, fuera de juicio o despGes de conclufdo, una -
vez agotados los recursos que ¢n sus casos procedan,

¢} Contra actos que afecten a personas extrafias al -
juicio como se ve, en ambas disposiciones constitucionales, que-
corresponden a la fraccifn IX del artfculo 107, anterior a 1950,
“se consigna la procedencia del amparo bi-instancial, o sea, del-
que se inicia ante los jueces de distrito, contra actos formal -
mente judiciales, es decir, contra aquellos que provengan de -
cualquier autoridad judicial o que se realicen en ocasién o con-
motivo de algln procedimiento jurisdiccional en el sentido mate-
rial del concepto.

Hemos expuesto los principios generales que constitu-
yen 1a base de 1a estructura jurfdica de nuestro juicio de ampa-
ro, contenida tanto en el articulc 107 de la LEY SUPREMA, como -
en la lLey de Amparo y on la jurisprudencia.

; Es verdad que el artfculo 108, en disposiciones diver
sas consagra diferentes normas relativas al juicio de garantfas,
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m&s tales disposiciones propiamente concicrnen a instituciones-
e>pecfficas que intcgran cl sistema total cn que funciona el am
paro asi como 3 sus elementos Yy presupucstos procesales, cues -«
tiones todas (ella) ellas que implican dicha materia,

4, LA LEY DE AMPARO.

La Ley de Amparo vigente consigna una regulacién mis
minuciosa que la contenida en ¢l ordenamiento anterior respecto
a la suspensién del acto reclamado, A diferencia de lo que su-
cede en nuestra Ley de Amparo vigente, en la de 1919, reglamen-
taria de los artfculos 103 y 107, de la Constitucién de 1917, -
la materia de suspensifn del acto reclamado se regulaba conjun-
tamente en un mismo capitulo, tanto cuando se trataba de ampa -
ros directos como de indirectos.

En este nuevo ordenamiento, y on su articulo 107 to-
das las controversias de que habla el articulo 103 se sujetarin

a los procedimientos y formas del orden juridico que la ley de-
termine.

En el caso de la suspensién del acto reclamado sefia-
la el artfculo 107 fraccibén X que los actos reclamados podrin -
ser objeto de suspensifn en los casos y mediante las condicio -
nes y garantfas que determine la ley, para lo cual se tomarin -
en cuenta la naturaleza de la violacibn alegada, la dificultad-
de reparacifn de los dafios y perjuicios que puedan sufrir los -
agraviados con su ejecucibn, los que la suspensién origine a -
terceros perjudicados y el interés pGblico.

Dicha suspensién deberf otorgarse respecto de las sen
tencias definitivas en materia penal al comunicarse la interpo-
sicién del amparo, y en materia civil, mediante fianza que da -
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el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal sus
pensidén ocasionare la cual quedarf sin efecto si la otra parte-
da contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas al es-
tado que guardaban si se concediese el ampare, y a pagar los da
fios y perjuicios consiguientes.

En esta Nueva Ley de Amparo Reformada que comentamos
conserva la estructura de las anteriores y se ha enriquecido -
con las Reformas de 1968 y una seleccién de Jurisprudencia de -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de los fallos pronun-
ciados en los afios de 1917 a 1955, contiene ademés un apéndice-
correspondiente a las Reformas y adiciones de la Ley Orgénica -
del poder Judicial de 1a Federacién, publicadas en el Diario O-
ficial del 10 de febrero de 1971,

Con relacibn al Juicio de Amparo, de acuerdo a la -
Ley de que comentamos, procederi solo en los casos siguientes:

a) Contra sentencias definitivas o laudos respecto -
de los cuales no proceda ningln recurso ordinario por el que -
puedan ser modificados o reformados.

b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de im-
posible reparaci6én, fuera de juicio o después de concluido, una
vez agotados los recursos que en Su caso procedan.

¢) Contra actos que afecten a personas extrafias en-
el juicio,

v d) En nmateria administrativa el amparo procede, ade
mis contra Tesoluciones que causen agravio no reparable median-
te algfin recurso, juicio o medio de defensa legal.
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PROCEDENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUICIO DE AMPARO

En principio, en los términos de la fraccién I del ar-
ticulo 103 Constitucional, la proteccibn del amparo se¢ extiende-
finicamente a las garantfas individuales comprendidas en los vein
tinueve primeros artfculos de la Constitucién. "Sin embargo, de
acuerde con la tésis del jurista Ignacio Vallarta, criticada in-
fundadamente por Rabasa, ¢l juicio de amparo no procede Gnicamen
te por violaciones cometidas a dichos veintinueve primeros artf-
cules Constitucionales, sino también por violaciones a normas no
incluidas dentro de las mencionadas, siempre que aquéllas consti
tuyan una explicacién, reglamentacién, limitacién o ampliacibn -
de éstas' (15).

Dentro del concepto de ley, empleado por la fraccién-
I del artfculo lo. de la Ley de Amparo, se comprenden tanto las-
disposiciones de observancis gencral dictadas por el Poder Legis
lativo (Congreso de la Unidn y Legislaturas Locales) como por el
Ejecutivo {Presidente de la Reptiblica, Gobernadores de los Esta-
dos, Autoridades administrativas, dotadas de potestad reglamenta
ria).

Para que proceda el amparo contra una ley es necesa -
rio que su sola expedicién cause perjuicio al quejoso (artficulo-
144, fraccién I de la Ley de Amparo). Es decir, la ley ha de -
ser autoaplicativa, entendiéndose por tal aquella cuyos precep -
tos adquieren, por el solo hecho de su expedicién, el caricter -
de inmediatamente obligatorio sin que se requiera un acto concre
to aplicaci6n posterior, emanando de autoridad para causar un -
perjuicio al quejoso,

Como el amparo, en general, debe solicitarse tanto -
contra la autoridad ordenadora como contra la ejecutora, el ampg
ro contra leyes se enderezar§ contra los organos de creacibn en-

(15) Burgoa Ignacio. (bra Cit, pig. 684
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la esfera administrativa. Hipb6tesis distinta de la anterior es
la relativa al amparo solicitado no contra la ley, sino contra-
acto strictu sensu aplicativo de una ley que se estime inconsti
tucional., En el caso, el quejoso debe sefialar como autoridad -
responsable, ademis de la ordenadora o c¢jecutora del acto, la -
que cred la norma contraria a la Constitucién,

Las fracciones I1 y IIl del artfculo lo., de la Ley, -
se refiere al amparo denominado por invasi6n dec soberanfa, el -
cual, al revés de 1o que en un principio parece, no puede ser -
solicitado por la federacién o los Estados, sino Ginicamente por
los participantes particulares a quienes causa un perjuicio el-
acto invasor.

Las violaciones a la fracci6n IV del artfculo 31 de-
la Constitucién, que establece los requisitos de proporclonali-
dad y equidad en los impuestos, como derecho de todo contribu -
yente, no figura en el capftulo relativo a las garantfas indivi
duales, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, modificando-
una Jurisprudencia anterior, ha resuelto que la violacién a ese
derecho constituye una violacién de garantfas, reclamable en -
via de amparo,

5. LA SUSPENSION EN EL AMPARQ.

“La suspensifén del acta reclamado es la institucién -
" que dentro de nuestro juicio de amparo reviste una importancia-
trascendental, a tal grado que, en muchas ocasiones, sin ella -
‘nuestro medio de control serfa ineficaz" (16). En efecto, es -
mediante la suspensién del acto reclamado como se mantiene viva
1a materia del amparo, constitufda por la situacién concreta e-
individual que el agraviado pretende preservar. Bien es cierto
que, la sentencia constitucional tiene efectos restitutorios, -

(16) Fix Zamdudio Hector, Autor citado por Ignacio Burgoa. -
Obrs, Cit. plg. 68S ’
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por lo que podria pensarse que, mediante ella, se¢ reintegrarfa-
al quecjoso en el goce y disfrute de sus derechos compulsados en
caso de que se¢ le concediese la proteccibén federal, pero tam -
bién es ver{dico, que muchas veces, si no se¢ suspendiera el acto
reclamado evitando su consumacibn, y siendo ésta de naturaleza -

;

irreparable, la materia tutclada por otros casos c¢n que la consu
cuencia la destrucci6n definitiva de la materia del amparo, tanm-
bién la suspensifn juega un papel relativamente preponderante,--
puesto que en muchos casos, si no sc¢ suspendiese a tiempo la pro
teccidn federal, serfa pricticamente muy diffcil de ejecutar, en
vista de la diversidad y una variedad de situaciones de derecho-
y de hecho que podrfan derivarse de la realizacién de los actos-
reclamados, hip6tesis que en la realidad son muy frecuentes., En
resumen, la suspensidén del acto reclamado, implica un factor de-
influencia ¢ importancia decisives en nuestro juicio de amparo,-
bien se trate de actos de consumacidn irreprochable jur{dica y -
materialmente (como la muerte del quejoso o consecuencia de la -
ejecuci6n del acto autoritario de privaciébn respectivo), o de ac
tos de dificil reparacién jurfidica o prictica, que es lo que su-
cede en la mayorfa de las ocasiones reales,

macién del acto reclamado no ¢s irreparable y no trae como consg

La suspensibén pues, "es una parte esencial del juicio-
de amparo'"; ‘'es, en muchos casos, una necesidad del mismo"; "en
efecto, actuando el amparo mediante determinados procedimientos-
judiciales que no por ser sumarisimos dejan de ser dilatados, 1la
sentencia que en &1 se pronuncie no llenarfa su objeto, sino fue
ra por la suspensibn, ya que al pronunciarse el fallo, el acto -
reclamado podria haber sido ejecutado y las cosas no podrfan vol
ver al estado que tenfan antes de la violacifn; esta necesidad-
de la suspensién se patentiza tratindose de amparos contra actos
como la pena de muerte, la mutilacidn y otros; sin aquella,ta -
les actos podrlan consumarse de un modo irreparable y la senten-
cia que en el juicio se pronunciara vendrfa a ser ilusoria',(17)

(17) Burgoa Ignacio. Obra Cit. pig. 684
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En este sentido, cabe decir que la suspensién mantiene
viva la materia de amparo; pero si este ¢s su objeto principal,
no es ¢l Gnico; en la extensifn que s¢ ha dado a la que se han -
expedido, aquélla se propone también evitar al agraviado, duran-
te la trsmitacibn del juicio constitucional los perjuicios que -
la ejecucién del acto quo reclama pudicra ocasionarle; de aqui-
que existan dos géneros de suspensiones la que tiene por objeto-
impedir que ¢l acto reclamado se consume irreparablemente, dejan
do sin materia el amparo, ¥ la que s¢ propone evitar perjuicios-
al agraviado; la primera es conocida en la ley con el nombre de
Suspensién de Oficio; 1la segunda se le llama Suspensién Oxdina-
ria o a peticién de parte.

La suspensifn obra sobre la ejecucidén del acto recla-
mado; afecta & las medidas que tienden a ponerlo en ejecucién,-
el acto e¢n s{ mismo, es extrafio a los efectos de aquélla; de -
donde resulta que cuando el acto reclamado no es susceptible de-
‘ejecucién, como los actos simplemente declarativos, la suspensidn
es improcedente, por falta de materia en que recaer. También re
sulta de lo anterior que la suspensién produce efectos mfis res -
tringidos que los del amparo, pues en tanto que éste obra sobre-
el acto mismo, nulificindolo en s{ y en sus consecuencias, aqué-
lla s6lo opera con relacién a éstas. Sin embargo, el individuo-
se encuentra bajo la proteccién de la ley desde que obtiene la -
suspensibn, ya que por virtud de ella, sigue gozando de la garan
tfa que pretendia errebatarle el acto violatorio, y la sentencia
que en el amparo se pronuncie, viene solo a consolidar tal pro -
teccidn, en este sentido puede decirse que la suspensién anticipa
los efectos protectores del amparo. Sin embargo, es principio -
generalmente sustentado el de que la suspensibn nunca puede pro-
ducir los efectos del amparo; el principio es cierto en cuanto-
a que o5 propio de la sentencia que en el juicio se pronuncie; -
pero en lo que ticne de préctico el amparo, impedirle ejecucibn-
del acto violatorio en perjuicio del agraviado, la suspensi6n en
s{ produce los efectos del amparo, con la diferencia de que, en-
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tanto que este los produce de un modo definitive, aquélla los -

produce temporalmente, por el tiempo s6lo que dure el juicio de

garantfuas; pero la proteccibn que el yuejoso recibe es, desde-

el punio de vista préctico, igual por virtud de la suspensibn -

que por virtud del amparo; 1los hechos demuestran la verdad de-

esta aceveracién; desde que ¢l quejoso obtiene la suspensifn,-

se encuentra protegido por la ley, su situacién juridica conti-

nla siendo la que era antes de que el acto violatorio hubiera -

tenido lugar; cierto que este acto sigue subsistiendo, porque -

selo el amparo puede nulificarlo, pero como su ejecucién es de-

tenida por la suspensifn el quejoso estd gozando de sus garen -

tias desde que éste lec es concedida, y la sentencia de amparo -

no viene a producir otro resultado préctico a su favor que el -

de convertir en definiva 1a proteccién de que ya disfrutaba por

virtud de la suspensién; en efecto, el perjuicio que un indivi
duo recibe coen motivo de un acto violatorio de la Constitucién,

lo recibe, no tanto por el acto mismo como por su ejecucibdn, y-

si la suspensiln obra sobre ésta, deteniéndola, aquél desde ese

momento, goza de los efectos protectores del amparo, precisamen
te en lo que tienen de reales y efectivos; 1a suspensién viene,
pues, a8 equivaler a un amparo provisional,

La falsedad del principio segln el cual la suspensibn-
nunca puede producir los efectos del amparo se patentiza exami -
nando las consecuencias que de &1 se derivan; fundindose en ese
principio, se ha considerado que no procede la suspensién cuando,
por la naturaleza del acto reclamado, la concesibn de aquélla e-
quivale a la concesi6én del amparo, pues al obtener el quejoso -
con la suspensién lo que s6lo deberfa obtener con el amparo, el-
juicio quedard sin materia. Ahora bien la finalidad del amparo-
es proteger al individuo contra los abusos del poder; la de la-
suspensién, es protegerlo mientras dure el juicio constitucional;
en consecuencia, una teorfa sobre la suspensién no serd jurfdica
sino cuando ambas finalidades queden satisfechas. Que la protec
cifn que otorga la suspensibn, sea en algunos casos, provisional,
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Y Que, en otras, por la naturaleza de los actos reclamados, sca
practicamente definitiva, esto poco importa;  1lo esencial es -
que las instituciones llenen sus fines, y si la suspensién solo
llena los suyos produciendo los efectos del amparo, debe admi -
tirse que pucde y debe producir esos efectos. Naturalmente, en
el terreno en que nos hemos colocado es preciso admitir para no
hacer de la suspensién un abuso, que los iuecces tienen una fa -
cultad amplfisima (refiriéndonos a la suspensién a peticibn de -
parte) para decidir sobre la procedencia de la suspensién, sin-
mis restricciones para ello que las que la ley les impone, supo
niendo tal facultad, la de juzgar, sunque sea muy superficial -
mente, de la constitucionalidad del acto cuya suspensibn se so-
licite,

Los antecedentes legislativos sobre la materia pare-
cen justificar tal tesis, al conceder el juez un poder faculta-
tivo para resolver sobre la suspensifn: el artfculo 710 del C§
digo Federal de Procedimientos Civiles, de 26 de diciembre de -
1908, establecia que '"fuera de los casos de la suspensién de o-
ficio, la suspensibén podria decretarse cuando concurrieran los-
requisitos de procedencia sefialados por la ley" el 715 del mis
mo C6digo también empleaba el verbo "poder" al referirse a la -
facultad del juez para conceder la suspensifn provisional y de-
igual f6rmula se valfan los artfculos 717 y 719, referente, el -
primero, al amparo contra impuestos, multas u otros pagos fisca
les, y el segundo, a los impuestos contra consignaciones al ser
vicio militar; en la Ley de amparo de 18 de octubre de 1919, -
también encontramos que el legislador emplea el mencionado ver-
bo al definir la facultad de los jueces de Distrito para conce-
der la suspensibn de parte y la procedente contra multas, im -
puestos y otros pagos fiscales articulos 55 y 60; s6lo la ley-
de Amparo de 31 de diciembre de 1935 se separa de estos antece-
dentes en su articulo 124, correspondiente al 55 de la Ley de -
1919 y al 710 del C6digo de 908, al establecer que la suspen -
sién "se decreta' cuando concurran los requisitos que el propio
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artfculo fija; pero este cambio es transitorio, pues en la adi-
ci6én que el 30 de diciembre de 1950 se hizo al artfculo 107 de -
la Constitucibn, se volvi§ a la f6rmula antigua: Los actos re -
clamados dice la fraccién X del citado artfculo, podrdn ser obje
to de suspensifn en los casos y mediante las condiciones y garan
tias que determine la ley... tenemos, pues, que ya no solo por u
na ley secundaria, sino por la Constitucién misma, la concesién-
de la suspensidn es una funcidén facultativa del juez, sujeta cla
ro esté, a la realizacidn de ciertos requisitos.

Existe pues una base en los antecedentes legislativos-
y en la propia Constitucifn para que el juez tenga una amplitud-
de criterio para resolver sobre la suspensién, tomando en cuenta
la probable o improbable constitucionalidad del acto reclamado.-
El texto Integro de la fraccibén X citada, refuerza esta tesis: -
Dice dicha fraccion: los actos reclamados podrin ser objeto de-
suspensién en los casos y mediante las condiciones y garantfas -
que determine la ley, para la cual se tomarfin en cuenta la natu-
raleza de la violaci6n alegada, la dificultad de reparacitn de -
los dafios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su eje-
cucién, los que la suspensién origine a terceros y el interés so
- cial. Este precepto viene a cambiar radicalmente el mecanismo -
de la suspensifn, al introducir, para sus condiciones de proce--
dencia, un nuevo elemento de estudios, el de la naturaleza de la
violaci6n alegada. De acuerdo con la reglamentacién anterior, -
el perjuicio para el agraviado, en relacibn con el perjuicio pa-
ra la sociedad y el Estado, era Gnico elemento que debfa consi -
derarse para conceder la suspensibén: si el acto reclamado perju
dicaba a la sociedad o al Estado, aquélla debfa concederse; si,
por el contrario la suspensifn ocasionaba un' perjuicio a la so -
ciedad, al Estado, debia negarse; 1la violacién cometida, para -
nada es tomada en cuenta. La reforma constitucional cambia el -
sistema: el perjuicio social y el colectivo continulin siendo e-
lementos de estudio para la procedencia de la suspensi6n; pero-
ya no son los finicos, su estudio debe hacerse en relacién con la
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naturaleza de la violacibén alegada; no le os ya suficiente al -
juez, para fundar la negativa de la suspensién, decir que la so-
ciedad o el Estado estén intercsados en la inmediata ejecucién -
del acto reclamado y que con la suspensién se perjudicarfn los
intereses colectivos, tienen que estudiar también, y esto muy -
fundamentalmente la naturaleza de la violacifn, esto es, su ca -
récter, su peculiaridad, su importancia, su gravedad, su trascen
dencia social, para derivar de ese estudio si existe interés de-
la sociedad que impida que el acto reclamado sea suspendido; el
criterio del juez debe ser resultado de un estudio de conjunto -
de la violaci6n, el perjuicio individual y el interés social, y-
ese estudio, por la fuerza misma de los casos, tiene que llevar-
8 la apreciacién de la constitucionalidad del acto reclamado,

6. NATURALEZA, OBJETO Y ALCANCES DE LA SUSPENSION,

La suspensi6n del acto reclamado tiene por objeto pri
mordial mantener viva la materia del amparo impidiendo que el ac
to que lo motiva, al consumarse irreparablemente haga ilusoria -
para el agraviado, la proteccidén de la justicia federal; por -
virtud de la suspensifn, el acto que se¢ reclama queda en suspen-
so, mientras se decide si es violatorio de la Constitucién es un
medio m4s de proteccién que, dentro del procedimiento del amparo,
concede 1la ley a los particulares: el juez ante quien se presen
ta la demanda, antes de estudiar a fondo el caso que se lleva su
consideracifn, antes de recibir prueba alguna, antes de saber de
un modo si existe una violacién constitucional, suspende la ejecu
cién del acto mediante un procedimiento sumarisimo, que se redu-
ce a una audiencia en que oye al quejoso, a la autoridad respon-
sable y al Ministerio Pfiblico, pronunciado en el mismo acto la -
resolucifn correspondiente; tratfindose de ciertos actos, ni si-
quiera este procedimiento sumarfsimo tiene lugar, pues la suspen
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si6n se concede al presentarse la demanda. Bastan estas lige -
ras nociocnes sobre la suspensién para darse cuenta de la impor-
tancia y trascendencia que tiene en el juicio de amparo; en a-
tencién a ella, un acto reclamado contra cuaslquiera de las auto
ridades de la Repfiblica, as{ sean las mis altas en jerarqufa, -
queda sin ejecuci6n mediante la orden de un juez de Distrito, -
0 aun de un simple Juez de Paz, un alcalde o un conciliador, --
cuando actGan en auxilio de la justicia federal, y de este modo
las autoridades mis {ntimas dentro de la jerarqufa judicial im-
ponen sus mandatos, ¢n nombre del respeto a la Ley Fundamental-
del pafs, muchas veces sin procedimiento formal alguno, a las -
mis altas autoridades de la RepGblica. &

La suspensién puede presentarse bajo dos aspectos, -
no_independientes ni aut6nomos entre sf, sino bajo una relacifn
de causa a efecto. Evidentemente, la suspensifn desde el punto
de vista de su estructura externa, puede consistir, bien en un-
fenfmeno (acto o hecho) o bien en una situacibn o estado, La -
suspensifn como fenémeno o acontecimiento es de realizacién mo-
menténea; en cambio, bajo el aspecto o caricter de situacién,-
implica un estado o posicifén de desarrollo prolongado, pero 1li-
mitado, desde el punto de vista temporal.

Entre el acto o hecho suspensivo y la situacién de -
suspensifn, existe una relacién o vinculo de causalidad. En e-
fecto, dicha situaci6n, "temporalmente limitada, tiene necesaria
mente un comienzo, un principio. Pues bien, este comienzo o -
principio estd constitufdo precisamente por un acontecimiento -
general 1la situacién suspensiva. Consiguientemente, la suspen
sién como acto es la causa de la suspensién como situacién.  En
resumen, la suspensién siempre se presenta bajo los dos aspec -
tos anotados, o sea, como un acontecimiento temporal momenténeo,
y hasta pudieramos decir instanténeo, y como situacién o estado
temporal prolongado, pero limitado.
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Es Innecesario advertir que el acto reclamado, para
que sea susceptible de suspenderse, debe ser de fndole positi-
va, esto es, que implique pronunciacién, orden o ejecucibén (es
ta Gltima actual o potencial); que no se traduzca en una mera
y pura abstencién o en un simple no hacer por parte de la auto
ridad responsable. Ademfs, la suspensi6én del acto reclamado,-
por lo general, nunca tiene efectos restitutorios del goce o -
disfrute de los derechos violados, pues tales efectos son pri-
vativos de la sentencia constitucional que otorgue el quejoso-
la proteccién federal, sino exclusivamente de paralizacién o -
cesacifn temporales del comienzo, desarrollo o consecuencia -
del acto reclamado. De acuerdo a este sentido se ha pronuncia
do 1la jurisprudencia de la Suprema Corte, al cstablecer que: -
"los efectos de la suspensifn consisten e¢n mantener las cosas-
en el estado que guardaban al decretarlas y no al de restitulr
las al que tenfan antes de la violaci6n constitucional, lo que
solo es efecto de la sentencia que concede el amparo en cuanto
al fondo",

De acuerdo con las consideraciones anteriormente he
chas, podemos decir que la suspensién en el juicio de amparo -
es aquel provefdo judicial (auto o resolucién que concede la -
suspensibén de plano u oficiosa, provisional o definitiva) crea
dor de una situacién de paralizacifn o cesacién temporalmente-
limitada, de un acto reclamado de carfcter positivo, consisten
te en impedir para lo futuro el comienzo o iniciacidn, desarrg
1lo o consecuencia de dicho acto, a partir de la mencionada pa
ralizacién o cesacién, sin que invaliden los estados o hechos-
anteriores a &éstas y que el propio acto hubiese provocado.

Se suele adscribir a la suspensi6n del acto reclama
do el cardcter de providencia o medida cautelar. Esta conside
raci6n es correcta si se toma en cuenta que dicho fen6meno o -
situacién procesal conserva la materia del amparo, impidiendo-
que el acto de sutoridad impugnado en la vfa constitucional,
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se ejecute o produzca sus efectos o consecuencias en detrimen
to del quejoso mientras se resuelve ejecutoriamente el juicio
de garantfas. Sin embargo, estimar a la suspensién como medi
da o providencia cautelar con las modalidades que a estas ins
tituciones atribuye la doctrina de Derecho Procesal, se anto-
ja un desprop6sito que atenta contra su naturalecza jurfidica.

Pues bien, la paralizacifn o cesaci6n limitada tem
poralmente pueden implicar distintas consecuencias, segln la-
naturaleza o materia dc ese algo. Asfi la suspensién, bajo di
chas ideas que son sinénimos, puede impedir la verificacién -
de un acto o de un hecho, el transcurso un término o plazo co
mo sucede en materia de prescripcifn, adquisitiva o liberato-
ria, la vigencia o aplicacifn prictica de una norma jurfdica-
como acontece en materia de suspensifén de egarantfas individua
les conforme a los artficulos 29 y lo. Constitucional, etc.

Ahora bien, la paralizacién o cesacién temporales-
de un algo, nunca suponen la invalidacién o anulacién de lo -
transcurrido o verificado con anterioridad, pues solo equiva-
len a la detencifn de su desarrollo futuro. Consiguientemen-
te, el acto o la situacifn suspensivos nunca invalidan, nunca
tienen efectos retroactivos sobre aquellos en que operan, si-
no siempre en consecuencias futuras consistentes en impedir -
un desenvolvimiento posterior., Ya estamos pues en condicio -
nes de formular un concepto sobre la suspensién en general, -
mediante la reunién 1l6gica de las notas o elementos a que aca
bamos de aludir. Asf, la suspensifn serd aquel acontecimien-
to facto o hecho) o aquellas situaciones que generan la para-
lizacibn o cesacién temporalmente limitadas de algo positivo,
consistente en impedir para lo futuro el comienzo, el desarrg
110 o las consecuencias de ese "algo'" a partir de dicha para-
lizaci6n o cesacibn, sin aque se invalide lo anteriormente -
transcurrido o realizado.
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La suspensién en materia de amparo siempre opera so
bre el acto reclamado; tiene en todo caso efectos en relacifn
ton la actividad autoritaria inconstitucional desde el punto -
de vista del artfculo 103 de nuestra Ley Suprema, por ende, el
"algo" genérico que se incluye como elemento dentro de 1la defi
nicién de la suspensién en general, queda integrado, respecto-
a 1a materia de suspensi6n en el juicio de amparo, por el acto
reclamado.

Ahora bien, en relacifn con esto, la suspensifn puede
operar de dos maneras distintas, a saber o bien se traduce en-
la paralizacifn o cesacifén de la iniciacidn o nacimiento del -
atto reclamado, evitando su realizacibén desde su comienzo o -
desde que estf en potencia, antes de que se actualice; o bien
impide las consccuencias del propio acto o su total o pleno de
sarrollo. Estas dos maneras como puede operar la suspensifn -
del acto reclamado, se derivan ldgicamente del artfculo 20. de
la Ley de Amparo, que es el precepto que establece que se en -
tiende por autoridad responsable, al asentarse en &1 que esa -
es5 la que trate de ejecutar (acto en potencia) o la que ejecu-
te (actualizacién del acto) el acto reclamado.

7. LA _SUSPENSION ORDINARIA Y DE OFICIO.

En la suspensién que va a ser objeto de nuestro estu
dio el propfsito que se persigue con ella, es el de evitar pre-
juicios del agraviadoe con la inmediata ejecucifn del acto recla
mado y como &sto interesa principalmente a aquél, y como nadie-
mejor que 61 puede estimar hasta que punto le perjudica dicha ¢
jecucién, la ley supedita en cierto modo la concesifén de dicho-
beneficio a la voluntad del interesado, haciendo de la solici -
tud una condicién de procedencia, por eso, dicha suspensibn se-
conoce también, en la prictica con el nombre de suspensién a p¢
ticién de parte, '
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La suspensi6n ordinaria o a peticién de parte es -
procedente en todos aquellos casos que no se encuentran pres-
critos en el artfculo 123 de la Ley de Amparo, tal como lo -
_precept@a el articulo 124 del propio ordenamiento. Pues bien
la suspensién a peticifn de parte estd sujeta a determinados-
requisitos establecidos en la Ley, que pudiéramos agrupar en-
dos especies, a saber: requisitos de procedencia y requisi -
tos de efectividad. Los primeros estén constitufdos por aque
llas condiciones que se deben reunir para que surjs la obliga
cién jurisdiccional de conceder la suspensién; los segundos-
implican aquellas exigencias legales que el agraviado o quejo
so debe llenar para que surta sus efectos la suspensién obte-
nida. En la Ley de Amparo, al hacerse alusifn a ambas espe -
cies de requisitos indistintamente se emplean las ideas '"con-
ceder la suspensién" y "surtir esta sus c¢fectos" como si fue-
ran sinfnimas e implicaran la misma connotacién; més noso -
tros, para fijar con m&s exactitud el alcance de dichas cate-
gorfas de requisitos, debe emplcarse ¢l término concesitn en-
lo que toca a la procedencia de la suspensifn a peticién de -
parte, y las palabras produccibén o causacién, por lo que ata-
fie & 1la efectividad de la misma.

Respecto de la procedencia de la suspensién a peti-
cién de parte, &sta se funda en tres condicliones genéricas ne
cesariamente concurrentes, Y que son!: que los actos contra -
los cuales se haya solicitado dicha medida cautelar, y que re
uniéndose los dos extremos anteriores, se satisfagan los re -
quisitos previstos en el artfcule 124 de la Ley de Amparo. Pe
ro basta que los actos que se impugnen en amparo sean ciertos
_para que contra ellos se otorgue la suspensibn, sino que es -
menester que, conforme a su naturaleza, sean suspensibles, es
decir, que no sean Integramente negativos ni estén totalmente
consumados.

Suspensién de Oficio. Respecto del otorgamiento -
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de la suspensi6n del acto reclamado en los juicios de amparo in
directo, o sean aquellos en los que los Jueces de Distrito cong
cen en Primera instancia, existen repetimos, dos formas de con-
‘cederse, a saber: oficiosamente por el 6rgano de control o a -
peticién previa y sine qua non del quejoso, tal como lo estable
ce ¢l articulo 122 de la Ley de Amparo, que dice: "En los ca -
sos de la competencia de los Jucces de Distrito, la suspensién-
del acto reclamado se decretarf de oficio o a peticién de la -
parte agraviada, con arreglo a las disposiciones relativas a la
procedencia de la misma' (18).

La suspensién oficiosa o de oficio es aquella que se
concede por el Juez de Distrito sin que previamente exista nin-
guna gestibén del agraviado solicitando su otorgamiento. La pro
cedencia de la suspensibn oficiosa, derivada de un acto unilate
ral motu propic de la jurisdiccién, obedece a la gravedad del -
acto reclamado y al peligro o riesgo de que, de ejecutar este,-
quede sin materia el juicio de amparo por imposibilidad de que-
se cumpla la sentencia constitucional que confiere al quejoso -
la proteccifn de la Justicia Federal.

La procedencia de 1a suspensién de oficio en el jui-
cio de amparo indirecto, estf la razén de dependencia con dos -
factores: la naturaleza del acto reclamado, que acusa gravedad
en cuanto a los efectos de su ejecucifén para el agraviado, y la
necesidad de conservar la materia de amparo, evitando la imposi
bilidad de que se restitya el quejoso en el uso y goce de la ga
rantfa constitucional violada. Estos dos factores, determinan-
tes exclusivos y limitados de la procedencia de la suspensibn o
ficiosa, se encuentran previstos en el artfculo 123 de la Ley -
de Amparo.

(18) Villegas Vazquez Carlos. El Incidente de Suspensién del-
Acto Reclamado en el Juicio de Amparo. Edic. Botas - Mé-
xico 1959 - pig. 143.

k3
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La primera de ellss establece: procede la suspensifn
de oficio.

I. Cuando se trate de actos que importen peligro de-
privacidén de la vida, deportacién o destierro o algunos de¢ los -
prohibidos por ¢l articulo 22 de la Constitucibn Federal.

Esta disposicién, como se ve, consagra la procedencia
de la suspensién de oficio tomando como criterio la gravedad de-
los actos reclamados desde el punto de vista de su naturaleza ma
terial, como son aquellos que importen peligro de privacién de -
la vida, deportacibn o destierro, mutilacién, infamia, azotes, -
marcas, palos, tormentos, multa excesiva, confiscacifén de bienes
0 cualquier otro que se traduzca en la imposicién de penas, inu-
sitadas (esto es distintas de las establecidas por el Cédigo Pe-
nal o por la legislacifén pensl complementaria) y trascendentales
(o sea que se hagan extensivas a los parientes del procesado).

El criterio mencionado consiste, pues, en la enumera-
cifn limitada de los actos respecto de los cuales procede la sus
pensibn oficiosa, por lo que, si se trata de un acto diverso de-
‘los referidos, 6sta serfa improcedente. La fraccibn 11 del artl
culo 123 de la Ley de Amparo contiene como criterio determinante
de la procedencia de la suspensién oficiosa el segundo de los -
factores a que ya aludfamos, o sea, el consistente en la necesi-
dad imprescindible de evitar la consumacién del acto reclamado -
para impedir que el juicio de amparo quede sin matevia.

También procede la suspensibn de oficio tra-
" tindose de determinado tipo de quejosos y de acto reclamado, y -~
el caso respactivo se contrae & aquel en que dichos sujetos pro-
cesales sean n@icleos de poblacién y los actos tengan o puedan te
ner por consecuencia la privacidén total o parcial temporal o de-
finitiva de sus bienes agrarios o la sustraccién de los mismos -
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del régimen jurfidico ejidal. (Art. 123 fraccién I1I).

En cuanto a la concesién de la suspensibén oficiosa -
en los casos a que se refieren las tres fracciones del artfculo
123 de la Ley de Amparo, dicho precepto establece que aquélla -
se decretarf de plano en el mismo auto en que el Juez admita la
demanda, comunicindose sin demora a la autoridad vresponsable, -
para su inmediato cumplimiento, haciendo uso de la via telegré-
fica, en los términos del pirrafo tercero del artfculo 23 de la
Ley de Amparo.

En otras palabras, tratdndose de la suspensién ofi -
ciosa, no existe la suspensifn provisional ni la definitiva, ni
se forma el incidente respectivo, separado del expediente que -
concierne a la tramitacidn substancial del amparo.

Naturalmente que la concesifn de plano de la suspen-
si6n del acto reclamado no es definitiva o inmodificable, pues-
estd sujeta a la facultad que el artfculo 140 del mencionado or
denamiento confiere al Juez de Distrito para revocar o modifj -
car ¢l provefdo en que la decret§, mientras no se pronuncie sen
tencia ejecutoriada en el Juicio de Amparo correspondiente.

8. LA SUSPENSION PROVISIONAL Y DEFINITIVA,

LA SUSPENSION PROVISIONAL

‘ No existe obligatoriedad para el Juez de Distrito de
conceder esta medida cautelar provisional, sino que su otorga -

miento o denegacién quedan sujetas al prudente arbitrio judicial’

segln se desprende del artfculo 130 de la Ley de Amparo, precep
to que solo constrifie al juzgador para otorgar la suspensién -
provisional cuando los actos reclamados importan la restriccién
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de la libertad personal fuera de procedimiento judicial, lo que
no sucede obviamente con una orden judicisl de aprehensi6n o -
con un auto de formal prisién. Ahora bien, el invocado artfcu-
1o 130 remite a lo dispuesto por el artfculo 124 de la Ley de -
Amparo, a efecto de que, en los términes de este, y principal -
mente tomande en cuenty las normas de orden pGblico, ¢l interés
social vy la dificultad en la reparacifn de los dafos y perjui -
cios que se pudieran causar al quejoso en la ejecucién del acto
reclamado, ¢l Juez de Distrite puede regular su prudente arbi -
trio para conceder o negar la suspensidn provisional, S8i dicho
funcionario determina discrecionalmente otorgar esta medida cau
telar provisional contra los efectos y consecuencias de una or-
den judicial de aprehensi6n o de un auto de formal prisién, por
lo que concierne a la libetrtad personal del apraviado y siempre
que #sta aflin no haya sido afectada, la suspcnsifn provisional -
impide la detencién o aprehensién del quejoso, pues la situacién
de éste, en el momento en que dicha suspensién se notifique a -
las sutoridades responsables, consiste en el goce, todavia no -
perturbado materialmente, de la mencionada libertad. En estas-
condiciones, al decretar la mencionada suspensién, el Juez de -
Distrito debe tomar las medidas que estime convenientes para el
aseguramientc del quejoso, a fin de que &ste no se sustraiga a-
la accifn de las autoridades responsables sino se le concede la
suspensibn definitiva. Tales son las medidas de aseguramiento-
cuya idoneidad queda (dep6sito en efectivo o fianza), o en di -
versas obligaciones que se impongan al agraviado tendientes a -
evitar la mencionada sustraccién (comparecencia perifdica ante-
el propio Juez o ante las autoridades responsables, sujetacitn-
a la vigilancis policfaca, prohibicién de abandonar determinado
lugar e inclusive su reclusién en el sitio que determine el -
Juez Federal. Si el quejoso no acata dichas medidas de asegura
miento, lo que supone fundadamente su intecifn de sustraerse a-
la accién de la justicia, €l Juez de Distrito puede declarar -~
que la suspensifén provisional ha dejado de surtir sus efectos,-
pudiendo ejecutarse el acto reclamado, de decir la orden de apre
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hensién o el auto de formal prisi6n en lo que atafte a sus conse
cuencias o efectos frente a la libertad personal. Debe adver -
tirsc que, en su calidad de parte en un juicio de amparo, la au
toridad judicial responsable no puede por sf ni ante sf apre -
ciar si el quejoso cumplié o no con las medidas de aseguramicen-
to. Suponer lo contrario, harfa negatoria la suspensién provi-
sicnal y auspiciarfa la burla al auto en que se haya decretado,
debiendo la autoridad judicial responsable informar al Juez de-
Distrito sobre tal incumplimiento, para que este funcionario re
suclva lo procedente. La suspensidn provisional de los actos -
que afectan la libertad personal del quejoso, sblo tiene efecto
cuando el acto fundamental reclamado sea una orden judicial de-
aprehensifn o un auto de formal prisién, de que ¢l agraviado no
sea detenido, no aprehendido por las autoridades responsables,-
sin impedir que el procedimiento penal, en que dichos actos se-
hayan dictade, siga su curso normal, segiin lo dispone el artfcu
lo 138 de la Ley de Amparo, en relaci6n con el 136 pfrrafo pri-
mero, del propio ordenamiento.

Si la suspensién provisional se concede contra los -
cfectos y consccuencias de una orden judicial de aprehensién o-
de un auto de formal prisifn, en lo que atafie a la libertad per
sonal del quejoso, y si &ste ya estuviese detenido, el Juez de-
Distrito puede otorgarle su libertad caucional si procediere -
conforme a las leyes penales aplicables y con base en los datos
fehacientes que se suministren a dicho funcionario respecto al-
delito por el que la mencionada orden o el citado auto hayan si
do pronunciados, Ademfis para que el quejoso goce de la libexr -
tad caucional, debe cumplir las medidas de aseguramientd que fi
je el Juez de Distrito para los fines anteriormente expresados-
{(artfculo 130, pérrafo segundo de la Ley de Amparc),

LA SUSPENSION DEFINITIVA

Dicha suspensi6n, por modo absoluto, fuera del caso-
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en que se trate del cobro de impuestos, multas u otros pagos -

fiscales (pars cuya concesibn o denegacién el Jue: de Distrito

tiene facultad discrecional conforme al articulo 135 de la Ley

de Amparo) s6lo procede cuando se satisfacen los requisitos -

previstos en el articule 124 de dicho ordenamiento que son: a)

que la citada suspensién la solicite el agraviado; b) que con-

ella no se sigan perjuicios al interés social, ni se contraven

gan normas de orden pGblico y ¢) que sean de diffcil reparacién
los dafies y perjuicios que se causen al quejoso con la ejecu -

¢i6n del acto reclamado,

Por tanto, para conceder, o negar la suspensién de-
finitiva contra los efectos o consecuencias de una orden judi-
cial de aprehensibn o un auto de formal prisién, en lo que ata
fie a 1a libertad personal del agraviado que aun no ha sido pri
vado de ella, el Juez de Distrito debe determinar, si en el ca
so concreto de que se trate se colman o no dichos requisitos,-
principalmente el que estriba en que con el otorgamiento del -
citado beneficio suspensivo, no se perjudique el interés de la
sociedad ni se infrinjan normas de orden p@Gblico, tomando en -
cuenta la gravedad del delito que se imputa al quejoso, la pe-
ligrosidad de este y demis circunstancias que pudieren produ -
¢ir dichos fenSmenos. En tales condiciones, el Juez de Distri
to no en todo caso debe conceder la suspensidn definitiva con-
tra las consecuencias y efectos de la orden judicial de apre -
hensién o del auto de formal prisi6n cn cuanto a la libertad -
personal del sujeto contra quien los mencionados provelidos se-
hayan dictado, sino que goza del amplic arbitrio para apreciar
sf, con tal medida cautelar, se genera o no la indicada contra
vencién o el expresado perjuicio., Ahora bien, si el Juez de -
Distrito estima que se han llenado las condiciones sine qua -
non de procedencia de la suspensién definitiva conforme al ar-
ticulo 124 de la Ley de Amparo y otorga tal medida al quejoso-
en la interlocutoria correspondiente, al alcance de dicha sus-
pensién cuando los actos restrictivos de la libertad personal-
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no se han consumado, estd fijado en el articulo 136 del invoca
do ordenamiento, cn el sentido de que el agraviado quede a dis
posicién de la autoridad que deba juzgarla, cuando el acto ema
ne de un procedimiento del orden penal por lo que hace a la -
continuacién de éste. Al conceder la suspensibn definitiva -
contra los efectos y consecuencias de una orden judicial de a-
prehensi6n o de un auto de formal prisién en los términos indi
cados, el Juez de Distrito segin lo ha establecido la Jurispru
dencia estf facultado para decrctar las medidas de aseguramien
to que estime adecuadas, a efecto de que el quejoso no se sus-
traiga de la accibén de la justicia en caso de que no se¢ le o -
torgue el amparo, pudiendo consistir tales medidas, en garan -
tfa pecuniaria (dep6sito en efectivo o fianza), asf como en o-
bligaciones impuestas (comparecencia perib6dica ante el juzga -
dor federal o ante la autoridad judicial ante quien se siga el
juicio penal), en la vigilancia policfaca e inclusive en su re
¢lusi6n en el lugar que determine el Juez de Distrito.

De las consideraciones que hemos formulado, se des-
prende que, como accesorio a la controversia constitucional -
que plantea ¢l quejoso, surge un conflicto jurfdico entre éste
por una parte, y la autoridad responsable y el tercero perjudi
cado (si lo hay) por la otra, sobre la procedencia o improce -
dencia de la suspensi6n definitiva., Dichos conflictos se for-
man por las pretenciones o puestos de tales sujetos procesales,
pues el gquejoso exige que se conceda la citada medida cautelar
y sus contra partes que se le niegue.

Por tanto, 1la resolucién que dicte el Juez de Dis -
trito al dirigir el mencionado conflicto juridice, es de carlc
ter destacadamente jurisdiccional; como recae a una cues -
tién accesoria, de tipo incidental, recibe, el calificativo de
interlocutoria, no teniendo, por ende, la naturaleza de "auto"
como forma indebida se denomina por la Ley de Amparo. "La in-
terlocutoria suspensional puede tener un contenido triple; a -
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saber: concesorio de la suspensién definitiva, denegatoria de
esta medida cautelar o declarativo de que el incidente respec-
tivo queda sin materia, La interlocutoria suspensional estf -
sometida a reglas muy importantes, establecidas legal y juris-
prudencialmente, de tal manera que, al pronunciarla, el Jue:z -
de Distrito debe acatarlas'" (19).

1. Dicha interlocutoria no debe conceder la suspen
sifn definitiva con el efecto de que se impida la continuacién
del procedimiento en el asunto que haya motivado el acto recla
mado, hasta dictarse resolucién firme ecn €1, Esta disposicién
legal esti corroborada por la jurisprudencia de la Suprema Cor
‘te, que refuta el procedimiento judicial como de orden plblico,
sin que por ello, deba suspenderse. Conforme a tal principio,
cuando el acto reclamado emane de un procedimiento oficial o -
administrativo, 1a suspensién definitiva sélo debe otorgarse -
para evitar que se¢ produzcan, c¢n detrimento del quejoso, sus -
consecuencias o efectos extraprocesales,

2. Al dictarse la interlocutoria suspensional, el-
Juez de Distrito no debe analizar la cuestifn de si el quejoso
o el tercero perjudicado hayan o no comprobado sus respectivos
derechos, pues el examen en estos es objeto de la detencifn -
constitucional.

3. La jurisprudencia es impecable congruencia con-
1a naturaleza del incidente de suspensién, ha establecido que-
en la interlocutoria suspensional no deben estudiarse cuestio-
nes que se refieren al fondo del amparo.

Esta medida cautelar debe necesariamente concederse
al quejoso por el Juez de Distrito si se satisfacen las tres -
condiciones genéricas de procedencia respectiva a que aludimos
anteriormente. Por ende, en cuanto a su otorgamiento, la sus-

(19) Burgoa Ignacio - Obra Cit., pdg. 759.
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pensidn definitiva difiere radiczlmente de la suspensién provi-
sional, pues, salvo que se trate de actos que importen el cobro
de impuestos, multas u otros pagos fiscales, la colmacién de -
l1os mencionados obliga al juzgador a decretarla, a diferencia -
de lo que sucede con la medida cautelar provisoria, que queda -
sujeta como ya dijimos, a la discrecionalidad del Juez de Ampa-
r0, a no ser que los actos reclamados afecten la libertad perso
nal fuera de procedimientos judiciales, debiéndose conceder la-
suspensifn definitiva, en la misma interlocutoria que la otorga
se fijan los requisitos que debe cumplir el quejosoc para que -
surta sus efectos, Tales requisitos, salvo el que consiste en-
depSsito o fianza para garantizar los intereses fiscales en los
términos del artfculo 135, deben satisfacerse dentro del térmi-
no de cinco dfas (artfculo 139) por lo que, durante €1, automi-
ticamente quedan paralizados los actos que se hayan ordenado -
suspender, recuperando las autoridades responsables su potestad
para ejecutarlos, una vez transcurrido, y sin perjuicio de que,
en tanto no se realicen, el quejoso llene los citados requisi -
tos, segfin hemos afirmado,



CAPITULO III

~ 1., Estudio sobre la fraccifn 14 del

Artfculo 27 Constitucional, en -
sus tres etapas: de 1917 a 1932,

de 1932 a 1946 y de 1946 a la fe
cha.

2. Andlisis y jurisprudencia de la-
H. Suprema Corte de Justicia de-
1a Nacién,



PRIMERA ETAPA DE 1517 a 1932

Existe un bfsico principio en materia de amparo que
ensefia que la procedencia constitucional del juicio de garan -
tfas solo tiene sus salvedades o excepciones en los casos ex -
presamente consignados en la Ley Fundamental., Ello quiere dg
cir que (nicamente en la Constitucién debe establecerse la im-
procedencia absoluta o necesaria del amparo, de tal suerte que
ninguna ley secundaria, ni siquiera la reglamentaria de los ar
ticulos 103 y 107 constitucionales, puede considerar inejerci-
ble la accibn respectiva si ésta no se prohibe o su interdic -
cifn no deriva de alguna disposicién del Cddigo Supremo.

A virtud de ese importante principio, el juicio de-
amparo era claramente procedente para impugnar cualquiera ac -
tos de autoridad que hubieran tenido por finalidad realizar 1la
Reforma Agraria, auspiciando bajo variados aspectos por el ar-
tfculo 27 Constitucional y por la legislacién ordinaria de 61-
emanada. Este precepto, tal como fué concebido y redactado -
por el Congreso de Querétaro, no contenfa en efecto, ninguna -
prohibicién respecto a 1a procedencia del amparo contra dichos
actos, incluyendo destacadamente en cllos a las resoluciones,-
presidenciales dotatorias o restitutorias de tierras y aguas a
favor de los pueblos, rancherfas y comunidades de poblacidn en

kgeneral.

Merced a la procedencia del amparo en materia agra -
ria, la actividad toda de las autoridades encargadas constitu -
cional y legalmente de aplicar el régimen reformativo de la prg
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piedad rural, estuvo en constante posibilidad de ser sometida al
control jurisdiccional de los tribunales foderales, quienes de -
esta guisa, eran verdaderos organos revisores de las decisiones-
y actos en que tal conducta se desenvolvia. Al través de cse -
control jurisdiccional, el problema agrario, de cardcter eminen-
temente socioeconémico, se analizaba con un criterio estricta -
mente juridico, embarazando su pronta y expedita solucibn, mu -
chas veces con exigencias formales inherentes a todo procedimien
to judicial,

Esta situacién prevaleci6 durante varios afios, desde-
que 1a Constitucién de 1917 entré en vigor (lo. de Mayo de 1917)
hasta el 15 de enero de 1932, en que adquirieron vigencia las re
formas introducidas a la Ley de 6 de enero de 1915 y a las cua -
les después nos referiremos. En ¢l transcurso de ese perfodo, -
la Suprema Corte conocié de miltiples juicios de amparo, que so-
bre todo, se promovian contra resoluclones presidenciales dotatg
rias o restitutorias de tierras y aguas por los propietarios -
afectados aunque en la mayorfa de los casos respectivos nuestro-
mfximo tribunal neg6 la proteccién federal, desplegaba su con -
trol sobre la actuacidn de las autoridades agrarias, pues para -
llegar a la conclusién de que &sta no era violatoria de garan -
tfas, tenfa que analizarla desde el punto de vista de su consti-
tucionalidad, habiendo establecidoe, inclusive, jurisprudencia so
bre esta materia,

La ingerencia de los tribunales federales en el proble
ma agrario al través del juicio de amparo no era sino la obliga-
cibén consecuencia de la procedencia de éste en dicha materia -
per ¢l imperativo constitucional del articulo 103 y por la cir -
cunstancia de que, como ya dijimos, el artfculo 27 no consignaba
1a prohibicién de interponerlo. La Suprema Corte, por ende, cum
plié su deber como organo de tutela de la Constituci6n y de la -
legalidad frente a los diversos actos de autoridad que propen -



72

dfan a la realizacibn de la Reforma Agraria, No por ello dicho
alto tribunal dejé de comprender el clevade interés social que-
&sta representaba; y tan fué asf, que sentd jurisprudencia con
siderando improcedente la suspensibn contra la cjecuciédn de las
resoluciones dotatorias y restitutorias de tierras y aguas, fun

déndose en lo previsto en el artfculo 55, fraccién I, de la Ley
de Amparo de 1919, entonces vigente.

Las tesis jurisprudenciales que rcconocieron la proce
dencia del amparo en materia agraria y que sostuvieron la conce
sibilidad de la proteccibn federal en los casos en que los ac -
tos reclamados hubiesen violado las garantfas de¢ audiencia y de
legalidad, se¢ {ormaron durante los afios de 1923 a 1927 conforme
a las fechas de las ejecutorias que las integraron. Posterior-
mente, en el afio de 1929, la Suprema Corto varié su criterio, no
para estimar improcedente el juicio de amparo en esa materia, -
sino para establecer jurisprudencia en el sentido de que, como-
las resoluciones dictadas por el Presidente de la Replblica po-
drfan impugnarse judicialmente de acuerdo con el articulo 10 de
la Ley de 6 de enero de 1915, la accién constitucional solo era
ejercitable una vez agotado el procedimiento respectivo y con -
tra los fallos que en é1 se pronunciaran,

Debemos recordar a este respecto que dicho ordena -
miento fue elevado a la categorfa de Ley Constitucional por de-
claracién del mismo artficulo 27 habiéndose investido, por ende,
con los artfculos de rigidez ysupremacfa que distinguen y carac
terizan a toda disposicién de la Carta Fundamental. Con ese ca
ricter, la Ley de 6 de enero de 1915 rigié todos los actos y -
procedimientos en que se traducfa la Reforma Agraria y siempre-
que sus prevenciones no discreparan de lo ordenado en el invoca
do artfculo 27, Ahora bien, 1a referida Ley expresamente consa
gr6é el control jurisdiccional de los actos del Presidente de 1la
RepGblica en cuestiones agrarias. Este control se ejercia en -
procedimientos judiciales distintos del amparo y para su trami-
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tacién y decisifn eran competentes los jueces de Distrito en --
primera instancia conforme a la facultad que instituye el art{-
culo 104 constitucional (fracci6én 1), pues aunque entrafiaba con
troversias que no eran estrictamente civiles, los conflictos ju
ridicos que los provecaban sc asimilaban a éstas. La substan -
ciacibén de dichos procedimientos se regfa por el C6digo Federal
adjetivo civil de 1908 y en ecllos eran dables todos los recur-
sos ordinarios que este cuerpo dispositivo establecfa y observa
bles todas las formalidades que consignaban.

Es evidente, pues, que la impugnacién jurisdiccional
de las resoluciones presidenciales en cuestiones agrarias, con-
sagrada como derecho de decfensa en favor de los propietarios a-
fectados por el articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 a -
titulo de Ley Constitucional, no s6lo demoraba considerablemen-
te 1a solucifn definitiva del problema agrario al someterse a -
este a dos procedimientos distintos y sucesivos el administrati
vo y el judicial, sino que favorecié mGltiples casos de notoria
injusticia o de desvalimiento jurfdico en detrimento de los pue
blos peticionarios o beneficiarios de tierras y aguas, a virtud
de que en los juicios ventilados ante los tribunales federales-
no podfan acreditar su personalidad polftica, circunstancia que
en muchas ocasiones los impedfa para intervenir en ellos como -
parte. En estas condiciones, los juicios agrarios se segufan y
resolvian, a espaldas de los poblados favorecidos por las reso-
nancias presidenciales impugnadas, con indudable violacién de -
la garantfa de audiencia.

El criterio jurisprudencial consistente en que los -
‘afectados por alguna decisibn en materia agraria que hubiese -
provenido del Presidente de la Repfiblica debfan acudir a los -
procedimientos judiciales antes de interponer el amparo, sine,-
en el fondo, a retardar aun mis la realizaci6n definitiva de la
Reforma Agraria, ya que conforme a 61, ademfs de la secuela ad-
ministrativa que debfa observarse para las dotaciones o restitu
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ciones de tierras y aguas, 3 su conclusi6n se abrfan dos proce-
dimientos jurisdiccionales sucesivos: el ordinario y el consti
tucional. Por eso, con toda raz6n, ol maestro Lucio Mendieta y
Nufiez sostiene "quo por el remedio que se trataba de obtener -
con esta jurisprudencia, lejos de serlo realmente, vino a com -
plicar la situacibén y a dar m4s armas a los grandes propieta -
rios para la defensa de sus intereses" (20). En realidad, a --
rafz de establecorse esa jurisprudencia, nadie sabfa a punto fi
jo cuBl deberfa ser la naturaleza del juicio a que se referfa -
la Ley de 6 de enero de 1915 ni ante que autoridades habrfa de-
intentarse ni en contra de quién. La mayorfa de las demandas -
se presentaron ante los Jucces de Distrito, solicitando la revo
cacién de las resoluciones presidenciales y en contra del Procu
rador General de la Repfiblica; en los juicios a que dieron lu-
gar, no tomaban parte los pueblos beneficiados con la dotacién-
o restitucién de tierras que trataba de revocar el propietario-
afectado y llegaron a darse casos en los que el Procurador se -
conformb expresamente con la demanda o no se defendié acusiosa-
mente el asunto respectivo, de tal modo, que los Jueces de Dis-
trito se vieron el el caso de privar a los pueblos de las pose-
siones provisionales o definitivas de tierras y aguas, sin que-
éstos fueran ofdos ni vencidos en juicio, con positiva viola -
ci6n de la garantia consignada en el art. 14 Constitucional.

Hemos afirmado que antes de que dicha jurisprudencia
se estableciera, la Suprema Corte, habla estado admitiendo y re
solviendo los juicios de amparo que se promovian contra actos -
de las autoridades agrarias, incluyendo a los del Presidente de
la RepGblica, sin obligar a los afectados a ocurrir al procedi-
miento judicial ordinario previsto en el artf{cule 10 de la Ley-
de 6 de enero de 1915. Ahora bien, entre los mfiltiples juicios
de garantfas de que conocif dicho tribunal en tales condiciones,
descuella el interpuesto por Valentina Azcué de Bernal, en cuya
sentencia, pronunciada el 3 de agosto de 1927, se sustent6 un -
criterio que afios después provocé una reaccibn airada y violen-

(20) Mendieta y Nufiez Lucio "EL PROBLEMA AGRARIO DE MEXICO"
Editorial Porrfia, S. A., México 1966 - pdg. 240.
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ta en los circulos legislativos del pafs por considerarlo como
impedimento muchas veces insalvable para llevar al cabo en su-
integridad la Reforma Agraria mediante las resoluciones presi-
denciales dotatorias o restitutorias de tierras y aguas, sobre
todo.

A tal punto fue trascendental la opinién que la Cox
te sostuvo en el mencionado juicio, que determiné la reforma -
radical de la Ley de 6 de enero de 1915, trasluciendo ya la -
tendencia hacia la abolicién de nuestro juicio constitucional-
en los casos de dotaciones y restituciones agrarias.

El criterio a que aludimos signific6, en efecto, un
freno en la politica social propendiente a la reparacién de -
las grandes propiedades rurales o latifundios en favor de los-
conglomerados campesinos carentes de tierras y aguas, al esti-
mar que las dotaciones o restituciones respectivas solo debfan
acordarse en beneficio de entidades agrarias con alguna "Cate-
gria Polftica" wexigible por el reglamento correspondiente de-
17 de abril de 1922, entonces vigente. La categorfa polftica-
era la forma legal que deberfa tener todo poblado para que fue
ra considerado con capacidad para recibir tierras y aguas en -
dotacién o restitucitn, pues como lo aprecié la Suprema Corte-
en el amparo a que nos referimos, para que un centro de pobla-
cién tenga una categoria polftica determinada, no basta que, -
de hecho, as{ la reconozcan las autoridades agrarias, sino que
es indispensable que esa categorfa haya sido expresamente fija
da por una ley.

'SEGUNDA _EPOCA DE 1932 a 1934

La reafirmacién del requisito de Categoria Polftica
que debfa satisfacer todo poblado para tener derecho a recibir
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por dotaci6n de tierras y aguas, provecé una violenta reaccién-
en los cfrculos legislatives en contra del criterio de la Supre
ma Corte que corroboré dicha exigencia en las resoluciones judi
ciales dictadas en el juicio de amparo que anteriormente nos he
mos referido. Se planted asi la imperiosa necesidad de refor -
mar el artfculo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915 con el propd
sito dc¢ hacer improcedente el amparo contra las resoluciones do
tatorias o restitutivas de ejidos o aguas que se hubiesen dicta
do o que en lo futuro sc¢ dictaren en favor de los pucblos, Obe-
deciendo a esa necesidad, el 3 de diciembre de 1931, se expidi§
el Decreto Congresional respectivo, después de haberse observa-
do el procedimiento institufdo por el artfculo 135 Constitucio-
nal, ya que se trataba de modificar un ordenamiento gque habfa -
sido incorporado al C6digo Polftico, y que, por ende, estaba in
vestido de los atributos de supremacfa y rigidez,

Merced a tales reformas, se prescribié todo control-
jurisdiccional sobre dichas resoluciones, mismas gque ya no po -
dfan ser impugnadas por ningln recurso legal ordinario, ni ex -
traordinario segln se calific6 al amparo. Los propietarios a -
fectados solo tenfan derecho para que ¢l Gobierno Federal les -
cubriese la indemnizacién correspondiente, siempre que hicieran
la reclamacibn procedente dentro del término de un afo, a con -
tar desde la fecha en que se hubiese publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacifn la resolucibn presidencial dotatoria o -
restitutoria. En compensacién a la proscripcidén de toda inter-
vencién judicial en cuestiones agrarias, el Decreto reformativo
mencionado corrobord el respeto a la pequefia propiedad agricola,
poniéndola a cubierto de toda afectacibn dotatoria y declarando
incurra en responsabilidad oficial a toda autoridad, incluyendo
al mismo Presidente de la RepGblica.

El afin de eliminar todo control jurisdiccional so -
bre resoluciones dotatorias o restitutorias llevé a los autores
de las reformas al antijurfdico y desquiciante extremo de inva-
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lidar las ejecutorias de 1la Suprema Corte que hubieran concedi-
do el amparo a los propietarios afectados y que no hubieran es-
tado cumplidas al entrar en vigor ¢l decreto respectivo, pues -
Gnicamente declararon respetables las que hubiesen sido ejecuta
das.

Prescindiendo de la consideracién que, desde el pun-
to de vista social la eliminacién de toda intervencién judicial
en las cuestiones dotativas y restitutorias de tierras y aguas-
en favor de los pueblos traté de justificarse por el embargo y-
la dilacién que el proceso de la Reforma Agraria habia sentido-
durante la vigencia del artfculo 10 de la Ley de 6 de enero de-
1915, la anulacién plenaria de las cjecutorias de amparo pen -
dientes de cumplimiento se antoja una de las mis monstruosas a-
berraciones jurfdicas. E1 Congreso de la Unién y las legislatu
ras de los Estados que aprobaron las reformas que se comentan,-
invadieron las funciones de la Suprema Corte exigléndose en 6v-
ganos demoledores de sus fallos con ominoso quebranto de uno de
los principios sobre los que descanss la convivencia social, --
cual es el de seguridad juridica. Puede afirmarse que con seme
jante proceder se alterd el orden constitucional, pues los cita
dos 6rganos legislativos carecfan de facultades por modo absolu
to para obrar como lo hicieron. Es cierto que la Ley de 6 de -
enero de 1915, como toda ley fue por naturaleza reformable; pe
ro las modificaciones que un ordenamiento jurfdico experimente-
jamds deben atentar contra las sentencias ejecutorias que se hu
biesen dictado de acuerdo con las disposiciones que resulten -
cambiadas posteriormente. Admitir lo contrario equivaldria a -
sembrar el caos y la desconfianza en la sociedad, porque basta-
rfa una simple declaraci6n, en un artfcule transitorio de cual-
quier decreto reformativo, de que tales sentencias queden sin e
fecto, para que se derrumbara todo el edificio judicial,

Sin entrar en pormenores inherentes a la cuesti6n de
si las garantias de irretroactividad kgal solo es operante fren
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te a la legislacién ordinaria o si se extiende a cualquier re -
‘forma constitucional, lo cierto es que ni aGn en el primer su -
puesto se justifica la malhadada declaracién contenida en el ar
ticulo transitorio del decreto que comentamos, sino uno mfs -
trascendental e importante para la vida jurfdica del pafs, como
es el consistente en determinar si el legislador, aun obrando -
como revisor de la Constitucién o de alguna ley constitucional-
(como la de 6 de enero de 1915) puede, a pretexto de reformarla
o adicionarla, desconocer la eficacia de los fallos ejecutorios
que se hubiesen pronunciade conforme a las disposiciones consti
tucionales o legales materia de la reforma o adicidn,

La funcidn de reformar o adicionar la Constitucibn -
estd prevista en su artfculo 135, En ejercicio de ella, el Con
greso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados expidieron-
el decreto que modificé el artfculo 10 de la Ley Fundamental -
de 1915, pues &sta, como lo hemos dicho repetidamente, fue ele-
vada al rango de Ley Fundamental es la fuente de su existencia-
y de sus poderes vy no su obra. Por tanto, el Congreso Federal-
y los locales, estin sujetos a la voluntad de la asamblea Cons-
tituyente expresada en el documento jurfdico polftico llamado -
Constitucién y aunque éste les otorgue facultades para adicio -
narla o reformarla, tales consabidos 6rganos legislativos desco
nozcan las situaciones jurfdicas concretas que se¢ hayan formado
conforme a las disposiciones constitucionales antes de su refor
ma o adicién y definido por una sentencia ejecutoria que tiene-
la presuncién firme de ser la verdad legal o la "res judicata"-
en otrds palabras, si un fallo de la Suprema Corte expresa, en-
el caso concreto de que se trate, la voluntad del Constituyente
porque constata la adecuacibn entre dicho caso y las disposicig
nes constitucionales en que esa voluntad se ha extremado; y si
las sentencias de dicho tribunal reconocen o declaran una situa
cifn jurfdica especifica por corresponder a tales disposiciones,
no puede permitirse que los 6rganos constitufdos la desconozcan
mediante la declaraci6én de invalidez o ineficiencia de los men-
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cionados fallos estos solo pueden anularse por una asamblea Cons
tituyente en nque el pueblo estd representadc y Gnicamente a pro-
p6sito de la elaboracién de una nueva constitucibn, tal como lo-
hizo el artfculo 27 de nuestra Ley Fundamental de 1917 al decre-
tar la nulidad de los diversos actos judiciales y jurfidico-sus--
tantivos en su fraccién VITI, pero nunca mediante una reforma o-
adicibén constitucional que dnicamente debe regir para el futuro-
respetando las situaciones creadas judicialmente dentro del mis-
mo orden establecido por el Cédigo Politico,

De acuerdo con estas ideas y contrariamente a la seve
ra critica que merece el artfculo transitorio del Decreto de Re-
forma al artficulo 10 de 1la Ley de 6 de enero de 1915, su articu-
lo 20. también transitorio no amerita, a nuestro entender, repro
che alguno. Conforme a é1, los juicios de amparo pendientes de-
tesolverse por sentencia ejecutoria que se hubiesen promovido -
contra resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras y -
aguas, debfan sobreseerse, fen6meno éste que no entrafid el atra-
co legislativo que contempla el caso anterior, pues mientras en-
un negocio judicial no se dicte un fallo definitivo y jurfdica -
mente intocable, la situacibén cuestionado, al no quedar definida
puede afectarse con validez por la modificacién a la Ley consti-
tucional a que puede estar o no adecuada.

Este articulo transitorio dispuso que: respecto a -
los juicios de amparo que estén pendientes de resolverse, ya sea
ante los jueces de Distrito o en revisién, o porque cualquier -
otra circunstancia se hallen pendientes ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn, relativas a dotacibn o restitucifn de eji
dos o de aguas a que se refisre el articulo 10, serfin desde lue-
go sobyeseidos y los afectados con dotacidén tendrin el mismo de-
recho de reclamar la indemnizacién a que haya lugar.

AnSlogas reflexiones pueden hacerse en relaci6m con -
la primera parte del artfculo 30. transitorio del mencionado De-
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creto; pues en cuanto a la segunda, este cometié el mismo atro
pelle a que nos hemos referido, segdn se advierte de su texto -
que es como sigue: Trespecto de los juicios promovidos conforme
al articulo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, que se reforma,
que estuviesen en curso, s¢ desechari desde luego y se mandarin
archivar; y en cuanto a aquellos en que ya se hubiere dictado-
sentencia ejecutoria y éste fuese favorable al afectado con do-
tacibn, la sentencia s6lo dar§ derecho a éste a obtener la in -
demnizaci6n correspondiente.

TERCERA EPOCA DE 1934 a 1947

Estimando el Presidente de la Repiiblica, Gral., L4za-
1o CArdenas que el sistema de organizacién de las autoridades -
agrarias y los procedimientos de dotacién y restitucién a que -
se refiere la Ley de 6 de enero de 1915, ya no respondian a los
imperativos sociales y econfmicos de la Reforma Agraria, con fe
ctha 11 de diciembre de 1933 envi6 una iniciativa al Congreso de
la Uni6n proponiendo la derogaci6n de los artfculos do., 5o0., -
6o., 70., 80., y 90. del citado ordenamiento. El prop6sito del
Ejecutivo Federal consistfa en sustitufr a las comisiones y co-
mités agrarios creados en dicha Ley por un 6rgano que centrali-
zara 1as funciones que tenfan encomendadas y en obtener una me-
jor coordinacién en los mencionados procedimientos sugirié en -
" consecuencia, el establecimiento de un Departamento Agrario que
dependiese directamente de 1. Los Gnicos preceptos de 1la Ley-
de 6 de enero de 1915 que la iniciativa presidencial dejaba in-
tocada eran los que se referfan a las bases de la Reforma Agra-
ria, o sea los concernientes a las nulidades de pleno derecho -
de todos los actos a que aludfa su artfculo primero, a la nuli-
ficacif6n de las divisiones o repartos que viciosamente se hubie
ran hecho entre los vecinos de algGn pueblo, rancherfa, congre-
gacifn o comunidad (Art. 20.), y al derecho de los pueblos para
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recibir por dotaci6n las tierras y aguas que necesitaran (Art.-
3o.).

Al Congreso de 1la Uni6n le parecid mis dtil y prdcti
to desentenderse de dicha iniciativa presidencial, abrogar 1la -
Ley de 6 de encro de 1915 y reestructurar el artfculo 27 Consti
tucional en lo que atafie en materia agraria.

Fué asi como por Decreto de 9 de enero de 1934, pu -
blicade en el Diaric Oficial el dfa 10 siguiente, qued§ reforma
do el mencionado precepto en los términes en que, con algunas -
modificaciones y adiciones que se le introdujeron posteriormen-
te, rige en la actualidad.

Como no corresponde al contenido del presente estyu -
dio el tratamiento de todos los temas y cuestiones que concier-
nen al DerecholAgrario, nos abstenemos deliberadamente de hacer
referencia a ellos, ya que la finalidad que perseguimos y que -
estriba en fijar la situacién del juicio de Amparo frente al ar
tfculo 27 Constitucional seglin quedé reconstruido por el Decre-
“to Congresional de reformas que se ha indicado, solo haremos a-
lusién a dos importantes modificaciones que &ste introdujo.

La primera de ellas se relaciona con el empleo de una
locucién general a prop6sito de la capacidad para adquirir tie -
rras y aguas por dotaci6n o restitucién, que reemplazé el seflala
miento casufstico de los sujetos de derecho agrario que adopté -
el mencionado precepto Constitucional antes de la reforma a que-
nos estamos refiriendo. Como se habri advertido, el Conmstituyen
te de Querftaro utilizé los conceptos de conduefiazgos, ranche --
rias, pueblos, congregaciones y tribus en su cardcter de comuni-
dades rurales como beneficiarios de la Reforma Agraria. También
se habrd notado que la proyeccién de tales conceptos a la legis-
lacibn secundaria respectiva provocd que en &sta se hablara de -
capacidad, sin atenderse a las condiciones reales o de facto de
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los sujetos que debfan favorecerse con dicha reforma. Por fal-
ta de categorfa polfitica de los poblados en cuyo boneficio se -
dictaron resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras y -
aguas, los propietarios afectados obtenfan en varios casos 1la -
proteccién de la Justicia Federal.

Pues bien el Decreto de 9 de enero de 1934 habla sim
plemente de nficleos de poblacién, que es la expresifn que utili
za el actual artfculo 27 Constitucional al referise a los suje-
tos de derecho agrario para tratar de obviar as{ los inconve -
nientes de 1a enumeracidn especifica que respecto a 8stos se -
contenia en el propio precepto antes de su reforma. Sobre 8ste
punto se dictamin6 por las comisiones legislativas que redacta-
ron el consabido decreto, que al reeestructurarse el artfculo -
27, la cuestibn de categorfa polftica quedaba totalmente elimi-
nada, habiéndose afirmado que en el texto que hoy se propone, -
se habla genéricamente de nlicleos de poblacién en lugar de ha -

cer la enumeracién posiblemente restrictiva de pueblos, ranche-
rfas, etc.

La segunda de las modificaciones que introdujo el De
creto Congresional de 9 de enero de 1934 el artficulo 27 Consti-
tucional consisti6 en la eliminacién de todo control jurisdic -
cional ordinario y extraordinario sobre las resoluciones dotato
rias o restitutorias de tierras y aguas en favor de los pueblos
al proscribir terminantemente todo recurso judicial y el Juicio
de Amparo. En este punto se reiter§ la Ley de 23 de diciembre-
de 1931 a que ya hemos hecho referencia, subsistiendo en la ac-
tualidad tal prescripci6n, con la modalidad que se establecif -
mediante reforma de 31 de diciembre de 1946, que después comen-
taremos.

La jurisprudencia de la Suprema Corte sustentada des
de el afio de 1943, al interponer el primer pirrafo de la reag -
cién X1V del aludido precepto en donde se consigna la prohibi -
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cién mencionada, ha hecho extensiva la improcedencia del juicio
de ampare respecto de las resoluciones dotatorias o restituto -
rias de ejidos y aguas que afecten la pequefia propiedad rural,-
criterio que prevalece en la actualidad, con la salvedad deriva
da de la adicibn que en la fecha Gltimamente citada se practicé
a la indicada‘fraccidn, siendo temas materia del pfirrafo sigui-
ente,

La supresibn del amparo para atacar en la via consti
tucional dichas rescluciones desencadend violenta reaccibn en -
uno de los autores del proyecto del artfculo 27 que aprobb el -
Congreso de Querétaro.

Las afirmaciones en quec amodo de premisas se ha pre-
tentido fundar la improcedencia del juicio de amparo son las si
. guientes: 1, "La Reforma Agraria importa cuestiones de cardc-
ter socioeconbmico que no deben quedar sometidas al control ju-
‘risdiccional, sino a la sola actuaci6n de los érganos adninis -
trativos encargados de realizarla, teniendo como autoridad su -
prema al Presidente de la Repfiblica". 2. "Los procedimientos -
de amparo retardan embargan Y muchas veces frustran dicha refor
ma social, segln lo revelado por la experiencia". (21)

Es indiscutible que todo problema social debe ser a-
bordado, tratado y resuelto por la autoridad administrativa, -
que es la que estf en contacto directo con la dinfimica realidad
dentro de 1la cual se suscita. La naturaleza misma de sus fup -
ciones de gobierno, capacita a los Grganos administrativos del-
Estado para el desempeiio de semejante cometido. Atendiendo a -
la complejidad de 1las cuestiones sociales, en las que inciden -
y se conjugan mdltiples factores de diversa fndole, no es posi-
ble que una asamblea legislativa, y mucho menos un §rgano judi-
cial se avoquen a su conocimiento y solucién, adaptando las me-
didas prontas y expeditas para resolverlas con atingencia.

(21) Burgoa Ignacio. Obra Cit, plg. 870
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Sin embargo, esta ineptitud funcional de las autori-
dades legislativas y judiciales no implica que los &8rganos ad -
ministrativos deban proceder sin sujetarse a ninguna norma jurf
dica en el ejercicio de la actividad que despliegan para pro -
veer a la satisfaccifn de las necesidades sociales, ni que su -
conducta esté exenta de todo control jurisdiccional.

Nuestro pafs estd organizado en un sistcma'jcrarqui-
zado de normas de derecho dentro del que la Constitucibn tiene-
supremacién como Ley bdsica o fundamental y a cuyos mandamien -
tos deben sujetarse los actos de todas las autoridades del Esta
do. Cuando en el ideario de la Revolucifén iniciada en 1910 se-
plasmé el postulado de la Reforma Agraria para solucionar el an
cestral problema de la irritantemente injusta monopolizacién de
los bienes y aguas por unos cuantos terratenientes o familias -
privilegiadas, se pens6 que losfundamentos y objetivos primor -
diales de dicha reforma debieron quedar consignados en la Ley -
Suprema de México. Bajo este designio se gestd el artfculo 27-
Constitucional, recogiendo en sus disposiciones se establecid -
el derecho de los pueblos para adquirir por dotacién o restitu-
cién las tierras y las aguas indispensables a la subvencibn de-
sus mis ingentes necesidades econfmicas. Como todo derccho se-
fialado que ers deber del Estado procoder a dotar o restitufir a-
las comunidades agrarias dichos elementos naturales, juzgindose
imprescindible el fraccionamiento o la expropiacifn de los lati
fundios y la declaracifn plenaria y categérica de nulidad de to
dos aquellos actos sutantivos, judiciales o administratives que
hubiesen tenido como consecuencia el despojo o acaparamiento de
las tierras y aguas en detrimento de los pueblos, Para la rea-
lizacibn prfctica de la Reforma Agraria era menester crear de -
terminadas autoridades que se encargaran de ejecutar las medi -
das constitucionales en que dicha reforma se apunt6é invistiéndo
1as con la suma de facultades necesarias para cumplir su tras -
cendental cometido, )
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El artfculo 27 de la Constitucién establece, pues una

ordenacién jurfdica fundamental dentro de la que se dié forma -
" preceptiva a las bases y objetivas de la Reforma Agraria, y a -
los procedimientos que debfan seguirse para lograrse en cada ca-
so y las atribuciones de las autoridades tendientes a realizarla.

De haberse pensado que no era necesaria la normacién-
" juridica, que regula dicha reforma, es decir, si hubiere conside
rado que las autoridades administrativas, encabezadas por el Pre
sidente de la RepGblica, debieran haber estado capacitadas para-
resolver el problema agrario sin supeditacién alguna a ningln ca
non constitucional o legal, se habrfa permitido un régimen arbi-
‘trario opuesto a los ideales de la Revolucién y no hubiese sido-
menester, en consecuencia, consginar en la constitucidn los prin
cipios estructurales a que hemeos aludido.

Es, pues, inherente a todo régimen de derecho el impe
rativo inconmovible de que la polftica gubernativa que propenda-
a8 solucionar cualquier cuestién social, debe ser encauzada norma
tivamente. Ahora bien, conforme al sistema de divisibén o separa
cién de poderes que adopta nuestra Carta Magna, los 6rganos del-
Estado en que cada uno de ellos se desposita, deben desempeiiar -
sus respectivas funciones interdependientemente. De esta suerte,
dichos tres poderes confluyen, dentro de sus correspondiente &m-
bito de operatividad, en los problemas de carficter social, pues-
to que no puede sostenerse con validez queestos Sean ajenos o in
diferentes a la autoridad legislativa o a la‘judicial Y que sélo
se vinculen con la actividad de los 6rganos del Poder Ejecutivo.

CUARTA EPOCA DE 1947 HASTA LA ACTUALIDAD

Con el propésito de asegurar la inafectabilidad de la
pequefia propiedad, designio éste, que. fue uno que inspir6é la Re-
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forma Agraria, con fecha 3 de diciembre de 1946, se formulé an-
te el Congreso de la Unién una iniciativa presidencial tondien-
te a excluirla de la improcedencis del Juicio de Amparo. La ex
posicién de motivos de esta iniciativa, por si misma elocuente-
para traslucir tal finalidad, estd concebida ¢n los siguicntes-
términos

Sin desconocer esc objetivo original de la Revolu -
¢ifén Mexicana el de respetar y estimular el desarrollo de la au
téntica pequefia propiedad y s6lo con el propésito circunstan -
cial y eminentemente transitorio de sinplificar los trémites y-
formalidades agrarias as{ como para reducir hasta donde fuese -
posible los procedimientos que podrfan estorbar el reparta a@rg
rio, se reformé el artficulo 27 para disponer en su fraccifn X1V
que los propietarios afectados con resoluciones agrarias que se
hubiesen dictado a favor dec los pueblos, o en lo futuro se dic-
taren, no tendrfin ningGn derecho ni recurso legal ordinario ni-
podrén promover el Juicio de Amparo.

La Reforma Constitucional apuntada fue impuesta como
ya antes Sc¢ anota por razones de momento y de conveniencia tran
sitoria en una €poca en que la existencia de grandes latifun -
dios, todavia era la caracterfstica de nuestra economfa agrico-
la y cuando el reparto agrario por esa misma raz6n, exigfa un -
ritmo acelerado consecuente con el propbsito de dar tierras y -
en forma expedita, sin tropezar con obsticulos frecuentemente -
creados artificialmente y de mala fe por los grandes propieta -
rios afectados, al recurrir a procedimientos dilatorios que, -
aunque eliminados a la postre, hacfan indebidamente lento y cos
toso ¢l reparto agrario'.

La Revolucién Mexicana ha traspuesto ya la fase de -
lucha y ha principiado a enderezar sus pasos dentro de una eta-

pa constructiva, la etapa que podrfamos llamar econbmica' (22),

(22) Burgoa Ignacio . Obra Cit. pfg. 880
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Es propésito del Gobierno apresurar por todos los me-
dios posibles 1a entrega de los certificados de inafectabilidad-
para que la pequefia propiedad, ademds e la garantfa que en sf -
mismo supone aquel certificado, tenga expedita la via de amparo.
Con objeto ademfs, de que, el derecho al amparo de los pequefios-
propietarios no quede condicionads a la entrega de los certifica
dos, el sefior Presidente de la RepGblica envié aportunamente a -
la H. Cémara de Diputados una iniciativa de reforma s la Ley de-
Amparo en vigor con el propbésito de evitar que se¢ consumen de ma
ners irreparable afectaciones o privaciones ilegales de pequeias
propliedades.

En dicha iniciativa de reforma sec establece que a par
tir de la presente reforma constitucional, la falta de expedi -
cién oportuna de los certificados, no privarf a los pequefios pro
pietarios, que después la obtengan, de su derecho al amparo, lo-
que significa, en otras palabras, que no correri el fermino para
la interposicién de amparo, contra las referidas afectaciones o-
privaciones ilegales.

La posesibn de certificados de inafectabilidad es y -
debe ser condici6n necesaria para que se abra la vfa de amparo,-
ya que la expedicién de aquellos es el reconocimiento, de parte-
del Estado, de que efectivamente se trata de una auténtica peque
fia propiedad. De optar por otro caminoc, el reparto agrario esta
rfa expuesto, como lo estuvo en el pasado, a seguir un proceso -
lento a consecuencia de procedimientos de mala fe de parte de su
puestos pequefios propietarios.

De esta manera al mismo tiempo que se protege el derg
cho de los propietarios, sigue en pie, como hasta shora, la pri-
vacifn del derecho de amparo para leos grandes terratenientes, -
con el objeto de que el reparto agrario pueda tener la celeridad
necesaria para dotar de tierras a todos los campesinos que aln -
carecen de ellas,



La iniciativa a que nos referimos fue aprobada en la
Cimara de Diputados el 12 de diciembre de 1946 y por el Senado-
el dfa 20 del propio mes y afio, y después de que las legislatu-
ras lotales, por mayerfia, emitieron su aquiescencia, se incorpo
raron al artfcule 27 Constitucional las reformas en ella promo-
vidas, y las cuales se publicaron en el Diario Oficial de la Fe
deracién correspondiente al 12 de febrero de 1947. Entre esas -
reformas figura la que se relaciona con la procedencia del jui-
cio de amparo en favor de los duefios o poscedores de predios a-
gricolas o ganaderos en explotacién, a los que haya expedido o-
en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad contra -
resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas dicta
das en favor de los pueblos. Como esa disposicién constitucio-
nal se encuentra vigente en la actualidad, su examen se¢ aborda-
78 posteriormente,

2. ANALISIS Y JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Tras de haberse observado el procedimiento consigna-
do en el artfculo 135 de la Ley Suprema, por decreto Congresio-
nal de 30 de octubre de 1962, publicado en el Diario Oficial de
la Federaci6n el 2 de noviembre siguiente, se adicioné la frac-
ci6én II del articulo 107 constitucional con la disposicién que-
reza.

"En los juicios de amparo en que se reclamen actos -
que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propig
dad o de 1a posesibn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidos y a los ntcleos de poblacién que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal, o a los ejidatarios o co
muneros, deberi suplicarse la deficiencia de la queja de acuer-
do con lo que disponga 1la ley reglamentaria; y no procederfn -
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de desistimiento, ¢l sobreseimiento por inactividad, ni la cadu
cidad de la instancia, cuando se afecten derechos de los ejidos
o nticleos de poblacién comunal" (23),

Si bien es cierto que los actos de autoridad que g -
fecten directamente a un nficleo de poblacifn, por razén natural
producen una afectacién indirecta a alguno o a la totalidad de-
sus integrantes, esa afectacibn indirecta no confiere legitima-
cién procesal a los campesinos en particular para impugnar di -
chos actos por su propio derecho. En efecto, quien directamen-
te sufre las consecuencias de esos actos es el nficleo de pobla-
cifn como tal, y l6gica y jurfdicamente es el finico legalmente-
capacitado para impugnarlos en amparo por conducto de sus repre
sentantes. En el presente capfitulo se han apuntadoe solamente -
algunas de las modalidades implantadas en la reforma de 1962, -
pero basta advertir que al obligarse el juzgador de amparo a re
solver sobre la demanda, se puede invalidar, fuera de juicio, -
toda la actividad que las autoridades agrarias hayan desplegado
frente a los aludidos tipos de quejoso, si tal actividad emerge
de las pruebas rendidas o recabadas en ¢l procedimiento consti-
tucional. En este caso el concepto nficleo comprende el de eji-
do, pues aunque desde el punto de vista estrictamente jurfdico-
envolverdn ideas diferentes, quedan subsumidos dentro del géne-
ro comunidades agrarias.

La representaci6n del ejido en favor de alguno de -
sus miembros ha sido reiterada por la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte (informe de 1967, pégs. 66 y 67) considerando por otra
parte, que la persona que represente a la entidad ejidal, sin -
ser ejidatario, para realizar gestiones determinadas, tales co-
mo tramitar el expediente de confirmacifn, reconocimiento y titu
lacibn de bienos de la comunidad, no esti facultada para repre-
sentar al nficleo de poblacifn en el ejercicio de acciones diver
sas, ni tampoco para interponer al juicio de garantfas, atento-

(23) Diario Oficial de la Federacién - 2 de Noviembre de 1963.
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a lo dispuesto por los artfculos 22, 32 y 43, fraccién I, del -
C6digo Agrario y 8 bis de la Ley de Amparo (informe de 1968 -
pégs. 41 y 42).

En los amparos promovidos por nGicleos sujetos al ré-
gimen ejidal o comunal, contra actos emitidos con anterioridad-
a la vigencia del artfculo 22 reformado de la ley de la materia
que tengan por efecto privarlos de derechos colectivos, y res -
pecto de los cuales se hubiere consumado el término de quince -
dfas que establece el artfculo 21 del mismo ordenamiento sin ha
cerlos objeto de la accifn constitucional, debe estimarse que o
pera el consentimiento ticito a que se refiere la fraccidn XI1I-
del artfculo 73 de la Ley de Amparo, a menos que se trate de -
juicios pendientes de resolucién al entrar en vigor el Decreto-
de reformas a la Ley de Amparo, de 3 de enero de 1963, pues res
pecto de &stos s rige el articulo 22 rerormado, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 2o0. transitorio, de dicho Decreto.--
La conclusibn anterior se apoya en que el texto del invecado ar
tficulo 22 alude a actos que tengan o puedan tener los efectos -
citados y no incluye los actos que tuvieran tales efectos; o -
sea que, como e5 com(in a las normas jurfidicas, este precepto -
prevé situaciones que alcanzan a partir de su vigencia y no in-
tenta regular ni actos pasades, no combatidos dentro del térmi-
no legal respectivo, ni la situacién jurfdica que los mismos ha
yan creado, pues esto implicarfa destruir las soluciones dadas-
y tfcitamente aceptar en relacifn con problemas que se atendie-
ron y resolvieron conforme a una orden legal, con desconocimien
to de derechos adquiridos por terceros, en franca e indebida a-
plicacién retroactiva de una norma creada con posterioridad a -
la consolidacién de tales derechos. Tales consideraciones fun-
dan el criterio de la Segunda Sala.

Con lo que respecta al desistimiento prohibido lo ha
corroborado la Segunda Sala de la Suprema Corte en lo que con -
cierne al amparo promovido por las comunidades agrarias, pues -
los ejidatarios y comuneros en particular si pueden desistirse-
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de la demanda constitucional (informe de 1967, pdgs. 61 y 62).

Asf lo ha sostenido la jurisprudencia de la Segunda-
Sala (informe de 1967, pdgs. 56 ¢ informe de pfigs. 61 y 62).

Con relacién a 1la deficiencia de la queja, la juris-
prudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte, ha considera-
do al sostener que: "los Jucces de Distrito estfn obligados a -
suplir la deficiencia de la quéja, ¢ inclusive a recabar de ofi
cio la prueba pericial, si &sta es pertinente para precisar la-
verdadera situacidn del pobladeo agrarioc quejoso, asi como para-
determinar la existencia de los actos reclamados en la demanda-
de garantfas y otros que, aun cuando no sefialados llegaren a -
comprobarse en vista de las pruebas y datos obtenidos y que pu-
dieran ser manifiestamente violatorios de los derechos agrarios
del nficleo reclamante", (24) ya que asf lo determinanlos artfcu
los 76 y 78 de 1a Ley de Amparo. Cuando el Juez no obra en ta-
les términos a pesar de ser indispensable el desahogo de la --
prueba pericial para 1la doterminacién de la existencia de actos
que pudieran causar agravio al poblade quejoso, procede, de con
formidad con la fraccién IV del artfculo 91 de la Ley de Amparo,
revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicién del pro-
cedimiento para el efecto de que se mande diligenciar de oficio
la prueba pericial y, cumpliendo con lo dispuesto en los precep
tos legales antes invocados y en los demfs relativos de la Ley-
de la Materia, se dicte nuava sentencia en los términos que co-
rrespondan.

En efecto, la Suprema Corte admitfia amparos en materia agra
ria revocando en revisifn las resoluciones de los Jueces de Dis
trito que los declaraban improcedentes., Pueden citarse, entre-
~.ros, los juicios siguientes: Rafael G. de Salceda y Echave -

(24) Trueba Urbina Alberto. Trueba Barrera Jorge. Obra Cit,-
pfgs. 149 y 150,
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promovido contra actos del Presidente de 1a RepGblica y de la Co
misién Local Agraria que afectaron la hacienda de '"Dofia Rosa" en
favor del poblado de San Pedro Totoltepec, resuelto por senten -
cia de 3 de abril de 1918, Tomo II, pfgs. 1049 y siguientes, del
Seminario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca; Santos Pérez
Cortina y Coags. decidi6 el 5 de abril del mismo afio (idem, Tomo
II1, pégs. 11000) etc. Entre la tesis que merecen destacarse y-
que revelan la intervenciéi de la Justicia Federal en cuestiones
agrarias figuran éstas:

"Para conceder ung dotacién de ejidos es indispensa -
-ble que en el expediente relativo se lleven todos los requisitos
que la Ley previene, tales como la formacién de censos, los in -
formes técnicos, dictémenes, etc.; y la dotacifn que se haga sin

llenar todos estos requisitos importa una violacién constitucio-
nal.

Si se hace una dotacidn de c¢jidos sin dar a los pro -
pietarios afectados la intervencifn, en el expediente relativo,-
que previene el Replamento Agrario, la dotacién importa el que -
brantamiento del artfculo 14 Constitucional. En los expdientes-
agratios debe darse audiencia a los interesados desde la primera
instancia. o sca, ante las Comisiones Locales, y no hacerlo, im-
porta una violacibn de garantfas. (S.J. de la F. quinta &poca:-
Tomo XX, pigs. 443, Arellano Valle Carlos; Tomo XXI, pig. 335, -
Azcué de Bernat, Valencia, etc.).

: En efecto, se estimé que la Ley agraria de enero de -
1915 era de interés general y de orden plblico, porque tiende a-
resolver uno de los problemas mfis trascendentales para el pals:-
el problema agrario agregéniscse que: 1a inejecuci6bn de resolu -
ciones fundadas en ella afecta directamente a la sociedad y al -
Estado por lo cual es improcedente conceder contra tales disposi
ciones un auto de suspensién. Este criterio se sustent§ en las-
ejecutorias que se citan a continuacifn y que formaron jurispru-
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dencia: Sesma Vda. de Rufz Elona, Tomo I, plg. 400; Pastor -
Moncads Vda, de Blanco Teodora, Tomo II, p&g. 805; Valenzuela -
Policarpo, Tomo II, phg. 795, etc.

Sin embargo la misma Suprema Corte introdujo una mo-
dalidad o temperamento a este criterio, considerando procedente
la suspensifn en los casos en que s¢ afectaron predios donde --
existieran "Siembras perennes”, o sea, cultivos cfclicos, como-
los de café, cafia de azficar y plitanos, habiendo argumentado -
que estos implican una fuente de riqueza pGblica que no debfa -
destruirse, asf se sostuvo en las ejecutorias siguientes: Olve-
“ta JesGs, Tomo XXV, pig. 303; Gamboa Ocafiz Edmundo, Tomo XXV, -
2600; Romero Felipe, Tomo XXV, pdg. 20601,

También el artfculo 10 de dicha Ley disponfa: 1los -
interesados que se creyeron perjudicados con la resolucién del-
Encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, podrSn ocurrir ante
los Tribunales a deducir sus derechos, dentro del término de un
afio, a contar desde la fecha de dichas resoluciones, pues pasa-
do este t&rmino, ninguna reclamacibén serf admitida,

En los casos en que se reclamen contra reivindicacio
nes y en que ¢l interesado obtenga resclucién judicial declaran
do que no procedia la restitucién hecha a un pueblo, la senten-
cia solo dari derccho a obtener del Gobierno de la Nacién, la -
indemnizacién correspondiente.

En el mismo t6rmino de un aflo podrén ocurrir los pro-
pietarios de¢ terrenos expropiados, reclamando las indemnizacio-
-nes que deban pégarseles,

Asf 1o considerd la Suprema Corte en la ejecutoria -
dictada en el Amparo Dolres G. Collantes, asentado el hecho de-
que el término de un afio a que se refiere el artfculo 10 de la-
Ley de 6 de enero de 1915 para ocurrir a los tribunales contra-
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la resolucibn adninistrativa que se dicte no se refiere al jui
cio de garantfas, puesto que en dicha Ley se precisan los efog
tos de la resolucién judicial contraria a la administretiva, -
efectos que no pucden ser los de la sentencia que concede ol -
amparo" (23)

Posteriormente hubo necesidad de reformarse el artf
cule 10 de la Ley de 6 de enero de 1815, con el prop6sito de -
hacer irprocedente el amparo contra las reseluciones dotato -
rias o restitutorias de ejidos ¢ aguas que se hubiesen dictado
o que en lo futuro se dictaren en favor d¢ los pueblos, Obede
ciendo esa necesidad, el 3 de diciombre de 1931 se expidi6 eol-
Decreto Congresional respectivo en su artfculo 135. En ejerci
cio de clla, el Congreso de la Uni6n y las legislaturas de los
Estados expidieron el decreto que modificé el artfculs 10 de -
1a Ley de 6 de enero de 13915, y en su articulo lo. transitorio
c¢e dicho decreto, ordenaba: En los casos en que contra una rg
solucién dotatoria o restitutoria de ejides o de aguas se hu -
biere concedido el anparo de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nocibn, cualquiera que sea la fecha de éste, si la ejecuto-
rig- estuviese ya cumplida, tendri que respetarse pero Si no se¢
cumple afinque les correspenda, en los términos del artfculo 10.
Este artfculo transitorio dispuso que: Respecto de los Jui -
cios de Amparo que esten pendientes de resolverse, ya sea ante
. los Jueces de Distrito o en revisifn, o por cualquier otra cir
cunstancia se hallen pendientes ante la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacibn, relativas a dotacibn o restitucién de ejidos
o de aguas a que se refiere el articulo 10, serfin desde luego-
sobreseidos y los afectados con dotacién tendrin el mismo derg
cho de reclamar la indemnizacién a que haya lugar.

Anflogas reflexiones pueden hacerse en relacién con
la primera parte del articulo 3o. transitorio del mencionado -
Decreto; pues en cuanto a la segunda, &sta cometié el mismo -
atropello a que nos hemos referido segln se advierto de su tex

(25) Seminario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca, Tomo-
XII1, pig. 399 y Tomo XVI, p4g. 420
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to que es como sigue: Respecto de los juicios promovidos confor
me el artfculo 10 de la Ley de 6 de enero de 1915, que se refor-
ma, que estuviesen en curso, se desecharfin desde luego y se man-
dardn archivar; y en cuanto a aquellos en que ya se hubiere dic
tado sentencia ¢jecutoria y 6sa fuese favorable al afectado con-
dotacién, la sentencia solo darf derecho a &ste a obtener la in-
demnizacién correspondiente.

Con relacién a la iniciativa de ley que el Presidente
de la RepGblica envié al Congreso de la Unién, estimando que el-
sistema de organizaci6n de las autoridades agrarias y los proce-
dimientos de dotacién y restitucifn a que se referfa la Ley de 6
de enero de 1915 ya no respondfan a los imperativos sociales y -
econémicos, la derogacifn de los art{cules 4o0., 50., 60., 70., -
80., ¥ 90., del citado ordenamiento. Al Congreso la parecié mis
Gtil y préctico desentenderse de dicha iniciativa presidencial -
abrogar Ya ley de 6 de enero de 1915 y reestructurar el artfculo
27 constitucional en lo que atafie a la materia agraria. Asf en-
su fracci6n XIV la improcedencia del amparo, ademfis de entrafar-
un despropSsito jurfdico segln queds demostrado, revela una noto
ria injusticia en los casos en que mediante resoluciones presi -
denciales dotatorias o restitutorias se afecte la pequefia propie
dad rural. Esta, desde la Ley de 6 de enero de 1915, se declaré
inafectable y su respetabilidad no s6lo corrobora por aquel pre-
cepto, sino que su desarrollo es uno de los objetivos de la refor
ma que preconiza en materia de propiedad.

La fraccién XV del articulo 27 preconiza esa respeta-
bilidad al disponer que: Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos -
Locales y las demds autoridades encargadas de las tramitaciones-
agrarias, no podrfn afectar, en ningGn caso, la pequefia propie -
dad agricola o ganadera en explotacifn; e incurrirfn en respon-
sabilidad, por violaciones a la Constitucién, en caso de conce -
der dotaciones que la afecten. \
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Con ¢l propésito de asegurar la inafectabilidad de -
1a pequefia propiedad, designio éste que fue uno de los que ins-
pir6 la Reforma Agraria con fecha 3 de diciembre de 1946, se -
formulé ante el Congreso de 1la Unibn una iniciativa presiden -
cial tendiente a excluirla de la improcedencia del juicio de Am
paro. La exposicién de motivos de esta iniciativa, por si mis-
ma elocuente para traslucir tal finalidad se concibe en los tér
minos que ya expusimos.

La iniciativa presidencial no contenfa la expresién-
subrayada, habiéndose agregado ésta en el dictamen de la Segun-
da Comisién de puntos Constitucionales de II de diciembre de -
1946, con el objeto de que el juicio de garantfas realmente pro
tegiera a 1a pequeiia propiedad agrfcola o ganadera que no estu-
viese oclosa o desaprovechada por su duefio o poseedor lo que -
nos parece perfectamente acertado.

En una antigua tesis jurisprudencial, actualmente vi-
gente, dicho tribunal se contrajo a considerar que no debe con-
cederse la suspensibébn contra las leyes que crean nuevos centros
de poblacidn, erigiendo en tales las haciendas, pues cl interés
pblico debe prevalecer sobre el interés particular.

Este criterio se cstableci6 desde el aflo de 1932, in
formando la jurisprudencia que invariadamente se ha sustentado-
y que aparece publicada en los apéndices a los Tomos XXXVI (450)
LXXVI (649), LXIV (504).

Tesis jurisprudencial 416, gque expresa: "Si de los. -
términos en que est§ concebida una demanda de amparo, no se in-
fiere plenamente que se trate de actos de ejecucibén de alguna
resolucién dotatoria de tierras, pronunciada conforme a la Ley,
que son a las que se contrae la fraccién XIV del artfcule 27 -
Constitucional, proscribiendo el Juicio de Amparo para los pro-
pietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias
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de ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pue -
blos, o que en lo futuro se¢ dictaren, es claro que no pudfendo-
se considerar apriori comprendido tal caso en la mencionada dis
posicibn constitucional es necesario admitir y tramitar la de -
manda de amparo respectiva, para poder establecer, en presencia
de los informes de las autoridades responsables y de las prug -
bas que rindan las partes; las proposiciones conducentes" (26)

Esta tesis se encuentra publicada en el Apéndice To-
mo CXVII del Semanario Judicial de la Federacién y corresponde a
los nfimeros 364 2418 de los apéndices a los tomos LXXXVI y -
XCVII respectivamente y a la numero 78 de la compilaci6n 1917 -
1965 Segunda Sala.

Apendice al Tomo CXVIII, tesis 415 complementada con
la nGmero 104 que sostiene: cuando se reclama la indebida eje-
cucifn de resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras o-
aguas, debe darse entrada a la demanda de amparo, porque en es-
tos casos, en lugar de cumplirse con lo mandado en la resolu -
cibn presidencial, se le desobedece, siendo obvio que esto pue-
de implicar la violacibn de garantfas individuales, y no admi -
tir la demanda de amparo contra tales actos, constituirfa una -
denegacién de justicia. Estas tesis jurisprudenciales reprodu-
cen respectivamente los nGmeros 364 y 102 del apéndice LXXVI y-
421 y 108 del apéndice al tomo XCVII del Semanario Judicial de-
la Federacién, la procedencia del amparo en caso de que se tra-
te de indebida ejecucibn de una resolucién presidencial dotato-
ria de tierras ha sido corroborada por la Segunda Sala de la Su
prena Corte mediante la tesis jurisprudencial cuyo extracto apa
rece publicado en la p&g. 44 del informe de 1970, y segQn la -
cual, para que el agraviado obtenga la proteccifn federal con -
tra los actos que traduzcan dicha indebida ejecucién, debe pro-
bar que las tierras sobre las que ésta pretende llevarse a cabo
o se realizb, no estén comprendidas dentro de dicha resolucibn.
Amparo en revisi6n 443/61 Germin Martinez Rivera. Resuelto el 6
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de octubre de 1961, La ejecucién respectiva aparece publicada -
en.el Tomo LII, pdg, 12, Segunda Sala, de la Scxta Epoca del Se-
minario Judicial de la Federacién, El criterio en ella sustenta
do se corrobora en el Tomo XX, pdgs. 15 y 16, de la misma Sexta-
Epoca, asf como en la pronunciada en el amparo en revisién -
158/62, cuyo extracto consta inserto en el informe correspondien
te al afio de 1963, Segunda Sala, pég. 32.

Tesis 749 del Apéndice al Tomo CXVIII, que reproduce-
las que aparecen publicadas bajo los nfineros 696 y 770 de los a-
péndices a los tomos LXXXVI y CVII, respectivamente, del Semana-
rio Judicial de la Federacién. Dicha tesis ya no aparece en la-
Compilacién 1917-1965, debiendo considerarse ininterrumpida por-
la jurisprudencia posterior que ya admite la procedencia del am-
paro que se refiere en la fraccién XIV del artfculo 27 constitu-
cional y el articulo 66 del C6digo Agrario,

(26) ~Tesis Jurisprudencial, inserta en el -Tomo CXVIII,,del Se.
minario Judicial de la Federacién, nGmeros 364-24218. -
Compilaci6n 1917-1965 Segunda 3ala.
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CAPITULO IV

El incidonte de suspensién del acto
reclamado en el Juicio de Amparo en
Materia Agraria, con relacidn a la-
parte tercera de la fraccién 14 del
artfculo 27 Constitucional.

Andlisis y Jurisprudencia de la H.-
Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién. '



EL INCIDENTE DE_SUSPENSION

Desde el punto de vista procesal, se denomina asf a
la forma como se substancia la cuestién relativa a la suspen -
sién del acto reclamado en un Juicio de Ampar¢, cuando dicha -
medida cautelar proceda a peticifén de parte, pues tratdndose -
de la suspensibén oficiosa, no se forma incidente, ya que se de
creta en el mismo auto en que se admita la demanda de garan -
tfas (art. 123, in fine, de la Ley).

SU NATURALEZA

La naturaleza incidental de dicha substanciacitn de
riva de la fndole de la cuestifn que se debate, que es de ca -
rlcter accesorio o anexo a la controversia principal, estriban
do &sta en decir el derecho sobre 1la constitucionalidad o in -
constitucionalidad del acto reclamado., En efecto, al promover
el quejoso su demanda de amparo, plantea simultincamente dos -
cuestiones: wuna principal o fundamental, que en sf misma ex -
presa el objeto primordial de la accién correspondiente y que-
es el concerniente a la inconstitucionalidad del acto autorita
rio impugnado; Yy otra de naturaleza accesoria o anexa a la -~
primera, que consiste en la paralizacién o cesacidén del acto -
reclamado o de sus consecuencias. Ambas cuestiones se solucio
nan en forma diferente, por medios analfticos distintos y apli
cando diversas normas legales, por lo que su ventilacifn proce
sal tiene que revestir formas disfmiles. Asf, verbigracia, -
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cusndo el Juez de Distrito dicta el auto o la resolucién por me
dio de la cual concede o niega al quejoso la suspensifn del ac-
to reclamado, no aborda la cuestifn de fondo o substancial plan
teada por este mismo, o sea, la relativa a si tal acto pugna o-
no con la Constitucional, sino que su actividad se contrse a -
constatar si es o no es de decretarse la paralizacibn o cesa -
cibn de la actuacién de la sutoridad responsable en atencién a-
los imperativos legales sobre el particular (condiciones de pro
cedencia en materia de suspensifn a peticién de parte y disposi
ciones concernientes a la suspensién de oficio, sin perjuicio -
de que en la sentencia de amparo considera o no inconstitucio -
nal el acto impugnado).

Se dice que 1la cuestifn que atafle a la suspensién -
del acto reclamado es accesorio o anexo a la principal, que es-
la de fondo, en la cual se controvierte la constitucionalidad -
‘de 1a actuacién autoritaria atacada, porque sin la segunda no -
se puede la primera suscitarse, ya que es condicién sine qua -
non que el quejoso o agraviado solicite la proteccibn de la Jus
ticia Federal para que tenga opcidn a que se le otorgue la sus-
pensién del acto que reclama de la autoridad responsable, Si -
no se provoca la cuestién de fondo, ipso jure no tiene lugar la
cuestifn sobre la suspensifn, de lo que se concluye que &sta es
accesoria de la primera, ya que, por otra parte, su resolucién-
estf supeditada, en cuanto a su eficacia, continuidad o finali-
zacién, al fallo judicial que ponga fin a petici6n del amparo -
de 1a Justicia Federal contra un acto de autoridad determinado-
(cuestibn de fondo) sin solicitar la suspensién del mismo, sélo
en los casos limitativamente consignados en el articulo 123 de-
la Ley de Amparo el Juez de Oficio 1la aborda. Todo lo anterior
mente expuesto revela que, siendo la cuestifn relativa a la sus
pensién del acto reclamado de fndole incidental o accesoria a -
la controversia o contienda fundamental su substanciacién proce
sal reviste cardcter de incidente, tal como se le denomina lg -
galmente.
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El incidente de suspensibn asume la forma de juicio,-
0 sea, es un procedimiento en el cual tienen lugar el debate en-
tre las partes mediante la formulacifn de sus respectivas preten
Siones contrarias, el acto de comprobacién de las mismas y la re
solucifn jurisdiccional pertinente que se dicte. Por eso nos va
mos a referir a cada uno de los actos procesales imputables a -
las partes y sl Juez de Distrito que integran el procedimiento -
judicial en el incidente de suspensién.

SOLICITUD DE SUSPENSION

A) La peticién de suspensién del acto reclamado se -
formula, por lo general, juntamente con la demanda de amparo, -
que es, seglin dijimos en otra ocasifén el acto procesal por medio
del cual el agraviado ejercita la accién constitucional, Pode -
mos decir, entonces, que la peticién que el quejoso hace al 6rga
no de control, en cl sentido de que se suspenda el acto que afec
ta sus intereses y derechos, forma parte integrante de la deman-
‘da de amparo presentada, inicifndose el expediente incidental -
respectivo por duplicado con sendas copias de dicho libelo (art.
120 y 142 de la Ley de Amparo).

Constituyendo generalmente la peticién de suspensibn-
del acto reclamado una parte integrante de la demanda principal-
{salvo cuando se trate de un caso de suspensi6n de oficio, en el
que, para que proceda ésta, no se requiere que exista una solici
tud previa del interesado), necesariamente tiene que adquirir el
giro procesal que tome ésta. Asf, si en la demanda de amparo se
notan irregularidades, notorias improcedencias de la accién cons
titucional en ella entablada o cualquier otro defecto formal o -
de fondo y si, consiguientemente, tiene que mandarse aclarar o -
desechar de plano, seglin el caso, por el drgano de control, la -
solicitud o peticibn que hace el promovente para que se suspenda
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el acto que impugna, tiene que originar las mismas consecuen -
cias respocto de la suspensidén, salvo excepciones legales ox -
puestas. Por el contrarlo, si se admite la demanda de amparo,
también el Juez de Distrito aceptarf cjercer su funcién juris-
diccional en cuanto a la suspensién solicitada, dictando en el
incidente correspondiente, que se forma por duplicado con sen-
das copias de dicho ocurso, el auto inicial que provisionalmen
te la decrete, sin perjuicio de la Indole y términos en que se
pronuncie la resolucifn incidental respectiva (interlocutoria-
suspensional),

b) Pero no por el hecho de que el quejose no soli-
cite la suspensién en la misma demanda de amparo, debe conclu-
irse que no pueda pedirla con posterioridad, en escrito diver-
50, pues el articulo 141 de la Ley establece que el incidente-
respectivo puede promoverse "en cualquier tiempo, mientras no-
se dicte sentencia ejecutoria”,

La posibilidad de que el quejoso promueva el inci -
dente de suspensién en el caso de que no hubiere pedido ésta -
en su demanda de amparo, existe no s6lo en tanto el Juez de -
Distrito no pronuncie la sentencia Constitucional, sino aln en
el supuesto de que este falle haya sido recurrido en revisién-
ante la Suprema Corte o ante el Tribunal Colegiado de Circuito
que corresponda., Por ende, puede muy bien acontecer que el -
procedimiento de primera instancia se haya conclufdo, y que -
sin embargo, el agraviado promueva la suspensifén del acto re -
clamado mientras se substancia el recurso de revisién que se -
hubiere interpuesto contra la sentencia dictada por el Juez de
Distrito. Ademfs, en el caso de que dicho recurso no se hubie
re entablado, también el quejoso tiene el derecho de solicitar
la suspensién, siempre y cuando la sentencia de primera instan
cia no haya sido declarada ejecutoria de acuerdo con la Ley.
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AUTO INICIAL

Al admitir el Juez de Distrito la demanda de amparo,-
simultfneamente a la pronunciacién del provefdo inicial que re -
cae a aquélla en tal sentido, dicta el auto que encabeza el pro-
cedimiento incidental sobre la suspensidn del acto reclamado. El
auto inicial que recae e¢n el incidente de suspensidn tiene un im
portante contenido, al cual nos vamos a referir a continuacién.

En primer lugar, una vez que el Juez de Distrito hace
la declaracibén de tener por presentade al quejoso solicitando la
suspensi6én de los actos que reclama en su demanda de amparo y or
dena la formacidén del incidente respcctivo, pide a las autorida-
des responsables su informe previo, que deberfn rendirlo dentro-
de las veinticuatro horassiguientes al momento en que reciban la
notificacién correspondiente. Acto continuo, en el mismo auto -
inicial del procedimiento de suspensifn, el Juez de Distrito se-
fiala dfa y hora para la celebracién de la audiencia incidental,-
acerca de la cual después trataremos.

LA SUSPENSION PROVISIONAL

Ahora bien, en el propio auto inicial, y por la sola-
‘voluntad jurisdiccional unilateral, se puede decretar lo que se-
llama la suspensibn provisional del acto reclamado. Esta suspen
$i6n es, desde luego, una paralizacifn que afecta a la actividad
autoritaria impugnada en la vfa de amparo por el agraviado, y re
cibe el adjetivo de 'provisional", porque su subsistencia dura -
mientras el Juez de Distrito dicta la resolucidn que corresponda
en el incidente de suspensién, concediendo o negando la cesacién
definitiva del acto reclamado. Por consiguiente, puede suceder-
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que la suspensibn provisional decretada en el auto inicial que -
encabeza el incidente de suspensifn se erija a la categorfa de -
definitiva, en caso dec que asf se declare en la resoluci6n inci-
dental, o deje de subsistir, en el supuesto de que se establezca
que no es de suspenderse el acto reclamado.

La suspensién provisional es, pues, efecto de un acto
potestativo, unilateral, del Juez de Distrito, pues para decre -
tarla no resuelve cuestidn controvertida alguna. La posiblidad-
legal de que sec conceda dicha suspensién traduce una medida pre-
ventiva tomada por el legislador para proteger los intereses del
quejoso mientras se resuelve sobre la suspensién definitiva (o -
suspensi6n propiamente dicha) del acto reclamado.

La procedencia de la suspensién provisional estd pre-
vista en el artfculc 130 de la Ley de Amparo que dice: "En los-
casos en que se proceda la suspensién conforme al artfculo 124 -
de esta Ley, si hubiere peligro inminente de que se ejecute el -
acto reclamado con notorios prejuicios para el quejoso, el Juez-
de Distrito, con la sola presentacién de la demanda de amparo, -
podr& ordenar que las cosas s¢ mantengan en el estado que guar -
den hasta que se notifique a la autoridad responsable la resolu-
cién que estime conveniente para que no se defrauden derechos de
terceros y se eviten perjuicios a los interesados, hasta donde -
sea posible, o bien las que fueren procedentes para el asegura -
miento del quejoso, si se tratare de la garantfa de la libertad-
personal', (27)

La discrecionalidad del Juez de Distrito en el otorga-
miento o la denegacifn de la suspensifn provisional tiene un in-
dice rector muy importante, pues el articulo 130, que se acaba -
de transcribir, remite al artfculo 124, que, como se sabe, con -
signa los requisitos de procedencia de la suspensibn definitivas
Por ende, aunque dicho funcionarioc tiene la potestad de conce -
der o negar la suspensién provisional, su arbitrio debe normarlo

(27) Trueba Urbina Alberto, Trueba Barrera Jorge, Obra Cit, pég.
184,
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por la estimacién aprioristica sobre sf, con dicha medida, se -
puede afectar el interés social o violar las disposiciones de or
den publico, o sobre sf, de ejecutarse el acto reclamado, sc cay
sarfan al quejoso dafios y perjuicios de diffcil reparacién.

Consiguientemente, en el otorgamiento o en la denega-
¢i6n de la suspensién provisional es de capital importancia el -
recto ¢criterio del Juez de Distrito para determinar si con dicha

medida provisoria se producen o no los fenémenos que se¢ acaban -
de apuntar,

Sobre esta facultad discrecional don Fernando Vega se
expresaba en 1los siguientes términos: 'Cuande una regla depende
en gran parte del criterio judicial, cuando el prudente arbitrio
desempefia un papel importante, hasta el punto de suplir el silen
cio ‘del Legislador, es racionalmente imposible dar reglas absolyu
tas, por que el criterio humano es irreductible,'escncialmente -
disimbolo, explicindonos esa heterogeneidad, la diversidad de --

las escuelas, la contradiccién de los sistemas, y la lucha de -
las opiniones".

"La potestad conferida al Juez de Distrito, de suspender -
provisionalmente los actos reclamados, es de esa naturaleza; su
_fuente principal estd en el criterio, que es su regulador finico.
Es de aquella clase de materias en que el Legislador confia mis-
bien en la conciencia del Juez y en su buen sentido préctico, -
que en su penetraci6n propia, El autor de una ley o de un pre -
cepto general no tiene la doble vista suficiente para abarcarlo-
todo, ni sus ojos son los de un Panopteo, o de un Argos" (28).

La suspensifn provisional se traduce en el manteni -
miento del "estado que guardan las cosas" en el momento de decre
tarse, surtiendo efectos de una verdadera paralizacién del acto-
reclamado. La obligaci6n que tienen las autoridades responsables

(28) Fernando Vega. . Autor citado por Burgoa Ignacio. Obra Cit,
pég. 752
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de mantener las cosas en el estado en que &stas se encuentran al
decretarse la suspensién provisional, subsiste mientras no se re
suelva el incidente correspondiente, negando o concediendo al --
quejoso 1a suspensi6n definitiva. En el primer caso, la autori-
dad responsable, a la cual el Juez de Distrito ordené mantuviera
las cosas en el estado en que sc encontraban al proveer sobre la
suspensibén provisional en el acto inicial del incidente respecti
vo, queda en libertad de prescguir la ejecucibn del acto reclama
do; por el contrario, en el segundo, la obligacifn de abstener-
se de realizar dicho acto subsiste mientras no se dicte senten -
¢ia ejecutoria que resueclva el fondo del amparo.

La suspensifn provisional importa la obligacidén de no-
alterar el estado en que se encuentren '"las cosas", es decir, la
situacifén creada por los actos reclamados, en ¢l momento en que-
se notifique a las autoridades responsables la suspensién citada,
de tal manera que &sta paraliza toda actividad o conducta de di-
chas autoridades que tienden a modificar, en cualquier sentido,-
la referida situacién, bencficisndo o perjudicando al quejoso. -
De ahf que la suspensién provisional tenga efectos mltiples se-
gln el caso concreto de que se trate, pues puede impedir la rea-
lizaci6n de los actos que se reclamen (cuando alin no se ejecuten)
la causacién de sus consecuencias o la de las situaciones afin no
producidas; o bien la conservacién de las que hubieren acaecido
con anterioridad al otorgamiento de dicha medida cautelar.

En sintesis, la suspensibn provisional del acto recla
mado es aquella orden judicial potestativa y unilateral que dic-
ta el Juez de Distrito en el auto inicial del incidente de sus -
pensibn. Previniendo a las autoridades responsables que manten-
gan las cosas en el estado que guardan al decretarse, mientras -
no se les notifique la resolucién que conceda o niega al quejoso
la suspensién definitiva del acto reclamado (o suspensibn propia
mente dicha).
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Ahora bien, al dictar la suspensidén provisional, el -
Juez de Distrito tiene facultad, de acuerdo con el articuleo 130-
de la Ley, para "tomar medidas que estime convenientes para que-
no se defrauden derechos de terceros y se eviten perjuicios a los
interesados, hasta donde sea posible o bien los que fueren proce
dentes para el ascguramiento del quejoso, si sc tratare de la ga
rantfa de la libertad personal”™, Dichas medidas, que el Juez de
Distrito puede adaptar en ¢l mismo auto inicial del procedimien-
to en el incidente de suspensi6n, pueden consistir en fianza, hi
poteca, prenda, o depfsito en efectivo, que el quejoso otorgue -

para los fines expresados en la disposicifn legal que hemos -
transcrito.

;Culles son los efectos de la suspensién provisional-
del acto reclamado? Desde luego, consisten en la obligacién que
contrac la autoridad responsable de no seguir actuando en el ne-
gocio o asunto del cual surgi6 el acto que se impugna o de con -
servar la situacifn imperante hasta el momento en que sc¢ decreta
dicha suspensi6n, obligacifn que, como ya advertimos, subsiste -
mientras no se dicte resolucibn en el incidente de suspensién, -
~en la cual el Jue:z de Distrito conceda o niegue la definitiva, -
procediéndose en su consecuencia, segfin también dijimos.

Cuando ¢l acto reclamado, por otra parte, afecte la -
libertad personal, independientemente de la Indole formal de la-
autoridad responsable, '"la suspensién provisional surtiri los e-
fectos de que el quejoso quede a disposicifén de la autoridad eje
cutora y sin perjuicio de que pueda ser puesto en libertad cau -
cional, si procediere, bajo 1a mis estricta responsabilidad del-
Juez de Distrito, quien tomari, ademis en todo caso, las medidas
de aseguramiento que estime pertinentes", disposicifn corrobora-
da por la jurisprudencia de la Suprema Corte,

La concesi6n de la suspensi6n provisional al quejoso-
es potestativa o facultativa para el Juez de Amparo, segln se in
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fiere de los términos en que ostd redactada la parte relativa --
del articulo 130 de la Ley. Sin embargo, dicha concesién se con
vierte en obligatoria o imperativa cuando el acto reclamado afec
te la libertad personal "fuera de procedimiento judicial", ten -
diendo el Juez de Distrito facultad para tomar las medidas de a-
seguramiento que estime pertinentes a fin de evitar la evasién -
del quejoso o su sustraccién a la justicia. (art. 130, Gltime pd
rrafo).

EL INFORME PREVIO

Hemos afirmado que en el auto inicial del incidente -
de suspensibn el Juez de Distrito pide a las autoridades respon-
sables su informe previo, que es el acto por virtud del cual és-
tas manifiestan si son o no ciertos los actos reclamados y esgri
men las razones que juzguen conducentes para demostrar la impro-
cedencia de la suspensibn definitiva solicitada por el quejoso,-
{(art, 132, primer pérrafo, de la Ley).

A diferencia del informe justificado que, como ya vi -
mos, es el documento en que la autoridad responsable defiende 1la
constitucionalidad del acto reclamado, pugnando por la negativa-
del amparo, ¢ por el sobreseimiento del juicio respectivo al in-
vocar alguna causa de improcedencia de éste, el informe previo -
no debe aludir, por modo absoluto, a la cuestifn de fondo susci-
tada en el procedimiento constitucional, sino que tiene que con-
traerse a expresar s5i los actos impugnados son o no ciertes y a-
alegar motivos para que se niegue la suspensifén definitiva.

Puede suceder que la autoridad responsable no rinda -
al Juez de Distrito su informe previo. En este caso, la Ley de-
Amparo establece en favor de quejoso una preseuncién de certeza-
de los actos reclamados para el solo efecto de la suspensibn (G1
timo pérrafo del articulo 132). Esta restriccién indica la exis
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tencia de dichos actos s6lo se presume para los fines de la reso
lucibn incidental que otorgue o niegue la suspensién definitiva,
pues en el procedimiento de fondo, el agraviado conserva la obli
gacién de probarles por los medios que estime pertinentes. So pe
na de que se sobresea el amparo,

Ademds de dicha presuncifn legal, la falta de informe
previo hace incurrir a la autoridad responsable en una sancién,-
consistente en una correccién disciplinaria que le puede imponer
el Juez de Distrito "en la forma que prevengan las leyes para -
las imposiciones de esta clase de correccioncs'.

Al rendir su informe previo, la autoridad responsable,-
puede convenir en la certeza de los actos reclamados, por lo que
en este caso, la cuestibn relativa al otorgamiento o denegacitn-
de la suspensién definitiva, se resolverf atendiendo asf se lle-
nen o no las otras dos condiciones genéricas de su procedencia,-
mismas que hemos aludides con anterioridad,

Puede acontecer, por el contrario, que la autoridad -
responsable en su informe previo niegue la existencia de los ac-
tos reclamados. En este supuesto, el quejoso tiene la obliga -
ci6n procesal de probar su certeza en la audiencia incidental a-
que se refiere el articulo 131 de la Ley mediante los elementos-
que este precepto menciona.

Asf lo ha considerado la jurisprudencia, al sentar -
que: ‘'Debe tenerse como cierto el informe previo, si no existen
prusbas contra lo que 61 afirma, y consecuentemente, negarse la-
suspensibn, si se neg6 la existencia del acto reclamado, a no -
ser que en la audiencia se rindan pruebas en contrario" (29)

Las afirmac¢tbnes contenidas en el informe previo tie-

(29) Semanario Judicial de la Federacifn., Tomo LXXV, pdg. 1594,
Tomo LXXIII, pfgs. 7183 y 5983 .
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nen una presunci6én de veracidad, que sélo puede destruirse por-
las pruebas que aporte el quejoso en la audiencis incidental. -
A diferencia del informe justificado, que deba acompafarse con-
las constancias que respaldan las aseveraciones que en 61 vier-
te la autoridad responsable, tratindosc del informe previo, &s-
ta tiene no la obligacién procesal de probar sus asertos, sin -
que cello obste para que el Juez de Distrito los aprecie al dic-
tar la interlocutoria sobre suspensi6n definitiva, con vista, -
sobre tode, a los requisitos de procedencia de esta medida cau-
telar consignados en las fracciones II y III del artfculo 124 -
de la Ley de Amparo.

La prevencién judicial para que las autoridades res-
ponsables rindan su informe previo debe notificarse a éstas por
oficio al darles a conocer el auto inicial del incidente respec
tivo en que aquélla se decreta. Sin embargo, "en casos urgen -
tes el Juez de Distrito podr& ordenar a la autoridad responsa -
ble que rinda el informe de que se trata, por la via telegrdfi-
ca", debiendo el quejoso expensar los gastos correspondientes -
{art. 132, pirrafo segundo).

Ahora bien, puede suceder que sean varias las autori
dades responsables y que residan en diversos lugares, algunos -
de ellos fuera de la circunscripcién territorial del Juez de -
Distrito. En este caso, a virtu de la distancia, suele aconte-
cer que dichas autoridades no rindan su informe previo con la -
debida oportunidad es decir, antes de la celebraci6n de la au -
diencia incidental, por no haber sido notificadas o no existir-
constancia de la notificacifn respectiva. En este supuesto, --
“se celebrarf la audiencia respecto del acto reclamado de las -
autoridades residentes en el lugar {de la jurisdiccibn del Jﬁez)
a reserva de celebrar la que corresponda a las autoridades forf
neas; pudiendo modificarse o revocarse la resolucifn dictada en
la primera audiencia, en vista de los nuevos informes" (art. -
133).
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nen una presuncién de veracidad, que sélo puede destruirse por-
las pruebas que aporte el quejoso en la audiencia incidental, -
A diferencia del informe justificado, que deba acompafiarse con-
las constancias que respaldan las aseveraciones que en 61 vier-
te la autoridad responsable, tratindose del informe previo, &és-
ta tiene no la obligacidén procesal de probar sus asertos, sin -
que ello obste para que el Juez de Distrito los aprecic al dic-
tar la interlocutoria sobre suspensién definitiva, con vista, -
sobre todo, a los requisitos de procedencia de esta medida cau-
telar consignados en las fracciones II y IIl del articulo 124 -
de la Ley de Amparo.

La prevencién judicial para que las autoridades res-
ponsables rindan su informe previo debe notificarse a éstas por
oficio al darles a conocer el auto inicial del incidente respec
tive en que aquélla se decreta. Sin embargo, "en casos urgen -
tes el Juez de Distrito podré ordenar a la autoridad responsa -
ble que rinda el informe de que se trata, por la via telegrifi-
ca", debiendo el quejoso expensar los gastos correspondientes -
(art. 132, pdrrafo segundo).

Ahora bien, puede suceder que sean varias las autori
dades responsables y que residan en diversos lugares, algunos -
de ellos fuera de la circunscripcién territorial del Juez de -
Distrito. En este caso, a virtu de la distancia, suele aconte-
cer que dichas autoridades no rindan su informe previo con la -
debida oportunidad es decir, antes de la celebraci6én de la au -
diencia incidental, por no haber sido notificadas o no existir-
constancia de la notificacién respectiva. En este supuesto, --
"se celebrarf la audiencia respecto del acto reclamado de las -
gutoridades residentes en el lugar (de la jurisdicci6n del Juez)
a reserva de celebrar la que corresponda a las autoridades forf
neas; pudiendo modificarse o revocarse la resolucifn dictada en
la primera audiencia, en vista de los nuevos informes" (art. -
1333,
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ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial,
deportacibn o destierro, o alguno de los prohibides por el artf
culo 22 Constitucional, en cuyos casos también es admisible la-
prueba testimonial., (arts. 131, in fine, y 17 de la Ley).

Las pruebas que se aporten en la audiencia inciden -
tal deben tender a demostrar la certeza del acto reclamado, asf
como las otras dos condiciones genéricas sobre las que descansa
1a procedencia de la suspensién definitiva, y que son, la sus -
pendibilidad de dicho acto y la satisfaccibn de los requisitos-
establecidos en las fracciones 11 y [11 del articulo 124 de la-
Ley. Ademés, el quejoso debe comprobar su interés juridico en-
la obtencibn de tal medida cautelar, es decir, demostrar aunque
sea presuntivamente, ¢l derecho que pudiere lesionarse con los-
actos que combata.

Ahora bien, dada la autonomfa procesal del incidente
de suspensidn, las pruebas documentales que se hubliesen acompa-
-fiado a 1la demanda de amparo o las que obren en el expediente -
principal, no surten sus efectos en dicho incidente, aunque las
ofrezcan las partes, Por tanto, en la audiencia incidental de-
ben presentarse copias certificadas o autorizadas de tales prue
bas, pues el Juez de Distrito, al dictar la interlocutoria sp -
bre suspensibn definitiva, no puede simplemente "tener la vista"
las constancias que corran agregadas a los autos principales., -
A la inversa, tampoco prucbas documentales que obren en los au-
tos del incidente de suspensién, sin practicarse la compulsa de
éstas o sin presentarse copias certificadas o autorizadas de -
las mismas, :

La prueba documental implica la constancia escrita -
de un-hecho, pudiendo estribar en instrumento privado o en ins-
trumento pblico, de acuerdo con las disposiciones relativas -
del C6digo Federal de Procedimientos Civiles y cuya valoracién,
en la interlocutoria sobre suspensibn definitiva, se norma por-
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las reglas contenidas en este ordenamiento supletorio.

En cuanto a la inspeccifn judicial, podemos decir que
participa del mismo fundamento que la prueba testimonial, o sea,
la captacién o percepcifn sensitiva de hechos y circunstancias,-
con la modalidad de que en aquélla el testigo es el Juez, a dife
rencia de lo que sucede en la segunda, en 1a cual la testifica -
cién incumbe 2 simples particulares,

Una vez que las partes hayan ofrecidos sus pruebas en
la audiencia, el Juez de Distrito debe dictar un provefdo admi -
tiéndolas o rechazindolas, segln se haya o no ajustado su ofreci
miento a la Ley.

El desahogo de las pruebas documentales se resliza au
tomiiticamente c¢on su mera exhibicién, presentacién o compulsa en
1a audiencia incidental; vy en cuanto al de la inspeccién judi -
cial, dicha audiencia debe suspenderse para que se practique tal
probanza reanudfindose una vez que haya quedado conclufda.

Sobre este particular, existe una importante tesis de
l1a Suprema Corte en el sentido de que cuando la prueba de inspec
cién ocular tenga que desahogarse fuera de la residencia del -
Juez de Distrito o no pueda rendirse en la misma fecha en que se
hubiere sefialado la celebracién de la audiencia incidental, ésta
deberd transferirse, Dada la trascendencia de la mencionada te-
sis, transcribiremos la parte conducente de la misma en que se--
contiene dicha conclusién:

El artfculo 131 de la Ley orgénica de los articulos -
103 y 107 de la Constitucibn Federal, expresamente faculta al que
joso para que en la audiencia del incidente de suspensibn, ofrez
ca las pruebas documentales y de inspeccifn ocular que estime -
pertinenetes,
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La redaccién de este artfculo supone que esas prucbas
pueden practicarse en el mismo dfia de la audiencia, pero no con-
tiene alguna determinacidn acerca de que, de no poderse practi -
car inmediatamente la prueba de inspeccién ocular, no sea de a -
ceptarse; disposicibén que, de existir, serfa absurda, porque en
ese caso el beneficio que concede dicho artfculo s6lo lo recibi-
rfiin las personas que radican en el lugar de residencia del Juzga
do de Distrito. Tal absurdo hace suponer que la prevencién con-
tenida en el citado artfculo 131, respecto al derecho del quejo-
so para ofrecer la prueba de inspeccién ocular, tiene que ser a-
plicable en todos los casos, aun en aquellos en que dicha prueba
tenga que ser practicada fuera del lugar de residencia del Juzga
‘do de Distrito. Es verdad que en esos casos serd imposible re -
solver sobre la suspensién en la fecha seflalada para la audien -
cia, pero esto s6lo significa que esa audiencia serd transferida.
La transferencia de la audiencia en el incidente de suspensifn -
que hace imposible que el Juez de Distrito resuelva sobre esta -
suspensibn dentro del término marcado por el artfculo 131, de -
que viene hablando, estfi plenamente autorizada por el artfculo -
133, para todos aquellos casos en que alguna o algunas de las au
toridades responsables funcionen fuera del lugar de residencia -
del Juez de Distrito y que no sea posible rindan el informe pre-
vio con la debida oportunidad.

Si en esos casos, segGn lo previene el articulo 133 -
citado, el Juez de Distrito estd facultado para celebrar audien-
cia respecto a autoridades que residen en el lugar, y reservar -
la celebraci6n de la que corresponda a las autoridades forineas,
para fecha futura, seguramente que, por analogfa y mayorfa de ra
z6n, en eso0s casos como el actual, en que no sea posible practi-
car la audiencia en el término sefialado por el artfculo 131, por
imposibilidad de recabar desde luego la prueba de inspeccifén ocu
lar ofrecida, entonces el Juez de Distrito también podrd transfe
rir esa misma audiencia.
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Una vez practicadas las pruebas que se hayan ofrecido
en la audiencia incidental, las partes pueden producir sus alega
ciones, que son las consideraciones jurfdicas tendientes a domos
trar, con apoyo en las probanzas aducidas, que la suspensién de-
finitiva debe otorgarse o negarse, segfin el caso, por el Juez de
Distrito.

, Formuladas las alegaciones por las partes, dicho funcio
nario debe dictar, en la misma audiencia incidental, la resolu -
cién que proceda, concediendo o negando la suspensifn definitiva
de los actos reclamados, "o lo que fuere procedente con arreglo-
al artfculo 134", precepto al que posteriormente aludiremos,

Un problema que no deja de tener trascendencia proce-
sal consiste en determinar si la audencia incidental puede o no-
diferirse en forma aniloga o como suele aplazarse la audiencia -
Constitucional con base en lo dispuesto por el artfculo 152 de -
la Ley de Amparo que ya hemos comentado en un capftulo proceden-
te. En otras palabras, (las partes pueden pedir el diferimiento
de la audiencia incidental acreditando ante el Juez de Distrito-
. que -oportunamente solicitaron la expedicibén de copias certifica-

das o de constancias que obren en poder de las autoridades res -
ponsables o de diversos funcionarios, para ofrecer aquéllas como
_prueba en dicha audiencia?

Para dilucidar el problema planteado hay que tomar en
cuenta 1a naturaleza misma del incidente de suspensib6bn. En éste
y mediante la interlocutoria que se dicte en la audiencia respec
tiva, se va a decidir por el Juez de Distrito si concede o no al
quejoso 1a suspensién definitiva de los actos reclamados. Ya he
mos afirmado que el otorgamiento de esta medida cautelar debe -
fundarse en la satisfaccién concurrente de las tres condiciones-
genéricas de procedencia de la misma y que son, la certeza de di
chos actos, que la fndole de los mismos permita que puedan ser -
paralizados o detenidos, y que con la mencionada suspensién no -
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se sfecte el interfs social ni se contravengan disposiciones y -
normas de orden pGblico. Las pruobas que se ofrezcan y rindan -
en la audiencia incidental debe Ginicamente tender a demostrar la
colmacidn de dichas tres condiciones genéricas y el interfs jurf
dico del quejoso que pueda ser lesionado por los actos reclama -
dos, Por ecnde, cuando persigan esta finalidad, no deben ser ni-
siquiera admitidas por el Juez de Distrito.

Conforme a las ideas que se acaban de expresar, resul-
ta que si las autoridades responsables no rinden sus informes -
previos opera la presuncifn de certeza de los actos reclamados =
prevista en el articulo 132, pérrafo tercero, de la Ley, presun-
cién que hace innecesaria toda prueba para demostrar la primera-
de los aludidas condiciones genéricas consistente en la existen-
cia de los actos que se impugnan.

En el supuesto de que maliciosa o dolosamente las au-
toridades responsables nieguen los actos reclamados en sus infor
mes previos, y aparcciendo la existencia de éstos en constancias
que obren en los expedientes que se encuentran en poder de di --
chas autoridades, el quejoso puede ofrecer en la audiencia inci-
dental la prucba de inspeccidn ocular, para que mediante ells se
dé fe del documento o documentos que Se¢ desvirtfien los informes-
previos negativos. En esta hipétesis la audiencia incidental de
berd suspenderse, pero no diferirse, segin lo indicamos anterior
mente.,

Si los informes previos asientan que los actos recla-
mados ya estfn consumados y que contra ellos es improcedente la-
suspensi6bn definitiva por no satisfacer 1s segunda cundicién ge-
nérica de su procedencia, el quejoso puede también ofrecer la -
prueba de inspecci6n ocular para acreditar hechos o circunstan -
cias objetivos, susceptibles de apreciarse por los sentidos, que
indiquen que dichos actos ain no se han realizado cabalmente pa-
ra que contra sus afectos, consecuencias o ejecucibén se le otor-
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gue la mencionada medida cautelar,

En lo que atafic s la tercera de las condiciones gend
ricas de procedencia de la suspensién, es decir, la que estriba
en que con ella no afecte el interés social ni se viole normas-
o disposiciones de orden pGblico, el Juez de Distrito goza de -
amplio arbitrio discrecional vara determinar su presencia en ca
da caso concreto, misma que no es susceptible de domostrarse me
diante prucba directa.

Las anteriores consideraciones llevan a la conclusién-
de que ‘Ja audiencia incidental no es susceptible de diferirse -
en el mismo supuesto en que se aplaza la audiencia constitucio-
nal conforme al artfculo 152 de¢ la Ley de Amparo, atendiendo a-
1a teleologfa riguroso y estricta de las pruebas documentales -
que en materia de suspensiones pueden rendirse, las cuales sélo
son admisibles si tienden a demostrar la primera y la scgunda -
de las condiciones genfricas de procedencia de la suspensién a-
las cuales reiteradamente nos hemos referido. Esta conclusién-
se robustece si se toma en cuent2 que fGnicamente en el caso de-
que las autoridades respounsables no hayan notificado para ren--
dir su informe previo, la audiencia suspensional no debe cele -
brarse, sefialéndose nueva fecha para que se efectué, seglin se -
refiere con toda claridad el artfculo 133 de la Ley, el cual, -
por otra parte, ordena que dicha audiencia si debe verificarse-
en 1o que concierne a las autoridades modificadas, disposicifn-
terminante que excluye el aplazamiento de la multicidad audien-
cia fuera del Gnico caso apuntado,

Por 6ltimo, y desde el punto de vista prfictico, la -
posibilidad de que la audiencia incidental se difiera a peti -
cibn del quejoso en vists de que a ésta no se le expiden. las co
pias certificadas que hubiere solicitado conforme el art. ISZk'
de la Ley, prolongaria indefinidamente la suspensién provisional
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que se hubiere decretado en su favor en el auto inicial del in
cidente, prolongacién que no se compadece con la agilidad o -
presteza con que debe dictarse la interlocutoria que conceda o
niege 1la suspensi6én definitiva,

Trataremos de hacer un anfilisis del Amparo en mate-
ria agraria, con relacién a la Parte Tercera de la fraccién 14
del artfculo 27 Constitucional.

Desde que se reestructur$ en enervo de 1934 el artf-
culo 27 de la Constitucibn, se establecid en su fraccién XIV -
la improcedencia terminante del Juicio de Amparo para los pro-
pictarios afectados afectables con resoluciones dotatorias o -
restitutorias de ejidos o aguas en favor de los pueblos, E1 -
criterio que sustenta a dicha improcedencia lo calificamos co-
mo anti-juridico conforme a las consideraciones que expusimos-
con antelacibén. Las razones que so adujeron para adaptarlo en
el Decreto Congresional que reformé la pasién tendiente a de -
sembarazar a la polftica sgraria de todo control jurisdiccio -
nal, para asl precipitar la solucidn al problema del campo., -
Siguiendo la proclividad de esta postura, bajo la errfnea inte
ligencia de que ers la Gnica que podria responder y conciliar-
se con el afin revolucionario de realizar prontamente la refor
ma agraria, los autores de la prescripcién del Juicio de Amparo
prescindieron de toda argumentacién de caricter juridico para-
lograr sus prop6sitos, sin comprender que, al asumir esta acti
tud, colocaban a los postulddos constitucionales de dicha re -
forma bajo la voluntad uni personal y omnimoda del Presidente-
de la RepGblica con la consiguiente y posibilidad peligrosa de
su inobservancia o quebrantamiento,

Es muy frecuente incidir en el absurdo de que el De-
recho y la Polftica son incompatibles y de que el respeto a -
1as normas jurfdicas inmobiliza la actuacién gubernativa que -
tenga por finalidad resolver un problema social., Quienes asi-
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piensan y en esta tesitura se situaron los adversarios de amparo
en materia agraria, lo finico que revelan como cierto es su igno-
rancia del derecho y su ineptitud correlativa para interpretarlo
adecuadamente en funcifén de un objetivo polftico, cuya consecuen
cia sin €1, o se frustra o se pervierte pues lo que fija a este-
objetivo como postulado de todo movimiente social y lo estabili-
za una vez logrado, es precisamente la ley; como continente -
irrebasable donde se¢ plasman las aspiraciones de todo régimen po
1{tico que se asiente sobre una base jurfdica y que repudia la -
improvisacién, ¢l empirismo y la arbitrariedad.

Ya hemos dicho que considerar el amparo como un Gbice
insuperable para la realizacién de la reforma agraria, cuya evi-
dente necesidad a nadie escapa, entrajfia un palmario desconoci -
miento de la esencia de dicho juicio y de la institucifn proce -
sal que le es afieja, o sea, la suspencién del acto reclamado. Lo
que rige a &sta en cuanto s Su otorgamiento o a su denegacifn -
por modo principal es el interés social, por lo que si tal inte-
rés estd implicado presuntiva o realmente en las resoluciones do
tatorias o restitutorias de tierras y aguas ya que son los Mme -
dios mis importantes para la realizacién de la reforma agraria y
para la aplicacibén concreta de los principios constitucionales -
y legales que la encauzan, su ejecucidn no es susceptible de pa-
ralizarse, sin que esta imposibilidad, perfectamente justificada
suponga que por necesidad dichas resoluciones sean juridicamente

ﬁinobjetables y que su autor esté dotado de una infalibilidad que
_ jamfs corresponde a ningln ser humano.

El amparo, no la suspensién, nunca puede conceptuarse
como una barrera amenazante para la soluci6n de un problema so -
cial como es el agrario. Lejos de ello, significa la garantia -
jurfdica de que en los actos de autoridad que tiendan a Tesolver
lo se ajusten a los principios normativo-constitucionales confor
me a los cuales se organiza y regula a la actuacibén gubernativa-
correspondiente y en cuya observancia y respeto radica también -
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un legitimo interés social, que se¢ aseguraria mediante la proce
dencia de nuestro juicio.

Desde un f&ngulo estrictamente jurfdico hemos preten-
dido justificar esta procedencia en faver de los pequefios y -
grandes propietarios rurales, pero sin el 4nimo, jamfs abrigado
de que estos Gltimos subsistan como fndices elocuentes de injus
ticia social. La raz6n de nuestra pretensibén la hemos fincado-
en argumentos de derecho y el designio que la ha atentado con -
siste en la idea pragmitica de que los Tribunales Federales, me
diante su funcién decisoria en ¢l juicio de amparo, convaliden-
las resoluciones dotatorias o restitutorias que acaten los prin
cipios constitucionales de la Reforma Agraria, negando la pro -
teccitn federal a los propietarios afectados. La reivindica -
cifn del amparo en esta materia, ademfis de asegurar tales prin-
cipios, vendria a disipar la absurda e ignara concepcién de que
el derecho y la politica estén refidas o cuando menos disgrega-
das, originando reformas o preceptos constitucionales que trai-
cionan o alteran el espfritu y la esencia de la Constitucién co
mo ley suprema del pafs,

No dejamos de reconocer que la reivindicacién que -
© propugnamos importan un mero deseo vano ¢ irrealizable y que la
proclamacifén de la procedencia del amparo c¢n materia agraria -
traduce un simple desahogo intelectual pues las razones jurfdi-
cas en que apoyamos nuestra pretensifn son inoperantes en un te
rreno en que suelen predominar la demagogia y un falso espfritu
revolucionario, y que, en la citada materia, como taumaturgos,-
han convertido al Presidente de la RepGblica en un ser infalj -
ble, propiciando en sus resoluciones una técnica dictatoria,

En efecto, la fraccién XIV del articulo 27 Constitu-
cional, en la disposicifn que veda el juicio de amparo para los
propietarios afectados o afectables por resoluciones dotatorias
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o restitutorias de tierras y aguas quc sc hubiesen dictado o dic
ten en favor de los pueblos, rompe el orden establecido por la -
Constitucién al permitir que se entronice la arbitrariedad en la
solucibn de tal problema agrario, pucs al prohibir el control ju
risdiccional sobre tales rescluciones, coloca impunemente bajo -
la voluntad irrestricta del Ejecutivo Federal el mantenimiento o
la violacitn del régimen juridico en que se estructura la refor-
ma agraria. Es inconcebible, por contradictorio, que una dispo-
sicién dentro de la Constitucién, como la ya mencionada, autori-
ce a que se quebrante el orden constitucional en una materia tan
importante, al auspiciar tfcita pero indudablemente que éste puc
de infringir dicho tipo de resoluciones en la posibilidad de in-
validarlas por medio juridico algunc' (30).

1. El texto de la fraccifn XIV del artficulo 27 Cons-
titucional en que se consgina esta improcedencia estf concebida-
en los siguientes términos:

"Los propietarios afectados con resoluciones dotato -
rias o restitutorias de cjidos o aguas, que se¢ hubiesen dictado-
‘en favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no ten-
drén ningln derecho ni recurso legal ordinario ni podrin promo -
ver el Juicio de Amparo".

La jurisprudencia de la Suprema Corte, frente a decla
racién tan categbrica, propiamente reproduce la disposici6n cons
titucional referida al asentar: "los propietarios afectados con-
resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras y aguas no -
pueden promover el Juicio de Amparo, de conformidad con la frac-
cifn X1V del articulo 27 de la Constitucibén Federal; por lo tan
to, un juicio de garantias no puede admitirse contra esas resoly

(30) Nuestras reflexiones acerca de la materia agraria con rela -
cifén a la parte tercera de la fraccibn XIV del artfculo 27 -
Constitucional han sido inspiradas en el texto de Ignacio --
Buroga denominado El Juicio de Amparo. Edic. PorrGa - 1971.
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ciones, aunque se aleguen violaciones substanciales del procedi-
miento o de las leyes de la materia".

En la ejecutoria dictada en el amparo "Sucesién de Ta
lavera Mariano" que la cncabeza , nuestro m&ximo Tribunal sostu-
vo, ademfs, que "La fraccién XIV del artfculo 27 Constitucional-
excluye al Poder Judicial del conocimiento de toda controversia-
que pudiere suscitarse contra las resoluciones presidenciales do
tatorias o restitutorias de tierras y aguas, aun respecto de -
aquellas cuya inconstitucionalidad se hiciera derivar de 1a afec
tacién de una pequefia propiedad agricola" (31).

Al hablar acerca de la improcedencia absoluta o necesa
ria del amparo se afirma que (nicamente la Constitucién puede es
tablecer las causas respectivas, ya que si se admitiese que &8s -
tas pudieran consignarse en cualquier ley ordinaria o secundaria
se harfa negativo el juicio de garantfas con violacién patente -
del articulo 103 del C6digo Fundamental que instituye los casos-
en que procede y la extensién de su procedencia, Merced a este-
principio, las disposiciones constitucionales en que se contenga
alguné causa de improcedencia absoluta o necesaria del amparo, -
deben interpretarse estrictamente, es decir con todo rigor 16gi-
co para no insistir en la peligrosa situacién de que, mediante -
una interpretaci6n extensiva o indebida, se derrumbe todo el edi
ficio jurfdico en que vive y se mueve nuestro juicio de garan -
tias.

No debe olvidarsk que cualquier causa de improceden -
cia del tipo mencionado entrafia una excepcién al régimen de pro-
cedencia Constitucional del amparo; y es evidente que las nor -
mas juridicas que consginan. alguna excepcifn a las normas genera
les deben interpretarse restrictamente. En obsequio de este -
principio interpretativo, es indispensable delimitar el marco -
normativo dentro del que opera la improcedencia del amparo pre -

{31) Semanario Judicial de la Federacién, Tomos LXXVI, XCVII y-
CXVIII compilacion 1917 -~ 1965 Segunda Sala. No. 101, 107,
103 y 21,
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ciones, aunque se aleguen violaciones substanciales del procedi-
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(31) Semanario Judicial de la Federacién, Tomos LXXVI, XCVII y-
CXVIII compilacion 1917 - 1965 Segunda Sala. No. 101, 107,

103 y 21.
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€1 como Gnica autoridad competente para pronunciarlas al Ejecuti
vo Federal que de acuerdo con el artfculo 80 de nuestra Ley Su -
prema se deposité en un solo individuo que recibe la denomina -
ci6én yaapuntada.

La mencionada improcedencia debe fundarse, ademis, en
la circunstancia de que las multicitadas resoluciones se dicten-
en favor de los pueblos, entendiendo por tales a los nficleos de-
poblaci6n, concepto és;e que ya explicamos con anterioridad y -
que emplea la fraccién X del articulo 27 al reconocer a dichos -
nlcleos como entidades cépacitadas para recibir por dotacién tie
rras y aguas, De esta condicibén sec¢ infiere que el amparo no es-
.improcedente si las resoluciones presidenciales tantas veces alu
didas no se¢ dictan en favor de los pueblos o ntGcleos de pobla -~
cibn en general, sino para beneficiar a individuos particulares-
0 a grupos que no ostenten las referidas calidades.

_ 2. Ahora bien; el articulo 27 Constitucional prevé-
la creacifn de nuevos centros de poblacifn agricola con el obje-
to de que se les dote con tierras y aguas que sean indispensa -
bles para la satisfaccifn de sus necesidadeé econdmicas (pirrafo
tercero). Esta finalidad legitima desde el punto de vista de -
la Reforma Acraria la formacién de nlcleos de poblacién, va que-
sin ella este fenfmeno serfa absurdo,

Por ende, la creacién de nuevos centros de voblacifn-
agricola involucra indisolublemente el acto dotatorio, de lo que
se concluye que contra las resoluciones respectivas también es -
improcedente el Juicio de Amparo, toda vez que el caso dued§ sub
sumido dentro de la prohibicifn Constitucional a que nos referi-
mos, 4 pesar de aue la Suprema Corte no la haya declarado asf ex
plicitamente,

3. No solamente la dotacién o la restitucién de tie-
rras o aguas hace improcedente el amparo contra las resoluciones
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presidenciales respectivas, sino que la accién Constitucional -
también es inejercitable cuando se trata de ampliacibn de eji -
dos, pues este fenfmeno, por su propia naturaleza, tiene efec -
tos dotatorios. Asf lo ha estimado con toda razén la jurispru-
dencia de la Suprema Corte al sostener que "es obvio que para -
los efectos de la fraccién XIV del artfculo 27 de la Constitu -
cién, lo mismo es una ampliacién que una dotacién o resituti -
cién de tierras, por lo que, cn caso de amparo pedido contra -
una ampliacibn de ejidos, es forzoso considerar comprendidos -
los actos reclamados, en los términos de la mencionada fraccién,
y desechar por improcedente la demanda',

4, Por otra parte, si contra las resoluciones dota-
torias o restitutorias de tierras o aguas es improcedente el -
juicio de amparo, la misma procedencia opera en relacién con -~
las que dictan provisionalmente los gobernadores de los Estados
dentro del procedimiento respectivo, no solo por cuanto a la fi
nalidad que persiguen, sino por su carfcter no definitivo. As{
lo ha conceptuado la jurisprudencia de la Suprema Corte al asen
tar que "si se reclaman actos desposesorios provenientes de re-
soluciones provisionales como aquella que dota de ejidos a un -
comité, dictada por el Gobernador de un Estado, es claro que -
tal resolucibn, por no ser definitiva dentro del procedimiento,
no es reclamable por medio del juicio de garantfas, ya que con-
forme a los articulos 223, 224 y demfs relativos al Cédigo Agra
rio vigente, tal decisién estd sujeta a revisién, y por tanto,-
puede ser revocada o modificada". Esta tesis jurisprudencial -
debe considerarse vigente a pesar de que se refiera a preceptos
del C6digo Agraro derogado por la Ley Federal de Reforma Agra -
ria publicada en el Diario Oficial correspondiente al 16 de a -
bril de 1971, ya que este nuevo ordenamiento,acatando lo dis -
puesto en el artfculo 27 Constitucional, también consigna y re
gula en sus artfculos 304 a 317, la segunda instancia del proce
dimiento de dotacién de tierras, la cual culmina con la resolu-
¢ibn definitiva que dicte ¢l Presidente de la Reptblica.
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Sin embargo, la improcedencia del amparo en el caso-
precedente ticne una importante salvedad, pues la misma Segunda
Sala de la Suprema Corte ha sentado Jurisprudencia en el senti-
do de que cuando los mandamientos del Gobernador de algln Esta-
do en materia agraria afectan tierras protegidas por un certifi
cado de inafectabilidad, su duefio 5i puede ejercitar la accibn-
constitucional contra elles sin necesidad de esperar a que se -
pronuncic en la segunda instancia del procedimicnto respectivo-
la resolucibn presidencial dotatoria, argumenténdose para apo -
yar esta conclusién, que de acuerdo con la fraccién XIV del ar-
tfculo 27 de la Ley Suprema, los titulares de dicho certificado
estin legitimados para entablar la mencionada accién contra la-
‘privacibn o afectacifn ilegal de sus tierras y aguas originadas
por actos de cualquier autoridad agraria.

Hemos afirmado que la improcedencia del juicio de am
parc en favor de los propictarios afectados o afectables por rg
soluciones dotatorias o restitutorias de tierras o aguas debe -
fincarse en la reunifn de todas las condiciones o supuestos a -
que se ha hecho referencia, Por tanto, y a contrario sensu, en
rigor l6gico-jurfdice la accibén constitucional es ejercitable -
en cualquier caso en que tales condiciones o supuestos no se sa
tisfagan concurrentemente.

Siguiendo este criterio, la jurisprudencia ha consig
nado algunas hip6tesis de procedencia del amparo en favor de di
chos propietarios y que vienen a constituir temperamentos a la-
tesis general de que las mencionadas resoluciones y su ejecu -
cién son juridicamente inatacables y que sobre ellas no debe e-
jercerse el control jurisdiccional.

Tales temperamentos no entraflan salvedades o excep -
ciones a la disposicién constitucional que categbricamente de -
clara la improcedencia del juicio de garantias contra las consa
bidas resoluciones presidenciales, sino hipStesis en que median
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te laaccién de anparo pucden impugnarse los actos o procedimien-
tos en que se¢ trate de ecjecutarla o se hayan ejecutado. En es -
tos casos, dicho juicio no se endereza contra su viciada o inde-
bida ejecucibén, por lo que, pese a tales temperamentos, los pro-
pietarios rurales afectados siguen colocados en el estado de in-
defensién frente a las citadas resoluciones en que los sitGa la-
fraccién XIV del articulo 27 de la Constitucién.

La Suprema Courte ha sostenido, en efecto, que cuando-
de los términos de la demanda dec amparo no se infiere que se tra
te de actos cjecutivos de una resolucién dotatoria o restituto -
ria de tierras pronunciada conforme a la Ley, es decir, en cuan-

to a la competencia, por el Presidente de la Repfiblica, el Jui -

tio de garantias no debe refutarse notoriamente improcedente, si
no que debe tramitarse.

Por otra parte, los actos que no traduzcan debida eje
cucibn de una rTesolucibén dotatoria o restitutoria de tierras o -
aguas son susceptibles de impugnarse en amparo, arguyéhdosetpor-
la jurisprudencia que serfa anti-jurfdico sostener la improceden
cia del juicio de garantias en este caso, puesto que en lugar de
cumplirse lo que el Presidente de la RepGblica, como suprema au-
toridad en materia agraria, ha querido que se haga y manda hacer
en su resolucibn pudiera implicar violaciones de garantias indi-
viduales, por lo que la demanda relativa no debe ser desechada -
por improcedente,

En la Tesis Jurisprudencial 425 o 77 del apéndice al-
Tomo CXVIII y de 1la Compilacifn 1917-1965 Segunda Sala respecti
vamente la Suprema Corte adapta el criterio de que las normas -
que instituyen casos de improcedencia del Juicio de Amparo deben
interpretarse c¢strictamente, es decir, solo pueden comprender -
los casos a que limitativamente se refieren, por lo que &s claro
que la fraccién XIV del artfculo 27 Constitucional no puede apli
carse, e¢n manera alguna, a casos distintos de los que especifica,
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como sucede cuando se trata no de una resoluci6n presidencial,-
sino de la desobediencia, por parte de las autoridades inferio-
res a una resolucién de esta naturaleza, en cuanto manda afec -
tar determinadas tierras y las autoridades ejecutorias afectan-
indebidamente mayor extencién y de distinta calidad a la especi
ficada en esa resolucibn; razén por la que, en caso de un ampa
ro contra estos (iltimos actos, 1a demanda no puede rechazarse -
a priori, sin apoyo en precepto legal alguno, ni menos constitu
cional, exactamente aplicable,

El caso de procedencia del amparo a que nos referi -
mos se ha seguido reiterando por nuestro mfiximo tribunal al ase
verar que ''una <¢osa es la resolucién presidencial de aplica --
cién de ejidos y otra su ejecucién".

En lo que atafic a la resolucién presidencial, de a -
cuerdo con la fraccién XV del artfculo 27 Constitucional, los -
propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restituto-
rias de ejidos o aguas, no tienen ningln derecho ni recurso le-
gal ordinario ni podrén promover el juicio de amparo; pero si -
también se reclama la ejecucidn de 8stas, en este caso debe -
atarse a lo que establece la tesis que con el nimero 104 apare-
ce publicada en la plgina 229 del dltimo apfndice de jurispru -
dencia y que dice: Cuando se reclama la indebida ejecucién de-
resoluciones dotatorias o restitutorias de tierras, debe darse-
entrada a 1a demanda de amparo, porque en estos casos, en lugar
de cumplirse con lo mandado en la resolucidén presidencial, se -
le desobedece, siendo obvio que esto puede implicar la violacifn
de garantias individuales, y no admitir la demanda de amparo con
tra tales actos, constituirfa una denegacién de justicia.

El criterio que se contiene en las tesis jurispruden-
ciales invocadas no varfa la regla de que el juicio de amparo es
improcedente en el caso a que se refiere la fracci6n XIV del ar-
ticulo 27 de 1a Constitucién, pues las resoluciones presidencia-
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les tantas veces aludidas son intocables por la via judicial. El
temperamento a e¢s5a regla consiste en que el juicio de garantias-~
solo se puede interponer contra los actos de ecjecucibn de las ci
tadas resoluciones por no ajustarse a 6stas, es decir, por vi -
cios de¢ cumplimentacibn, mismos que pueden traducirse en que se-
afecten predios bienes o personas no comprendidas en ellos o se-
entreguen tierras de diferente calidad de las que hayan sido ma-
teria de la dotacién o restitucién.

Otro caso en que no ¢s improcedente el amparo contra-
afectaciones a la propiedad rural, estriba en que pueden atacar-

se en la via constitucional los actos o procedimientos de las ay

toridades agrarias realizados con posterioridad a la ejecucién -
cabal de alguna resolucién presidencial dotatoria o restitutoria
de tierras o aguas. Esta regla implica un principio de seguri -
dad jurfdica que reafirma la definitividad de dichas resolucio -
nes, las que, una vez cumplimentadas, no pueden variarse ni en -
beneficio ni perjuicio de los propietarios afectados o de los -
pueblos favorecidos. Asf la jurisprudencia de la Suprema Corte-
ha establecido que "las autoridades agrarias carecen de faculta-
des para intentar nuevos procedimientos de ejecucién de una reso
lucién presidencial dotatoria o ampliatoria de ejidos, una vez -
cumplimentadas, ya que para que tal cosa fuera factible juridica
mente, seria necesario que asf{ lo estableciera la ley por medio-
de un procedimiento especial en el que, en todo caso, se llena -
ran determinadas formalidades esenciales del procedimiento, como
1a de oir previamentc en defensa a los que pudieran resentir al-
gln perjuicio en el nuevo procedimiento de ejecucibén que se in -
tentara; vy ¢S sabido que ni la Constituci6én Federal ni el C6di-
go Agrario o Ley especial alguna autorizan ese procedimiento des
pués de que ha sido ejecutada la resolucién presidencial dotato-
ria o ampliatoria correspondiente' (32).

La improcedencia del amparo prevista en la fraccibn -

(32) Tesis Jurisprudencial 435 Tomo XCVIII 1917-1965 Segunda Sa
-1la,
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X1V del artfculo 27 Constitucional se¢ hizo extensiva por la ju-

risprudencia de la Suprema Corte a la poquefia propiedad agrico-

la y ganadera, al considerarse que dicha disposicién, cuando ha
bla de propietarios afectados no distingue entre los grandes -

propietarios de predios rGsticos, La mencionada jurisprudencia
establece: La fraccién XIV del artfculo 27 Constitucional, ex-~

cluye al poder judicial del conocimiento de toda controversia -

que pudiera suscitarse contra las resoluciones presidenciales -

dotatorias o restitutorias de tierras o aguas, aun respecto de-

aquellas cuva inconstitucionalidad se hiciera derivar de la a -

fectacifn de una pequefia propiedad agrfcola, Por los términos-

absolutos que se consignan en las redacciones de dichos precep-

‘tos, atendiendo al principio interpretativo, de universal acep-

tacibn, de gue donde la Ley no distingue, nadie debe distinguir,
es evidente que no puede exceptuarse de esa generalidad a los -

peauefios propietarios, pues el texto referido alude a los pro -

pietarios f{asi sean grandes o pequeflos); excluyéndolos del de-

recho de ocurrir al juicio de garantfas,

Atendiendo a la equiparacibén anti-jurfdica que hace -
la Suprema Corte entre la magna propiedad rural v la pequefia -
propiedad agraria, es evidente que, segln el criterio jurispru-
dencial en que tal averracifn se involucra, el amparo es impro-
cedente contra resoluciones presidenciales dotatorias o restitu
torias de tierras y aguas dictadas en favor de los pueblos, aun
aque los afectados sean pequefios vropietarios. Por ende, las re
glas extensivas de dicha improcedencia son puntualmente referi-

‘bles medisnte el juicio de garantfas no sélo en el caso de las-
citadas resoluciones, sino cuando se trata de ampliaci6n de eji
dos y de creacién de nuevos centros de poblacibn agrfcola, pro-
cediendo, cn cambio la accién Constitucional en las diferentes-
hip6tesis temperamentales a que aludimos anteriormente.

La improcedencia del amparo en lo que atafic a los -
tres tipos de soluciones presidenciales que mencionamos adolece
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de una importante salvedad consignada c¢n la misma fraccién XVI -
del articulo 27 Constitucional y por lo quc a la pequefia propie-
dad se¢ refiere, conforme a esta disposicién. Los duefios o posee
dores de predios agrfcolas o ganaderos en explotacién, a los que
se haya expedido o en lo futuro se expida certificade de inafec-
tabilidad, podrdn promover jujcio de amparo ccntra la privacién-
0 arectacidn agraria ilegales de sus tierras o aguas.

Sin embargo la procedencia del amparo en este caso es
t4 condicionada a un acto que s6lo el Presidente de la RepGblica
puede realizar, o sea, expedicién del aludido certificado. Por -
esta causa, la proteccién constitucional de la pequefia propiedad
agricola o ganadera es un poco menos ilusoria, pues quedando di-
cha condicién sine qua non sujeta al arbitrio unipersonal y ex -
clusivo del citado alto funcionario, mientras no se cumpla no -
puede ejercitarse la accién de amparo contra las resoluciones -
ilegales que produzcan la afectacifn correspondiente.

La tenencia del mencionado certificado de inafectabi-
lidad ha sido reiterada, con el carficter condicionante ya expues
to, por la Suprema Corte en varias ejecutorias y cuyo criterio -
sustentador e¢s el siguiente: Por disposicién expresa del articu
lo 27 Constitucional fraccibén XIV, los afectados con una resolu-
cién presidencial dotatoria de tierras Gnicamente puede acudir -
a la via Constitucional cuando se les haya expedido a su favor -
certificado de inafectabilidad, y si no lo tienen, el amparo es-
improcedente sin que obste que la parte interesada solicitara la
expedicién del certificado de inafectabilidad con anterioridad -
a la fecha de la resolucién presidencial, porque squel precepto-
constitucional es categbrico en el sentido de que la procedencia
del amparo estd subordinada al presupuesto de la expedicibn del-
certificado, por lo que su falta, aun cuando no sea imputable a-
los afectados, si no a las autoridades agrarias, priva aquéllas,
de 1a facultad de acudir a 1a Justicia Federal,
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No obstante que la ausencia del consabido certificado
origina la improcedencia del amparo para preservar la pequefin -
propiedad agricola o ganadera, no en todo caso la falta de ese -
documento provoca la inejercitabilidad de la accibn Constitucio-
nal, puesto que solo cuando se trata de resoluciones presidencia
les los afectados no pueden entablar.

En otras palabras, si la afectacibn proviene de auto-
ridades agrarias distintas del Presidente de la RepGblica, es -
. procedente el juicio de garantfas, criterio temperamental este -
que ha sido establecido por la Suprema Corte, en el sentido de -
que la exigencia relativa a la tenencia del certificado de ing -
fectabilidad para la procedencia del juicio de garantfas, solo -
reza en relacién con las resoluciones presidenciales relativas y
no respecto de las que emanan de los gobernadores de los Estados
(v por extencibn, de las provenientes de las autoridades agra -
rias en general, con exclusibén del citado alto funcionario),

Fuera del caso excepcional apuntado, la procedencia -
del amparo para preservar a la pequefla propiedad agricola o gana
dera contra resoluciones presidenciales que la afecten, estd su-
peditada a la expedici6n del tantas veces mencionado certificado,
Esta supeditacifn, proclamads en la misma fraccién XIV del arti-
culo 27 Constitucional, implica una grave aberracibn juridica y-
una notoria injusticia.

En efecto, la Ley Suprema, al través de la fraccibn -
XIV del sefislado precepto, consigna la extensibn mixima de la pe
quefia propiedad agricola conforme a las diferentes calidades de-
los terrenos de que se componga, asf como la de la pequefia pro -
piedad ganadera de acuerdo con los diversos tipos de ganado de -
QUe se trate. Es, pues, la misma Constitucién la que claramente
determina o delimita ambas especies de pequefia propiedad, de tal
suerte que en cada caso concreto un predio rGstico ostentard es-
te carfcter en la medida en que su situacién particular conocida
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con los supuestos normativos establecidos en la invocada dispo-
5ici6n.

Aunque al Presidente de la RepGblica compete decidir
sobre esa coincidencia como suprema autoridad agraria, esta de-
tisi6n importa un acto adninistrativo que no es sino la declarg
cién de que un caso concreto se adec@ia al supuesto abstracto -
previsto en la norma jur{dica. Dec ahf que el certificado de -
inafectabilidad agraria, que en esencia e¢s el documento en que-
se hace constar esa decisifn, no es constitutivo de la pequefia-
propiedad, sino meramente declarativo de ésta.

La pequefia propiedad, como situacién jurfdica concre
ta, existe en la rcalidad por el solo hecho de que reuna las ca
racteristicas generales respectivas que scfiala la Constitucién,
con independencia de que esta reunién se haya o no declarado ad
ministrativamente por el Presidente de la Repfiblica, es decir,-
de que se¢ haya o no expedido ¢l consabido certificado. Este, -
en consecuencia, s6lo es un elemento "ad probationem”" de que un
determinado predio rlGstico ha satisfecho los requisitos consti-
tucionales para ser considerado como pequefia prépiedad agricola

o ganadera, sin que de su expedicién derive, por ende, la crea-
cibn o existencia de tal propiedad.

Sostener lo contrario, verbigracia, negar el naci -
miento o la defunci6én de una persona, porque no se hubiesen le-
vantado las actas respectivas en el Registro Civil,

No ponemos en duda la importancia que reviste el cer
tificado de inafectabilidad como medio documentario que demues-
tra que un predio ristico ostenta las calidades que sefiala la -
Constitucién de manera general y abstracta para la pequefia pro-
piedad, y cuya expedicifén es el acto culminatorio para un proce
dimiento administrativo que tiende a esa finalidad; pero en sa
na 1l6gica jurfdica no se puede concluir que sin tal certificado n'
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o por haberse negado indebidamente su otorgamiento, una ciertay
especifica extensi6n territorial no presentn las calidades men -
cionadas. Bien puede suceder que, a pesar de que s¢ haya compro
bado que un predio rstice sea pequefia propiedad, senegue la -
expedicidén de dicho certificade. En este supuesto, que desgra -
ciadamente ocurre en la realidad con bastante frecuencia, tal -
predio puede ser afectado por resoluciones presidenciales ilega-
les y contrarias a 1z Constituci6én, sin que contra las mismas --
proceda el amparo por no haberse extendido el citado documento.-
Ahora bien, como de la existencia de éste seglin dijimos, depende
1a ejercitabilided de la accién Constitucional, y en vista de -
que su expedicién queda sujeta a la sola voluntad del Presidente
'de 1a Rephblica, resulta que la procedencia del juicio de garan-
tias para proteger la pequefia propicdad agrfcola o ganadera, es-
té sometida al arbitrio de dicho funcionario, situacién yue con-
comitantemente entrafia que 1a eficacia y respatabilidad del régi
men Constitucional correspondiente no son sino meras declaracio-
nes quiméricas contenidas en la fraccibn XV del artfculo 27 Cons
titucional y que este mismo precepto hace nugatorias en su frac-
cifn XIV. ‘La autodesvirtuacién parcial de este artfculo en lo -
que dicha propiedad se refiere, tiene como explicacién el obsti-
nado v demag6gico propbsito de excluir de la materia pgraria to-
do control jurisdiccional bajo la absurda idea de considerarlo -
un &bice antirrevolucionario, sin advertir que lo regresivo ha -
consistido precisamente cn haber abierto el camino a la dictadu-
ra presidencial mediante la proscripcién disimulada del juicio -
de amparo en favor de los pequeflos propietarios agricolas o gana
deros que no han tenido la suerte de obtener, por gracia aunque-
con derecho, un certificado de inafectabilidad.

2.  ANALISIS Y JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE -
JUSTICIA DE LA NACION.

En una antigua tesis jurisprudencial, actualmente vi-
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gente, dicho tribunal se contrajo a considerar que "no debe con-
cederse la suspensifn contra las loyes que crean nuevos centros-
de poblacién, exigiendo en tales las haciendas, pues el interés-
piblico debe prevalecer sobre el interés particular. Este crite
rio se establecié desde cl afio de 1932, informando la jurispru -
dencia que invariadamente se¢ ha sustentado y que aparece publica
da en los Apéndices a los Tomes XXXVI (730}, L (450), LXIV (540)
LXXV]I (649), XCVII (722) y CXVIII (710) y tesis 178 de la Compi-
lacibén 1917-1965, Segunda Sala.

Tesis 393 y 417 en el Apéndice al Tomo CXVIII, que -
corresponden a los niimeros 347 y 399 de los Apéndices a los To -
mos LXXVI y XCVII, respectivamente, asfi como a la tesis 71 de la
compilacibn 1917-1965, Segunda Sala, del Seminario Judicial de. -
la Federacibn.

Tesis jurisprudencial 416 que expresa: "Si los térmi
nos en que esti concebida una demanda de amparo, no se infiere -
plenamente que se trate de actos de ejecucibén de alguna resolu -
cién dotatoria de tierras, pronunciada conforme a la Ley, que --
son a las que se contrae la fraccién XIV del artfculo 27 Consti-
tucional, proscribiendo el juicio de amparo para los propieta -
rios afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de e-
jidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos -
o que en lo futuro se dictaren, es claro que no pudiéndose consi
derar a priori, comprendido tal caso en la mencionada disposi -
¢cibn constitucional, es necesario admitir y tramitar la demanda-
de amparo respectiva, para poder establecer, en presencia de los
informes de las autoridades responsables y de las pruebas que -
rindan las partes, las proposiciones conducentes" (33).

(33) Esta tesis se encuentra publicada en el Apéndice al Tomo -
CXVIII Del Seminario Judicial de la Federacibn y correspon
de a los nfimeros 364 y 418 de los Apéndices a los Tomos -
LXXVI y XCVI1, respectivamente y a la nfimero 78 de la Com-
pilacién 1917-1965, Segunda Sala.
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Apbndice al Tomo CXVIII, Tesis 415 complementada con
la nGmero 104, que sostienc: Cuando se reclama la indebida eje
cucién de resoluciones dotatorias o restitutorias de ticrras o-
aguas, debe darse entrada a la demanda de amparo, porque en es-
tos casos, en lugar de cumplirse con lo mandado en 1a resoly -
cibn presidencial, se le desobedece, siendo obvio que esto pue-
de implicar la violacién de garantfas individuales, y no admi -
tir la demanda de amparo contra tales actos, constituirfa una -
denegacién de justicia,

Estas tesis jurisprudenciales reproducen respectiva-
mente los nlmeros 364 y 102 del Apéndice al Tomo LXXVI y 421 y-
108 del Apéndice al Tomo XCVII del Seminario Judicial de la Fe-
deracién. La procedencia del amparo en caso de que se trate de
indebida ejecuci6n de una resolucién presidencial dotatoria de-
tierras ha sido corroborada por la Segunda Sala de la Suprema -
Corte mediante la tesis jurisprudencial cuyo extracto aparece -
publicado en la pfigina 44 del informe de 1970, y seg@in la cual,
para que el agraviado obtenga la proteccién federal contra los-
actos que traduzcan dicha indebida ejecucién, debe probar que -
las tierras sobre las que &sta pretende llevarse a cabo o se -
realiz6, no estén comprendidas dentro de dichas resoluciones. -
Seminario Judicial de la Federacifn Tomo LXII pigina 32.

Tesis 749 del Apéndice al Tomo CXVIII, que reproduce
las que aparecen publicadas bajo los nfimeros 696 y 770 de los -
Apéndices a los Tomos LXXVI y XCVII, respectivamente, del Semi-
nario Judicial de la Federacifén., Dicha tesis ya no aparece en-
la Compilacién 1917-1965, debiendo considerarse interrumpida -
por la jurisprudencia posterior que ya admite la procedencia -
del amparo para tutelar jurfdicamente la pequefla propiedad en -
los casos a que se refieren la fraccién XIV del articulo 27 -
Constitucional y el artfculo 66 del C6digo Agrario, seglm vere-
mos; 12 tesis jurisprudencial 2 que nos referimos sostiene que:
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En los términos de los artfculos 27 Constitucionales, fraccién -
X1V, pirrafo XIV, pérrafo final, y 66 del -C6digo Agrario, es -
procedéntc el juicid de garantfas que intorpdnga, contra resolu-
ciones dotatorias o ampliatorias, de ejidos, tanto los titulares
como quienes hayan tenido, en forma pGblica, pacifica y contfnua
y en nombre propio y a tftulo de dominio, posesién sobre exten -
ciones no mayores que el limite fijado para la pequefia propiedad
inafectable, siempre que esta posesifn sea anterior, por lo me -
nos en cinco nfios, a la fecha de publicacién de la solicitud de-
ejidos, o del acuerdo que inicié el procedimiento agrario.

Debemos hacer 1la importante advertencia de que para -
computar el término posesorio no se debe tomar en consideracién-
el tiempo en quec hayan posefdo las tierras los causantes del que
joso ya que la posesi6n con duracién minima de cinco afios debe -
ejecutarse por éste, es decir, en nombre propio. Este criterio-
se ha sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte al in -
terpretar el articulo 66 del Cédigo Agrario, e¢n el sentido de -
que este precepto conduce a entender de que la posesifn a que el
mismo se refiere, es posesién precisamente personal de quien la-
hace valer para el efecto de que se le equipare a los propieta -
rios inafectables, agregindose que no es admisible de esta suer-
te, que la posesi6n del actual poseedor se sume en cuanto al -
tiempo, a la posesifn de sus causantes, ya que de acuerdo con el
precepto que se comenta es requisito de la posesidn que ella sea
cuando menos cinco aflos anterior a la fecha de publicacién de 1la
solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario. La-
anterioridad de la posesifn respecto a la fecha indicada, debe -
ser de la posesi6n de quien la invoca a su favor y no de sus cauy
santes, pues con el requisito de que se trata lo que se busca es
impedir a toda simulaci6bn en la tramitaci6én de un predio, como -
sucederfa si un propietario, que por sus condiciones personales-
no podria invocar en favor de un adquiriente que si reune las -
condiciones de tal mandamiento. Para los efectos del artfculo -
66, esta transmisi6n es eficaz si se efectfia antes de la fecha ~
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de publicaci6n de la solicitud o del acuerdo que inicie un proce
dimiento agrério, pero ne lo os si ocurre con posterioridad a la
fecha referida, pues en este caso surge la presuncién de que la-
transmisibn es simulada. Por lo demis es manifiesto que si se »
sumaran las sucesivas posesiones de los diferentes causantes, se
rfa dificil, cuando no imposible, que la posesién del primero de
ellos no fuera anterior a la fecha de la solicitud, de donde re-
sultaria pricticamente infitil el requisito que se examina, (in -
forme de 1969, Segunda Sala, Seccién Segunda),




CAPITULO V

1. El incidente de suspensién del acto re-
clamado en el amparo social Agrario, es
tatufdo en la Reforma de 1962 al articu
1o 107 Constitucional y 22 de la Ley de
Amparo.

2, Andlisis y Jurisprudencia de la H. Su -
prema Corte de Justicia de la Nacién.



EL_AMPARO AGRARIQ EJIDAL O COMUNAL

Bajo este rubro comprendemos el tema relativo a los -
casos en que la accién Constitucional se ejercita por sujetos co
lectivos o particulares distintos de los propietarios poseedores
individuales de predios risticos.

En otras palabras, por amparo agrario ejidal o comu -
nal entendemos el que promueve las comunidades agrarias como en-
tidades socio-econémicas y jurf{dicas, asf{ como sus miembros par-
ticularmente considerados en su carficter de ejidatarios o comung
TOS .

La procedencia del juicio de garantfas en favor de -
los sujetos mencionados siempre ha existido desde que entr6 en -
vigor la Constituci6n de 1917, al reconocerse por esta capacidad
juridica, a diversas agrupaciones rurales, conduefiazgos, ranche-
rias, pueblos, congregaciones, tribus o corporaciones de pobla -
cifn para disfrutar tierras, bosques y aguas dentro del territo-
rio nacional (fraccién VI del artfculo 27 Constitucional antes -
de su reestructuracién en 1934) y que actualmente se comprenden-
bajo concepto genérico de nGcleos de poblacién.

La referida procedencia no se tradujo en una mera po-
sibilidad, pues son muy numerosos los casos en que dichas entida
des han promovide, el juicio de amparo contra actos de autoridad

lesivos de sus bienes jurfdicos. Basta para comprobar este aser -

to el hecho de que desde 1943 Ia Suprema Corte, reconociéndole -
su legitimaci6én activa para figurar como quejosos, sent6 juris -
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prudencia en ¢l sentido de que la acci6én constitucional que enta
blaran no esti afectada por la causa de imbrocedencia prevista -
en la fraccién XIV del articulo 27 de 1a Ley Fundamental, pudien
do defender mediante ella las tierras y aguas con que hubiesen -
sido dotadas contra resoluciones y actos de cualquier fndole, in
cluse provenientes del Presidente de la Rep@blica, que lesiona -
sen la posesibn respectiva.

Hemos dicho que el amparo en materia agraria qued6 -
subsumido dentro del amparo administrativo y sometido, por ende,
a todos los principios y modalidades que rigen a éste. Tal sub-
suncién perdura en la actualidad tratindose del juicio de garan-
‘tfas promovido por propietarios o poseedores rurales particula -
Tes; pero en el caso de que la accibén Constitucional sea deduci
da por ejidos, nficleos de poblacibn, ejidatarios o comuneros, se
ha implantado un régimen procesal especffico estructurado por re
glas peculiares cuyo conjunto constituye un sistema hasta cierto
punto autbnomo del que prevalece respecto del juicio de garan -
tias en materia administrativa en general. Este fenémeno norma-
tivo se ha producido a consecuencia de las adiciones constitucio
nales y legales introducidas a la ordenacién positiva del amparo
en 1o que al &mbito agrario atafie y en relacifn con los sujetos-
mencionados. Por consiguiente, el tema que abarca este parfgra-
fo lo desarrollaremos al través de las diferentes instituciones-
y figuras juridicoprocesales que integran el juicio de garantfas.

Tras de haberse observado el procedimiento consignado
en el artfculo 135 de la Ley Suprema, por Decreto congresional -
de 30 de octubre de 1962, publicade en el Diario Oficial de la--
Federacifn el 2 de noviembre siguiente, se adicion6 la fraccién-
I! del artfculo 107 Censtitucional con la disposicibn que reza:-
"En los juicios de amparo en que se reclamen actos que tengan o-
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la po
sesifn v disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los -
ejidos y a los nGcleos de poblacién que de hecho o por derecho -
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guarden el estado comunal, o a los ojidatarios o comuneros, debe
rf suplicarse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que -

disponga la Ley reglamentaria; y no procederin de desistimiento,
el sobreseimiento por inactividad, ni la caducidad de la instan-

cia, cuando s¢ afecten derechos de los ejidos o nficleos de pobla
cifn comunal™, Esta adicién provino de la iniciativa que el Pre
sidente de la Rep@blica formuld ante el Senado con fecha 26 de -

Diciembre de 1959, apoyfindola en diversas razones de carfcter so
cial e inspirfndola en un espiritu proteccionalista de la clase-

campesina en consonancia con las garantfas sociales establecidas

en el artfculo 27 de la Constituci6n.

En tal injiciativa se destaca el propbsito de que el -
juicio de amparo sea un verdadero instrumento tutelar de esas ga
rahtias para distinguirlo del sistema tradiclonal del amparo de-
estricto derecho concebido para 1a vida civil y mercantil en la-
que se debaten intereses particulares.

La misma tendencia que ha determinado las excepciones-
al principio de estricto derecho en amparos penales y en los de-
{ndole laboral cuando el quejoso sea el trabajador, inspira a di
cha iniciativa presidencial, en un impulso por humanizar a nues-
tra institucién de control constitucional, autorizando al juzga-
do para ejercer la consabida facultad en los juicios de garan -
tfas que versen sobre materia agraria, para evitar que las defi-
ciencias, o imperfecciones de la demanda respectiva impliquen el
‘motivo para degenerar la protecci6n de la justicia federal en -
aquellos casos en que por actos diversos de autoridad, se lesio-
nen garantias sociales consagradas en el artfculo 27 de la Cons-
titucién y en la legalizacifn de €1 emanada., Es, muy satisfacto
rio advertir, por otro lado, que al través de las consideracip -
nes que sustentan a la mencionada iniciativa se proyecta a nues-
tro juicio de amparo hacia un Smbito en que inciden las aspira--
ciones politicas por resolver radicalmente el ancestral problema
de la inequitativa distribucién de 1la riqueza rural por el sendg
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0o que traza dicho precepto de la Ley Suprema. Esa proyeccibn
corrobora, ademis uno de los caracteres que hemos procurado -
descubrir en el amparo al considerarlo, conforme a su naturale
ta, como una institucifn procesal que preserva, dentro de su -
teledloga unitaria e indisoluble, tanto los derechos del gober
nado en particular como de las entidades sociales, en cuyo -

bienestar y progreso radica la prosperidad de la nacién primor
dialmente.

Quejosos. La idea de quejoso o promotor del juicio
de amparo entrafia en su implicecién juridica y por modo presu-
puestal los conceptos de gobernado y de agraviado en una suce-
sibn rigurosamente l6gica. E1 gobernado es aquel sujeto in gé
nere cuya esfera de derecho es suceptible de constituir la ma-
teria de afectacidn de un acto de autoridad; y cuando éste ya
se ha realizado o es de inminente realizacién, se convierte en
agraviado, el cual, al establecer la accibn constitucional, a-
sume el caracter de quejoso.

La adicifn constitucional que comentamos sc¢ estable
. cib en favor de los ejidos, nficleos de poblacibn que de hecho-
o por derccho guarden el estado comunal, ejidatarios y comune-
ros, en su condicién de quejosos, o sea como gobernados suscep
tibles de ser agraviados o lesionados por cualquier acto de au
toridad privativo y de la propiedad o de la posesién y disfru-
te de sus tierras, aguas, pastos y montes. El régimen normati
vo excepcional y privilegiado del amparo que se deriva de di -
cha adicién comprende, pues, a estos cuatro tipos de sujetos,-
fuera de los cuales operan los principios y reglas generales -
del juicio de garantfias en materia administrativa. En esta -
virtud es pertinente delimitar su calidad para demarcar el &m-
bito constitucional dentro del que funciona dicho régimen, que
debe ser de aplicacibn estricta.

Ejidos, En su acepcién etimolégica, la palabra "e-
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jido denota egreso, pues proviene del vocablo latino exitus y -
significa campo o tierra que se encuentra a la salida de un 1lu-
gar, que no se plante ni se labra y que es comln para todos los
vecinos, sirviendo de era para descargar y limitar las mieses!-
(34)

En el derecho de la Nueva Espafla se aplicé el nombre
de ejidos a los lugares donde los pueblos o reducciones de in-
dios pudieran tener ganados, distinguiéndose de los fundos lega
les en que &éstos comprendfan las mismas porciones territoriales
donde se asentaban los pueblos, identificfindose con éstos.

Es evidente que la denotacién del concepto ejidos --
que se acaba de mencionar no tiene aplicaci6n en la adicién -
constitucional concebible que ésta pueda ser quejosa,

Desde el punto de 'vista semintico, o sea al través -
de la evolucién que la palabra ejido ha experimentado, por tal-
se entiende ya a una comunidad agraria, esto es a un grupo huma
no asentado sobre un determinado territorio y al que se le han-
dotado o restitufdo tierras y aguas. En consecuencia, el térmi
no ejido presenta dos acepciones admitidas indistintamente por-
el uso com@in e inclusive,empleadas por la misma constituci6n a-
saber: 1a que implica porcifn territorial que se entrega a una
comunidad como grupo humano. As{, verbigracia, en la fraccién-
XIV del artfculo 27 Constitucional el vocablo ejido significa -
tierras con que se dota o restituye a los pueblos, y en cambio,
en el texto de la adici6n al artfculo 107 que analizamos, se -
emplea con la denotacibn de comunidad agraria que ya ha recibi-
do tierras por vi{a dotatoria o restitutoria, siendo obvio que -
s6lo bajo esta Gltima acepcifn un ejido puede ser quejoso en am
paro,

Nficleos de poblacién. Esta expresién, utilizada en-

(34) Mendieta y Nuflez Lucio., Obra Cit. pég. 72
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el articulo 27 desde que se reestructurf en 1934, engloba a -
cualquier grupo humano de carficter agrario, sustituyendo la enu
meracifn casufstica que con anterioridad hacia e¢se precepto e¢n-
su fraccién VI, La adicién constitucional que comentamos decla
ra la capacidad de todo nlicleo de poblacién, esté o no reconoci
do juridicamente, para promover ¢l juicio de amparo, estable -
ciéndose en su beneficio el régimen excepcional y privilegiado-
que dentro de €1 se prevee en la adicifn introducida a la frac-
cifén I1 del artfculo 107, siempre que guarde un estado comunal-
en cuanto a la propiedad, posesidn o disfrute de ticerras, aguas
pastos y montes, cs decir, que no se trate de un simple agrega-
do de individuos residentes en un determinado territorio. El -
nicleo de poblacidn sc distingue del ejido por lo que respecta-
a3 la connotacién de contenido humano de cste Gltimo concepto, -
en que &ste es una comunidad legalmente constitufda a virtud de
la dotacifn o restitucibn de tierras y aguas en que en su favor
s¢ haya decretado, mientras que aquel se traduce en un grupo -
que afn no ha sido beneficiado por cualquicra de estos actos,

Sin entrar en pormenores de Derecho Agrario, que re-
bosarfa el tema que tratamos cabe afirmar que el nficleo de po -
blacibn, como grupo humano, es independiente decl ejido, desde -
el punto de vista 16gico-jurfdico, Ya hemos dicho que esta Gl-
tima idea, en su manejo usual se emplea con dos significaciones
distintas: la que denota conjunto de tierras con que dota o -
restituye a un pueblo y la que implica a la comunidad que las -
ha recibido. Es en atencién de la primera de tales significa -
ciones como distingue ambos concevtos por su diferente substra-

- tum, a saber, el humano y el fisico. De ahf que el nficleo de -

poblacién es el sujeto colectivo susceptible de ser bencficiado
con Jotaciones o restituciones de tierras, es decir, de ejidos-
en la acepcibn nmaterial del acto dotatorin o restituterio,

Puede suceder que el nlcleo de poblacién seca posee -
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dor comungl originario de tierras, En este caso, tiene el ders-
cho de adoptar el régimen e¢jidal, convirtiéndose asf en ejido -
por propia voluntad, Esta conversifn opera automfiticamonte en -
el supuesto de que, no teniendo el nGeleo de poblacién dicho ca-
rdcter posesorio, recibe tierras por dotacibn o restitucién,

De cstas breves consideraciones se deduce, por tanto,
que el ejido, en la segunda de las acepciones anotadas es una co
munidad agraria de derecho, en tanto que el ndcleo de poblacién-
es una colectividad que puede tener existencia ffictica, o sea no
jurfdica, sino meramente socio-cconbmica, distinguiéndose de un-
simple agregado o suma de individuos en que la posesibén y disfru
‘te de los bienes en que esté asentado sean de Indole comunal. -
Por ello, la fraccién IT del artfculo 107 Constitucional, al tra
vés de la adicién, que estamos comentando emplea las dos ideas,-
es decir, la de ejido y la de nGcleo de poblacibn, sin que, por-
tanto, sea redundante, situando a uno y a otro, noc obstante, en-
un plano de obsoleta igualdad por lo que al juicio de amparo se-
refiere.

Ejidatarios y Comuneros. En los dos casos a que aludi
mos con anterioridad, los quejosos son entes colectivos, esto es,
ejidos o nacleos de poblacibn indistintamente. Al hablar la ci-
tada constitucional de ejidatarios y de comuneros, extiende esa-
calidad procesal a las personas fisicas que sean miembros, res -
pectivamente, de un ejido o de un nficleo de poblacibén, y en cuyo
beneficio también se establece parcialmente el régimen excepcio-
nal y privilegiado dentro de nuestro juicio de garantias.

A pesar de que ¢n forma indiferenciada el ejidatario y
el comunero pueden gozar de dicho régimen como quejosos, entre -
ambos conceptos media una clara diversidad jurfdica. El ejidata
rio es el miembro individual de la comunidad agraria ejidal, o -
sea de aquellas personas moral que ha recibido por dotacibn o -
restitucién de tierras y aguas y que esti organizada dentro del-



148

sistema legal respectivo en cuanto ala propiedad, posesién uso -
disfrute de estos bienes jurfdicos. El1 comunero es la persona -
fisica que pertenece a un nGcleo de poblaci6n que posee y disfru
ta originariamente, es decir, sin que se le haya dotado o resti-
tufdo, tierras en un estado comunal. Por tanto, al adoptar el -
nGcleo de poblacibn el régimen cjidal voluntariamente o al que -
dar estructurado dentro de &1 por modo automitico conforme a los
casos ya anotados, el comunero se convicrte cn ejidatario, si -
reune los requisitos legalmente exigidos.

ACTO DE AUTORIDAD

No basta que algGn sujeto colective o ffsico se en -
k cuentre en cualquiera de las situaciones mencionadas para que -
. el juicio de amparo que promueva se rija por las normas excep -
cionales que implanta la adicién Constitucional que comentamos,
pues es menester que el acto de autoridad que se reclama traduz
ta la privacibn de la propiedad o de 1la posesibén y disfrute de-
las tierras, aguas, pastos y montes que pertenezcan a un ejido-
o a un niGcleo de poblacién y de cuyos bienes gozan comunitaria-
mente sus miembros individuales. Por exclusién si dicho acto -
no tiene como materia de afectacién a cualquiera de tales bie -
nes, sino que lesione otros distintos de los enumerados, no ope
ran las aludidas normas de excepcibn, sino que el amparc respec
tivo se someterd a las reglas generales del juicio de garantias
administrativo.

Debe tomarse en cuenta, que el acto de autoridad debe
ser de privacién y no de simple molestia, conceptos ambos que -~
ya quedaron explicados, Sin embargo, y Gnicamente en lo que se
refiere a los ejidos y nficleos de poblacién, dicho acto puede -
ser también de mera afectacién (molestia) a los derechos de ta-
les entes colectivos, sin que en esta posibilidad se incluyan -




149

los derechos individuales de los ejidatarios o comuneros.

Es muy importante observar que cuando se trate de actos
de autoridasd que afecten los bienes jurfdices do un ndcleo de -
poblacién o lesionen a éste en cuanto al régimen legal en que -
esté organizado, el Gnico legitimado para promover la accién de
amparo es el propic nfcleo al través de sus representantes lega
les y no los ejidatarios o comuneros en particular. La falta -
de legitimacién procesal de estos sujetos fisicos se¢ deduce de-
la circunstancia de que los actos deo autoridad que afecten al -
nficleo de poblacifn respectivo producen indirectamente una le -
si6n a los derechos de los ejidatarios o comuneros individual -
mente considerados, es decir, causan a estos un agravio indirec
to que hace improcedente el amparo. Este criterioc ha sido sus-
tentado jurisprudencialmente por la Segunda Sala de la Suprema-
Corte en los siguientes términos:

Si bien es cierto que los actos de autoridad que a -
fecten directamente a un nGcleo de poblacién, por razén natural
producen una afectacifn indirecta a alguno o a la totalidad de-
sus. integrantes, esta afectacifn indirecta no confiere legitima
cifn procesal activa a los campesinos en particular para impug-
nar dichos actos por su propio derecho. En efecto, quien direc
tamente sufre las consecuencias de esos actos es el nlcleo de -
poblaci6n como tal, y l6gica y jurfidicamente es el Gnico legal-
mente capacitado para impugnarlos en amparo por conducto de sus
representantes.. De otra forma, se llegaria al absurdo de que -
los campesinos que recibieran un perjuicio indirecto por un ac-
to de autoridad que afectara el nGcleo de poblacién de que for-
ma parte en sus derechos colectivos, lograran en lo particular,
mediante una sentencia de amparo (cuyos efectos limita el arti-
culo 76 de la Ley de la materia), modificar o destruir la situa
ci6n jurfdica en que se encuentra el nficleo de poblacifn, no -
obstante que, al no haberla impugnado el propio nGcleo, debe -
subsistir en beneficio o perjuicio de 6ste y, en consecuencia,-
de sus integrantes,
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MODALIDADES GENERALES DE LA ADICION

La consignacifn dec €éstas en ¢l texto constitucional -
no es uniforme para las diferentes categorfas de quejosos que -
hemos sefialado., Asf, tratindose solamentc de ejidatarios o co-
nmuneres como personas fisicas, se establece la obligacifn o car
go del juzgador de amparo cn el sentido de suplir la deficien -
cia de la queja. En cambio, cuando los promotores del juicio de
garantias sean los ejidos o nficleos de poblacién como entidades
coloctivas, ademis de esa obligaci6én, s¢ prohibe el desistimien
to de la accién Constitucional, el sobreseimionto del juicio -
por inactividad procesal y la caducidad de la instancia.

Las modalidades que consisten en la suplencia de la-
demanda de amparo deficiente y en la supresién del sobreseimien
to por inactividad procesal nos parecen perfectamente justifica
dos por las razones que se invocan én la exposicifn de motivos-
en que se apoya la iniciativa presidencial que las propuso y -
que en ocasién anterior comentamos; pero por lo que concierne-
a la prohibicién de desistimiento estimamos que se ha incurrido
en un grave error que destruye, en materia agraria, uno de los-
principios fundamentales del juicio de amparo, como es el de -
instancia de la parte agraviada.

Las bases en que dicha prohibicién descansa, se a -
sientan en lu idea de que la conservacién y respeto del régimen,
de propiedad rural por parte de los 6rganos del Estado revisten
en indudable interés pGblico que en el juicio de amparo no pue-
de quedar supeditado el interés particular del quejoso. Esta -
consideraci6fn es puntualmente correcta; mis su atingencia no -
autoriza a romper el consabido principio en los casos en que -
los promotores de la accién constitucional sean los ejidos o nG
cleos de poblacién. .

Este principio elimina la iniciacién oficiosa del am
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paro por los érganos jurisdiccionales federales a quienes incum-
be su conocimiento y decisién, pudiendo afirmarse que también ri
ge la prosecucién de dicho juicio hasta su total terminacién. -
Por ende, al impedirse que la parte quejosa, en ¢l caso meﬁciong
do, se desista del amparo promovido, se adapta paralelamente la-
oficiosidad en la impulsacibn procesal del mismo, ostentando es-
te fenfmeno una notoria incongruencia con el citado principio.

Los motivos que se invocan en la iniciativa presiden -
cial de la que provino esta modalidad, aunque en si mismos son -
atendibles, no justifican tal incongruéncia, méxime que, sin in-
travenir la regls procesal de que el juicio de amparo se inicia-
y prosigue a instancis“del agraviado, se podrfan haber realizado
las finalidades que inspiraron a la prohibici6n del desistimien-
to, condicionado éste a formalidades estrictas que eliminaran su
abuso por parte de los representantes de las entidades agrarias-
quejosas, mediante la exigencia, verbigracia, de que tal acto -
procesal se acordase obligatoriamente en asambleas en que todos-
sus miembros tuvieron oportunidad de votarlo.

LAS ADICIONES LEGALES

Hemos dicho que la adicién a la fraccién II del artf-
culo 107 Constitucional unicamente consgina la obligaciGnkpara -
el juzgador de amparo de suplir la deficiencia de la queja cuan-
do el juicio de garantfas sea promovido por ejidatarios o comung
ros individualmente considerados; y que tratindose de ejidos.o-
nficleos de poblacifn en su carfcter de entes colectivos, estable
ce ademfs, 1a prohibici6én de desistimiento y la inoperatividad -

_del sobreseimiento por inactividad procesal. Por consiguiente,-
las adiciones que se introdujeron a la Ley de Amparo como conse-
cuencia de la disposici6n constitucional citada, colocan a ambos
tipos de quejosos en una situacifn procesal diferente en cuanto-
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a diversas figuras objetivas que integran el juicio de amparo.

Las cuestiones reguladas por la Ley de Amparo que han-
sido objeto de las adiciones introducidas al régimen legal de -

nuestro juicio de garantfas atafien a los siguientes temas genera
les:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE

Personalidad Sentencia

Competencia auxiliar Cumplimiento en las ejecu-
Terminos pre-judiciales torias de amparo
Improcedencia Recurso de Revisién
Sobreseimiento Recurso de queja

Amparo indirecto o bi-ins-
tancial y suspensién.

Una de las modalidades mfis aberrativas y desquiciantes
en que en materia agraria establece adiciones a la Ley de Amparo-
es la que consiste en hacer procedente la suspensibén de Oficio, -
cuando los actos reclamados tengan o puedan tener por consecuen -
cia la privaci6n total o parcial, temporal o definitiva, de los -
bienes agrarios del nlcleo de poblacién quejoso o su sustraccibn-
del régimen jurfdico ejidal. Conforme a esta prevencién, basta -
que dicha comunidad sostenga en su demanda de amparo que se le -
trata de privar de alguno de sus bienes (tierras, aguas, montes,-
pastos y bosques) para que el Juez de Distrito decrete oficiosa -
mente la suspensi6n de los actos que pudieran tener efecto, sin
tomar en cuenta ni el interés social que los inspire ni la contra
-vencién que con tal medida se pudiese producir a normas de orden-
pGblico. Para destacar el alarmante desprop6sito en que incurre-
la procedencia de la suspensifn de Oficio en el caso legal adicig
nado, basta considerar que todos los decretos expropiatorios de -
bienes agrarios pertenecientes a un nficleo de poblacifn y que re-
conozcan una verdadera casusa de utilidad pdblica, consagrada tan-

4
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to en la ley de la materia como en el C6digo Agrario (artfculo -
187), quedarfan sin ejecutarse, permancciendo sin resolverse por
ende, el problema social que los haya originado o sin satisfacer
s5¢ la necesidad que constituya su motivacidén, pues para los auto
~res de semejante ocurrencia ¢s mis importante el interés de una-
comunidad agraria que el de la sociedad mexicana o de un impor -
tante sector de la poblaci6n del pafs. Esto se hace mis dificil
y se agiganta cuando la procedencia y la suspensién oficiosa se-
deja en faver de cualquier cjidatario o comunero, como represen-
tante del ntcleo de poblacién correspondiente, porque como repre
sentante del nficleo de poblacién, supletorio de &1, puede parali
zar la realizacién de actos de interés pdblico como en el caso -
de expropiacién, ya que es suficiente que con la personalidad -
que le confiere el artfculo 12 de la Ley de Amparo (ya adiciona-
do), ejercite la accibén constitucional sin necesidad de solici -
tar la suspensién y sin que el Juez de Distrito tenga otro cami-
no que concederla,

Por otra parte, la suspensibn de oficio es Gnica y se de
creta de plano en el mismo auto en que el Juez admita la demanda
(art. 123), o sea que no existe la posibilidad procesal de que -
este funcionaric determine si mediante su concesifn se lesiona o
no el interés social o si se violan o no disposiciones de orden-
plGblico, como sucede, contrariamente, tratfndose de la suspen -
sién de peticién de parte, cuya substanciacién adopta la forma -
de incidente y en la que se registran la suspensifn provisional-
y la definitiva, estande su otorgamiento o su denegacién condi -
cionados a la dilucidacién judicial de tan vitales cuestiones ju
ridico-sociales.

La concesi6n oficiosa de la suspensifn es imperativa -
para el Juez de Amparo, quien Gnicamente debe constatar si el ca
so concreto de que se trate encuadra dentro de alguna de las hi-
p6tesis previstas en el artfculo 123 de la Ley, decretando esta-
medida sin ulterior investigaci6n. Al solo impulso del interés-
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particular de un nGcleo de poblacidn o del de uno solo de sus
miembros individuales con la representacién que le confiere -
el articulo 12, segln dijimos, la actuacifn de los Organos -
del Estado, propende a cualquier beneficlio social, se verd en
riespo de ser detenida por un funcionario judicial que no ha-
ri sino obedecer un absurdo mandamiento legal,

Ahora bien, concediéndosc de plano la suspensién -
oficiosa esta subsiste hasta que se resuelve el amoaro en -
cuanto al fondo por sentencia que causa ejecutoria, En estas-
condiciones, durante la tramitacién del juicio constitucional-
en ambas instancias los actos reclamados permanecen estfticos-
sin ejecutarse, no obstante que persigan una finalidad social-
© que pretendan resolver un problema colectivo o satisfacer --
una necesidad pGblica, como en los casos de expropiacién.

Volviendo al incidente de suspensidn, como vimos an-
teriormente, desde el punto de vista procesal, se cdenomina asf
a la forma como se substancia la cuestién relativa a la suspen
sibn del acto reclamado en un juicio de amparo cuando dicha me
dida cautelar proceda a peticifn de parte, pues tratindose de-
1a suspensidn oficiosa, no se forma incidente. La naturaleza-
incidental de dicha substanciacién deriva de la indolc de la -
cuestibén que se debate, que es de carfcter accesorio o anexo a-
la controversia principal, estribando &sta en decir el derecho
sobre 1s constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re
clamado. En efecto, el promover ¢l quejoso su demanda de amparo
plantea simultfneamente dos cuestiones: una principal o funda-
mental, que en s misma expresa el objeto primordial de la ac-
cibn correspondiente y que es la concerniecnte a la inconstitu
cionalidad del acto autoridario impugnado, y otra de naturale
za accesoria, o ancxa a la primera, que consiste en la parali
zacibn o cesacidn del acto reclamado o de sus consecuencias.-
Ambas cuestiones se soluciconan en forma diferente por medios-
analfticos distintos y aplicando diversas normas legales, por
1o que su ventilacibn procesal tiene que revestir formas disf{
miles, Se dice que, la cuestion que atafie a la suspensi6n del
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acto reclamado es accesoria o anexa a la principal, que es la de
fondo, en la cual se controvierte la constitucionalidad de 1a ac
tuacibn autoritaria atacada, por que sin la segunda no puede la-
primera suscitarse, ya que es condici6n sine qua non que el que-
joso o agraviado solicite la proteccifn de la Justicia Federal -
para que tenga opcifn a que se le otorgue la suspensién del acto
que reclama de la autoridad responsable. Si no se provoca la -
cuestién de fondo, ipso jure no tiene lugar la cuestién sobre la
suspensibn, de lo que se concluye que fsta e5 accesoria de la -
primera, ya que por otra parte, su resolucién estf supeditada, -
en cuanto a su eficacia, continuidad o finalizacién, al fallo ju
dicial que ponga fin a la controversia fundamental. Por el con-
trario, bien puede promoverse la peticibén del amparo de la Justi
cia Federal contra un acto de autoridad determinado (cuestifn de
fondo) sin solicitar la suspensi6n del mismo, lo cual también in
dica que la substanciacibén de ésta ¢s accesoria, pues solo en -
los casos limitativamente consignados en el artfcule 123 de la -
Ley de Amparo, el Juez de Oficio la aborda. Todo lo anteriormen
te expuesto revela que siendo la cuestifn relativa a la suspen -
¢ibn del acto reclamado de fndole incidental o accesoria a la -
controversia o contienda fundamental, su substanciacién procesal
reviste el cardcter de incidente, tal como se le denomina legal-
mente.

El incidente de suspensi6én asume la forma de juicio,-
o sea, es un procedimiento en el cual tienen lugar el debate en-
tre las partes mediante la formulaci6n de sus respectivas preten
siones contrarias, del acto de comprobacién de las mismas y la -
resolucién jurisdiccional pertinente que se dicte.

La petici6én de suspensi6n del acto reclamado se formu-
la, por lo general, juntamente con la demanda de amparo, que es,
segln dijimos en otra ocasién, el acto procesal por medio del -
cual el agraviado ejercita la petici6n que el quejoso hace al or
gano de control, en el sentido de que se suspenda el acto que a-
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fecta a sus intereses y derechos, forma parte integramente de la
demanda de amparo presentada, inicifndosec el expediente inciden-
tal respectivo por duplicado con sendas copias de dicho libelo.-
(arts. 120 y 142 de 1la Ley de Amparo),

Constituyendo generalmente la peticién de suspensién -
del acto reclamado una parte integrante de la demanda principal-
(salvo cuando se¢ trate de un caso de suspensién de oficio), en -
el que, para que proceda esta, no se requiere que exista una so-
licitud previa del interesado, necesariamente tiene que adquirir
el giro procesal que tome ésta.

Asf, si en la demanda de amparo se notan irregularida
des, notorias improcedencias de la accién constitucional en ella
entablada o cualquier otro defecto formel o de fondo y s{, consi
guientemente, tiene que mandarse aclarar o desechar de plano, se
gin el caso, por e¢l 6rgano de control, la solicitud o peticibn -
que hace el promonente para que se¢ suspenda el acto que impugna,
tiene que originar las mismas consecuencias respecto de la suspen
sibn, salvo excepciones legales expresas. Por el contrario si -
se admite la demanda de amparo, también el Juez de Distrito acep
tard ejercer su funci6bn jurisdiccional en cuanto a la suspensién
solicitada, dictando en el incidente correspondiente, que se for
ma por duplicado con sendas copias de dicho ocurso, el auto ini-
cial que provisionalmente la decreta, sin perjuicio de la fndole
y términos en que se pronuncie la resolucidn incidental respecti
va (interlocutoria suspensional),

Pero no por al hecho de que el quejoso no solicite la
suspensién en la misma demanda de amparo, debe concluirse que no
pueda pedirla con posterioridad, en escrito diverso, pues el ar-
ticulo 141 de la Ley establece que el incidente respectivo puede
promoverse en cualquier tiempo, mientras no se dicte sentencia -
ejecutoria,
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La posibilidad de que el quejoso promueva el inciden-
te de suspensién en el caso de que no hubiere pedido 8sta en su-
demanda de amparo, existe no s6lo en tanto el Juez de Distrito =.
no pronuncie la sentencia constitucional, sino aun en el supues-
to de que este fallo haya sido recurrido en revisién ante la Su-
prema Corte o ante el Tribunal Colegiado de circuito que corres-
ponda. Por ende, puede muy bien acontecer que el procedimiento-
de primera instancia se hays concluido, y que, sin embargo, el a
graviado promueva la suspensifn del acto reclamado mientras se -
substancia el recurso de revisi6én que sec hubiere interpuesto con
tra 1a sentencia dictada por el Juez de Distrito. Ademfs, en el
caso de que dicho recurso no se hubiera entablado, también el -
quejoso tiene el derecho de solicitar la suspensi6n, siempre y -
cuando la sentencia de primera instancia no haya sido declarada-
ejecutoria de acuerdo con la Ley.

ASPECTO SOCIAL DEL JUICIO DE AMPARO

Por modo reiterado y constante y de diversas maneras,
tanto en la cftedra, en la conferencia, en congresos y semina -
rios, como en la obra escrita se ha preconizado la idea de quﬁ -
nuestro juicio de amparo.ha dejado de tener una ténica exclusiva
mente individualista para asumir perfiles de instituci6n social-
que imparte su tutela indiscriminadamente a todo sujeto moral o-
£isico, de derecho privado, social o pGblico, en cuyo detrimento
cualquier acto de autoridad quebrante el régimen juridico en que
se estructura el ser del Estado Mexicano y en que se organizan y
‘ordenan los mGltiples y variados aspectos de su vida. Se sostie
ne, ademfs y en puntual congruencia con esta concepcibn, que el-
juicio de amparo, incubado a mediados del siglo pasado dentro -
de una ideologfa individualista y liberal, ha tenido la virtud -
indisputable de haber amoldado su procedencia y su teologfa a -
las radicales transforihbiones que en distintos 8rdenes y aspec-
tos sociales y econémicos ha experimentado la jpefenne evolucibn-
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de nuestro pafs.

Este fenbmeno, positivamente sorprendente, ha sido -
auspiciado por la ductilidad natural de nuestro juicio, a cuya-
tutela se han incorporado sujetos que han ido surgiendo de la -
dinfmica socioeconémica de México y que, por el solo hecho de -
aparecer dentro del Estado, automfticamente adquicren la situa-
cién de gobernados, sometidos al imperio o poder piblico o de -
soberanfa, convirtiéndose en centro de imputacién normativa de-
todo el sistema jurfdico conforme al cual ese imperio o poder -
debe desarrolliarse para conservar su legitimidad en el régimen-
de derecho dentro del que nuestro pais siempre ha deseado vivir

durante todo el recurso de su historia como nacién independien-
te.

En materia agraria, a diferencia de lo que ocurre en
las materias penal y laboral, el juzgador constitucional no tig
ne una simple facultad para suplir la deficiencia del escrito -
de garantfa sino la obligacién de hacerlo cuando el agraviado -
es un nlcleo de poblacién indfgena, ejidal, un comunero o un -
ejidatario. Sobre el particular se producen expresamente, el -
cuarto p4rrafo de la fraccién II del artfculo 107 constitucig -
nal, el tércer pirrafo del articulo 20. de la Ley de Amparo y -
el Gitimo del artficulo 76 del propio ordenamiento, aunque este-
precepto limita errSneamente tal suplencia, al caso en que exis
ta violaci6én manifiesta de los derechos agrarios, siendo que la
disposici6n constitucional prevee el deber de llevarlas a cabo-
aunque la violacién no sea manifiesta, cuando los actos reclama
dos tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propie
dad o de 1a posesibn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y
montes a los ejidos y a los nficleos de poblacifn que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal o a los ejidatarios o co-
muneros, Esta suplencia es de un alcance extraordinario, pues -
el juzgador no solo debe suplir la deficiencia de los conceptos
~de violacibn, sino también analizar actos distintos de los re -
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clamados, en los términos del pérrafo tercero del artfculo 78 de
la Ley mencionada, por cuanto dispone que deberd resolverse so -
bre 1a inconstitucionalidad de los actos tal y como se hayan pro
bado, afin cuando fuesen distintos de los invocados en la demanda
Esta disposicién, que al pensamicnto tradicional puede parecer -
absurda por vulnerar prejuicios (que no principios) procesales -
postulados como absolutos por el liboralismo, es la que mejor -
protege los intereses de la clase campesina, pobre e iletrada, -
ya que la coloca al margen de formulismos que, hasta hoy, habfan
sido la base para despojarla de sus legftimos derechos agrarios-
Y para burlar la Reforma Agraria en el pafs, No se diga que con
tal sistema, la autoridad responsable se encuentra imposibilita-
‘da para rendir su informe justificado y el tercer perjudicado pa
ra defender sus derechos, por desconocer el acto reclamado duran
te la secuela del juicio, pues bien es cierto que los sujetos a-
grarios . pueden combatir asf, actos de autoridad indeterminados -
en el momento de la presentacién de 1la demanda, tambifn lo es -
que tales actos se determinarén en el curso del juicio constitu-
cional y serfin conocidos dentro de €1 tanto por los responsables
como por las demds partes afectadas, al menos en el momento de -
la audiencia de fondo.

Es inexacto que por este medio se juzgue el proceder-
de Srganos estatales sin oirlos, por no haber sido seflalados co-
mo autoridades responsables por la parte quejosa, pero en reali-
dad sean autores de los actos que se reclaman en la demanda, con
lo que el juzgador se ve en la necesidad de pronunciarse sobre -
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de esa actividad, -
sin audiencia de dichas autoridades; pues bien entendida la re-
forma procesal, el juez debe llamar a juicio a los 6rganos del -
Estado que, durante la secuela del procedimiento, aparezcan como
las verdaderas autoridades responsables, pidiéndoles su informe-

- justificado y emplazfindolos de la demanda. Pero lo mis importan
te es que asf no quedan sin defender los campesinos, por causa--
de informacifn o de un patrocinio legal deficiente.



160

El artfculo 8o0. bis de 1a Ley de Amparo establece, que
tienen representaci6én legal para interponer ol Juicio de Amparo-
en nombre de un nGcleo de poblacién: los comisariados ejidales-
o de bienes comunales, asf como los miembros del Comisariado o -
del Consejo de Vigilancia y cualquier ejidatario o comunero per-
teneciente al nfcleo de poblaci6n perjudicado, si transcurridos-
quince dfas de la notificacién del acto reclamado, el Comisaria-
do no ha interpuesto la demanda de amparo. Es decir, que se es-
tablece una representacifn supletoria o subsidiaria de los nG -
cleos de poblacibén en favor de los miembros de los comisariados,
individualmente considerados, e inclusive de los ejidatarios o -
comunesos pertenecientes a tales nGcleos. Esto rompe el monopo-
lio de la accifn constitucional, constituido en favor de los co-
misariados ejidales en pleno y por unanimidad, pues bastaba que-
uno solo de los miembros de dichos Comisariados se abstuvieran -
de subscribir el escrito de garantfas, para que debiese desechar
se por improcedente la demanda de amparo, atonto a lo dispuesto-
por la tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de-
la .zi6n, No. 45, visible en la pfgina 62 del Apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacién publicado en 1965, que dice: “A-
los Comisariados ejidales corresponde la representacién juridica
de los nficleos de poblacibn ante las autoridades administrativas
y judiciales, pero para que tal representacibén sc realice, es ne
cesaria la concurrencia de los tres miembros componentes del Co-
misariado respectivo, de ellos debe desecharse la demanda por im
procedente, por falta de instancia de parte legftima". El ob3e~
to del artfculo 80. bis, derogatorio de la jurisprudencia trans-
crita, aunque ésta se haya insertade en Apéndice de fecha poste-
rior a 1a de su promulgacibn, es que si el Comisariado Ejidal de
cide no interponer amparo por la causa que fuese, noble ¢ intere
sada, puede hacerlo en su lugar cualquiera de los sujetos mencio
nados, sin que al respecto quede desistimiento del juicio respec
tivo y sin que la accién constitucional pueda estimarse extempo-
rinea en ningGin momento. La unica objecién, es aquella de que -
cuando el acto reclamado sea compensado con ventaja en faver -
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de un nGcleo de poblacién, la celebracién del convenio corres-
pondiente seria estorbada por ua amparo cuya utilidad solo -
exista en la mente de un irresponsable, poero que en realidad -
fuese rechazado por la generalidad de la comunidad. La posibi-
lidad anterior realmente existe, pero histéricamente los arre -
glos y convenios de compensacifn celebrados por las autoridades
ejidales y comunales, casi siempre han sido en detrimento de -
los intereses de la comunidad, pues se ha dado el caso de con-
venios en los que se permutan tierras de primera clase pertene-
cientes a un ndcleo de poblacién, por tierras malas ubicadas en
otra entidad federativa, a cientos y hasta miles de kil6metros-
de distancia de los terrenos ejidales o comunales, y estas per-
mutas han sido aprobadas por autoridades agrarias., As{, aun -
cuando existe un riesgo mis bien lejano y especulativamente re-
buscado por los impugnadores de esta benéfica institucién proce
sal, para los intereses del campesinado, es de aplaudirse la -
misma con vista de los innumerables casos en que se habfa veni-
do privando de adecuada defensa a los nfcleos de poblacién, me-
diante el sencillo expediente de coechar a uno solo de los miem
bros del Comisariado.

No se olvid6 el legislador ordinario de incluir como
actos que ameritan el otorgamiento oficioso de la suspensién de
plano, los que tengan o puedan tener por consecuencia la priva-
cién total o parcial, temporal o definitiva de los bienes agra-
rios del nGcleo de poblacién quejoso o substraccién del régimen
jurfdico ejidal (art., 123-III de la Ley de Amparo), confirmando
as{ lo que habfamos expuesto anteriormente sobre el caricter po
1ftico del juicio de garantias, pues junte a la protecci6n de -
la vida humana de la integridad fisica del individuo y de sus -
derechos a no ser deportado o desterrado, bienes jurfdicos esti
mados como dignos de la defensa excepcional que constituye la -
suspensién de plano, por exigencia de la ideologfa liberal indi
vidualista, se colocan ahora les derechos agrarios de los nf -
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cleos de poblacifn, por exigencia de la idoologfa social.,

Naturalmente que esta medida como las anteriores, pro-
voca disgustos en los defensores del liberalismo y regocijo en -
los adalides del socialismo. Nosotros crecemos que es correcto -
conservar, como s¢ ha hecho lo mAs valioso do la ideologfa liberal
la defensa de la dignidad del individuo; sin olvidar la existen -
c¢ia de graves desigualdades eccon6micas entre las diversas clases-
sociales, protegiendo a los mis débiles frente a los mis fuertes-
como lo exige la ideologfa social, y elevando este principio al -
mismo rango, por lo menos, que el otorgado a los llamados dere -
chos del hombre y del ciudadano,

El término ordinario para proponer una demanda de ga -
rantfas, de quince dfas hébiles, prescrito en el artfculo 21 de -
la Ley de Amparo, tiene desde tiempo atrfs diversas excepciones -
previstas en el precepto inmediato siguiente, como cuando el acto
reclamado es una Ley; importe peligro de privacién de la vida, -
ataque a la libertad personal, deportacién, destierro, violacién-
del articulo 22 constitucional o incorporacién forzosa al ejérci-
to o armada, o sea una sentencia judicial dictada en asuntos en -
los que el agraviadoe no haya sido legalmente citado a juicio. En
los casos de privacién de la vida, y demfis, propiamente no hay -
términos para la interposici6n del amparo, por estimarse que los-
bienes juridicos de que se trata son de tal modo importantes, que
la posibilidad de defenderlos no debe estar sujeta a plazo alguno
de caducidad. En las otras situaciones previstas, simplemente se
amplfa el término para ejercer la accifn constitucional.

Pues bien, la reforma de febrero de 1963, incluye dos-
excepciones mis al plazo comfin para interponer amparo; una cuan-
do los quejosos reclaman actos que afecten sus personales intere-
ses como ejidatarios o comuneros (art. 22-1 de la Ley de Amparo),
en la que el término seri de treinta dfas y otra, cuando el ampa-

-
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ro se interponga contra actos que tengan o puedan tener por efec
to, privar total o parcialmente en forma temporal o definitiva,-
de la propiedad, posesién o disfrute de sus bienes agrarios a un
nlicleo de poblacién sujecte al régimen ejidal o comunal, caso en-
el que la demanda podré interponerse en cualquier tiempo.

También contra esto se pronuncian los juristas del 1i
beralismo, alegando esencialmente que la impugnabilidad intempo-
ral en via de amparo, de los actos a que se refiere la adicién -
introducida 8 la Fraccifn IT del artfculo 22 de la Ley, auspicia
desastrosas consecuencias por la destruccién que implica del -
principio de la seguridad jurfdica, y que si bien es verdad que-
existfa ya la no preclusifn de la accibn constitucional cuando -
los bienes juridicos afectados o afectables son la vida o la 1i-
bertad del gobernndo estos son bienes juridicos inseparables de-
l1a persona humana y no estén obviamente dentro del comercio. -
Ahora bien, veamos con calma eso de las desastrosas consecuen -
cias de la reforma en cuestifn por la destrucci6n del principio-
de seguridad jurfdica. En primer lugar, la seguridad jurfdica -
no es un valor que se¢ pueda realizar jamis de manera absoluta y-
~que ademfis, no es deseable que se¢ realice de ese modo, como lo -
demuestra el hecho de sobra conocido de las variaciones del cri-
terio jurisprudencial de laz Suprema Corte de Justicia de la Na--
¢ién, que tienden a la constante adaptacifén del texto legal a la
siempre cambiante realidad del pafs. Y la seguridad juridica e-
xigirfa el anquilosamiento de la jurisprudencia.

Ademfis, esta protesta contra la intemporalidad de la-
accibn constitucional en favor de los nfcleos de poblacifn, es -
combatida con un argumento que sin cambiarle una coma, muy bien-
pudiera haber esgrimido los ducfios de esclavos cuando se produjo
1a abolicibn del comercio de seres humanos, pues un comprador de
buena f6é podfa haberse quedado en la miseria con la liberacitn -
de los esclavos, realizada en contra de su seguridad juridica de
que lucrarfa licitamente con ellos. Asi, ahora, los decendien -
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tes de quienes despojaron al indio de sus tierras, se estremecen
ante la idea de que nada les han valido, a fin de cuentas sus --
costosas componendas para burlar la Reforma Agraria, pues peli -
gra su seguridad jurfdica de que podrfan continuar capitalizando
en beneficio propio, el despojo que realizaron sus ancestros o,-
tal vez, ellos mismos.

Por otra parte, ya vimos en el apartado anterior, que
tanto derecho a erigir dogmas tiene la ideologfa liberal (vida y
libertad humana) como la idecologfa social (proteccidn a las cla-
ses econSmicamente débiles) y deben coexistir en lo que tengan -
de valioso dentro de nuestro régimen constitucionaly si es vallg
sa la vida y la libertad del hombre, también lo es y quizd mis-
su derecho a que nadie viva a expensas suyas, sometiéndolo a es-
clavitud econbmica.

No se diga que tal reforma perjudica a los propios nd
cleos de poblacién ejidal o comunal también, porque a mfs de ser
muy rebuscadas las situaciones con que se ejemplifica esa afirma
cifn, en todo caso no serfan siquiera iguales, y menos, mayores-
esos perjuicios de los que hasta hoy ha venido sufriendo la po -
blaci6n campesina, del pals.

Para evitar malos entendimientos y realizar con mayor
seguridad el prop6sito de la reforma, se establece en el artfcu-
lo 72 XII de la Ley de Amparo, que no serfn improcedentes los am
paros interpuestos por nGcleos de poblaci6n ejidal o comunal, -
aln cuando los juicios se promuevan fuera de los términos pres -
critos por los articulos 21 y 23 del propio ordenamiento. Y en-
el mismo fin, se dispone en el artfculo 74-I que no procede el -
sobrescimiento de tales amparos por desistimiento de los quejo -
505 .

Con igual tendencia, se prescribe en el citado articu
1o 74-V que no opera el sobreseimiento por inactividad procesal-
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tratfndose de amparos interpuostos por nfcleos de poblacién eji
dal o comunal o por ejidatarios o comunoros en lo particular. -
Lo anterior no es contrario ni contradictorio de lo dispuesto -
por el articulo 107-XIV Constitucional, on el sentido de que -
cuando el acto reclamado proceda de autoridades civiles o admi-
nistrativas y siempre que no esté reclamada la constitucionali-
dad de una Ley, se sobreseerf por inactividad de la parte agra-
viada en los casos y términos que sefiale la Ley reglamentaria -
de este articulo; pues aqui el legislador constitucional dele-
ga ern el ordinario, la facultad de establecer en qué casos y -
términos operard su mandato. Y si bien en la f{raccibn II del -
propio precepto constitucional; sin establecer las excepciones
para los casos en que los derechos afectados sean los de ejida-
tarios o comuneros en lo particular; ello no puede interpretar
se como una limitacién impuesta al legislador ordinario al res-
pecto, por cuanto &ste tiene la facultad constitucional de esta
tuir en que casos y términos puede o procede el sobreseimiento.

En conclusién, podemos afirmar sin temor a equivocar
nos que la reforma al procedimiento de amparo ha sido oportuna,
técnicamente aceptable en lo general y de absoluta necesidad en
nuestra inmediata coyuntura histérica, por lo que no debe pen -
sarse siquiera en la posibilidad de su derogacién y ni siquiera
en la posibilidad de su modificacifn, sobre texto de hacer un a
juste técnico-jurfidico de la misma, pues a su cobijo podrfa des
naturalizarse el verdadero propbsito de sus realizadores.

2. ANALISIS Y JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

La tesis jurisprudencial de lo que nos referimos sos
tiene que; "En los términos de los articulos 27 constitucional
frac, X1V, pérrafo final, y 66 del C6digo Agrario, es proceden-
te el juicio de garantias que interpongan, contra resoluciones-
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dotatorias o ampliatorias de ejidos, tanto los titulares de pe-
quefias propiedades, amparadas por certificados de inafectabili-
dad, como quienes hayan tenido en forma pOblica, pacffica y con
tinua, y en nombre propio y a titulo de dominio, posesifn sobre
extensiones, siempre que esta posesidn sca anterior, por lo me-
nos. cinco afios, a la fecha de la publicacién de la solicitud -
de ejidos, o del acuerdo que inicilé el procedimiento agrario. -

Extensiones no mayores que el lfimite fijado para la pequefa pro
piedad inafectable",

Informe de 1968, pligs. 42 v 43

No debe confundirse la recabacién judicial oficiosa-
de elementos probatorios que resulta del imperativo legal conte
nido en los dos preceptos (ya adicionados) que se¢ acaban de se-
fialar, con la potestad que en algunos casos tienen los 6rganos-
jurisdiccionales para decretar "diligencias para mejor proveer”.
Estas no implican ninguna compulsidén para el juez, sino una me-
ra facultad, y su objctivo radica en allegarse elementos de con
viccibén a efecto de aclarar alglGn punto dudoso y orientar su -
criterio en 1a solucién del conflicto planteado sin la tenden -
cia proclive de favorecer las pretensiones deninguna de las par
tes v guardando entre ellas una igualdad o equilibrio (Apéndice
al Tomo CXVIII, Tesis 366, 367 v 368 y ejecutorias relacionadas)
{Tesis 58 de 1a Compilaci6n 1917-1965, Cuarta Sala).

Asf lo ha considerado la jurisprudencia de la Segun-
da Sala de la Suprema Corte al sostener que: ''Los Jueces de -
Distrito estfn obligados a suplir la deficiencia de la queja, e
inclusive a recabar de oficio la prueba pericial, si esti es -
pertinente para precisar la verdadera situacibén del poblado a -
grario quejoso, as{ como para determinar la existencia de los -
actos reclamados en la demanda de garantfias, y otros que, aun -
cuando sefialados llegaren a comprobarse en vista de las pruebas
y datos obtenidos y que pudieran ser manifiestamente violato -
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rios de los derechos agrarios del ndcleo reclamante, ya que asf{
lo determinan los artftuclos 76 y /4 de la Ley de Amparo. Cuan-
do el Juez no obra en tales términos a pesar de ser indispensa-
ble el desahogo de la prueba pericial para la determinacién de-
‘la existencia de actos que pudieran causar agravio al poblado -
quejoso, procede, de conformidad con la fraccién IV del artfcu-
lo 91 de 1a Ley de Amparo, revocar la sentencia recurrida y or-
denar la reposicién del procedimiento, para el efecto de que se
mande diligenciar de oficio la prueba pericial y, cumpliendo -
con lo dispuesto en los preceptos legales antes invocados y en-
los demés relativos de la Ley de la Materia, se dicte nueva sen
tencia en los términos que correspondan. (35)

- (35) Tesis 366, 367 y 368 y ejecutorias rélacionadas. Apéndice
al Tomo CXVIII, y Tesis 58 de la Compilacibn 1917-1965, -
Cuarta Sala,
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CONCLUSIONES

La exposicién de conceptos y de doctrina que aparece
en las pliginas anteriores aunque de modestos resultados, es una
pilida representacién del panorama actual en materia agraria -
con particular referencia al incidente de suspensién del acto -
reclamado en el juicio de amparo agrario.

Su exfimen permite establecer las siguientes concly -
siones:

la, El derecho del hombre del campo para vivir me -

jor, rompiendo, modificando estructuras y sistemas, es un hecho

una realidad frente a la que nadie debe cerrar los ojos; esta-

situacibn es ya la preexistencia de un derecho nuevo, que habrid

de traducirse, o reformarse en nuevas leyes, con nuevas formas-
mis consecuentes con nuestra realidad social.

2a. Los actos que se¢ reclamen en el juicio constitu
cional, podrfn ser objeto de suspensidén en los casos y mediante
las condiciones y garantfas que determine la Ley, para lo cual-
se tomarf en cuenta la naturaleza de la violacién alegada, la -
dificultad de la reparacibn de los daflos y perjuicios que pueda
sufrir el agraviado con su ejecucién, los que la suspensién ori
gine a terceros perjudicados y el interés pGblico.

3a, En materia agraria, una de las modalidades en -
que se establecen las adiciones a la Ley de Amparo, es la que -
consiste en hacer procedente la Suspensién de oficio (Art. 123-
de la Ley de Amparo).



170

Opino que al dictarse dicha medida, pueden violarse--
disposiciones de orden pGblico, y como la suspensién de oficio -
se decreta en el mismo auto en que el Juez admite la demanda, -
también puede ser lesionado el interfs social, por lo que no es-
procedente l1a suspensi6én de oficio en el Amparo Agrario.

4a. El incidente de suspensibn del acto reclamado on
el Amparo Agrario, se forms en la substanciacién de la suspen -
si6n a peticién de parte en la que se registrarfn la suspensidn-
provisional y la definitiva, estando su otorgamiento o su denega
cién condicionados a la dilucidacién de tan vitales cuestiones -
come son: disposiciones de orden pliblico e interés social.

Sa. El acto que se reclama no debe ser aplicative de
una norma de¢ orden pGblico porque es evidente que la suspensibn-
de dicho acto no se otorga y si se impide el mismo o sus conse -
cuencias inherentes, se crearfa o se continuarfa una situacibn -
especial para el quejosc fuera de las disposiciones normativas -
correspondientes, dejando estas sin observancia, lo cual implica
rfa un 6bice para la consecuencia de sus objetivos sociales.

6a. Para que la Ley Agraria Vigente cumpla Integra -
mente con los intereses del agro mexicano, debe prevenir el aca-
paramiento ilficito de la tierra como es la intencidén del artfcu-
lo 27 Constitucional, asimismo no admitir ninglin recurso y menos
el de amparo, contra resoluciones presidenciales,

7a. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Na -
cibn, sustenta el criterio de legitimacién procesal activa, que
consiste en que solo los comisariados ejidales, comunales o co-
mités particulares pueden promover el Jucio de Amparoesti pri
vando de ese derecho a campesinos en particular porque, si no ~
corresponden a un comisariado o comité no podrin hacer valer -
sus derechos y menos el de amparo,
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Se propone una revisi6én al Juicio de Amparo en mate -
ria Agraria.

8a. Para hacer mis expedita la justicia sobre la po-
‘blacién campesina de México, se¢ propone 1la creaci6én de un tribu-
nal de derechos agrarios, o en su defecto Tribunal Contencioso -
en Materia Agraria donde se sigan las formalidades esenciales -
del procedimiento; y 1a sentencia que éste Tribunal dicte, no ad
mitirf mds recursos que el amparo directo.

9a. Al presentarse el amparo debe ser minuciosamente
examinado, facultando a la autoridad que conozca el mismo, a de-
sechar de oficio todo amparo que notoriamente sea improcedente,-
imponiendo sanciones muy severas al quejoso y al letrado que for
mule amparos improcedentes; para evitar recursos delosos y de -
mala f&, en bien del sanecamiento moral de la justicia,

10a., Se propone para abreviar trimites y evitar el -
estancamiento de la administraci6n de justicia en el campo, la -
creacibn en cada Estado de la RepGblica, de un Tribunal de Dere-
cho Agrario, al igual que los demls juzgados existentes en cada-
Estado, aquel debe contar con facultades para resolver conforme-
~a derecho los problemas agrarios que se presenten en tal entidad.
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