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A. - DEFINICIONES DE EMPRESA.

[a nocion de empresa aparece dentro del mundo de las catego-
rias juridicas después de muchos afios, pues surge en la antiguedad en
el marco de las actividades econdmicas fundamentales y aun en pequefia
escala su importancia era evidente para el desarrollo de la vida grega-
ria y es precisamente la Economia Politica la que recoge este concepto
y borda a su alrededor grandes teorias, no sin fundamento ya que es la
empresa el centro de variadas transformaciones sociales, econdmicas,
historicas, legislativas, etc., lo que dio por resultado que cada una de
estas disciplinas observaran a la empresa desde su punto de vista impi
diendo esto que se llegara a formar un concepto uniforme de lo que es,
cada ciencia ofrece su definicion gin llegar a la aprehensién de su ver-

dadera naturaleza.

Los juristas en la antiguedad solo vefan a la empresa como el
marco donde se efectuaban con objeto de la prestacion de servicios, de
terminados contratos. Durante rhucho tiempo la Filosofia Individuélis ta
v Liberal del siglo XIX hace que la vida de la empresa y sus derechos
se manifiesten por medio del empresario. En este sistema el poder -
del empresario se explica por el derecho de propiedad que el capitalis

ta ejerce a través de los elementos que aporta, sélo se daba el contra



to individual de trabajo, la cmpresa sc constituia juridicamente por una

yuxtaposicion de contratos individuales.,

J‘ue dentro de la liconomia Politica donde se estudiaron por pri-
mera vez cada uno de los elementos integrantes de la Empresa, como -
unidad econdmica de produccion el factor trabajo v el caﬁltal v desde es
te punto de vista se dieron dos definiciones una restrictiva v otra exten-
siva, la primera encuadrada dentro del marco capitalista caraclcrizada
esencialmente por la reunién de elementos de trabajo ajenoy por el fin
ecoﬁdmico que su actividad persigue, para Perroux la Empresa es "una
forma de produccion por medio de la cual en el seno de un mismo patri-
monio se combinan sujetos distintos al propictario de la Empresa en vis
ta de vender una produccion en el mercado, un bien, un servicio y obte-

ner una venta monetaria igual a la diferencia entre dos series de precio” (1)

De esta definicién se desprende lo siguiente:
1) La existencia de un patrimonio v el problema de saber a
“quien corresponde su titularidad, lo que asegura la unidad de afectacion

“alin existiendo diversas unidades técnicas.
2) l.a combinacion de diversos factores encaminados a. un doble

objetivo: econdmico v social que serfa para el primero un mejor precio,

(1) Perroux Francoise, Cours d'Econornie Politique, Tonio, lI; Paris,
1944, Pag. 7. ’ ,



.y von €l un mayor beneficio y su mcjor distribucion. o sca, mejores - -

~condiciones de trabajo para ¢l segundo.

3) La distincion de los sujetos en la empresa, capitalista, trd-

bajador v empresario.

4) l)clerlﬁinuci()n de los-objetivos de la empresa, venta de -
"bienes, prestaciones de servicios y la satisfaccién como requerinﬁem
to slocial de las necesidades individuales, de los clementos personales
integrantes de la empresa,  listimacion obligada de las implicaciones
_politicas de la empresa ligados a la organizacion econdmica y ‘social

que le sirve de base, en este caso el sistema capitalista,

Dentro de la definicidn extensiva tenemos la del Profesor
_]axhes, en donde no existe un fin inmediato de lucro, para él la Cmprc-
. sa es: "todo organismo que se propone esencialmente 1a produccion pa-
ra el mercado de ciertos bienes v servicios con independencia financie-
~ra de cualquier otro organismo™ (2) "lis la unidad econdmica y juridi-
“ca dentro de la cual se agrupan v organizan los factores humanos y ma

teriales de la actividad econémica™. (3)

La dificulrad para llcgar a una definicion uniforme de la em--
(2) 11, Trucky, Tracte d'conomie Politique, Tomo U, l.es Formes
d'kntreprises por James, l:ditorial Dalloz, Paris, 1935, Pag. 131.

(3) Trucky. Cours d'tconomie Politique, Tomo |, Iid. Dalloz, Paris,
1942, Pdg. 133, :




presa es muy grande, ya que los estudiosos lo hacen partiendo desde
“el punto dé‘visra del elemento de la misma que consideren mds impoi',-
tante para unos es el trabajo. para otros es €l capital o lo es el hecho
de la produccion. ‘Barre por ejemplo, la define diciendo que es una uni
dad. ccondmica en la que concurre un conjunto de personas'y cosas li-

gadas a un mismo orden de dirccceién y sometidas a un poder de deci-

sion.

Da preeminéncia al factor humano pero en la empresa se de-
senvuelve un’a‘actividad econdémica, que como humana que es entrafia
la aplicacién de medios que responden a unas determinadas necesida-
des para cuya sarisfaccién se requiere la conjimta aportacion de bie-
nes (capital) v servicios (trabajo), ordenados unos y otros por la acti-

vidad organizada del empresario.

El término Empresa se aplica en nuestros dias a cualquier -
unidad econémica, ya sea piiblica o privada, capitalista o socialista,
Asimismo el derecho del trabajo regulador de las relaciones lahorales
~que apuntaban en un principio a la empresa capitalista es va aplicable

a todo tipo de empresa.

I.a evolucion que la empresa ha tenido a través del tiempo pre

senta otra dificultad para llegar a su definicién, el sistema politico v



la realidad social que le sirven de margen hacen que su composicion’

varie. Lsta cuestion desde ¢l punto de vista juridico estriba en que el

~derecho ha de conectar ¢l problema de la empresa tal v como se pre-

senta en la realidad, como ha escrito Garriguez el Derecho es "forma
total de conviveéncia humana”, por lo que el fendmeno de colaboracicn
humana que es la empresa, para ¢l es el "circulo de actividades orga;
nizado por una persona que se llama empresario, el cual ordena a esos
elementos hacia un fin lucrativo, empleando el trabajo propio v el tra-
bajo ajeno”. (4) Hsta definicidn extensiva no ha llegado a determinar

la verdadera natwuraleza juridica de la empresa v aun nuestra Nueva -

 Lev Federal del Trabajo no resuelve el problema y se queda en una

¢efinicidn econdmica tratando de regular desde aqui las relaciones la-

“borales, asi en nuestro Arciculo 16 dice; "Para efectos de las normas

de trabajo se entiende por Lmpresa la unidad econdmica de produccion

0 de distribucion de bienes o servicios y por establecimiento la unidad

téenica que como sucursal, agencia v orra forma semejante sea parte

integral y contribuya a la realizacién de los fines de la Empresa. Da-

ra los efectos juridicos que las normas de trabajo deben tener, no de-

fine quien es ante los demds el titular de esos derechos v obligaciones.

Define dentro del cuadro econdmico lo que la Empresa es v donde la re-

glamentacion laboral debe tener aplicaciones, haciendo por primera -- -

(4) ]. Garriguez, La fjmpfesu desde el punto de vista Juridico, Vid.
IEP, Madrid, 1962, Pdg. 78. ‘




vez la distincion entre Empresa v Establecimiento, la economia politi-

ca contribuye al logro de esta definicion para tener asi ¢l cuadro-de - -~

- aplicacién del derecho del Trabajo.

l.a empresa es escencialmente la unidad econémica de produc-
cion qbue domina y organiza al conjunto de establecimientos, su actividad
persigue un fin econdmico Gnico, las decisiones de la empresa son vali-

das para los establecimientos, éstos estdn desprovistos de autonomia -
financiera y juridica. Ll establecimiento es la unidad técnica de produc
cién tendiente al fin perseguido por la Empresa, los dirigentes tienen
cierta autoridad sobre los trabajadores del establecimiento, pero ellos

mismos estdn sujetos a una auroridad mayor. (3)

A pesar de que en este derecho se toman en consideracion a -
~ la Empresay al Establecimiento, es la Empresa la responsable de sus
actuaciones tanto desde el punto de vista laboral como desde el punto -

de vista econémico, es en la Empresa donde se dan todas las relaciones

de trabajo, agrupadas en tomo a un fin econémico comin. (6)

(Sk) Paul Durand Andre Rouast, Droit du Travail, Ed. Dalloz, Parfis,
1950, Pag. 338y ss.

(6) Rivero J. y Savatier ., Derecho del Trabajo, Ed. Ariel, Barcelona,
f 1969, Pag. 89, = :



B. - ANTECEDENTES HISTORICOS DL 1.A EMPRESA.

El nacimiento y formacidn de la empresa industrial y las

relaciones laborales.

L.a revolucidn industrial y la ideologia de la revolucién burgue-
sa de 1789, conformaron una determinada estructuracion social y empre
sarial. Sus principios fundamentales se limitaban a proclamar la reali

zacion de la igualdad civil y polftica. (7)

En el marco de una competencia perfecta, cada agente econd-
mico -y todo ciudadano podria serlo-, debia obtener el maximo benefi-
cio. Los mecanismos del mercado garantizaban -a través del juego -
de la competencia y de los precios-, una distribucidén dptima de los re-
cursos, manteniendo asf{ el equilibrio general y permitiendo, en canse-
cuencia, que el sistema funcionara "por s misme"”. La libre iniciativa
(la libre empresa), basada en la propiedad privada era la base misma -
del sistema y, también, I6gicamente, el fundamento del poder y de la -
autoridad. Cualquier intervencién piblica o social no podia ser admiti-

da por cuanto atentaba a las bases mismas del edificio.

Bajo el capitalismo liberal, la empresa se estructuraba sobre

" el empresario y el capital. La empresa se confundia con la misma per

(7) G. Rippert, Aspects Juridiques du capitalistne moderne, [Ed. LGDJ,
Paris, 1951, Pig. 249.




sona del empresario detentador del capital. La progresiva evolucion
del capitalismo no iba a alterar mds que accidentalmente esta relacion,
‘ originando a su vez una nueva confusion entre empresa y sociedad ano-
nima. La utilizacién de la sociedad anénima por el capital, al penetrar
- en las grandes empresas a impulso del capitalismo industrial, "'se ha -
ensefioreado” de ella, poniendo a su servicio a los restantes factores de
Ia produccidn; a los bienes mediante el derecho de la propiedad, a los

hombres mediante el contrato de trabajo”. (8)

El dominio casi absoluto del capital sobre la empresa, y por

v tanto sobre los trabajadores, se enmarcaba en los amplios derechos -
que el Cédigo Napolednico habia otorgado a la propiedad. "Como pasa-
ba con los monarcas absolutos, el empresario capitalista cldsico puede
ser despdtico o paternal, pero ninguna de las dos posturas cambia su
posicién juridica ni altera el absolutismo de su poder" (9) Lo que, --

sin embargo, es realmente importante y decisivo no es la configuracion
absolutista de la empresa, sino el hecho de que la libertad de que goza-
ba teéricamente el trabajador no podia ejercitarla en la inmensa rxiayorfa
de los casos méds que -falto de tierra y de capital-, sometiéndose a las

condiciones -de salario, de trabajo, etc. -, que le imponia el propieta-

(8) J. Garriguez, Acotaciones de un Jurista sobre Reforma de la Empresa,
Serie de articulos publicados en el Diario Ya, de Madrid, 1969.

(9) G. Baydn, Diecisiete Lecciones sobre Participaciones de los Trabaja-
dores en la Empresa, Universidad de Madrid, Facultad de Derecho,
Madrid, 1967. Pig. 13 ‘



‘ rio de los medios de produccién. Su libertad quedaba limitada pdr su
incapacidad para ganarse la vida, excepto celebrando un contrato con
quienes poseian la tierra o el capital para darle trabajo. lsta depen-
dencia econémica, que no era la de un trabajador frente a un empresa-
rio particular, sino de los trabajadores en general respecto al parrona
to en su conjunto, hard quebrar uno de los supuestos fundamentales --

del liberalismo.

Iista quiebra, v las numerosas congecuencias que de la misma
se derivaban -sobre todo en el plano de la desigualdad contractual entre
~empresarios y trabajadores-, no iba a reconocerse y a considerarse -
mds que con el paso del tiempo. Mientras tanto prevalecian las nocio-
nes de la autonomia de la voluntad y del arrendamiento de servicios que
consagraban juridicamente la situacién de ajenidad y subordinacion de

los trabajadores.

Todo un conjunto de fenémenos diversos (accion del movimien-
vtci obrero, influencia de diversas doctrinas, etc.) influyeron decisiva~
mente para que las afirmaciones doctrinales y las nociones juridicas -
que las consagraban entraran en crisis. El postulado civilista de con-
ciliacion de los intereses y de regulacion de ejercicio concurrente de
las actividades, era completamente inadecuado para la nueva sitqaci(‘m

que la revolucion industrial habia creado. Las categorias fundamenta-
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les delvderecho civil {(basadas cn la defensa de la propiedad), apare-

cian como insuficientes para integrar las nuevas realidades. - El con-
trato de trabajo asimilado en lo fundamental a los demds negocios ju-
ridicos en cuanto a capacidad, objeto, consentimiento y causa licita,

integraba con dificultad otros elementos no provenientes o fesultzmtes
de la voluntad individual, es decir, extraiios a la propia relacion con-
tractual. Habia que evitar por todos los medios que esta relacién se

"desnaturalizase'.

l.a nueva realidad que la confrontacion de las fuerzas sociales
iba configurando hace aparecer con claridad la inadecuacion de los es-
trechos moldes del arrendamiento de servicios. La creacién de un -~
chrpo de normas propias para el trabajo aparece, mds o menos prag-
: mdticamente, como una exigencia de primer orden. El listado se pre-
senta en esta primera €época -quebrando de nuevo otro de los dogmas -
del liberalismo-, como el agente impulsor con sus medidas interven-
cionistas da una nueva normativa que se impone a las partes y ello -
con independencia de su voluntad. La desigualdad existente entre‘ias

partes comienza a ser remediada en algunos aspectos.

Todo un conjunto de disposiciones nacidas bajo el signo impe-
rativo del orden piblico van transformando paulatinamente el estatuto

de la empresa, hasta el punto de que puede decirse que la nota que ca-
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racteriza el Derecho del Trabajo de las Gltimas décadas "'consiste, -~
frente a las tendencias anteriores de salvaguardar a toda costa la igual
dad juridica de las mismas, en dar relevancia juridica a la desigualdad -

econdimica existente entre las partes de la relacion laboral”. (10)

Al margen de la actividad tutelar del Listado que es por medio
de la que se inicia y manifiesta su intervencion, y que continila desarro-
Handose -con mayvor o menor intensidad, segtin se hava desarvollado Ia
autotlutela profesional-, en bastantes paises occidentales, ¢l mismo Lis-
tado yb en una époga mads reciente va creando un coujunto de instituciones -

que facilitan, por una parte, la comunicacion entre ¢l empresario y los
~trabajadores, y por otra, concede a estos Gltimos ciertos derechos de -
ixltet'veﬁcién. La preocupacion fundamental del Estado va no va a ser -
s6lo la de tutela sino la de convertirse -a través de distintas mediacio-
nes-, en el agente ordenador de las relaciones laborales al objeto de -
amortiguar la pugna capital-trabajo y facilitar entre ambos tanto unas

buenas relaciones como una colaboracian.

La empresa liberal somerida al poder casi absoluto del propie-.
tario ha dejado de existir. - La voluntad unilateral y exclusiva del empre
sario ha dejado de ser la (nica fuente'de derecho (el contraro de trabajo
‘no suponia con toda evidencia, y por las razones va indicadas, ningin -

(10) B.M. Cremades, lLa Sancién Disciplinaria en la Empresa, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1969, Pig. 54.
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. obstdculo a aquella situacion). Asf puede decirse que "los ordenamien
‘tos de los paises de democracia liberal, respetando en amplia medida

el derecho de propiedad privada sobre los medios de produccion han ido

estrechando cada vez mds, el cerco de una regulacion juridica sobre la

" empresa mediante una pluralidad de medidas de intervencién estatal”, (11).

(1) . Rii/ero Lamas, Estruétura de la Empresa y Participacién
Obrera, Ediciones Ariel, Barcelona, 1969, Pag. 10.




C. - EVOLUCION HISTORICA SOCIOLOGICA
DE LA EMPRESA.

No puede decirse que el cambio que la Impresa ha experimen-
tado es radical, ha tenido sin embargo transformaciones funcionales de
suma importancia que la sitGan en planos de distinta valoracion, se tra

ta de una variacién finalista, caracterizada por un predominio de obje-

- tivos o una diferente valoracion de los mismos.

La Empresa ya no es el ente juridicamente personificado en -
las formas del Dérecho Mercantil, en especial de la Sociedad Anonima,
donde el predominio del capital sobre los otros factores es un hecho.
La finalidad de produccién de bienes y servicios para la satisfaccién de
necesidades no ha desaparecido ya que es consustancial a 1a Empresa,

mds discutible es la idea de perseguir un beneficio, si se tiene en cuen-

ta que existen empresas piblicas que responden a exigencias sociales -

independientemente de la idea de lucro, cuando ni atlin en ellas se recha
za la posibilidad del beneficio, por lo tanto éste debe contar entre los

objetivos mediatos o inmediatos de la Empresa.

La Empresa como conjunto de elementos y factores personales

'y materiales: finalidad econémica, organizacion; riesgo que se corre -

en el cuadro de decisiones, en cuanto a entidad institucionalizada debe
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responder actualmente a determinadas exigencias derivadas de la con-
ciéncia de insercién en el orden social, representa asi una posibilidad
efectiva de empleo y ocupacion, es en consecuencia un centro de rela-
ciones de factores humanos, una garantia de cumplimiento de servicios

necesarios, aun sin margen reconocido de ganancia.

En el cuadro resultante de su finalidad econdmica y sus exigen
cias sociales, estd el punto de insercién de la Empresa en el mundo mo
derno. - Histéricamente ha predominado el primer aépecto y se ha des-
cuidado el segundo. Politicamente, los sistemas econdmicos sociales
han destacado uno u otro elemento, pero atlin en los paises socialistas

se ha reconocido el valor que el factor trabajo tiene.

El Socialismo ha llamado la atencién sobre la Empresa para
concebirla con criterios en los que la valoracién de la misma no es so-
lo el capital, o lo es predominantemente, marca a la Empresa sobre -
todo como una comunidad de trabajo. Es un centro de actividades que
trata de ordenar los diferentes factores que la componen con elementos
de naturaleza laboral. [Esta elevacién del trébajo dentro de la Empresa,
" 8 un proceso que la sitda dentro de una serie de transformaciones que
tienen en cuenta las exigencias del capital, del trabajo vy las del elemen-
to coordinador, el Empresario, con objeto de determinar sus respecti-

vas responsabilidades. La relacién entre la Economia y la Politica y la
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dependencia de ésta (ltima, a los requerimientos de la vida humana,
alcanzan también a la Empresa que no puede sustraerse al imperativo

de las necesidades sociales.

Desde €l punto de vista del ordenamiento juridico éste debe
proyectarse sobre ese conjunto organizado de actividades y en funcién
de 1a realidad sobre la cual se asienta, sobre sus exigencias actuales
so pena de quedar como un sistema anacronico de normas sin sentido,

puro-esquema formal sin aplicacion y eficacia; o de pretender una ace-

“leraci6n en el proceso que al ir mds alld de la realidad produzca un -

desajuste entre la sociologia vy el derecho de la Empresa.

José Alonso con un criterio histérico-sociolégico ha realizado

“un estudio sobre el cambio de naturaleza en los tipos de relacién sobre

los que descansa la Empresa, no son momentos definidos histéricamen

te sino situaciones que se han dado en el tiempo con predominio de unos

sobre otros segln la época. (12).

"a).~ Empresa fundada sobre relaciones de dominio:

La relacidn existente entre el empleador y los asalariados es
de indole dominical, semejante a la esclavitud.

'b).- Empresa fundada sobre relaciones de status que atn personaliza-

das sitdan al elemento subordinado en un determirado estamento de ma

(12) Jos€ Alonse, Apuntes sobre la Empresa, Madrid, 1968.
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nera que parece como una lev natural la existencia de un sector de
personas nacidas para obedecer.

c). - Empresa fundada sobre relaciones contractuales basadas en de-

cisiones libres y voluntarias a través de mutuos acuerdos configurados
en el contrato de trabajo. José Alonso opina que desde Ia perspectiva
historica politico-econdmica del capitalismo moderno el proceso aqui
éoncluye, pero que la evolucién no se cierra en esa doble perspectiva
hay un futuro en el tiempo y existe un sistema econdmico que pugna -
por imponerse en la lucha doctrinal y en el terreno de las realizacio-
nes pricticas, opina con certeza que al tedrico y al jurista, en cuanto
filosofo de la realidad y cultivador del Derecho, le estd imperado se-
guir adelante, LEn esta direccién el autor propone dos estadios poste-
riores.

~'d). - Empresa fundada sobre relaciones asociativas; segin la cual di-

chas relaciones ya no se basarian en el Contrato de Trabajo, sino en el

_de sociedad, actuando éstas como elemento configurativo de las relacio
nes internas de la Empresa e incluso como razon de nacimiento de la
misma, ésto responde a la idea de progresiva ascension del trabajador
en ¢l seno-de la empresa, permitiendo a la vez la posibilidad de que --
existan distintas formas de constitucion de la Empresa determinadas
por el grado de adscripcion de las decisiones que importan a aquélla,

as{ como por la participacion que en las mismas se reconozea a los di-
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ferentes elementos que integran la Institucion; tema que ha suscitado- -
tan interesantes problemas en la actualidad, como la cogestion, la par-

ticipacion de los trabajadores en la direccién de la empresa, etc.

e). - Empresa fundada scbre relaciones funcionariales, en que el siste-

“ma sobre el cual se asientan aquéllas elimina el sentido privado en el

desarrollo de las mismas, atn cuando quede un minimo sentido origira
rio de naturaleza voluntaria en la creacion del vinculo, todo esto es por

virtud de la transferencia de poder operada a favor de una Entidad (Es-

“tado, Municipio, Sociedad en general) que aparece como titular del pa-

trimonio de la Empresa, pero que en el cuadro de las relaciones inter-

nas de la misma su actuacion es reflejo de su titularidadque la legitima-
pero hecha patente a través de sus 6rganos. In que medida la voluntad
de los elementos personales de la Empresa queda relegada al puro ejer-

cicio d¢ funciones de ejecucidn, sin derecho a participar en la gestion,

'y con una mera situacidn estatwtaria creadora de facultades que no ver-

daderos derechos subjetivos.

El fendmeno se estd dando cada vez con mayor frecuencia no -

‘s0lo en Empresas Jde listado o de Participacion Estatal, sino en aquélla

de relativa importancia el fendmeno disminuye perc se llega a dar en
UImpresas menores debido quizd a la cada vez mds creciente disocia-

cién entre el ducio de la Bmpresa v el titular de la misma.
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El proceso de socializacion que se advierte en nuestros dias

no solo a través de la promulgacidn de medidas intervencionistas, si-

no por virtud de la asuncién por el Estado de grandes sectores de la -

" actividad privada, autoriza a interrogar si no estaremos en visperas

de una empresa asentada sobre una estructura funcionarial en cuyos

limites, y con cuya implantacién, tal vez regultaria innecesario hablar

- de reforma de la empresa. En todo caso, es innegable que la articula

cion de relaciones libres con seres humanos que actiian voluntariamen
te para la consecucion de los objetivos que la Empresa persigue, per-
deria gran parte de su dificultad y suscitaria muchisimos menos pro-

blemas. Pero, claro estd que ello seria a costa de cerceuar grandes

dosis de libertad y de estimulos e iniciativas personales, lo cual cree

el autor no constituye una buena transaccién. Ln el posible conflicto

entre libertad y seguridad prefiere el riesgo que comporte la primera

.a la calma aparente que va insita, en la segunda.

El jefe de la Empresa que no siempre es el propietario no tie-

ne un derecho subjetivo para actuar, estd investido con una funcién, --

.con cierta autoridad jerdrquica que se ejerce de manera natural en: --

todo organismo o grupo organizado, ciertos autores consideran que el
empresario solo debe asumir ciertas funciones pilblicas, fiscales, asig-
tenciales, econdmicas, etc. lLa teoria de la Empresa conduce de este

modo por una inclinacion natural a la doctrina conexa de la funcién so-
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cial del derecho de la propiedad privada. (13)

Asi tenemnos que la Empresa en su evolucion va ligada a la -
transformacién que sufre el concepto del derecho de la propiedad en -
las distintas épocas y regimenes desde el derecho de propiedad abso-

luto en qué se daba la explotacion del hombre, hasta el derecho de pro-

piedad como funcion social con derechos iguales para todos los miem-

bros de una Empresa.

L (13) Durdn Les Fonctions Publiques de I'Entreprise Privé, Editorial -
Dalloz, Paris, 1955.




D.- LA INTERVENCION DEL PERSONAL
EN LA EMPRESA ACTUAL.

Desde la perspectiva que en este momento nos interesa, es -
deéif, la de la relacién capital-trabajo y mds concretamente la calidad
k y naturaleza de la intervencién de los trabajadores en el seno de la em-
presa, lo que constituye el problema fundamental de su reforma, y con-
siguientemente, la posible limitacion de los poderes del empresario, ca-
be mencionar a los delegados del personal, a los comités de empresay a

~los distintos sistemas de cogestion ensayados por imperativo legal.

Por lo que respecta a los delegados del personal o a los enla-
-ces sindicales no puede decirse propiamente que constituyan instrumen
‘tos de participacion del personal en la empresa. En realidad son 6rga-
nos de reivindicacion y de informacién de cardcter representativo que
facilitan las relaciones entre el personal y la direccidén, pero que en
ningGn modo, y como tal drgano, intervienen o limitan las facultades
del empresario. Este es libre de aceptar o rechazar la reivindicacién

presentada(l4).

Los Comités o jurados de empresa han significado con toda
evidencia un paso importante en la intervencidn del personal en la vida

de la empresa. Las funciones de iniciativa, de intervencién, de aseso

(14) G. Rippert, Aspects Juridiques du capitalisme moderne, [id.

[.ibraire generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1931, Pdg. 309,
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ramiento, -de vigilancia y colaboracion atribuidas a los vocales jurados
de empresa son cualitativamente superiores a las de los delegados del
personal. Pero si los derechos de informacién y consulta son muy am-
plios sus facultades de intervencién directa estdn muy limitadas (excepto

en algunos aspectos de cardcter social). (15)

Los reducidos poderes efectivos de que disponen los represen-
tantes del personal, que derivan del marco global de consulta y colabo-
racién en que se inserta el jurado de empresa, no han dejado de influir

en el escaso resultado obtenido por tal institucidén. El interés de los -

trabajadores por los problemas de la gestidn de la empresa en sus di-

© .versas manifestaciones, no ha encontrado en los comités de empresa

los cauces adecuados para su expresion. De ahf su fracaso.

Marcel David (16) concluia de una encuesta realizada en varios

- paises europeos que la experiencia de los comités de empresa se sal-
daba por un fracaso. Segln la encuesta de M. David, los comités no

habian logrado la asociacion del personal a los problemas y a las res-

pongabilidades de la empresa H. A. Clegg (17) por su parte concluye

-después de analizar las diversas instituciones de consulta y colabora-

(15) Por lo que respecta a Espaiia, el reglamento de los Jurados de em-~
_ presa, al afirmar en su articulo 20. que ‘en ningln caso podrén ac
tuar en menoscabo de las funciones de Direccion, que corresponden
al Jefe de la Empresa responsable ante el Estado
(16) A. Montoya FEl Poder de direccién del empresario, ediciones IEP,
Madrid 1965. Pdgs. 128-130
(17) Institut de Droit et d'Economie comparée. Enquétes effectués sous
la diretion de Marcel David- 1.a participation des travalleurs a la
gestion des entreprises privées dans les principaux pays d-Europe
_occidentale, Ed. Dalloz, Paris, 1954.
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cién existentes en numerosos paises-~ que la "mayoria de los comités -
de consulta no han conseguido que los obreros intervengan en el proce-
so de decidir sobre los métodos de produccion. Son frecuentes las que
jas de que a los comités se les presentan las cosas ya decididas”, y --
mds adelante afiade que "... la consulta paritaria no puede ser conside
rada, en absoluto, como un instrumento efectivo de democracia indus

trial”. Por lo que respecta a Espafia las conclusiones no pueden sqf,

sin duda, mucho mds optimistas. (18)

Dentro dg la misma perspectiva de facilitar la intervencion de |
los trabajadores en la empresa cabe situar la experiencia alemana de
Cogestién en los sectores minero y metalirgico (19), y la ley espaiiola
de-21 de julio de 1962.  (20) El’ punto de partida de ambos sistemas es

harto discutible. E] hecho de introducir una representacion del perso-

(18) Vid, Las encuestas que aparecen en el llbro La Particlpacion del
Trevallador a la gestié de l'empresa, por J. Garcia Nieto, J. Estivill,
O. Home, J.E. Sanchez, Ed. Nova Terra, Barcelona, 1970.

(19) Para un detallado estudio del sistema alemdn, Vid. L. E. de la Villa

: La condecisién y la cogestién en las esferas privada y ptblica. Un
estudio descriptivo del sistema alemdn, CPS, 41, del mismo autor,
La cogestion en la Republica Federal Alemana, en el libro colecti
vo Diecisiete Lecciones sobre Participaciones, Madrid, 1967. Pag. 85
Dada la naturaleza del presente trabajo, no podemos referirnos
aqul a las experiencias de la gestion en las empresas nacionali-
zadas, por no ofrecer aquéllas datos especialmente significativos.
Conviene, asimismo, explicitar que no tratamos de los diferentes
drganos e instituciones de intervencién mds que a través de un
prisma muy concreto y unilateral: el de la virrualidad de cada uno
de aquéllos para promover la participacion del personal en la ges-
tion de Ia empresa.

(20) Tesis de ). J. Tovillas El Convenio Colectivo como vehiculo de parti-
cipacion, Barcelona,1970, estudia las posibilidades que ofrece el
convenio colectivo para aumentar la representacion del personal
en los consejos de las sociedades.
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nal en los consejos de vigilancia de las sociedades por accioneé oen -
los consejos de administracion, no hace mas que confundir lamentable
;rlente las nociones de empresa y sociedad, impidiendo en consecuen--
cia -al plantear incorrectamente la problemadtica de la participacion-,
una adecuada solucidn a la cuestion de la participacion de los trabaja-

dores en la gestion de la empresa,

Por lo que serefiere a la experiencia alemana, -existe una opi-
nién hastante generalizada de que la participacion del personal en los
consejos de vigilancia no ha permitido una real participacion de aquél
en la empresa. (21) La ley espafiola de 21-7-1962 -posiblemente ins-
pirada en la ley alemana sobre codecision de 11 de maréo de 1931-, no
'ves una ley de cogestion auténtica "sino un intento de ruptura, sin pasar
de un derecho de informacién, de un derecho de voz, pero no de deci-
sidn, ya que sélo habrd un consejero representante de los trabajadores
por cada seis representantes del capital”. (22) No puede pues afirmar-
se que la ley de 21-7-1962, que facilita el acceso de una representacion
" muy minoritaria del personal de la sociedad -titular juridica de la em-
- presa, pero no empresa propiamente dicha-, puede significar un paso

adelante en la via de la participacién respecto a los jurados de empre-

(21) H.A. Clegg, Una Nueva Democracia Industrial, Ed. Hispano
Furopea, Barcelona, 1966, Pig. 30

(22) G. Bayon, Presente y Futuro juridico de la Empresa, en Anales
de la Academia Madrilense del Notariado, Tomo XVI, Ed. Reus,
Madrid, 1968, Pag. 408. '
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 sa. (23)

l.a continua y progresiva intervencidn del Estado en las rela-
clones laborales constituye, sin duda, una limitacién a la gestién exclu
siva de la empresa por el propietario o director de la misma. Otra 1i

yrmitacio’n la va a constituir la accién sindical en sus diversas manifesta
ciones y en especial a rravés de la huelga y la contratacién colectiva.
AsT puede decirse, como lo hace Alonso Garcia, (24) que la empresa
se halla limitada en un doblc sentido: "como limiracion impuesta desde
’fuera, 0 como lim‘itacién ejercida a través de los distintos miembros
de la empresa". Hemos visto sumariamente hasta ahora algunos aspec
tos de la "limitacion impuesta desde fuera”. Importa ahora, brevemen
te, ver como han operado, en ciertos aspectos, algunas de las limita-

ciones nacidas del interior de la propia empresa.

La accidén sindical se propuso como uno de los primeros objeti-
vos, destruir la ficcion liberal consistente en considerar la empresa for
‘mada por una red individualizada de relaciones contractuales que unian
al empresario con cada miembro de su personal. la individualizacion

y el fraccionamiento de las relaciones de trabajo (el empresario contra-

(23) ]. Garriguez, Diario Ya Madrid, 1969.
A. Polo, Ante una Nueva Reforma de la Sociedad Andnima, discurso
inaugural del Affo Académico 1965-1966, Universidad de Barcelona,
Barcelona, 1965, Pdag. 44y ss.

(24) M. Alonso Garcia, 1La Democracia Industrial y las Transformaciones
de la Empresa, Ed. Ateneo, Madrid, 1961, Pig. 9. A. Montoya,
L1 Poder de Direccion del Empresario, Ed. IEP, Madrid, 1965, Pig. 28
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taba directamente con cada uno de sus asalariados), originaba una de-
vsigualdad fundamental. l.a accion sindical permitid la transposicion

en el plano colectivo de relaciones que durante toda una época histérica
habian estado marcadas por su cardcter estrictamente individualista.
La relacién se articula en adelante en un plano colectivé, entre el per-

sonal globalmente considerado y el empresario.

I.a presencia de las organizaciones profesionales en el seno
de la empresa, el derecho de huelga y la contratacion colectiva han su-

puesto, sin duda, una nueva limitacion del absolutismo empresarial. (25)

En el largo proceso histdrico que va desde el nacirniento de
lrak empresa industrial hasta nuestros dias, e} principio.de libre empre-
sa -y las consecuencias que de este principio se derivaban en ¢l plano

-de las relaciones laborales-, ha sido progresivamente atacado, mien-

tras que la garantia del derecho sindical se iba afirmando.

Si 1a intervencion del Estado y de las asociaciones profesiona-
les han supuesto ciertamente la limitacién del poder empresarial ylla
afirmacién del derecho sindical, repregentando un progreso indiscuti-
»ble, no es menos verdad que este conjunto de fendmenos no han afecta-

do a la estructura fundamental de la empresa. (26) Estas modificacio-

{25y G. Bay6n, Presente y Futuro jJuridico de la Empresa, Ed. Reus,
Madrid, 1962, Pig. 401.

(26) Refiriéndose a los jurados de empresa, Rivero Lamas, Estructura
de la Empresa.... afirma que la colaboracion y consulia se ins-
criben en un nivel funcional de la empresa que no trasciende a la
articulacion estructural entre el estrato dirigente y el de los asa-
lariados, Pag. 80.
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nes no han sido suficientes para reestructurar las fuerzas econémicas
¥, por tanto, no han afectado a la estructura del poder que derivan de
aquéllas (27) . Esta evolucién no ha impedido, sin embargo, que el ca-
pital contintie confundiéndose con la empfesa. Un dirigente econémico
espaiiol ha ll(_agado a afirmar recientemente que: "al capital se atribuye
como un dogma excluyente, la propiedad, el gobierno y el beneficio de
la empresa" (28). Garrigues parece suscribir implicitamente la ante-
‘rior afirmacion cuando escribe que el capital se apodera de los bienes

de la empresa y todo lo pone a su servicio (29).

Si puede, pues, afirmarse que "en el régimen econémico ca-
pitalista la empresa se identifica propiamente con el empresario’ (30),
‘ 'no >es menos cierto que las diversas instituciones de participacion pre-
| éionén en el sentido de tender a personificar la empresa, aunque desde
esta perspectiva queda atin mucho camino por recorrer para que tal --
personificacién se produzca., Por el momento no puede decirse que --

exista un derecho unitario de la empresa. El derecho mercantil -el -

(27) M. Navarro Ruvio, Informacién Comercial Espaiiola, #427, 1969.

(28) J. Garriguez, La Empresa desde el punto de vista juridico. Vid.
IEP, Madrid, 1962. Pag. 123.

(29) ] M. Almanssa, La participacion del trabajador en la administracion
de la empresa, Ed. Tecnos, Madrid, 1965, Pag. 12.

‘(30) M. Alonso-Olea, Lecciones sobre el contrato de trabajo, cit, Pdg. 69



derecho del capital-, es el propio de la sociedad anénima. . El.derecho
del trabajo se expresa en ¢l contrato laboral. Este no implica una efec
tiva integracién del trabajador en la empresa sino que queda reducido
propiamente a un contrato de cambio de cardcter sinalagmético. Se ha
dicho con acierto, que de los dos elementos que.componen la empresa,
es decir, bienes y actividades, capitaly trabajo, solo el capital goza
de un estatuto propio (el de la sociedad anénima) mientras que el traba-
jo como tal no goza de la misma consideracion. (32) La ttularidad so-
bre la empresa continia otorgandose exclusivamente a los aportantes

“del capital.

Esta situacién del capital y del trabajo hace que el empresa-
.- rio o director contintie acuniulando amplios poderes de direccién, de
reglamentaeién y de disciplina, y que el trabajo se encuentre en una
posicion subordinada e imposibilitada de participar, de una forma au-
téntica, en la gestién de la empresa. La expansion del Derecho del
Trabajo en la cantidad y cualidad de su proteccién va a dejar casi in-
~tactos - a pesar de las limitaciones a que he hecho referencia-, los

poderes del empresario. (33)

(32) L&, Borrajo, La Configuracién Comunitaria de la Empresa, Bd.
RPS, Barcelona, 1969, Pdg. 81. '

(33) H. Lesire Ogrelr, 51 Samaine Sociale, cit,, Pag. 288.
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E. - LAS DOCTRINAS JURIDICAS SOBRL LA IEMPRIESA.

Tal situacién de hecho -confirmada, como se estd viendo por
la opinién de destacados juristas-, no serd obstdculo para que algunos
tebricos del derecho concedan una extraordinaria significacién a cier-
tos fenémenos a que en parte ya se ha hecho alusién, v muy especizil-
mente a la intervencidn del l:stado, lListas doctrinas (34), que tienden
a situar en un primer plano los aspectos participacionistas o integrado-
res del trabajo en la empresa, se basan en los cambios que en ella se

han operado a lo largo de su evolucidn histdrica.

Cabe mencionar en primer lugar, la doctrina institucional"de
la empresa, de la que el francés P, Durand es uno de los mds col oci-
dos tedricos. Este autor (35) recoge las concepciones alemanas ‘rela-

- tivas a la relacion de trabajo, rechaza la nocidn romana e individualis
ta del arrendamiento de servicios y acentida el caracter personal de las
relaciones de trabajo en una perspectiva superadora del contrato, es
decir, en una perspectiva institucional y comunitaria. Esta doctrina
entiende que la empresa es una organizacion dotada de un fin propio
y de una clerta estabilidad y permanencia que configuran, logicamente
(34) Las doctrinas juridicas sobre la Empresa provienen de dos campos:

El Derecho Mercantil v el Derecho Laboral.  Aqui nos referimos a
las docrrinas iuslaboralistas v no a las mercantilistas.

(35) Durand Jaussaud, Traité de Droit du Travait, Ed. Dalloz, Paris,
1956, Tomo I, Pags. 404 v ss.
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tanto las relaciones laborales (que se articulan como relaciones de la
“comunidad empresarial''), corno en la estructura econdmica y social

en la que se inserta.

La estructura permanente de la empresa, su fine‘idad propia,
‘su autonomia, comportan, segln Ia doctrina a que nos venimos refirien
do, una superacion del contrato de trabajo en su version individualista
ky sinalagmadtica, y convierten a la empresa en una institucion social y
juridica que sitda el factor trabajo al mismo nivel que el factor capital.
Es asi, que P, Durand (36) escribe que "al lado de los contratos, en don
de los obreros intervienen como partes, hay la institucion.organica de
la que se wransforman en miembros: miembros solidarios en la que su
colaboracion activa e inteligente a una obra comtn y la sumisién a una: -

" idéntica disciplina los asocia verdaderamente',

1 fundamento de los poderes de que dispone ¢l empresario
(cuestién central de la problemitica de la reforma a la empresa, .0
sea, titularidad de la misma, estableciendo previamente a quien corres
ponde la propiedad de los medios de produccién), residiria en la fina-
lidad de la empresa y en la responsabilidad de aquél. I.a autoridad -

"natural" del empresario, que organiza y estructura jerdrquicamente

(36) Durand -Vitu, Traité de Droivdu Travail, Ed. Dalloz, Paris, 1956.
Tomo 2, Pag. 290. :



-31_

la empresa, seria la expresion de una solidaridad de intereses entre
todos los que se relacionan como consecuencia de la produccion. 1.0s
poderes del empresario no tendrian o:ro cardcter que el meramente

-funcional.

Otra de las doctrinas juridicas que en base a las transforma-
ciones producidas entiende que se ha operado un cambio en la naturale-
za de la empresa es la doctrina relacional. l.a presente doctrina con-
sidera que la respectiva aportacién de capital y trabajo por la que se
constituye la empresa establece unas relaciones de aportacién que con-
 forma organizativamente la empresa en sus distintas parcelas o dreas

de estructuracidn. [l cardcter cambiario de la relacién laboral se -
véffa asi modificado -y enriguecida su causa-, al constituirse la em=
kpresa como una organizacion. Persiani ha dicho en este sentido que

la funcidn del contrato de trabajo, en cuanto de él deriva la obliga-
-cién de trabajar de modo subofdinado y fiel, "permite realizar la coor-
dinacién de la actividad laboral de otros en interés del acreedor y, en

" definitiva, dar existencia a una organizacién'. -(37).

[Las doctrinas -e interpretaciones de la realidad-, relacional

e institucional han sido criticadas desde un doble punio de vista. Para
algunos, aquellas impugnan la primacia del contrato individual de tra-

(37) M. Pevsiani, Contratro di lavoro e organizacione, Padova, Cedam,
1966, Pag. 289. :
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bajo que debe sér mantenida y reforzada. Para otras corrientes (en
las que convergen elementos doctrinales diversos y cuya inspiracion
es. heterogénea), aquellas teorias son extrapolaciones deformadas v
abusivas de situaciones objetivas de cardcter ocasional y parcial. Asi,
se ha subrayado, que si es cierto que la simple yuxtaposicién de per-
sonas basta para formar una colectividad -y ello con independencia de
todo elemento psicoldgico-, (y la Empresa en este sentido forma una
colectividad), no lo es menos que la existencia de una comunidad exige
la conciencia de formarla (38). Ha sido puesto igualmente de relieve
que aquellas doctrinas de cardcter comunitario constituyen mds un de-
>kseo o una anticipacion idilica, que una calificacién juridica adecuada a

'kla realidad actual de la empresa (39).

De un andlisis juridico y sociolégico realista de la Empresa
moderna puede deducirse dificilmente que el empresario se halle en -
lé actualidad dotado de un poder funcional que le haya desligado de su
relacién originaria con el titular del capital y que permita en consecuen
cia, hablar de una comunidad empresarial en la que aquél no seria mds
que el "jefe” (40). Hoy por hoy, los considerables poderes de que dispo
ne el empresario no nacen propiamente y en dltima instancia, ni del pac

to contractual. ni de la organizacion interna de la Empresa, sino de la

(38) Rivero v Salvatier, Droit du Travail, Ed. PUI*, Paris, 1964, Pag. 97.

(39) Camerlynch y fyon-Caen  Droit du Travail, Hd. Dalloz, Paris, 1970,
Pag. 292. .

(40) Vid. lLas interesantes apreciaciones de B.M. Cremades, La Sancién
disciplinaria en la Umpresa, cit. ‘ '
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- rtitularidad del capital.

Deben’ producirse todavia cambios muy andam‘enmles para que |
el interés pablico y la colectividad trabajadora posean la influencia que |
1es corresponde en la estructura interna-de la Lmpresa v en su finali-
dad externa, En el plano sociolégico es evidente que la realidad nos -
muestra, con frecuencia, no sélo una ausencia de solidaridad (y menos
ain de comunidad), a nivel subjetivo entre empresario y trabajador,

sino también una divergencia objetiva de intereses entre aquellos. (41).

Para que el empresario se hallara dotado Iegftimamente, como
pretenden aquellas doctrinas, tanto en prerrogativas de derecho piiblico
como de amplios poderes discrecionales otorgados por el Estado para
; aségurar la produccidn y para que el trabajador formara propiamente

parte de la Empresa (y no se halle s6lo a su servicio), seria necesario
-entre otras transformaciones-, que una finalidad social extraempresarial
_constituyera el nticleo central en torno a la cual se ordenan los elemen-

tos que componen la Empresa. Se ha escrito acertadamente, que "'para
poder afirmar la presencia de una comunidad en el conjunto de relacio-

nes laborales es necesario sin duda vincular éstas individual y-colecti-
vamente a un fin supraempresarial”.

(41) l.a divergencia objetiva de intereses se manifiesta a diversos niveles’: '

salarios, promocion, estabilidad en el empleo, beneficios, sanciones, etc
(42) B.M. Cremades la sancién disciplinaria. .., cit. pag. 64. ‘
(43) Que la finalidad supraempresarial es el elemento fundamental que pue~

de formar una comunidad empresarial, lo demuestran numerosos ejem-

plos. ' =



IF. - LLAS DOCTRINAS SOCIOLOGICAS SOBRL LA EMPRESA.

Junto a las teorias juridicas que partiendo de algunos cambios
reales operados en la empresa, y en base a ellos, han querido ver una
trgnsformacién de su naturaleza, cabe situar las teorias de los direc-
fores o "managers”. Ambas doctrinas pretenden dar respuesta, desde
distinto dngulo, a la misma problemdtica fundamental: la participacion
de los trabajadores en la empresa y por extensién al origen y modalida-

des del ejercicio del poder empresarial.

s hoy un hecho evidente que en curso de la evolucion del ca-
pitalismo se ha iso produciendo de una forma progresiva una separacion
entre la propiedady la disposicién del capital. El empresario ha sido
durante bastante tiempo el depositario mandatado por los capitalistas -

propietarios que no ejercian ninguna funcién, asumiendo asi el derecho

de gestion. Como resultado de esta evolucidn en la dltima etapa histé-

rica se esta produciendo una disociacion todavia mds fundamental del

_derecho de propiedad y del derecho de disposicion del capital.

Puede decirse que en la mayoria de las empresas de cierta im-
portancia los representantes del capital ya no ejercen por si mismos ni
aquel derecho de gestion ni el poder de direccién que les es atribuido.

Los representantes del capital otorgan el poder de direccion y el dere-
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cho de gesti6n a técnicos asalariados que detentan, de hecho, las res-,
ponsabilidades esenciales, tanto en el plano de la gestién como en los

aspectos financieros y comerciales.

Como consecuencia de este proceso nos encontramos con que
frente a la tesis que identifica la estructura de la pfopiedad con la es-
tructura del poder (o lo que es lo mismo, la correspondencia no-pro-
piedad-ausencia de poder), como criterio de analisis tanto de la em-
presa como de la sociedad global, hay hoy una corriente importante
dentf’o del pensamiento socioldgico que subestima en lo fundamental
- aquella relacién y que desvincula el poder de la propiedad. lLos tedri-~
cos de la "revolucién managerial -], A. Schumpeter, ]. Burnham, ALA
: Bei‘le; G. C. Means, C.A.R. Crosland, etc. -, la definen con las si-

guientes caracteristicas:

a) La sociedad anénima ha difundido extensamente la pro?
piedad. De ahf que los propietarios individuales de las
acciones no ejerzan mds que un débil control sobre la
orientacidn de las empresas, por lo que se hallan pri-
vados de todo poder real. |

b) Tl hecho de que el manager -que no posee ninguna par-
- te importante del capital-, detente la direccion de la -

empresa ha producido un cambio en su orientacién. El

beneficio privado ha sido sustituido por fines de orden
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socizil. I.a responsabilidad de su gestion supera a
la que ticne frente a los accionistas. Aquella se ex-
tiende igualmente {rente al Estado, a los consumido-
res v a los trabajadores de la empresa.
¢) La industria moderna depende cada vez més, por lo
- que al capital se refiere, de sus proplos recursos.
Loos préstamos vy el crédito bancario tienen cada vez
" menos importancia.
d) El sistema "managerial” tiene tendencia a reemplazar

la competencia por la planificacion,

De las tesis de aquellos autores importa solamente hacer re-
ferencia en este momento a la posible incidencia de tal doctrina sobre
la estructuracion de la empresa y mds concretamente a la posible in-

fluencia de la misma sobre la participacion del personal.

Parecia hasta este momento -y ello ha sido confirmado por -
_prestigiosos juristas-, que el obstdculo fundamental a la participacion
de los trabajadores en la empresa derivaba de la identificaciéﬁ del ca-
pital con la empresa y, mds concretamente, del cardcter excluyente
del dominio de aquél sobre ésta. Si las tesis de los autores citados

(J. A. Schumpeter, ]. Burnhman, etc.), fueran correctas el obsrdculo
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fundamental a la participacién habria desaparecido. ILa independencia
del director respecto de los detentadores del capital y la finalidad so-
cial de la empresa constituirian los presupuestos basicos sobre los que
podn'a constituirse una nueva entidad empresarial radicalmente distinta
de la anterior. Las prerrogativas de la direccién ya no nacerfan del -
derecho de la propiedad. l.a condicién subordinada del trabajador re-
sultante del contrato de trabajo se habria modificado, al no expresar
aquella mds que Qna necesidad de la imprescindible organizacién jeréi_‘_
quizada. La propiedad se habria disociado de la autoridad y buena paz
te de los conflictos y tensiones de la empresa actual se habrian supera

do. (45).

.o que ocurre, sin embargo, es que en el aspecto que nos ocu-
. pa, las tesis de aquellos autores estdn lejos de corresponder u la reali-
bdad. La independencia de los directores respecto a los detentadores del
capital es més ficricia que real. El hecho de que el actual director di-

k _rija la empresa en virtud de sus conocimienfos y no en virtud de su con
di‘ci(‘)n de propietario tiene, de por si, una significacién muy limitada.
Los institutos juridicos cldsicos nos sirven perfectamente para descu-
brir la verdadera situacion real en que se encuentra el manager. La
distincion entre titularidad del.poder y ejercicio del poder nos da la -
(45) Sobre la cuestion de la propiedad-autoridad, Vid. IF. Sellier:

Stratégie de la lutte sociale, l.es Editions Ouvriéres, Paris, 1961,
Pag. 25. :
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* clave de una comprension adecuada de aquetla relacion. Lo realmen-
e importanw a estos cfectos es-quien decide cfectivamente v no quien
es la persona que ejecuta tales decisiones,  Iifrén Borrajo, ha visto con
perfecta claridad el problema al afirmar que el gerente profesional,

. "es un asalariado del capital, que le otorga una representaciéon o una
deiegacion, con lo que legitima sus actos, pero nada mds, con lo que,
en Derecho, quien manda es quien puede realizar dichos nombramien-
tos o revocarlos'. (46) la afirmacion del profesor Borrajo nos hace

- conluir, obviamente, que el poder de decision contintia perteneciendo
al capital, y que los gestores de la empresa no son mis que auténticos
,-‘mandatarios de los titulares del capital. Ll poder delegado de los ma- -
nagers depende de su capacidad para obtener el maximo beneficio -0

lo que Max Weber habria podido llamar la prosecucion "'racional” del
beneficio-, utilizando para ello todos los amplios medios de que dispo-

ne. (47).

(46) E. Borrajc, Ia Configuracion Comunitaria de la Empresa, cit.
Pdg. 12.

(47) Es cicrto que la composicién de los detentadores del capital se ha
modificado en algunos aspectos. Si la propicedad juridica de las -
acciones o de otros ritulos-valores se ha extendido, no es menos
verdad que la concentracion del poder economico e¢s patente, Los
detentadores de las faculrades de disposicion sobre la empresa in-
dustrial moderna son por ello, vy en cada caso, un nimero reducido
de capitalistas, a los que log divectores rinden las cuentas de su
gestion, ,
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H. - LOS SUJETOS DE LA RELACION LABORAL.:

T'radicionalmente se estima que en la relacidn individual de tra-
bajo los sujetos son fundamentalmente los trabajadores y los patronos,
Mario de la Cueva asi lo sefiala (48), aln cuando sea preciso indicar que
en otros sistemas se ha abandonado el término de patrén o patrono para

sustituirlo por los de "empleador" y "empresario”, entre otros. (49)

Este concepto, que recogia nuestra antigua ley, aparentemente
1o sigue la nueva, ya que en los articulos 8o. y 100., se sirve de las --
mismas expresiones, La definicién de patrdn como ''la persona fisica
d moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores” (Art. 10)
Csiel trabajadof conforme a lo pactado o la costumbre, utiliza los servi-
_ cios de otros trabajadores, el patrén de aquél lo serd también de éstos;
la Ley de 1931, a cuyo tenor "Patrdén es toda persona fisica o moral que

emplee el servicio de otra, en virtud de un contrato de trabajo". (50)

Se considerardn representantes de los patrones, y en ial con-
cepto obligan a éstos en sus relaciones con los demds trabajadores: los
directores, gerentes, administradores, capitanes de barcoy, en gene-
(48) Derecho Mexicano del Trabajo, T.1., 6a. Edicién, México, 1961,

Pag. 415. :

(49) Mario I.. Deveali, Lineamientos del Derecho del Trabajo, 3a. lid.
Editorial Buenos Aires, Buenos Aires, 1956, Pig, 270.

(50) En la iniciativa se hablaba, con mejor fortuna, de persona juridica,
expresion que, sin ser perfecta, por lo menos actualizaba un poco
la terminologia de la lLey.
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ral, las personas que en nombre de otra, ejercen funciones de direccion

o de administracion.

La nueva Ley plasmé este segundo parrafo en su Articulo 11:

"l.os directores, administradores, gerentes y demds personas
que ejerzan funciones de direccioén o de administracién en la empresa o
establecimiento seran considerados representantes del patrén y en tal -

concepto los obliga en sus relaciones con los wrabajadores. "

Por lo que el patrdn a diferencia del trabajador puede ser una

persona moral, por ejemplo, la sociedad, asise explica el contenido
v del articulo 1lo., y se acepta la disociacidn entre empresa y propieta-
rio de la Empresa a efectos de que sea cualquier itutlar de la misma -

el responsable de las obligaciones laborales.

Sin embargo, la inclusién del arffculo 16, vino a modificar
sensiblemente la situacion al constituir en sujeto de la relacion labo-
ral ya no a una determinada persona, sino a la unidad econdémica de -
,pfoduccién o distribucidn de bienes o servicios. De esta suerte, el

7 patrdn se despersonaliza para que tome ese cardcter la unidad econd-
'mica, es decir, el conjunto de bienes destinados a la realizacidn de -
-un determinado fin y que, en rigor coanstituyen una garantia frente al

trabajador, - del cumplimiento de sus derechos.
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Si nos situdramos en el terreno de la Teoria General del De-
recho, ‘_v, de manera especial, en el Derecho Civil, el tema nos lleva-
ria por caminos dificiles, porque habria que analizar si, en rigor, no
se estd admitiendo en el Derecho del Trabajo que la relacién laboral -
eé una relacion entre una persona fisica: el trahajador, y un patrimo;
njo, cuyo titular seria mds o menos indiferente v aln innecesario, para

configurar la tantas veces negada relacion juridica entre persona v cosa. (51)

Pero dejando de lado esto que aqui podria estar de mas, no po-
demos dejar de significar que la nueva Ley simplemente ha desplazado
la- atencion, derivando hacia el patrimonio las obligaciones que antes
adlo afectaban a personas, es decir, esto constituye un paso hacia la ~
reforma de la emp‘resa donde sin levar a cabo una modificacién del sis -
tenia de propiedad, ésta ya no se considera como exclusiva del capita-
lista, se despersonaliza por primera vez de los propietarios y se con-
sidera como patrimonio exclusivo de esa realidad objetiva que es 1la em-

presa, marco donde se dard la aplicacién de las normas de trabajo.

En esa blsqueda inquietante de la solvencia, la ley nos presenta una
serie de cuestiones que resulta conveniente analizar. Son, precisamen-
te, los problemas que han motivado la inclusion de los articulos 12, 13,

(51) Néstor de Buen Lozano, El Patrimonio, [Ensayo de Dogmatica
Juridica Mexicana, tesis profesional, México, 1950.




'14 v 15 que va antes menciondbamos.
EL TRABAJADOR.

Nuestra ley Federal del Trabajo define al rrabajador en el
articulo 8o., de la siguiente manera: es la persona fisica que presta a .

otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo
toda actividad humana, intelectual o material, independientemente del

grado de preparacion técnica requerido por cada profesién u oficio.

De ésto se infiere que el trabajador debe ser siempre una
persona fisica, las personas morales nunca pueden ser trabajadores,
pbdrén prestar un servicio, pero no pueden crear una relacién laboral.
b) el trabajo que se preste debe ser personal; c) este trabajo personal

estard subordinado a una cierta direccién.

. La subordinacion es un elemento caracteristico de la relacion
de trabajo, consiste en la facultad de mandar y en el derecho a ser obe-
decido, con dos limitaciones: debe referirse al trabajo estipulado.y debe

gjercerse durante la jornada de trabajo.

El articulo 3o. de la I.ey de 1931 determinaba que trabajador
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era toda persona que prestaba a otra un servicio material, intelectual
o de ambos géneros, en virtud de un contrato de trabajo.

Dicho concepto fue superado, ya que en primer lugar, las per-
sonas pueden ser fisicas y juridicas, en este caso el trabajador nunca |

podia ni puede ser una persona moral. l.a especificaciéon de trabajo ma-

terial, intelectual, o de ambos géneros creaba una confusion, va que se

pensaba que el servicio debia ser exclusivamente intelectual o exclusiva

mente material, lo cual es inexacto, puesto que por mds material que -

sea un trabajo, siempre tiene algo de intelectual.

El trabajador es de planta desde el momento en que empieza a

prestar sus servicios, a menos que exista disposicion en contrario;, tem

poral es el que sustituye a otro por un tiempo determinado, de rempora-
da es el que presta sus servicios en labores ciclicas, el eventval es - -
aquél que presta un servicio diferente a aquéllos que normalmente se
realizan en la empresa.

Los sindicatos, puesto que son personas morales no pueden

~ ser trabajadores ni ser sujetos de una relacion laboral, sin embargo,

contratan colectivamente las condiciones de trabajo que le plantean

sus agremiados,

a. - EL INTERMEDIARIO.

Desde 1a Ley de 1931, se regulaba en forma expresa la figura

del intermediario, sefialando que tenia ese cardcter quien contrataba

los servicios de una persona para ejecutar algtn trabajo en beneficio



de un patrén (Art. 50). De manera semejante el aru’culo. 12 de la nue-
va Ley mencionada qué "es intermediario la persona que contrata o.in
terviene en la contratacion de otra u otras para que presten servicios

a un patrén''. La figura de intermediario se ponia de manifiesto en la
agencia de colocaciones y en otra medida, en la contratacién de personal
que el ingeniero o arquitecto, director de una obra, realizaba en benefi-

cio y a nombre del duefio de ésta.

Sin embargo, la ley antigua daba pie a una salida ficil para la

- ereacién de un patrdn auténtico al sostener que dejaba de ser interme-

, diéria, para convertirse, por tanto, en patron, la empresa establecida
que éontratase trabajos para ejecqtarlos con elementos 'propios (Art. S0).
Esta condicion resultaba facil cumplirla y en la industria de la construc
cion -por mencionar s6lo el ejemplo mds notorio-, se multiplicaron los
patronos con elementos propios, formalmente establecidos, cuya fre-
cuente insolvencia ponia en grave predicamento a sus acreedores por
salarios, .los que no podian extender sus reclamaciones a los directa-

mente beneficiarios por los servicios.

La nueva ley, de la que ya hemos dicho que se caracteriza por
su notable desconfianza respecto de la clase patronal, sali6 al paso de

esta cuestién. Y mediante un simple agregado: un adjetivo calificativo
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suficientemente explicito, trastorné el sistema, poniendo de mani- - -

fiesto esa orientacion patrimonial que tanto hemos invocado. Simple--
. " “mente ordend que los elementos propios fueran "suficientes” y para que

no hubiera duda aclaré que deberian ser suficientes "para cumplir las

.obligaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores'.

Es decir, que dejaria de ser intermediaria la empresa estable-

cida que tuviere elementos propios suficientes, pero no asf la que care-

ciera de ellos, entendiéndose entonces que el patron 1o es el directamen

te beneficiado con el trabajo. En ese caso, ademds, nace una responsa-

bilidad solidaria del intermediarioy el patrén.

[.a férmula, al parecer sencilla, implica, sin embargo cuestio-
nes inquietantes. La primera interesa al tiempo.. Y cabe entonces pre-
guntarse si la falta de elemso propios obliga al otro patrén a responsa-~

~ bilizarse en cualquier momento, si sobreviene la situacién, o sélo cuan-
. do se puso de manifiesto al nacer la relacién. Y ademds interesa descu-
brir hasta donde alcanzaria dicha responsabilidad patronal: si sdlo por

los derechos que generd en favor de los trabajadores el servicio que re-
cibid el patrdn, o bien, por todos los derechos derivados de las relacio-

nes anteriores de los trabajadores y el intermediario.

La ley vigente no se limitd, sin embargo, a poner de manifies -
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to la necesidad de solvencia. Por otra parte exige que los trabajadores
del intermediario presten sus servicios en las mismas condiciones de
trabajo que los trabajadores directos, de la misma especialidad, que
laboren con la empresa o establecimiento beneficiario, y prohibe a los
intermediarios recibir remuneracidn alguna con cargo a los salarios

de los trabajadores. (Art. 14).

s evidente que la intencién del legislador, por cierto digna
de aplausd, ha sido la de impedir la pluralizacién empresarial creada -
como un medio de evitarse problemas. Los empresarios ya no podréﬁ
acudir al patrén supuesto para que cargue éste con sus responsabilida-
des. De esa manera se estrecha el circulo de la responsabilidad y la ‘
relacién laboral s6lo podrd establecerse, desde el punto de vista pa-
tronal, con'quien pueda hacer frente a sus responsabilidades econémi-‘

cas.,

L.a férmula de la ley, analizada sélo desde el punto de vista :
Vpréctico, parece acertada. Cabe observar, sin embargo, que su and-
lisis juridico demuestra cuestiones importantes. Estas se ponen de - .
manifiesto al examinar las relaciones que existen entre los tres suje-

tos de la norma, en las diversas etapas en que ésta se desarrolla.

En efecto, donde no existia relacién alguna, o sea, entre el
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beneficiario de la obra y los trabajadores del patrén, por virtud de la
insolvencia de éste, surge una relacion de trabajo que obviamente no
puede tener su origen en un contrato de trabajo v ni siquiera en un ac-

to juridico, sino en un simple hecho juridico,

A su vez, en la relacién entre el patrén originario y sus tra-
bajadores, aparentemente la insuficiencia de elementos propios extin-
gue lg relacion laboral y el patrdn deviene en algo impreciso, semejan
te al intermediario, cuya responsabilidad hacia los que fueron sus tra-

bajadores se resume en la de un deudor solidario -y es solidaridad que

nace ex-lege-que incorporan al patrimonio de este patrén en desgracia,

las responsabilidades que por efecto inmediato de la insolvencia habia-

trasmitido al beneficiario de las obras o servicios contratados.

Estas responsabilidades que adquiere el que fue deudor exclu~
. sivo juegan a modo de boomerang, o sea, que se lanzan hacia el bene-

"~ ficiario y regresan al patrén original, creando entre ellos un vinculo

de solidaridad legal cuyo origen se encuentra, insistimos, sélo en ¢l

‘hecho juridico de la insolvencia.

La relacion entre el beneficiario de la obra y ahora patrén
sustituto y el antiguo patron adquiere perfiles estrictamente civiles
o mercantiles, segin la situacion que se plantea, pero en rodo caso

ajenos a la problemdrica laboral. La ley ni siquiera se preocupa por
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prever las posibles acciones que el beneficiario pueda intentar con-
tra su cedente de obligaciones laborales. Ello lo deja en manos del.

derecho comiin.

No cabe duda de que la férmula de la ley, al buscar la solven-
cia econémica, ha tenido que superar escollos y apoyarse -sin decirlo-,
en las normas del Codigo Civil que admiten que la solidaridad pueda -
resultar de la ley (Art. 1,988). La solucién, empero, sin perder de
vista su bondad prdctica, dados los fines que persigue, nos parece un
ranto radical. En todo caso, viene a configurar desde otro extremo la
tesis, donﬁnante por cierto en la nueva ley, que admite que la relacién
laboral puede nacer sin un previo contrato. Buen ejemplo es el a:rtfcuf

lo 13 para apoyar dicha tesis.
b, - EL PATRON INDIRECTO.

Aunque alteremos el orden dogmatico, ya que esta figura estd

regulada por el articulo 10, segundo parrafo, creemos que su examen

procede hacerlo a continuacion del examen del intermediario, en la -

medida en que éste es, dados los términos de la ley, una expectativa
de patrén o un patrén en trance de dejar de serlo, mientras que la si-
tuacidn que menciona el articulo 10 descubre a un patrén cierto, pero

sélo levemente escondido.
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“'Si el trabajador, conforme a lo pacrado o a la costumbre
-expresa el articulo 10-, uriliza los servicios de otros trabajadores,

el patrén de aquél 1o serd también de éstos. "

I.a hipdtesis es clara: el paitrén de un determinado trabajador
debe entenderse que lo es rtambién de los trabajadores que auxilien al
trabajador principal. No importa, para que surjan las correspondien-
tes responsabilidades, que el patrén pague solo al trabajador principal
y satisfaga s6lo respecto de éste los requisitos formales de la relacidn
de trabajo (seguridad social, retencion de impuestos, inclusion en no-
minas, etc.) Bastard que todos colaboren en una obra comin, cn bene-
ficio del patrén principal, para que la relacion de trabajo se proyecte

hacia éste, no obstante que no haya intervenido en su creacion.

Supuesto principal de esta hipotesis es la existencia de la re-
lacién laboral primaria entre el patrén y el trabajador que podriamos
denominar "A". Si éste no prestara personalmente sus servicios, sé—v
ria intermediario. Ll segundo supuesto consiste en que los demds tra-
bajadores, ayudantes de "A", colaboren en la misma obra. Es un caso
frecuente en la industria de la construccion y, en ocasiones, también -
se presenta en los casos de contratacién por cuadrillas para el manejo

de una mdquina que requiere un equipo humano complejo.



‘Aqui la "ratio juris” salta a la vista. Es meramente una ra-
zOn econdémica la que destruye una supuesta relacion civil entre el pa-
trén y el trabajador "A' que a esos cfectos seria un simple contratista, .
para puntualizar su naturaleza laboral que se extiende a los demds tra-
bajadores. No importa que, aparentemente, se esté rompiendo con ¢l
principio de que el servicio deba prestarse en forma personal (52).

En realidad, en forma que merece elogio, se estd superando un inten-
to de simulacion o fraude legal que convertia en patrones a simples tra-
béjadores, con el objeto ~que ya sefialamos antes-, de que los auténti-

cos patrones eludan responsabilidades laborales.

No cabe duda de que el legislador acertd al redactar el segundo
pfx'r'rafo del articulo 10. La férmula es sencilla, pero eficaz, y no po-
demos menos que aplaudirla.

c). =~ LA RESPONSABILIDAD ENTRE PATRONES, CUANDO UNO
REALIZA, POR CUENTA DEL OTRO, OBRAS O SERVICIOS
EN FORMA PRINCIPAL O EXCLUSIVA. '

La ley, siempre con la intencién de ir mads alld de las formas
aparentes, y puntualizando enérgicamente su tendencia econdmica, ha
creado una nueva categoria en orden a la clasificacién de los patrones.

Podriamos denominarla "patrén superveniente” y, en realidad, esta ex-

(52) "Art. Bo. Todo trabajador es la persona fisica que presta a otra,
fisica o moral, un trabajo personal subordinado™.
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presion laboral que nace sélo por efecto de una hipétesis de insolven-
cia del patron originario, vinculada a la circunstancia de que, entre

ambos, existg una relacién comercial estrecha.

[2] supuesto normativo se desdobla en dos hipdresis diferentes.
La primera consiste en gue una empresa ejecute obras o serviciog, en
forma principal o exclusiva, en beneficio de otra. ILa segunda, seme-
Jante a la que examinamos al hablar del intermediario, presume que la
empresa que realiza las obras o servicios carezca de elementos pro---
pios suficientes. Hay una tercera hiptesis, que no necesariamente -
acompafa a las dos primeras. Consiste en que cuando el beneficiario
de las obras o servicios tenga trabajadores que ejecuten trabajos simi-
lares a los del contratista, €ste habrd de sealar a los propios condi-
© ciones de trabajo proporcionadas a las que disfrutan los rrabajadores

de la empresa beneficiaria.

[.a motivacidén de la norma es también obvia; - el deseo del le-
gislador de que no se inventen empresas de escasos recursos para elu
dir, en beneficio de la empresa, los compromisos de un contrato colec
tivo de trabajo exclusivamente ¢€laborado. Cabe suponer que una rela-
cién estrecha entre dos empresas, que cologue a una de ellas en la si-
tuacién de ser cliente principal o exclusivo de la otra, no es gratuita

v que, en el fondo, es un simple desdoblamiento formal.
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Lo importante de la cuestién es entender claramente el su-
puesto normativo sustancial y apreciar sus consecuencias. En otras
palabras: jqué se entiende por ejecucion de obras o servicios en for-
‘ma principal o exclusiva? La interpretacion que se le ha venido dando
al precepto, respecto del concepto "principal’,. considera que ello equi
vale a que mds del 50 por 100 de la actividad de una empresa se dedi-
que a la otra. También cabria sin embargo, un concepto mds ambiguo
de principalidad que habria de consistir en que una empresa tenga un

cliente mds importante que los demds, sin que interese en qué medida.

Cualquiera que sea el concepto de "principal”, lo cierto es que
~ en todo caso no dependerd necesariamente de la empresa beneficiaria
: él adquirir tal condicién respecto de la otra, Cbn ganas de encontrar
bhipétesis tortuosas, nada {mpide pensar en una empresa que elimine
a sus otros clientes para que, sin consentimiento de la segunda, con-

vierta a ésta en responsable potencial de sus compromisos laborales.

En cuanto a la-actividad, no hay duda alguna de que esta nor-
ma supone s6lo una relacion mercantil de prestacion de servicios (trans
“porte, limpieza, maquila, mantenimiento, etc.) o de ejecucidén de obras
(civiles, eléctricas, instalacién de maquinaria y equipo, etc. ), por lo

que puede afirmarse que €l legislador no incluyd en la norma a las re-




laciones mercantiles de compra-venta. [sto, por supuesto, excluye
de esta responsabilidad a las empresas respecto de sus proveedores

a no ser que, con interpretaciones excesivamente amplias, se intenre
| calificar su relacion como de servicio de entrega de materia prima o

de productos de cualquier género.

Respecto de la insuficiencia de elementos propios, en obvio
de repeticiones, baste referirnos a lo antes seiialado a propdsito de

_los intermediarios (supra b).

En cuanto a la vtercera hipbtesis, que supone la necesidad de
nivelar salarios entre los trabajadores de ambos patrones, lo impor-
‘tame es subrayar que la nueva ley, en esta norma, ha venido a exten-
| ‘ der el principio constitucional de la igualdad de salarios que, limitado
antes a los trabajadores de una misma empresa, se provecta hacia el
infinito al contemplar la hipotesis de nivelaciones respecto de trabaja-

dores de empresas distintas. (53).

1 articulo 15 permite plantear diferentes situaciones entre
las que, sin dudé, habré de encontrarse la que, con justicia, tratd de
vsuperar el legislador, o séa 1o de la creacidén de patrones artificiales.
Junto a ella cabe también pensar en otras posibilidades respecto de -

(53) "Art. 123. (A), ViL. Para trabajo igual debe corresponder salario
igual, sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad. ” :



de lds cuales la norma puede ser inconveniente. Podria pensarse
'y-con esa mente tortuosa que antes menciondbamos -, en un acuerdo
"entre la empresa que realiza la obra o presta el sevvicioy sus tra-
‘bajadores, para fingir una supuesta insolvencia y obtener un prove-
“cho comin, por supuesto ilicito, en perjuicio de la empresa benefi-~

claria de las obras o servicios.

Ortra situacidn factible de producirse seria la de que exis~-
tiendo realmente una pequefia empresa que a base de esfuerzoy ca-
lidad, pero sin mayores recursos econémicos, ha logrado celebrar

un cdntrato de servicio con una gran empresa, la relacién estableci-
da con ésta le obligue a pagar a sus propios trabajadores prestacio-.
nes ﬁl'oporcionadzis a las que reciban trabajadores de la misma espe-
éialidad de la empresa principal, sujeta, en la mayoria de los casos,
a contratos colectivos de trabajo muy elaborados. La rigurosa apli-
cacion de este principio de nivelacion mds alld de la empresa ha de -
colocar a las de escasos recursos en condicién precaria y, en ocasio-

nes, desesperada.

En realidad se ha dicho en México, a nivel periodistico, que
la nueva ley traerd consigo la desaparicion de patrones de escasos re-
cursos.  Sin duda, la norma que comentamos justifica tal aserto. (34). -

(54) En Excélsior, donde sc hace referencia a declaraciones de
Alfonso Lopez Aparicio. '
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Claro estd que el Glrimo parvafo del articulo 15 obliga a que
la equiparacién se haga tomango en cuenta "las diferencias que exis-
tan en los salarios minimos que rijan en las zonas econdmicas en que
se encuentren instaladas las empresas y las demds circunstancias que
- pueden influir en las condiciones de trabajo”, pero tal facultamiento
no parece que pueda ser muy generoso si se parte de lo ordenado en
el articulo 18, en el sentido de que cuando haya duda acerca de la in-

. terpretacion de las normas dé trabajo prevalecerd la que resulte méds

favorable al trabajador.

De todo lo dicho deriva una conclusion importante; el sujeto
"patron”, en la nueva l.ey, debe de entenderse ya no solamente con
un crirerio juridico puro que considere tinicamente la relacién juri-
dica aparente. El legislador va mucho mas alld de la forma y esta-
blece responsabilidades patronales para sujetos ajenos a la relacion

juridica visible, descubriendo a los sujetos "escondidos™.

Fsto, en buena técnica juridica, lo hemos calificado de "si-
‘mulacidn, aln cuando no encaja exactamente en el molde de la simu-
1acién civil, que se produce, al tency del articulo 2,188 del Codigo
-.Civil, cuando "las partes declaran o confiesan falsamente o que en
realidad no ha pasado o no se ha convenido entre ellas". (55)

{55) Vcase, Sabre Simulacion, Lirnesto Gutiérrez v Gonzdlez, Derecho -
de las Obligaciones, liditorial Cajica, Pucbla, 1961, Pdg. 524 v ss.
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La simulacién civil supone un entendimiento entre las partes para
defraudar a un tercero, y en nuestra simulacion laboral un sujeto
se ostenta como patrén, sin serlo, en rigor, intentando sorprender

al otro sujeto de la relacion para beneficiar a un tercero.

No parece, sin embargo, que haya duda acerca de que-en-
tre la simulacién civil y la laboral existan importantes puntos de
contacto. El més importante es que una y otra traen consigo la
nulidad del acfo simulado (art. 2,182 del Cddigo Civil y Articulos
10, 13, 14 y 15 de la Ley Federal del Trabajo), aunque en el aspec-
to laboral y en funéic‘m del principio de que toda prestacién de servi- |
cios subordinada implica una relacién laboral, la nulidad de la rela-
"cién_simrulada-dé lugar al descubrimiento de una relacién laboral -
real, que vale por s{ misma, afm sin la existencia de un acto jurf-

dico previo.




CAPITULO 1V

" L.- EL CONCEPTO ECONOMICO DE LA EMPRESA.

a) El Concepto de Empresa en Ia Doctrina.

b) La Empresa en las egislaciones Extranjeras.

c) ‘Antecedemes en la Jurisprudencia Mexicana.

d) Los preceptos de la Nueva Ley que directamente
acusan la Nueva Tendencia Econdémica.
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J.- EL CONCEPTO ECONOMICO DE EMPRESA.

La inclusion del texro del articulo 16 de la Nueva Ley se ex-
plica en la "Exposicion de Motivos" en los siguientes términos: "El
~crecimiento de la industria moderna obliga a numerosas empresas a
crear sucursales, agencias u otras unidades semejantes, independien
tes las unas de las otras pero sujetas a la administracién general.
Esta divisién ha impuesto en la vida moderna la necesidad de distin-
guir entre empresa y establecimiento. El proyecto recogié estas ideas
en el ar;fculo 16; la empresa es la unidad econdmica de produccion de
bienes o servicios, la organizacidn total del trabajo y del capital bajo
uha sola direccidén y para la realizacién de un fin, en tanto que el es-~
tablecimiento es una unidad técnica que, como sucursal, agencia u -
otra semejante, disfruta de autonomia técnica, no obstante lo cual
forma parte y contribuye a la realizacidn de los fines de la empresa, ’

considerada como la unidad superior".

Aparentemente, la idea fue sélo distinguir a la empresa del
esfablecimiento, en un sentido que podriamos comparar con el proce-
so légico de la deduccién: arrancar de lo general para llegar a lo par
ticular, Intre empresa y establecimiento existirian vinculos de de-

pendencia, Ahora bien, esa dependencia jexigiria en todo caso una
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estructura juridica paralela o podria producirse atn con independen-
-cia juridica? Es este el meollo de la cuestion, sin duda alguna, y lo

que motiva lo que exponemos en seguida.

Es interesante conocer, antes de entrar en detalles, las opi-
- niones patronal y obrera respecto de este precepto, anotadas, respec-
_tivamente, en comentarios publicados al pie del texto del articulo 16,
en las dos ediciones de la nueva Ley que han tenido mayor difusion y

trascendencia.

Francisco Brefia y Baltazar Cavazos, en la edicién de la Con-

federacién Patronal de la Repiblica Mexicana, afirman que, en el ar-
ticulo 16, "sc personaliza a la unidad econdmica para fines del dere-
cho laboral y no a las personas morales en los términos del Cédigo

Civil y leyes mercantiles”. (56)

Alberto Trueba Urbina v Jorge Trueba Barrera, a su vez, re-
cogiendo sin lugar a dudas la tendencia mds moderna airededor del

" concepto de empresa, pero, a nuestro modo de ver las cosas, enten-

' diendo el problema desde un punto de vista bdsicamente distinto, afir- '

man que en el articulo 16 "por primera vez se define en la legislacion
laboral el concepto de empresa y establecimiento. Generalmente se

habian aceptado como ideas sindénimas, pero ahora se hace una distig

(56) Nueva Ley Federal del Trabajo, comentada y concordada, Tomo'l,

lid. Conf. Patronal de la R.M., México, 1970, Pig. 136.
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cién que, posiblemente, si no es muy técnica, si sirve para ‘diferen-
ciar entre una entidad y otras. La empresa ha dejado de ser un pa-,
trimonio exclusivo del patrén, porque en ella participan trabajadores
y empresariosv. En efecto, el empresario yva no puede decir, reme-
~dando a Luis XIV: -la empresa soy yo-. El nuevo concepto de empre-
sa establece la responsabilidad de la misma frente a los trabajadores
de acuerdo con los contratos y con la ley; pero una empresa también
puede contraer obligaciones de otra indole que no sean laborales, mas
el conjunto de bienes de la misma responde directamente a los traba- |
~ jadores con la preferencia que a éstos corresponde conforme a las

leyes'. (57)

(Corresponden estos comentarios a los verdaderos alcances
del texto del articulo? Nog parece que s6lo a medias. Y creemos que,
en Gltima instancia, solo advierte la trascendencia del precepto lo di-

cho por Brefia Garduiio y Cavazos Flores.

Vale la pena hacer un paréntesis en la exégesis legal y acu-

dir a la doctrina para que nos auxilie en esta tarea.
a) EL. CONCEPTO DE EMPRESA EN LA DOCTRINA.
En la doctrina nacional, lamentablemente escasa a nivel de

(57) Nueva Ley Federal del Trabajo, comentarios, jurisprudencia
vigente v bibliografia, concordanciay prontuario, 5a. Edicién, .
México, Pag., 24, :
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obras generales y prdcticamente inexistente ‘en cuanto a monografias,
cabe mencionar, sin embargo, la obra excepcional de Mario de la Cue-
“va. Al hacer referencia este autor a la empresa, afirma que se trata
de un concepto variable. - En el sentido liberal el empresario es omni-
potente; "es, dirfamos, el titular del pdder”. Como consecuencia de
_ello "en la empresa liberal el derecho prominente es el derecho del
empresario y un conjunto de relaciones juridicas individuales... Por
el contrario, el Derecho del trabajo colocd frente al derecho de pro-
piedad el derecho de los grupos sociales; este derecho de los grupos
ksociales, segln queda expresado, busca el bienestar humano, esto
es, proédra realizar el derecho del hombre a una existencia digna

y ‘es superior en calidad al derecho de propiedad”. (58).

Il concepto liberal niega el derecho de los trabajadores so-
- bre la empresa. "En la empresa liberal podia el empresario iniciar
"y terminar los trabajos a su arbitrio”. (39). Por el contrario, "el
" derecho del trabajo no autoriza el cierre de las empresas a menos -
de existir una causa justificada". Y agrega De la Cueva, puntualizan
do su tesis, que "la razdn principal de esta medida es que la empre-
sa representa un interés social y que en ella estdn interesados no tni
camente el patrono, sino también los trabajadores; éstos tienen dere-

chos en la empresa, aiios de antiguedad que son el prélogo de la jubi-

(38) Ob. Cit., T.1. Pig. 442
(59) Ob. Cit., T.l. :Pig. 443
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lacién, derechos de ascenso, educacion para los hijos, etc., y estos

derechos no pueden suprimirse por la sola voluitad del empresario” (60).

Este concepto coincide, sin duda, con los comentarios que
"F'rueba Urbina y Trueba Barrera formulan al articulo 16 y que podria
‘mos caraclerizar seialando que la empresa juega, asi entendida, una
- funcién social. Pero no expresa, a nuestro modo de ver las cosas, el

auténtico alcance del articulo 16.

En Espafia, BEugenio Pérez Botija, con mejor suerte, distin-
gue, al hablar de la empresa, tres posibles dimensiones del concep-
to: a) Como una comunidad de trabajo, aspecto sociolégico que reve-
la cierta tendencia legal. b) Como una de las partes contratantes en
una relacion juridica y ¢) Como una organizacién superindividual que
desborda las antiguas concepciones privativas, sin que ello signifique
olvide su primitivo cardcter de patrimonio organizado por iniciativa

particular’. (61).

Por otra parte, Pérez Botija destaca que en el derecho espa-
fiol cabe una teoria patrimonialista y una teoria contractualista de la -

empresa, en cuanto ésta se concibe en todo centro donde se presta -

(60) Ob. Cit., T.1., Pag. 444
g

(61) Ob. Cit., Pags. 42 y 43
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“trabajo”. Con arreglo a esta dltima idea, hay empresa cuando quien
no tiene montado un negocio contrata los servicios de otra persona, y
también la hay en los casos en que se es duefio o se dirije, por propia

cuenta, una explotacion. (62).

Hay, adem’és, los casos de seudoempresarios, que contratan
. en su cardcter de patronos a quienes les ayudan en sus tareas, y las
llamadas empresas satélites, que se colocan entre el verdadero pa-
trén y los obreros con el dnimo de que su insolvencia permita al pa-

trono eludir sus obiigaciones. 63).

En resumen, Pérez Botija se incliza por considerar que, a
la luz del Derecho espaiiol, "el concepto de empresa ha de fundarse
dentro de la teoria patrimonialista, la cual surge, mds que por una
supervaloracion de la titularidad formal de un dominio sobre lé_ "obra,
explotacion, industria o servicio” de que habla el articulo 50 1..C. T.,
. por la necesidad de buscar un fondo patrimonial donde hacer efectiva

una serie de deberes econémicos que la relacién laboral origina™. (64).
En el Derecho francés es interesante hacer referencia al

62) Ob. Cit. Pag. 45
(63) Ob. Cit. Pdg. 46, ver especialmente la referencia a Ramirez
- Gronda en la Nota (56). '
(64) Ob. Cit. Pag. 46. Ln nota a piede pagina el distinguido jurista
espafol agrega que es un principio de justicia el que motiva su
tesis. f : :
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pensamiento de Jean Rivero y Jean Savatier. Estos autores consideran
-y en ello coinciden, sin duda, con la doctrina mayoritaria-, que es,
dificil de apreciar el significado juridico exacto de la nocidn de em-
presa. ''la palabra (emnpresa) ha sido tomada del lenguaje habitual,
en el cual su significado carece de rigor; los economistas, en primer
término, han intentado dar una definicién cientifica sin haber llegado,
al parecer, a una formula undnimemente aceptada; por otra parte, su
punto de partida es distinto del de los juristas. LEstos, a suvez, han
utilizado el concepto de empresa; sin embargo, no tiene el mismo sig-
nificado en Derecho comercial, donde juega un papel importante, y

en el Derecho laboral; en este dltimo campo, por ultimo, las defini-
ciones sufren la influencia de las perspectivas sociolc‘)gicas o ideolo-

gia de sus autores'. (65).

Para Rivero y Savatier, el concepto de empresa, desde el -k
punto de vista del Derecho del trabajo, implica tres elementos ca-
racteristicos: "una tarea a ejecutar, una autoridad que dirigela eje-
cucién y un personal que asegura la realizacion". (66). El objeto, '
por regla general, es de naturaleza econémica: la produccion o la

venta de determinados bienes, o la prestacion de determinados servi-
cios. '""En ocasiones no es asi, y hay ahf una diferencia entre la em--

(65) Op. Cit., Pag. 93
(66) Qp. Cit.. Pag. 94



presa en sentido econémico y la empresa desde el punto de vista del
derecho laboral: una asociacién, una obra de beneficencia, si emplean
personal, constituyen una empresa desde el punto de vista del derecho

del trabajo, pero no desde el punto de vista econémico’. (67).

El poder de direccién suprema puede recaer en un solo hom-
" bre o en.un drgano colegiado, como es el Consejo de Administracidn
de una sbciedad anonima. "Un factor es esencial: el cardcter -supre-
mo- de este poder, la retencion por parte de los Organos que lo detec-
tan -del derecho a la Gltima palabra-, por lo que hace a la tarea seiia-
lada. En esto -agrega Rivero y Savatier-, se distingue la empresa

del establecimiento'. (68).

Ll establecimiento es un centro de actividad individualizada

en el espacio; tiene, desde el punto de vista técnico, su propio obje-

1o lo encabezan dirigentes que ejercen su autoridad sobre los traba-
jadores; pero estos dirigentes no son duefos de la totalidad de sus de-
cisiones; ellos mismos son subordinados, responsables de los duefios :

de la empresa’’. (69).

En un comentario final, de extraordinaria importancia en la
delimitacién del concepro de empresa que nos ocupa, Rivero y Savatier
(67) Op. Cit., ldg. ¥

(68) Op. Cit., Pag. 95
(69) Op. Cit., Pig. 95
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recuerdan, a propdsito de los érganos supremos y del concepto de es-
tablecimiento, que "mds alld del punto de vista juridico es necesario,
a veces, para precisar quienes son los 6rganos supremos, €l vincular-
se a la realidad financiera: una determinada sociedad, que tiene todas
las apariencias de ser auténoma, puede ser, -de hecho~, s6lo un esta-
blecimiento -en razon de que el poder supremo pertenece a un grupo
financiero que lo controla-. Un verdadero divorcio -puntualizan Rive-
roy Savatier-, puede entonces aparecer entre la forma juridica y la
realidad econdmica, es esta Gltima la que importa al derecho del tra-

bajo”. (70).

Para Guillermo Cabanellas, "el campo de la economia pene--
trd en el del derecho para transformar a éste, una concepcidn entera-
mente nueva que, cual la de la empresa, sirve para llenar un sensible

hueco que en orden a los sujetos que participan en la produccién se ha- |
cia notar". Y, lineas adelante, agrega que "la empresa, en tal forma,
no cabe calificarla como sujeto del Derecho del trabajo, confundiendo
a ést:a con la nocién de empresario. El trabajador se encuentra al ser-
vicio de la empresa mds que al del patrono, y esto, que es tan ficil de-
cirlo, significa la modificacién revolucionaria de un viejo criterio ya
anticuado". (71).
(70) Op. cit., Pig. 96

(71) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo X, voz; "Empresa", Pigs. 54
y ss. Buenos Aires, 1959, ' :
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A propdsito de la diferencia entre erhpresa y establecimiento,’ '
afirma Cabanellas que "es necesario no confundir el continente-empre-
sa, con el contenido-explotacién, fdbrica y establecimiento. [a prime-
ra nota esencial distintiva esta en que la empresa se la concibe como

unidad-econdémica, en tanto que el establecimiento se califica como uni

dad técnica... Ln tal forma, el establecimiento es considerado como -

la base fisica de la empresa, el punto o lugar donde ésta tiene su asien-
to... Toda empresa -concluye Cabanellas puede tener uno o varios es~
tablecimientos, pero no todo establecimiento constituye una empresa,

siendo nociones distintas", (72).

Al intentar una construccioén juridica de la empresa, sefiala

Cabanellas que podria ser entendida como una persona juridica; como

_un patrimonio separado; como una universidad; como una organizacién

o como un conjunto organizado de actividades industriales, de bienes

patrimoniales y de relaciones patrimoniales de valor econémico, y al

- puntualizar que se trata de una organizacioén economica, recogiendo

el pensamiento de Ignacio de Casso y Romero y Francisco Cervera y

Jiménez Alfaro, declara que "esta organizacidn no es ni sujeto de de-

‘recho, ni universidad de hecho ni de derecho, ni goza, en suma, de -

individualidad juridica. (73).

(72) Op. Cit., Pag. 38
(73) Op. Cit., Pag. 39
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Cabanellas insistc en distinguir entre empresa y empresario,
y en ese sentido admite que tal diferencia puede "conducir a la forma-
; iizacién de una teoria que creara la tesis de la empresa sujeto del de-
rech'o, que lo es en Derccho laboral, como podria serlo en el financie-
Yo, ‘en cuanto que se la concibe individualizada, como una estructura in~

dependiente de su titular, pero dirigida por éste, a él sometida"”, (74). '

Citando a Cesariano Junior, indica Cabanellas que "en la evo-
lucién experimentada por el Derecho del Trabajo el patrono no es ya la
persona fisica del propietario de la empresa, sino la propia empresa',
‘esto es, sn clientela, el conjunto de bier1es, derechos y obligaciones que
la integran y que, por tanto, con su personal, constituyen un todo Gnico
que puede, como tal, pasar de uno a otro propietario. Este es el fun=
~damento del principio de la "continuidad del contrato de trabajo”, en
que sin considerar a la empresa como persona juridica se la concibe

como una "persona econémica', (75).

Del Derecho alémén no puede dejar de mencionarse la obra de
Alfred Hueck y N. C. Nipperdey, extraordinariamente interesante en -
sus consideraciones acerca del concepto de empresas, Estos autores
distinguen a la empresa laboral de la empresa econdémica. La empresa
laboral estard compuesta “de cosas (por ejemplo: inmuebles, califica-=
(74) Ob. Cit,, Pag. 60

(75) La cita implica, a su vez, la cita que Cabanellas hace de Cesarin
Junior. ; o
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ciones, mdquinas, materias primas), de derechos (por ejemplo: - - -
patentes, créditos), de valores incorporables (por ejemplo: experien-
cia, innovaciones, relaciones de clientela)y, finalmente, de fuerzas
de trabajo humano. La mera reunion de tales partes -agregan~, no
constituye todavia una empresa laboral, sino que para ello todas es~
tas partes necesitan estar reunidas organizativamente por su titular,
i)ara la obtencion de un determinado fin durante un cierto tiempo. Es-
te fin es el fin inmediato de la aétividad, no es el objeto dltimo o el
motivo que lleva al empresario a establecerla. [s una empresa fa-
bril, por ejemplo, tal fin es la produccién de bienes y no la obten-

cién de beneficios".

"El concepto de empresa laboral -mencionan Hueck y Nipper-
dey-, ha de entenderse en el sentido mds amplio, comprendiendo no
sé6lo, por ejemplo, empresas industriales, sino también las explota-
ciones agricolas, el despacho del abogado, la clinica de un médito.y
toda clase de administraciones. No es empresa laboral -concluyen-,

el hogar doméstico".. (76)

Donde, al parecer Hueck y Nipperdey se desvian de la co-
rriente dominante es respecto del concepto de empresa como preten-
dido sujeto del Derecho laboral. Asi, claramente distinguen a la em-
(76) Compendio de Derecho del Trabajo, traduc, y notas de derecho

espaiiol, por M. Rodriguez Pificiro y Luis Enrique de la Villa,
liditorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1968, Pag. 73.



-presa de su titular, negando que pueda existir una "empresa laboral
unitaria", ya que la unidad "'presupone primeramente la identidad del
titular, Varios titulares -puntualizan-, reflejan siempre la existen-

cia de varias empresas'’.

Ahora bién, para que, existiendo un solo titular, se pueda ha-
blar de distintas empresas, habria que considerar la unidad de deter;
minacién del fin, que por la voluntad del titular se manifiesta en la or-
ganizacién exterior existente. "Sin embargo -reconocen Hueck y Nipper-
dey -, por motivos prdcticos, segin el nimero 3 de la Berr VG (L.ey de
Organizacién Social de la Empresa), empresas auxiliares y secciones
: de empresa, pese a la falta de una orgariizacién propia,. juegan como
empresas auténomas cuando estan especialmente muy alejadas de la

nempresa principal”.

Por dltimo, estos autores concluyen que "la empresa laboral

_-es objeto juridico, no sujeté de derechos". (77).
b) LA EMPRESA EN [.AS LEGISLACIONES EXTRANJERAS.

El Derecho europeo, bdsicamente el egpanol, francés e italia-
no, no regula en los términos que la doctrina apunta, el concepto de em-

presa.

(77) Ob. Cit., Pags. 73y 74.
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En Espaiia, verbigracia, la Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944, admite, en su articulo 10, la dualidad terminolégica
patron-empresario (.. . obligandose a prestar un serviclo a uno o va-
i‘ios pétrones 0 empresarios o a una persona juridica de tal cardcter |
* bajo la dependencia de €stos...""), y en su articulo 50 insiste en la do-
ble dimensidn al sefialar que "es empresario o patrono el individuo o
la persona juridica propietaria o contratista de la obre}, explotac‘ién,

industria o servicio donde se preste el trabajo".

En Francia, el Cadigo del Trabajo habla indistintamente de
E "empleados' (art. 22, verbigracia)y de "empresa (art. 23); sin que

se exponga un concepto asible de cualquiera de ellos,

El Libro V del Codigo Civil Italiano define, en su artfculo’-
2,082, al empresario sefialando que ''es empresario quien ejercita
profesionalmente una actividad econdmica organizada con finalidad
de produccion o de intercambio de bienes o de servicios”, y en el ar-
ticulo 2, 083 con relacion a los pequefios empresarios, afirma que --
"son pequeiios er.npresarios los cultivadores, director del fundo, los
artesanos, los pequeiios comerciantes y aquellos que ejercen una ac-
tividad profesional organizada, predominantemente con el trabajo pro-

pio y de los componentes de la familia”.
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En los Estados Unidos de Norteamérica se mencionan seis
formas de organizacion de negocios: "el negocio de un solo propieta-
rio (sole proprietorship), la sociedad colectiva (partpership), la so-
ciedad colectiva por acciones (joint stock company), el negocio en fi-
deicomiso (business trust, llamado también Massachussets trust), la

.
sociedad en comandita (limited partnership)y la sociedad anénima -~
(corporation)'. (78). Sin embargo, especificamente, en materia ld-
boral se habla de "patrono™ (79) y de empleador. Asi, en la "Ley de
Compensacién de los trabajadores" Workmen's Compensation Law) -
se define al empleador como "una persona, sociedad, asociacién, so-
ciedad andnima, y la sucesi6n de un empleador, o el albacea o fiducia
rio de una persona, sociedad, asociacion o sociedad an6nima, que em-~ '
plea trabajadores en empleds peligrosos, incluyendo al Estado, las en-
tidades municipales, distritos de fuego (fire district) o cualquier otra
subdivision politica del Estado, o cualquier autoridad o comisién antes

o después continuada o creada por la Ley de Autoridades Piiblicas”,

En algunos documentos relacionados con los problemas labo-
rales, también en los Estados Unidos se utiliza igualmente la expre--
sién "empresa"” (enterprise), si bien sin una connotacién particular: -

que pueda relacionarse con €l concepto econdmico que nos ocupa. (80).

(78) El derecho de los Estados Unidos, por John C. Chommie, Eduardo
Leriverend v Oscar A, Salas, Vol. 2, Pag. 242
(79) Ibidem, Vol. 3, Pig. 131
(80) Thirty-Third Annual Report of the National Laboral Relations board
for the fiscal year ended june 30, 1968, U.S. Government Printing
Office, Washington, D.C. 1969,



Iin Iberoamérica, la terminologia habitual de las leyes de la

. materia suele coincidir con las expresiones tradicionales. Por ejem-

plo, el Cadigo de Trabajo de Guatemala ("Diario Oficial” de 16 de ju-

nio de 1961, en vigor desde el 16 de agosto de 1961), y de evidente in-
fluencia mexicana, habla de patrcnos (art. 10)y los define como "la -
persona individual o juridica que utiliza los servicios de uno o mds tra

bajadores . en virtud de un contrato o relacién de trabajo". (Art. 20)..

7 El Cédigo del Trabajo hondurefio (promulgado el 10 de junio
de 1959 y publicado en la "Gaceta" entre los dias 135 al 23 de julio del

mismo afio), en términos parecidos, define al patrono como la "perso-

‘na natural o juridica, particular o de derecho piblico, que utiliza los

servicios de uno o mds trabajadores en virtud de un contrato o relacién

de trabajo’. (Art. 50). Eventualmente se utilizan las expresiones "em- .
presa” (Art. 310), establecimientos comerciales (Art. 3153)y estable-
~cimientos industriales (Art. 136), pero sin el significado especifico

que hemos venido mencionando.

k En Costa Rica la terminologia del Codigo de Trabajo (promul-

“gado el 23 de agosto de 1943) coincide sustancialmente con la de Guate-

mala y Honduras (coincidencia que, eventualmente, podria seguir el ca-
mino inverso, dada la mayor antiguedad de este Cédigo) y menciona al

"patrono’ (Art. 20) sin dejar de utilizar la expresion "empresa'’ (Art. 60)




en términos semejantes a la vieja ley mexicana.

El Cédigo de Trabajo de Panamd (Ley nimero 67, de 11 de ‘
noviembre de 1947, publicado en la "Gaceta Oficial” 10,459, de 26
de noviembré de 1947} introduce algunas novedades terminoldgicas y
habla de "empresas, explotaciones o establecimientos y de personas

naturales, como sujetos obligados por la l.ey" (Art. 20), de centros

~de trabajo (Art. 30) y de patronos (Art. 22), expresién esta que con

mayor frecuencia se utiliza y que sirve de base a la definicién conte-
nida en el articulo 46, a cuyo tenor "patrono es la persona natural o

juridica bajo cuya dependencia continua se ejecuta la obra o se presta

el servicio que ha sido materia del contrato celebrado con el trabaja-

1

dor".

En realidad, el concepto de empresa que se encuentra en el
Codigo de Trabajo de Panamd no puede entenderse sino equivalente a

"lugar de trabajo”, sin que quepan otras interpretaciones.

En Argentina, cuya legislacion laboral es terriblemente dis-
persa, suele utilizarse, en forma preferente, el término "empleador",
seglin ya advertimos antes, pero también pueden encontrarse otras ex-
presiones (empresa, compafiia, individuo, patrén, empresario, etc...),
como puede verse, verbigraéia, en la ley 12,789 promulgada el 14 de

octubre de 1942), relativa a la colocacion de los trabajadores. Tampo-
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co aqui cabria encontrar en la utilizacién del término "empresa” se-

gundas intenciones.

La ley chilena (decreto con Fuerza de Ley ndm. 178, publi-
cado en el "'Diario Oficial” nim. 15,982, de 28 de mayo de 1931) men
ciona los términos "patrén” y "empleador" indistintamente, pero uti

< liza también los términos "empresa’ (verbigracia, art. 26: "previo
acuerdo celebrado entre el patrény los obreros de una empresa...")
y "faena" (art. 91: "Ninguna empresa o faena podra iniciar, reanudar
o paralizar sus actividades..."), equiparando, eventualmente, al pa-

tron con el empresario (art. 244). "Ll patrdn o empresario esta obli

gado..."). [En todo caso, en esta terminologia no cabe derivar conse-

cuencias vinculadas al concepto econdmico de la nueva ley mexicana.

Donde encontramos un planteamiento distinto, de singular in-
terés por su vinculacién con algunos de los primeros preceptos de nues
fra ley (arts. 13y 15), es en el Cidigo Sustantivo del Trabajo colom-
biano (Decretos Nams. 2,663 y 3,743, "Diarios Oficiales" nims. 27,407

"y 27,504, en vigor desde el dia 10 de enero de 1951). Si bien habla tam-
bién de "'patrono’” (art. 222), por otra parte distingue al beneficiario del
trabajo o duefo de las obras, el cual, salvo en el caso de que la presta-

-cién del servicio se refiere a labores extrafias a las actividades norma-

les de su "empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el




contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indem-
nizaciones a que tengan derecho los trabajadores..." (art. 34.1), y en
relacion a las sociedades de personas, solidariza a sus miembros con

éstas en sus responsabilidades laborales (art. 36).

Ein términos parecidos el Codigo hondurefio y, con intencidn
semejante, la ley colombiana menciona también a los establecimien-
tés (en el enunciado del titulo IV: "Reglamento de Trabajo y manteni-
miento del orden en el establecimiento'') y a las "empresas comercia-
les", "empresas industriales’ y "empresas agricolas, ganaderas o fo-

restales” (art. 105-1).
¢} UN ANTECEDENTE EN LA JURISPRUDENCIA MEXICANA,

No existen antecedentes legales del concepto econémico de
empresa en las leyes mexicanas. Elarticulo 123 Constitucional,
en su texto original, se referia a las "empresas” (fraccién VI) "nego-
ciaciones" (fraccion XII), "centros de trabajo" (fraccidn XIII), "em-
presarios y patronos’ (fracciones XIV, XV, XVly XVI.I),"estable—'
‘cimientos y servicios” (fraccion XVII), y la Ley Reglamentaria de
1931, utilizando preferentemente el término "patrén” (art. 40), tam-
poco desdeiidé referirse a las "empresas’ (art. 10) "centros de traba-
jo" (art. 12), "empresario o contratista' (art. 29—[11){ pero nunca en

senrido econdmico. Us cierto, sin-embargo, que a rafz de las refor-



mas que introdujeron a nivel de la Ley Reglamentaria un sistema de
participacion de los trabajadores en las utilidades, se puso mavor én-
fasis en el término "empfesa" (arts. 100-C, 100-], 100-K-Il, y espe-
cialmente, 100-P, entre otros), pero en ninguno de estos casos la uti-
lizacidén del término acusaba una segunda intencion. Existe, sin em-
bargo, un antecedente jurisprudencial muy importante, del que no he
tenido oportunidad de confirmar si fue previamente conocido por los
“autores de la Nueva Ley. Me refiero a la ejecutoria dictada por la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el amparo directo Numero 2.580/63 /2. a, promovido por ""Radio Ca-
dena Nacional, Sociedad Anénima", vale la pena hacer un poco de his-
- toria para conocer mejor las implicaciones de aquella extraordinaria -

resolucion:

E1 sefior Than Clemente prestaba sus servicios en una cade-
na radiodifusora, "Radio Cadena Nacional", integrada por un nimero
importante de sociedades an6nimas, de las cuales la evidente cabeza
7 del grupo era "Radio Cadena Nacional, S.A.". La funcién encomenda-
daal trabajador era la de fungir como auxiliar regional del grupo R.C.

N.

l.a empresa principal contraté al trabajador por conducto de

un avudante especial del presidente de la cadena principal accionista
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de cada una de las empresas satélites y, como consecuencia de ello,
prest6 sus servicios, en un principio, en la oficina central de la ciu-
dad de México y después en las diversas emisoras que con personali-

dad juridica propia funcionaban en el interior del pais.

El trabajyador, en el curso de suactividad, fue recibiendo sus
salarios precisamente de cada una de las sociedades que visitaba, pe-

ro siempre subordinado a las instrucciones de la sociedad principal.

Con fecha 6 de agosto de 1958, y encontrdndose el trabajador
prestando sus servicios en una de las sociedades locales, un funciona-
rio de ésta le comunicd que, por instrucciones recibidas del presiden-
- te de Radio Cadena Nacional, S.A., a partir de ese momento quedaba

despedido.

Planteada la demanda en contra de Radio Cadena Nacional, S.
A., esta empresa negd la existencia de la relacién centractual; negé
que existiera un contrato de asoclacidn entre todas las sociedades in-
tegrantes de la cadena, aclarando que sélo existia entre ellas un con-
tréto de comision mercantil relativo a la publicidad comercial que Ra-
dio Cadena Nacional, S.A. consiguiera para dichas sociedades. Negé,
‘por Gltimo, la existencia del despido e invocd, como defensa princi-

pal, la absoluta independencia juridica y econémica de todas las empre-

sas.
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l.as pruebas desahogadas pefmitieron establecer, por lo qué
respecta al-tema que nos ocupa, que entfe Radio Cadena Nacional, S.
A. , v las demas sociedades habia una relacion intima derivada de una
comunidacl de domicilio en la ciudad de México; 6rganos comunes de ad-
ministracién (a nivel de altos funcionariosx utilizacidén en su correspon-
dencia de las mismas siglas (R. C.N.); instrucciones escritas al trabaja-
dor, derivadas de dichos funcionarios comunes y a la existencia dé cc;h—
tratos de comisién mercantil expresamente reconocidos por la propia

embresa demandada.

El Grupo Especial Nimero Cinco de la Junta Federal de Ccnci-
liacidn y Arbitraje, ante el cual se tramité el juicio en el perfodo de ar
‘bitraje, dicté laudo condenatorio. Conforme con el laudo, la demanda- -
da acudid al juicio de amparo, el cual fue turnado a la Cuarta Sala y és-
ta, por unanimidad de votos, resolvio negar €l amparo solicitédo, fun-
déndose en las consideraciones que transcriboy qué son ampliamente

expresivas:

"De todo lo anterior se advierte que entre Radio
Cadena Nacional, S. A., y las demds empresas menciona-
das en esta ejeéutoria, y a las cuales se refiriéd ei actor en
su demanda laboral, existe una Intima vinculacion derivada
no solo de contratos de comision mercantil, sino 'que reco-

noce su fuente en la estructura bdsica de esas empresas e
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implica una amplia relacion econdmica y administrati-

Vd, en la que Radio Cadena Nacional, S.A. ejerce un pa-
pel 'diréctivo, pues no de otra suerte se explica que todo -
el control contable de esas empresas se lleve a cabo en

‘la ciudad de México, precisamente en las oficinas de Ra-
dio Cadena Nacional, S. A.; que esta Gltima negociacion
pueda disponer de los libros de contabilidad de dichas em-~
p'resas, como se demostrd durante el desahogo de la prue-
ba de inspeccidn, ya que con el simple ofrecimiento dé esa
prueba por Radio Cadena Nacional, S.A., y sin necegidad
de un requerimiento especifico o cuando menos una notifi-
cacidn a las otras empresas, se obtuve la representacidn
de los libros de contabilidad; todo ello en una misma ofici-
na y dentro de un despacho en cuya puerta sélo habia una
placa con las iniciales R C.N. y la leyenda "Radio Cade-
na Nacional, S.A. ", s‘egﬁn lo asentd expresamente el ac-
tuario que practicod la inspeccidn; sin que conste que en - ‘
parte alguna estuvieran los nombres de las otras socieda-

des..."

Mdés adelante, y después de hacer referencia a que las estacio-

- nes locales trabajaban "bajo la supervisidn y direccién directa de las -
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portante en la actualidad, cuando que la diversificacion |
de las actividades econdmicas origina la creacién ince-
sante de nuevas formas de empresas dentro de una va-
riada gama de sociedades; y en manera alguna seria -
aceptable el criterio de que la peculiar estructura ju-
ridica que libremente se haya dado a una empresa a ba-
| se de miltiples sociedades mercantiles redundara en -
perjuicio de sus trabajadores, sino que en todo caso de-
be atenderse, como se hizo en la especie, a la fijacién
de la entidad econdmica Gnica, que se manifiesta al tra-
vés de diversas sociedades para establecer, mediante
la determinacion de la sociedad que se pueda considerar
como directriz, los dos términos de la relacién laboral". (81)
La ejecucion constituye, sin duda alguha, el mds importyante
| antecedente de la concepcion econdmica de la empresa en el Derecho
" mexicano. Més adelante tendremos oportunidad de referirnos a sus
- conceptos, al tratar de integrar los elementos de la empresa laboral.
d) 1.0S PRECEPTOS DE LA NUEVA LEY QUE DIRECTAMENTE
ACUSAN LA NUEVA TENDENCIA ECONOMICA.
I.a tendencia econdmica que, sin duda alguna, caracteriza
a la nueva Ley se refleja no sélo en el articulo 16, sino en algunos
otros preceptos especiales. Sin el dnimo de men cionarlos todos,

(81) EI Secretario que formuld el Proyecto que sirvid de base a la
ejecutoria fue el Ll(. Roberto Torres lI
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podemos sefialar los que, a nuestro juicio, resultan mds importantes.

En materia de capacitacidn, el articulo 132, XV, autoriza
‘a que los programas se lleven a cabo a nivel de empresa, de estable-.

cimiento y alin por departamentos o secciones.

Por lo que hace a la obligacion que se establece en la nueva
Ley, de proporcionar casas a los trabajadores, en razén de que es-
tdn, entre otras, sujetas a ellas las empresas situadas dentro de las
poblaciones, cuando ocupen un niimero de trabajadores mayor de cien

(art. 136-11), en el articulo 137 se aclara, en forma que no deja lu-

‘gar a dudas, que "cuando la empresa se componga de varios estable-

cimientos, la obligacidn se extiende a cada uno de ellos y a la empre- -

-sa en su conjunto’, lo que demuestra que el concepto econémico de em-

presa es tan eldstico como lo requiera el fin fundamental del Derecho

“laboral mexicano, que es, sin duda, la proteccién de la clase trabaja-

dora.

Respecto del contrato colectivo de trabajo, en una de las dis-
posiciones mds interesantes sobre esta materia, el articulo 386, se -

determina que aquél podrd celebrarse para establecer las condiciones

de trabajo "en una o mds empresas o establecimientos”, lo que viene

a precisar el concepto que contenia el articulo 42 de la Ley anterior

y en el cual se destacaba a los sujetos que lo celebraban: sindicatos
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de trabajadores y uno o varios patronos o varios sindicatos patrona-
les, sin especificar si dichos contratos necesariamente abarcaban a.

toda una empresa o s6lo a una parte de ella.

Consecuencia de lo anterior es la modificacion introducida
~en el articulo 42 que sefiala que "la huelga puede abarcar a una eh1~
presa 0 a uno o varios de sus eétablecimientos". Es logico que en

‘una ‘empresa pequefia 0 mediana, la huelga en uno de sus departamen-
tos o establecimientos no haria mayor presién y quizds redunde en su
perjuicio, -pero en empresas mayores -y aiin en las anteriores-, donde
los diversos establecimientos persiguen como instrumento el fin comtn
de la empresa, pero que individualmente tienen condiciones y circuns-
tancias diferentes, la huelga como medio de la clase trabajadora para
defender sus derechos puede perfectamente darse en toda la empresa,
0 en uno soio de sus establecimientos o en varios de ellos, ya sea que
se persigan fines propios del establecimiento 0 que por medio de la
huelga en uno o en varios de ellos, sekpresione a la clase patronal pa-

ra modificar una cierta condicion de la empresa en su conjunto.

- Tal cosa sucede actualmente en la Comisién Federal de Elec-
tricidad donde existen dos sindicatos con dos contratos: el Sterm y el
Nacional, este demanda la titularidad del contrato colectivo de traba-

jo, por lo cual el Sterm se ha ido a la huelga sucesivamente en varios



- 86 -

de sus-establecimientos,-sin que por ello se haya afectado la marcha
de la empresa-, con el fin de presionar y proteger la titularidad de

' su contrato.

Ademds de estas normas podrian mencionarse algunas otras
de menos trascendencia en cuanto no contienen una norma que preci-
se la condicién econdmica de la empresa, ya que solamente mencio-
nan la dualidad "empresa-establecimiento”. Asf, el articulo 70, re-
lativo al porcentaje tolerable de trabajadores extranjeros (10 por 100),
el cual habrd de computarse por empresa y por establecimiento; el
articulo 27, que precisa el objeto de la relacién de trabajo, cuando
no se hubiere determinado el servicio o servicios que deban prestar-
se; el articulo 41, que regula el fendmeno de la sustitucién de patrén; -
el articulo 47, que sefiala las causas en que fundadamente un patrén
puede apoyarse para rescindir, sin responsabilidad alguna, una rela-

cioén de trabajo.

Resulta curioso, en cambio, que el legislador no haya lleva-
do mds alld la dicotomia y se haya abstenido de incluir en la clasifica-
cién de los sindicatos, junto al sindicato de empresa (formado por tra-
bajadores que pfesten sus servicios en una misma empresa), al sindi-
cato de establecimiento. Nos parece que este olvido habra de exigir

de las autoridades, y especialmente de los tribunales de amparo, una
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de trabajadores y uno o varios patronos o varios sindicatos patrona-
les, sin especificar si dichos contratos necesariamente abarcaban a.

toda una empresa o s6lo a una parte de ella.

Consecuencia de lo anterior es la modificacion introducida
~en el articulo 42 que sefiala que "la huelga puede abarcar a una eh1~
presa 0 a uno o varios de sus eétablecimientos". Es logico que en

‘una ‘empresa pequefia 0 mediana, la huelga en uno de sus departamen-
tos o establecimientos no haria mayor presién y quizds redunde en su
perjuicio, -pero en empresas mayores -y aiin en las anteriores-, donde
los diversos establecimientos persiguen como instrumento el fin comtn
de la empresa, pero que individualmente tienen condiciones y circuns-
tancias diferentes, la huelga como medio de la clase trabajadora para
defender sus derechos puede perfectamente darse en toda la empresa,
0 en uno soio de sus establecimientos o en varios de ellos, ya sea que
se persigan fines propios del establecimiento 0 que por medio de la
huelga en uno o en varios de ellos, sekpresione a la clase patronal pa-

ra modificar una cierta condicion de la empresa en su conjunto.

- Tal cosa sucede actualmente en la Comisién Federal de Elec-
tricidad donde existen dos sindicatos con dos contratos: el Sterm y el
Nacional, este demanda la titularidad del contrato colectivo de traba-

jo, por lo cual el Sterm se ha ido a la huelga sucesivamente en varios
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- integracion analégica de la laguna. (8,2){

. (82) El aruoulo 360 de la Nueva Ley, se limita

a repetir, palabra
mas 0-menos, el antiguo articulo 233. B




CCAPITULO V

.- LOS ELEMENTOS DE LA EMPRESA LABORAL,
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J.~ LOS ELEMENTOS DE LA EMPRESA LABORAL

(Cudles son los elementos que integran a la unidad econémica
de produccion de bienes o de servicios que, en términos del articulo 16
constituye una empresa? La Ley, por ser omisa, como acertadamente
‘lo han puesto de manifiesto Cavazos Flores y Brefia Garcufio (83), ha

dejado esa tarea en manos de la Suprema Corte de Justicia,

Sin embargo, y esta es tal vez la finalidad primordial que nos
proponemos llevar a cabo mediante este ensayo, fuerza es preocuparse
desde ahora y buscar los elementos que constituyen esa unidad econdémi
ca que tanto nos inquieta., Para ello habremos de acudir al propio tex-
to'legalv y a los elementos que la doctriﬁa, la legislacion extranjera y -

la jurisprudencia mexicana han puesto a nuestro servicio.
a) LOS ELEMENTOS ESENCIALES.

Debemos pensar que la empresa presenta elementos que le re-
sultan esenciales y elementos que sélo en forma accidental la integran.
Esta premisa inicial resulta indispensable fundarla en ciertas conside-

raciones.

1) La empresa es un fenémeno del capitalismo. Como tal pre-

(83) Supra, Nota 57,




sume la existencia de la lucha de clases. Por tanto, en toda empresa
habrd una clase detentadora de los medios de produccion -y entiendase
este concepto en la forma mds amplia posible-, y una clasé que presta
su fuerza de trabajo. Ello nos lleva a sefalar a dos elementos esencié-
les en la empresa. Uno de ellos necesariamente humano: los trabajadb—
res. El otro puede adoptar formas variadisimas. Nosotros no tendria-
mos empacho en considerar, a titulo de ejemplo, a una o varios perso- -
nas fisicas, a una o varias personas juridico-colectivas o, inclusive,
a un patrimonio sin sujeto, 0 a la combinacidn de algunos de todos los
mencionados. A pesar de la posibilidad del patrimonio sin sujeto (fi-
deicomiso, fundacién, herencia yacente), podriamos denominarlos con

un término comin como "elementos subjetivos de la empresa’.

Los elementos antes mencionados no pueden jugar separada-
mente si consideramos que estammos colocados, precisamente, en el
Derecho laboral. Existe entre ellos una relacion. Por estar regulada
por el Derecho, e independientemente de sus consecuencias, esta es
una relacién juridica.  Por constituir el Derecho laboral una superes- '
tructura social, necesariamente atrae la naturaleza econémica de la

estructura subyacente. - Se trata, entonces, de una relacidon econdmi-

co-iuridica.

La relacién tiene que tener, por fuerza, los atributos del sis-
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‘tema juridico en que se desarrolla. Y ain cuando se intenta reducir
las relaciones laborales a las relaciones subordinadas (art, 20, nue-
va Ley Federal del Trabajo), considerando que pueda haber presta-
ciones de servicios remunerados que no sean laborables, lo cierto

es que, desde nuestro punto de vista, esta subordinacidn es conse-
cuencia de tcda prestacién de servicios remunerada, Entendida de
esa manera la subordinacién no es causa de la relacion laboral, sino
consecuencia, Lo determinante es, insistimos, la prestacién remu-

nerada del servicio.

| 2) La empresa, en la medida que supone un fenémeno econémico, im-
plica, necesariamente fijar la titularidad de la propiedad de los medios
kderla produccién. Cuando no pueda personificarse, el titular podrd
encor.irarse en el fin que el patrimonio tiende a realizar., Este fin

no debe de confundirse con los fines inmediatos y mediatos de la Em-
presa, que constituyen el elemento teleoldgico. Es conveniente preci-
sar estos conceptos: el fin inmediato de la empresa es la produccion o
la 'p’resmcién de servicios; el fin mediato es la obtencién de un benefi-
clo econémico que persiguen tanto su titular capitalista como los tra-

; bajadores. El fin del patrimonio sin sujeto, que determina su titulari-
dad es, verbigracia, la obra de beneficencia, el incremento del patri-

monio fideicomitido, el aumento del patrimonio del de cujus. Las uti-
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lidades de la empresa llegarin a integrar el patrimonio particular de
los socios de la misma manera que las utilidades que arroja el patri-
monio sin sujeto se destinardn a los fines que éste tiene que realizar.

Estos fines no son ya los propios de la empresa. (85).

El elemento capital es, sin duda, un elemento objetivo. Su
~equivalente es, en el otro grupo, la fuerza de trabajo. Ambos son -

elementos esenciales de'la empresa.

3) El empresario, el capital y los trabajadores deben actuar dentro de
la empresa, en forma armoénica. No podria entenderse un manejo -

andrquico de estos elementos ya que seria lamentable.

Las técnicas modernas, tanto en el mundo de las finanzas como
en el de las relaciones humanas, y, sobre todo, en las relaciones indus-
triales, exigen organizacién, comunicacion, poder de mando, deber de
obediencia. l.a empresa no es solo el conjunto de elementos, sino, so-
‘bre todas las cosas, organjzacién, La organizacién constituye también
un elemento esencial. Pero junto a ella, intimamente vinculado, apare-
ce otro elemento esencial: la direccién. Organizar es combinar armo-
nicamente los elementos (86). Dirigir es "enderezar, llevar rectamen
te una cosa hacia un término o lugar sefialado”, o "gobernar, regir, dar
(85) Vease, Demofilo de Buen, La Teoria de la relacion juridica en el

Derecho Civil, Libro Homenaje a Don Felipe Clemento de Diego,
~ Madrid, 1940, Pigs. 181-197.
(86) De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Lspafiola, de la Real
Academia Espaitola, XIX Edicion, 1970, organizar es Establecer

o reformar una cosa sujetando a reglas el nimero, orden, armonia
y dependencia de las partes que la componen o' han'de componerla.
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reglas para el manejo de una dependencia, empresa o pretensién' (87).

La organizacidn y la direccidén son elementos esenciales de la empresa.

Ahora bien, en materia de trabajo la direccién, por si misma,
no caracteriza a la empresa. Puede haber direccidn a nivel de empre-
sa, de establecimiento, de seccion, de mdquina o de grupo. Lo que da
unidad a la empresa es la direccion Gltima, el decir lda dltima palabra.
Quien tenga el poder de decir la dltima palabra, ya sea persona fisica
o cuerpo colegiado, estard integrando el vértice de donde derivard to-
da la estructura empresarial, a manera de pirdmide, y todos los que
estén unidos por una direccion y una organizacién comim constituirdn
una sola empresa, independientemente de la naturaleza. juridica de -

cada componente.

La direccién y la organizacién integran elementos objetivos.
“Son, como diria Ferrara, realidades que se aprecian en los resulta-
dos, al modo de la realidad de las personas morales (88). Realidad,

pero intangible.

4) La organizacién y la direccién no valen por si mismas. No tendria
sentido una organizacion que no estuviera-dirigida hacia la realizacién

de un fin, ni una orden que se diera inmotivadamente. Por otra parte,

(87) Voz "dirigir", del mismo Diccionario de la Lengua Espaifiola.

(88) Francisco Fernara, Teoria de las personas juridicas, Traduc.
de BEduardo y Maury, Editorial Reus, Madrid, 1929, Pag. 136y ss.
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pucde darse el caso de que un titular lo sea de diversos elementos del
cupital con su correspondiente equipo de trabajo, sin que la titularidad
Gnica necesariamente lleve a la idea de unidad. Hace falta otro elemen-

to mads: el fin coman.

Este es; quizd, uho de los elementos mds dificiles de objeti-
vizar en ,la empresa. En ocasiones se muestra claramente; en otras,
dépendiéndo en mucho de la habilidad de sus organizadores, el fin co-
min se diluye y esconde entre los resquicios de un laberinto i.ntegrado

© por mil caminos juridicos distintos.

El fin comiin: jserd el inmediato o también el mediato? De -

7 seif s}rélo’ el primero, habrd de ubicar a la empresa dentro de los pro-
cesos eyconémicos puros. Podria iniciarse en la obtencidn de la mate-~
ria prima y manifestarse en su transporte, la transformacion, la dis-

“tribucion v la venta directa al consumidor, en casos de produccion, sin
olvidar las organizaciones intermedias que colaboran a los mismos fi-
nés: compradores de materia prima, publicistas, asesores de ventas,

investigadores de mercados, etc.

De considerar también a los fines mediatos que hemos dicho
consisten en la obtencién del lucro: la utilidad en el balance, antes de

SuU reparto a socios v a trabajadores, la empresa extenderia sus alcan-
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ces hasta cubrir campos lejanisimos que se ubicarian en las oficinas
donde se celebran las asambleas de accionistas, de las empresas de
inversién. En un mundo capitalista que canaliza el ahorro de las gran -
'dres masas hacia ese tipo de entidades, la empresa llegaria a tales ex-
tremos de amplitud que, pasando por encima de las fronteras, alcanza-
ria a los grandes grupos de inversionistas internacionales o se esfuma-
- ria en mercados de valores de exagerada amplitud. Tal concepto rom-
peria con la exigencia de certeza, uno de los fines supremos del Dere-

cho, como con tan gran acierto ha dicho Gustavo Radbruch. (89).

Nos inclinamos, pues, por los fines inmediatos: la produccién
o distribucidn de bienes o de servicios. Los fines mediatos deberan

de-ser ajenos a esta concepcién de la empresa.

Estos fines inmediatos constituyen, entonces, el Gltimo de

los elementos esenciales de la empresa.

(89) Véase Introduccion a la Filosofia del Derecho, Fondo de Cultura
Econémica, México - Buenos Aires, Traduccién de Wenceslao
Roces, 1955, Paginas 39y ss.




J. - SUMARIO.

Por lo tanto la empresa es para el derecho laboral la unidad
“econdémica integrada por los factores de la produccién, capital-traba-
jo organizados bajo una cierta direccidn, encaminados a un fin inme-
diato. .-Ta produccién de bienes o servicio con el fin mediato de obte-
ner una cierta ganancia. Concepto econdmico adoptado por este dere-~
‘cho, como unidad donde se dan una serie de interrelaciones con lo cual

deviene dentro de la misma una imputabilidad de normas.

El problema fundamental para crear una teoria laboral en tor-
no a la empresa consiste, desde mi punto de vista, en considerarla co-
mo una realidad objetiva, sujeto de derechos y obligaciones‘ independien
temente del empresario o del propietario, tal ficcién juridica permiti-
rd a la empresa con todos sus elementos ser la directamente responsa
ble de sus obligaciones patronales; claro es que esto podria implicar
un peligro para el auténtico cumplimiento de las mismas, pero siendo
el derecho laboral eminentemente proteccionista de la clase trabajado- 7
ra tenemos ciertas medidas procesales que aseguran €l efectivo cum-
‘plimiento del patrdn (independientemente de quien sea el titular del ca-

pital), cuando el caso lo requiera.

~Por lo que es definitivamente necesario aceptar la creciente
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disociacién entre empresa y empresario, sin dejar de advertir que
el problema fundamental de la reforma de la empresa consiste eﬁ

la fijacion previa de la titularidad de aquélla, ya sea propiedad co-
lectiva o privada de los medios de la produccién y con ella la mayor
o menor intervencién-de personal en la gestion y en los resultados

de la empresa.

La creacién de la ficcién juridica de empresa como ente -
personalizado escapa a toda I10gica juridica, pero si este fuera él -
Gnico escollo a sa_ltar para salvaguardar loé inte;feses de la colecti-
vidad, tendrfamos una humanidad mucho mejor, porqué no hacerlo
en este caso, sobre todo teniendo en cuenta que la reforma de la
empresa no estd atenida en ningin régimen ni en ningn momento
a la voluntad individual, ya sea del capitalista o del trabajador, ni
siquiera a la del grupo de legisladores. Esta reforma viene a ser
una revolucion llevada a cabo por medios pacificos, o sea, por medio
de medidas politicas, en primera instancia que redundarén en los nive- -

les mencionados.

El crecimiento de la industria moderna y los actuales reque-
rimientos de la vida social, hacen cada vez mds apremiante la adecua~
da intervencion del Estado en la empresa actual, ya que por si mismos

ni €l capitalista ni el trabajador verdn por intereses mds alld de los -



298 -

personales, es necesario elevar el nivel de vida de la colectividad

© entera y la empresa representa para €sto uno de sus mejores instru-
- mentos. No pugno por una socializacion -porque la iniciativa priva-
da cuando es libre y debidamente estimulada da muchos mejores fru-
10s~, pero si por una conveniente racionalizacién de los procedimien-
tos de produccién y una mejor distribucién de la riqueza con todo lo

cual se logrard avanzar un poco para alcanzar la tan deseada justi-

cia social.

La solucidn de este problema en México atn no da los resui~
" tados deseados, la intervencién de los comités o jurados de empresa,
de los sindicatos y de las delegaciones de trabajadores se da solo en
cierta medida para controlar la organizacién interna de la empresa,
son drganos de oposicidn social, no de colaboracion, atn,las decisio;
neg finales siguen perteneciendo a los empresarios. Esto se da inclu-
" so en las empresas de tipo social, por lo que en México todavia no se
puede hablar de cogestidn. I.a reforma de la empresa desde este pun-
to de vista, no debe dejar de tener en cuenta que cualguiera que sea

el grado de participacion se deben delimitar las competencias y estruc-

ruras de sus drganos con sus respectivas funciones.

Desde el punto de vista de la configuracion juridica de la em-
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presa ya vimos que es necesario considerarla como una realidad ob-
jetiva, el primer paso en nuestra Ley Federal del Trabajo ya estd da
do, al definirse por primera vez a la empresa y a sus establecimien-
tos, fallé en su intento de-estructurarla dentro de las categorias jﬁr_i:
dicas, pues lo Gnico que hizo fué recoger el concepto econdémico ya
dado, sin embargo, objetiviza por primera vez a tal institucion y la

' ’define para delimitar en base a ellay ya no del patrén o de los titula-

res de la misma, los efectos de las normas de trabajo.

Las medidas politicas adoptadas en México para llevar a ca-
bo la reforma de la empresa y que obviamente son los medios pacifi-
cos de cambio han consistido hasta la fecha en una cierta intervencio’n
del LEstado en cuanto a control de la produccidn, de precios, ‘etc., pe-

V'ro mucho mds efectiva ha sido la actividad legislativa que tiende a crear
una verdadera conciencia de clase y sobre todo de pertenencia a una co? ]
munidad;, se debe pugnar porque la empresa tienda con éus beneficios
a mejorar el nivel de vida de la colecrividad, con la debida explotacién
de sus estructuras y la adecuada retribucién a sus elementos, de ésta
manera se logrard el progreso necesario para el desarrollo del pais -
-es claro que en un pais como México esto no se alcanzard por medio
de leyes aunque sirven de base y dan seguridad a las clases protegidas-,

sino por medio de la accion directa del Estado como organismo tutelar
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de los indereses nacionales, a él le toca directamente crear la con-
ciencia de clase y pugnar por una efectiva intervencion de la clase
trabajadora en la gestion de la empresa, Es idealista, pero no di-
ficil, aunque el trabajador normalmente persiga trabajar menos y
‘ganar mas, el hecho de saberse incluido en una comunidad de tra--
bajo donde realmente tiene ingerencia para lograr un mejor desa-
rrollo de la produccion y con ésto la obtencién de mayores ganan-
cias que redundardn en su beneficio, le hard ser mds consciente
de su-funcion social, asimismo el capitalista aunque limitado en
poderes, sobre todo de direccion y decision verd mejor retribui-
do su capital y quizd poco a poco destine ésto ya no solo a su pro-

pio beneficio sino al de la colectividad.

Ia fijacion de la titularidad de la empresa consiste en de-
terminar a quien corresponde la propiedad de los medios de lé. pro-
duccidn. Por ello, su reforma no puede tratarse unilateralmente ni
en forma general, en México, esta titularidad corresponde en la -
mayoria de los casos al capitalista y al Estado, de ahi que la parti-
cipacion del trabajador en la gestién debe impulsarse por medio de

‘politicas objetivizadas en medidas técnicas que hagan de nuestra eco-
nomia y de nuestro derecho verdaderos instrumentos al servicio de

la sociedad.



CONCLUSIONES.

lo. - Después de hacer un estudio comparativo de diversas le-
gislaciones laborales extranjeras nos encontramos con que s nuestra

Ley Federal del Trabaje la primera en considerar a la empresa como

una unidad econémica independientemente de sus tirulares. O sea, co

. mo un centro de imputabilidad de normas, lo que viene a modificar el

concepio econdmico que de empresa se tenia, ya que de la interpreta-

cidn del Articulo 16 de esta ley se infiere que la empresa no serd con-
§ siderada como un centro de produccion exclusivamente, sino que ade-~

mds se¢ ponen de manifiesto la serie de relaciones personales que en ella -

" se dan y que son precisamente el objeto de proteccion de la ley.

Z0. - El problema de la reforma de la empresa y ya que esta

se llevard a cabo por medio de medidas politicas, no puede abordarse
con criterios generales, de cualguier manera deben tenerse en cuenta
para emprender esta tarea todos los factores que la rodean: grado de

desarrollo, estructura socio-econdmica, ramaiioy formacidn juridica

Lo »dé, 1a empresa y sobre todo, el sistema de propiedad existente.

30.- La empresa 1o es ya la nocién puramente econdmica,

e e e

existen exigencias sociales que obligan a configurar la empresa como

centro de relaciones humanas, o sea, como comunidad de trabajo,



d0.- La empresa es una realidad que se constituye con diver-
s0s élcmentos, en ella se dan unos fines determinados que no tienen
‘porqué coincidir con los méviles perseguidos por los factores que la |
integran, por lo que es necesario jerarquizar esos elementos, bien
sean Grganos de direccion o personal subordinado. I.a mayor o me-
nor intervencién de éstos en las decisiones de Ia empresa la estruc-

turardn autocratica o democraticamente,

50. - s preciso distinguir a la empresa en si, bien sea como
realidad Institucional o como organizacion personificada, de la forma

juridica que le permite actuar en derecho.

60. - Historicamente la empresa ha ido de una situacion domi-
nical a orra asociativa y aln funcionarial, pero todavia en la actualidad

las relaciones de naturaleza contractual siguen teniendo un gran valor.

La empresa como conjunto de aportaciones se vincula funda-
mentalmente por razones econdmicas y profesionales, es un grupo so-
- cial abierto, jerarquizado, dotado de movilidad, donde el elemento or-

ganizador es factor indispensable.

7.- El problema -tocado en este trabajo objetivamente-, rela-
tivo a las limitaciones del empresario nos lleva a la cada vez mds acer-

tada corriente relativa a la separacion euntre ¢l poder o la titularidad de
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la-empresa y la gestion de la misma, o sea, la disociacion entre
empresa y empresario, cuestién que cobra relieve en las empresas .

sociales aunque no deja de ser ajena en las individuales.

Fsto permitizd ver a la empresa como realidad objetiva dis-
tinta de sus titulares y del empresario, lo que impone la determina-
cién de un estatuto interno de empresa que conjugue sus distintos fac-

tores, competencias y finalidades.

8. - La reforma de empresa consiste fundamentalmente en
fijar la titularidad de los medios de la produccion, y la ingerencia
' de las clases en la gestion de la misma, ya sea propiedad privada y
gestion privada, propiedad privada y gestion colectiva, propiedad co-
lectiva y gestidn no privada, propiedad y gestién colectivas, pero en |
todos estos casos debe tenerse un interés supraempresarial y tratar
de elevar el nivel de vida de la colectividad, tomando en cuenta en -
primer término a la propia comunidad de trabajo para que posterior- |
mente con mejores costos de produccién y mejores preciqs se bene-

ficie la sociedad en la cual estd cerca la empresa.

%0. -~ Supuesto que se concluya acerca de la titularidad de la
empresa, ya sea colectiva o privada, su reforma debe limitarse a

fijar el grado de participacién del personal en la misma, establecer
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la estructura de sus 6rganos y competencia de los mismos, a fin de

que sean reconocidos por el derecho.

100. - [.a concepcidn que de empresa se tenga no puede salirse
~de la realidad econdmica, social y juridica que le rodea, su reforma -

" en todo caso dependerd de medidas politicas.
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