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CAPITULO I
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CONCEPTO Y NATURALEZA DE LOS
CANALES INTEROCEANICOS

A) Conceptos Doctrinales.

. ' Al iniciar este capitulo se hard una breve exposicién -
de los conceptos doctrinales mis sobresalientes, los cuales pue--
dan brindar elementos necesarios para crear un concepto personal

acerca de lo que se debe entender por "Canales Interocednicos”.

Asi se advierte como diferentes autores han elaborado -

sus propios conceptos, tales como:

"Las extensiones maritimas del globo estdn unidas por -
vias acudticas naturales (estrechos) y por vias hechas por &l hom

bre (canales)". 1

: "Los Canales Interocednicos son obra del hombre y son -

parte del territorio de su lecho". K 2

— ot o B ot o o

3 1. Y.A. Korovin y Otros. Derecho Internacional Péblico
: México, D. F. 1963. p. 231

2. César Diaz Cisneros. Derecho Internacional Piblico.
Buenos Aires. 1955. p- 531



"Son vias maritimas nacionales e internacionales gene--

ralmente de construccién humana®". 3

Tomando en cuenta los anteriores conceptos trataré de -

formar un concepto personal:

Los Canales Interocednicos son vias acuidticas construi-
das por el trabajo humano, que forman parte del territorio de su~
lecho, y los cuales se pueden clasificar en nacionales e interna-
cionales, serdn nacionales las vias ﬁaritimas que pasan a través-
del territorio de un Estado, siendo partes tomponentes de su te~-
rritorio y encontrdndose sujetos a su soberania; y los internacig
nales lo serdn a causa de su importancia para 1a.navegacién inter -
nacional y se regirdn por tratados celebrados entre los Estados -

que poseen dichos canales y los Estados usuarios de ellos.

Para ejemplificar todo lo anterior repetiré lo afirmade
por Fouchille "son tierras que el trabajo humanc ha convertido en

brazos de mar". 4

B) Limitaciones internacionales a la soberania de los Estados.

Por soberania territorial debe entenderse "el poder de
actuacidn exclusiva que el Estado tiene sobre un territorio, con

los dnicos limites que el Derecho Internacional haya fijado". 5

o o o i v v S dm S o S e e

3. Miguel A. D'Estefano. Derecho Internacional Pidblico.
La Habana. 1965. P. 9

4. César Diaz Cisneros. Derecho Internacional Plblico.
Buenos Aires. 1955. p. 531

5. Modesto Seara VAzquez. El Derecho Internacional piblico.
‘México, D.F. p. 165.
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3. Miguel A. D'Estefano. Derecho Internacional Pdblico.
La Habana. 1965. p. 119

4. César Diaz Cisneros. Derecho Internacional Pidblico.
Buenos Aires. 1955. p. 531

5. Modesto Seara Véz%uez. El Derecho Internacional Pidblico.
‘México, D.F. p. 165.



Es fdcil comprender gue en principio todas las personas
Y cosas que se encuentren en el territorioc de un Estado estdn, ~-
por lo tanto, sometidas a su soberania, pero puede suceder gue di
chas personas y 'cosas escapen en algunos casos a su accidn, como
cuando se trata de los bienes y personas gue gozan de inmunidades
diplomaticas. Los Estados ven limitada su soberania por las obli

gaciones que les impone el Derecho Internacional.

La historia registra limitaciones a la soberania y a -
los Estados sobre cuyo territorio cruza un Canal Interocednico, -
concretamente en Egipto con el Canal de Suez, en Panamd con el ca

nal del mismo nombre y en Alemania con el Canal de Kiel.

Pasaré a analizar las limitaciones a la soberania en ca

da uno de los anteriormente mencionados Estados.

Para mejor comprensién es conveniente hacer referencia

al régimen del Protectorado:

El Protectorado es upa Institucidn de Derecho Interna--
cional en la qgue dos Estados establecen una relacidén por la cual
uno de ellos (Estado Protegido) cede al otro (Estado Protector) -
el ejercicio de ciertas competencias que aparecen determinadas en

un tratado que dd origen al Protectorado.
Caracteristicas del Protectorado:

1. Es voluntario

2. Nace por un tratado entre ambos Estados



La delimitacién de competencias se establece en el tratado -~

que lo origina.

El Estado protector se va a encargar de las relaciones inter-
nacionales del Estado protegido, con todas las consecuencias
que implica en materia de competencia de guerra, tratados, -~

responsabilidad internacional.

El Protectorado lleva la idea de provisionalidad, o sea, que

el Estado protegido pasa a ésta situacidn como una etapa-para
gozar de la pléna independencia de modo mas perfecto, esto no
qﬁiere decir que el Estado protegido no haya sido independien
te antes, sino que, por las circunstancias en que se encontra
ba (falta de preparacién de los cuadros internos, debilidad -
del poder gue se traduce en continuos disturbios iﬁternos, -

etc.) se somete a cierta tutela de otro Estado para superar

este periodo.

Egipto.~ El Canal de Suez:

Se puede observar claramente, como estipulaciones de De

recho Internacional rigieron al Canal de Suez desde su inicio, sg

gin se desprende de la Convencidn de Constantinopla de 1888, en -

la cual se fija por primera vez la situacién internacional del --

mismo, Se establecid en Egipto un grupo de vigilancia respecto -

de la aplicacidén de la Convencidn, éste grupo estaba formado por

agentes de las potencias signatarias, o sea, a pesar de que el Ca
nal de Suez se encuentra en territorio egipcio su control y vigi-

lancia era ejercido por los agentes de las potencias signatarias



de la Convencién.

Debido al Protectorado Briténico en Egipto se demord la
entrada en vigor de la Convencién. Gran Bretafla y Francia cele--
braron un acuerdo por medio del cual el Gobierno Britdnico se ad-

heria a las estipulaciones del tratado de 1888 y se comprometia a

hacerlo obligatorioc.

Posteriormente en 1922, el alto comisionado b;iténico -
declard que el Protectorado inglés en Egipto habia terminado por
lo cual dicha nacién se consideraba como un Estado independiente
y soberano. A pesar de lo anterior algunos asuntos se reservaron
al gobierno brit&nico, entre ellos la salvaguarda de la ruta a =-

través del citado Canal.

En 1936 se celebrd un tratado entre Gran Bretafia y Egip

to el cual consignd en una de sus disposiciones que hasta en tan-

to ambas partes conviniesen en que Egipto estaba en condiciones =

de asegurar por si mismo la libertad, seguridad y neutralidad del
Canal se permitiria el estacionamiento del ejército inglés en las
vecindades del canal, y que esto no significaba de ninguna manera

una ocupacidén ni se violaban los derechos soberanos de Egipto,

A pesar de todo lo sefialado en el pdrrafo anterior, ---
pienso que éste tratado volvid al Protectorado, basidndome en lo -
afirmado en el inicio de éste inciso, pues el ejéreito inglés es-
taria al'frente de la salvaguarda del Canal en tanto estuviera --

Egipto en situacién de hacerlo con sus propios medios.



" El cardcter internacional del Canal de Suez y la limita
cién a la soberania de Egipto quedan definidas claramente en una
conferencia realizada en Londres con motivo de la nacionaliza---
cidén de dicho Canal. En dicha conferencia, Estados Unidos, Fran
cia y el Reino Unido reconocen a Egipto el derecho de ejercitar -

todas sus fuerzas y derechos plenamente como una nacidn libre y -~

soberana a la vez reconocen también que la accidn realizada por
Egipto constituye algo mds de un simple acto de nacionalizacién y
hacen destacar el cardcter internacional del Canal estipulado asi

en la Convencidn de 1888 y en el tratado de 1954.

Fué de tal importancia el conflicto creado por la nacig

nalizacién del Canal, que un organismo internacional como lo es -

el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en su :esolucién -
al conflictorseﬁalé que lo relativo al funcionamiento del Canal -
se encontraba absolutamente desligado de la politica de toéas las
naciones debido a su neutralidad y universalidad, gue se respeta-
ria completamente la soberania de Egipto y que serian resueltas -
por medio de arbitraje las disputas que se suscitaran entre Egip-
to y la antigua Compaiiia Universal del Capal Maritimo de Suez, o

sea, gue a pesar de gue el Canal de Suez se encuentra en territo-
_rio egipcio su cardcter internacional le crea una limitacidn a.—-

Egipto respecto a su soberania.

Panama.- El Canal de Panama:

La construccidén de una via acuidtica en Centroamérica =<
gue uniera a los dos grandes océanos, era el anhelo mids grande de

Gran Bretafia y Estados Unidos, y por lo tanto ambos paises se en-



cuentran vinculados a la historia de Panami Y su Canal, pero des-
de luego es la Unidn Americana la que guarda un vinculo mis estre

cho.

En efecto, fué Estados Unidos la potencia en la cual en
contré Panamd apoyo para independizarse de Colombia, pero la ayu~
da brindada llevaba consigo la intencién de presionarle y asi ob~
tener la concesidn para construir el Canal. Con posterioridad a
la independencia panamefia se firmé el tratado Hay-Bunau Varilla -
el cual aplicé al Canal el régimen internacional del Canal de —--=-
Suez, que también contenia disposiciones altamente lesivas para -
la soberania de Panami, entre las cuales se encuentra la que con-
cede & Estados Unidos a perpetuidad el uso y control de dicha via
acudtica asf como ejercer jurisdiccidén policfaca y judicial: en -

lo anterior ayudé la inexperiencia de los gobernantes panamefios.

- Derogado éste tratado, se firmd otro en 1926 el cual le
jos. de otorgar derechos a Panamd consignaba un protectorado esta-
dounidense, y por medio del tratado celebrado en 1936 se derogé -

lo anterior.

Lo sucedido a Panamd era lo mds légico debido a las cir
cunstancias especiales en las que se encontrd, es la situacidn en
que se hubiera visto cualquier nacidn interesada en realizar una
empresa de la magnitud de la construccién del Canal sin tener los
medios suficientes para ello, puesto gue, con el simple hecho de
permitir que otra nacidén invierta capital en territorio proplo ~-

propicia la adguisicidn de derechos para tal nacidn, los cuales «



pueden constituir violaciones y limitaciones a la soberania del -~
Estado concesionarioc, y fué exactamente esto lo que ocurrid en P2
nami, pues Estados Unidos le ayudo en su movimiento de independep
cia por el interés que tenia puesto en la construcciénvde dicho -
Canal, ya que le produciria una serie de beneficios éantd-econémi

cos como estratégicos.

Estados Unidos ejercid su "scberania" sobre la zona del
Canal y a causa del Protectorado también la ejercid sobre la mis-

ma Replblica de Panamid.

Lo anterior, aunado a las limitaciones a la soberania -

impuestas por el Derecho Internacional reflejan lo que puede ocu- '

rrir a cualquier nacidn que se aventure a la construccién de un -
Canal»Interoceénico tenga o no los medios necesarios para ello,v—
ya gue a pesar de construirlo con capital propio no se esti_exen-
to de las limitaciones a la soberanfa gue impone el Derecho Intex
nacional a una nacidn sobre cuyo territorio pase una via acudtica
de tal naturaleza, puesto que dicha via se regiria como las demds

por un régimen internacional,

Alemania.- El Canal de Kiel:

El Canal de Kiel qued$ abierto a la navegacién interna-
cional debido al Tratado de Versalles. Encuentro una limitacidn
internacional a la soberania de Alemania en los articulos 385 y -
386 de dicho tratado, en el primero se.estipula gue Alemania debe

rd tomar medidas adecuadas para remover cualquier obsticulo o pe-



" ligro para la navegacidén y asegurar el mantenimiento en buenas -~

condiciones del Canal. Alemania no deberia realizar trabajos de

tal naturaleza que impidieran la navegacidén en el Canal o en sus

proximidades,

En el segundo de los articulos antes mencionados se de-

clara que cualquier violacidén a las disposiciones relativas a la

internacionalizacidn del Canal contenidas en el Tratado de Versa-

lles seria resuelta por la Liga de las Naciones cuya jurisdiccidn

se instituye para .este propdsito.

De lo anterior se deduce due, aungue el Canal de Kiel ~
cruza por territorio alemdn no ejerce Alemania soberania sobre di

cha via acudtica, o mejor dicho, si es que la ejerce lo hace con -

las limitaciones que le impone el Derecho Internacional por medio

del Tratado de Versalles.

México.~ Istmo de Tehuantepec:

Tomande en consideracidén los antecedentes de los tres =~
grandes canales interocednicos resulta fdcil comprender que no es
aconsejable la construccidn de una via acudtica de tal naturaleza

en el Istmo de Tehuantepec.

Suponiendo que tan magna obra se llevara a cabo exclusi
mente con capital nacional, una vez terminado y puesto en activi-
dad el canal y por lo tanto su régimen serfian de cardcter interna
cional como:sucedié en éanamé, Suez y Kiel, lo cual se debe entre

.

otras cosas al beneficio en todos aspectos gue proporcionan al -~
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mundo entero. Ademds existen factores externos importantisimos -
los cuales pondrian en peligro la seguridad del pais, pues dicho

Canal estaria libre y abierto a los buques mercantes o de guerra

de todas las naciones, tantp en tiempo de guerra como en tiempo -
de paz, y tomando en cuenta que México es el pais latinoamericano
mas cercano a una potencia mundial como lo es Estados Unidos po=--
ca, muy poca seguridad tendria el pais, ya que por cualquier moti
vo podria suceder lo acontecido en Panamd en el sentido de que se
llegase a tomar por parte de Estados Unidos mads atribuciones de =
las permitidas a un simple usuario del Canal. Aparte de que Méxi
co ejerceria su soberania dentro de la zona del Canal y en el Ca-
nal mismo pero con las limitaciones impuestas por el Derecho In=--

ternacional.

C) Diferencias y semejanzas con los estrechos.

La condicidén de los Canales maritimos en cuanto al domi.
nio y la navegacién se asemeja a la de los estrechos. Son libres
si comunican mares libres. "Si un Canal une el mar libre con mar
cerrado, el dominio es del o de los estédos que ejercen soberania
sobre el mar cerrado. En el caso de que comunique dos mares 1li--
bres, el dominio de los paises riberefios llega hasta su porcidn -
de mar territorial; si los canales son anchos como para que pene-
tre la altamar sin perjuicio de respetar la libre navegacién. Si
el Canal es angosto, es decir, que se superponen ambas fajas de -

mar territorial y no penetra el mar libre, debe delimitarse entre
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los riberefios, fijAndose como limite la linea media u otro". 6

Entre las semejanzas se puede citar que ambos pueden-

regirse por tratados internacionales.

Sefialaré ahora las diferencias, las cuales son mds gque

las semejanzas:

1) Los estrechos tienen un fondo o lecho gue no forma parte del

territorio de ningin Estado.
2) Los estrechos son vias acudticas naturales.

3) ‘"Desde el punto de vista de su condicidn juridica hay tres ti

pos de estrechos:

"a), Los estrechos que unen dos mares libres uno de =~

- los cuales es un mar interior del Estado litoral de los estrechos

en cuestién. En este caso, forman parte del territorio del Esta-
do riberefio y su régimen coincide globalmente con el que rige pa-~

ra las aguas interiores de dicho Estado.

"b). Los estrechos que unen mares libres y que tienen~

importancia como rutas internacionales.

"Estos permanecen libres aln en tiempo de guerra, tanto
para el paso de embarcaciones mercantes como militares. Esta nor-

ma se sigue aplicando inclusive cuando la anchura de las aguas de

6. Cesar Diaz Cisneros. Dercho Internacional Plblico.
Buenos Aires. 1955 p. 530,
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los estrechos no exceda de la de las aguas territoriales de los -

Estados colindantes.

- "g)., Los estrechos que abocan a mares cerrados, (o sea
a mares casi completamente rodeados por el territorio de otros Es
tados y que de hecho constituyen golfos de los pafses litorales)
ocupan una posicién juridica especifica en el sistema de las ru--
tas maritimas internacionales. Los derechos de los Estados lito-
rales acerca del régimen de la navegacién y de la propia navega-~
cién, no deben naturalmente equipararse a la de los Estados no ri
berefios. En estos estrechos no puede caer restriccién alguna so-
bre la libertad de paso de las naves pertenecientes a los Estados
litorales, pero en cambio.la navegacién de los demds paises sf ~~
puede, en defensa de los Estados litorales (respecto a su seguri-

dad) restringirse aunque unicamente la comercial". 7

-

7. Y.A. Korovin y Otros. Derecho Internacional Piblico.
México, D.F. 1963. p. 231. .




CAPITULO II

CANAL DE SUEZ

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

A) la Convencidén de Constantinopla. (1888)

El Canal de Suez construido a través del Igstmo del mis-
mo nombre en Egipto, comunica el Mar Mediterrdneo y el Mar Rojo y
su construccién en 1854 se debe al genic francés Fernando de Le--

.sseps, y a la financiacién de la Gran Bretafia.

Tiene las siguientes caracteristicas: "168 Km. de lar-
go, entre Port Said y Suez ciudades que se encuentran en sus dos
extremos; 50 Km. de ancho y unos 13 metros de profundidad media.
Aparte de su valor estratégico, el Canal de Suez tiene gran imﬁog
tancia para las comunicaciones maritimas entre los puertos euro--
peos y asidticos, porque evita una larga navegacién alrededor del

Africa.

"Su inauguracién se llevd a cabo el 16 de Noviembre de
1869. La Compafiia Universal del Canal de Suez, con sede oficial
en el Cairo y de la cual posee el Gobierno Britdnico la mayor par.

te de las acciones, explota el Canal segin una concesidén otorgada
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.por Egipto por un plazo de 99 afios, dicha concesién expiré el afio

de 1968". 1

El 29 de Noviembre de 1888 fué firmado un convenio en -
Constantinopla entre Gran Bretafia, Francia, Italia, Autria-Hun-—--
gria, Rusia, Espafia, Turquia y Holanda. Estd claro que las poten
cias signatarias intentaron definir sus propios derechos para —--
usar el Canal principalmente en tiempo de guerra. Pricticamente
la Convencidn sdlo afectd a los firmantes, pues las potencias no

signantes unicamente fueron invitadas a aceptar dicho tratado.

tuacidén internacional del Canal de Suez. Dada la importancia de
ésta Convencién, creo conveniente analizar el articulado del Tra-

tado producto de la misma:

De la lectura de dicho tratado se deduce que se implan=~-

té la libertad de navegacién por el Canal, ademds, uno de los ---

principales objetivos era el de que dicha via acudtica mantuviera
siempre su cardcter neutral, pues se establecid gne deberia con--

servarse dicho Canal libre y abierto a todos los bugues sean de -

guerra o mercantes sin importar su bandera, tanto en tiempo de ~

guerra como de paz. También hubo una prohibicién expresa de no -

- construir fortificaciones en los puertos de acceso.

4 (] [y T4 ] 1
Es de destacar que en esta Convencidén rigid el princi--
pio de igualdad de todas las naciones signatarias de la misma, a
mas de que éstas se comprometieron a invitar a las demds naciones

1. Dieccionario Enciclopédico U.T.E.H.A. Tomo IX
México. 1964. p. 1003

El Tratado de Constantinopla fija por primera vez la si -
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no signatarias para que prestaran su adhesién a la Convencidn.

En la Convencién se esﬁipulé la creacidén de un grupo de
agentes de las potencias signatarias, el cual residiria en Egipto
y su fin era el de vigilar que las disposiciones del tratado se -
llevaran a cabo, y en caso de que se presentara un conflicto o un
hecho que pudiera amenazar la seguridad del libre trénsito por el
Canal, se reunirian para darles solucidn, y también darian aviso
al gobierno del Khedive informandole del peligro de violacidn que
amenazara la paz dentro del Canal a fin de que dicho gobierno to-
mara las medidas necesarias para mantener la seguridad del libre
trénsito dentro del mismo. Pero en las disposiciones del tratado
se estipuld que el gobierno egipcio tomaria dichas medidas dentro

del limite de sus facultades.

Se ve, que Egipto tampoco podia realizar actos que pu--

sieran en peligro la seguridad del Canal, ni actos que interfirie

~ran el libre uso del mismo, puesto que esto seria contrario al eg

piritu de la Convencién.

Pienso que en la Convencidén de 1888 se protegia comple-
tamente la seguridad, la neutralidad y el libre uso del Canal, --
pues sus disposiciones son de tal manera claras que no dejan lu--
gar a dudas de la intencidén que tuvieron los representantes de —--
las naciones signatarias de darle al Canal de Suez un régimen cu-~
yo principal caricter fuese la neutralidad del mismo tanto en =~=--~
tiempo de paz como en tiempo de guerra, y ademds, preceptuaba que
los derechos soberanos del gobierno egipcio no se afectarian, o -

sea, que dicho tratado contenia las disposiciones necesarias que
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permitieran hablar de un régimen de libertad de navegacidn, de =--
neutralidad completa, de igualdad de todas las naciones para ha--
cer uso del Canal y mantenfia la soberania del gobierno egipcio --

con las limitaciones anteriormente seflaladas.

2. REGIMEN JURIDICO

A) El Tratado de 1936 (anglo-egipcio)

Debido a la reserva general briténica.de 1885 se demord
la entrada en efecto de la Convencidn de 1888. La Convencidn de
1888 no seria aplicable "hasta que sus estipulaciones sean cdmpa-
tibles con las condiciones transitorias y excepcionales de las cg
sas tal como actualmente existen en Egipto y puedan limitar la 1i
bertad de accidén del gobierno britdnico durante el pgriodo de ocu

pacidén de Egipto por las fuerzas de su Majestad Britdnica". 2

En un acuerdo de 1904 Inglaterra y Francia firmaron una

declaracién el mismo afioc en cuyo articulo VI se lee:

"Con miras a asegurar el libre transito en el Canal de
Suez, el gobierno de Su Majestad Britdnica declara que se adhiere
a las estipulaciones del Tratado de 1888 en el que conviene en ha
cerlo obligatorio. De esta manera es garantizado el libre trénsi
to por el Canal. Asi, la ejecucidén de la dltima frase del parra-
fo I asi como el parrafo II del Articulo VIII del Tratado conti--

2. Marjorie M. Whiteman. Digest of International Law.
Washington. 1964. p. 1081
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nuaron en vigor. El Articulo VIII en los mencionados parrafos se
refiere a las reuniones anuales de los agentes supervisores de =-

las fuerzas en Egipto.

"En el afio de 1922, el 28 de Febrero el alto comisiona-
do britdnico en Egipto declardé que el Protectorado britdnico en -

Egipto ha terminado, y Egipto se declara como un Estado indepen--

diente y soberano". 3

A pesar de esta declaracién, algunos asuntos se reserva

ron al gobierno britinico, entre estos asuntos se encuentran:

a).. La seguridad y comunicacién del Imperio Britdnico en Egipto.

b) . La defensa de Egipto contra toda agresidén extranjera o inter
ferencia, directa o indirecta.

c) . La proteccidén de los intereées extranjeros en Egipto y la -~
proteccidén de minorias.

d) . El Sudin.

De la lectura de los incisos a y b se desprende, -~
que a pesar de no haber sido mencionado en forma expresa el Canal
de Suez, Gran Bretafla continuaria como salvaguarda de la ruta a -
través del mencionado Canal y por lo tanté, pienso que el Protec~
torado Inglés en Egipto no desaparecia como se habia declarado -~
con anterioridad pues se estipuld que hasta en tanto las partes -
contratantes cohvengan que el ejército egipcio estd en condicio--
nes de ggrantizar por sus propios medios la seguridad del Canal,-

e Tt s V20 o . ot s A St

3. Marjorie M. Whiteman. Digest of International Law. Washington.
1964. P. 1081 '
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autoriza al ejército inglés a estacionarse en la vecindad del mig
mo y se calculd que en un plazo de veinte afios a partir de la ce-
lebracidén de éste tratado, estaria el ejército egipeio en tales -

condiciones.

En el parrafo anterior se hace mencidén al periodo de 20

afios establecido en el Articulo XVI en los siguientes términos:

"En cualquier tiempo después de expirar un periodo de -
20 afios desde el inicio de vigencia del Tratado (22 de Diciembre
de 1936) las altas partes contratantes, a peticidn de cualgquiera
de ellas, entrardn en negociaciones con miras a revisar sus térmi
nos por acuerdo entre ellas, que consideren apropiados de acuerdo
con las circunstancias que entonces existan. En caso de que las
altas partes contratantes no estén en condicionés de convenir so-
bre los términos del Tratado revisado, la diferencia serd someti-
da al consejo de la Liga de las Naciones para que decidan de - -
acuerdo con las estipulaciones del convenio vigentes en el momen-
to de firmarse el presente Tratado o a cualquier otra persona o -
grupo de personas para gue decidan de aéuerdc con cualquier proceg
dimiento que las altas partes contratantes convengan. Se convie-
ne en que cualguier revisidn de este Tratado proovera a la conti-
nuacién de la Alianza entre las altas partes contratantes de - -
acuerdo con el principio contenido en el Articulo IV gue estable-
ce una alianza y con el Articulo V en que se obligan mutuvamente a
no adoptar en relacidn con paises extranjeros una actitud "incon~-
sistente con la alianza ni a concluir tratados politicos inconsig

tentes con las estipulaciones del presente Tratado .




1°

"Articulo VI: Obligacién de consultar entre ellos con

miras a acuerdos pacificos en caso de disputa con un tercer Esta-
do, que produzcan una situacidn que envuelva el riezgo de un rom-

pimiento de relaciones con el Estado.

“Articulo VII: En el caso de que cualguiera de las al-
tas partes contratantes entre en guerra, la otra inmediatamente -
vendrd en su ayuda en calidad de aliada y ciertas obligaciones --

egipcias se especificaron”. 4

El Tratado de 1936 concediendo a Gran Bretafia el dere--
cho de estacionar tropas en el &rea del Canal para asegurar la 1li
bertad y completa seguridad de navegacién del Canal, no fué consi

derado por el Reino Unido como un hecho que afectaba Estados del

territorio egipcio.

'B) El acuerdo Anglo-Egipcio de 1954.

purante la Segunda Guerra Mundial la operacidén de la -~
Compafifa del Canal estuvo en manos de los ingleses, y no en la --
oficina principal de la Compafifa, la cual se encontraba en la ~---
Francia ocupada,‘debido a esto es que las fuerzas armadas britdni

cas fueron responsables de la defensa del Canal.

El gobierno egipecio, en el afio de 1945 presentd al go--
bierno briténico una solicitud para iniciar pliticas cuyo fin ~-
fuera el de revisar el Tratado de 1936. Dicha solicitud fué acep

s o St Ot B s S ot S o S

4. Marjorie M. Whiteman. Digest of International Law. Washington. '
1964. p. 1081
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tada por el gobierno britdnico.

En 1946, el Reino Unido propuso el retiro de todas sus
fuerzas armadas de Egipto, e inmediatamente negociar las etapas -

de la evacuacidén y acuerdos de defensa comin.

Al parecer, las intenciones britdnicas llegan hasta la
citada "propuesta" pues las negociaciones se desarrollaron tan =-
lentamente que Egipto a través de un escrito con fecha 8 de dulio
de 1947, preéenté una queja en contra del Reino Unido ante el Cop
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en el cual pedia la to-
tal e inmediata evacuacidén de las tropas britdnicas de Egipto. A
pesar de esta queja, ninguna medida fué tomada por parté del Con=-

sejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

En el afio de 1951, el gobierno egipcio sometid al Parla
mento una ﬁey cuyo objeto era el de abrogar el Tratado de 1936, -
en el mismo afio de 1951 fue decretada dicha Ley. Posteriormente,
el Reino Unido informé al gobierno de Egipto,'que el mencionado -
Tratado de 1936 no contenfa ningin precepto o cldusula que se re-

fiera a la rescisién unilateral del mismo.

Para evitar un problema que pudiera producir graves re-
sultados y a fin de resolver el problema pendiente Estados Unidos,
el Reino Unido, Francia y Turquia, propusieron al gobierno egip--
cio la creacidn de un Comando Aliado del Medio Este, a la vez és-
te Comando Aliado del Medio Este contribuiria a la defensa del --
drea. Egipto vendria a ser invitado para participar como miembro

fundador del mismo, sobre una base de igualdad, también seria in-
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vitado a aceptar una posicién de alta autoridad y responsabilidad

en dicho Comando.

Si Egipto se encontraba dispuesto a cooperar con el Co-

mando Aliado del Medio Este, el Reino  Unido por su parte, conve

nfa en el reemplazo del Tratado de 1936, ademds del retiro de -—

fuerzas britdnicas que no fueran designadas para el Comando. Por

otra parte, se creaban otras obligaciones para Egipto, tales como

la obligacién de proporcionar defensa estratégica y otras instala

ciones en su suelo durante el tiempo de paz y dar asistencia, "in--

cluyendo el uso de los puertos egipcios, aeropuertos y medios de

comunicacidn en caso de guerra o inminente peligro de guérra.

En Julio de 1952, abdicd el Rey Farouk, y el General Mo

hammed Naguid instituyd un nuevo gobierno egipcio. Después de =

largas negociaciones se dejaron ver los principios de un acuerdo

entre el Reino Unido y Egipto.  El arreglo fue concluido en El -

Cairo el 19 de Octubre de 1954 y fue ratificado en El Cairo en Di-

ciembre del mismo afio.

“El acuerdo termind con el Tratado de 1936 y determiné
el retiro de todas las fuerzas britdnicas del territorio egipecio

en un periodo de veinte meses.

“Se otorgd al gobierno britdnico el derecho de regresar
a la base del Canal de Suez durante el periodo de hostilidades en

caso de un atague por un poder extranjero sobre un Estado de la -

Liga Arabe o sobre Turquia". 5

Washington. 1964. p. 1081
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pPor medio del Artficulo VIII del Tratado de 1954. "Los
dos gobieérnos contratantes reconocen que el Canal ée Suez, que es
- parte integral de Egipto, es un medio de comunicacidén maritimo, -
econdémico, comercial y estratégicamente de importancia internacio
nal, y expresan su determinacién de mantener el convenio garanti-
zando la libertad de navegacidén del Canal firmada en Constantino-

pla en 1888". 6

El acuerdo fue unilateralmente abrogado por decreto del

gobierno egipcio el lo. de Enero de 1957.

C) Nacionalizacién del Canal por Egipto.

Entre las criéis mundiales que durante la década de los
cincuenta -astuvieron a punto de desencadenar la tercera guerra --
iundial. figura la del Canal de Suez en 1956, cuyos antecedentes
‘més direétds se encuentran en el derrocamiento del rey Farouk y el

nuevo sentido nacionalista egipcio.

Una vez ge®nadala revolucién encabazada por el entonces
coronel Gamal Abdel Nasser, el poder quedd en sus manoﬁ de manera
absoluta al tiempo que se enfrentaba con los problemas inherentes
a un movimiento de tal naturaleza. "Nasser y sus oficiales esta-
ban decididos a que los esfuerzos de la revolucién no fuesen des-—
perdiciados, esto es, que se borrase la dominacidn extranjera y -

que mediante radicales reformas agrarias se pusiese fin a un sis-

6. Marjorie M. Whiteman. Digest of International Law.
washington. 1964. . p. 1081 :
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tema feudal que habia desaparecido en Europa hacia mis de 300 --~
afios y, sobre todo, restituir a cada egipcio el orgullo de raza

que deberfa ser suyo por derecho de nacimiento". 7

Lo limitado de la tierra dedicada al cultivo y el cons-
tante aumento de la poblacién eran algunos de los principales pro
blemas a los gque se enfrentaba el gobierno de Gamél Abdel Nasser,
debido a esto, se concibid el ambicioso proyecto de la represa de
Asufn, que aumentaria las tierras cultivables de Egipto en cerca
de 30% y la qgue gracias al agua que almacenaria, permitiria regu-
lar eficazmente el riegé de toda la tierra gue, al presente, estd

a merced del clima.

El costo de la mencionada represa no seria inferior a =
los 200 millones de libras esterlinas (més de 6,000 millones Qe -

pesos mexicanos), por lo que se verian precisados a financiar tan

gigantesca empresa en ultramar. ELl empefio en lograr tal empresa-

era desmedido, pues se trataba de un proyecto que simbolizaba al-

nuevo Egipto, acarrearfia grandes beneficios, serfa la presa mds~—

- grande del mundo y constituirfa una fuente constante de orgullo -~

para todos los egipcios.

Las negociaciones iniciales para el financiamiento parg
cian prometedoras por parte de los Estados Unidos, del Banco In--
ternacional de Reconstruccién y Fomento, y hasta de la misma In=-
glaterra, gue prometid aportar 16 millones de délafes, siempre vy

cuando fuese concedido el préstamo norteamericano.

- et B ey o S P e o

7. Gamal abdel Nasser. Excélsior. Domingo 9 de Septiembre de
1962. México, D.F. Pag. 4
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Las dificultades pronto surgieron. Los Estados Unidos
deseaban el control del presupuesto y el derecho de fiscalizar --
las cuentas. Nasser tenia la impresidn de que todo se iba a lle~
var a cabo conforme a lo planeado, afin cuando se oponia con vehe-
mencia a los propésitos}de los Estados Unidos. S6lo que los Esta
dos Unidoé de improviso, retiraronvsu oferta. Londres, por su --
parte, no dejé transcurrir 24 horas desde la declaracidn norteame

ricana y tomé una decisién similar.

Nasser se enterd de dicha noticia (la cual causd conmo-
cién en el mundo drabe), y a pesar de ello estaba decidido a que-

la represa que tanto prometia se construyera a toda costa.

Era evidente que con motivo de la nacionalizacidén las -
empresas extranjeras ubicadas dentro del territorio egipcio co---

rrian un grave peligro.

Durante dias guard$ silencio Nasser. Mientras tanto ha
bia encargado que se hicieran los arreglos necesarios‘para la ocu
pacién del Canal. Todo deberia estar listo para la noche del 26
de Julio de 1956, exactamente cuatro afios después de ia abdica---
cién del Rey Farouk. Esa noche iba a hablar ante una asamblea po-
litica en Alejandria y se proponia anunciar la nacionalizacién --

del Canal en ese discurso.

Todo fué preparado de antemano. Los soldados egipcios
tenfan érdenes selladas en las que se disponfa ocupasen las ofici
nas e instalaciones de la Compafiia del Canal de Suez. Sabian gque
en cuanto se mencionara el nombre de De Lesseps en su discurso sg

ria la sefial para iniciar las operaciones. Con esa medida se po-
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dria disponer de ﬁnos 100 millones de ddlares anualﬁente, y. asi -
construir el dique sin intervencién de potencias extranjeras ni -
empréstitos. El Canal de Suez, ocupado militarmente durante 74 -
afios por tropas inglesas, culminé con la total posesidén de Egipto
que seglin manifestd su presidente, seria construido con dinero -

egipcio y con el trabajo del mismo pueblo.

Creo conveniente hacer referencia al discurso de Nasser

en el cual decreta la nacionalizacidn del Canal de Suez:

4

“Articulo I: La Compafifa Universal del Canal Maritimo
de Suez queda nacionalizada. Todos sus derechos, obligaciones y
ventajas son transferidas a la Nacidén y todas las organizaciones

y comités que operen, ahora quedan disueltos.

"Accionistas y poseedores de acciones de fundador serén
- indemnizados, y el pago de dicha indemnizacidén serd efectuado desg
pués de que la nacidn tome posesidén de todas las ventajas y pro--

piedades de la compafiia nacionalizada.

"Articulo II: Una organiz;c}én independiente dotada de
personalidad juridica y agregada al Ministerio de Comercio, toma-
ré posesién de la administracién del Servicio de Trénsito sobre -
el canal de Suez. La constitucién de la organizacidén y la. remune
racidén de sus miembros serdn fijadas por el Presidente de la Repg
blica. Por lo que concierne a la administracidén del Servicio de
Tridnsito, la organizacidén mencionada tendrd todas las fuerzas ne-
cesarias para llevar a cabo su propbsito sin que exista restric--

cién por parte de los reglamentos y procedimientos'del‘Gobierno.
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"La organizacién tendrd un presupuesto elaborado de ---
acuerdo.con las reglas en vigor respecto del comercio. Su afio ==
fiscal comenzaréd el lo. de Julio y terminard el 30 de Junio de ca
da afio. El presupuesto y el balance general serdn aprobados por -
medio de una orden del Presidente de la Repiliblica. El primer afio
fiscal comenzard cﬁando entre en vigor la presente ley y termina-
rd el dfa 30 de Junio de 1957. La organizacién puede delegar a -
uno o varios de sus miembros para llevar a cabo sus decisiones o

cancelar cualquier deber asignado a sus miembros.

“También puede crear por sus propios miembros o por ---
otras personas, un comité técnico que asista en sus trabajos y eg

tudios de investigacién.

YEl Presidente de la organizacidn la representard ante
las Cortes, gobiernos, agenciaé, y otros lugares, y en sus tratos

con terceras partes.

*Articulo 1II: Las ventajas y derechos de la compafiia
nacionalizada, en la Repdblica de Egipto y en el extranjero, que-

dan aqui congelados.

"Sin un.permiso especifico obtenido por adelantado de -
la organizacién a que se refiere el Articulo II, los bancos, orga
nizaciones y particulares tienen prohibido disponer de esas venta

jas o hacer cualquier pago que le sea requerido o deban hacer.

"articule IV: ©ILa organizacidén conservard todos los ac-

tuales funcionarios, enpleados y trabajadores de la compafifa na--
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cionalizada en sus puestos, tendrdn que continuar en el desempefio

de sus labores; a ninguno se permitird abandonar su trabajo o re-’

vocar su puesto de ninguna manera y por ninguna razén o motivo, -

excepto con el permiso de la organizacién a que -se refiere el Ar-

titulo II anterior.

"Artfculo V: Todas las violaciones = al Articulo III ap
terior serdn castigados con prisidén y una multa de tres veces el
valor del monto involucrado en la violac;én. Todas las violacié-
nes a lo previsto en el Articulo IV serdn castigadas con prisién
y ademds con la pérdida, para el infractor de todos los derechos

de compensacidn, pensidén, o indemnizacién.

"Articulo VI: La presen@e orden serd publicada en el -

Periddico Oficial y tendrd fuerza de ley. Entrard en vigor el --
dfa de su publicacién. El Ministro de Comercio proveerd lo nece-

gsario para su cumplimiento.

“Llevard el sello del Estadc y serd cumplida como ley -

del Estado.

"Dada el dfa 18 de Zul Heggah 1375 A.H. (Julioc 26 de --
1956) . Gamal abdel Nasser". 8

La rezccidn de Occidente no se hizo esperar y junto con
ésta vino la accidn violenta, por parte de Inglaterra y Francia -

quienes no cejaban en su accidn belicosa. Algunos paises. entre -
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‘quier intento por unir a la Compafifa del Canal de Suez con la 1li-
bertad de navegacidn resultaria sospechoso, pues la Compafiia del-
Canal de Suez nunca ha sido responsable de laAlibertad de navega-
‘cidn a través del Canal, y el acuerdo de 1888 sdlo previene la 1i
bertad de navegacién a través del Canal, y ésta es garantizada --
pof el gobierno de Egipto de acuerdo con su soberania y sobre su
propio territorio sobre el cual pasa el Canal de Suez y por lo --
tanto, este ha sido y es considerado como parte integrante e inse
parable de Egipto,_declara también, que el gobierno egipcio niega

el control del Canal por una Autoridad Internacional.

Nasser declard que "los occidentales seguiah viendo a -
los drabes como los veian antes de la Segunda.Guerra Mundial, y -
nunca percibieron que se enfrentaban a pueblos que deseaban for--
jar su propio porvenir y que habian dejado de ser subordinados. -
No podian comprender que era un muﬁdo éraﬁe que estaba desapare--
ciendoly del cual el drabe moderno estaba avergonzado, es decir, -

el de los beduinos primitivos de ondulantes "Kafiye" y camellos.

"La nueva generacidn no queria ser considerada ni como
cosa exdtica ni primitiva, sino querian representar a un Egipto -

decidido a ocupar su lugar en el mundo en pie de igualdad". 9

Considero que la nacionalizacidén del Canal de Suez era
un hecho légico, un hecho que la opinién mundial de aquél tiempo

esperaba, debido a la situacidén que prevalecia en Egipto poste---

8

9. Gamal Abdel Nasser. Excélsior. Lunes 10 de Septiembre de ~-
1962. México, D.F. p. 4
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rior a su movimiento revolucionario encabezado por Gamal Abdel Na
sser el cual cred una unidad nacional que hizo despertar al pue--
blo egipcio y le hizo ver que por falta de inversidn dejaba de ==
percibir su pais una gran cantidad de dinero, la cual de obtener=

se y emplearse entre otras cosas para beneficiar la tierra crea--~

ria una imdgen nueva de Egipto.

La nacionalizacién del Canal brindaria al pueblo egip--
cio el tan deseado anhelo de beneficiar la tierra y ademds el de

solucionar otros problemas de igual importancia.

Me atrevo a pensar que la nacionalizacidn del Canal no
vield en ningdn momento el espiritu de libertad de naVegacién y -
neutralidad del citado Canal establecido en los tratados de 1888,
1936 y 1954, puesto gque Egipto al hacerse cargo de la administra-
cidn del servicio de trédnsito sobre dicha via acuitica garantiza-

ba los principios de libertad de navegacidn, neutralidad e igual~

dad de todas las naciones.

En los anteriores tratados, se estipuld que la sobera--
nia de Egipto nunca se veria afectada y pienso, que el pueblo =~-
egipoio llevd a cabo la nacicnalizacidn para ejercitar plenamente
su soberania, con las limitaciones implantadas por el Derecho in*
ternacional, y digo plenamente pues Egipto no realizaba ningin ag
to de autoridad, ni direccidn en el mismo, todo se encontraba en

la Compafiia Universal del Canal de Suez.

.
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D) Resolucidn de las Naciones Unidas. '

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, con fe-

cha 13 de Octubre de 1956 después de nueve semanas de discuciones

y negociaciones a partir de la nacionalizacién del Canal egipcio,
aprobé una foérmula de avenimiento en la que no sélo estuvo de ---
acuerdo el Presidente Nasser, sino que merecid la aprobacién de -
la asamblea, sin excluir a las grandes potencias interesadas en -

la empresa del Canal de Suez.

e e

Los seis puntos de esa férmula ya sintetizados fueron:

e A —— A o W

v

'I. Libertad de navegacidén en el Canal para todas las naciones.
II. Respeto a la soberania egipcia. 1 {

III. El funcionamiento del Canal estaria completamente desligado . i
de la politica de todos los paises, por su neutralidad y -- ¢

universalidad. :

IV. Determinacién de las tarifas que fijarian de comin acuerdo

Egipto y los usuarios de la empresa.

V. Empleo de una parte justa de los ingresos en obras de mejo-

ramiento.

VI. Y resolucidn por arbitraje de las disputas entre Egipto y -

la antigua Compafiia Universal del Canal de Suez.




CAPITULO III

CANAL DE PANAMA

1. ANTECEDENTES HISTORICOS
A) Primeras‘cgncepciones para la creacidén de un Canal
Interoceanico.

La idea de la construccién de un canal interocednico a
través del Istmo.de Panami data desde los primeros tiempos de 1la
conquista del continente americano, la apoyaron el navegante espa
filol Francisco Lépez de Camora y el navegante portugués Antonio --
Calvas, la auspiciaron pensadores como Goethe y Humboldt; Felipe
II encomendd su estudio a varios ingenieros holéndeses; Simén Bg,

livar lo encargd a los ingenieros Kloyd y Falmark.

Las relaciones de Espafia con Ecuador, Peri y Chile se -

hacian a través del Istmo de Panamd, por lo que Portobelo en el -
Atlantico y Panamd en el Pacifico eran terminales de un camino =--

transistmico muy frecuentado.

La construccidn de un canal interocéanico fue reclamada

por navegantes, comerciantes, estadistas, etc.

Siglos mas tarde, en el XIX exactamente, tuvo lugar la

manifestacidén expansionista norteamericana, fue primero con Loui-
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siana y posteriormente con Florida y Texas, demostrando asi, su -
presencia en América Latina y sus intenciones de una intervencién
directa. Si a lo anterior se agregan las dificultades que los Eg
tados Unidos tenian con la Grén Bretafia, las frecuentes revolucig
nes latinoamericanas que afectaban vidas y haciendas de los resi-
dentes norteamericanos, los 90 dias que tardd el crucero Oregdn,

en dar la vuelta al Cabo de Hornos a fin de participar en la bata
1lla de Santiago de Cuba contra la armada espaficla en 1898, todo -
ello dié por resultado que la atencién pdblica norteamericana se
enfocara hacia la necesidad de mantener un poderio naval disponi-
ble, el cual prestara servicio tanto en el Pacifico como en el --
Atléantico, sdlo que para gue ello fuese posible se requeria de un

canal que uniera a los dos océanos.

Las causas anteriores se pueden considerar de tipo eco-
némico y estratégico, pero aunadas a estas se encuentran otras ~—-
causas ée similar importancia o mds, pues influyeron grandemente
en el mundo latinoamericano. Me refiero concretamente a su poli~
tica, la cual estaba en manos de un conjunto de hombres, y‘para -
éstos, los intereses de la naciéﬁ abarcaban al mundo entero, y el
destino manifiesto requeria se cortara el Continente Americano pa
ra unir a los dos océanos y darle la debida proteccidn a sus pose

siones, al comercio exterior y a todos los intereses nacionales.

Debido a esto, la diplomacia norteamericana de fines de
siglo se encamind a adquirir los derechos necesarios para abrir -

un canal.
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"Las primeras gestiones fueron infructuosas, pero en --
1846 el encargado de negocios en Bogotd, Sr. Benjamin A. Bidlack,
celebrd con el sefior Manuel Moria Mallarino, entonces Secretario

de Relaciones Exteriores en Colombia un tratado general de paz, -

amistad, navegacidn y comercio.

"El encargado de negocios norteamericano, pese a no con-
tar con instrucciones especiales de su gobierno, incluyd en dicho
convenio el articulo 35 que por su importancia y consecuencias --

creo conveniente transcribir:

"La Repiblica de Nueva Granada y los Estados Unidos de
Norte América, deseando hacer tan duraderas cuanto sea posible --
las relaciones que han de establecerse entre las dos partes en --
virtud del presente tratado, han declarado solemnemente y convie-

nen en los siguientes puntos:

»I.~ Para la mejor inteligencia de los articulos prece-
dentes han estipulado y estipulan las altas pértes contratantes:
que los ciudadanos, bugues y mercancias de los Estados Unidos dig
frutarédn en los puertos de la Nueva Granada, incluso los de la --
parte del territorio granadino generalmente denominado Istmo de -
Panami, desde su arranque en el extremo sur hasta la frontera con
Costa Rica, todas las franquicias, privilegios e inmunidades, en
lo relativo a navegacidn y comercio, de que ahora gocen y en lo -
sucesivo gozaren los ciudadanos granadinos sus bugues y mercan-—--
cias; y que €sta igualdad de favores se hard extensiva a los pa-

sajeros, correspondencia y mercancias de los Estados Unidos que -
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transiten a través de dicho territorio de un mar a otro. El1 Go--
bierno de Nueva Granada gafantiza al Gobierno de los Estados Uni-
dos que el derecho de via o de trédnsito al través del Istmo de Pa
nami por cualquiera medios de comunicacidén que ahora existen o en
lo sucesivo puedan abrirse, estard franco y expedito para los ciu
dadanos y el Gobierno de los Estados Unidos y para el transporte
de'cualquiera articulos, productos, manufacturas o mercancias de
licito,comercio correspondientes a ciudadanos de los Estados Uni-
dos; que no se impondréan a’los ciudadancs de los Estados Unidos -
ni a sus mercancias de licito comercio, otras cargas o peajes, a

su paso por cualquiera camino o canal que pueda hacerse por el Gg
gierno de la Nueva Granada o con su autorizacidn, sinc las que en
semejantes circunstancias se impongan o cobren a ciudadanos grang
dinos; que cualesquiera de estos productos, manufacturas o mercan
clas pertenecientes a ciudadanos de los Estados Unidos, que pasen
en cualquier direccién del uno al otro mar, con el objeto de ex--
portarse a cualquier pais extranjero, no estardn sujetas a dere--
cho alguno de importacién; y que los ciudadanos de los Estados -
Uriidos, al pasar asi pcr dicho Istmo, no estardn sujetos a otros

derechos, peajes o impuestos de cualgquier clase, sino a aquellas

a que estuvieren sujetos a ciundadanos naturales.

"para seguridad del goce tranquilo y constante de esas
ventajas y en especial compensacidn de ellas, y de los favores ad
quiridos segin los articulos IV, V y VI de este Tratado, los Es-
tados Unidos garantizan positiva y eficazmente a la Nueva Granada,

por la presente estipulacidn, la perfecta neutralidad del ya ex--
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presado Istmo, con la mira de que en ningin tiempo, existiendo eg
te Tratado, sea interrumpido ni embarazado el libre transito de -
uno a otro mar; y por lo consiguiente garantiza de la misma mane-
ra los derechos de soberania y propiedad que la Nueva Granada tie

ne y posee sobre dicho territorio". 1

Afio y medio mds tarde, es decir, el lo. de Junio de ---
1848, se hizo en Washington el canje de ratificaciones del Tratado
de Bogotd dando lugar a la protesta de algunas naciones, entre --

las cuales se encontraba Inglaterra.

Los derechos de via por el Istmo compensativos de la ga

rantfia en favor de los Estados Unidos, quedaron confirmados en el

protocolo de 22 de Febrero de 1849, suscrito en Bogotd por el Se-
cretario de Relaciones Exteriores, Dr. Pablo Arozamena y el Sr. -

Ernesto Dichnan, Minigtro de los Estados Unidos en Colombia.

Sélo que ese deber de “garantizar el transito" fue por-
parte del gobierno norteamericano mds que una concesién transito-
ria, un "derecho de intervencidén" permanente que podia usar y 1lo

usaron cuando tuvieron a bien hacerlo.

Con el Tratado Bidlack-Mallarino, Nueva Granada creyd -
que la regidn istmica estaba asegurada, s6lo que el éonvénio que
imagindra garantia de soberanfa sobre dicho territorio no fué si-
no un dogal, ya que los Estados Unidos dieron una interpretacidn
arbitraria al articulo 35 y ocuparon el suelo istmefio en diferen-

1. Ernesto #. Castillero. La causa inmediata de la emancipacidn
de Panamd. Panami, Panamd. 1933. p. 14
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tes ocasiones e intervinleron en las cuestiones poliricas,

La primers intervencidn se reyglstrd en 1850 como resul-
tado de un motin callejero en el cual fueron muertos . dog norteame
rigcanos y con tal pretexto, los Estados Unidos anviaron un barco

de guerra. Esa actitud so repitid al afio

inonte por otrfo mo~-

tin en la provincia de Chagres: y en 1853 y 1834 por disturbios

A

politicos en la capital, =asi tambidn en 1856 v 1300, aubo desem--
barco de tropas norteanericanss para restablecer o1 orden altora-
do. El de 1856 fué'quc, como resultado de un pleiio callejero my
rieron algunos norteamericanos, wotive por €l cual los Bstados --
Unidos exigieron bajo, amenaza, que los habitantes de la Cd. de -
Panamd y Coldn fuesen libres v estuviesen protegidos por fuerza -
terrestres y navales norteamericanas, asi como que también seo les
concedieran las islas de Bahia de Panamd, con objete de estable--
cer estaciones, navales, a mas de pagar dafios y perjuicios a las

familias de las wvictimas.

De @se abuso surgid el Tratado Herran Cass en 1857 que
dié fin al problema al designar un Tribunal de Arbitraje que cong
cid y falld los reclamos, los cuales ascendieron a mas de ~ - - -
$ 400,000.00 que Colombia pagd con las rentas que le produjn el -

ferrocarril de Panamd,

Las intervenciones de 1861 v 1862 fuercn a peticidn del
propioc Gobernador del Departamento de Panamd., Para 1B65, con mo-~
tivo de un desorden, el Cénsul norteamericanc temid gue algo gra-
ve sucediera, por lo que pidid y obtuve gue unos cuentos marinos

custodiasen a los americanos durante aproximadamente 13 horas.
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En 1873 y 1881 se repitid la situacidn con el mismo pre
texto. Otro desembarco se registrd en la ciudad de Colén a prin-~
cipios de 1885, s6lo que en esa ocasidn se ocupd la linea férrea

durante 56 dias para garantizar el tréfico.

Se puede resumir gue, a partir de 1846, afio en que se -
firmd el Tratado y en un lapso menor de 50 afios, el gobierno .nor-
teamericano en virtud de el derecho conferido por‘el articulo 35,
usé de sus fuerzas para garantizar la paz en el istmo, nada menos

gue 15 veces.

Resulta necesario aclarar que en cada intervencidn las
fuerzas lo hicieron con la aprobacidén de Colombia y en ningdn ca-

so hubo combate.

Como Inglaterra tenfa aspiraciones en Centroamérica muy

semejantes a las norteamericanasg, el hecho de la firma del Trata-

do Bidlak-Mallarino le causé un gran disgusto.

La friccién entre ambas potencias se presentd de tal ma
nera que se pensd termiﬁaria en una contienda, por lo gue el Se--
cretario de Estado norteamericano, John M. Clayton, propuso un --
acuerdo equitativo al enviado extraordinario ministro plenipoten-
ciario de la Gran Bretafia, Sir Henry Lytton Bulwer, el cudl fué -
aceptado. Este Tratado conocido bajo el nombre de Clayton-Bulwer
establecia que el canal que se abriese estaria bajo el cuidado de

ambas potencias, dicho Tratado fué firmado el 19 de Abril de 1850.

Ambos Gobiernos se prometieron apoyo mutuo en esta mag-
na empresa y se comprometieron a solicitar la adhesién de las ge-

mis naciones. Pero hubo quienes se mostraron partidarios de que
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el canal fuese exclusivamente norteamericano. En 1869, el Gobier
no de Estados Unidos obtuvo de Colombia el derecho de construir -

un canal a través del Istmo de Panamé.

El Tratado fué rechazado por el Congreso colombiano, --
por cuyo motivo se celebrd otro en 1876; pero esta vez fue el Con

greso norteamericano quien le negd su ratificacidn.

En 1878, Colombia resolvié contruir el canal por cuenta
propia por medio de una concesidén a una compafifa francesa; la com
pafifa no tuvo una buena administracidn, y hubo que formar una nug
va sociedad que se comprometid a terminar los trabajos para el --

afio 1910.

2. REGIMEN JURIDICO

A) El Tratado Clayton-Bulwer. (1850)

Con fecha de 19 de Abril de 1850 se firmé en Washington
el Tratado Clayton-Bulwer, los firmantes fueron Mr. John M. Clay-
ton, Secretario de Estado de los Estados Unidos y Sir Henry Ly---

tton Bulwer, Embajador Britdnico en Washington.

El motivo de la firma de éste Tratado fué, el de termi-
nar con la rivalidad existente entre ambos paises, creada por el-
interds que cada uno de ellos tenfia en la construccién de la via
interocednica. En el predmbulo de dicho Tratado se fijaron las -
bases y se convino en el mismo, en arreglar en una conferencia --
las opiniones e intenciones de las partes contratantes con refe--

Ty
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rencia a cualquier medio de comunicacidn por el canal, se fijé ~--
también que el mencionado canal podria ser construido entre el ~-
Ocedno Atlantico y el Océano Pacifico por el cause del rio San ~-
Juan de Nicaragua y cualquiera o ambos lagos de Nicaragua o Mana-

gua o cualguier otro puerto o lugar en el Océano Pacifico.

Dada la importancia del contenido de este Tratado, haré

en éste capitulo un breve estudio del mismo:

El Tratado Clayton-Bulwer en su Articulo I sefiala: =~-~
"Los gobiernos de Estados Unidos y de Gran Bretafia declaran por -
el_presente, que ninguna de las dos potencias obtendrd jamds ni ~
conservard por si el control exclusivo sobre dicho canal navega--
ble; y convienen en que ninguna de ellas levantard ni mantendrd -
jamds fortificacién alguna para dominar el mismo o sus alrededo--
res; no ocupard, fortificard o colonizard, ni asumira dominio algu

no sobre Nicaragua, Costa Rica, Costa de Mosquitos o porcidén algu

na de la América Central.

"Los Estados Unidos o Gran Bretafia no aprovecharan de -
la intimidad, alianza, amistad o influencia que pudieran tener pa
ra coh algln Estado o Gobierno por cuyo territorio deba pasar el
canal, para adquirir o poseer directa o indirectamente, para sus
ciudadanos o sibditos respectivos, ninglin derecho o privilegio re
ferente a comercio o navegacidn en el canal, que no sea extendido

en los mismos “érminos a los ciudadanos o sUbditos de la otra par

te.
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"En el articulo II se estipuld que, en caso de guerra -
entre las potencias signatarias, sus bugues serian exentos de blo
queo, detencidn o captura dentro del canal y hasta en un radio —-

circunvecino gue se determinaria de comin acuerdo.

"Con el fin de asegurar la construccién del canal, las
partes contratantes se comprometieron, segin se estipuld en el ar-
ticulo III, a que si la construccién era tomada en términos jus—-
tos y equitativds por personas que tuvieran la autorizacidén de --
los Gobiernbs locales a través de cuyos territorios pudiera pa—--
sar, protegerdn a tales personas y sus propiedades desde el co~--
mienzo hasta la terminacién del canal, de las detenciones injus-—-

tas; confiscaciones, embargos o cualquier tipo de violencia.

*Se previno en el Articulo IV que las partes contratan-
tes usarian 1} Su influencia con los gobiernos locales para indu-
cirlos a facilitar la construccién del canal vy 2) sus buenos -~
oficios para procurar el establecimiento de dos puertos libres, -

uno en cada extremo del canal.

"En el articulo V, las partes contratantes se comprome-
-ten cuando el canal interocédnico sea terminado, protegerlo con--
tra interrupciones, embargos o confiscaciones injustas y a garan- -
tizar su neutralidad, para que el mencionado canal pueda para —--
siempre estar ablerto y libre, y el capital ahi invertido se ase-
gure. Respecto’'a este punto, es preciso seflalar que quedé expre~
samente entendido que la garanti@ de. proteccidén y seguridad se ex
tendia condicionada y podria ser retirada por ambos Gobiernos o -

alguno de ellos, si llegaban a considerar que las personas o com-
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pafila encargada del manejo del canal hubiera establecido reglas -
relativas al trdfico, contrarias al espiritu y las intenciones --
del Tratado, ya sea por propiciar descriminacién injusta o por im

poner exacciones opresivas o tarifas irrazonables.

"Por medio del Articulo VI las partes contratantes. se -
comprometieron a invitar a cualquier Estado con quien ambas o al-
guna de ellas lleven relaciones amistosas, a entrar en tratos con
ellos en forma similar a aguellos que han asumido entré ellas; --
con el fin que los demas Estados puedan compartir el honor y ven-
taja de haber contribuido a una obra de tal interés general e im-
portancia como el mencionado canal. También convienen en que ca-
da una entrard en tratos con aquellos de los Estados de Centroamé
rica, seglin lo consideren conveniente para la mis afectuosa reali
zacidén del gran proyecto de este Tratado, taﬁbién estipulan, que
los buenos oficios de ambos serdn empleados cuando se requieran,
en la ayuda y asistencia de la negociacidén de las estipulaciones-
del Tratado: y si surgieren diferencias con respecto a derechos o
propiedades scbre el territorio a través del cual pasard el canal,
entre los Estados o Gobiernos de América Central, y tales diferep
cias impidan u obstruyan de cualquier manera la ejecucidn del ci-
tado canal, los Gobiernos de los Estados Unidos y Gran Bretafia --
usaran sus buenos oficios para calmar tales diferencias de la me-
jor manera para promover los intereses del canal y para afianzar
los lazos de amistad y alianza que existen entre las partes con--

tratantes.

"En el Articulo VII se convino que los Gobiernos de los
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Estados Unidos y Gran Bretafla darfan su apoyo v estimulo a las —-
personas o compafifas que primero ofrecieron comenzar el canal con
el capital y concesiones necesarios, y que si alguna persona o --
compafiia hubiera ya entrado en forma propia e inobjetable en tra-
tos con cualquier Estado a través de cuyo territorio pudiera pa--
sar el canal propuesto, y hubiere hecho preparativos y gastos con
base en tal trato;. esas personas o compafiias serian consideradas
con prioridad y serfan admitidas un afio después de la fecha del -
intercambio de ratificaciones del Tratado, con el propésito d -
conclu@r un arreglo y la presentacidén de pruebas sobre la suscrip

cién del capital.

"Las partes contratantes incluyeron en el Articulo VIII
del Tratado, estipulaciones de cardcter general en los términos -
siguigntes: Los Gobiernos de los Estados Unidos y Gran Bretafia -

hablendo no solamente deseado obligarse conforme a éste convenio

para lograr un objetivo particular, sino también establecer un --

principio general, aqui convienen en extender su proteccidén, de -

acuerdo con las estipulaciones del Tratado, a cualgquier otro me--
dio dé comunicacién, ya sea canal o ferrocarril, a través del Ist
mo que conecta Norte y Sur América, y especialmente a la via inte
rocednica que también pueden ser practicables ya sea por canal o
ferrocarril, los cuales han sido propuestos para ser establecidos
en Tehuantepec o Panamd gdarantizando, de cualquier manera, su pro
teccidén conjunta ya sea al canal o ferrocarril tal como se esta--
bleceven el articulo respectivo, se entiende por los Estados Uni-

dos y éran Bretafia que las partes que constituyan o sean duefios -
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de ellos, no impondran otro gasto o condicién de trafico que los

mencionados Gobiernos aprueben como justos y equitativos: vy que.
los mismos, canal o ferrocarril sean abiertos para los ciudadanos
o sujetos de los Estados Unidos y Gran Bretafia en los mismos tér-
minos y también serdn abiertos en iguales términos a los ciudada-
nos o sujetos de cualquier otro Estado que desee garantizar su --

proteccidn tal como los Estados Unidos y Gran Bretafia se han com-

prometido". 2

La Convencién Clayton-Bulwer significé un estorbo a los
Estados Unidos, para la consideracién de cualquier proyecto exclu
sivo sobre la construccién del canal. La politica americana con-
centrd sus esfuerzos en la supresidn de dicho Tratado hasta lo---
grarlo despues de muchas negociaciones, substituyendolo por uno -

nuevo, el Tratado Hay-Pauncefote en 1901.

B) El Tratado Hay-Pauncefote. (1901)

El Tratado Hay-Pauncefote fué firmado el dia 18 de No--

viembre de 190l.

Este Tratado declara abierto el canal en pie de estric-
ta igualdad a los barcos mercantes y de guerra de todas las nacio
nes, sin indicacién alguna sobre la extensidn de este precepto al
tiempo de guerra. Todo blogueo se declaraba prohibido. El Trata

do hacia revertir la responsabilidad del mantenimiento de la neu-

2. John Bassett Moore, L.L.D. A Digest of International Law.
Vol. III Washington. 1906. p- 130

B . - -
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tralizacidén del canal y de la libertad de navegacidn a su traves
a los Estados Unidos, que se reservaron el derecho a mantener —--—-

fuerzas armadas en la zona.

En 1912, se viold este Tratado, cuande hubo una inciden
éia entre Estados Unidos y Gran Bretafia, a raiz de la ley nortea-
mericana de 24 de Agosto de 1912 que establecid la excencidn de -
derechos a favor de los buques de la marina mercante de Estados -
Unidos, dicha franquicia, el Gobierno de Gfan Bretafia la conside~
rd contraria al Tratado. El Presidente Taft desestimd el reclamo
por tratarse de un favor concedido a los buques de cabotaje. 8in
“embargo, por iniciativa del Presidente Wilson, la ley del 15 de -
~ junio de 1914 derogé la del afio de 1912, dejando a salvo el dere-
c¢ho de 'los Estados Unidos de favorecer'en alguna otra forma a su

marina mercante.

El Tratado Hay-Pauncefote aplica al Canal de Panamd los
~principios de la Convencidén. de Constantinopla de 1888 en cuanto a
la libre navegacidn y neutralizacién. Perc contrariamente a lo -
gue dispone aquella Convencidn el Canal de Pan;mé puede ser forti

ficado para protegerlo contra las agresiones.

Lo anterior se deduce de la lectura del Articulo III --

del mencionado Tratado que a la letra dice:

"Los Estados Unidos adoptan como base de neutralizacién
.de dicho canal navegable, las sigquientes reglas que esencialmente
estdn incorporadas en la Convencidén de Constantinopla, firmada el

28 de Octubre de 1888 para la libre navegacidn del Canal de Suez
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a saber: .

“lo,~ El Canal estard libre y abierto a los buques de-
comercic o de querra de todas las naciones, en pie de entera-~
igualdad, de manera que no habrd diferencia entre ninguna de
dichas nac;ones, ni entre sus ciudadanos y sibditos respecto~
a las condicionéa o impuestos del trdfico, ni ningunos otros.
Las condiciones e impuestos dél trdfico serdn justos y equitati

vOS.

"20.~ El Canal no serd jamds blogueado, y ning(n dere-
cho de guerra serd ejercido, ni acto alguno de hostilidadvaeré co.
metido dentro de él. Sin embargo, los Estados Unidos podréh man-
tener libremente dentro del Canal la policia militar que sea nece,

saria para protegerlo contra las ilegalidades y el desorden.

"30.~ Los bugues de guerra de un beligerante no podrén
aprovicionarse ni abastecerse de vituallas en el Canal, excepto -
lo estrictamente necesario; y el trdnsito de dichos buques a tra-—
vés del Canal seri efectuado con la menor dilacién posible, -de --
acuerdo con los reglamentos eh vigor y gin mds demora que la que
resulte de las necesidades del servicio. las empresas estardn, =~
en, todos los casos, sujetas al mismo régimen de los buges de gug

rra de los beligerantes.

"4o.~ Ningdn beligerante embarcari o desembarcard tro-—
pas, municiones y materiales de guerra en el Canal, salvo en caso
de obstruccidn accidental del trdfico: en este caso volverd a em-

prender el viaje lo mds pronto posible.
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"50.~ Las disposiciones de este articulo se aplicarédn a
las aguas adyacentes al Canal hasta 3 millas de cada extremo. En
ningdn caso, los bugues de guerra de un beligerante, permanecerin
en dichas aguas mds de 24 horas, no siendo de arribada forzosa, y
aln asi zarpard tan pronto como sea posible: ningdn bugue de gue-
rra de un beligerante partird sino 24 horas después de la salida

de un bugue de guerra de otro beligerante". 3

¢} El Tratado Hay-Herran. (1903)

No obstante los empefios del Gobierno americano y de al-
gunos empresarios de los Estados Unidos en lograr mediante un Cop
venio la realizacidn de un Canal, no fue tan rdpido como se espe-

raba, pues hubo de correr todavia muchos obstdculos.

A pesar de todo, los presidentes norteamericanos no ce-
saron de considerar y recomendar la obra con insistencia. De tal
suerte, Grant nombrd una comisidn para que estudiara las cuestio~

nes del paso interocednico.

Nicaragua distrajo de nueva cuenta la atencidn norteame
ricana en Panamd al pensar ésa comisidén que la via nicaraguense -
ofrecia mayores facilidades. El Gobilerno de Estados Unidos ini-—-
cid negociaciones necesarias con ese pueblo para concertar un tra
tado, el cudl poco después fracasé. '

o o e g i Yt o oy o S i o

3. Antokoletz, Danie!. La doctrine de Monroe et 1'Amérique Lati
ne 1905. Diplomatic History of the Panama Canal. Washington
1914. p. 292
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Mientras eso sucedia, Colombia libre para hacer todo lo
referente a su ruta, aceptd en 1878 las proposiciones que le hi--
ciera Lucien N.B. Wyse a nombre de la Sociedad Civil del Canal In

terocednico.

Esta concesién fue traspasada a la Compafifa Universal,
organizada por el conde Fernando de Lesseps, mediante un pago a -
Wyse de 2,000,000.00 de ddlares, con lo cudl se comenzaron los

trabajos en el afio de 1883.

La empresa intranquilizdé al Gobierno de Estados Unidos,

a quien la intencidén de Lesseps de poner el canal bajo la garan--

tia de una unién de potencias del viejo continente, contrariaba - °

la doctrina de alejar influencias europeas del hemisferio america

no.

Asi, el Presidente Hayes expresdé al Congreso Americano

su aprensién por la medida de Lesseps, y que los Estados Unidos -

tenian el derecho y el deber de afirmar y mantener su autoridad y

supervisién sobre cualquier canal que se construyera en la regidn

istmica a fin de proteger su interés nacional; ademds estaba segu
ro de que ese deber se consideraria no solo compatible,  sino co-

mo un avance mds permanente para el comercio y la navegacidn.

Para Junio de 1881, la Cancilleria de Washington, bajo
la administracién inmediata, dirigié a Londres, Paris, Berlin y -
Viena una nota circular bajo la firma del secretario de estado, -~
James G. Blaine, protestando sobre cualquier inténcién que abriga

sen los gobiernos europeos de garantizar conjuntamente el Canal -

o ———. — B o D I, P IO R
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de Panama.

Por su parte, el Presidente norteamericano planted la -
hipdétesis de que si los Estados Unidos interviniesen en alguna --
guerra, el paso de bugues bélicos de paises hostiles a través del

Canal era verdaderamente inadmisible.

Sin lugar a duda, esas declaraciones afectaban directa
mente a Colombia por limitarle arbitrariamente la libertad de dis
poner de su propiedad, ya gue el proyecto del Canal partia de -—-
ella directamente y éste no podia hacerse sin su consentimiento; -
no obstante el Dr. Climaco Calderdn, de la Cancilleria Colombia-

na guardé silencio.

Espafia e Inglaterra protestaron en nombre de Colowbia,
especialmente Inglaterra, que invocd sus fueros de potencia garan

te, consagrados en el Tratado Clayton-Bulwer.

El resultado fue que Mr. Blaine propusiera la deroga---
cibén del Tratado Clayton;Bulwer, en consideracién a que los moti-
vos bajo los cuales se habia acordado no existian y eran difici--
les de repetirse. Opinaba que el espiritu de concordia y de amisg
tad aconsejaba la derogacién y que los Estados Unidos necesita--
ban el derecho de gobernar el Canal a fin de proteger sus intere-

ses.

La discusidn entre Estados Unidos y la Gran Bretafia se
prolongd durante 3 afios, pero el cambio de la administracidén de -
los Estados Unidos por el triunfo del partido demdcrata hizo que

se abandonara el empefio.
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Entre tanto pasaron los afios, la Compafiia Universal del
Canal Interoceanico quebrd, y la guerra de independencia de Cuba
dié a los Estados Unido§ el dominio maritimo desde Galveston has-

ta Panama.

Poco después, Inglaterra, nuevamente presionada por ---
Washington y en circunstancias de orden interno que la hacian ce=-
der, convino en substituir el Tratado Clayton-Bulwer por el Hay--

Pauncefote, que dejd a los Estados Unidos manos libres para hacer

el Canal de Centroamérica.

A la vez, la Compafifa Nueva del Canal propuso a través

de su Presidente y Director General, Maurice Hutin,'la'venta de ~

los derechos, concesiones, obras y materiales en la cantidad de -
109,141,500.00 délares; Colombia acreditd como Ministro en = -
Washington al Dr. Carlos Martinez Silva, con la especial recomen-
dacidén de gque interesara al Gobierno norteamericano en la realiza

cidén de el Canal de Panama.

La Comisidn Istmica nombrada por el Presidente Mc. Kin-
ley, did a conocer que la via panamefia era mds corta, por tener -
73 Km., y era susceptible de terminarse en menor tiempo con menos
esclusas y curvas. Se atravesaria en 12 horas, mientras el paso
de Nicaragua requeriria 30 horas para recorrer 292 Km; su costo
respecto al nicaragliense seria menor en 58,000,000.00 de ddlares,
ademis el paso por Panami podria construirse a nivel, mientras el

otro no se prestaba para ello.

El Congreso Norteamericano se reunid para tratar lo con

e A T T——  T——— . ... .
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serniente al proyecto del Canal. Las opiniones e intereses eran
miltiples. ZLas discusiones no se hicieron esperar, hasta la ming
ria de la misma, representada por el Senador John Coit Spooner, -
para complacer él Presidente Roosevelt, decidido partidario del Ca

nal de Panamd, presentd modificaciones al proyecto en el sentido-

de que el Primer Mandataric norteamericano escogiera la via del -

canal.

La preferencia fué por la via panamefia y se lograria si
la Compafifa Francesa y el Gobierno de Colombia aceptaran términos
razonables para 1os intereses americanos. Estas negociaciones se
limitaron a un término razonable, pasado el cual se construiria -~
en Nicaragua. Esa fué la amenazé de ¢que se valdrian los Estados

Unidos para que Colombia aceptara sus desiguales condiciones.

Hecho a un lado el obstdculo del Tratado Clayton-Bulwer
y descontada Inglaterra como rival, no quedaba a la nacidn nortea

mericana otro impedimento que la Compafifa Francesa, concesionaria

del Canal.

La empresa francesa estaba econdmicamente imposibilita~
da para terminar la obra. Le escaseaban los recursos hasta para
seguir sosteniendo aungue aparenéement& sus trabajos; y su pres--
tigic era ya de tan negativo renombre, gue no pudo conseguir nue-

vos fondos, ni aun reorganizando la razon social, para terminar -

el Canal.

A fin de salvar algo de lo invertido (aproximadamente -

400 millones de pesos oxo), sus directores optaron por gestionar-
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la cesién del privilegio y la obra a los Estados Unidos por la su
ma de § 109,141,500.00,.representados por el inventario de la ma
quinaria y los trabajos de excavacibén. EL gobierno de Estados --
Unidos, por recomendacidén de sus ingenieros componentes de la:Co-
misién Istmica gue autorizd el Congreso, no ofrecid mids de =- - -~

$ 40,000, 000.00

“A la vez que la Compafifa Francesa se esforzaba por ---
traspasar su concesién, Colombia acreditd en Washington como re--
presentante diplomdtico, primero al Dr. Carlos Martinez Silva, --
después al Dr. José Vicente Concha, y posteriormente al Dr. Tomds
Herran, con el propdsito de gue el Gobierno americano desistiera

de la ruta de Nicaragua". 4

La actuacidén del Ministro Martinez Silva en Washington
se desarrolld con gran empefio e hizo cuanto le fue posible para -
lograr su objetivo, ya gue la Comisién Istmica después de incli--
narse en un principio por la ruta nicaragliense acabd por recomen-
dar definitivamente la de Panami, sobre todo después de que el Dr. '
Martinez Silva removid los obstdculos gue aquellé sefialc para 1lle
gar a esa preferencia. Logrando lo anterior, una falsa interpre-
tacién de la politica seguida por Martinez Silva ante el silencio.
de su Gobierno para mandar instrucciones durante mds de seis me--
ses le valid su destitucidén. Silencio explicable, pues por aquél
entonces se encontraba Colombia en plena revolucién, lo cual iba

e e o e st e e B S e

4. Ernesto J. Castillero R. Historia.de la comunicacidén intero-
cednica y de su influencia en la formacién y en el desarrollo
de la entidad nacional y panamefia.

Panamd, Panami. 1941. p. 100
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a ser determinante para el futuro del Canal y del propio Panami.

Una vez que se autorizd al Presidente de los Estados pa
ra comprar las obras del Canal a la Compafila Nueva, se procedid a
negociar un tratado con Colombia, pero las condiciones que desea“-

ban imponerle difieren en mucho de las deseadas por ésta.

El nuevo Embajador colombiano en los Estados Unidos, ~-
Dr. José Vicente Concha, continud la labor de su predecesor y lu-
chd porgue las condiciones - intereses norteamericanas no fuesen
excesivas y menos adn que Colombia quedira en desigualdad. Mien-
tras sucedia lo anterior, la revolucidn se hizo mds violenta. An
te esa situacién el Dr. Concha renuncid varias veces a su Canci--
lleria, que hizo caso omisoc de la opinidn de su embajador y conti
nué girando instrucciones expresas a fin de gue siguiese la discu

sidén del tratado.

El Dr} Concha no sdlo demostrd repugnancia en continuar
las negociaciones, sino que el 28 de Octubre envid un oficio al -~
Sgcretario de Estadé, Mr. Hay, anunciando, al mismo tiempo que la
llegada de las instrucciones, su propdsito de no cumplirlas como
protesta de la intervencidn que el almirante norteamericano Casey

habia hecho en el Istmo con motivo de la revolucidén panamefia.

Mr. Hay contestd que si Colombia demoraba un entendi---
miento para la construccidn del Canal de Panamd, el gobierno de -

Estados Unidos se decidiria por la via de Nicaragua.

Pese a todo y ain en contra de su propia repugnancia, -~
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el Dr. Concha siguid con el Secretario de Estado norteamericano -
una lucha tremenda de estadista a estadista, en la cual ambos pro

curaron sacar la mayor ventaja posible para sus respectives pai--

ses.

En esa forma se mantuvo el embajador colombiano al frég
te de su Legacién, disgustado con la manera de actuar y pensar -- -
del propio gobierno, asediado por la prensa norteamericana que pg
dia con insistencia su retiro dada su actitud de protesta.contra
la intervencidén norteamericana en el Istmo, pero sobre todo por -
su lucha sin descanso contra los intereses del Gobierno de los Es
tados Unidos representados en el Departamento de Estado. E1 Dr.
Concha logrd al fin ser retirado por su gobierno e hizo entrega -~
de la Legacidn el 28 de Noviembre, no sin antes dejar concluidq ol
el Tratado del Canal, que con excepcidn de las sumas de indemniza
cibén y de las anualidades, se hallaba completo. Se debe decir ~--
gue el Tratado fue en su estructura obra suya, pero nunca guiso -

vincular a €1 su nombre, y regreso a su pais sin firmarlo.

Ausente el titular, el Secretario de la Legacidén Colom~-
biana, Dr. Tomd&s Herrdn, quedd al frente como Encargado de Nego--
s a s X - : ) LI 4
cios; éste, autorizado, continud las negociaciones proponiendose
lograr la suma de diez millones al contado y seiscientos mil pe--

sos anuales como renta, amén de todas las ventajas posibles.

Aln cuando el Dr. Herrdn hiciera todo lo posible por lo

grarlo, s6lo obtuvo las siguientes proposiciones alternativas:

El pago inicial de siete millones y una anualidad de f—
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cien mil pesos empezando ésta diez afios después o, si lo prefe---
rian, el pago inicial de diez millones y una anualidad de diez --
mil pesos desde igual término. Ia resistencia de Colombia para -
aceptar esos offecimientos impacientaron al presidente Roosevelt

y a los demds Jefes de Estado: asi por ejemplo el Senador por =---
Illinois y presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores del
Senédo, Mr. Sheby Mc Cullon, externd ser partidario de que "“...

si Colombia seguia presentando obstdculos a la pronta aprobacién

del Tratado, los Estados Unidos se entendiesen directamentegcon -
la Compafiia Nueva del Canal, presciendo de'Colombia, y expropiar-
se la zona necesaria para hacer el Canal, alegando en justifica--
cidén de ello utilidad pGblica universal dejando para mds tarde el

avalio de la compensacién que corresponde a Colombia". 5

El dfa 30 de Diciembre de 1902. 1la Legacién Colombiana
recibid un'apremio del Sr. Hay en el sentido de que se decidiera
la situacidn, y el 3 de Enero del afio siguiente, le fue estipula-~
da la proposicidn de que conviniese en que cuando hubiere sido -
concluido el canal, si las circunstancias parecieren justificar -~
un aumento de la anualidad antes mencionada, los dos gobiernos, -
‘por mutua iniciativa, pueden discutir el punto por medioc de una -~

negociacidn diplomdtica.

El Gobierno de Colombia dio imrediatamente instruccio--
nes al embajador Herrdn de gue trabajara para obtener mejores ven

tajas pecuniarias y por que se redujera el tiempo en que se empe-

> e . i A s Bt i et e, o

5. FErnesto J. Castillero R. La causa inmediata de la emancipa--
cién de Panami. Panamd, Panamd. 1933. p.78
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zira a percibir la renta; pero le hacia la salvedad de que, 'de no
sexr poéible 1o anterior y de que debido a un retraso se perdiera

todo, enténces no dudara en firmarlo.

Poco después, la Legacidn Colombiana recibié un ultima-
tum en el cual a la suma de cien mil pesos que se habia fijado co

mo pago anual, se aumentaba a doscientos cincuenta mil pesos.

El embajador colombiano, ante el dilema de autorizar uh
convenioc que a su criterio no correspondia a las concesiones de -
su pais, o bien, desistir de tan anhelado ideal de poseer la més-k
importante via comercial y fuente de progreso para su patria, se
vid presionado de tal manera por el Departamento de Estado Nortea
mericano, como por las Srdenes de Bogoté, que ese mismo dfa, 2 de
Enero de 1903 firmé el Tratado conocido con el nombre Qe Hay—He--

rram.

En una forma Breve, pero detallada sefialaré los puntos

mds importantes de dicho Tratado:

~I. Concesién a Estados Unidos para la explotacién --

del Canal, por periodos renovables de 100 afios.
II. Zona de 10 Km., o sea un ancho aproximado de seis
millas, para uso de Estados Unidos.

III. Se otorga a Estados Unidos, sin estar incluidos.-
en la zona el uso y la ocupacidn de las estratégi
cas islas de Naos, Perico, Flamenco y Culebra.

1v. Exéropiacién de tierras y de propiedades para el

Canal, sin limitacién en lo que respecta al ava—-
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ldo, de acuerdo con las reglas generales de la --
ley colombiana para su aplicacidn.
V. Jurisdiccién sanitaria y de policia en la zona, -
pero ejercida por una comisidén entre ambos paises.
VI. Jurisdiccidn judicial en la zona del Canal ejerci
da por tribunales mixtos colombo-americanos.

VII. Acueducto gratuito después de 50 afios, sin otra -
condicidn que el pago de una renta razonable de -
agua durante ese periodo.

VIII. Concesién de aguas fuera de la zona pero dentro -
del limite de 15 millas del Canal.

IX. Los derechos y privilegios concedidos no afectaban

la soberanfa nacional de Colombia.

El gobierno colombiano convocd sesiones extraordinarias
del Congreso con objeto de someter.el Tratado Hay-Herran a su —=-
aprobacién, La mayoria del Senado ée mostrd hostil a su aceptacidn
y fué secundado por una gran parte de los Departamentos colombia-

nos, con excepcidén de los de Cauca, Bolivar y Panamd, Departamen-
tos inmediatos a la parte del Canal, que enviaron al Congreso bo-

gotano manifestaciones favorables al pacto.

Como resultado de las discusiones, se propusieron algu-

nas modificaciones al tratado, seflalaré las mds importantes:

a.- Las compafifas del canal y del ferrocarril debian -
solicitar, previa autorizacién de Colombia, traspasar sus dere~--
chos a los Estados Unidos y devolverse los baldios, quedando por

tanto las ciudades de Panamd y Coldn excluidas de la zona. -
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b.- Colombia otorgara a los Estados Unidos solamente -
el derecho de servidumbre de la zona y parte del territorio adya-
cente sin traspaso de dominio. La garantia del tratado de 1846 -

quedard reconocids para todo el Istmo.

c.- Colombia no renuncia al derecho de usar las aéuas
de rios, lagos, lagunas y otras corrientes naturales o artificia-
les destinadas a alimentar el canal para usos que no sean de la -
navegacidn ni estorben ei funcionamiento dal canal, y los Estados
Unidos precisardn los elementos naturales de propiedad que pueden

tomar para la obra.

d.- Se suprime la aplicacidn d= leyes americanas en tg
rritorio colombiano, y los reglamentos de policia y sanidad deben

ser acordados por el Gobierno de Colombia.

e.- Se fijara un término de caducidad, pasado el cual,
si la obra no se ejecuta, vuelven a Colombia todos los derechos y

propiedades de la ewpresa.

f.~ En cldusula adicional se fijard el tribunal que de
be decidir acerca de las diferencias que sobre el cumplimiento del

Tratado se susciten entre las partes contratantes.

Los Estados Unidos dieron contestacidn a las modifica--
ciones negandose en forma absoluta a aceptar ni una de cuantas se

hicieron.
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D)  El Tratado Hay-Bunau-vVarilla. (1903)

Las dos observaciones principales que el Senado Colom--

biano objetd para no aceptar el Tratado Hay-Herrdn fueron:

Primero, que era inconstitucional, y Segundo, la de que
comprometia gravemente la soberania de Colombia en el Istmo de Pg
namd. Con esa base llegd a la determinacidén de votar la no acep-

tacidén del Tratado.

La noticia del rechazo de este tratado causd en Estados
Unidos una gran sorpresa. La prensa asumié un tono agresivo para
Colombia, que se calmé un poco al saberse gue se reanudaban las -

negociaciones.

Un efecto no menos desastroso produjo esa noticia entre
cierto ndmero de prominentes panamefios gue consideraban el canal
como asunto de vida o muerte para el Istmo. El temor de que Esta
dos Unidos no realizara esa obra para dicho territorio, aumentaba
con la amenaza consignada en la Ley Spooner de proceder a la aper
tura de la via por Nicaragua, en caso de no llegar a un acuerdo

satisfactorio con Colombia.

"La opinién gue prevalecia en Panami era decididamente
partidaria del Tratado, y amenazas mids o menos veladas de separar
al Istmo de Colombia en caso de rechazo, se oian con frecuencia.
Muy claros prondsticos se hicieron por parte de los diploﬁéticos
colombianos en Washington, Martinez Silva y Concha que, de no lle

garse a un acuerdo con los Estados Unidos en este asunto, se pro-
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duciria, con el apoyo disimulado de éstos un movimiento seﬁaratii
ta de Panamid. El pueblo colombiano presentia el peligro de esta

desmembracién y la expresidén de "se pierde el Istmo" se repetia -

por doguiera®“. 6

Colombia por su parte, pensaba confiada gue los Estados
Unidos ocupados entonces en un activo debate electoral, carecian
de tiempo o de interés para pensar en los asuntos Lstmicos. En--
tre tanto, el grupo de panamefios inconformes, en compafifa de algu-
nos especulédores extranjeros, principiaron a fraguar planes para
la secesidén. El primer esfuerzo fue cerciorarse si podian contar

con la ayuda del gobierno norteamericano.

Fu€ asi como, Gabriel Duque, propietario de un diario -
panamefio, presentado por un ex-ministro norteamericano en Bogotd,

tuvo una larga conferencia con el Secretario de Estado Mr. Hay.

De hecho, trataba Dugue de obtener el apoyo de los Esta-
dos Unidos para una revolucidn separatista en Panamd y el recono-
cimiento de la nueva repiblica, bhajo la condicién de conceder a -

éstos el ansiado derecho para el canal.

S8i bien, Mr. Hay manifestd que no daria apoyo alguno a
semejante movimiento, Duque sospecho que su proposicién no habia

sido del todo desagradable al Secretario de Estado.
El Dr. Herrdn, al dar cuenta a Bogotd de esta conferen-

6. Alvaro Rebolledo. FEesefia histdrico-politica de la comunica--
cion intevrocednica.
San Francisco, California. 1930. p.206
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cia. sefiald con gran previsidén el peligro de que los conspiradores
se apoderasen de Panamd y Coldn y que, con el pretexto de mante--
ner el libre trdnsito, el gobierno americano impidiera a las tro-—
pas colombianas la recuperacién de estas ciudades apoyando asi ip

directamente el movimiento de rebelidn.

"Ahora bien, con la promesa del respaldo absoluto de la
flota americana al separarse del Istmo, Bunau Varilla, que en -=-—
aquél entonces se hallaba en Norteamérica para el arreglo de un -
empréstito, llegd a la conclusién de gue no habia necesidad de -~
los seis barcos de guerra que fueron encargados, y giré a Paris,
cien mil ddlares de sus fondos personales para los gastos que pu-
dieran presentérse en el Istmo en los primeros momentos, suma gue
le devolveria el Dr. Amador cuando se proclamase la independencia.
A cambio de eso pidid, ademds ser nombrado ministro plenipotencia
‘rio de la nueva repiblica. Para colaborar con la causa panamefia,
escribid la Constitucidn Nacional, tomando como modelo la de Cubg
que entonces se acababa de expedir; inventd un modelo de bandera
panamefia; redactd el acta de independencia; y los planes de las -
operaciones militares. Con todo eso, el Dr. Amador regresd a Pa-
namé, debiendo llegar a ese Departamento el 27 de Octubre. Por -
su parte Bunau Varilla le marcé plazo hasta el 3 de Noviembre pa-

ra proclamar la separacién del Istmo". 7

Mientras tanto, los Estados Unidos en cuanto Amador - --

7. Alvaro Rebolledo. Resefia histdrico-politica de la comunica--
cidén interocednica.
San Francisco, California. 1930. p.152
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abandond Nueva York, ordenaron tener listos los acorazados ‘en las
proximidades del Istmo, preocupados, segin ellos, de las comunica
ciones de prensa que habian infundido la sospecha de que ahi esta

llaria una revolucién.

Ya en pleno movimiento de independencia uno de los cafig
neros colombianos, el "Bogotd", a las drdenes del General Jorge -
Martinez, bombarded a la ciudad de Panami y a toda miguina embis-
tié sobre el "padilla", que con la bandera de los separatistas se
fué a esconder entre los mercantes surtos en la bahfa. A su vez,
el General Martinez recibid una protesta firmada por . todos los -
cénsules de Panamd y una comunicacidén del Gobierno de Washington,

pidiéndole se abstuviera de repetir sus ataques, los cuales ha=-=-

bian ocasionado la muerte de un lavandero chino.

La prudencia aconsejd que Colombia no defendiera su de-

recho por medio de las armas, pues ello implicaba aceptar el reto

- de una lucha desigual en la que hubiera padecido mayor humilla---

cién. Sin embargo, pienso que mds gloria le hubiera dado el de--

rramar Ssu sangre en una causa justa.

Liberales y conservadores dieron apoyo a la idea de in-
dependenc;a, y el 3 de Noviembre de 1903, a las 6 de la tarde, --

surgidé la repiblica de Panamd.

Mundialmente, no hubo la sorpresa que pudiera creerse,
por la sencilla razén de que todo eso era lo esperado, pero a pe-
sar de que todo el mundo esperaba lo anterior, todo ello fu€ igng

rado por los altos funcionarios del Gobierno de Bogot&.
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Asi, el domingo 15 de Noviembre, Mr. Hay envié a Bunau
varilla, anexado a un mensaje, un proyecto del tratado para el ca
nal basado en el de Hay-Herrdn. El francés lo modificé a su gus=-
to y redactd dos proyectos que a su vez remitid al Secretario de
Estado al dia siguiente, con la aclaracidén de que estaba dispues~

to a firmar él que escogiera Mr. Hay.

El criterio que Bunau Varilla siguid en la elaboracién
de los proyectos fué: primero gue se hacia necesario que el tra=~
tado llenara las exigencias del Senado Norteamericano, a tal gra-
do que éste no encontraba el mds ligero defecto en gue basarse pa
ra negar su ratificacién; y segundo, gue las unicas cosas gque va-

lia la pena defender en un convenio entre ambas naciones eran:
a) . Bl principio de neutralidad del canal.

b) . La rigurosa igualdad y perfecta justicia en el trato a todas

las banderas, bien fueran norteamericanas o no,

¢). Una indemnizacién para Panamd de igual monto a la que se die

ra a Colombia: vy
d). La proteccién a Panami.

Bunau Varilla pensd que Panamé todavia se veia benefi~-
ciada con dicho tratado, por 1o gque segin sus propias palabras, -
“... en via de compensacidn decidi extender ampliamente la por---
cidén de soberania que se le atribuia a los Estados Unidos en la =~
Zona del Canal por el Tratado Hay-Herrdn. Aasi pues, para evitar’

en el Senado cualquier posible debate, decidi dar una concesidén =~
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de soberanfa en block. La £érmula que me parecid mejor fué otor-
gar a los Estados Unidos en la Zona del Canal todos los derechos,
poderes y autoridad, los cuales ejercerdn y poseerdn los Estados

Unidos como si fueran soberanos del territorio; con la entera ex
clusién del ejercicio por la Replblica de Panamd de dichos dere--

v

chos soberanos, poderes y autoridad". 9

Cuando la declaracién panamefia llegd a la capital nor--
teamericana Bunau Varilla la recibid con la noticia de que la Re-
piblica de Panami estaba desde ese dia bajo la proteccién de los

Estados Unidos, pues el tratado acababa de ser firmado.

Es increible gue los dirigentes panamefios ratificaran -
dicho tratado pues ni siquiera lo habian leido, pues éste se ha--
llaba camino a Panamd, y enviaron un cablegrama a Panamd en el --
gue aprobaban el tratado, que sallia éste para Panami y que inme--
diatamente tenfa que ser ratificado pof la Junta de Gobierno de -
Panami, la cual accedid definitivamente a las intrigas de Washing
ton y el dia 26 de Noviembre sin conocer el texto del tratado en-
vié a su ministro en Estados Unidos un mensaje en el cual se indi
caba que el tratado seria ratificado en cuento llegara a Panama -

el documento que lo contuviere.

La Junta de Gobierno de Panama dictd el decreto de rati
ficacién al dia siguiente de la llegada del tratado. Lo mas nota
ble es que los integrantes de la Junta Revolucionaria sélo tenian

9. Philippe Bunau Varilla. Panama, the creation, destruction --
and resurection. New York. New York. 1920. p.368-369.
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ante si un ejemplar del Tratado del Canal en idioma inglés, el --
gue no copiaron ni leyeron debido a la imposibilidad fisica de --

traducirlo en tiempo tan perentorio.

Se procedié a aprobarlc con gran premura, y tres dias -
mis tarde de la llegada del tratado, se hizo formal entrega al.-—
Cénsul-de los Estados Unidos, Mr. H.G. Hudger, de la caja que cog
tenia el texto en inglés, que los miembros de la Junta habian re-
cibido; o sea que no quedd ningiln original en Panamd, pues los ~--
dos originales (amios en inglés) permanecieron en Washington has-

ta 1932 en que el Dr. Alfaro rescatd uno y lo envid a Panamd.

Creo conveniente hacer un breve resumen del contenido -

del Tratado Hay-Bunau Varilla, mencionando lo mds importante de -

éste:

I. concesidén a perpetuidad,
XII. se cede una éona de 100 millés de ancho,

III. se cede como parte de la zona y a perpetuidad, el uso, cop
trol, y ocupacidén de las islas de Naos, Perico, Flamenco y
Culebra,

IV. expropiacidn de tierras y de propiedades para el canal, va
luadas con base en el aflo de 1903,

V. jurisdiccidn sanitaria ejercida exclusivamente por los Es-
tados Unidos,

VI. jurisdiccidén policiaca y judicial, ejercida exclusivamente
por los Estados Unidos,

VII. acueducto otorgado al cabo de 50 afios mediénte el pago, en

ese perfodo, de su costo, mds un 2% de interés., y, .
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VIII. concesién ilimitada de tierras y aguas auxiliares dentro -

de la jurisdiccidn de la Republica.

De la lectura de lo anterior, se deduce que se ataca di
rectamente por medio de los derechos y privilegios concedidos a -
Estados Unidos, los cuales limitaban la soberania de la Reptblica

de 'Panami.

Con posterioridad a la celebracidn y ratificacién del -
mencionado Tratado surgierén varias y frecuentes dificultades, ta
les como la que se refiere a la soberania de la zona del Canal, -
pués los Estados Unidos actuaban en todos sentidos en forma sobe-
rana de la zona, "la Replblica de Panamd dijo que los Estados --
Unidos no poseian la soberania del territorio de la zona del Ca--
nal, y afirmaba que el articulo III del Tratado al expresar que -
los Estados Unidos ejerceran los derechos, poder y autoridad como-
si fueran soberanos del territorio de la Zona del Canal, pregona

gue los Estados Unidos no son soberanos de ese territorio". 10

Por su parte, los Estados Unidos se valian del citado -
articulo III para sentirse soberanos de la Zona del Canal, enton-
ces cabe aqui hacer una pequefia reflexidn: Quién es el soberanc?
la respuesta es a simple vista obvia, lo serd el pueblo que tenia
la soberania anteé de celebrarse el Tratado, o sea la Repuiblica -~

de Panama.

De la lectura del Articulo II del Tratado que dice: ~-

10. Daniel Antokoletz. Tratado de Derecho Internacional Piblico.
Buenos Aires. 1951. p.204.

;
|
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“"panamd concede a los Estados Unidos el wuso, occupacidn y control
de una zona de tierra para la construccidn, conservacidn, servi--
cio, sanidad y proteccidén del canal”. 11, se deduce que la "sobe
rania® de los Estados Unidos es limitada y solo puede ejercer ju-
risdiceién en dicha Zona en cuento sea necesario para los fines -

indicados.

Para dar término a las continuas dificultades, se cele~
brd el dia 28 de Julio de 1926 un Tratado que derogd el Articulo
XV y reformé el Articulo VI del Tratado de 18 de Noviembre de ---
1903, a fin de que las exportaciones se hagan mediante ajustes ~-~
por una Comisidn Mixta y, en su caso pér dirimente. Panamd cedid
a perpetuidad a Estados Unidos el uso, ocupacién y confrol de una'
parte de’las isla de Manzanillo. De este Tratado surgen varias -
obligaciones para Panamd, una de las cuales era la de construir -~
algunos caminos de empalme con carreteras (las cuales Estados Uni~
dos se obligé a construir), ambas partes se reconocen el libre --

uso de este medio de comunicacidn.

“El Articulo VI de este Tratado dispone que los Estados
Unidos convienen en que los puertos en ambas entradas del Canal y
sus aguas seran libres en todo tiempo, compromiso semejante asume
panamd en las ciudades de panami y Colén y sus bahias adyacentes.
Panamd tendrd completa soberania en el territorio ocupado por las
concesiones en la Repdblica de Panami, para la proteccién del Ca-

nal y direccidn de los movimientos del ejército y armada de los -

11. Daniel Antokoletz. Tratado de Derecho Internacional Pdblico.
Buenos Aires. 1951, p .205 ‘
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Estados Unidos.

*En el Articulo XI se estipula que la Repidblica de Pana-
mé& conviene en ¢ooperar por todos lo medios posibles con los Esta
dos Unidos en la proteccidn y defensa del Canal. En consecuencia
la RepGblica de Panamé se considerard en estado de guerra en caso
de éualquier conflicto armado en que los Estados Unidos sean beli
gerantes, y con el fin de hacer més efectiva la defensa del Canal,
si ello fuera necesario en‘concepto del gobierno de los Estados -
Unidos, les traspasar& a estos, durante el periodo de las hostili
dades o mientras haya amenaza de ellas, en todo el territorio de
la Repiblica de Panamd, el funcionamiento y control de las comuni
caciones radiogrédficas e inalémbricas, naves aéreas, centro de --
aviacién y navegaciéﬁ aérea. Las autoridades civiles y militares
de la Repliblica de Panami dictarén y pondrén en vigor todas las -
6rdenes y decretos que se requieran para el mantenimiento del or-
den pablico y para la seguridad y defensa del territorio de la Re
piblica de Panamé, durante las hostilidades o haya amenaza de ---
ellas, y los Estados Unidos tendrédn la direccién y control de to-
das las operaciones militares en cualguier parte del Territorio -
de la Repiblica de Panamd. Para la eficaz proteccién del Canal,
la RepGblica de Panamd conviene también en que, en tiempo de paz-
las fuerzas armadas de los Estados Unidos tendrdn libre trénsito-
en toda la Replblica para ejecutar maniobras y otros fines milita

res, a condicidén sin embargo, de que se dé aviso oportuno al Go--
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bierno de la Repiblica de Panamd cada vez que hayan de entrar tro
pas armadas en su territorio. Es entendido que lo estipulado en
materia de notificacién no es aplicable a las naves del ejército

o de la marina de los Estados Unidos”. 12

E) Tratado Arias-Roosevelt. (1936)

'S81 se compara el Tratédo de 1926 con el Tratado de 1903,
gse llega a la conclusién de que el nuevo contenia mayofes restrigr
ciones a la soberania que el primitivo, porque ademds de estable-.
cer varias sefvidﬁmbres a favor ‘de los Estados Unidos, estipulaba
una alianza defensiva entre ambos paises, o mejor dicho, un pro=-—
tectorado norteamericano no solo sobre la Zona del Canal, sino sg

bre la Repiblica de Panam& misma.

Asi se explica la resistencia que hallé en la Legislatu
ra de Panamd. Entonces se negocid un nuevo Tratado, que se firmb

el 2 de Marzo de 1936.

Hacia el afio de 1932 las relaciones de Panamd y Estados
Unidos habian mejorado bastante, a tal grado que el Presidente ~-—
Harmodio Arias resolvié hacer una visita a Washington con objeto

de ver al Presidente Franklin D. Roosevelt y abordar personalmen-

te la disausién de asuntos de interés comin a ambos paises.

12. Daniel Antokoletz. Tratado de Derecho Internacional Pﬁblicq
Buenos Aires. 1951. p.208 ‘
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En julio de 1934 el Presidente Roosevelt hizo a su vez~-
una visita a Panaméd y después de ella se trazaron los planes para
la redaccién de un nuevo Tratado. El dia 2 de Marzo de 1936 que-

daron listos para la firma del nuevo Tratado y varios acuerdos.

Este Tratado deroga la proteccidédn de la independencia -
de.Panamé, que figuraba en el Tratado Hay-Bunau Varilla de 1903,
arregla la cuestidn de las nuevas cesiones de tiegras necesarias
para la explotacién del Caﬁal, que motivd protestas en el pasado;
restringe las operaciones comerciales de la Compafifa del Ferroca-
r;il de Panamd y otras actividades comerciales en la Zona del Ca-
nal; deroga el derecho de los Estados Unidos de mantener el orden
en las ciudades de Panamd § Colén y sus adyacencias; fija el pago
anual a Panaméd de la suma de 430 mil Balboas; establece una mas -

directa comunicacién entre las ciudades de Panaméd y Colén.

En restimen, se puede decir que tres hechos destacaron -

en el nuevo Tratado de 1936:

a). La Repiblica de Panamé por la sﬁbrogracién del Ar-
ticulo I del Tratado de 1903, dej6 de ser un Estado garantizado -
por  los Estados Unidos. Lo anterior se desprende de la lectura -
del Articulo I del Tratado de 1936 que dice: “Lé Repiblica de Pa
naméd deja de\ser una hacién garantizada por los Estados Unidos vy
declara gque trata con esta potencia dentro de un espiritd de sin-

cera amistad y en armonia con los comunes intereses derivados del
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uso del Canal Interocednico®, 13

b). Siendo la Repdblica de Panami un Estado indepen~=-
diente, log Estados Unidos no podrian intérvenir en forma alguna
en los problemas internos y externos de ella, segGn sefiala el Ar-
ticulo VI del Tratado que dice: ‘“asimismo ha desaparecido la ~--
autorizacidén que el gobierno de los Estados Unidoé tenfia (por el=-
tratado Héy—Bunau Varilla) para intervenir en la Repfiblica de Pa<

namd para restablecer el orden pliblico". 14

c). 8e confirmdé el concepto panamefio de gue el drea de
la zona del Canal era territorio de la Repdblica de Panamé 5ajo -
la jurisdiccidén de los Estados Unidos, segin se lee en el Articu-
lo. III del mencionado Tratado, el cual a la letra dice: "Se re-
conoce explicitamente que la Zona del Canal es un territorio de -
la Repiblica de Panamd bajo la jurisdiccidn de los Estados Uni-—-—-

dog". 15

Se puede concluir, que el nuevo Tratado resulta favora-

ble a la soberania de la Replblica de Panami.

13. Ernesto Castillero Pimentel, Panamd y los Estados Unidos, -
Panamé. Panamé. 1953, p.283 V

14, Ernesto Castillero Pimentel. Panamd y los Estados Unidos, -
Panama. Panama, p.283,

15. Ernesto Castillero Pimentel, Panamd y los Estados Unidos. -
Panamé. Panamd. 1953, p.283
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3. BREVE ANALISIS AL PROYECTO DE NUEVO TRATADO ENTRE ESTADOS
UNIDOS Y PANAMA.

A) El Conflicto de 1964. Antecedentes.

Para atender los sucescs de los primeros dfas de Enero ~
de 1964, es necesario hacer referencia a los acontecimientos ocu-
rridos durante los dias 3 y 4 de Noviembre de 1959, pues ambos in
cidentes guardan gran similitud y fueron originados por idénticos
motives, los cuales han constituido y constituyen causas permanen
tes de friccidn entre los residentes de la Zona del Canal y el ~=-
pueblo panamefio. A continuacién haré un breve relato de la forma
en q&e empezaron los hechos: unas semanas antes de celebrar el -
aniversario de la independencia panamefia, distintos sectores de -

- la opinién pdblica manifestaron sus propdsitos de dirigirse a la
Zona del Canal el 3 de Noviembre en forma individual, con el fin

de ondear ah{ la bandera pananefia como simbolo de soberania.

En efecto, esa mafiana se inicié la marcha pacifica con
peguefios grupos de ciudadanos. Las autoridades de la Zona pare--
cfan estar dispuestas a permitir dicho tré&nsito, razén por la --~-
cual no se esperaban actos de vilencia, méxime que algunos paname
fios lograron transitar pacificamente por la zona portando la ban-

dera panamefia sin que ocurrieran disturbios.

gin embargo, en forma inesperada cambié la actitud de -
las autoridades de la Zona. Una contraorden dejd sin efecto las

digsposiciones del Mayor Darden y se impartieron instrucciones en
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el sentido de no permitir que ningdn ciudadano cruzara el limite. .
i Ese sibito cambio de actitud provocd la resistencia de los paname

fios. La situacibén cobré mayor gravedad cuando un miembro de las

fuerzas policiales norteamericanas arrebaté la bandera nacional a
un panamefio. La conducta de las autoridades de 1la Zona enardecid
los 4nimos nacionales de los panamefios quienes se exaltaron mis -
aln cuando la policia de la zona respondid a las manifestaciones

de indignacién del pueblo, empleando agua, bombas lacrimdgenas vy

armas de fuego.

A ello se sumd la entrada de los destacamentos de fuer-

3
3

zas de los Estados Unidos haciendo un despliegue exagerado y por
demds innecesario de su poderio militar, y se apostaron con bayo-

neta calada en actitud de impedir la entrada a la Zona del Canal.

Sobrevine asi la refriega en la cual resultaron heridos algunos -

panamefios.

Todo culmind con una serie de actos llevados a cabo -~

frente a la Embajada de los Estados Unidos, cuando un grupo de pa
i namefios arrid la bandera norteamericana. Debido a la intervencidén
} “de la Guavdia Nacional se logrd restablecer ese mismo dia el or--

! den publice en 1o cindad capital.

T.og suceses ae los primeros dias de Noviembre de 1959 -~

‘ demostraron al goblerro nortecamericano que el enarbolamiento del

emblema rensmeno -0 le doan 2ol Canal se habia convertido en un -
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espinoso problema que agravaba las tensas relaciones existentes -
entre los dos pafises con motivo del Tratado de 1903, y encontrar
una solucién adecuada si se deseaba mantener un clima amistoso en

tre ambos habitantes.

Fué en Septiembre de 1960 que el Presidente Eisenhower
permitié que la bandera panamefia fuera izada con la norteamerica-
na en el Tridngulo Shaler, y pocos afios después, el 7 de Enero de
1963, se llegd a un acuerdo entre ambos gobiernos, por el cual la
bandera panamefia se izarfa con la norteamericana en todos los lu=-
gares de; Canal en dqnde ésta se enarbolara por las autoridades -

civiles.

Sin embargo, ese acuerdo no satisfizo las aspiraciones
panamefias pues en él no se contempld el enarbolamiento del pabe--
116n nacional en las bases militares o en los barcos que cruzaban
el Canal, o sea, gque los norteamericanos se resistieron acatarlo.
Fué precisamente esa resistencia de la policia y los residentes -
de la Zona del Canal a cumplir el acuerdo, la causa inmediata que
desaté la agresién de los dfas, 9, 10 y 1l de Enero de 1964. De-
hecho, los origenes inmediatos de los sucesos ocurridos en el mes
de Enero de 1964, no son otros que la actitud reacia para acatar-
las 6rdenes del gobernador de la Zona Canalera por parte de los -
residentes de dicha zona y de los miembros del Cuerpo de Policia,
cuando en los Gltimos dfas de Diciembre de 1963 ese funcionario -

traté de dar cumplimiento al acuerdo concertado entre los gobier-
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nos de Panamd y Estados Unidos un afio antes, relativo enarbolar -.

la bandera panamefia a la Zona del Canal.

Por causas desconocidas, las autoridades de la Zona de-
moraron cerca de un afio en dar pleno cumplimiento al acuerdo so--
bre banderas. Adn mds, con el objeto de desplegar el menor nime=
ro posible de banderas en la Zona del Canal se quitaron varias ag,
tas de los sitios donde tradicionalmente se izaba el emblema nor-

teamericano.

Posteriormente, en los primeros d§as de 1964 el goberna
dor de la Zona ordendé quitar las astas que estaban frente a las -~
escuelas piblicas y otros lugares. A pesar de ser una orden, és-
ta no se cumplid por los encargados de llevarla a cabo, el ejemplo
cundié, y estudiantes de varios colegios de la Zona del Canal, -
colegios para hijos y nietos de norteamericanos, se negaron a obe
decer las instrucciones del Gobernador e hicieron guardias perma-
nentes junto a las astas situadas frente a los planteles de ense-
fianza e impiaieron que las banderas norteamericanas fueran arria-
das por las autoridades. Poco después, el gobernador, ante tales
circunstancias, decicidé abandonar la Zona del Canal a pesar de te
ner plens conocimiento del estado de insubordinacién de los poli=-
cias y de los habitantes de la Zona asi como del descontento de -

los panamefios.

El dia 9 de enero de 1964 un grupo de estudiantes pana-
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mefios, previo permiso de las autoridades de la Escuela de Balboa,
se propuso izar su bandera como un acto pacifico de reafirmacién

de la soberania de Panamd en la Zona del Canal.

Antes de dirigirse a dicho plantel, tomaron la precau--
cién de informar al Dr. Arturo Morgan Morales, jefe de la seccién
de Relaciones con los Estados Unidos, del Ministerio de Relacio~--
nes Exteriores, de la manifestacidn pacifica que iba a llevarse a
cabo. Asi, en forma tranquila y ordenada pénetraron a la Zona --
del Canal donde al bajar las escalinatas del edificio de la Admi-

nistracién de la Zona del Canal fueron detenidos por un piquete -

de policias.

Tras una larga charla entre los estudiantes y el jefe -
de la policia, éste permitié que un grupo de 6 estudiantes, déndo
les plenas garantias de proteccidn, izaran la bandera y cantaran
el himno nacional panamefio. Los jovenes éanameﬁcs se dirigieron-~
al asta situada frente a la Escuela de Balboa sosteniendo la ban~
dera_desplegaaa, pero al llegar fueron recibidos con visibles ~-
muestras de hostilidad por parte de los estudiantes de la Zona vy

de sus padres.

Al intentar los 6 panamefios cantar el himno fueron abu-
chados por los zoneitas gquienes posteriormente procedieron a agre
dirlos fisicamente. La policia, lejos de protegerlos como lo ha-

bia prometido su jefe, se unidé a los atacantes hasta sacarlos por
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panamefios fueron obligados a retirarse a la ciudad de Panamd.

Al llegar estos a la ciudad capital, se formaron expon-
tédneamente grupos de ciudadanos, que sin portar armas, trataron -
de introducirse a la Zona del Canal con el objeto de izar bande--

ras panamefias en esa faja del territorio nacional.

Esos grupos fueron de inmediato rechazados por el fuego
combinado de las fuerzas de policia, y los civiles de la Zona. -
Los grupos de ciudadancs trataron inGtilmente de introducirse en-

la Zona viéndose obligados a replegarse a jurisdiccidn panémeﬁa.-

las tropas norteamericanas en mds de una ocasibn cruzaron la ju--

risdiccién panamefia continuando el fuego sobre la poblacién.

Los disturbios se extendieron a otras poblaciones, ta--
les como ciudad Colén, donde se repitidé lo anterior, tanto por --

parte de los panamefios como de los norteamericanos.

B) Consecuencias.

' Estas no se hicieron esperar y trds la indignacién sur-

gi6é.la ruptura de relaciones iniciada por Panamé.

Panamd conté con la opinidén pilblica mundial, méxime des
de que el Presidente de la Replblica de Panami. Roberto F. Chiari

exigid desde el primer momento, con el pleno respaldo de su pue--
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blo, que para reanudar las relaciones diplom&ticas con Washington,
se hacia necesaria la categbrica promesa de las autoridades nor--
teamericanas de estar dispuestas a iniciar negociaciones en vis--

tas a un nuevo Tratado.

Panamd encontrd la védlvula de escape al viejo problema-
de anhelar la eliminacién de la cldusula “a perpetuidad" que figu
raba en el Tratado de 1903 y que deberia ser borrada por injusta,
absurda e inadmisible a la luz del Derecho Internacional. De ahi
que para conseguirlo, se exigiera la elaboracién de un nuevo Tra-

tado.

La Repiblica de Panamé& queria un nuevo Tratado que estu
viera mis conforme a la época en que vivimos e inspirado en el De

recho Internacional moderno.

Posteriormente, la Comisidén Interamericana de Paz expi-
di6 un comunicado redactado en castellano, el cual decia que las
’partes habian convenido que 30 dias después de restablecidas las
relaciones diplomdticas, iniciar&n negociaciones formales por me-
dio de representantes autorizados que tendrd&n poder suficiente pa
ra negociar sin limitaciones, todas las cuestiones de cuélquier -
naturaleza existentes o que afecten las relaciones de Panamé y —--

los Estados Unidos.

El comunicado fue aceptado por Panamd, pero los Estados

Unidos que también lo aceptaron sin reserva, cambiaron un término,
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es decir donde se habla de negociaciones, los Estados Unidos ha--
blan de discuciones, cosa muy distinta pues el término negociar ~

tiene igual sentido en los dos idiomas.

Finalmente, puedo decir que la eliminacibén de la cléu;g
la "a perpetuidad", el reconocimiento pleno de la soberanfa pana-
mefia en la Zona del Canal; y un aumento justo y razonable en la '~
anualidad que los Estados Unidos vienen abonando por la via inte;
rocednica, son los principales puntos que Panamd trata de lograr
por medio de un nuevo Tratado, puesto que las relaciones de otra
indole, como el enarbolamiento de la bandera panamefia, gl uso de
estampillas nacionales y la igualdad de empleos y salarios, pue--

den considerarse como derivados de los anteriores.

Por otra parte la opinidn norteamericana, que a raiz de
la ruptura de relaciones entre ambos paises fue haciendose menos
injusta, se expresa de la siquiente forma: qhe bPanamé y Estados
Unidos deberian convenir en que un nuevo Tratado completamente -

nuevo, en reemplazo de todos los existentes, serfia negociado de -

buena f&€ y dentro de un plazo de 25 afics por consentimiento mutuo

para la construccién de un nuevo canal. Es decir, que los puntos
principales (seg@in la opinién norteamericana) a ser negqociados se

rian las condiciones bajo las cuales se habria de construir y ope

rar un nuevo canal, y que una vez construido, cuando los contra--

tos actuales sean subrogados, y Panama asuma* el control del mis--
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mo, Estados Unidos podria donar las casas, escuelas, hospitales

etc,

Nota: Las fechas y datos mencionados en los Antecedentes Histd~
ricos, El Tratado Clayton-Bulwer, El Tratado Hay-Pauncefo
te; fueron tomados de los libros de Ernesto J. Castillero
R., Historia de la comunicacién interoce&nica y de su in-
fluencia en la fomacién y en el desarrollo de la entidad
nacional panamefia.y, la causa inmediata de la emancipacién
de Panamd. : :



CAPITULO 1V

CANAL DE KIEL

]

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

El Canal de Kiel fue construido por Aleménia en el afio
de 1896 para facilitar el paso a sus navios, principalmente de --
guerra, del BAltico al Mar del Nbrte'y viceversa, "a través de --
Schleswig~Holstein, Alemania, desde la Bahfa de Kiel al estuario
del Elba. Tiene 98 Km. de largo, profundidad de 11 m, y anchura ~

de 103 m., en 1914 se le hicieron varias mejoras. Fue llamado Ca

nal del Emperador Guillermo". 1

El Canal de Kiel, hasta 1919 formaba parte de las aguas
interiores alemanas y el paso de embarcaciones extranjeras depen—
dfa de la autorizacidn alemana. Posteriormente Alemania autorizéd

la navegacién internacional sujeta a una taza de pasaje.

El Canal de Kiel que era una via de comunicacién nacio-

nal, quedd transformado por el Tratado de Versalles de 1919 en -~

47t ot g S ot o B A o 2 .

1. Diccionario Enciclopédico U.T.E.H.A. México. 1964. p.705
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una via de comunicacién internacional abierta a la navegacién ge-
neral. Dicho Tratado en sus articulos 380 a 386 declard "la li-
bre navegacién de Kiel para los buques de guerra y de comercio de
todas las naciones, mientras estén en paz con Alemania, salvo el

deber de observar los reglamentos de la policia de navegacién'. 2

También el Tratado de Versalles, obligd a Alemania a no

construir fortificaciones.

En 1936 la Alemania Hitlerista declar6 unilateralmente-
que no se consideraba vinculada en forma alguna por los articulos
mencionados y dicté las regulaciones que habian de normar la uti-
lizacién del Canal, reconociéndose en ellas el derecho de paso a
los barcos mercantes de todos los paises. En 1936-1939 Alemania
sometibé el paso de buques de guerra a un permiso especial exigi--

ble en cada caso por separado.

El régimen juridico del Canal de Kiel no ha sido defini
do' por ningGn acuerdo entre los Estados interesados después de la

Segunda Gudrra Mundial.

2. REGIMEN JURIDICO

A) El Tratado de Versalles de 1919.

El Gobierno Britdnico y el Francés consideran que el Ca
nal de Kiel ha llegado a ser una via maritima internacional bajo-

2. Dr. Daniel Antokoletz. Tratado de Derecho Internacional Pg--
blico. Buenos Aires. 1951. p.210
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los términos del Tratado de Versalles y que continuard teniendo -
tal carédcter.

Los Articulos 380 al 386 del Tratado de Versalles, so--

bre los que se trata, establecen lo siguiente:

“Artfculo 380: El Canal de Kiel y sus proximidades se

mantendrén libres y abiertos a los barcos de comercio y guerra de
todas las naciones en paz con Alemania, en términos de entera —---

igualdad.

"Articulo 381: Los nacionales, propiedades y barcos de

todas las potencias tendr&n, por lo que respecta a cuotas, facili

dades, y en todo lo demés seran tratados sobre una base de igual-
dad perfecta en el uso del canal, sin distinciones de n;nguna es-
pecie en detrimento de los nacionales, propiedades y barcos de --
ninguna potencia entre ellos los nacionales, propiedades y barcos

de Alemania o de la nacidén mis favorecida.

"Articulo 382: Solo serén impuestas cuotas sobre los ~
barcos que usen el canal o sus proximidades que sean necesarias -
para cubrir, en forma eqguitativa, el costo de mantenimiento en -~
condiciones de navegacidén, o en mejoras del anal O sus proximida
des, o para sufragar gastos que se hagan en interés de la navega-
cién. La tarifa de dichas cuotas seri calculada sobre la base de

dichos gastos y serd fijada en los puertos.

"Artficulo 383: Los articulos en trénsito podrén ser —-
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puestos bajo control o custodia de los agentes aduanales; la car-
ga y descarga de articulos y el embarque y desembarque de pasaje
ros deberd tener lugar exclusivamente en los puertos especifica--

dos por Alemania.

“Articulo 384: Ningin cargo que no haya sido estableci-
do en el presente Tratado serd hecho a lo largo del Canal de Kiel

y en sus proximidades.

"Articulo 385: Alemania debera tomar las medidas adecua
das para remover cualquier obstédculo o peligro para la navegacién
y asegurar el mantenimiento en buenas condiciones, de la navega-

cidén.

“Alemania no deberd realizar trabajos de tal naturaleza-

que impidan la navegacién en el Canal o en sus proximidades.
' 1

“Articulo 386: En caso de violacién de cUalquiéra de --
las condiciones establecidas en los artficulos 380 al 386, o en --
disputas enila interprefacién de estos articulos, cualquier poten
cia interesada podré solicitar la intervencién de la Liga de las

" Naciones, cuya jurisdiccidn se instituye para este propésito.

A . . .

"para evitar el planteamiento de problemas de menor im--
portancia a la Liga de las Naciones, Alemania establecerd una ---
autoridad local en Kiel, con atribuciones para intervenir en los

problemas en primera instancia y satisfacer hasta donde sea posi- -
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ble las quejas.que puedan ser presentadas a través de los repre--

sentantes consulares de las potencias interesadas". 3

Para entender el cardcter neutral y liberal otorgado ~-
por el Tratado de Versalles al canal de Kiel, creo necesario ha--
cer referencia al problema suscitado por el buque inglés "Wimble-
don" al cudl le fué prohibido por Alemania el paso a través del -

citado Canal de Kiel por transportar contrabando bélico.

B} El Caso Wimbledon.

Nunca se ha discutido que -la neutralidad de Bstados Uni
dosbantes de su participacién en la guerra, fué en ningin modo ~-
comprometida por el hecho de que el Canal de Panami fué usado por
beligerantes o barcos mercantes neutrales con contrabando de gﬁe—
rra. Los precedentes producidos por los Canales de Suez y Panamé
invalidan en adelante el argumento de que la neutralidad Alemana
podria ser puesta necesariamente en peligro si sus autoridades -+
permitian el paso del Wimbledon a través del Canal de Kiel, por--
que dicho buque estaba cargado de contrabando de guerra consigna=-
do a un estado envuelto en el conflicto armado. Ademéds eso era =~
simplemente ilustraciones de la opinién general segfin la cual --=-

cuando un canal artificial conecta dos mares abiertos estd perma-

washington. 1964, p.1256
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nente?ente dedicado al uso de el mundo entero, dicho canal se ase
meja a los estrechos naturales en el sentido de que el paso de be
ligerantes no compromete la neutralidad de la soberania del Esta-

do bajo cuya jurisdiccibébn descansan las aguas en cuestidn.

La siguiente cuestién a ser considerada es si Alemania
tenia razén a invocar sus derechos y obligaciones como una poten-
cia neutral, como fundamento a su negativa de permitir al Wimble-
don entrar al Canal de Kiél en despecho de los términos categdri-

cos del articulo 380 del Tratado de Versalles.

La prohibicién de exportar contenida en las Reglas de -
Neutralidad Alemana no podrian ser aplicadas al pasaje a través ~
del canal, de articulos enumerados, cuando dichos.articulos fue--
ran despachados pof un pais extranjero y consignada a otro pais -

extranjero.

No se asemeja la palabra “"trénsito" referida al Canal -
de Kiel, no debe referirse unicamente al territorio alem&n sobre
el cual las estipulaciones del Articulo 380 no son aplicables. -
En ningin caso la orden de neutralidad, usada por un Estado, no -

podrd prevaler sobre las provisiones del Tratado de Paz.

Desde el momento en que el Articulo 380 del Tratado de
.Versalles establece que el Canal de Kiel debe mantenerse libre y
‘abierto a los barcos de comercio y de guerra de todas 1l3s nacio~-

‘nes en paz con Alemania, es imposible sostener que. los térxminos -
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de este articulo excluyen entre los intereses de protecciéh de la

neutralidad alemana, el transporte de contrabando de guerra.

El Gobierno Alem&n se enfrento al incidente del Wimble-
don clamando algin derecho para cerrar el Canal a los barcos de -

guerra de las naciones beligerantes en paz con Alemania.

"Por el contrario, en la carta del Presidente de la De-
legacién Alemana al Presidente de la Conferencia de Embajadores,
de fecha 20 de abril de 1921, en ella expresamente establece que
el Gobierno Alemédn clama la aplicacién de sus ordenes de neutrali

dad solamente a buques de comercio y no a buques de guerra", 4

La Corte no es llamada a dar una opinidén sobre .los efeg
tos legales de dicha afirmacidn; pero si, como parece serlo, con-
tiene, con relacién al trénsito de barcos con armamento bélico a
través del Canal de Kiel, una interpretacidén exacta del Tratado -
de Versalles sequiria a forciori que el trénsito de barcos neutra
les llevando contrabando de guerra estd autorizado por el Articu-
lo 380, y no puede imputarse a Alemania como una falla en el cum-
plimiento de sus deberes como neutral. Si, como hasta entonces,-
el Wimbledon, haciendo uso del permiso garantizado por el Articu-
lo 380, habia pasado por el Canal de Kiel, la neutralidad alemana

se habria conservado intacta e irreprochable. De acuerdo con lo

4. 'John Basset Moore, L.L.D. A Digest of international Law.
washington. 1906. P.262
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anterior, hasta entonces, aparece claramente establecido que Ale-

mania no unicamente, como consecuencia de su neutralidad, no incy

rrié en la obligacién de prohibir el paso de Wimbledon a través -

del Canal de Kiel, sino al contrario, lo debié haber permitido. =~
AGn mis, bajo el Articulo 380 del Tratado de Versalles, era su de
ber definitivo permitirlo. No pudo haber aumentado sus medidas -

de neutralidad en contra de las obligaciones que habfia aceptado -

bajo este Articulo.

En tiempo de guerra como en tiempo de paz el Canal de =~
Kiel debid haber sido abierto al Wimbledon, justamente como cual-

quier barco de cualquier nacién en paz con Alemania.

H
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CAPITULO v

EL ISTMO DE TEHUANTEPEC

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Las referencias histéricas revelan que desde hace va---
rios siglos ha prevalecido un gran interés en crear una ruta mari
tima a través del Istmo de Tehuantepec, manteniéndose asi latente
el gran proyecto de unir o comunicar los dos mis grandes ocednos,
el Pacifico y el Atlantico, aprovechando su proximidad istmica en

nuestro territorio.

La circunstancia Jdeterminante del interés en Tehuante--
pec, ha sido sin duda, el privilegio geogréfico de su situacidn -

puesto que es el istmo mds septentrional del Continente America--

" no.

A la expedicién de Vasco de Nuiiez de Balboa que descu--
brié el Mar del Sur (Océano Pacifico) al lograr cruzar la regiénl
istmica de Panam& en 1513, siguieron otras cuyo propdsito fué en-
contrar un paso rfacil que pudiera permitir la navegacién entre --

los dos mares.
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Se tienen referencias acerca de que Hernin Cortés, aca-
riciaba la idea de encontrar un paso natural entre los dos mares.
" cuando confié las expediciones ostensibles a las costas, a Pedro
de Alvarado y a Cristobal de 0lid, creydé que habrian de encontrar

se, a no ser de que fuesen separados por el estrecho.

Pero las expediciones de esa época no le dieron vida a
la idea de gque existia un estrecho., "“Cortés recibid entonces per
miso del Emperador Carlos V, para abrir un camino real que partie
ra de “Guazacoalcé" (hoy Ciudad y Puerto de Coatzacoalcos) ha--

cia el Mar del Sur®. 1

Los monarcas espafioles obviamente tenfan interés en que
se contruyera un paso interoceénico artificial, parece que asf --
‘fue como en 1610 se hizo el primer levantamiento topogr&fico so--

bre el Rio Coatzacoalcos pasando a la vertiente del Pacifico.

Paulatinamente se va perdiendo el interés por unir los
océanos, y asi hasta 1774 se revive el proyecto al descubrirse en
San Juan de UlQda unos cafiones fabricados en Manila. Se aseguraba
que tales piezas de artilleria habian sido transportadas por tie-

rra, quizi a través del Istmo de Tehuantepec.

"El Virrey Bucareli comisiond a Agustin Cramer, goberna
g 2

dor de San Juan de UlGa y a su ayudante Miguel Corral, para que -

1. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1967.
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practicasen mediciones en el istmo, desde la desembocadura del ~-

Rio Coatzacoalcos hasta las costas del Pacifico. Todavia predomi

naba la creencia de que existia alguna comunicacién fluvial o la-

custre sin interrupcién de costa a costa; pero la expedicién de -

Cramer destruyd tal hipétesis. 8in embargo, el mismo Cramer indi

cb que tan solo un tajo de 29 Km. bastéria para conecgar dos co~~
rrientes navegables de ambas vertientes. Al finalizar el Siglo -
XVIII se establecid un sistema de comunicacidn interocednica mix-
ta, que consistia en llevar mercancias por agua remontando el =--
Coatzacoalcos hasta la altura en gue el Rio Sarabia se le une, lu
gar que se llamé ‘“"Embarcadero de la Cruz®, de alli se guia el --

trédnsito sobre un camino rudimentario que salvaba los “siete mal-

pasos" o répidos del Coatzacoalecos”. 2

Las idas y venidas; concesiones y cancelelaciones; pro-
yectos, proygctos rectificados, proyectos rechazados, proyectos -
suspendidos de la comunicacién interoceénica megicana en la lati-
tud de Tehuantepec, merecen metodizarse cronolégicamente para te-
ner una visidén histdérica breve de su panorama entre 1821 y'1870: -

entre la promulgacién de la independencia y el porfirismo:

n1g24 El Gobierno de México envia una expedicidn para estudiar el

istmo. La comanda el coronel Juan de Orbegozo, quien sugie

2. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 19€7.
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re la construccién de un camino o un ferrocarril,

El Gobierno del Estado de Veracruz patrocina los trabajos -
de exploracién del Istmo de un grupo que comanda Tadeo Or--

tiz, quien recomienda la construccién de una carretera.

(lo. de marzo). Santa Anna otorga a José Garay una conce--
8i6n para abrir una comunicacién entre los dos oceénos, com
binando un canal con tramos de ferrocarril. Gaetano Moro,

ingeniero de origen italiano, realiza los estudios prelimi-
nares, en los que se alude a la construccién de 161 esclu--
sas con un costo de construccidén de 17 millones de pesos, -

cifra regateable que puede reducirse a 12 millones. Santa

.Anna ordena a las autoridades de Veracruz y Oaxaca que pon-

gan a disposici6én de Moro los terrenos necesarios.

(6 de octubre). Santa Anna ordena que se envien 300 presi-
diarios condenados a trabajos forzados -mano de obra alta~
mente disponible en la época- para ejecutar las obras pro-

puestas por Moro.

(28 de diciembre). Santa Anna amplfia en un afio el lapso --

autorizado para la excavacién del canal.

Santa Anna sale del pafs en una de sus muchas retiradas po-

liticas. Aln no se inician las obras de Moro.

(5 de noviembre). Decreto de Mariano Salas, sucesor de San

ta Anna: concede a Garay nueva prérroga hasta noviembre de
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1848,

Garay traspasa su concesidn a dos ciudadanos ingleses radi-~

cados en México: Manning y Mc Kintosh.

Ain antes de que los gobiernos de México y de los Estados =~
Unidos concluyan las negociaciones del Tratado de Guadalupe
Hidalgo con el que México pierde inmenso territorio, el Pre
sidente Polk envia a Nicholas Trist con la misién de ofre--
cer la duplicacién de la "compensacidén" gque México recibie-
ra en dinero por la mutilacién de su territorio... a cambio
de que los Estados Unidos tuviesen los derechos exclusivos

de trénsito por la via de comunicacién gue se construyese -
en el Istmo de Tehuantepec. Los delegados mexicanos recha—

zan la proposicidn.

The Tehuantepec Railway Company, de Nueva Orledns, adquiere
el privilegio de trénsito en la ruta. Sﬁs directivos, Pe--
ter A. y Louis Eugene Hargous, hermanos, arman dos expedi=--
ciones exploradoras: la primera que visita la zona del Pa-
cifico. Comandante: Pierre E. Transtour; la segunda exami
na la ruta #errestre, dirigida por John Gross Barnard. Ape
nas han tenido tiempo de localizar una linea de ferrocarril
-los estudios del canal estan en proceso- cuendo, por ra

zones en las que quizé ronda el soborno de funcionarios...

{22 de mayo) ... el gobierno declara prorrogada la conce---

i
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1859
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sién de Garay (1B42) y...

(3 de junio} ... el gobierno invita atentamente a los técni

cos de The Tehuantepec Railway Company a abandonar el pais.

El Gobierno de Mariano Arista (14 de mayo) expide un decre-~
to, revolucionario para su época, que tiende a reservar, -+
por lo menos en parte, para manos mexicanas la construccién

de la ruta interoceénica.

El Gobierno vende en 600 mil d6élares la concesién para cong

truir'una via fstmica de ferrocarril al inglés Falconnet.

Por discrepanciés surgidas entre los accionistas de la so--
ciedad Compafiia Mixta formada por Falconnet, se interrumpen

las obras.

The Tehuantepec Railway Co. presenta un informe sobre las
perspectivas que ofrece la construccién de un ferrocarril.

Se otorga la concesién consabida. Se realizan algunos tra-
bajos y levantamientos. Por falta de cumplimiento de los -

térninos de la concesién se anula.

Nueva concesién. Ahora a la Louisiana Tehuantepec Company.

‘Nuevos estudios. Nuevos levantamientos.

Reformas a esta concesidn,

Reformas a la reformada concesién.

4
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©1870 (hasta 1875). Una expedicién de la United States Survey, =

-

al mando de Robert Wilson Shufeldt, desembarca en las cos~-
tas del Golfo de México (11 de noviembre). Se le incorpo--
ran tres ingenieros mexicanos designados por el Gobierno: -
Manuel Ferndndez, Agqustin Barroso y Guillermo Segura, quie-
nes realizan la localizacién de un canal interocednico con
longitud de 211 kildémetros, sin contar la porcidn del curso
navegable del rfio Coatzacoalcos, gque -recomendaban- debe-
ria aprovecharse en una longitud de cerca de 30 kilbmetros

a partir de su desembocadura. "Iniciando el canal a unos =-- .
10 kilémetros rfo arriba de Minatitlén, continuaba paralelo
al Rio Coatzacoalcos. Aall{i con muchos y pronunciados méda~
nos por los cerros de Cuapiloyo, Pefias Blancas y Tecolote--~
pec, para después atravesar la afluente, el rio Chalchijapa,
continuando con rumbo sensible norte-sur hasta el cerro del
Convento, desde allf torcer hacia el oriente en Ta?ifa, pa~
ra encumbrar en la loma alta del Cerro de la Cruz, prose---
guir por el cerro Zapata en direccién paralela al rio Chicé
pa, luego atravesar la laguna superior,‘situada al sureste

de Juchitén, y terminar en el Pacifico entre San Mateo del-
Mar y Santa Maria del Mar...". 3 Shufeldt, por su parte, =

localiza la parte m&s alta del canal en Tarifa, calculando

Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México. 1967, p.97. ~
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una elevacién de 754.4 pies sobre el nivel del mar, propone
la construccién del canal de 144 millas desde la Isla. de -
Tencamichapa, en el Coatzacoalcos, hasta Salina Cruz su ~—-
plan comprende 70 esclusas. Por ser la ruta mids cercana a
las costas de Estados Unidos, asequra que Tehuantepec ofre-
ce ventajas apreciables. Afirma: "... cada istmo crece en
importancia mientras méds cerca se encuentre de la influen--
cia comercial y politica norteamericana, y el valor intrin-
seco de cada obra eminentemente nacional quedard basado en

relacién inversa a la distancia de aquél centro ..." 4

(20 de diciembre). The Tehuantepec Railroad Company consi-
gue del Gobierno mexicano una nueva concesién para construir
un canal o un ferrocarril, o ambos idealmente. Su presiden
te, Simén Stevens, trata de obtenerhel apoyo de la Intero--
ceanic Canal Commission para la construccién del canal afiy
ma: “... ahi, mds que en cualquier parte, el clima y las -
condiciones salubres eran insuperables... ahi se encontra--
ria aprovisionamiento y maderas de mucho valor.,. s$6lo me -
queda demostrar que la construccién del canal se puede lle-
var a cabo sin grandes problemas de ingenierfa, puesto que
la topografia, en la mayor parte de la ruta, es indiscuti-~-

blemente favorable... el abastecimiento de agua es abundan-

s s e vt e s i o s

4. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México. 1967, P.98
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te, los puertos adecuados a las necesidades gue requerird -

el tréafico...". 5

La historia de piaz en su gigante aventura transistmica
en Tehuantepec, y gue funciond antes de la apertura oficial del -

¢anal de Panamd, se divide en dos partes: Antes de la contrata--

cién de la compafifa inglesa de Pearson e Hijo y después de dicha

contratacién.

Antes de Pearson, Diaz forcejea tediosa, dolorosamente,
con un sinfin de proyectos, reforma de proyectos, concesiones in-
cumplidas, prérrogas, dilaciones, experimentos, que nos recuerdan

las condiciones santannistas del proyecto de comunicacidn intero-

cefnica.

La actitud norteamericana era favorable para Diaz cuan-
do, durante su primera administracidén en 1878, se otorgé a Edward
Learned, de Rueva York, la primera concesién para construir el fe
rrocarril Interocednico de Tehuantepsc. Ya desde 1871, el gobier

no de los Estados Unidos tenia en su poder las recomendaciones de

sus técnicos.

La primera concesidn otorgada por Diaz a Edward Lear--
ned establece que los trabajos deberdn realizarse en el término -

de tres aflos, obligéndose el gobierno a conceder una subvencidn -

1 o s 2t ot e o Vb S o

5. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México. 1967. P.98.
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to inclufa un sistema de doce vias. Antes de presentar el plan -
al Gral. Dfaz, Buchanan intento persuadir a Learned de que abandg
nase sus proyectos iniciales y que adoptase los suyos. Learned -
se negd. Buchanan hablé con Don Porfirio. Fué entonces cuando -
éste decidid advertir la lentitud de losg trabajos del contratista
vy aiin, a precio sensiblemente elevado, optar por eliminar a Leaxr-

ned y preferir al imaginativo Buchanan.

" En 1881, pues, triunfa Buchanan: tiene en la bolsa la -

concesidén gue establece que las obras deberdn realizarse en un ~=

.plazo no mayor de doce afios. Pero mientras don Porfirio cree en-

€1 y le respalda y le estimula, los inversionistas norteamerica—-

nos que inicialmente le confiaban empiezan a vacilar y, finalmen-

te, le dejan solo.

“Don Porfirio, impaciente, establece una férmula de .ope-. -

racién que puedé ser uno de los m&s interesantes antecedentes de
los actuales organismos descentralizados: afronta el problema, -
habilita a Don Delfin S&nchez como contratista-funcionario plbli~
co, le confia la construccién del ferrocarril y le otorga un con-

trato con cldusulas que, més que cémicas desde el punto de vista-

comercial, son patéticas si se considera la impaciencia porfiris- -

ta y la limitacién de recursocs oficiales para emprenderla: - "los

pagos (a don Delfin S&nchez) se hardn dependiendo de las condicig

whisiiensaig,
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nes econdmicas del Erario Federal". 6

"Naturalmente, fracasa la empresa. S6lo hay tiempo y di
nero ("dependiendo de las condiciones econémicas del Erario Fede-
ral") para tender pocos kildmetros de via. A la cancelacién dél
contrato (na concesién), don Delfin recibe 1 millén oro y - - =
$ 2,670,170.40 plata mexicana y la flaca experiencia de haber ser
vido de conejillo de Indias para ensayar prematuramente y sin di=-
nero, la viabilidad de que en México operasen empresas descentra-

lizadas con participacién estatal.

“Don Carlos Pacheco comparte el entusiasmo de don Porfi-
rio por el sureste y por la comunicacién trasocefnica. Matfas Ro
mero, hombre también del equipo de Diaz, debe haber influido en -
el dnimo receptivo de ambos en favor de esta promocidén que benefi
ciarfa a su patria chica. En 1882, Pacheco recorre el Iétmo, ins
pecciona las obras ejecutadas y reflne elementoé de juicio persona
les para recomendar o no a su Presidente la construccidén del fe--
rrocarril de Tehuantepec como empresa gubernamental. A Pacheco,
hombre préctico, ie atrae la idea de que sea el propio gobierno -
-é1 en pocas palabras- gquien asuma la responsabilidad de la obra
y, naturalmente, la gloria y el prestigio de su consumacién. A -

su regreso de Tehuantepec platica con Diaz y tan persuasivamente-

presenta su proyecto, que don Porfirio no vacila, serd ahora guber

6. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México. D.F. 1967. p.125
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namental.

ncon el respaldo del presidente Diaz, Carlos Pacheco --
concerta en Berlin-Londres un empréstito de 27 millones de libras
esterlinas destinados a termina; el ferrocarril. Simulténeaménte,
la empresa londinense de Edward McMuro recibe la invitacién de hg
cerse cargo de la obra, invitacién que excluye las obras portua-;
rias en ambos mares. Al poco tiempo McMuro fallece y, automitica

mente, se anula la concesién.

“prosigue la peregrinacién del Gral. Dfaz en busca de =--
ejecutores responsables. Del empréstito germano-inglés de 27 mi-
llones de libras esterlinas resta un saldo de 2 millones de pesos
plata mexicana, saldo reducido pero lo suficientemente atractivo-
para que Chandos S. Stahhope, J.H. Hampson y L.Corthell, asociat-
dos, acepten el riesgo de proseguir la obra interrumpida. Y son—t
estos intrépidos caballeros, inglés el primero, norteamericanos -~
los segundos, quienes abren en 1894 el trédfico transistmico, pri-
mero en el continente,ferroviarib en nuestro caso, a 21 afios de -

distancia del maritimo del canal de Panam& (octubre de 1915)", 7 -

Merodea la penuria en el flamante ferrocarril: es redu -
cido. su material rodante y provisionales sus puentes. Empero, el -
tréfico crece en intensidad con ritmo avasallador..’ "Para adqui=--

rir equipo y construir puentes definitivos, el Gral, Diaz estable

7. Enrique Sodi Alvarez. 1Istmo de Tehuantepec,
México, D.F. 1967. p.126
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ce contrato‘con Samuel Hnos; de Nueva York y México, para obte~-
ner un financiamiento por valor de 1 millén de pesos oroy - ~ =
$ 2,670,170.00 plata. Cuando aprueba este empréstito, no le tiem
bla el pulso a don Porfirio, el tr&fico estimado es tal que puede
vaticinarse el mejor de los negaocios para el ferrocarril y para ~

la - zona oaxaquefio-veracruzana que cruza la nueva via de hierro.

" samuel Hnos. son sagaces comerciantes. Al reforzar con
sus délares la fluiaez del trénsito comercial ferroviario del Ist
mo, advierten que Coatzacoalcos y Salina Cruz han adquirido, de -
golpe, un extraordinario valor por lo estratégico de su comunica-
cién maritima y por su ubicacién en la més estrecha cintura geo-~
gréifica de_México. Deciden entonces inaugurar dos lineas de nave
gacién; una, que operard en el litoral del Pacifico; y otra en -

el atléntico". B8

La empresa fracas6, quizd porgque afin el balbuciente fe-
rrocarril no estaba en aptitud de servir convenientemente a un --

trdfico gue si bien no era ciertamente intenso, si era superior a

1 las condiciones fisicas de la via; durmientes que no resistian --

-

las altas temperaturas del trépico, rieles de poco fierro que se

“gastaban rdpidamente y curvas peligrosamente pronunciadas, etc..

"Ei‘29 de julio de 1894 debe ser considerada fecha sig~

s

" B. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.

México, D.F. 1967. p.l2 . . P
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nificativa para el ferrocarril mexicano, particularmente para"ei
del Istmo de Tehuantepec; ese dia, a la altura del kilémetro 158,
cerca del puente de Tolosa, sobre el rio Jumuwapa, se encuentran -
las cuadrillas que trabajan en el tendidc definitivo de la via en

los dos puntos de ataque". 9

El Presidente Diaz habia consumado su suefio tan largamente-
acariciado; un camino de hierro unfia a Occidente, a través del Coat
zacoalcos, con Oriente, en el punto geogréfico oaxaquefio ubicado -
donde los hombres de Cortés en una salina inhéspita, habian planta
do tres cruces para identificarlas y escriturarlas a nombre del Em~
perador Espafiol.

Empero resultaba casi inservible por la carencia de bue
nos puertos terminales en donde pudiera hacerse fluidamente y con
facilidad el transbordo de mercancias; es entonces cuando en el es
cenario del México porfirista aparece un primer actor de la dramd
tica internacional; Mr. Pearson,

"once de noviembre de 1899; apresuradamente, sin discu-
cidn, el Poder Legislativo aprueba una iniciativa del ejecutivo;
un contrato qué el soberano gobierno de México ha celebrado 19 me
ses antes (2 de abril de 1898) con la casa S. Pearson&Sons, Ltd.
para explotar el ferrocarril y habilitar y también explotar los -

dos puertos. Don Porfirio ha encontrado a su hombre, Mr. Pearson

s s S 0 o o s 2

9. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1967. p.12 .
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a guien le otorga la concesién durante 51 afios". 10

Pearson con argumentos técnicos, insiste en que sea Sa-
lina\Cruz y no otro, el puerto terminal en el Pacifico, rechazan-
do las excelentes condiciones naturales de la Bahia la Ventosa, -
situada a pocos kilbémetros de Salina Cruz, y cuyas privilegiadas-—
condiciones nduticas habian sido aprobadas y comprobadas desde —-
los tiempos de las expediciones de Cortés en busca del Mar del --

Sur.

Pearson persiste e insiste en su proposicién, que al fin
es aceptada, embarcando.a Diaz en la ardua tarea de fabricar de -
todo a todo un puerto artificial a pocos kilémetros de un excelen
te puerto natural, ignorédndose que tras de todo ello estd el in--
‘moral propbsito del ingeniero britdnico de imponer un "puerto" cu
yas adversas condiciones exigen de continuo interminables y costg
sos trabajos de mantenimiento y de dragado. Bahfa la Ventosa no

ofrece tales problemas.

" Pearson al rechazar las fantasticas condiciones natura-
les de Bahia la Ventosa y decidirse por Salina Cruz, lo hizo con
el propésito de encargarse del mantenimiento del puerto, demos---

trando asi una gran visién y cavacidad productiva.

Toda la actuaciédn de Pearson se significa por una acti-

S o i st

10. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1967. )
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vidad arrolladora y por un impetu que inspira a sus colaﬁoradof
res. Se reconstruyen los puentes y se reacondicionan las vias. -
El acero substituye a la madera y los puertos se ven invadidos -~
por un hormiguero de técnicos, trabajadores y equipo que transfor
ma la fisonomia del paisaje. El viejo equipo es desechado. Con
cluidas las obras de rehabilitacidén del ferrocarril, éste se -=---
transforma en el mejor del pais, por su cquipo, por su técnica de
transporte y por la nccesidad increible -ain en nuestros dias- -~
de su trafico. In el neyocio, Pearson obtiene el 25% de los beng
ficios. El gobierno de México, el 75%. En la construccién del -~
ferrocarril y en ¢l acondicionamicnto de Coatzacoalcos y Salina -
Cruz como puertos terminales, don Porfirio Diaz invicrté 120 mi-~
llones de pesos. Se dice gue en lu época registré un trénsito de
60 trenes diarios, hubo barcos que llegaron a esperar, para el --
transbordo de la mercancia al ferrocarril, hasta 10 dias por fal

>

ta de muelles en los cuales atracar,

Dos Fendmenos -uno interno, otro externo- provocan el
ocaso del alucinante desarrollo econdmico del sistema de comunica

cién y comercio transocéanico creado por Diaz:
el interno: T.a Revolucibn

el externo: La eliminacién de Tehuantepec como posibi-
lidad geogréafica norte americana para la apertura de un canal mari

timo y en consecuencia la opcién en favor de pPanamé&, al imperar -



los

-~

finalmente el criterio de los técnicos que dictaminan =~y conven-
cen al gobierno norteamericano- que de acuerdo con las condicio~
nes normales y el costo estimado (en Tehuantepec) supera por mu--

cho la ruta en Nicaragua.

"Opera entonces el fino olfato de Pearson. Acaba de --
ver como el idolatrado Dictador ha sido derribado de su pedestal
politico por el huracén de la Revolucibén Maderista. Soborna al ~
ministro Nieto con 5 millones de pesos para que le rescinda el --
contrato de arriendo antes de tiempo y lo indemnice con 17 millo-

nes de pesos, y tranquilamente regresa a Londres! 11

" 2. PROYECTO DE PETROLEOS MEXICANOS PARA LA CONSTRUCCION DE
UN CANAL INTEROCEANICO EN EL ISTMO DE TEHUANTEPEC.

"La anchura del Istmo medida a lo largo del F.C. de ==
Puerto México a Salina Cruz, es de 303 Km., por la carretera tra~
sigtmica 304.3 Kms. Pero en linea recta, casi de norte a sur, -
desde el Golfo de México al Pacifico, la distancia es de 214 Kms.
y si se considera como costa la orilla septentrional de la Laguna
Superior, la distancia se reduce a 194 Kms. El parteagua gueda -
mucho més cerca del Pacifico que del Golfo, a sélo 31 Kms. de 1la
Laguna Superior, mientras que la distancia del parteaguas hacia -

- -y o 1 S et T ot . G

1ll. Enrique Sodi Alvarez. Istmo de Tehuantepec.
Méxice, D.F. 1967.
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el Golfo pasa de 160 Kms“. 12 .

La frase "canal de Tehuantepec", es suficientemente deg
criptiva pero no del todo adecuada. En efecto, después de la —---
construccién del canal de Suez, que es un verdadero canal a nivel
del mar, la técnica para la construccién de grandes vias de nave-
gacidén ha evolucionado. Al cruzar por el canal de Panamd de un -
océano a otro, no se navega por tajos o canales, sino por distan-
cias reducidas. Dos terceras partes del trénsito se hace en la~-
gos; en el de Gatum de grandes proporciones en el pequefios lago
de Miraflores. EI nivel del agua en el lago de Gatum es de unos
25 mts. y los barcos suben a esa altura por medio de tres esclu-
sas. Se desciende después al nivel del otro mar mediante otras ~

tres esclusas. *

En el caso del canal de Tehuantepec, la mejor manéra de
facilitar la comunicacidn interocéanica a las embarcaciones, es -
construyendo una cadena de lagos, de los que la hitad quedaria en
la cuenca del Golfo y la otra mitad en la cuenca del Pacifico. -
Se unirfan los lagos por medio de un canal, o sea por un profundo
tajo en la zona del parteaguas, o bien por medic de un tGnel de -
gran seccidén. Recuérdese que durante la Colonia, cuando se supo-
qué unos cafiones que habian sido enviados desde Manila a la Nueva

Espafia, cruzaron por el Istmo de Tehuantepec hasta el Golfo de M@

12. 1Ing. José S. Noriega. Estudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1962.
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xico, para explicar la hazafia, algunos suponian la existencia de
lagos en la parte alta del Istmo, lagos que habrian facilitado el

transporte de los cafiones en ambarcaciones o balsas. Esos lagos

nunca han existido, pero es relativamente facil formarlos artifi-

cialmente.

“Una sola presa al sur de Hidalgotitlén, sobre el bajo-
rio Coatzacoalcos, provista de dos esclusas, volveria navegable a
la corriente hasta su confluencia con el Malatengo, frente a la -

estacién de Sarabia. Esta estacibén gqueda a 175 Kms. del Golfo me

didos por el F.F., Transistmico. El Istmo, considerado como un -

obgtéculo, quedaria con esa sola obra reducido a menos de la mi--
tad. 8i los recursos del pais fuesen muy abundantes, sefia reco~
mendable que las embarcaciones no pasasen de un nivel de 50 mts.

sobr% el mar, pero no siendo ese el caso, parece mejor la cons---
truccidn de una o dos presas mis en cada vertiente. Esas obras =~
reducirian la distancia por vencer a no més de unos 30 kms; o sea
la parte més alta del Istmo, entre las estaciones de Matias Rome-
ro y la Mata. Para transponer ese obsticulo aparecen a primera

vista dos métodos principales:

i

“Un profundo tajo seria tal vez la solucidn més adecua-
da, pero su costo es elevado. S5i el fondo del tajo quedase en la
costa 165 m. el movimiento de tierra y roca seria de unos 65 a 70

millones de mts. clbicos, si se proyecta el fondo del tajo en la
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cota 125 m. el movimiento de tierra para esa sola parte de la ---
obra seria de 200 a 210 millones de metros ciibicos. En el primer
caso se requeririan cuatro presas en cada una de las 2 vertientes
o sea un total de 8 presas. En el sequndo caso bastarian 2 o 3 -~
presas en cada vertiente, pero la diferencia en costo, de los dos
tajos considerados, muy probablemente resultard superior al impor
te de dos presas adicionales, de tal manera que el importe total-
seria inferior en el caso de un nivel méximo para el piso del ca-
nal de 150 o 165 mts. sobre el nivel del mar. Solamente que en
esta alternativa el costo de la operacidén serfia mayor y el-trénél

to de los barcos més dilatado.

"Se menciona la posibilidad del empleo de la energia nu
clear, pero de ninguna manera se depende de esa nueva fuerza para
la construccién de las obras. Es decir, no se sabe que pueda em-
plearse -y ni siquiera se considera probable, pero las escasas prg
babilidades ofrecen una perspectiva tan atrayenté que esté justi-

ficada una consulta a los expertos en esa linea". 13

De lo dicho anteriormente se desprende claramente que -
los costos de las obras no pueden precisarse desde ahora. El an-

tepresupuesto gue presento a continuacién est& preparado con cri-

.terio conservador, mencionando las obras cuya practicabilidad es

enteramente segura. Se considera para el nivel mdximo del agua -

13. Ing. José S. Noriega. Estudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1962, -
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en el canal la cota de 130 m.

Millones de pesos
“6 presas cada una con dos esclusas ) 1,600
Corte o tajo profundo en el parte-
aguas con volimen de 150 a 165 mi~

llones de metros cibicos 2,200

bragados y acondicionamientos de -
un puerto al norte de la Laguna Su

perior 1,100
Instalaciones, obras accesorias vy
diversos 1,200
T ?
Total: 6,100". 14 !

Se sobreentiende que se trata de pesos con su actual po
der adquisitivo. Expresando en otra forma, la magnitud de la ---
obra puede decirse que se estima que significa el trabajo de 100

a 125 mil hombres-afios.

Lo anterior quiere decir que 20,000 hombres, auxiliados
con equipo adecuado, podré&n construir la obra en unos 5 o 6 afios.
Naturalmente que la fuerza del trabaﬂo fluctuaria mucho, posible-

mente desde 5,000 hasta cerca de 50,000 trabajadores,

"5i fuese practicable un ténel de gran seccibén o se en-
contraran métodos de construccibn superiores a los ya conocidos,-

el costo de las obras podrfia reducirse en mds de 1,000 millones~

14. Ing. José S, Noriega, Estudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F., 1962,
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de pesos y se lograria ademéslabatir el nivel méximo del canal.

“Los ingenieros americanos hablaban de costos para el -
canal de Tehuantepec desde 2,000 hasta m&s de 10,000 millones de
délares. ) ‘ . . s

Lo dque en escencia ocurre es gue ellos estén pensando =
en otra clase de canal. De mayores proporciones y sobre todo de

tipo militar. De la misma manera que un castillo cuesta mis que

una casa, un canal preparado para fines militares es varias veces

més caro que otro que se digeﬂe para usos comerciales, o sea un
canal‘péra fines militares y comerciales, resulta 19 veces‘més.qg

xro qué si las obras son exclusivamente para fines comerciales., =~
8i ademés de lo anterior se toma en cuenta que ellos han pensado-
en un canal de 18.3 m., de profundidad y'de gran anchura, mieptras.
que aqui se proyecta un canal en el que la prqundi@ad deluagua -
sea de 10 m, y la anchura de la plantilla de 50 m. Se qpmprgpde-
r& gue las diferencias en costos pueden ser del orden de 25 a ~--

[ R . . - . . -

ir. 15

A) Ventaias.

Se han considerado los.canales interocednicos como =~ .~

obras grandiosas que ejercen influencia scbre la economia regio~-

nal y mundial. TLos mexicanos tendriamos motivos para enorgulle~-

1 o st e S e, o g it et A

15. 1Ing. José S. Noriega.lEstudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.FP. 1962
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cernos si se llevara a la prélctica el gran proyecto de Tehuante--

pec.

Pero el canal de Tehuantepec no debe construirse por va
nidad, ni por alardes de grandeza; tampoco debe llevarse a la -~-
préctica si sélo beneficia a grupos reducidos de hombres adinera-
dos.

El proyecto ademfs de ser un buen negocio para quienes
inviertan en las obras, eséas favorecer&n a grandes masas de habi
tantes; a cientos de miles de personas; en verdad a millén y cuar
to o tal vez hasta dos millones de compatriotas gue ver&n dupli--
carse sus ingresos y podrdn salir asi de la miseria en que se de~
baten, El canal ayudard en forma importante y permanente al pue-
blo de México. Ademés el canal de Tehuantepec derramars ventajas
‘y facilidades a todo el comercio mundial y especialmente al de -~

los Puertos del Golfo de México.

Entre las ventajas que proporcionaria el canal se en---
cuentran las entradas, estas ventajas, podrian ser (valga la com-
paracién) semejantes a las obtenidas por Egipto procedentes del -~
Canal de Suez, pues, segln Nasser, los ingresos obtenidos por ---
Egipto procedentes del Canal de Suez fueron de 5 millones de ddéla
res aﬁuales mientras la empresa pertenecié a particulares, des---

. pués de la expropiacidén los ingresos péra su Egipto llegan a 121

millones de dbélares por afio, o sea, esto que ha pasado en Egipto

'
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se puede tomar como una indicacién de lo que ocurriria en México.

Si extrafios construyen el Canal de Tehuantepec, México-
recibird menos de 2 millones anuales como recibe Panami o tal vez
hasta 5 millones como sucedfia con Egipto, pero si esta magna la~-
bor es realizada por nuestro Gobierno, sus ingrésos seré&n muchas

veces mayores.,

La empresa del canal de Panamd-no deja utiiidades por -
disposicién especial de una ley. La Constitucién americana prohi
be cobrar cuotas en las vias artificiales de navegacién. En el -
caso de Panamd se debatid largamente si se fijarfian tarifas o no.
El resuitado final de los debates fué la decisién de cobrar las -
tarifas indispensables para cubrir los gastos. Esas térifas sé -

fijaron desde 1903 y no se han modificado.

Del andlisis que se presenta en seguida se desprende --
que el canal de Panamd produce més de 500 millones de ddlares al-
afiogs. De la operacién del canal se derivan directamente utilida~
des, ahorros, ventajas e ingresos que pasan de 400 millones de 46

lares anuales,

"En el canal de Panami, un barco con tonelaje medio (de
unas 6,000 toneladas) paga por tarifas de 4,000 a 4,500 délares -
en cada trénsito, pero su ahorro puede llegar a ser hasta de —----

50,000 d6lares en cada viaje, puesto que su recorrido se reduce -

en 7,000 millas y ahorra 20 dfias entre los puertos terminales. =
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El Gobierno Americano podria si quisiera, cobrar 3 o 4 veces més

de lo que actualmente recauda por concepto de cuotas.

“Si se considera que el ahorro medio por barco sea de —-=
25,000 d6lares, resultaria un ahorro total para los 10,000 barcos

que transitan por Panamé cada afio de 250 millones de dblares". 16

Ademds de lo anterior y esto es lo que se considera més
importante, el Canal de Panam8 ha duplicado el ingreso medio per-~
cdpita para cada uno de los habitantes de la Repiblica de Panamé.
Un folleto de las Naciones Unidas sobre los problemas econdmicos-
de la América Latina coloca a la Replblica de Panamd en cuarto lu
gar, entre las 20 naciones latino-americanas. Después de Venezue
la, Argentina y Uruguay viene Panamd con un producto bruto per cd
pita de 345 dblares. Esta suma es superior a la de los otros 16
~'pafses entre los que se cuentan algunos con gran rigqueza poten~--
cial como Cuba, Brasil, Chile, Colombia, Mékxico, etc.  ¢A que se~
debe ese extraordinario ingreso de la poblacidn de Panamé& supe---
rior en SO%'al de México y exactamente dos veces mayor gque el in=-
greso medio de las otras Repfiblicas centroamericanas?. Todos sa-
bemos la respuesta; es la operacién del canal de Panam& la causa-

fundamental. Se dice por alld que Panamd vive de y para el canal,

"En la zona misma del canal viven 52,000 personas, casi

v v Y s v o Y N

16. 1Ing. José S. Noriega. Estudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1962
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todos americanos, con un nivel de vida semejante al de los Esta~-—
dos Unidos. Si se suprimiera el canal, el ingreso para un millén
cien mil personas, seria semejante al promedio del de los paises-
de América Central aproximadamente 180 délares anuales. Se ha --
calculado este ingreso excedente en 274 millones de dbflares anua-
les, que agregados a los 250 asignados como ahorro al comercio -—

mundial, dan un gran total de 524 millones de dblares por afio.

"be la poblacién total de la Repiblica de Panam& se con-
sidera que una'tercera parte vive directamente de sueldos o com-—
pras de la zona del canal y otra proporcibdn importante de la fuex
za de trabajo subsiste del turismo, o sea de pasajeros del ca—---

nal"., 17

Se puede esperar en Tehuantepec, al cabo de algin tiem-
po ingresos y ventajas similares a las que se derivan del canal -
de 'Panami. El Canal de Tehuantepec seria superior al de Panami -
para el trdfico maritimo de todo el Hemisterio Norte, o sea apro-
ximadamente, para un 85% del comercio mundial. El ahﬁrro en dig—
tancia para los buques que van de Europa Occidental al Asia Orien
tal, o de la Costa Atléntica de los Estados Unidos a la costa del
Pacifico del mismo pais, es de poco mds de 1,000 millas marinas.

Para las travesias del Golfo de México a puertos del Pacifico Sep

tentrional (quedando en esto incluidas las costas mexicanas) el -

17. 1Ing. José S. Noriega. Estudios. Istmo de Tehuantepec.
México, D.F. 1962,
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ahorro se acerca, o pasa de 2,000 millas. En cuanto al tiempo la
ventaja de Tehuantepec sobre Panami es de dos y medio a tres dias
para los barco§ del caso primeramente mencionado y de 5 a 6 dias,
traténaose de los que van del Golfo de México al Pacifico Septen-

trional.

B) 1Inconvenientes.

1). Se ha dicho que la construccibén del canal podria -

traer para México dificultades internacionales.,

Las relaciones de México con otros paises son excelen-~
tes pero pudieran alterarse, o bien podria suceder que a pesar de
los mutuos buenos propdsitos, debido a esa falta de comprensibn-
tan frecuente entre los individuos y las naciones no fuera posgi--
ble llegar a los arreglos convenientes para poner en marcha el --

proyecto.

2). Tenemos recursos escasos y tanto el Gobierno como-
las empresas particulares y las descentralizadas continuamente —-
tienen que seleccionar las inversiones necesarias y desechar aque
llas que no son absolutamente indispensables. Pudiera el canal -

de Tehuantepec quedar clasificado entre estas (ltimas,




CONCLUSIONES

Los Canales Internacionales son vias maritimas de construc—-
cién humana, 1os cuales pueden ser clasificados en naciona—-

les e internacionales.

El Estado por cuyo territorio cruza un Canal Interocednico -
ve limitada.su soberania debido al Derecho Internacional, en
virtud de que, como las mencionadas vias acudticas prestan -
utilidad a una gran parte de las naciones, si no es gue a to
das, su control se deposita en un organismo internacional el
cual establece el régimen legal que privari en los canales.

Dicho Estaao realiza hasta cierto grado su soberania, como -
puede ser al mantener un equipo o sistema de vigilancia el -
cual podré& llevar a cabo actos y tomar medidas para mantener
el orden, pero dichos actos y medidas no deben ser ¢ontra-——

rios al régimen internacional establecido sobre dicho Canal.

Durante el tiempo de vigencia de los respectivos Tratados ce

lebrados con Egipto, con motivo del Canal de Suez, se llevd
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ron a cabo limitaciones a la soberania egipcia entre las -~
cuales se encuentra la libertad de navegacidn en el Canal pa
ra todas las naciones y la prohibicién de construir fortifi-

caciones en el mismo.

En la resolucién de las Naciones Unidas, no se estable-

ce completamente la soberania de Egipto, {pues si bién es cierto-

que se realizé la nacionalizacién del Canal) en la mencionada re-
solucién se estipila todavia, como resabio de la Convencién de -

1888 la libertad de navegacién para todas las naciones, lo cual -

constituye una limitacién a la soberanfia de Egipto. A la vez, en

la citada résolucién se hace notar algo que ya es un triunfo del-

gobierno egipcio, el que se imponga la obligacidén de respetar la

soberania egipcia y el mantener completamente desligado el Caﬁal—

de la politica de todos los paises.

4.- Panamd encuentra limitada su soberania debido a dos circuns-~

tancias:

a) por la multicitada limitacién que le impone el Derecho -
Internacional por ser un éais por cuyo territorio cruza un -
‘Canal Interoceénico, y

b) debido, al estacionamiento de tropas estadounidenses a -
lo largo del Canal, ya que el &rea denominada Zona del Canal
se puede considerar como una prolongacién del terriﬁorio nor

teamericano.
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Mientras subsista la cliusula que otorga a perpetuidad-.

el control y todo lo relativo al Canal de Panam&, no podrd -
el pueblo panamefio ejercer su soberanfa en la citada via —--

acuética.

Con anterioridad al Tratado de Versalles el Canal de Kiel --
era considerado como una via nacional alemana, y por lo tan-
to sometido a su soberania, sin limitacién internacional al-
guna, pero debido a dicho Tratado cambibé su cardcter de na--
cional a internacional, afecténdose la soberanfia alemana en

dicha via acudtica, pues, contrajo obligaciones internaciona
les las cuales se pueden considerar limitaciones a su sobera

nia dentro del Canal.

Al prohibir el paso al buque inglés Wimbledon violé Ale
mania el Tratado de Versalles, pues éste le imponia la obli-
gacién de permitir el paso a los buques de cualqguier nacién-
en paz con Alemania. Si el Canal de Kiel no hubiese sido in
ternacionalizado, Alemania podria haber negado el paso al --

Wimbledon sin ninguna disposiciéﬁ que le obligase lo contra-

rio, pués dicha via acudtica se encontraria bajo su completa -

soberania.

No se debe llevar a cabo el proyecto de construir un canal -
interoceénico en el 1Istmo de Tehuantepec ya gue son de ma--

yor importancia las desventajas que ocasionarfa que los pro-
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vechos que se pudieran obtener. - Los ingresos del pais aumen
tarian si, pero a cambio de ver limiﬁada su soberania y ade-
mds, las relaciones existentes entre México y el resto del -
mundo, las cualeé se pueden catalogar de excelentes, podrian

sufrir alteraciones considerables, o sea que se repetiria el

caso de Suez y Panami.
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