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CAPITULO T
LA PRUEBA

1. Concepto y EtimoLogia de La Prueba

 La prueba es ef medio de conocer La verndad, porn éEste
- motivo el concepto de Esta send aquel que diga que ella eb
el medio de £LLegar al conocimiento de La verdad.

La patabra prueba -dice Vicente y Caravantes- thae su
EtimoLogla, segin unds, def adverbio probe, que significa-
honradamente, por consideranse que obia con honradez ef --
que pnuebd Lo que pretende; o, segun otros, de La palabra-
probandum, que significa necomendar probar, experimentar,-
patentizar, hacer fe. (1)

Resumiendo se puede decin que £a palabra prueba expre
sa La accifn y efecto que se pretende mostrar y hacer pa--
tente La vendad o falsedad de una cosa. '

De donde se desprenden tres puntos fundamentales: EL
concepto de La prueba ya analizado, medio de prueba es ---
aquel que La fey permite utilizar para conocer £a verdad -
de Los hechos discutida en el juicio y el valor de La prue.
ba es La fuerza o calidad del medio para obitener ef conocd

— - - -

(1) Vicente y Caravantes, Trhatado de Procedimientos
Vol. 11, pdg. 121. ~



“miento de La verdad.

2, Introduccibn al Estudic de La Prueba

Para Carnefutti (2) Las pruebas son un instrumento -- |
d@nen,ta,(’,, no tanto el proceso como del derecho y no tanto
del proceso de conocimiento, como del phoceso genero; 44n
ellas, dice, el derecho no podiia, en el noventa y nueve -
de Los casos, aleanzan su fin.

Pon eso se dice que cuando alguien fiene un.derecho -
“y carece de Los medios probatorios para hacerlo saber ante
Los tribunales en éste caso se puede decir que, no Llene -
mis que La sombra de un derecho.

La necesidad de convencer al juez, de La exisiencia -
o de La inexistencia de Los hechos o actos suscepitibles de
tener efdlcacia en relacién con el resultado del proceso, -
da a £La actividad encaminada a este objeto una importancia
 capital.

Por esta nazén La prueba se dirige al juez, no al ad-
versanio, por La necesdidad de cofocarlo en situacitn de po
der formular un fallo sobre La verdad o falsedad de £os he
chos alegados, puesto que debe juzgan justa allegata et —-
probata. (3)

~ La fundamentacifn Legal de Las pretenciones de Las --

v - o ——

(2)  Carnelutti, Sistema di dinitto processuale civile,
Vol. 1, pdg. 675.

(3) Castillo Larrafiaga -Rafael de Pina- Denecho Procesal
Civil, Pdg. 240,



partes es, sin duda, trascedental, pero La prueba de Los -
hechos alegados Lo es en mayon g/zddo, ya que siendo £os he
chos desconocidos para Los integhantes de Las Juntas, el -
(nico medio que estos Lienen para Llegar al conocimiento -
de fLa vendad y asl decidin con justicia a quien asiste La
nazén en el Litigio.

Estniche, decia que "La prueba es La averiguacibn que
se hace en fuicio de alguna cosa dudosa". (4)

Aristoteles profundizd La cuestibn, y sostuvo que "lLa
demosthacidn es una argumentacidn o silogismo que engendra
clencia, cuyas premisas son phoposiciones verdaderas, pri-
mernas e Lvmediatas, mds claras que La conclusidn, anterio-
hes a ella, y causas de La misma. (5)

Por Lo que concluyl que £a phueba es La existencia o-
inexistencia de Ros hechos conthovertidos sobre Los cuales
el Litukan de un Grgano jwiisdicelonal, ya que e trate de
tuibunales Civiles, Penales, Juntas de Conciliacifn y Anb{
thafe ete. va a decidir. |

Me inclino por esta definicibn porque no puedo conce-
bin a fa prueba fuera de juicio, con esto no quieho decir-
que La prueba fuera de &€, no exista, sino que para el es-
 tudio que se hace no intenresa de otha manena.

Naturalmente que surnge fa necesidad de definin que es
jufeio. Cenvantes nos dice que es "la Controversdia o dis-

(4) y (5) Eduando Patlares; Diceionario de Derecho Proce--
, sal Civik. Pdg. 617.



cusLon que sostienen con anneglo a Las Leyes, dos o mds --
 personas que fienen {ntereses apuestos, sobre sus respecti
vos derechos u obligaciones, o para La aplicacidn de Las -
Leyes civiles o penales, ante juez competente, que La dind
ge y texmina con su decision, declarnando o haciendo respe-
tar un derecho o 4mponiendo una pena".

Pon Lo tanto s6Lo debe admitinse prueba sobre £Los he-
chos que se controvierten en el juicio, y que tengan in---
fluencia sobre La decisibn que ha de pronunciar el juez -
por Lo tanto, no cabe fa paueba:

a) Sobre Los hechos no controvertidos porque Las par-
 Ztes estdn conformes nespecto de ellos;

b) Sobre Los hechos que no tengan relacién con Lo ma-
ternia del juicdo;
¢} Tampoco puede admitirse contra prueba de hechos ya

confesados o nespecto de £os cuales, fa Ley excluya La con
traphueba, expresa o dmplicitamente;

d) No es adnisible La prueba de Los hechos evidentes,
pero AL de Los Lnverosimiles.

Pero evidente se entiende aquello cuya verdad es de -
tal manena patente al espinitu, que no es posible negarfa-
obrando racionalmente y de buena fe. Pon efem: Las verda-
des matemdticas.

la verosimil es aquella que tienme aparniencia de ver--
dad, que se reviste con el ropaje de La vendad, pero que -
puede sen falso. En algunos casos La palabra verosimil --



sdgnifica ,Eo»musmo que probable.

e} algunas Legislaciones como La muestra, prohiben La
prweba del hecho imposible y notorio.

Hecho imposible es aquel cuya existencia contraria --
cualquier induceibn, completa o sea, el que es contrario -
a Las Leyes de La naturaleza. (6)

o | ~ Clasificacibn de £as Pruebas.

Las Prucbas se clasifican en dos ghandes grupos:.
A) Pruebas propiamente dichas y |
B) Presunciones.

. Para ckaséfican a £as pruebas propiamente dichas, se-
sdiguen Los crniterios siguientes: | '

1. La Naturaleza del phroceso. |

2. ER grado de eficacia ¢ conviceifn.

3. Los Modos de observacidn y percepcidn,

4. La funcidr L6gica que provocan y el Liempo en que-
se produzean.,

En atencidn a La naturaleza del proceso puede sen La-
prueba penal, civil o Laboral ete.

EL segundo crniterio nos habla de el grado de eficacia
0 conviceibn que produzea en el juez, para su mefor estu--
déo se ha dividido en prueba plena y prueba semiplena.

La plena es fa que aleanza un resultado positivo que-

(6)  Diceionario de Derecho Procesal Civil. Eduando Palla-
nes .



pm(xe sea acepiada sin el temon fundado de {ncwuwirn en -
MoK,

SemipLena no puede considenanse nealmente como verda-
dena prueba, pues, de hecho, no es mds que una prueba gaus
tuada. '

Esta clasificacibn de Las pruebas plenas y semiplenas
es, Lnadnisible y debe consideranse como fundada en un - -
Lo,

Este e debe a que en nealidad cualquier medio de ---
prueba puede dar al fuez un convencimiento pleno o un conQ_
cimiento semipleno.

Los modos de observacifn y percepcibn son Ras {nspec-
clones judiciales y por el Liempo en que se produzean pue-
de ser sdmple o constituida en el proceso y p&econétotw.da :
con antenionidad al proceso.

Moreno Cona Lama pruebas precomstituidas a todo docu
mento pibLico o privado que, verificado antes del juicio,
tenga por objeto precaver el Litigio o determinar, con cfa
nidad y precisifn, Los hechos que en €€ pueden ponerse en
duda. {7)

Las presunciones se dividen en ﬂegdu y humanas, £as
primeras provienen de £os hechos que se deriven de La fLey-
y Las segundas del aspecto humano. Carnelutti, nos dice --
que £a presuncin es una operacién L6gica mediante Lo ---

- - o o o

{7) Moreno Cora. Thratado de Las pruebas Judiciales,
pdg. 173.



cuak, partiendo de un hecho conocido, se Llega a La acepta

eddn como existente de otrno desconocido o inciento, nesul-
tado que La presuncifn asentada por via Legal o por hacio-
eindlo judicial, es La aplicacidn de Las mdximas que el Le-
gisladorn o el juez deducen de su propia experiencia; no --
significando La presuncifn opinidn acerca de un hecho, s4-
no opinidn no dotada de aquel grado de seguridad que pro--
viene de La percepcidn o de La representacién del hecho; -

en este aspecto, existe una antitesis entrhe presuncidn y -
centeza, (§)

EL C6digo de procedimientos Civiles para el Distrito-
y Ternitornios Federales, nos dice "Presuncibn es La conse-
cuencia que £a Ley o el juez deducen de un hecho conocido-
para averiguar La verdad de otrno desconocide; La primera-
se LLama Legal y La segunda humana. (Art. 379).

EL mismo Cédigo aiade (ant. 380) "Hay presuncibn Le--
gal cuando fa Rey establece expresamente y cuando £a conse
cuencia nace Lnmediatamente y directamente de La Ley; ‘hay
presuncién humana cuando de un hecho debidamente probado -
se deduce otro que es consecuencia ordinania de aquél.

3. Los Sistemas Probatornios

Se dice que son thes:

A.- Sistema de La prueba Libre

B.- Sistema de La prueba Legal o tasada
C.- Sistema Mixto. |
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A estos Couture agrega el de La sana cuitica o de fa-
‘prueba nazonada "como una categorla intermedia entre Lo --
prueba Legak y La Libre conviceidn. (9)

A) Porn Lo que foca al paimer sistema o de prueba £i-
bre otonga al juez una absofuta Libertad en La esitimacién-
de La prueba. EL Sistema de fa prueba Libre no s6Lo conce
de al fuez el poder de apreciarla sin traba Legak, s4ino -
que tiene La Libentad de seleccionarta.

Carnelutti, reconoce que La apreciacién de La prueba-
es, 44in duda, al menos cuando La haga un buen juez, el me-
dio mefon para aleanzar La verdad; pero agrega que, no obs
tante, tiene sus inconvenientes. (10)

Se podria reducin este concepto a la consideracidn de
qae el sistema de prueba Libre es aquel en que La convic-
cion del juez, fonmdndose, pon tanto, respecto a La efica-
cla de La misma, segin una valoracitn pernsomd, de concien
eda, s4in {mpedimento alguno de cardeter positivo. Este --
sistema ha sido Llamado tambibn de La persuasibn hacional-
def fuez.

B} Por Lo que nespecta al sistema de La prueba Legal.
Es el sistema tradicional def derecho espaiiol, desde-
el fuero juzgo a La Novisima Recopifacibn.

"EL sistema de La prueba -escrnibil Lessona- que en --

(9] Couture, Fundamentos de derecho Procesal Civil, pdg,
142,

(10) Carnelutti, Lezioni, Vol. 111, Pdg. 237
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- Las Leyes modernas estd aceptado s680 como excepeidn, tuvo
su onigen en el procedimiento bdrbaro y se heforzé cuando-
éste Le sustituyd el procedimiento romano canbnico. En --
efecto el denecho canbnico, con La saludable intencibn de
excluin el arnbitrio de Los jugadones y de aseguran el ---
Diungo de fa verdad neal, a La vez que tenla en cuanta La
persuacidn del juez, Le dictaba reglas para dirnigin su fud
clo nespecto al valorn de Las phuebas. AsL, para algunas -
de ellas dictd reglas precisas sacadas de Los principios -
rhacionales, a cuyas hegfas Les obligaba a atenerse, y obli

- géindofos a sentenciarn segin Los nresultados externcs del --

| proceso, puede decinse que inlcib el sdistema que suele £La

marse de £La tasa Legal de Las pruebas. (17)

AL contrarnio el, Cédigo canbnico vigente, en genenral,
domina el prinedipio de La Libre estimacibn judicial de Las
pruebas, sin mds regla que La conciencia, siempre que el -
onden Legal probatornio no Le ate y constriia acerca de La-
eficacia de alguna de ellas. (12)

Se dice que este sistema de prueba se asienta sobre -
La desconfianza en nekacién con el valor moral de La magis
tratuna, 84ino en La de su Lncapacidad téenica y en su fal-
ta de intends pon La funcibn que 2e estd encomendada pero
se piende de vista que con una magistratura de bajo nivel-
monal y téenico, cualquien sistema probatornio estand Llama

(11) Lessona, Teonia general de fa prueba, Vol.1, Pdgs.
440-441,

(12) ELchmann, EL derecho procesal canfnigo segin el Codi-
go de derecho canbnigo,Pdg.181. Trad. esp., 1931.

Y 1 SR
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do a producin nesultados igualmente Lamentabfes.

Se puede concluin que en este sistema La valonizacibn
de Las pruebas no dependen def criternio del juez. Sino --
que La valoracibn e encuentra previamente hregufada pon fa
J&egy el juez ha de aplicarla rigurosamente.

C) Sistema Mixto.

Este sistema Lnspina La mayor parte de Los Codigos --
Procesales. Desde un punto de vista Legal no puede hablar
se de un sistema de prueba Legal o de prueba £ibre puwros -
en cambio La convinacibn de Los principios de La prueba Le
gal y de La prueba Libre tiende a resolven el contrasie --
tradicional entrhe La necesidad de £La justicia y de La cen-
teza, seglin Carnelutil.

Este sistema mixto es el adnitido pon La Legislacibn-
procesal mexicana con tendencdia a fa Libertad con esto pre
tende polian Los Lnconvenientes de La apficacibn tafante -
de cualquiera de Los otrus dos sistemas.

EL cuanto sistema habiamos sefialado es de La sana cri
tica.

D} La Sana Cailtica,

’ Las palabras que componen La exphesién sana crnltica,-
sumadas, indican un juledo o examen sincero y sdn malicia-
de alguna cosa o cuestiln. La Crhitica {examen o julclo) -
de una cuestidn o cosa, se califica de sana cuando estd --
fundada en La sinceridad y La buena fe.
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En el Lenguaje corriente, criterio sano, sanas costum
. bres y otras expnesiones senejantes, se utilizan para Aeiia
Lar un juicio o una conducta de alta calificacién intelec-
ual y monal.

Esto, 44n duda, nos proporciona una idea de Lo que ne
presenta La sana crnitica, aunque el rigor ciemtifico exi--
fa, como es naturnal, otras precisiones en torno al concep-
to, sobre todo en su aspecto especificamente procesal.

Que signigica, pues, La sana ciitica en relacibn con-
el problema de La valorizacién de Las pruebas fudiciales?

En La Legislacitn procesal de Los palses de Lengua es
paiiola se suele aludir a Las neglas de La sana critica con
heferencia a La apreciacidn del testimonioc y del dictamen-
' qu’wK, estableciéndose que el juez ha de ajustarse a --
ellas pana valornizar el nesuliado de esos medios de prue-
ba pero el aleance y significacibn de €stas reglas no ha -
sido satisfactorniamente ni por La doctrina ni por La jurnis
prudencia, no obstante fa innegable trascendencia de La --
cuestion. '

La {nterrogacion fundamental que se fowmula en rela--
cibn con el sistema de La prueba razonada (o de fa sana --
enftica) en el 54 cabe {dentificarto o no con el de La &i-
bre convicedibn. A nuestrno entender, fa sana crnitica, no -
constituye un Asdstema probatorio distinto del de La prueba

Libre.

Sin que ello suponga negar mportancia a Las reglas -
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de fa sanc enltica {a Las que estimamos sufeta La activi--
dad def juez, dispbngalo o no expresamente el Legislador},
por el conthario, otorgdndoles La mdxima que debe atribuin
seles, no Llegaron a La conclusitn de considerartas como -
coms titutivas de un sistema probatorio autbnomo, s4in0 que-
Las tenemos como un elemento valiosisimo de que el juez --
dispone para utilizanlo siempre que el Legisfador no Le su
jete a un cniternio Legal predeferminado para Lo aprecia---
clbn de Los nesultados de Las Lnvestigaciones realizadas -
en el pertfodo probatorio, en relacibn con La existencia o
Anexistencia de Los hechos o actos oportunamente afirmados
por Las pories. |

La sana crnitica es una operacibn intelectual s6Lo po-
sible en el proceso cuando el Legisladon entrega al juez -
el poder de aprecian el resultado de La prietica de Las --
pruebas Libremente, es decin, sén trabas Legales, (no cabe
sana cnitica, ni ninguna clase de crhitica, sana o Lnsana)-
en el sistema de La prueba tasada o Legal.

Aparte de Las disposiciones en que directamente Loy -
Codigos mexicanos hacen referencia a La sana enltica, {a -
Jjuwiisprudencia de La Suprema Conte de Justicia ha manteni-
do constantemente que ef juez, se encuentra sometido en --
sus actividades profesionales a Las reglas del conrecto ra
zonamiento.

Lay reglas de fa sana chitica, nealmente, pertenecen-
mds bien al campo de La Légica que al del denrecho.

EL juez en el momento de elaborar La Aentencia previa

o et e i e S e

T et P g ST

. ot o
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La interpretacidn y valoracibn de Las pruebas ha de proce-
der como un ser racional, aunque ef Legislador no haya ---
chedido opontuno declaran que su actividad queda sufjeta a -
Las reglas def naciocinio. (13)

4, Vakoracidn de La prueba en el Derecho del Trabajo

EL ant. 775 de La Ley Fedenal del Thabajo preceptua -
- M"Los Laudos se dictardn a verdad sabida, sin necesdidad de
sujetarse a Las reglas sobre estimacibn de Las pruebas, 84

no apreciando Los hechos segin Los miembros de La junta Lo
cean debido en conciencia. (14)

EL Docton Trueba Unbina al hacer el comentwriio nos di
cel

"Subsiste por forntuna Los principios en que e gunda
mentan Los Raudos; La verndad sabida y La apreciacifn en --
conciencia de fas pruebas.

La "Vendad sabida" es La verdad hallada en el proce--
40, 44n formalismos, frente a La verdad Legal o téenica. -
la jurisprudencia poco se ha ocupado de La verdad sabida;-
en cambio, es pridiga en cuanto a Las diversas fommas, sen
tidos y motivos, conforme a Los cuakes debe de hacerse tLa
apreciacidn de fas pruebas, {nvocando razonamientos, etc.

En conclusibn: La apreciacidn de Las pruebas debe --

- e e W e

(13) Depina Ragaet, En towo de fa sana critica, cn dene-
cho procesal, Pig. 135 y Sgts.
(14) Ley Fedenal def Taabajo 1970. Ant. 775.
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sen Lbgica y humana, fomando en cuenta que Las juntas son
tribunales de equidad o de derecho social. (15)

La Ley Federal def Thabajo def 18 de agosto de 1931 -
en su art. 550 expresaba Lo mismo que ef 775 de La actual-
Ley, asin embargo es imponiante neferinnos ak ant., 550 en -
vintud de que hay jurisprqdencia sobre ef, criterio que --
mis o menos tendnd que seguin en Lo sucesivo La cornte pero
ahora con nelacifn al 775 de La Ley del 1° de mayo de ---

1970.

Junisprudencias :

Pruebas, Apreciacin de Las, pon Las Juntas de Conel-
Llacién y Mbithafe.

EL ant. 550 de fa Ley Federal delf Thabajc, al facul--
tan a las funtas para apreclar fLas pruebas en conclencia,-
excluye La aplicacibn supletornia de Las neglas contenidas-
en otnos ohdenamientos sobre apreciacibn y valoracibn de -
Las pruebas (Jurnisprudencia, Apéndice de 1917-1965, 5a. --
Pante, Tesis 122, P. 122), |

Pruebas apreciacibn de Las, por Las Juntas de Concl--
Liaelon y Arnbitnaje. '
La estimacifn de Las pruebas, por parte de Las juntas,
8600 es violatondia de garantias individuales sin efla se ~
alternan Los hechos o se incuwwrte en defectos de L6gica en -
el raciocinio. (Junisprudencia, Apéndice de 1917-1965. 5a.

- - o

(15) Nueva Ley Fedenal def Tnabajo. Comentario al art. -
775. Pag. 351. 1970. '
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pante, Tesds 123, p. 122,

Otra: Si bien el ant. 550 de La zay gederal del tra-
bajo autoriza a £as juntas para apreciar Las pruebas en --
conelencia, no Las faculta para omitin el estudio de algu-
na o algunas de Las apontadas pon Las parntes |(Jurispruden-
ela, Apéndice de 1917-1965 5a. parte, Tesis 115, Pdg. 123,
sigufente. :

Otrna:  Si Ras juntas de Conciliacibn aprecian de modo

~ global Las pruebas rendidas por Las partes, en vez de estu

dian cada una de elfas expresando Las nazones por Las cua-
Les Les conceden o niegan valon probatornio, con ello vio--
Lan Las garantias individuales del interesado y debe conce
dense el amparo, a efecto de que La junta respectiva dicte
nuevo Laudo, en el que, despuls de estudiar debidamente to
das y cada una de fas pruebas rendidas pon Las partes, re-
suelva Lo que proceda.

(Jurisprudencia, Apéndice de 1917-1965, 5a. parte, Te
848 126 p. 124)

Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, apAQCLac46n de --
* Ros hechos pon La. S bien es ciento que fas juntas tie--
nen plena soberania para apreciar Los hechos sufetos a su-
conocdmiento, también es verdad que esa soberanfa no puede
LLegan hasta el grado de suponer pruebas que no existen en
Los autos, de tal manera que, 84 4e apoyan en una demostha
eibn Lnexistente, para dar por probado un hecho, viofan el
anticulo 123 de La Constitucidn federal (Jwiisprudencia, -
Apéndice de 1917-1965, 5a. Pdrte, Tesdis 92, p. 101).
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EL punto sobre fa valoracibn y apreciacibn de Las ---
pruebas dentro del proceso Labonal, es no sofo un tema més
a desarrollarn s4ino que encierma una importancia capital en
vintud de que de el depende £a perfecta y eficaz nesobu---
cibn de una controversia judicial.

Las pruebas aportadas en el-juicio Eabodwﬁ, cualquie-
ha que sea su natwraleza, forma un conjunto de actuaciones
por Las que el juzgador adquiere convicedibn de Los hechos-
debatidos, por Lo cusl ni juwruidicamente ni racionalmente -
puede defar de sen La valoracibn y apreciacifn elementos -
esenciales en La elevada funcifn de impartin fusticia.

La valonizacibn del nesultado de La prdctica de Las -
‘pruebas deben desaparecer de Los cbdigos de procedimien---
- %os, dejando que Los Representantes de Las juntas especia-
Les procedan en el momento de nealizarfa de acuerdo- con su
ciencla y con su conelencia.

Resulta anbmalo, cientamente, que el Legislodon phe-~-
tenda dar a Los Miembros de Las Juntas Lecciones que €stos
 deben tenen por sabidas antes de La toma de posesibn de su
cango.

5. Cargas procesales en materia de prueba

Alegacibn y Prueba de Los Hechos.

La patabra carga expresa, La necesdidad de desarroflan
una determinada actividad, dentro del proceso, s4 se quie-

ne obtenen un nesultado favorable, y supone el peligho de-
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den vencido, 44 no se obra con La diligencia neceswiia, se
gin Las circunstancias del caso.

Porn Lo que a fa prueba corresponde, Las partes se en-
cuentrhan sometidas a una doble carga procesal, La de La --
akegacibn o afirmacion de Los hechos, y La de La prueba de

204 hechos {y excepcionalmente, del Derecho).

Se dice que Las partes deben proceder en La agirma---
cion de Los hechos con una absoluta probidad. La obLiga--
eibn de decin verdad en juicio, tiene en este estadio pho-
cesal una singubar importancia.

Las Legislaciones modernas consideran conveniente, --
desde el punto de vista nommativo, La fommulacibn de un --
precepto que eleve a fLa categonia de deber juridico, el de
ber de moral de decin verdad. (16)

La demanda Laboral ha de expresan Los hechos en que -
el actor funda su peticibn, pero a diferencia de oitros de-
nechos procesales en el derecho procesal del thabajo no se
exige una formalidad nigurosa.

EL art. 685 de La Ley Federal del Trabajo Vigente or-
dena: "En Los procesos de trabajo no se exije goama deter
minada en Las comparecencias, escrnifos, promociones o ale-
gaciones. Las partes deben precisan Los puntos pelitorios
e indicar sus fundamentos".

EL ant. 686 del mismo ondenamiento acaba por nedon---

(16) Coutere, EL deber de decin vendad en juicio CLvil,
Pag. 15, la. ed.
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dear La Ldea respecto a como debe sen La demanda Laboral,-
asl preceptua: "Cuando Los trabajadores no conozean con -
exactitud el nombre y apellido del patron o La denomina---
cibn o La razdn social de La empresa, deberd precisar en -
su esenito indelal La ubicacibn de La emphesa o estableci-
miento, oficinas o Lugan en donde se prests el trabajo y -
La actividad a que se dedica el patrén, por Lo menos".

EL maestro Albento Trueba Unbina comenta este anticu-
Lo diciendo "Que el precepto recoge el Ldeario de £a juris
prudencia en el sentido de que el trabajadon no tiene obli
gacion de conocer Las cuakidades juridicas de su patrbn, -
44no que 8680 debe Ldentificar a éste o el Lugar donde ---
prestaba sus serwvicios",

 Estas prescnipeiones fLegales concretan el aleance de-
La canga de La prueba de Los hechos. Para que Los hechos-
puedan sen probados, es precisa La alegacibn o afirmacibn~
de Los mismos asi £os miembros de Las juntas no podrdn con
sidenan en el Laudo hechos que no hayan sido agirmados pon
ninguna de Las partes.

En efecto existe, e principio que contiene una prohi
bicidn para el titular del Grgano jurisdiccional de pare--
cen hechos no alegados por Las partes, extendi€ndose La -
misma, no 4680 a Los hechos que considere de ingluencia en
el fuiclo, pero que no resulten de Los autos, sino Lguak--
~mente a aquellos no afiumados por Las pantes que resulten-
ded juicio. '
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6. Lla canga de La prueba

La carga de La prueba (Onus probanti) representa el -
ghavamen que hecae Aobhe Las partes de facilitar el mate--
nial probatonio necesario a Los miembnos de Los ghupos es-
peciales parna forman su conviceibn sobre Los hechos alega-
dos pon Las mismas .

La earga de La prueba no constituye una obligecdibn ju
rddica s4no un intenés de proban.

La canga de La prueba se concreta en La necesidad de-
obserwar una determinada diligencia en el proceso para evd
tan una nesolucidn desfavorable. Conmstituye una gfacultad-
de fLas partes, que efercitan en su propio interbs, y no un
debex.

Los procesalistas modernos consideran esta carga como
una necesidad que tiene su origen, no es una obligacibn Le
gal sino en La consdideracibn de tipo realista de que quien
quiena efudin el niesgo de que La sentencia judicial Le --
sea desfavorable ha de observan fa méxima diligencia en La
apontacibn de todos Los elementos de prueba conducentes a
formar La convicedlln de Los nepresentantes de Los grupos, -
sobne Los hechos oportunamente alegados.

La diferencia entre carga y obligacién se funda sobre
La diversa sancibn que en uno u otno caso amendaza a quie--
nes cumplen un detenminado acto; obfigacidn existe cuando-
La inactividad da ugan a una sancibn juiidica; 44, por el
contranio, La obstencién en rnekacibn con un acto determina
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do, hace perden solamente Los efectos Gtiles del acto mis-
mo, nos encontramos grente a La figura de La earga. (17)

 Para Augenti La falta de prueba impone al fuzgador La
obLigacibn de sujetar al actor a una responsabilidad objfe-
- tiva procesal, que consisie enno consideran existentes --
Los hechos no desmotrados .

EL efecto immediato Lnevitable dice que se desprende-
de fa falta de La actividad de La parte encaminada a phro--
 bar, es, precisamente, La consideracifn negativa a La cual
se conforma el pronunciomiento del fuez. (18) |

La carnga de La prueba, en opinibn de Canelutti, debe
thaducinse en La obLigacién del juzgador de considerar un-
hecho existente o Ainexistente, segin que La parte presente
0 no La demostracibn de su existencia o de su Lnexisten--
ela,

La carga de La prueba puede sintetizarse de La s4----
guiente manera:

1) Una ghan mayorla de jurisconsulios sostienen que -
- Ras pantes no estdn obligadas a probar Los hechos contho--
vertidos, sino que dnicamente tienen La carga de La prue-
ba, Lo que es distinto.

2) Los autores cllsicos fommularon Los sigulentes ---
prinedplos:

(17) Carnelutti, Leziond, Vok. 11, Pag. 128
(18) Augentd, L'onome de fa prova, Pdg. 156. Roma 1932,
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A) EL que afinma estd obligado a proban, pon conse---
cuencia, el acton estd obligado a probar Los elementos de
- hecho en que funda su accitn y el neo Los concernientes a
sus excepelones.,

B) EL reo hace Las veces de actor en Lo nelativo a --
Las excepciones;

C) EL que niega no estd obLigado a probar su negacibn

Mas adn, afgunos sostuvieron que el hecho negativo no
es susceptible de prueba porque Esta implica La demostra--
clon de La no existencia de una Aerie numerosa e {ndefini-
da de hechos positivos contrarnios a EL.

3) Quien Lnvoca una situacibn juridica estd obligado-
a probar Los hechos fundatornios en que aquélla descansa. -
Pon Lo contranio, quien s6fo quiene que Las cosas e man--
Zengan en el estado que existe en el momento en que se And
cla el juicio, no tiene fa canga de La prueba: "Desde el-
punto de visita racional y de La £6gica; es evidente sopon-
tar La carnga de La prueba, La presuncidn es de que La Ai--
tuacibn presente, situacibn ya adquirida de una parte y de
otna, es conforme a La verdad. {19)

4) EL que reclama el cumplimiento de una obLigacidn,-
debe probar su existencia.

5) No siempre el que hace valer un hecho negativo es-
14 exento de La prueba. No hay que confundin La negativa-

- - -

(19) Demolombe. Couns de code de Napolebn., Tomo 29, Pags.
184.
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Lisa y Llara que una de fas partes formula /L@/Spao,to de Las
agimmaciones hechas pon La otra pante, con La conducta di-
vesa de hacer valer un hecho negativo. Cuando se thata -
de Lo primero, quien niega no estd oblLigado a probar nada.
En cambio, cuando Las partes apoyan sus prefensiones en he

chos negativos, entonces 54 existe fLa carga de La prueba -
nespecto de ello.

6) Quien alega La nulidad de un acto juridico o de --
una obfigacibn, tiene La carga de probarn Los hechos funda-
tornlos de La nulidad.

7} A quien tiene intends en La afinmacién del hecho,-
cornesponde La carga de probarfo; (Carneluts).

8) Los autornes modernos sostienen que el actor debe -
probar Los hechos constitutivos de su aceibn, y el heo Los
extintivos, dmpeditivos o modificativos de La aceifn.

Chiovenda (20) fommula Los siguientes prinelpios s0--
bre La carga de La phrueba;

1. Es sobre fodo una razén de oportunidad, £La que --
obliga a distrnibwin ka canga de La prueba entre Las partes.
No hay, por tanto, principios inglexibles que pueden sen--
vin de base a dicha distrnibucibn; sin embargo, hay que pro
cwian slempre respelan £a nelativa fgualdad de £as partes;

2. Basta que el actor no haya probado £os hechos fun
datornios de su demanda, para que deba sen absuelto el de--

(20) Estudio comparativo de Las Prucbas. Giusseppe Chio--
venda. (Ennique Tulio Liefman). :



mando que La ha negado Lisa y Llanamente;

3. La seniedad def consentimiento es el hecho nor---

mak. Por tanto, quien alega fLa simulacifn debe probarnla;

4. EL acton debe probar e hecho culposo y no Le co-
rresponde al demandado demostrar su Lnexistencia.

5. Conresponde al reo demostrarn el cumplimiento de -

La obligacibn exigida en La demanda, y La existencia de ~--

_ pactos accesorios que gavorecen sus pretfenciones.

6. La canga de La prueba exige que €sta sea complefa
0 Lo que es igual que se haga mediante prueba plena.

7. En nesumen, el acton debe probar Los hechos cons-
titutivos de su acelbn, y el neo Los dmperativos y extinii
vos o modigicativos que haga valen,

Segin Caneluttl, esid fuera de La canga de {a prue--
ba, demostran ka existencia de £a costfumbre, porque ésta,-
Lo mismo que La Ley, es un hecho no Litigioso, y sigue La-
misma suerte de Las Llamadas neglas de La experiencia, el
hecho notorio, Los hechos procesales que se ventilan en el
fulelo, efe. ‘

La carga de fa prueba comphende también La carga de -
La contraprueba.

la canga de La prueba no es obstaculo para que eb ---

juez investigue de oficio La verdad, wsando Las facultades B

que Le de fa Ley.

Ef ant. 763 de £a Ley Federal def Trabafo, vigeate, -
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 ondena "Las partes estdn obligadas a apontarn todos Los efe
mentos probatornios de que dispongan, que puedan contribuir
a La comprobacifn de Los hechos o al esclarecimiento de fa
verdad", Este antlculo es nuevo con relacién a fa Ley de-

1931,

EL Maestno Albento Trueba Unb.ina, comenta el atieulo
diciendo: "La nueva teonfa Procesal ha desechado el con--
-cepto deA"obZigaaédn de proban'; asi que es absuwrdo obli-
'gan a Las partes a aportar elementos probatorios.

AL comenzar a tratan el tema de La carga de fa prueba
se hizo notar diferencia que hay entre La "obLigacibn de -
probar” y La "carga de La prueba"”. EL ant. 522 de fa Ley-~
Federal def Tnabajo de 1931, decia: "En esa audiencia, --
{se neferfa al ofrecimiento de pruebas), Las parntes oénqu
nan en su orden Las pruebas que pretendan sean desahogadas
por £a junta, debiendo concretan esas pruebas a Los hechos
§ifados en Lo demanda y su contestacibn, que no hayan s4ido
confesados LLanamente pon La parte a quien perjudiquen'.

EL notonio como ef precepto estaba mejor nedactado -
que el ant. 763 de £a Nueva Ley. Por Lo que resulta digi-
cil creer que Los Legisladones al elaborar este articulo -
no hayan tenido cuidado de utilizarn ef termino carga y no-
el de obfigacidn.

La jurisprudencia respecto a La carga de £a prueba --
nos dice:

Despido del Trabajadorn. Canga de Ra Prueba. En Los-
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conflictos oniginados por el despido de un trabajadon, to-

ca a ésie proban La existencia del contrato de trabajo y -

el hecho de no estar ya elaborando, cuando fas circunstan-

clas sean negadas por el patrbn, mientras que a este GLEL-

mo comresponde demostran el abandono, o bien Los hechos --
que {nvoque como causa justificada La nescisibn del contra

o de thrabajo. ‘

{Junisprudencia:  Apéndice 1917-1965, 5a. parte. Te--
848 49, p. 63).

Despido del Thabajador. Carga de £a Prueba, Cuando -
el Patrén niegue haber despido al trabajadon y ofrezea ad-
mitinlo nuevamente en su puesfo, cornresponde a Este demos-
than que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso -
se establece fa presuncion de que no fue el Patrdn quien -
nescindi6 el contrato de trabajo, pon Ro que 84 el trabaja
don insiste en que hubo despido, a € comresponde La prue-
ba de sus agimmaciones. (Jwiisprudencia: Apéndice - ~ - -
1917-1965, 5a. parte. Tesis 50, p. 64).

Despido, Carga de fLa Prueba, Cuando £a Parte demanda-
da niega el despido del acton y ofnrece neponerlo en el em-
pleo, éste aéepta y se seiala fecha y hora para La diligen
ela de neinstalaci6n, quedando enterada La empresa y al --
pretendense practican tal diligencia el pesrsonal de La de-
manda ne permite ef acceso al Actuaric comisionado para el
efecto, i al acton, al centro ded thabajo, nesulta que --
por tanto, no conresponde a éste La carga de La prueba def
despido, toda vez que no se cumplieron Los elementos funda
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- mentales pana. hacer efectivo tal ofrecimiento (Ef ecutorias
Informe 1917, 4a. Sala, pp. 27 y 2:-A.D. 4512/66. AlLfomo
Reyes Anteaga. R. el 30 de Enero de 1917).

Despido del Trabajadorn, ofrecimiento del trhabajo en -
caso de. EL ofrecimiento hecho por el patrdn de heinsta--

Larn ak trabajadon que neclama el cumpfimiento de su contha

to, 46L0 tiene como efecto el que pase al acton La carga -

de £a prueba sobre ek despido alegado y el que dejen de co

rer Los sakardios cafdos, comrespowdientes, cuando se ----
ofrezea que €ste negrnese a sus Labonres en Las condiciomes
pretendidas por el patrdn y que no fueron fas que realmen-
te_se pactaron. Consecuentemente, debe concluirse que al-
no haber ofrecido el patrén el thabajo al actorn en Las mis
mas condiciones y téuminos en que Lo venia haciendo no se-
neinvintis La canga de £a prueba y porn Lo tanto correspon-
di6 a La demandada acreditar el abandono. [Ejecutoria: S.
J.F., éa. 6poca, Vol. CIX, 5a. parte P. 25-A.D. 7972/65, -
Rutilo Contrenas Ceja. R. el 21 de Julio de 1966).

7. Distribucibn de La Carga de £a Prueba

EL Cédigo de Napoledn establecid, con relacibn al re-
parto de fa carga de La prueba, que el que reclame el cum-
plimiento de una obligacibn debe probarla y que reciproca-
mente, el que se pretende Libre de una obligacifn debe jus
tificarn el pago o hecho que produjo La extineibn de éste.
(21)

(21) C6digo de Napoledn (Ant. 1315)
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la canga de La prueba -escribe Ricei- no puede depen-
den de £a circunstancia de negarn a afirmar un hecho, sino-
de £a oblLigacidn (interés o necesidad, segdn nosotros) que
8¢ tiene de demostran el fundamento de cuanto se pretende
en fuiclo, dado que ninguna demanda ni excepcidn alguna --
puede prosperar en juicio 84 no se demuestra. EL prinei--
pféo, por tanto debe formularse de este modo. Quien quiera
que sienta como base de su demanda o excepcibn, La afirma-
elbn 0 La negacdibn de un hecho, estd obligado [.interesado)
a suministran £a prueba de La existencia o de La no exis--
- tencia def hecho, toda vez que sin esta demostracibn fa de
manda o La excepedlbn no resulita fundada y el juez no puede
admitin demandas o excepciones Linfundadas. (22)

Carnelutti opina que no es erniterio satisgjactorio, pa
ra Lo distrnibucibn o repanto de La carga de La prueba, el
que consisite en atnibuirla a aquelln de Las partes a quien
Anterese. Facilitordla, porque, mientras el intenés en La
aﬁvmuc,één'undmtmat, en el sentido de que a cada una de
ellas Le interesan 4680 Los hechos que comstituyen fa base
de su demanda o excepcibn, el inten€s a La prueba es bila-
teral, en el sentido de que, una vez afiunado elf hecho, ca
da una de Las partes se halla interesada en gacilitan, nes
pecto al mismo, La prueba; una o probar Ia existencia, ---
otha La inexistencia. (23)

e

(22) Ricei, Tratado de {as Pruebas, Vol. 1. Pdg. 87, la.
edicidn de La Thad. Espaiola.
(23} Carnelutti, Sistema, Cit. Vok. 1, pdgs. 423 sgts.
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EL cniternio ondenador de Lo distribucifn de La carga
de £a phueba establece, con vista fLa conveniencin de estis
mularn a La prueba a aquella de Las pantes que se encuentre
en mefores condiciones de Lograrka y con sujecibn a La re-
gla de experiencia que establezea en cudl de eflas concu--
e dicha cdreunstancda.

Solo de eate modo, de acuerdo con Cannelutti, La can-

ga de fa prueba constituye un {nstrumento efdeaz para al--

canzan el fin def proceso, que no e, segdn el Maestro i
Liano, La simple composdicibn de La Litis, sino £a composi-
eibn justa. Porque, en esta fomma actda sobre aquella par
te que puede aportar mds Atik contribucifn a La convicelbn
del fuez, y porque debiendo el Juez desconocer ef hecho --
afinmado pero no probado, a falta de prueba, £a convicedlbn
de La inexistencia del hecho ofrece La probabilidad mdxima
de La coincidencia de efla con fa verdad.

La distnibucibn de La carga de La prueba en La Legis-
Lacibn mexicana:

En el juicio de amparo, La canga de La prueba corres-
ponde tanto al quejfosc como a La autornidad rhesponsable,

EL Cédigo Federal de Procedimientos Civiles dispone,-
sobre fa canga de fa prueba, que el acton debe proban Los-
hechos constituidos de su accibn y el reo Los de sus excep
ciones {ant. 81},

Segin el ant. 82. EL que niega 4680 esid obligado a

probar:

P—— e L Sy O



31

I. Cuando £a negacibn envuelva La afimacibn expreésa de -
un hecho;

IT. Cuando se desconozea La presuncibn Legal que tenga a-
su favon el colitigante; '

ITI. Cuando se desconozea La capacidad.

EL Cbédigo de Comercio Mexicano contiene Las siguien--
tes disposiciones sobre La carga de La prueba. "EL que --
agima estd obligado a probar. En consecuencia, el acton-
debe probar su accibn y el neo sus excepciones" (artitulo
1194). "EL que niega no estd oblLigado a probar sino en el
caso de que su negacibn envuelva afirmacibn expresa de un-
hecho".

- (antlewlo 1195). "También estd obLigado a probar el-
que niega cuando al hacerko desconoce La presuncibn Legal-
que Liene a su favor el colitigante. (aticwlo 1196).

Resalta Lnmediatamente a La Lectura de estos articu--
Los el hecho de que en ambos c6digos se usa La palabha ---
"obligado" pero a diferencia de nuestra Ley Federal del --
Thabajo usada en otno sentido ya que fanto en el Cédigo Fe
denal de Procedimientos Civiles, como en el Cédigc de Co--
mercio mexicano se dice "cuando se afima o se niega se es
14 obligado a probar", en fa Ley Laborak se dice "las par-
tes estdn obLigadas a aportarn todos Los elementos probato-
REOS.euss "Esta oblLigacibn de aportar es La criticable; a
diferencia de Los otrnos cédigos citados cuya terminologla-
empleada por el Legisfador considero es cornecta por el --

PGLIOTECA CENTRAD
;J; Nl a! fﬁy
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sentido con que se emplea fa palabra.

AsZ podemos concluir diciendo que cada parte estd - en
el caso de proban Los hechos que alegue y que £a falta de
La actividad cornespondiente a esta carga procesal supone-
el niesgo de ver desestimada fa pretencidn que hayan g§oruns
Lado en La demanda o en La contestacibn. .

8. Inuwwn de fa Prueba

La invensibn de La carga de La prueba puede definirse
como £a alteracién de su orden natwwal, en virtud de £a --
cuak se atrnibuye en ciertos casos, sefalados previamente,-
a quien, congorme al mismo, no estarnin sujeto a ella.

En el derecho probatorio del trabajo se nige, aunque-
a tltulo excepcional, el sistema de Lnversibn de fa pue--
ba, que pone a cargo del patrén La necesdidad de justifdcar
clentos hechos expresamente determinados pon £a Ley, Lla -
inversdidn de fLa prueba, en Los casos estatuidos expresamen
te, actia en gavorn del obnreno.

La invernsibn de fa carga en el proceso Laboral, cum--
ple una funcidn tutelar, que comstituye, por otrna parte, -
La finalidad de foda La Legislacifn social, fLa que, &4in --
perfuicio de garantizan Los denechos de todos Los factores
activos de La produccibn, mina con especial atencibn cuan-
do se nefierne al elemento obrerno, La .nversidn de La carga
de £a prueba en el proceso del trabajo se ha particulariza
do a thavés de La jurisprudencia de La Suprema Corte de --
Justicia en Los casos en que se haya de acreditar que el -
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patrnén no adeuda salarios. Cudndo el obxrerno ha probado La
existencia del contrato de trabajo; cuando se trate de pro
. bar que el obrero no sufne enfermedad progesional; en La -
pueba de que £a enfermedad profesional no fue ocasional u
orniginada por el trabagjo. Cuando La misma se encuentra --
comprendida en La Tabla de enfermedades profesionales; ---
cuando el patnén pretenda probar que el obrero se separb -
voluntariamente del trabajo o que Lo abandond; y siempre -
que se quiera demostran Lo falta de dependencia econdémica,
cuando exista parentesco entre el benegiciario de La Lndem
‘nizacdibn y el obrero fallecido a consecuencia de un riesgo
profesional. (24)

También ha nesuleto La Suprema Corte de Justicia que
s4 en La demanda faboral se neckama el pago de salarios --
pon concepto de vacaciones y del demandado afirma que el -
acton 44 disgruts de ellas y que Le fueron cubiertos Los -
salarnios connrespondientes, es el susodicho demandado quien
tiene el deben de probar La excepedlbn parentordia de pago -
opuestd. '

- - . -

(74) Afberto Trueba Urbina, Derecho Procesal del Trabajo.
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CAPITULO 1I

TEORTA INTEGRAL DEL PROCESO DEL TRABAJO EN
Su DISCIPLINA PROCESAL

1. - TEORIA INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

La Teonia integhal def derecho del tnabajo, tiene su
nacimiento en £a dialéctica de La Revolucidn Mexicana y en
Los princdpios y textos del arnticulo 123 de La Comstitu---
clbn de 1917; opinién del propio creadon y aunque €L Lo --
niega, pienso que se debe fambifn a su aportacifn cientifl
ca personak.

EL descubnidon de fos aleances sociales, proteccionis
tas y reinvindicadones del denecho del trabajo y de £a pre
veneibn social nos La explica diciendo que. EL "Derecho -
del trabajo, protecton de todo el qué presta un servdicio -
a otrno en el campo de La produceiln econdmica o en cual---
quierna actividad Laborak, ..... es derecho niveladon gren-
te a Los empresanios o patroned y cuya vigencdia correspon-
de mantenen inc6fume a La juisdiceidn”. ( 1)

EL Doctor Alberto Thueba Unbina considera que fa ghan
diosidad del artlceulo 123 es divulgada por fa teorla inte-

o - - o

(1) Afberto Trueba Unbina, Nuevo Uerecho Procesal de Tha-
bajo, Editoniak Pornda, México 1971, Pdg. 317 y 318.
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ghal e {dentifica al derecho del trabajo con el derecho so0
clal, siendo el primero parte de Este, por Lo que el dere-
cho del thabajo no es derecho piblLico ni derecho privado.

"Las notmas de trabajo no son de onden ptblico, ni 84
quiera pueden derivarse de ellas derechos pdblicos subjeti
vos en favon de Los thabajadores. En el seno del congreso
comstituyente de 1917, el diputado Macias difo: Las nor--
mas refativas al trabajo deben de establecesrse en fa cons-
Btuelon A;oe/w no en el capitulo de garantias {ndividuales,
es decin, donde estdn Los derechos pubLicos subjfetivos y -
al neferinse al derecho de huelga expresd que es un dere--
cho social econdmico.

La Legislacibn Kabonal es de integracidn social en be
neficio de Los trabajadones, en tanto que el derecho plbli
co estd comstituido por nowmas de subordenacién, Las non-
mas de thabajo no s6Lo no son proteccionistas o tuitivas -
de La clase obrera, s4ino que Lienen una funcibn reinvindi-
cadora, como por efemplo: La huelga, £a participacibn de -
utilidades de La empresa, £a asociacibn profesional, ete.,
que tienden al meforamiento de £as condiciones econbmicas-
de Los trabajadores, a fa creacibn de un derecho awténomo-
del thabajo superion a La Ley y a £a transformacibn de Las
estructunas econdmico y sociales.

las condiciones de /t/uxbajo‘ pactadas expresa o tdeita-
mente que contrrien a Las mencionadas prevenciones de es-
ta Ley, son nulas de pleno derecho y se entienden susti--
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tuidas pon Las disposiciones de La misma”. (2)

De Lo anterion se desprenden conceptos fundamentales-
de fa teorfa {integhal; En primer fugan divubga el conteni
do def articulo 123 Comstitucional, ef denecho del trabajo
es parte del derecho sociak y como tal no puede ser dere--
cho pdblico o privado, EL derecho ded trabajo es el esta-
Luto profeceionistas y nelvindicadon del trabajador.

"la teorda Anteghal, es, en suma, no s6Lo fa explica-
cibn de Las nelaciones sociales del antieulo 123 Precepto
Revolucionanio y de sus Leyes neglamentarias Productos de
La democracia capitalista sino fuernzas, dialéeticas para -
La thans formacion de Las estructuras econdmicas y socia---
Les, haciendo vivas y dindmicas Las nomwmas fundamentales -
del tubajo y de La prevensiln social, para bienestan y ge
Liciadad de todos Los hombres y mujeres que viven en nues-

tho pals". {3)

En virntud de que el esfudio que nos ocupa es parte -~
del proceso es importante dejarn claro que el proceso Labo-
ral debe ser instrumento de neinvindicacién de La clase --
obrena. ’

. v g 1 o -

(2) Afbento Trueba Unbina. Nueva Ley Federal del Thrabajfo,
México 1970, comentarnio al antleulo 50.

(3) Alberto Trueba Unbina. Nueve Derecho Procesal del Tra
bajo, Editornial Ponrda, México 1971. Pdg. 319.



3.

2, LOS PRINCIPIOS DEL PROCESO LABORAL

"EL proceso del trabajo, a fa Luz de fLa teonfa inte--
ghal, es un {nstrumento de Lucha de Los trabajadores gren-
Ze a sus explotadores, pues a thavés de &£ deben aleanzan-.
en Los conglictos Laborales La efectiva proteceibn y tute-
La de sus derechos, asi como La neinvindicacibn de Estos.-
Independientemente de Los privilegios compensatorios que -
establezcan Las Leyes procesales en favor de Los trabajado
nes, de acuerndo con fa teonta social procesal del artfculo
123 deben tomwse en cuenta Los principios e instituciones

det proceso Laboral: '

a) Desigualdad de fas Partes

EL concepto burgués de bilateralidad es igualdad pro-
cesal de Las partes, se quiebra en ef proceso Laboral, ---
pues 44 Los trabajadores y patrones no son {guakes en fa -
vida, tampoco pueden serfo en el proceso, por cuyo motfivo-
Los trnibunales sociales o sean Las juntas de Conciliacibn-
y Mbitraje, tienen el deber de suplin Las deficiencias -- -
procesales de Los trabajadones.

b} La Prueba

Las pnueba)s en el proceso Laboral no tienen una 6un—-” -

cibn furidica sdno social, pues tienen por objeto descu---
brin La vendad sabida, no £La verdad juridica ni La vendad-
fleticia que son principios del derecho procesal burguds.

También nige el principio de (nversidn de La carga de
La prueba en favor del thabajador, ya que el patrbn Tiene-
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mds facilidades y recursos provatonios.

Y porque en el sistema probatorio se neglefa también-
Las consecuencias del négimen de explotacién def hombre --

por el hombre, que enriquece al patndn en Las LLamadas "de
mocracias capitalistas”.

La ingluencia de nuestra Teoria Integral en el proce-
40 del trabajo orniginand algdn dia que fas juntas de conci
Liacibn y anbitraje, al resolver Los conglictos, rediman -
a Los trabajadores en el ejercicio de sus derechos y en --
dus Luchas, desechando fa aplicacibn def principio de pari
dad procesal que es tan s0fo una reminiscencia def proceso
burgués convertido en herejia social en Los Labios y en La
pLuma del nuevo Legisladon del trabajo, arrastrado por el-
fetichismo de quienes han hecho de La imitacion extralbgi-
ca nomma de sabdiduria juridica, menospreciando de este mo-
do La superiornidad de Los principios y reglas ded artfculo
123 de La Constitucibn de 1917, en el que se consignan Las
' nosmas proteccionirtas y reinvindicadoras del denecho sus-
tantivo y procesal del trhabajo.

EL proceso Laboral es, pues, La expresibn moderna de
Los conglictos entre thabajadones y pathones y sus organi-
zactones en La jwiisdiceidn social del thabajo.

3. LA TEORTIA INTEGRAL DEL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO

Es una fuernza dialéctica para que Las funtas de Concd
Léacibn y Abitraje y Los trnibunales burocndticos y de am-
paro, apliquen el derecho del trabajo en Los conglictos £a




40

borales en su funcidn tutelar y neinvindicadora de Los tha
bajadores o eferzan esta misma funcibn en caso de su acti-
vidad procesal ereadona, asi se integran Las nommas y Las-
actividades procesales de Los tiibunales en La furisdic---
eeibn social ", (4)

4. TEORIA SOCIAL DEL PROCESO DEL TRABAJO

"EL anticulo 123 de La constitucibn de 1917, cred un-
derecho sustantive y procesal del trabajo -Nos dice el ---
Maestro Thueba Unbina de esencia y naturaleza sociales, no
en funcibn del viefo aforismo ubi Societas, ubi {us, sino-
para protejen y tutelar a Los trabajfadores y reinvindican-
Los derechos del proletariado.......

EL proceso Laboral no s6Lo tiene como gin que Los tna
bajadones aleancen su meforamiento y dignidad humana, A<ino
Za redinvindicacidn de sus derechos engendrados pon el régd
men de explotacibn def hombre.

La teonia social del proceso del trabajo emerge de --
Los principios y ftextos del arntlcwlo 123, cuyas Leyes re--
glamentarias adn no Lo Logran traducin integhalmente; s4in-
embargo es deben de fas Juntas de Conciliacién y Arbitraje
y tubunales buroerditicos, como Grgancs de La jwilsdicedlbn
soclal del trabajo, nealizarn el destino social def proceso
en todos sus actos procesales, desde La audiencia prelimi-
nar de conciliacibn, demanda y excepciones, hasta el Lauda

{4) Alberto Trueba Urnbina. 0b. Tit. Pdg. 322.
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Con el nacimiento de Los nuevos derechos sociales en-
La conmstitucidn de 1917, del trabajo, de La seguiidad 80--
clal y agrarndio y sus correspondientes disciplinas procesa-
Les, en el honizonte de La ciencia del denrecho, Las nuevas
romas juridicas han puesto de manigfiesto el sentido social
y humanista de 6stas frente a Los tradicionales burgueses,
cuyos prinedplos son Lnoperantes y contradictorlios g§rente-
a £Los nuevos.

AsL como sostenemos que el detrecho del trabajo nacid-
en México y para el mundo en el antlculo 123 de La constitu
cibn de 1917, Zambién nuestro derecho procesal de Los con-
gLictos Labornales, entre Los que estdn incfuidos Los buwro-
erndticos; de modo que su autonomia e independencia def de-
necho procesal general cuyas bases se encuentran en La ---
Constitucibn politica, provienen de fa autonomia e inde--
pendencia de £a Comstitucifn social donde se encuentran --
comprendidas sus nommas bdsicas, frente a La Comstitucidn-
politica. Consiguientemente, el proceso del trhabajo que -
emenge del antleulo 123, parte esencial de La Constitucdin
social, tiene no 36L0 Lineamientos y fundamentos, distin--
Zos del proceso general, comin o clvil, s.ino que su estruc
tura es de candetern eminentemente social y antipoda de Los
tradicionales procesos. En esta virntud, el proceso Labo--
ral no encaja en La teoria general def proceso sustentada-
en Los prineipios burgueses de cardeter politico, esencial
menie del proceso civil, s4no que forma pante de fa teorfa
def proceso social,
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 Disoutin fa teonfa social en funcibn de su autonomia-
y diferenciacidn de Los tradicionales procesos es discutin
nuestrna Comstitucifn, en su composicibn dogmdtica y s4iste-
mdtica o no querer ver que La misma es a fa vez politico -
social, con prineipios radicalmente opuestos unos de 0iros
(5)

5. TEORTA DE LA PRUEBA LABORAL

La pﬁueba Laboral tiene una fLsonomia propda que £a -
distingue de £a civil, penal, adninistrativa y §iscal, en
cuanto a su estructuwra y funcibn en el proceso, pese a fa
débil oposdicdidn de inconveniencia del separatismo a que Ae
nefdenen algunos procesalistas con fines de unificacibn, -
s4in toman en cuenta Lo distineidn radical que existe entre
el proceso comdn, civil, penal, adninisirativo, en una pa-
Labra burguds, que se contempla a thavés de Las garantias-
que se consdgnan en La parte dogmdtica y orngdnica de fa --
comtitucibn politica, frente al proceso social distinto -
a aquel que se estructura en fa Constitucibn social, que -
comprende Las neglas procesales def artieulo 123 y del 27,
para el proceso del trabajo y de La seguiidad social o del
aghanrnio.

En efecto, frente a tan radical distincibn, provenien
te de Las nommas comstitucionades, Las pruebas en La juris
dicedfn del trhabajo no estdn sujetas a ninguna arquitectu-
na téenlea né congommacién ritualista para producin egfica-

(5) Alberto Taueba Unbina. Ob. CLt. Phg. 333,
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eia, amds de que su valoracibn en conciencia implica inob
servancia de formulismos juridicos; en tanto que Las phue
bas en ALas demds jwrisdicctones emanadas de La Consti-
tucibn politica, estdn sujetas a principios esirnictos, ---
pues precisamente en La parte fénal del articulo 14, que -
es base y esencia de La jurisdiceidn comin, se dispone que
en Los fuicios del onden civil La sentencia definitiva de-
bend sen conforme a La Letrha o a La interpretacibn juridi-
ca de La fey, y a La falta de esta se fundard en Los prin-
eipios generales def derecho; porn Lo que dentro del proce-
40 deben de observarse también durante el desenvolvimiento
del mismo Las disposiciones de La fLey, que corvresponden a
un procedimiento estricto, sin tendencia social, s4ino sim-
plemente para aplicar Los principios generales def derecho
que son Los que forntalecieron hasta antes de La expedicién
de nuestra Constitucibn, La ciencia juridica burguesa. De
aqui que La teoria general de £as pruebas a que se han re-
gernido civilistas, penakistas y administhativas, estd ak-
margen separada pon completo de La teoria de Las pruebas -
que emenrgen def anticublo 123 de La Comstitucibn, en su par
e genuinamente sociaf e imposible de identificar y menos-
de confundin con Las pruebas de otros procesos por ninguna
nazén o motivos de orden doctrninanio, porque por encima de
La doctrnina estdn Los textos de nuestra Constitucibn. Por
otha parte, es posible que La feoria que combate el separa
tismo se funden en Legislaciones Laborafes de otnos palses
y en Las doctrninas de sus procesalistas, especialmente en-
Los casos de Alemania e Italia, en que Los conflictos de -
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trabajo se han LLevado nuevamente a fa furisdiceibn civil-
como consecuencia del podern absoluto de négimen capitalis-
ta amparado en pincipiosd democrditicos. Por tanto, La zo- .
na procesal individualista es distinta de La zona procesal

soclal cuyas divergencias no s0fo son estructurales sino -
fonmales.

En conclusifn, grente a dos ciencias totalmente dis--
tintas, La ciencia procesal buwriguesa, cuya base esencial -
es La bilateralidad de £as partes en el juicio, y La cien-
ela procesal social, cuya esencia es La disparidad de Las-
propias partes, en funcidn tutelar del Litigante débilf, el
obreno, tanto el derecho procesal general como el derecho-
. procesal social, tienen que sern necesariamente distintos,-
no 4600 en sus principios gundamentales, sino en La regla-
mentacifn, en La teoria del proceso y en La teorfa de £a -
prueba; por ello La Leoria de cada uno de estos procesos -
son distintas y no pueden quedarn comprendidas dentro de --
una teornia general. De aqui fa distincidn que hacemos en-
tre La teoria general def proceso, que cohapltende todos Los
enjulcianientos ya sean civifes, penales, administrativos,
y La teornia general del proceso social, que comprende Los-
procesos Laborales, agnarnios y de La seguridad social, en
concondancia con £as estructuras jurisdiccionales distin--
tas que se consignan en nuestra Constitucifn, de manera --
que cada proceso tiene Ldeologias, sufetos y territorios,-
distintos, de donde nesulta evidente que La teorfa especi-
fica de La prueba Laboral frente a Las otnas pruebas, es -
autdnoma y conresponde su inclusidn dentro de La teorfa ge
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neral del proceso social, cuando menos a La Luz de nuestra
Constitucibn politico-social de 1917,

Todos Los que hasta hoy se han ocupado de La prueba -
en e proceso del trabafo, fLa contemplan a La Luz de fa --
clencda procesal burguesa, recurren a Los tratados de dere
cho procesal civik o penal o a Los que en particular e re
gieren a Las pruebas judiciales. Los propios thibunales -
del trabajo La manejan en sentido thadicional; sin embargo
La prueba Laboral no solo por su caracternistica, sino --
poi su naturaleza, es distinta de La civil ¢ penal, ya se-
thate de una confesidn, de un festimonio o peritaje. La -
prueba Labornal tiene un cardeter sociak que no tienen ni -
La civil ni La penal, pues su contenido estd estrnechamente
Ligado a su funcibn que es distinta una de Las otrnas, en -
continente y contenido.

EL sentido social de La prueba Laboral La neviste de-
cienta sencillez encaminada a justifican Lndependientemen-
fe de su sentido Literarnio, Las acciones sustantivas de --
Los trnabafadores, ya que La prueba que justifica excepcio-
nes patronales, en nada difiere de La civil por La funcifn
patriimonial que nepresenta. Pon ejemplo, La prueba Labo--
nal ded trabajadon para comprobar su relacibn Laboral y el
cumplimiento de sus deberes sociales (Art. 30. de fa Ley)
no requiene de fa nigidez de fa prueba para comprobar fa -
inexistencia de £a relacién o del despido; porque La prime
na es La expresibn sin Rinea jwiidica para seguir viviendo
del salarnio o de La indemnizacién y La segunda para conde-
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nar el trabajadon a morin de hambre juntamente con su fami
Lia. '
| En consecuencia, La prueba Laboral tiene una naturale
za so0cial bdsica para el trabajador, en fanto que para el
empresario o patrhdn es secundaria en razén de sus intere--

ses patnimoniakes que tienen distintos valores de Los huma
nos.

La teornfa de La prueba Laboral no puede incluirse en-
La teoria general del proceso, pon £as mismas razones que-
‘no pueden comprenderse el proceso Laboral, agrario y de La
| seguiidad social dentro del proceso comin def detecho pd--
blico, ni siquiera en sus Lineas mds generales, porque La-
teornia general del proceso fonma parte de La Constitucin-
politica (Ants. 13, 14, 16, 17, 20) y Los otros procesos -
estdn encuadrados dentro del capitulo social de La Consti-
tucifn (Mts. 123 y 27), de manera que La ghan div{siln -
entre el proceso comin y el proceso social radica, entre -
nosothos, en fuentes fundamentales, en Los textos de nues-
ta Constitucién politico-sacial. Por consigulente, La --
teonia de La prueba Labonral integha La feornia del phroceso-
del thabajo y ambas forwman parte de La Teoria general del-
proceso social". (é)

Quise dedicar un capitulo especial a La teoria Linte--
grnal y no intercalada al thavés del trabajo, debido a La-
ghan dmportancia que tiene, esto aunado, al profundo respe
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Lo que Zengo en pa/d;écw@an hacia el maestro Thueba Unrbina,

Znate de no deformarn sus ideas sino transcuibi fiebmente -
dus conceptos.

EL obfeto es que se fenga una {dea clara de La ghran--
_ diosdidad de La teornia integral y de sus consecuencias posi
S tivas dentro def campo del derecho muy a pesar de Los heac
:'v cionarios.




CAPITULO 111
- LOS MEDIOS DOE PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

1.~ La Prueba Confesional
1.- Clasificacibn del Prueba Confesional; -
a) Judiciak
b) Extrajudicial
c) Tdeita o ficta
d) Espontdnea .
11.-Requisitos para La eficacia de £a confesibn
111.-Formalidades procesales en fa confesidn |
TV.-Recepeidn de La prueba congesdional
2.- La Prueba Documental
1.- Definicibn
IT.- Clasificacidn:
a) Documental Pablica
b) Documental Privada
3.- Pnueba Penicial
I.- Nocidn
11.- 1dea y funcibn del Pernito
I11.- Valonizacién del dictamen pericial
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4.~ Puieba Testimonial
| I.-'Deﬁinécéén de Testigo
IT.- Reglas para La Testimonial
| ITI.- Limitaciones a este medio de pnueba
5 - Tachas de testigos

I.- Concepto _ ~
I1.- Formulacidn de £a tacha de testigos.




CAPITULOQ 111
MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL

En el anticulo 762 de La Ley Federal del Trhabajo Phre-
ceptua: "Son admisibles todos Los medios de pwueba" " e
Maestrno Alberto Taueba Unbina Lo comenta diciendonos: "No
se precisan Los medios de prweba sino tan 40Lo se enuncdan.
EL derecho probatorio del trabajo es fan amplio que com---
prende todos Los medios de pweba conocidos y aquellos --
que en el porvenin sean concebddos por La clencdia modernd.
Generatmente se utilizan como medios de preba para cono--
cer £a vendad sabida: £Las declaraciones de La pantes, fes
Zimonios de otnas personas, documentos, inspecciones, pers
tajes e inclusive presunciones Legales y humanas. En gene
nakl, dentro del négimen procesal del trabafo debe admitin
se ctzm,@quim med{o que pueda senvin para comprobar un he--
cho"".

Thadiclonabmente se han venido considerando como pau-
ta ademds de Los medios de puweba enunciados en fLa ley Fe-
denal del Trabajo Los que seiiafa el C6digo de proceddmien

- s -

(1) Nueva Ley Federal del Trabajo, Mexico 1970, Articulo
762.

(2) Alberto Thueba Unbina, Jorge Thueba Barrera, Nueva --
Ley Fedenal def Trabajo, Mexico 1970, Comentario del-
articulo 762.
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Los civiles en su ant . 289 sin embango existe una corrien-
te que aseguna que Las normmas contenidas en otros ondena--
mient o4 que no sea La Ley Federal del Trabajo no se pueden
aplican supletoniamente, Ldea con Ba que estamos de acuedo,
en virntud de que el articulo 17 de La Ley Federal def Tha-
bajo dispone "A falta de disposicibn expresa en La Consti-
tucidn en esta Ley o en sus Reglamentos, o en Los £ratados
a que se nefiena el aticulo 62 se tomarin en considera---
cibn sus disposiciones que regulen. casos semejantes, Los-
puineipios generales que deriven de dichos ondenamientos,-
Los principios genernales del derecho, Los principios gene-
hales de justicia social que derivan del articulo 123 de -
La Constitucibn, fa Junisprudencia, £a costumbre y La equi
dad. EL Docton ALberto Trueba Urbina destaca en cuanto -a
~su trascendencia La suprecifn del derecho comdn como fuen-
Ze supletornia del derecho sustantivo y procesal del traba-
fo. En consecuencia, dice no son aplicables £as Leyes cd
viles o mercantiles ni Los Codigos procesales civiles, fe-
denales o Locales, en nazbn de £a autonomia de La Legisla
cldn Labonal.

Como habiamos asegurado estamos de acuendo con esta -
comiente y en La autonomia indiscutible de La Legisfacibn
Labonal en sus dos aspectos sustantivo y procesal, sin em-
bargo en vintud de que el articwlo 762 de fa Libertad con-
que considera fos medios de pweba no es necesario recu-=-
wmin a otha Ley que no sea La de £a Materda que thatamos -
pero 4 fuera necesanio se podiia aplicar Los contenidos -
en Los otnos Cédigos Legales pero no de una manera supleto
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- nda 84no como una codfumbre procesal que 84 admite ef 17 -
de £a Ley Federal del Trabajo o como principios generales-
de derecho que el mismo articulo £ambién acepta.

La Ley Federal del Trabajo enuncia como piuebas:

1.
Z.
3.
4.
5.

Con Las

~ tulo podemos

al

b}

¢)
d)
e

Congesional
Documental
De objetos -
Pericial
Test imonial

explicaciones dadas al prineipio de este capl

aumentan Las sdguientes:

Inspeccion fjudicial

Fotogragias, Copias fotostdticas, Registros-
y, en general, todos aquellos elementos apor
tados por Los descubrimientos de Las cien---
cias,

Presunciones »

Insthumental de actuaciones

La Fama Piblica.

A pesarn de esa Libertad para ofrecern pruebas en mate-
ria de thabajo debemos hacer notan que £a Ley O/zgdm‘ca de-
Los anticulos 103 y 107 de La Constitucion Federal de La -
Reptblica Mexicana (de 30 de noviembre de 1935) preceptia
en su anticulo 150 que en juicio de amparo es admisible fo
da clase de pruebas, excepto Las de posdiciones y £as que -
fueren contra La moral y contra derecho. Creo que esto GE
timo puede aplicarse a todas Las formas de prueba.
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La emumeracién y La fonma en que se han clasificado -
Las pruebas no indica que exista primacia de una sobre ---
othas 8ino que fodas cooperan para conducin a Los represen

tantes de Las Juntas a La verdad sobre detewnminada contho-
venrela,

1. La Confesionat

Se puede definir como "La declaracifn de parte que --
~ contiene el reconocimiento de un hecho de consecuencias fu
nidicas desfavorables para el conéuante3 Acerca del ca-
ndeten de La confesibn se han manifestado opiniones diver-
sas: algunos, mds bien que como medio de prueba como un me
dio de disposicibn de derechos privados, en vista, s4n du-
da, de La equiparacibn Legak entre La capacidad para confe
san y Ra necesaria para obligarnse, olvidando que La Ley no
considena nunca el proceso como un medio de disposicidn de
derechos privados; oinos ven en ella un negoclo furnidico,-
¢4 decin, un acto de disposicibn de derechos sustanciales-
y no sustanciales, en cuanto quien confiesa, dicen dispone
el materniod del pleito y constituye La obligacibn del Juez
de tomarn el hecho confesado como base de fa decisién ha---
biéndose opuesto a esto que el material del proceso no pue
de sen objeto de disposicifn de £a partes y que £a aprecia
cidn del Juez depende de La vofuntad de La Ley, y no de La
de quien confiesa’.

(3) Pagael de Pina. Curso de Derecho Procesal del Traba-
fo, Pdg. 177.
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También se ha considerado La confesibn, en vista de =~
Lo que objetivamente es, como una manifestacidn de conoci-
miento nefativo a un hecho, a La que La Ley une La prohibi
cion de producin posteriores declaraciones en sentido con-
thanio.

La confesdibn es, en realidad, desde el punto de visita
de su negulacibn procesal conriente, una pueba Legal.

Este es el oiternio que prevalece en fa doctrina proe
cesal actualmente. Se reconoce, s4n embargo, fa convenden
cia de equipar La confesibn al testimonio de terceros pri-
vindola del efecto vinculante que tradicionalmente se Le -
ha reconocido.

"Chiovenda. expresa que es {mposible separar completa-
mente La institucidn de La confesibn del concepto de puwe-
ba, puesto que Lo normal es ciertfamente que nadie emita de
claraciones de ese hecho que Le sean contrarias 44no cuan-
do estd convencido de ese hecho, y, normalme. ‘e, sicede --
también que cuando La parte a quien pmjddina estd conven-
cida de La nealidad de un hecho, ese hecho, es, en efecto-
verndadeno”. *

"La confesifn no puede recaer 44no sobre Los hechos.-
Las wmanifestaciones rnelativas a Las nommas Legales aplica-
das en el fallo, aquellas por Las cuales el demandado reco
nociese que La cuestibn debia sen resuelta segin fas dispo
siclones de una deternminada Ley extranjera, no constitui--

13] " "Rubdn Detgado Moya, ELementos de Derechos Procesal ~-
def Trabafo, Pdg. 106.
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rtan una verdadera congesidn, sino una opx;n,édn".s

Histérnicamente, La confesidn ha tenido una impontancia
extraondinania, hasta el puito de que ha sido considerada
como "La nedna de Las pruebas”. En La actualidad, fa doc-
| trina mds autonizada aféinma Ra necesidad de articularla co
mo un testinonio de parte, pivdndola de su thadicional --
efecto vinewlatornio y quedando dujeta, por Lo tanto, a La-
Libre aprecdacibn judicial, en todo caso.

1. Clasificacibn. "la cbnﬁem‘én se clasifica en dos

- ghandes grupos.

a. Judicial y
b. Extrajudicial ,

a. Confesibn judicial. Se Llama confesibn judicial-
a La formulada en juicio; ante Juez, competente y con su-
" jecibn a las fonmalidades procesales, establecidas al efec
to. : :

La confesibn judicdial puede ser expresa o theita y es
pontdnea o provocada. :

La confesidn judicial exphesa puede e, a su vez: --
simple o cualificada. La confesidn simple es La que se hg_'
ce por La parte y Llanamente, afirmado La verdad def hecho
objeto de La misma; La cualificada es aquella en que, reco
nocida por el confesante La verdad del hecho, afade cin---
cuns tancias que Limitan o destruyen fa intencifn de La par

v(.S‘T‘;’I;,Lmu’oK y Ripert, Thaité Practique de Droit CoLvdk, To
mo V1T, Pag. 902.
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te contrandia,

Esta 'coné esibn puede ser dividua ¢ Andividua, Cuando
La circunstancia o modificaciin que e afiade en confesiin-.
cualificada puede separarse def hecho sobre que recae £a -
pregunta, se LLama La confesibn dividua o divisible y tie-
ne toda La fuerza de una confesdln absofuta o simple, a me
nos que ed confesante pruebe La modificacibn o circunstan-
cla; cuando La cireunsiancia o modificacibn aiiadida es in
separable del hecho preguntando, La confesidn se LLama in-
dividua o {ndivisible y no se puede admitin en una parte y
desechar en otra por el adversario, quien, si quiere apho-
vecharse de ella, tiene que probar ser falsa La cieunstan
cla ¢ modifLicacion”.

b. 'Conﬁezswn extrajudicial, Se Llama asi a La hecha
fuena de juicio, en conversacibn, carta o cualquien docu--
menio que en su origen no haya tenido por objeto servin de
prueba del hecho sobre que nrecae también se ha considerado
as{ La hecha ante juez {ncompetente.

e, Confesddn Tdeita. Llamadas también ficta es La -~
que e {nfiere de algin hecho y se supone por La Ley. En
healidad, esta fowma de confesibn conAutuye ura presun---
cibn junis tantum. ‘

EL que debe absolver posiciones sernd declarado conge-
40; a) Cuando s4in justa causa no comparezea, b} Cuando -
se niegue a declarar; c¢) Cuando af hacerlfo insista en no-
nes ponden aﬂvmmtiva o negarivamente,

Pdg. 179.
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| Estas cuestiones doctrinarias se encuentran plasmadas
en £a Ley Federal del Thabajo, articulo 766 fraceiones 1V~
V-VI-VIT-VITI.

IV. Las contestaciones deberdn sen afimmativas o ne-
gativas, pudiendo agregar fas explicaciones que fuzgue con
veniente o £as que Les pide La junta.

V. S4 se niega a responder, La junta Lo apercibind -
en el acto de tenerlo por confeso s4 pensiste en su negati
va; \

VI. S{ fas nespuestas son evasivas, Las juntas, de -
oficios 0 a Lnstancia del articulante, Lo apercibind {guaf
mente de tenerlo por confeso;

VIT. Cuando alguna posicifn se refiere a hechos que-
no sean personales del absolvente, podid negarse a contes~
tarnkas 84 Los Lgnora, No podrd hacerlo cuando Los hechos,

por La natunaleza de Las nelaciones entre Las pantes, de--
den senle conocidos aun cuando no sean phopios; y

VITI. La junta hard efectivo el apercibimiento a que
se neglene el anticwlo 760, fraccidn VI, inciso d), 44 La-
persona que deba absolver posdiciones no concuwine, o fa que
concwie en hepresentacidn de una persona monakl no fiene -
poder bastante.

d. Confesidén espontdnea. EL anticulo 753, V - "En -
su confestacibn, opondnd el demandado sus excepciones y de
fensas, debiendo neferinse a todos y cada uno de Lo he---
chos que comprenda f£a demanda, afirmdndofos, negdndolos, -
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expresando Lo que {gnore, siempire que no sean proplos o e
giniéndolos como chea que tuvieron Lugar. Podrd adicionan
su exposdicedibn de hechos con £os que fuzgue conveniente, -
Se Zendndn pon admitidos KLos hechos sobre Los que el de-
mandado no suscitare expresamente controversia, sin admi--
tinsele prueba en contrario, La negacibn pura y simple --
del derecho imponta La confesibn de Los hechos. La confe-
s40n de estos no entradia La congesion La del denecho. La-
~excepu'6n' de incompetencia no exime al demandado de contes
tan La demanda en La misma audiencia; 84 no Lo hace y La -
junita se declara competente, se tendrd por contestada fa -
demanda en sentido afimativo, en Los téminos del articu-
Lo siguiente."

Se discute 44 estas (tdeita, y esponidnea) y otras --
confesiones merecen o no el carfeter de confesiones jud«éf--*’.
ciales .

La confesitn judicial de un hecho y su aceptacifn en-
el esenito de contestacibn de La demanda no son La misma -
cosa, ni tiene el mismo carndeten,

Cuande se afimma Lo contrarnio, se desconoce el obfeto
y §in de fas pruebas, La paueba recae sobre Los hechos --
discutidos o negados: su objeto es gomnan La conviceion -~
del juez sobre su existencia. S4 se tiene en cuenta que -
el hecho admitido como ciento pon Las partes no puede senr-
obfeto de prueba, se comprenderd el absundo que representa
confundin La admisidn con La congesibn de un hecho, es de-
cin, La admisibn que excluye £a preba, con fa confesibn,-
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que constituye un medio Legal de p’uleba que tlene su fun--
cifn en un momento procesal distinto de aguel en que se --
gormula el escnito de contestacidn.

Con esto quieno decin que el momento procesal de La -
confesdonal es el ofrecimiento de pruebas y el perfodo de-
desahogo de fas mismas y no en La audiencia de concilia-<
eibn, denanda y excepciones en donde se neproduce ef escrsi
to inicial pon La parte actora y La demanda se excepciona,
contraviente o acepta Los hechos de £a demanda.

En esta primera audienc4a del proceso Laboral habrd -
acepincifn de hechos pero no confesifn ain en el caso del-
allapamiento a. La demanda en vintud de que este es La acep
tacibn de Las pne/tenééoneé del acton.

Es importante hacer nofar, que no es un problema de ~
mena Leminofogia en donde choquen conceptos diferentes s4-
no que ef problema se encuentra en el momento procesal, ya
que La confesibn es eminentemente una prueba. '

11. Requisitos para KLa Efdcacia de £a Confesdibn.

1}). Que se haga porn persona capaz - de obliganse.

2). Que Ae haga con pleno conocimiento y sin --
coacibn ni viokencia, A

3). Que se haga de hecho phopLo o, en su caso,-
del nepresentado o del cedente y consernien
te al negocio.

4). Que s¢ haga conforume a Las formalidades de-
La Ley.
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1), Capacidad para obligarse esta condicibn se funda
en el erbneo concepto que considera La confesidn como un-
‘acto de disposicibn de derechos privados.

2). Conocimiento de hecho y espontaneidad. EEL cono-
ciniento preciso y exacto ded hecho scbre que recae es he-
quisito esencial de La congesibn. La confesifn ha de ne--
caer sobre una cosa, cantida o hecho determinado. No sien
do asi no perjudica el confesante.

3). Canrdeter personal de La confesibn. La confesibn
ha de recaer sobre hechos propdos, salvo excepticiones.

Hecho p/wp,éb. o pesonal, es aquel en que ha interve
nido fa persona que confiesa, y aquel de que tiene conoci-
miento directo. '

EL Docton Albesto Trueba Unbina nefinibndose al arnti-
cwlo 527 de La Ley de agosto de 1931, dice que "La confe-
s46n ha sido desnatunralizada en Lo préctica, af aceptar --
tas Juntas de Conciliacibn y Arbitrafe al nepresentante de
La empresa, generalmente abogado patrono de ésta, para ab-
s0fvern posdiciones a nombre de La »m'zsma".7

111. Fonmalidades Procesales en £a Confesidn.

Las fommalidades procesales exigidas en La confesibn-
juddicial tienen un valor absoluto y se establecen como una
garantia de La seriedad de La prueba.

(7) Docton Alberto Trueba lUnbina, Nueva Ley Federal del -
Thabajo de agosto de 1931, Pdg,247, 1969.
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| AL tratan de Los requisitos de La confesién hay que -
Lenen en cuenta el juramento . "Este, en algunas Legisla--
ciones es un medio de prueba, en otras, una garantia de La
sdncernidad de fa prueba de confesibn, exigida como requisi
to para La validez de é’/sta.g

Las fommalidades para el ofreciniento de La confesdio-
nal se encuentran contenidas en La fraccibn VI del articu-

Lo 760 "S« se ofrece prueba congesional, se observandn --
Las nommas sdiguientes:

al. Cada parte podrd solicitan que su contraparnte --
conewtna personalmente a absolver posiciones una persona -
moral, bastard que se Le cite. ‘

b). Las pantes podadn tambifn solicitar que se cite-
a absolver posiciones a Los directones, administradones, -
gerentes y, en general, a Las personas que ejerzan funcdo-
nes de direccddn o adninistracibn en La empresa o estable-
ciniento, asi como a Los miembros de La directiva de Los -
sindicatos, cuando Los hechos que dieron onigen af confldic
Lo sean propios de ellos.

¢) Lla junta ordenand que se cite a Los absolventes,
apercibiendolos de tfenerlos por confesos en Las posiciones
que se Les anticulen sL no concwwien el dia y hora sefala-
dos, siempre que Las pregunias no estén en contradicedbn -
“con alguna pweba suficiente o hecho fehaciente que conste
en aufosd.

e - -

(§) Rafacl de Pina, Thatado ci., Pdg. 179.
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d} - Cuando sea necesarniv ginan exhonto, el oferente-
exhibind el pliego de posiciones en sobre cemrado. la --
junta abrind el pliego, calificand Las posiciones, sacard-
copia de Las que fueron aprobadas y Las guandard en sobre-
cerviado bajo su mds estriicta nesponsabilidad, y nemitind -
el orniginal en sobre cerrado, para que se practique La di~
Ligencia de conformidad con Las posiciones ap’wbadab”.9

IV. . Recepcidn de.la Prueba Confesional.

"En La necepeibn de La prueba congesional se obs erva=
nan Las nowmas sigulentes: ‘

I. La persona que se presente a absolver posiciones-
en nepresentacidn de una persona mohal, deberd acreditfan -
que tiene podenr bastante.

I1. La funta desecharnd Las posdiciones que no ftenga-
nelacifn con Ros hechos y Las que juzgue {nsidicsas, pero-
deberd fundwr su resolucidn. Se fienen por insidiosas Las
que se dindjan a ofuscar £a inteligencia ded que ha de res
ponder, con el objeto de obtener una confesién contraria a
La verdad;

IT1. EL abaolvente hesponderd pon s4 mismo, de pala-
bra, s4n La presencia de su abogado o aseson. No podrd va
Lernse de borradon de nespuestas, pero se Le permitind que-
consulte simples notas o apuntes, s4 La junta, después de-
toman concedniento de eflos, nesuelve que don necesarios-

(9) Nweva Ley Federal def Trabajo, México 1970, articulo-
760 graccddn VI, <nedsos a,b,c,d,e.
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para auxilian su memoua".w

EL nesto de Los incisos del antloulo 766 Los citamos-
cuando estudiamos La confesibn tdeita.

EL Docton Alberto Thueba Unbina comenta el anticulo -
"La prueba de congesibn ha s4do considerada como £a reina-
de £as pruebas; en el derecho procesal del thabajo debe --
sen examinada cuidadosamente, pues Los thabajadones por im
preparacibn, ingenuwidad, efe., se confunden o se equivocan,
en cuyo caso Las juntas deben sen prudentes y sobre todo -
proceder honestamente al examinar Las pruebas de congesdién
de Loy trabajadores. Pon Lo que se refdiere a Los patrones
todos Los que nepresentan a Las personas morales, sus di--
nectones, administradones, ete., cuando LLegan a fa junta-
ya van bien instruidos por sus abogados, de manera que Lo-
que confiesen estd preparado de antemano. Esto confimma -
nuestra tesdis en el sentido de que La prueba de confesidn-
ha sido totalmente desnaturalizada en La pfuictéca".”

9. La Prueba Documental

1). Definicibn. Prueba documental, LLamada también-
Literal, es La que se hace por medio de documentos, en fLa-
forma prefijada en Las Leyes procesales.

- -

(10) Nueva Ley Federal del Trabajo. México 1970, articulo
7¢6 gracciones 1,171,111,

(11) Doctor Albento Thueba Unbina, Jonge Trueba Barrera,
Nueva Ley Fedenal del Trabajo, México 1970, comenta-
nio al articulo 766. ‘
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"En un sentido amplio, se df el nombre de documento a
toda nepresentacibn materniok destinada, e Liddnea, para ne-
producin una cierta manifestacidn del pemmiento".’z

La idoneidad de estos documentos para pMpeﬂm}Lhe-‘—»
chos pasados que en algunos casos pueden conmstitwin una --
paeba extraordinariamente pertinente es indiscutible.

La aceptacién de documentos tiene procesafmente un --
 sentido muy senejante al que se Le atrnibuye en el campo de
La {nvestigacidn histénica.

Limitan La noci6n del documento a Las manifestaciones

escnitas que tiehen por contenido una expresibn de volfun--
tad o La nawwacibn de un hecho carece de justificacibn.

IT. Clasificacibn de £Los documentos.

La clasificacibn de Los documentos que, desde el pun-
- %o de visda de nuestrno estudio, tiene mayor intenés es La-
de piblicos y privados.

Esta clasificacibn es vélida dnicamente para Los docu
mentos escritos y no para Los comprendidos en La nocibn am
plia del documento, a que nos hemos referido anteriormente.

al. Los Documentos pdablicos son Los otorgados pon --
autonidades o funcionanios piblicos dentrno de Los Limites-
de sus atribuciones, o por personas investidas de fe pibls
ca dentrno del dmbito de su competencia en Legal forma.

Los documentos piblicos se clasifican, a su vez en no

L L

(12) Chiovenda, Principios, 11, Phg. 334.
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tarniokes o instrumentos, autordizados por Los notarios, ad-
ministrativos, expedidos por funcionarios de este onden, -
en el efencicio de su cargo y dentro del Limite de sus ---
atruibuciones, judiciales, derivados del ejfercicio de La --
funcidn judicial y mercantil, autorizados por quienes tie-
nen, segln La Legislacibn conrespondiente, conceddidas §un~
ciones de cardeter notunial en esta materia.

Clasd ficacibn de Los instwmentos en escrituwras y -
cactas: "Bscnitwra  es, en el co’ncepto Legakl, el instrumen
to oniginak que el nofardio asdenta en el protocofo para ha
cer comstar un acto fwiidico y que tlene La firma y 4ello-
del no/talulo".’g

"Acta Notarndial es el insirumento original que el noia
nio asienta en ef protocolo para hacer comstar un hecho ju
nidico, y que tiene, como La escnitura La §ima y el sello
del notario". 14

"Testimonio es La copia en que se thansciibe {ntegra-
mente una escilurna o acta notawuial, con sus documentos --
anexos que obran en el expediente, con excepcibn de £Los --
que intervienen redaciados en idioma extrnanjero y Los que-
se hayan insertado en el instnumento". 5

Los documentos que se dividen, en atencifn a su conte
nido, en constitutivos o de solemnidad y en de testimonio o
probacién. Los primeros deben su formacdin a motivos dis-

(13) Ley del Notariado de 23 de Febrero de 1946, art. 31.
(14) Ley dek Notariado de 23 de Febrero de 1946, ant. 58.
(15) Ley def Notaiiado de 23 de Febrero de 1946, ant. 69.




tintos ¢ Lindependientes de un §in probatornio; Los segundos
se oniginan en el propésito de comstituin una prueba efd-~
caz de Los actos o nesoluciones furnidicas para el case ne=~
cesvdo (pueba precomtituidal

Documentos piblicos. Tradicionalmente se censideran-
documentos piblicos Los siguientes documentos:

1. Testimonios de La escrnitura piblica otorgadas con
- anreglo a derecho y fas escrituras originales mismas.

IT. Documentos auténticos expedidos por funcionarios
que desempefian cango pGblico en Lo que se neflere al ef en-
cicdo de sus funciones .

171. Los documentos auténticos, Libros de actas, es-
tatutos, hegisthos y catastros que se hallen en Los arnchi-
vos piblicos, dependientes del Gobierno Federal, o de £Los-
estados, de Los ayuntamientos y defegaciones del Distnito-
y Ternitonios Fedenales.

W, Las centifdcaciones de actas del estado civil ex
pedidas porn Los oficiales del Reglstro Civil, respecto a -
Las conmstancias existentes en Los £ibros conrespondientes.

V. Las ce/utééicae,cone»s de comstancins existentes en-
Los archivos piblicos expedidas porn funcionarnios a quienes
competa.

VI, Las centificaciones de constancias exdistentes en
Los anchivos pavrwoquiales y que se refderen a actos pasa~-
dos antes del establecimiento del Registho Civil, siemptre-
que gueren cotefadas por notario piblico o quien haga sus-

v . Wom | pa e o, e g
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veces con arreglo a derecho.

VIT. las o)wlenanzab eAtaﬂuo/s negﬂammtoa y actas-
de sociedades o asociaciones, univernsalidades, siempre que
estubienen aprobadas por el Gobierno Federal o de Los Esta
dos, y Las copias certificadas que de ellos se expidieren.

VITI. Las actuaciones fudiciales de todas clases.

IX. Las certificaciones que expidieren Las bolsas --
mercantiles o mineras autonizadas porn La Ley y Las expedi-
das porn comredones t.itulados con arnreglo al C6édigo de Co--
mercio.

 X. Los demds a £os que se Le reconozea ese cardete-
pon La Ley. '

EL Codigo de Comercio mexdeano considera como documen
£os pablicos, ademds de Los neputados como tales en Las Le
yes comunes, Las pblizas de contratos mercantiles celebra-
dos con intervencibn de corredorn y autondizados pon este.--
(16) .

b). Documentos privados. "Son aquelfos en que se --
- consigna alguna disposicibn o convenio por personas parti-
culanes, sin La intervencibn de escrdbano ni de otro fun-+
clonanio que eferza Largo por autornddad pblica, o bien £a
Antewencibn de estos dltimos, perc sobre actos que no se-

nefienen al ef encicio de sus funciones”. (7

{16) Codigo de Comencic, erticulo 1237
(17) Vicente Caravantes, Trnatado citado, Vol. 11, Pag.155
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¢). Eficacia probatoria de Los documentos. Sobre el
valor y eficacdia de La pweba documental podrlamoes aplicar
Los siguientes concepios:

Los instrumentos piblicos no se perjudican, en cuanto
a su validez, pon Las excepciones que se aleguen para des-
tuin La aceibn que en eflos se funde. Las actuaciones fu
diciales hacen prueba plena.

_ Los documentos notariales, mientras no sea probada £e

galmente su falsedad, p/wAba/uin pLenamente que Los otforgan-
Zes manifestaron su voluntad de cefebran el acto, consigna
do en La escnitura, que hicieron Las declaraciones y que -
- se nealizaron Los hechos de Los que haya dado fe el nota--
nio y que Este obsenvs Las fomalidades que menciona.

Los documentos privados s86Lo hacen prueba plena con--
 tna su auton cuando fueren reconocidos Legafmente.

Los documentos sdmples comprobados por Zestiges Zen--
dnd el valon que merezean sus testimonios nrecibidos en forn
ma Legal.

EL documento privado debe sern considerado como una --
prueba Lncompleta, que se convienrte en completa con La com
probacidn de que procede de su verdadero *onigen, es de---
ein, con La comprobacin de que procede de aquefla persona
a quien se atribuye". (18)

la Ley Federal del Thabajo es muy escueta sobre el --

-k o o~

(18) Montara, Comentario del Cédigo y de La Ley Procesal
Civik, Vol. 111, Pdg. 712
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punto de La prueba documental y 46L0 sedala: "cada parte-
exhibind desde fuego Los documentos w objetos que ofrezea-
como prueba. Si se trata de informes o copias que deba ex
pedin alguna autoridad, podrd el oferente solicitar de La

Junta que Los pida indicando Los motivos que Le impiden ob
tenerklos directamente"; (19)

3. PRUEBA PERICTIAL

1). Nocibn. Cuando {a apreciacidn de un hecho requie
ne de pante del observador una preparacidn especial, obite-~
nida pon el estudio de La maternia a que se hefiene, o sim-
plemente porn La experiencia pensonal que proporciona el --
eferncicio de una profesidn u oficio, surge en el proceso -
La necesidad de fa pericia La exigencia de La prueba peri-
cial estd en nelacibn con el cardceter mis o menos técnico-
de La cuestitn sometida a Los repnesentantes de Las jun---
tas . ‘

"La pericia mds que como un medio de prueba en 8L mis

ma, es una forma de asistencia intelectual prestada al ---

juez en La inspeccidn o, mds frecuentemente, en fa valori-

 zacibn de La prueba en cuanto haya de considerarse materia

propia de experiencia téendca mds bien que de experiencia-

comdn, asistencia de candetern preparatorio y subordinado, -
cincuns cipta a particublares efementos de decisidn". (20)

(19) ANueva Ley Fedenal del Trabajo. México 1970, artlculo
760, graccion V
(20) Betti, Dirito Processuale Civile, Pdg, 398.
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La prueba pericial, procede cuando sean necesdarios co
nocimientos especiales en alguna ciencia, arte o {ndustria
0 La mande fLa Ley y se ofrecerd expresando Los puntos 80--
bre Los que ha de versar, y 84 se quiere, Las cuestiones -
que deben resolver Los penitos.

La graccidn VIIT del anticulo 760 de La Nueva ley Fe-
denal def Thabajo se refiere a La prueba pericial en Los -
- terminos siguientes "SL se ofrece La prueba pericial, ef -
oﬂeftemte. Aindicarnd La materia sobre La que deba versarn el-
peritafe. Admitida fa prueba, La fjunta prevendrd a Las --
partes que presenten sus penitos en La audiencia de recep-
cibn de pruebas, apercibiendo al aferente de que Lo tendrd
por desistido de La prueba 84 no Lo presenta y a La con
thapante de que La prueba se recibiena con el perito del -

afenente. EL trabajadon podnd solicitarn de £a Junta que -
' designe su pernito, exponiendo Las nrazones por Las que no -
pueda cubrin Los honararnios correspondientes”.

EL cotejo de fimas es una manifestacibn de La prueba
pericial y consiste en La confrontacidn hecha ante Los hre-
presentantes de fas Juntas porn Los peritos caligragoes de -
un documento o §irma Lmpugnado como dudoso, con otro indu-
bitado, para deducin 4 ambos proceden de La misma mano.

En La prdctica La hacer el ofrecimiento de un documen
tak privado es recomendabfe ofrecer £a pericial calighafi-
ca de La misma para el caso de que fa contraparte desconoz
ca el contenido def documento total o parcialmente, en ca-
40 de que no desconozea su contenido puede fa parte que --



7
‘ofnecis La pericial cabignfica desistinse de tal pueba.

I1). Idea y funcidn del perito "Leamamos perito a La
persona entendida en akguna ciencia o arte, que puede Lhus |
fhan al Juez o al Tribunal acerca de Los diferentes aspec-
tos de una nealidad concreta para cuyo examen se requiene-
conoedmientos especiales en mayofn grado que £Los que entran
en el caudal de una cultura genenal media. Son titularnes-
Los penitos, 84 han necibido titulo progesional o carrera-
neglamentaria por el estado; prdeticos, 44 fa especial ca-
pacidad £a han adquirido dnicamente en el ejercicio de un-
ofilcio 0 ante". (21) ‘

"EL pernito debe reunin dos condiciones esenciales: -
Competencia e imparcialidad; {La primena es un supuesto ne
cesario, dado el cardcten de esta prueba; £a segunda garan
- tiza con fa facultad de recusacibn concedida a Las par----
tes". (22)

La nealidad es que el perito es siempre parcial con -
nespecto a ka parte que Le paga Lo que obliga en muchas --
ocasiones a que el Juez nombre el perito tencero en discon
dia.

Los pernitos pueden sen nombrados por fas partes o pon
el Juez. EL nombramiento corwesponde fundamentalmente a -
Las partes. EL Juez, en este respecto, sdGLo tiene una pro
testa subsidiania.

-y - -

(21) De Pina y Lamaiiaga. Derecho Procesal Civil. Pdg. 280
(22) Cédigo de Procedimientos Civifes para el Distrnito y-
Territonios Federales, articulo 351.
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"EL perito digiene por muchos motivos del testigo. A
Este se Pe piden noticias sobre Los hechos, al perito se -
Le pide un criterio, La ciencia. Penro, aparte estas dife-
rencias esenciales, hay otras secundarias, pero caractertsy
ticas también, que désiinguen al perito del testigo. AL -
/te/s/tégd se recwvne para conocer La maternialidad de Los he-
chos; se podnd tomar nota de sus apreciaciones Légicas o -
téenicas, pero €stas no son objelo de sus funciones, al mo
do como tampoco es objeto iddneo de La prueba pericial el
declaran pura y simplemente La existencia de un hecho o su
simple posibilidad exige conocimientos téenicos, o cuando,
sdendo cienta La materia del hecho, es necesaria para cono
cen su naturaleza, fa cualidad o £a consecuencia de un con
junto de conocimientos t&enicos". (23)

I11). Valonizacibn del dictamen pericial.

"EL dictdmen de peritos, de acuerdo con el Denecho Me
xicano, es valorizado segdn el prudente arbitrio de!. - - -
Juez". (24)

4, TESTIMONIAL

1). La palabra testigo se toma en derecho en dos ---
acepeiones {ntimamente nelacionadas: una, que 4e refdlenre-
a fas personas que necesitan concwvin a La celebracidn de

(23) Lessona, Teorfa General de £a Prueba. Prueba Testigdl
cal y Penicial. Pdg. 391

(24) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distnilo y
Ternnitonios Fedenales, arnticulo 419.
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determinados actos jurldicos, y otna, que alude a Las pen-
sonas que declaran en juicio. En La primera de esitas acep
clones, Los testigos comsitifuyen una &olemnidad; en La se-
gunda, un medio de prueba. En este sentido LLamamos testi
gos a La persona que comunica al Juez, el conocimiento que
posee acenca de deteminado hecho (o hechos) cuyo esclare-
ceimiento internesa para La decisidn de un phoceso.

Esta fomma de colocacidn en el proceso, de parte de -
‘personas que no fLguran entre Los sujetos de £a nelacibn -
Jundidica procesal, reviste el carndeter de una obLigacidn -
furidica. La persona LLamada a declaran estd obLigada a -
hacerlo, salvo en el caso de excusa Legal, incunniendo 44
no £o hace, en nesponsabilidad. " '

La agirmacion de que La prestacibn del testimonio es
un deben piblico es caracteristica de La doctrina procesal
de nuestrno tiempo, que La admile sin excepeidn.

La obligatoniedad de La prestacin del testimonio es-
4 expresamente "todos Los que fengan conocimiento de £os-
hechos que Las partes deben probar, estdn obligados a de--
clararn como testigos". (25)

"Toda persona estd obligada a declarar como Zestigo -
y que La que Ae nesista a hacerlo incunre en hesponsabili-
" dad penat". (26) '

(25) Cédigo de Procedimientos Civifes del Distrnito y Te--
mitonios Fedenales, anticulo 356.

(26) Cédigo Penal para el Distrnito y Terrnitorios Fedenra--
Les, anticulos 178 y 179.
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La obligatoriedad del testimonio afecta no s6L0 a Los
yiaoéonafﬁu, sino fambién a Los extranjeros que Ae encuen--
tren en el pals en que se desarrofla el proceso.. En el de
hecho mexicano no exisite, cientamente, ninguna disposicibn
expresa que se nreflene al caso; pero La obligacion de pres
tan el testimonio en relacidn con Los extranfernos se des--
prende La facultad amplisdima que Las Leyes del pais Les --
conceden para acudirn a Los iribunales en defensa de sus de
hechos.

Senla absundo, frente af sentido universal y humano -
de La Legislacion mexicana, que el extranfero, fundado en
su condicibn de tak, alegase el sifencio de La Ley para ne
gar a La justicia el servicio de su festimonio, pero apan-
te de esta considenacidn, exisite La de que siendo el proce
40 una actividad que se nealiza primordialmente en L{nterds
piblico, el extranjero no puede negar al Estado en cuyo e
nmltornio se encuentra una prestacidn de esta naturaleza, -
sdn conmen el niesgo de justificar con ello un decreto de-
expulsLdn, que podrnia tener para €L consecuencias mds gra--
ves que cualguier otra sancidn.

De todos modos, La sumisitn clara y terminante de Los
extranfenos residentes en el pais a La obligacitn de decla
rarn ante Los tribunafes se impone por el cardeter mismo --
def senvicdo fudicdial, que garantiza Lguafmente Los dere--
chos de nacionales y extranjeros .

 Sin embargo nacional o extranjero ef Llamado a decla-
rar como testigo no cumple nlgurosamente su deber con La
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prestacion del festimonio 84 no se ajusta al producinlo a
La mis esiricta veracidad. EL deber de decin La verdad es
esencial en La funcibn del festigo. La obligacibn de de--
cin La verdad existe aunque no haya un precepto Legal ex--
preso que £a Amponga, pues se desprende del objeto mismo -
de este (como de Los demds) medio de prueba, que es el de
investigan La verdad de £0s hechos en el proceso.

EL Codigo Penal para el Distrito y Temnitorios Federa
Les (13 de agosto de 1931) en su anticulo 247 sanciona La-
galsedad en fLas declaraciones judiciales..

Pero el testigo de maka fe, el que m/tenuona,(’.men,te -
plw,tende inducin a ennon, no debe sen confundido con el --
que, aun con el mejor propbsito de sen veraz, {ncunre en -
evion.  En este caso, no procede ninguna sancion.

1T1). Reglas para La Testimonial.

"La pante que ofrezca prueba testimonial indicard Los
nombres de sus testigos y podrd solicitar de La junta que
Los cite, sefialando sus domicilios y Los mo/twms que Le Am
piden presentarlos directamente.

"Cuando sea necesanio ginar exhorto para La recepeibn
de fLa phrueba testimonial, el aferente exhibind el pliego -
de preguntas. La contraparnte podrd exhibin sus preguntas -
en sobre cernado, que serd ablento pon La autoridad exhonr-
tada, o fonularlas directamente ante ésta". (27)

- - -

(27) Nueva Ley Federal delf Trabajo. MExico 1970, articubo
760, graccibn VI,
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A pesan que £a Ley Fedenal def Trabafo no contiene ak
gdn precepto nespecto de tomarle Las genenales al absolven
fe, en La costumbre procesal del trabajfo 44 se acos tumbira-
hacerlo, asi que después de fomarnle al testigo La protesia
de conducinse con verdad y de advertinlo de Las penas en -
que Lnewrhe el que se conduce con falsedad se hace constar
su nombre, edad, estado, Lugarn de residencia, ocupacibn, -
domicilio, 44 es parniente consanguineo, a §in de alguno de

Los Litigantes y en qué grado; &4 tiene internés directo -

en el pleito o en otho semejante, y 84 es amigo fnitimo o -
enemigo de alguna de Las partes, prweediéndose a continua-
ciin su examen. -

Cuando el testigo deje de contestarn algin punto, o ha
ya Lneuwnrdido en contradiceldn o se haya expresado con ambi
guedad, pueden fas partes LLamar La atencién def tribunal-
para que, 84 Lo estima conveniente, exijo de aquél fas nes
pues tas y aclaraciones que procedan.

EL tnibunal tendrd fLa mds amplia faculiad para hacenr,
a Los testigos y a fas partes Las preguntas que esdtima con
ducentes a La investigacidn de La verdad, as{ como para --
cencioranse de La idoneidad de Los mismos testigos, asen--
téndose todo en el acta. Lo preceptuado por este articulo
tiene nelacibn con Lo ondenado por el anticufo 765 de La -
nueva Ley Federal def Trabajo, en virtud de que tal precep
to, expresa: "EL Presidente o Auxifian y Los nepresentan-
tes de Los trabajadones y Los patronos podrdn tambiln inte
nmogan Libremente a Las personas a que se refiene el antl-
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culo anterion, carean a Las partes enthe sZ o con Los tes-
igos, y a stos unos con otnos. La junta ‘pod!ui ondenar -
el examen de documentos, objetos y fugares, su reconoci---
- miento por peritos y, en general, practican fas diligen---
ciad que juzgue conveniente para el esclarecimiento de La-
verdad”. {28)

"Siempre han Zenido Los nepresentantes de Los thabafa
dones y de Los patrones y el Presidente o Auxiliarn, La fa-
cukliad de internogar Libremente a Las personas que Lnfen--
vengan en lLas audiencias, sin ninguna Rimitacidn, no te---
niendo ningdn derecho Los otnos nephesentantes que no inie
noguen de califican el interrogatonio ded nepresentante -
que haga uso delf derecho que fe concede £a Ley, aunque en-
algunas juntas, eribneamente, el Auxilian y el Representan

“Xe del capital calificaban Las preguntas del Representante
Obrero y Las desechaban esto es absurdo y contrarnio a £a -
Ley actual, de modo que siguiendo Los principios de La mis

 ma, no tienen porque’calificanse Las preguntas que hagan -

Los representantes en uso del denecho de £ibertad proce--

sal que £es concede La fey actual. Este denecho es Lgual-

para todos Los representantes". (29)

Tgual derecho que se concede a Los rephesentantes de
Las Juntas, es en resumen el que a £as partes concede el -

e e b i

(28) Nueva Ley Federal def Trabajo. México, 1970, articu-
Lo 769. :

(29) Afbernto Trueba Unbina, Jorge Trueba Barera, Nueva -
ley Federal def Trabajo, México 1970. Comentaric ak
antlculo 765.
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articulo 764 de dicha Ley Fedenal del Trabajo.

"Las partes podrdn interrogan Libremente a Las peirso-
nas que {intervengan en fa audlencia de recepeidn de prue--
bas, sobre Los hechos controvertidos, hacense mutuamente -
Las preguntad que fuzguen convenientes y examinar Los docu
mentos y objetos que se exhiban". (30

© Una vez que el testigo haya concluldo el interrogato-
nio que para el efecto Le sea fonmulado, debend de §irmar-
su declarnacién, La que constard en el acta, no sin antes -
habesla Leido, y en el caso de que proceda alguna aclarda--
cibn que dicho testigo haga, también consiard en dicha ac-
- Za. Ya estando ratificada La declaracibn, ésta no podrd -
vanianse ni en La substancia wi en fa nedaceidn.

111). Limitaciones a este medio de prueba.

La neglamentacibn de La prueba tesiigical presenta en
algunas Legislaciones Eimitaciones expresas que el tiempo-
se encargand de in bomrando, a medida que un estudio serio
de fa psicologla del testimonio d€ al Juez La confianza ng
cesarnia para el manefo de este instrumento delicado de fa
Anvestigacidn de La verdad.

En nuestro tiempo, consdiderando el tema desde ef pun-
to de vista del Derecho positivo, suele declararse que La-
prueba Zestifical es admisible siempre que no esif expresa
mente prohibida, pudiendo sen testigos todas Las personas-

(30) Nueva Ley Federal def Trabajo. México 1970, arntleu--
Lo 764,
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de uno y otrho sexo que no sean consideradas Legalmente co-
mo {nhdbifes, bien pon incapacidad natural (el caso del Lo
col, bien pon disposicitn de La Ley, {caso del que tiene -
Anterts en el pleito) .

La Nueva Ley Federal del Thabajo no contiene precepto
alguno relativo a incapacidad para declarar, salvo La pro-
hibicion contenida en el anticulo 767 gfraceibn V, La inca-
pacidad que se derive de La tacha de testigos. Sin embar-
go "Aunque el Legisladon no Le diga af Magistrnado que el -
demente no puede sen festigo, éste puede LLegar a La misma
conclusion, ya que una mixima de experiencia enseia que no
existe ninguna garantia de que un testigo que ha perdido -
~4u sano julclio sea apto para decin verdad". (31)

Pues al atribuirle a Los juzgadones el poden de utifi
zan Los elementos de pueba con tal amplitud, debe conside
ninseles, Lgualmente, autorizados para proceder a fa decla
nacibn de incapacidad de Los testigos en Los mismos TEumi-
nos, sdempre que Lo crean conveniente a Los gines del pro-
ceso0, Parna conocer £a verdad sobre Los puntos controverti
dos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea --
pate o tencero, y de cualquier cosa o documento; ya sea-
que pertenezea a £ad partes o a un terceno; sin mis Limita
eibn que La de que £as reglas no estén prohibidas pon la -
Ley, ni sean contrarias a £a moralk,

(31) Couture. EL concepto de neglas de La sana critica en
La apreciacibn de La prueba testimonial, en "Revista
de Denecho, Juwiisprudencia y Administrhacion" Montevi
deo, Octubnre 1940. .

BMIBLIOTECA CEMRAL

U, ol &, 3,
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"Tradiclonalmente se ha negado todo valon al tesitimo-
nio de un s0lo testigo. En ek Derecho romano £a mixima te
A48 unus Lestis nullus, orniginalmente constituida un mero-
condejo, no convintiéndose en precepto obligatornio hasta-
que el empenrador Consitantino Le did este cardeter”. (32)

En el antiguo Derecho espaiiof, un s0lo testigo, pon -
caracterizado que fuere, no producia prueba, aunque 84 pre
suneibn. '

EL derecho moderno ha derogado esta pnd cupedibn, aun
que, en algunas fLegislaciones, quedan vertigios de ella.

La Suprema Corte de Justicia de La Nacibn y el Tribu-
nal Superion de Justicia del Distrnito y Tewmritonios, en --
neiteradas ejecutonias, han mantenido La tesdis de La posi-
bilidad de La efdicacia del festimonio del testigo dnico, -
en el sentido de sen suscepitible de producin La conviceidn
del juzgador o tnibunal acenrca de La existencia o no def -
hecho o acto aginmado, sobre el cual recae La prueba.

Apreciacidn de La Prueba testifical. "La apreciacddn
de La prwueba testiminial, juega capifal Lmportancia en La-
solucidn de Los pleitos y consitituye una de Las tareas --
mis deficadas del Juez que debe poner a contribucin panra
LRevarla a conciencia, sus condiciones de £8gico y su expe
niencia adquirida en el contrato de Los hombres y de Las -
cosas". (33)

(32) De Pina y Lanraiiaga. Derecho Procesal CLvil. Pdg.284.
(33) Tomds Jofre. Manual de Procedimientos, Tomo 111, Pdg.
154.
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~ 5. TACHAS DE TESTIGOS

1). Concepto. En ef fenguaje fonrese se dé el nombre-
- de tachas a fLos defectos o causas de Lnverosimilidad o par
cialidad que concwuren en Kos tesiigos y se alegran para -
invatidan o desvintuar Lo fuenza de sus declaraciones.

11). Fommubacidn de £a Tacha de Testigos. EL articu
Lo 767 de La Ley Federal def Trabajo en su fraceibn V esta
blece: "Las tachas se fornulandn al concluir Ra hecepelbin
de fa prueba. Lla junta seiialard dia y hora para el desaho
go de Las pruebas nespectivas”.

v Por Lo anternion debemos entender que el momento proce
sal parna formulan Las tachas es en La audiencia de necep--
ein de pruebas por Lo que se deben considerarn como pie--
bas supervenientes ya que son ofrecidas en un momento pos-
tenion al que fa fey sefiaka para tal efecto esto Lo natifi
ca Ras fracciones IX y X del antfeulo 760 del ondenamienito
citado.

Fraceibn IX. "Conclufdo el ofrecimiento, La junta ne
solvend cudles son Las puebas que admite y desechard Las
que estime improcedentes o indtifes"; y

Fraceibn X. "Dictada La hesofucibn a que se nefiere-
La fraceibn anterion, no se admitindn nuevas pruebas, a me
nos que se nefieran a hechos supervenientes o que tengan -
por §in proban Las tachas que 4e hagan vafern en contra de-
Los testigos”.
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Los miembros de fLa junta nesolverdn, apreciando Los -
hechos segin Lo crean debido en conciencia, principio basa

do en La verdad sabida y La apreciacin en conciencia de -
“Las pruebas. ‘
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CAPITULO 1V

'LOS MEDIOS DE PRUEBA EN EL PROCESO LABORAL
[ Continuacidn ) ,

o Impeéu’én Judicial
“a) Concepto

b) Forma en que se nealiza
¢) Especialidad

d) Impontancia

Prueba de fotografias, copias 504:04:&,&0114 reglAthos
y en general, todos aquellos elementos aponrtados pon

- Los descubrimientos de Las ciencias

Las presunciones

a) Legales

b) Humanas

Ins tumental de actuaciones
La §ama piblica

Pruebas para mefor pfwvee}l.
a) Concepto

'b) Concepto tradicional

Prueba en contrharnio

a) Concepto

b) Teoria de La prueba en contrario

¢} La no paridad procesal en el fuicio de owajo



CAPITULO TV

LOS MEDTOS DE PRUEBA EN EL PROCES) LABORAL
[ Continuacidn )

1. INSPECCION JUDICIAL

al. "Consiste este medio de prueba en el examen di-=
recto pon el juez de £a cosa mueble o inmueble sobre que -
hecae para gorman su convicelln sobre el estado o situa---
cibn en que se encuentra en el momento en que £a nrealiza".

b). Puede LLevarse £a inspeccibn a efecto trhansfadar
se el juez al Lugar donde se hatfe el objeto que ha de -
inspecclonan (acceso judicial) o en el mismo juzgade o tri
bunal.

La {nspeccibn que se realiza por el medio del acceso-
fudicial, puede sen completa con La asdistencia de peritos-
que dictaminen sobre el terreno acerca de alguna circuns--
tancia def objeto inspeccionando, Levanten planos, obten--
gan fotogragias, efc.; con el concurnso de festigoes, que --
previo Lntewogatorio del juez, aclaren cuafquier punto du
doso, y hasta con La exiibicibn de documentos, cuyo conte-
nido puede congrontarse con La realidad que ef Juez debe -
apreciar,

Generalfmente se establece que esta pnuéba 460 send -
eficaz cuando pemita al Trcbunal apreciar, por fas exte--
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. nionidades de fa cosa inspeccionada, el hecho que trate de
T averdguan,

¢}, Esta prueba tiene una especialidad bien clana: -
las de mds, aunque también pueden aportarse af juicio, pue
den producirse antes y extrajudiciabmente, y acreditarse -
fuego en aquél, mientras Esta es esencialmente judicial, -
inseparable del procedimiento, imposible sin fa interven--
cibn del juzgadon, que caracteriza este medio probatorio.

d). "La importancia de este medio de prueba en cada-
caso depende La rnelacifn en que se encuentre con el Liti--
gdio fa cosa que e4 objeto de ella y de fLa influencia que -
tenga su estado actual en La decisifn del caso". (1)

2. PRUEBA DE FOTOGRAFIAS, COPIAS FOTOGRAFICAS, REGISTROS
y en genenal, todos aquellos Elementos aportados poi
Los descubrimientos de Las Ciencias. :
Esta es otra de Las pruebas que entran en La amplisi-
ma Libertad de ofrecer cualquier £ipo de pruebas mientrhas-
estas sean Licitas, concedida por el artfeulo 762 de La --
Ley Federal def Trabajo.

Para acreditarn hechos o cireunsiancias que tengan re-
Lacién con el négou’o que e ventile, pueden Las partes --
presentar fotografias o copias fotostdticas. ’

Quedan comprendidas dentro del ténmino fotografias, -
Las cintas cinematoghdficas y cualquiera otras produceio--

—— - - -

(1} Chiovenda, Prnincipios. Vol. 11. Pdg. 330
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nes fotogndficas.

Entre Los elementos apontados por Los descubiimientos |

de fas ciencias podiiamos seiialar Los hegistnos dactifoscd
- picos, fonogrndficos y demds elementos qu.e. produzean convie
eibn en el dnimo del juez.

La parte que p/nuen,te es04 medios de pruecba, es conve
niente que ministre al trnibunal Los paratos o elementos ne
cesarios para que pueda aprecionse el valor de Los regis--
thos y neproducinse Los sonidos y figunas.

Las notas taquigrhdficas pueden presentarse por via de
peba, siempre que se acompaiie La traduccibn de eflos, ha
ciéndose upeuﬁx.caudn exacta del 4istema taquigndfico em
pleado

- 3. LAS PRESUNCIONES

La presuncion es el nesultado de una operacibn Légica
mediante La cual, partiendo de un hecho conocido se LLega-
a La aceptacidn como existente de otro conoeido o incien--
2o, La presuncibn sentada por via Legal o por el racioci-

nio judicial es La consecuencia de £a aplicacidn de Las md

- ximas que ef Legislador o el juez deducen de su propia ex-
periencia. ‘
Las presunciones se clasigican en:

a). Legales o de derecho
b). Judiciales o simples o de hombnre,

i
b
S
3.
!

i
|
1
|
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Las presunciones de hombre o judiciales, constituyen-
£a negla genenal; Ras fegales, La excepcibn. Estas hacen-
pnuebav plena.

Presuncibn simple, fudicicl o humana, es La consecuen
cda que el Juez, segin su prudente arbitrio, deduce de un-

' hecho conocido para obtener otro desconocido. La presun--

cibn Legak no exdiste s4 no Lege; KLa sdmple, cuando es ad-
misible por La Ley, puede existin siempre que La obtenga -

el eniterio del Juez. Las presunciones Legales son deduc-

ciones de candeter general que La Ley nace y Las que atri-

buye una determinada eficacia. Las de hombre no estdn s0--
metidas a reglas inflexibles y presentan La variedad Linfi-

ma de Los hechos humanos.

En el derecho del Trabajo mexicano La costumbre al --
nespecto a estabfecido dos presunciones principalmente; fa
primera se LLama Legal y La segunda humana.

Hay presuncibn Legal cuando La Ley La establece expre
samente y cuando £a consecuencia nace Lnmediatamente y di-
nectamente de £a fey.

Hay presuncifn humana cuando de un hecho debidamente-
probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de --
aquél.,

La apreciacibn de Las presunciones humanas se deja --
por La Rey al Libre anbitrio def Juez; realmente, a ningu-
na otha prueba es mds necesardia La Libertad def Juez, ----
pues La operacibn Légica que df por resubtado La deduc---



88

elbn que Le LLeva de un hecho conocido a obtener La verdad

de otho ignorado, sernia imposible &4 no se Le permitiese -

un amplio mongen de discrecionalidad.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACTONES

Esta prueba se desprende de fodo Lo actuado en juicio,
por Lo que tiene grhan Lmportancia, el Codigo de Procedi---
mientos Civiles para el Distrnito y Tewiforios Federales -
consddera a Las actuaciones fudiciales documentos plblicos

segiin asf Lo 4ndica en su anticulo 327 graceidn VIII, por-

Lo que deben aplicarse Los principlos y presciipeiones re-
Lotivas a Los documentos publicos.

5. LA FAMA PUBLICA

Es La fama pabLica un estado de opinién sobre un he--
cho que se prueba mediante ef testimonio de personas que -
La Rey considera hdbiles para este efecto.

Consiste La fama pabLica en La opinibn general que --
acerca de ciento hecho tienen Los vecinos de un pueblo, --
afirmando habénselo oido a personas fidedignas. Su fuerza
depende de La mayor o menon consistencia que tenga aquella
opinibn, arl como también del mayor o menon crédito de Las
personas de quienes se originan.

Lla gama pdblica es una prueba poco usada en el proce-
40 del trabajo, tiene una aplicacibn meramente civilisia.

La gama pdblica ha sido confundida con ef hecho noto-
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: /uéo,. entre 0tnos por toda excepeidn, sino que por su edad,
por su inteligencia y por La independencia de su posicion-
docial merezean verdaderamente el nombre de fidedignos.

Los Zestigos no 46Lo deben declararn fas personas a --
quienes oyeren hefetin el suceso, sino también Las causas-
probables en que descanse La creencia de La sociedad.

Es muy dmportante hacer una diferencia entre La phue-
ba Testimonial y La prueba Testimonial de fama pdblica, -
ya que al festigo en La primera sabe y Le constan Los he--
chos, en cambio al segundo tipo de testigo declara sobre -
hechos que a oido existen o han existido.

La fama piblica ha sido confundida con el hecho noto-
"o, entrhe muchos procesalistas contempordneocs.

Alcald Zamora ha formado una distincibn sobre este --
punto y escrnibe que La diferencia entre fa fama phblLica y
L04 hechos notorios es mds de drea o volumen o ghado que -
de natuwaleza o Indofe. Por efemplo, dice; La muerte o La
ausencia de una persona serd hecho notorio o fama piublica,
de quien se trate; el fallecimiento de un personaje histé-
nico pertenecerd a La puimera categoria, en tanto que fa -
de un vecino de La Localidad corresponde a La segunda; La
ausencia como exiliado del concejal de un Ayuntamiento se-
né& fama piblica en el respectivo municipio y, en Lguales -
condiciones, La de un fefe de estado send un hecho notorio
en todo el pals. En definitiva, por hecho notorio habre--
mos de entender el histérico o clentifico {ndudable de ---
acuendo con el principio de que La prueba necae sobre he
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chos a fa vez discutidos y discutibles - para una persond-
de cultura media dentro del pais en que se Lnvoque; por fa
ma pdbLica, en camblo, el hecho histbérico s6Lo0 conoeido --
por Los pertenecientes a un determinado circulo o secton -

- de personas.

En La actualidad este medio de prueba ha caido en de-

sus0, no obstante figuwrar en La mayor parte de Los Cédigos
de Procedimientos Civiles hispanoamericanos .

6. PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER

‘ EL denecho positivo se Lmspina, generalmente, en el -
cuiterio de La inhibicibn del Juez o Tribunal respecto a -
La iniciativa en materia de prueba, que se confia a Las --
pantes. No obstante con cardeter de excepcional, y pard -
prevenit el inconveniente que £a aplicacibn absofuta def -
prineipio aludido pudiera tener en algunos casos, se esta-
“bLecen Las diligencias parna mejor proveer, potestad que el
fuzgador puede efercer ¢ no, segin su Libre arnbitrnio, sin-
que comtesponda a Las partes mas interwencifn en La prdetl
ca de Las mismas que La que el Juez o Tribunal quieran con
cedentes, y en vintud de La cual pueden aconrdar, cuando el
proceso ho se halla mds que pendiente de senfencia, fa --
. prdetica de determinadas diligencias de pruebas, que Las -
Leyes senafan texativamente.

a). Coutwre (2) define Las difigencias para mejorn --

(2) Couture,Teoria de Las Diligencias para mefor proveer,
Pég. 63, Montevddeo, 1934,
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~ proveer diciendo que son "aquellas medidas. probatorias que
el Juez puede disponer por propia iniciativa, destinadas a
mejornan £as condiciones de Lnformacibn /'Leque/u’dazs por La-
sentencia, de cuya génesis, Légica forman parte".

La Ley Federal del Thrabajo en su anticulo 774 Mac---k
eibn 11 dispone: "Lla Junta, a peticifn de cualquiera de -
sus miembros, podrd acordarn que se practiquen Las diligen-
cias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de £a-
- verdad, sdiempre que se relacionen con £as pwebas rnendidas
port Las pantes . Las diligencias se LLevardn a cabo de con
 formidad con Lo dispuesto en el arnticulo 766 y siguien----
 tes". (3)

b). EL concepto thadicional de Las diligencias para-
mejon proveer, Limitando a La posibilidad de que el Juez -
haga uso de pruebas no propuesias por £as partes, para ---
aportan Las que a su juicio sean necesarias para Llegar a-
un convencimiento seguro sobnre Le objeto de esta activi---
dad, aparece notablLemente ampliado en La doctrina procesal
mds neciente con el podern neconocido al drgano jurisdic---
cional de "wtilizan Los hechos y el proceso de manerd que
aseguwre a La causa una decisibn conforme a fa justicia”.
(4) '

(3) Nueva Ley Federal del Thabajo. México 1970, articu--
Lo 774,

(4) Senties Mefendo, Las diligencias para mejor proveer -
en el anteproyecto Reimundino, en £a "Revista de Dere
cho Procesal, aiio TV, len. trimestne de 1948, ndm. 17
Buenos Aines. '
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7. PRUEBA EN CONTRARIQ

al. Las pruebas en contrario son Las que puede ofre-
cen el demandado que no conewuid a La audiencia de Conci-
Liacibn, demanda y excepciones, para demostrar que el ac--
tor no era thabafadon o patnén que no exidtil el despido-
0 que no son clentos Los hechos afirmados en La demanda",
{5)

bl. "La teoria de fa prueba en contrario La explica
mos como Aancidn dmpuesin af demandado por su contumacia,-
. constniiibndofo a comprobar fa inexistencia de La nelacibn-
Laboral o vinculo contractual; pero La nonma procesal que
se comenta no 4600 neafirma el principio de "igualdad pro-
- cesal" contraniando el espfritu y normas del artleulo 123-
Comstitucional, sino que desvirntia La pweba en contrario-
en el julclo Labonal con cienta tendencia bondadosa para -
con el patadn {rompiendo el Legisladon su propia teorla de
La panidad procesal) af comprender dentro de Ra prueba en

contrarnio La comprobacibn de que no existil el despido, Lo
que equivafe a oponer La cldsica excepedibn de Sine actione
agis ¢ no send nemoto para favorecer al patrdén, que fa ju-
nisprudencia, del trabajo en £a audiencia de pruebas, a --
f4n de establecern fLa presuncibn fjurnidica de que no exds-
2i6, de que no son clentos Loa hechos de Lo demanda, Va--
mos de mal en peor. Se smpone ef principio de paridad pro
cesal en perfjuicio del obrero y el de desiguafdad procesal

—— - - - o

{5) Nueva Ley Federal del Trnabajo. México 1970, artlcu--
Lo 755.
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en 5@\)0& del patrbn.

¢}, Que quede constancia en esta nota de nuestro ne-
pudio al prineipio de paridad procesal en el juicio de tha
bajo: es no 46L0 contrarevolucionario, s4ino brutal, esita-
blecer en una Ley que son iguales el trabajadon y el empre
sanio en el proceso, cuando que son noforiamente desigua--
Les en La vida. La bilateralidad de fLas parntes solo es. ad
misiblLe entre banqueros o indusiriales". (6)

Cuando thatamos a La prueba confesional s0stuvimos --
que no podia haben condesidn 4 La demanda no era contesta
da, aunque habfa acepcibn de hechos en virtud de que no --
ena el momento procesal de £a confesidn que es eminentemen
e una phrueba.

Esta admisidn de Los hechos de La parnte demandada pon
no comparecer a fa audiencia de conciliacidn, demanda y ex
cepciones ya existia desde La Ley de 1931 en el anticulo -
517, que af preveer esfa cireunstancia precepiuaba "se fen
dnd pon contestada La demanda en sentido afirmativo, salvo
prweba en contranio” y fa jurnisprudencia al respecto es -
de gnan Ampontancia "Las pruebas que pueden rendin el de--
mandado en ef caso en qué se¢ haya Tenido por contestada La
demanda en sentido afimativo, no deben nefeninse a excep-
ciones que no se hicieron valer, pues no 46Lo La sancibn -
nesultante de La falta de contestaciin serla nugatoria, 84
no que se colocaria al actor en estado de indefencibn para

(6) Comentanio al artlculo 755, Ley Federal del Trabajo.
Atberto Thueba Unbina,
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preparar pruebas y adn para impugnan Las rendidas por La -
conthania, credndose una situaciln antijurnldica, precisa--
mente en favor del contumaz y en perjuicio de quien no fue
causante de ese procedimiento excepcional; pero sL pueden-
hendinse Las que fengan por objfeto destruin La contesta---
eLdn en sentido agirmativo, probando que no existid vincu-
Lo contractual entre actor y demandado o cualquiera otra -
particuloridad estrnictamente negativa de Los hechos funda-
mentales de La demanda, que no constituyan excepciones, --
por no sen hechos generadores de denechos distintos que --
conthoventan Los de La demanda”. (7)

En todo Lo anterion encontramos La confirmacibn de --
nuestra idea de que La prueba confesional hace prueba ple-
na en cambio La demanda contestada en sentido afirmativo -
por medio de Las pruebas del nebelde 54 puede sen variada.

Nuestha opindién con nelacidn a fLas phruebas del rebel-
de, es que Lo quitan uno de Los principales derechos que -
el trhabajadon podriia tener con nelacién al demandado que -
es superion al obreno, por Lo que debe considerarse un ho-
bo que el Legislador a hecho a Los prineipios nevoluciona-
nios del antlcwlo 123 comstitucional, de Lo contrario s0lo
habria La excusa de La {gnorancia.

Las pruebas del rebefde son una extraccién del dere--
cho civil y por Lo tanto es una Ldea burguesa, que no estd

- - o -

(7)) Junisprudencia. Apéndice de 1917-1965, 5a. parte, fe-
444 53, Pdg. 67.



aconde con el denecho social de dande debe emanan todo el-

“f‘ denecho del trabajo.




CONCLUSTONES
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CONCLUSTONES

1. EL denecho del trabajo, es protecton de todo el -
que presta un servicio, y na solo es0 84no que es redvindi
cadon de fa clase trabajadora, pon mandato constitucio--
nak, de donde concluimos que Las nonmas de trabajo no son
de orden pdbzéco,‘ nl privado, son de cardeter social.

2. EL denecho phocesal del trabajo tiene absofuta --
autonomla e independencia del denecho procesal genenal en
virtud de que emerge af igual que ef derecho def trabajo -
de La parte social de nuestra Comstitucibn de 1917, que --
comprende Las neglas procesales de Los antleulos 123 y 27.

3. En el derecho procesal dek mbdjo no hay paridad
procesal en virtud que 84 Los trabajadcies y patrones no -
son iguales en La vida tampoco pueden serlo en ed proceso,
pensar Lo contrario es contrarevolucionario, por Lo que no
nige el concepto burgués de bilateralidad procesal de fas-
partes. '

4. las pruebas en ed proceso Labonak, tienen por ob-
feto descubrin la verdad sabida, no La verdad jurnidica ni-
La verdad fLeticia que son principios del derecho procesal
burgués, sino que tienen una funcidn eminentemente sociaf.
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5. Lla confesitn comstituye un medio de prueba que --
tiene su funcidn en el momento procesak del ofrecimiento y
desahogo de pruebas distinto al de contestacibn de La de--

manda en donde habrd aceptacidn de hechos pero nunca conge

s46n, el antleulo 753 fraccibn V dice: "La negaciln pura -
y simple del derecho {mponta La CONFESION de Los hechos. -
La CONFESION de éstos no entraiia La acepfacidn del dene---
cho". VY debe decin: La negacidn pura y sdimple del denre--
cho ﬂnpon,td La ACEPTACION de Los hechos. LA ACEPTACION de
estos no entraiia La aceptacibn def denecho.

6. Las pruebas del nebelde deben desaparecer de £a -
Nueva Ley Fedenal def Trabajo, ya que Le quitan al actor -

wio de Los principales derechos que pod)LCa tenen con nela-

cibn ak demandado, m@u p)w.ebaz» uan en contra de Los prin
oipios revolucionanios ded antieuko 123 comtitucional. -
En vintud que se comstituyen en excepelones que el patron-

no hizo vafer en su momento oportuno y que ahora por un 44

vorditismo de La Ley puede hacer valen en el ofrecimiento -
de pruebas.

e b b s
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