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INTRODUCCION

El presente trabajoc que lleva como tftulo "El Recurso Administra
tivo en la Fase Contenciosa Fiscal Federal" tiene por objetoc estu
diar al Recursoc Administrativo como un medio de defensa, como un -~
mecanismo heterocompositivo y como una garantia de que goza el par
ticular para impugnar ante las autoridades o ante los tribunales co
rrespondientes los actos de autoridad que transgredan su esfera jg
ridica.

bebido a lo relativamente novedosa aparicién en el campo del Dere-
cho, de la Rama Adminjistrativa, su estudio puede resultar un poco
4rido, sin embargo Rus instituciones jurfdicas también de reciente
creacidn, se encuentran rodeadas de ideas, comentarios Y puntos de
vigta, de diversos tratadjstas, que han encontrado en &sta especia
lidad un campe inagotable de alternativas y posibilidades sustan-
tivas y adjetivas, ademfis de que no es muy explotada por los aboga
dos en nuestro pafs.

De forma paulatina y hasta didfctica se analiza la naturaleza jurf
dica del recurso, pasando por su significado etimolSgico, su apari
ci18n ¢n el pueblo del andhuac, su evolucifn y aungque influenciado
por el Derecho francés, su proyeccisn en el Smbito Derecho Positi-
vo Mexicano.

El proceso evolutivo del Recurso Administrativo resulta a todas --
luces apasionante, pues ha ido aparejado con los pasajes de la his
toria de nuestro pafs y se ha visto influenciado no en pocas oca--
siones por la determinacitén y el criteric de diversoa grupos poll-
ticos, destacando la participacifn del gran jurista mexicano Teodgo
sio Lares, quien con su agudeo intelecto legd no s6lo a nuestro De-
recho, sinc a nuestra patria, institucicnes tan valiosas como el -~
primer tribunal contencioso en Mé&xico, suryido de la Ley para el -
Arreglo de lo Contenciogo Administrativo del 25 de Mayo de 1851 y
gque se encuyadraba dentro de lo gque se denominaha "Consejo de Esta-
do", &ata Ley que indudablemente se debfa a la inepiracién de un -
s6la hombre se conoce hasta nuestros dTas como Ley Lares, que ade-
m&s se adelantaba casi un siqlo a la creacifin del Tribunal Fiscal
de la Federacién, el cual se cred igqualmente como un tribunal den~




II.

tro del poder ejecutivo y por ende ajeno al peder judicial; es de
reconocerse da igual forma la valicsa participacifn de &ste juris-
ta tah completo en la creacidn de huescro ctdigo de comercio gue -
por si fuera poco se le denomind en su primera &Spoca C6digo Lares.
Resulta virtualmente imposible el avocarge al egtudio del Recurso
Administrativo, sin estudiar el orfgen, la evolucidn y la iegali~--
dad y constitucionalidad de los tribunales gue conocen de €1, es =
por ello que ceoncatenadamente con el recurso se analizan log diver
sos Organas jurisdiccionaler gque en materia administrativa han ido
aparecfendo a lo largo de la historia y hasta nuestros dfas,
Aungue propilamente &ste estudio no estd enfocado al aspecto proce-
dimental, se contemplan en €1 diversos aspectos del procedimiento
¥y la tramitacién de los Recursos Administrativos, recogiendo de la
Ley, de la doctrina, de la jurisprudencia y hasta del mfo propio,
el sentido préctico que hay que darle a las disposiciones vigentes,
ya qua en de todos conocido que en miltiples ccasiones los aboga—-
dos no obstante ser buonos litigantes, Be enfrentan a aituaciones
novedosas donde incluse las disposiciones no son de clara interprg
tacifn —como lo son e¢n materia fiscal- teniendo gue urgar en las -
Leyes Administrativas Fiscales “Aplicables”™ ecudles son:
a) Los Recursos que se contemplan
b) Las caracteristicas de &stos recursos
e) El plazo para su interposicifn
d) La autoridad ante quien se interpone y la gue conoce del asunto,
etcétera.
Mixime cuando en la actualidad para cada caso existen en ocarioncs
misg de 4 Leyes aplicables, por lo que se propone la craacibn de un
C8digo Federal de Procedimicntos Administrativos, ¢l cual vendrfa
a resolver en gran medida la problemfitica surgida de la diversif)-
cacisn de lag normas procedimentales en los ordenamientos adminisa-
trativosr.
Este trabhajo desea darle al lector una idea mis clara de lo gue --
son los medios de defensa en general en materia Adminfnlrnttvu-F-i
cal, acercarle en un mismo plane de forma objetiva y wprictica, al-
gunos de los recursos administrativos con que cuenka paru su defen
sa en materia fiscal y el andlisir de las miltipler instituciones
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juridicas que los circundan, pero sobre todo pretende sembrar el -
interés por el estudio de &sta disciplina tan inguietante que ac--
tualmente se encuentra en latente evolueibn, por lo que si logra -
en efecto este sencillo pero tan importante objetivo, ha cumplido

en realidad el cometido para el gue fuf creado.



Para encontrar la justicia
es necepario serle fiel:
como todas las divinidades,
se manifiesta solamente a
quien cree en ella,
PIERO CALAMANDRET
El elogio de los
jueces.



CAPITULLO I

EL RECURSO ADMINISTRATIVQO, CONCEPTO, TRATAMIENTO Y UBICACION
DENTRO DE LA CIENCIA DEL DERECHO

1.1 EL RECURSO, SU ETIMOLOGIA Y CONCEPTQ

Antes de entrar en materia, resulta conveniente el dilucidar lo
fgue comunmente entendemos por recurso, semintica, fonética y gra
maticalmente hablando.

Dentro de un Estado, considerando como Estado de Derecho, nacen
concatenadamente con los Actos y Mandatos de la Autoridad, mis--
mos que en los comienzos del Derecho Administrative eran conside
rados como "Manifestaciones de Poder", "Actos de Imperio%, "Acw--
tos Gubernativos®, etec,, los "Dercechos Subjetivos Pdblicos%, co-
mo una barrera fnviolable e infranguecable de los Actos de la - -
Autoridad PGblica, conocida en nuestros dfas come una Garantfa -
Constituciconal, de &sta forma los referidos mandatos de Autori--
dad tendrdn plena fortaleza y autonomfa, hasta el propio limite
trazado por la Garantla Constitucional, ya individual, ya socilal,
toda vez que tutela a toda persona Ffsica o Moral en (Oltima jins-
tancia, contra los multicitados Actos de la Autoridad Pdblica.

be &sta forma y si entendemos que la propia Constitucidn Federal
consagra las consabidas Garantfas Constitucionales, como lfmite

Jurfdico-Politico a los Actos de Autoridad, es aquf donde se en-
cuentra el sustento y la piedra angular de los Recursos o medios
juridicos de que goza el particular, para solicitar de la Autorji
dad que un acto sea medificade, revocado, anulado, ete., ya que

para que efectivamente la Norma Juridica gquarde un equilibrio en
su aplicacifn exacta, ¢s menester que tenga un "Medio Legal” quoe
proteja la Esfera Juridica del Gobernado, de lo contrario csta--
riamos frente a la libre y absoluta autonomfa y discrecionalidad
de los mandatos de la Autoridad PGblica, no propios del llamado
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Estado de Perecho.

En el mismo Grden de ideas, apunta el maestro Ignacic Burgeoa - -
Orihuela, en su libro "Las Garantlas Individuales™ al referirse
a que "La justicia social no es, sino la sfntesis deontoldgica -
de todo &Srden jurfdico y de la polftica y gubernativa del Estado
.+.™ "EB una situacibn consistente en una sintesis armdnica y de
regpetabilidad recfproca entre los intereges sociales y los inte
reses particulares del individuo, ya que sin esa escneia sintéLi
ca, no puede vilidamente hablarse de justicia social, ya que al
romperse cl equilibrioc que supone, se incide fatalmente en cual-
quiera de &stos dos extremos indeseables gue son: El totalismo -~
colectivista y el individualismo, que solo atiende u la esfera -
particular de cada quien ..." {l)

Ahora bien, lo gque el maestro Burgoa nos trata de explicar, es -
gque afn dentro del habitat jurfdico del hombre, debe atenderre -
siempre en las decisiones del estado a ia "voz colectiva®, al -
"hecho social”, o sea, al predominio de la raz6n y la necesidad

de la colectividad. Debiendo anteponer el interds colectivo, ro-
bre el inter&s individual aislado, empero, sin ignorarlo y dindo
le el tratamiento que sustancial y jurfdicamente merece; "La - =
autolimitacién - continfia diciendo el maestro Burgoa - y por on=-
de las limitaciones © restricciones a la conducta de las autori-
dades, se establecen por todo el Svrden jurfdico del Estado, indg
pendientemente de la fndole jerdrquica de las distintas normas -
que lo integran, siguiendo diversos criterios y frente a diver~-
sos factores que no soh del caso mencionar; ahora bien, directa

Y primariamente frente a los miembros singulares del estado o gp
bernados, la autolimitaciSn estatal y lasg limitaciones jurfdicas
a4 la actuacitn de las autoridades, se revelan en las garantfar -
individuales, por tanto, &stas se traducen juridicamente en una

1 Burgoa Orihuela Ignscioc "las Garantlas Individualns”
Ed. porrda, M&xico, D.F. 1981, Pigs. 50, 51 y 52.
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relacidn de derecho, existente entre el gobernado como persona —
fisica o moral y el estado como entidad jurfdica y politica, con
personalidad propia, y sus autoridades, cuya actividad en todo -
caso, se desempena en ejercicieo del poder ¥y en representacidn de
la autoridad estatal. En realidad los sujetos inmediatos y direc
tos de la relacifn jurfdica gue implica la garantfa individual,
estén constituldos por el gobernado, por una parte, y las auteri
dades del estado por la otra, puesto gue es la conducta de &stas
mismas, la que estd limitada o restringida de modeo directo por =
dicho vinculo de derecho ..." (2} ’

En efecto apoyando a lo anteriormente citado, no debemos sosla--
yar l1la "aplastante” manifestacisn del gobiernc en otros tiempos,
donde el individuo como tal era ignorado al dictarse los actos =
de la autoridad pdblica, sin importar si &stos Se extralimitaban
en su funcifn y agredfan a la esfera jurfdica del indivi{duog, todo
esto ain que &ste dltimo, primero, tal vez por ignorancia, luego
tal vez por apatfa, peroc principalmente por no existir un "medio®
jurfdico, que pudiera combatir los arbitrarics e inequitativos =
mandatos de la autoridad que lograran va frenarlos, ya limitagr--~
los o bien suspenderlos temporalmente, situacifn a la gue como ~
una “Panacea" vino a poner remedioc el Juicic de Amparo, y aungue
el trabajo gque hoy nos ocupa no contempla como objetivo princi--
pal el estudio del referido juicio, es totalmente apropiado y --
hasta necesario citarlo, cuandc tratamos el orfgen juridico del
recurso, como medio para modificar, revocar y/o confirmar los --
actos de la autorjidad pdbljea,

Seglin el Diccionario Hispinico Universal, la palabra recurso, —--
proviene del latin “"Recursus® que quiere decir "accifn y efecto
de recurrir, peticifn por escrito; solicitud; la accisn que que-

da a la persona condenada para poder reclamar contra la rasolu——
cibn dictada" (3}

2 Opus Cic. pig. 164
3 W. M. Jackson "Diccionario Hispinico Universal"®
Enciclopedia Ilustrada p8g. 1209.
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Por su parte el Licenciado Froylan Baftelos S&nchez, menciona —--
que " ... Los recurscs son los medios mis eficaces, uguales y =--
frecuentes por virtud de los cuales se procede a la impugnacifn

de las resoluciones judiciales, pero no son loa Gnicos ..." {4)

Eduardo Pallares, nos dice qhn * ... El recurso es al medio de -
impugnacidn que concede la Ley a las contrapartes y a los terce-
ros para que chtengan mediante ellos, la revocaci®én o rescici®n

de una Sentencia, o en general de una resolucisn Judicial, sea -
&ata autao, decreto o sentencia, excepcicnalmente el recurse tie-
ne como fin nulificar la resclucisn ..." (5)

Por su parte el Licenciado Rafael de Pina, junto con el Licencia
do Don Jos8 Castillo Larrafiaga, eh su obra titulada *Institucio-
nea de Derecho Procesal®™, nos dicen respecto de los recursos que
* .. Son los medios m&s frecuentes, por virtud de los cuales se -
procede a la impugnacifin de las resolucjiones judiciales ..." {6)
El maestro Emilio Margain Manatou define el recurso como “... Tg
do medio de defensa, al alcance de los particulares, para impug-
nar ante la Administracifn P(blica, los actos y resolucicnes por
ella dictados, en perjuicio de los propios particulares, por vio
lacifn al ordenamiento aplicado o a falta de aplicacifin de la —-
disposicidn debida ..." (7}

-~

Bafiuelos S&nchez Froyl8n "Prictica civil Forense"

Ed. cArdenas la. Edici®n M&xico 196% PAg. 527

5 Pallares Eduardo "Derecho Procesal Civil®
Ed. Porrda Mé&xico 1386 P&ig. 556

6 Da Pina Vara Rafael y Castillo lLarrafaga Jos& “Instituciones
de Derecho Procesal Civil® Ed. Porrda México 1979 PSgs. 45
y 77.

7 Margain Manatou Emilic “Introduccidn al Estudio del Derecho

Tributario Mexicano®™ LUniversidad de San Luis Potosi

Ed. Universitaria Potosina M8xico 1942 Pig=. 161, 162 ¥y 163,



Ahora bien, en lo particular y retomando los puntos de vista de
los distintos tratadistas antes vertidos, considero que por re-
curso administrativo podemos entender, aguel gue debe contenerse
en la Ley, que configura upn medio de defensa para el particular
eontra los actos de la Autoridad PlGblica, que afecten, violen o
restrinjan sus derechos, y que tiene como £inalidad en virtud de
su interposicibn, la modificacibn, revocacifn, anulacién y/o con
Eirmmacibn del acto de autoridad y gque se puede intentar conforme
a la Ley que lo contemple, ya ante la autoridad emisora del acto,
ya ante otra de anacter superfor jerirquicamente, © bien ante -
una tercera que esté facultada y legitimada jurfdicamente para -
ello.

1.2 EL _RECURS0O COMO MEDIO DE IMPUGNACION

Existen diversos tratadistas gue mencionan qua el recurso admi-=-
nistrativo es un medio de impugnacibn, tambi&n los hay quienes =
dicen que es una peticidn o solicitud, y otros tantos podemos en
contrar que no& digan que es una accifn o un derecho del particu
lar frente a la autoridad ptblica, pero siempre aportando un cle
mento conceptual para nuestro estudio, de &sta forma encontramos
per ejemplo al Maestro Niceto Alcald Zamora, quien menciona res-
pecto de los recursos gue ",.. s5on los medio de impugnacidn, en
su mayoria actos procesales de las partes, encaminados a obtener
un nuevo exfmen total o parcial limitado a eifertas partes del 14
tigio ..." (8) y es precisamente aquf donde ya cncontramos las -
primeras diferencias y puntos de {nterfs, que le llegan a dar a
nuestro tema el carfdcter de vontroversial; encontrimos de &sta -
forma que el recurso es un medio de impugnacifn y también es co-
nocido como "Actos Procesales”, pero en realidad iNu estamos ha-
blando de cosas distintas?

8 Alcalid Zamora Niceto "Derecho Procesal Penal™
Vol. 1I Ed. Porrda México 1980 Pig., 258.



[

A) Medios de Impugnacifn
B) Recursos
C) hctos Procesales

En efecto, dada la pricctica iuridica en nuestro pafs, podemos en
contrar distintos significados para cada cohnotacifin; por su pat
te el maestro Cipriano G&mez Lara en su obra denominada "Derecho
Procesal Civil", =msenala al respecto que "... La impugnacifn es -
un tema que rebasa las fronteras de los estrictamente procesal y -
jurisdiccional; la impugnacifin constituye en general upa instan-
cia reclamadora de la legalidad o procedencia de un Acto de auto
ridad, instancia gque se hace valer ante la misma autoridad u - -
otra jerfirquicamente superior o ante un Srgano revisor especifi-
co, para que califigue la procedencia o la legalidad, o ambas co
sas respecte del acto gque se reclama ..." (9) de lo que Sg des--
prende sin adelantar ya propiamente un juicio, que nho se estld --
hablando de cosas divergentes u ocpuestas, sino de la misma paro
en sentido diverso, simple y llanamente podria llamarsc: El Géne
re y la Especio: la diferencia radica en gque los medio de impug-
nacifn abarcan y albergan a los recursos, de ahi que: Todo Recur
80 es un Medio de Impugnacibn, mis no todo Medio de Impugnacibn
es yn Recurso. Ahora bien, como se ha analizado de los conceptor
antaes vertidos gue le otorgan los diferentes autores al recurso
administrativo, se desprende que la existencia misma del recurso
tiene un carScter estrictamente jurfdice, por lo que resulta cla
ro y contundente el que para lograr la revisiSn de un acto dicta
do por la autoridad dentro de sus facultades o fuera de ellas, -
que lesione 0 agreda la esfera jurfdica del gobernado, el medio
que habremos de valernos para combatirlo, tendr8 que ser un Medio
Jurfdico, o sea que debe contenerse en una ley vigente, Yy tener
por finalidad natural la impugnacifn de un acto de autoridad, va
que no podemos pensar sigquiera en pretender se modifique un acto
de autoridad, si jurfdicamente no existe un medio para llevarlo
a cabo. A mayor abundamiento es conveniente sefialar gue tal co-

9 GSmez Lara Cilpriano "Derecho Procesal Civil®
Ed. Trillas México 1984 P&gs, 137 y 138.
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mo se indicS anteriormente, si un acto de autoridad afecta nues-
tra esfara juridica, buscaremos un medic en la Ley para tratar -
de combatirle ¥ se nos restituya en el o los derechos gue nos =-
hayan sido violados y/o privados, empero dada la prdctica juridi
ca en nuestro pals en materia administrativa, resulta que en gra
ves y constantes ocasiones, no existe un medio de defensa media-
to, contemplado en la Ley, antes de acudir a un Tribunal (en la
fase contenclosa) para nulificar el actg de autoridad gque nos --
afecta, surglendo Ipso-facto la pPregunta correspondiente: zQué
recursc podemos hacer valer contra dicho acto?

En realidad lo gque sucede es gue la Ley come fuente formal del -
berecho en México, cantempla las situaciones de caridcter genera-
les, abstractas e imperscnales, empero, agsf como muchos actos es-
tin elaborados por hombres como hosotros, gue por una u otra cir
custancia omiten determinadas situaciones al llevar a cabo el =--
conjunto de normas jurlidicas, mixime cuando sabemos de sobra que
la vida préactica jurfdico-administrativa en México, conlleva un
proceso acelerado gue en muchas ccasiones no da mirgen de tiempo
para actualizar dichas normas juridicas y en otros tantos casos
la laguna de la Ley permanece ipamovible, para lo cual no cabe -
respuesta lfHgica y legitima alguna, ya que la idea ‘es que toda -
Ley administrativa contemple un recurso gue pueda hacer valer el
particular ante la propia autoridad que emitid el acto, antes de
acudir a un Tribunal cuyo fayo pudiese revocarlo o medificarlo;
no obstante en &stas circunstancias el particular y/o litigante
se ve en aprietos y opta por “inventar” un medio jurfdico de de=-
fensa para pretender combatir el acto de autoridad que le afecta,
situacidn que no suena muy aceptable jurIdicamente, sin embargo,
tal como si Se tratase de un recurso contempladeo en la Ley, el -
particular impugna el acto reclamado con un supuesto "recurso®
autocdenominindolo ya de "Revisién", ya de "Revocaci&n® o bien de
"Reconsideracidn®, arguyendo desde el nomkre del misme lo que 81
pretende al interponerlo. Tal es la Iimportancia de éste tipo de
aguntos, gque en materla Tributaria la Sala Superior del Tribunal
Fiscal de la Federacifn se vid en la necesidad de emitir Jurige--
prudencia en &ste sentido, mencionando gue: "Si el recurso admi-
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nistrativo no ha sido establecido en la Ley, no puede tener nin
glin efecta la interposicifn del mismo como recurso*. (10}
Por lo tanto el particular no debe intentarlo antes de acudir al
Tribunal Fiscal de la Federacifin por que gquedarfa sin defensa, -
debiendo tener en cuenta gue la autoridad ante quien un particu-
lar hace una peticifn, con sole el fundamento del articulo 8% ~-=
constitucional, no est§ ohligada a estudiar el fondo del proble-
ma de gue se trate y su Gnica obligacifn es contestar por escri-
to la solicitud del interesado; consiguientemente, ai el particy
lar recurriera alglin acto en la forma indicada, se expondria a
perder el derecho de objetar la resolucifin ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacifn. En el mismo Srden de ideas el maestro An——
dré&s Serra Rojas, en su libro titulado "Derecho Administrativo™
nos dice respecto del recurso administrativo que "... es una de-
fensa legal gue tiene el particular afectado, para impugnar un -
acto administrativo, para que lo revogue, anule o lo reforme, =--
una vez comprobada la legalidad o inoportunidad del acto; los re
cursos adminiatrativos forman parte del procedimiento administra
tivo, su resolucidn es administrativa ...% {1ll)
El maestroc Margain Manatou, pretendiendo en pocas lfineas darnos

e —————

10 Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Fedaracidn: Revista de Tribunal Fiscal de la Federacifin N*
1938 Pdg. 200 Tesis 880 Tomo IITI PH&g. 1628
Revista del Tribunal‘Fiscal de la Federacifin, Tomo 18 PAg.2137
Semanario Judicial de la Federacifin Tamo XV P8g. 102
*Un recursc pno es tal, porgue algune le d& esa denominacibn, ni
porque se pretenda, usindocla como medio para obtener el cambio
de una resolucisn, sino cuando el sistema jurfidicc lo establez
ca-comc camino para llegar a un cambio en el contenido de di-=-
cha resoluci&n®.

Semanaric judicial de la Federacin Tomo 82 PSgmr. 2565 5a.Epoca

11 Serra Rojas AndrEs “"Derecho Administrativo”

- Ed. PorrGa México 1985 P&g. 583.
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una idea clara y precisa de lo que en realidad debemos entender
por el recurso administrativo y completando lo antes citade co--
maenta "... Cuando Be estd frente a una decisidn administrativa -
con cuyo contenido existe desacuerdo, debe precisarsce de inmedia
to ¢ual es el camino legal para impugnarla:

Juicio ante un Tribunal Administrativo
o
Julcioc ante un Tribunal Judicial
o
Previamente deberd agotarse un Recurso Administrativo

Pues el Juicio ante el Tribunal de naturaleza gue sea, RO proce-
de ai contra el acto hay defensa ante las autoridades administra
tivas, por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o anu-
lado; es improcedente pues precisar si en el ordenamiento confor
me al cual se emiti& el acto, o en otro de naturaleza general =~
existe alglin medio de defensa ante la propila autoridad adminig--
trativa pues de estar previsto, la resclucién no tiene para un -
tribunal el carfcter de definitiva ,.." (12). En efecto, el bri-
llante y acertado punto de vista del Licenciado Margain Manatou,
resume \y da la pauta en breves lIncas de forma tajante pero co--
rrecta, acerca del camino y la forma en gue hay que impugnar los
actos de la autoridad, primoramente como lo habfamos citadeo, si
hay recurso en la ley que agotarse, y segundo, si no lo hay, de -
acuerdo a la materia procederi su impugnacidn (teniendo en cuen-
ta el Principio de Definitividad) ante un Tribunal, cuya compe--
tencia le permite conocer del asunto de gue se trate.

Resulta inquietante el adentrarnos cada vez m3s en el estudiodel
recurso administrativo, y aungue la ides es estudiarlo gradual -

12 Margain Manatou Emilic “IntroducciSn al Estudio del Derecho
Tributario Mexicano® Ed. Universitaria Potosina San Luis
Potosf México 7a, Edicidn México 1983 Plgs. 164, 165 y 166,
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sistemi&tica y hasta didicticamente, es convenlente sehalar que =

de acuerdo al tipo de recurso existen los gue sOn:

1.- De Agotamfento Obligatorioc antes de acudir a un Tribunal.

2.- Do Agotamiento Optativo antes de acudir a un Tribunal.

En efecto, la decisibn de inierponer un medio de defensgsa, digase

recurse o cualguier otro medio de impugnacifn es total y absolu-

tamente optativo para los particulares y nadie pucde forzarlos a

recurrir o solicitar la revisifn de "X" o "¥" acto, sin importar

los resultados que por recurrirlo o no se pucdan tener, empero -
la idea no se centra en £sta discrecionalidad de recurrirlo o no,
sino en la ebligacifn gque establece la Ley de Acotarlo, si ea -

gue gueremos acudir a un Tribunal gue pudiere anhular tambi&n di-

cho acto. En Otras palabras la Ley establece 8i es obligatorio u

optativa el agotar el recursc de gque se trate, si lo hay, antes

de poder entrar a la actividad contenciosa ante el Tribunal coms=
petente; de &sta forma la propia Ley indica cuwando el acto ya es
definitivo, por ejemplo cuande no establece recurso algunoy y --

cuando no lo es, cuando establece recurso que agotar. De &ste (1

time casc se desprenden dos situaciohes a saber:

A} Cuando establece recursos de agotamiento obligatorio antes de

acudir al Tribunal competente.

B)Cuando estableciendo recurso da la opcifn al particular de po-
der impugnar el acto de autoridad con £ge recursfo o ahte el --
Tribunal competente de gque se trate. (Llamado también de agota
miento optativo),

En el primer caso o caso "A", el acto no es por ninglin motive de

finitivo, tendrd gque adquirir tal carfcter cuando pase en @Xceso

el t&érmino para la presentacitn del recurso o al dictarse la re-
solucilén correspondiente al recursc planteadeo, si es que la Ley
reguladora del acto o bien cualquier otra, no contempla alyGn =--
otro medio de defensa que tenga gue agotarse. Y en el sequndo -
caso 0 caso "BY, el acto de autoridad es en principlo definitivao
hasta en tanto ho se interponga el recurso de agotamiento opcio—
nal contemplado en la Ley, o bien, se impugne el actec ante e ==

Tribunal correspondiente. El caso anterior no resulta tan com=-

plejo como lo es el de los términos y la doble presentacibn deo -
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uno y otro medio de impugnacidn, tal como se pucde desprender -=-
del casa "B" antes seifialado, que cualquier jurista con clerta in
quietud en la materia que hos ocupa pucde cuegstionarse:
1.~ Dentro de la situacién que contempla el recurso de agotamien
to optativo antes de acudir ante el tribunal correspondiente
surge la primera pregunta:
¢S1 se opta por el caso de impugnarse &nte el tribunal gque co
rresponda, cuando comienza a correr el plazo?

2.- En la misma situacifn, sf se presentan ambos medios de impug
nacibn:
¢5c¢ resolverin ambos?, ¢Se resolveri solo uno? y en su caso -
Cudl?

Dando regpuesta a la pregunta nfmero uno, lSgicamente si los pla
zog habr&n de empezar a correr tomando como focha de partida la
notificacidén del acto de autoridad, dicha notificacifn sirve pa-
ra uno y otro caso, teniendo siempre en cuenta el plazo gue para
cada medio senala la leyr sin ser una regla, generalmente es mis
breve el plazo de prasentacitn de los recurses administrativos,
gue el de presentacifin ante los tribunales en la fase contencio=-
sa, por ejemplo de 15 y 45 difas respectivamente, de ahf que in-~
cluso 81 se nos va un término, podemos prescntarlo ante el tribu
nal gue correspohda, es mds, muchos litigantes por considerar --
gue el tribunal fallard mis egquitativamente, y sin perder tiempo
en la tramitacifn del recurso administrativo, optan por compene=
trarse ya en la fase contenciosa y lo presentan ante el tribunal
econtencioso corregpondiente.

Por lo gue hace a la pregunta nfimero dos, no resulta ldgico jurf
dicamente que se resolvieran ambos, aungue no es del todo imposi
ble, debiendo tomarse en cuenta cufil se presents$ primero y por -
ende se renuncié al posterior, operando en todo caso la figura -
jurfdico-procesal de la"acumulacién de autos", y por otro lado -
debido a que en ambos, la autoridad responsable participa en ese
conflicto de intereses, ya como parte, ya como autoridad reviso-
ra de sus actns, se darfa cuenta inmediatamente de la duplicidad
de actuaciones, sclicitando cn su caso se scbresea el procedi- -
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miento mid8 reciente, de lo contrario estarfamos frente a ia du--
plicidad de actuaciones, posiblemente contradictorias, gue en -
nuestro pais no resgulta del todo imposible.

1.3 LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA

Toca analizar dentro del campo Jurxidico - Procesal del Derecho -
Administrativo el papel gque juega el recurso Administrativo, co-
mo una pieza determinante eh el movimiento del motor jurisdicceip
nal. El proceso guarda un estrechn vinculo raspecto del recurso
administrativo, encontrando ademds que en ambos existe come con-
dicién para su vida jurfdica, como un supuesto "Sine qua non" un
litigio, entendiendo por esto una controversia respecto de un --
punto de anilisis entre el particular y la autcridad Juzgadora-
Revisora, caracterizade por la pretensifin de una de las partas,
digase particular, recurrente o Impugnante, y la asaveracién im-
periosa de una Autoridad; asf mismo encontramos quc en las dous -
se encuentra una funcidn materialmente jurisdiccienal, llamada -
de acuerdo a cada sujeto, competencia o jurisdiccifn, y de otra
pretensidn jurfdica, basadeo en un interss jurfdico, (interés la-
gftimo) empero cabe afirmar que procese y recurso no es lo mismo,
ya que la diferencia medular radica en que tal como los precurso
res del derecho procesalen Mé&xico han determinade, el Proceso es
Triangular:

AUTORIDAD JURISDICCIONAL

AUTORIDAD PARTICULAR



13.

Mientras en el Recurso es Lineal:s
AUTORIDAD EMISORA = ADMINISTRATIVA

PARTICULAR - (RECURRENTE}

De lo anterior podemos deducir que el Recurso es la herramienta

indispensable para impughar un acto de autoridad que no haya Bi-
do dictado conforme a derecho y que lesione los interescs del ==
particular, asf mismo y entrando al cstudio del objeto gue nos -
ocupa, el recurso administrative tiene su orfgen precisamente en
el campo del derecho privado; sin ahondar mucho en estudios Romf
nicog y Germanos del darecho privado, y ya que es el primero en

aparecer, es ahl precisamente donde encontramos los primeros me-
dios de impugnacidn o recursos contra los actos de autoridad; --
ahora bien, podfa decirse gue el derecho administrativo, marco -
jurfdico del tema que hoy nos ocupa, es relativamente nuevo, es

mis, me atreverfa a ageverar gque alin se enhcueptra ¢n sus albores,
Yy on constante y latente transformacifn, y comprende un conjunto
de normas juridicas que se vale de los principios bisicos y de

las instituciones hecesarias para la adminfistracifin de los ble=-=-
nes de la Federacifn, y dado a que dentro del dmbito administra-
tivo las normas y leyes que regulan su vida, asi como los Brga--
nos pblicos encargados de la aplicacitn de dichas leyes imposi-
tivas y de la vigilancia de su cumplimiento son de caricter admi
nistrativo, por tanto la actividad de &stos organismos estd regu
lada a la vez por las Leyes Fiscales y las Administrativas; son

variados los tratadistas que de diversas maneras abordan el tema
en estudio y arguyen cada quien por su parte, que la actividad -
administrativa es una amalgama de actividades y de funciohes, ¥

una fuente inagotable de altornativas y posibilidades que le o--
torgan sus propias facultades, que emanan siempre de la Ley. Es

de &sta forma que el maestro André&s Serra Rojas en su libro deng
minado “Derccho Administrative™ y siguiendo a Alessi, menciona -
gue ",.. El conjunto de la actividad administrativa se puede en-
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drar en cuatro grandes grupoas:

Una actividad que se refiere a la organizacibn juridica obje
tiva ¢ subjetiva del ente administrativoe.

2.~ Una actividad para conseguir los medios neccsarios para el =

A)

B)

c)
D)

——n.

13

funcionamiento de la maquinaria estatal.

Una actividad dirigida a asegurar el &rden jurfdico y la se-
gur idad sccial, en las relaciones externas y la sequridad del
Emtado.

Una actividad dirigida a proporecionar utilidad a los particu
lares, bien de 6rden jurifdico, como &l Registro de la Propie
ded {SIC), bien de &rden econfmico o social, en relacibn con
las necesidades fisicas, econSmicas, intelectuales, pero =« -
slempre atendiendec a los intereses de la poblacién, ya que -
para ella son elaboradas las normas jurfidicas en esencia, a
fin de proporciconarle la seguridad y la proteccibn juridica
gue necesitan los gobernados ..." - Asf mismo Serra Rojas =-=-
transcribe lo gue mehciona Andreé& Butenbach respecto de la -
aceidn del estado, donde apunta “... La acecifin del Estado --
puede tener por objeto:

La reglamentacibn, la vigilancia y el control de la actividad

privada.

La ayuda a la iniciativa privada y a las empresas privadas de

interds colectiveo.

La creacitn y la gestifn de servicios piblicos

La administracién juzgando los conflictos, es decir, lo que se

denomina el contencioso administrative ..." (13).

Serra Rojas André&s "Derecho Administrativo® Tomo 1
Ed. Porrfla M&xico 1982 Pigs. 24, 25 y 26.
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Como se observa de lo anterior, si se continGa indagando sobre -
la actividad administrativa, se puede encontrar que de muy diver
sas formas muchos tratadistas pretenden ordenar para su estudio
el aspecto funcional de los actos del Sector Pdblico; hay quienes
se aventuran a clasificar su actividad por dreas, por tareas, por
disciplinas, por funciones, por importancia, por duracidn o por
al conocimientu prictico que de dicha actividad tengan. Sin pre-
tender dar un axioma y mucho menes ordenar un sistema de activi-
dades administrativistas, me atrevo a decir que la funcidn de la
autoridad pdblica debe, de manera absoluta, tener su origen en -
la Ley que la erea y en toda aguella disposicién jurfdica gque le
de atribuciones, dando cumplimiento al programa que para cada ca
80 se sefale, y siempre en aras de buscar la armenia y el bienes
tar de la colectividad, dfgase de la sociedad para la cual estd
creada. Da &sta forma y dado a que como se ha sefialado anterior-
mente las facultades de la autoridad administrativa, conocidas =
también come facultades de imperio, otorgadas a la misma por la
ley para cumplir con una funcifn de carfcter pfiblico, pucden ser
dictadas en ocaclones en contravencién con lo establecido en la
propia norma juridica y por ende causarle gerios perjuicios al -
particular, situacitn que da lugar al surgimiento del mencionado
"Recurso Administrativo®; por su parte el tratadista Don Miguel
Marienhoff comenta respecto del recurso administrativo que ".. -
es un medio de impughar una decisidn defirnitiva de una autoridad
adminiatrativa con ¢l objeto de obtener en sede administrativa -
Bu refomna o extincifn ..." (14).

Segfin el Lic. Gabino Fraga "... el recursc administrativo consti
tuye un medio legal de gue dispone el particular afectado en sus
derechos ¢ intereses por un acto administrativo de caricter defi
nitivo, para obtener on los t&rminos legales de la autoridad ad-

14 Marienhoff Miquel "“Tratado de Derecho Administrative® Tomo I
Ed. Glem Buenos Aires Argentina 1965 pdg. 640,



16.

ministrativa, una revisifn del propio acto, a £in de gue dicha au
toridad lo revoque, lo anule o lo reforme, en caso de encontrar
comprobada la ilegalidad o inoportunidad del mismo ..." (15)

La doctrina apoyada principalmente por el Lic. Margain Manatou y
por el Lic. Rafil Reodriguez Lobato entre otros, clasifican a las
autoridades administrativas en:

Administradoras y exactoras.=- Entendiencdo por las primeras, las
gue tienen a su cargo la administracifin de los tributos y por lo
tanto son las que llevan a cabo la interpretacitn legal, la de-~
terminacidn de los tributos, la resolucibn de conaultas, ete., ¥
por las segundas, las que tienen como funcifn principal la recau
dacidn y ejecucifn en materia tributaria y/o hacendaria, aplican
do asf mismo las &rdenes y roscluciones de las autoridades admi-
nistradoras; en &ste Srden de ideas resulta conveniente sefialar
1o que por autoridad jurisdiccional en materia administrativa se
debe entender; como es de explorado derecho, las autoridades ju—-
risdicciohales son aquellas gque conforme a la ley tienen plenas
facultades para aplicar y ejercer la jurisdiccidn, osea, tienen
come funcidn principal dirimir las controversias que se susclten
entre los particulares y la administracifn ptiblica cuando exista
una gposicifn legitima de intereses con motivo de la aplicacidn
de una ley administrativa y/o tributarja; a su vez Estas autori-
dades se pueden subdividir en judiciales y formalmente adminis--
trativas, segln formen parte del poder judicial o del poder ad
ministrative o ejecutivo respectivamente, reiterando gue se Com-
prenden dentreo del aspecto formal, teda ve2 gque por lo que nace
al aspecto material, ambas coinciden en desempefiar una funcifin -
jurisdiccional (16), (17). Al efecto es cohveniente sefialar lo -

15 Fraga Gabino "Derecho Administrativo™ Ed, Porrfa México 1983
P3g. 463.

16 Rodrfguez Lobato Radl Germdn “Derecho Fiscal™ Ed. Hermes
M&x{co 1986 Pigs. 115 a 156,

17 Margain Manatout Emilic “"Introduccidn al Estudio del berecho
Tributario Mexicano" Universidad de San Luis Potosf Ed,
Universitaria Potosfna México 1982 P&gs. 140 a 163.
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que menciond el maestro Guillermo Cabanellas en su "Diccionario
de Derecha Usual" respecto de la jurisdiccibn: "La jurisdiceisn
es la potestad de conocer y fallar en asuntos civiles criminales
0 de otra naturaleza, segfn las disposiciones legales o el arbi=-
trio concedido", lo que eﬁ otras palabras se antiende como"La
coupetencia” y/o0 las facultades otorgadas a la Autoridad por la
Ley para conocer de determinados asuntos juridicos, asi mismo --
Cabanellas al referirse a la jurisdicciSn administrativa, argu--
lle que "Es la potestad que reside cn la administracidn o en los
funcionarios o cuerpos que reprascntan ésta parte del poder eje-
cutivo para decidir sobre las reclamaciones a gque dan ocasifn --
los propios actos administrativos, asi mismo, es pertinente indi
car que la jurisdiccidn administrativa se divide an contenciosa
y voluntaria, la primera es el derecho o potestad que sc¢ tiene -
en el Grden administrativo para conocer y scntenciar con las for
malidades de un juicio en los asuntos conteciosoe - administrati-
vos, esto e85, aguellos en los que hay opesicifin legitima entre -
el inter&s pdblico y el privado © bien las relaciones y cposicio
nes de los que sc cren perjudicados por los actos de la adminig
tracibn; por lo que hace a la jurisdicci®n administrativa wvolun-
taria, es aquella gque se ejerce por uno © varios particulares --
sin controversia ni figura de juicio, para atacar los actos ema-
nantes del poder discrecional de la administracitn y que hieren
los intereses de los reclamantes ..." (1B).

Complentando lo antes sefialado por el maestro Cabanellas, es im-
portante seifinlar que dentro de la esfera administrativa, pueden
suscitarsec controversias surgidas en la aplicacién de diversos -
actos administrativos gue causen lesiones al gobernado, ya por -
‘su inexactsa aplicacifn, traducifindose en violaciones en la lega-
lidad, ya por extralimitacién dentro de las facultades discrecio
nales de la autoridad, y donde se pueden encontrar dos momentos,
o dos etapas distintas a saber, de acuerdo a su pacimiento y fun

14 Cabanellas Guillermo "Diccionaric de bDerecho Usual®™ Tomo IV
Ediciones Santillana Buenocs Alres 1962 Pig. 170.
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cidn, con variadas e importantes diferencias, y me refiero a la
Fase Oficioga ¥ a la Fase Cantenciosa Adminisgtrativas.

La Fase Oficiosa del Recurso Administrativo comprende en gencral
una infinidad de posibilidades y alternativas, gue confiyuran to
da una actividad del particular frente al movimiento del motor -
administrativo. La Administracifn PGblica manifiesta su vida den
tro del derecho de muy variadas formas, que se traducen prictica
mente en actos administrativos, ya de forma unilateral, ya bila-
teral, o contractual y gue crean distintas situaciones de dere-~
cho. Tal ccmo se comentaba lineas atrds, el derecho administrati
vo es recilente y se chcuentra cn constante transformacibn y desa
rrello, por lo que no existec con precisibn un concepto o defini-
cibn jurfdicos (Dentro de la Ley), de lo que por acto administra
tivo se debe entender, de ahi gue se tenga que recurrir a la dog
trina, que brinda algyunas posibilidades y formas de conocerlec y
estudiarlo. El Licenciado Andrés Serra Rojas siguiendo al maes—-
tro Jean Rivero comenta que "... Bl acto administrativo es un ag
to jurfdico, una declaracibn de voluntad de concocimiento y de ——
juicio, unilateral, externa y ejecutiva, gque constituye una deci
8i16n cjecutoria que cmana de un sujeto: La Administracién PObli-
ca, en el cjercicio de una potestad administrativa que crea, re-
conoce, modifica, transmite o extingue una situwacibn jurfdica --
subjeriva, ¥ su finalidad cs la satisfaccif&n del interZs genoral
++." a lo que el propic Serra Rojas completa diciendo "... La de
finicfibn que proponemcs, resume los carfcteres del acte adminis=-
trativo en los t&rminos siguientes:

A) El Acto Administrativo es una acto juridico de Derecho PGbli-
co gue emana de la Aduinistracitn PGblica y se encuentra scme
tido al Derecho Adminisiravivo.

B} Su naturaleza es no normativa, resultado de distinguir ios ac
vos admipnictrativos y las normas juridicas; la norma adininis-
trativa mantiepne su vigencia, en tanto el acto adminiativtive
su¢ agota con su cuamplimiento, guarda estrecha vinoulaciGn, pe
ro actosg y noraas vbedecen a diverso régimen juriuico.
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C)Es una decilsifn ejecutoria, no contenciosa.

D} Es una declaracifn gue emana de una autoridad administrativa,
unitaria o colegiada, en el ejercicio de la funcidn adminis=-
trativa, :

E) E8 unilateral, ejecutiva y oportuna que produce una situacién
juridica concreta.

F} La administracién crea, reconoce, modifica, transmite o extin
gue una situacisSn juridica subjetiva. ’ ‘

G} Se propone la satisfaccifn de un interés general en ejercicio
de una funcifin administrativa ..." (19}.

Aungue en lo particular ho comulgo del todo con el maestro Serra
Rojas, especificamenteen lo que manifiesta en su inciso B, toda

vez que el acto administrativo no obstante gque por su propia na-
turaleza se agote con su cumplimiento, podrfa pensarse gue aiem-
pre llega a ejecutarse, incluso cuando trae aparejado un perjui-
cio al particular, situacifn gque se desvirtla precisamente con =
la revocacifin o anulacifn que al efecto traiga consigo la resolu
cién dictada, por ejemplo a un recurso administrativo; completaa
do la idea antes vertida, en efecto, considerc en lo particular

muy acertadc el punto de vista del maestro Serra Rojas, ya gue -
nos resume en breves lineas de manera esquemitica, lo gue el ac-
to administrativo es en esencia, diferenddndolo de la norma jurl
dica. Existen autores gqgue sefialan que todo acto de autoridad --

efectuado por la autoridad administrativa en cumplimiento o en -
ejercicio de sus facultades otorgadas en la Ley, serin actos de -
carficter astrictamente administrative. Otros autores mis, pre--

19 Serra Rojas Andr#s "Derecho Administrativo" Tomo II
Ed, Porrlia México 1385 Plgs. B840 y 841.
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tendiendo diferenciar los actos privados de lns pOblicos arguyen
que la Autoridad Administrativa se encuentra investida de dos tdi
pos de personalidad a saber: LA PUBLICA Y LA PRIVADA, lo gue a -
mi juicic resulta egqufvoco e infundado, ya que no por que un ac-
to de autoridad se realice con caracteristicas de derecho priva-
do, &ste adquiera tal carficter o bien cuando en &1 participen --
los particulares se pueda considerar como tal, ya que en ganeral
todo acto de autoridad tiene directa o indfrectamente como fina-
lidad al propio particvlar, efectufindose dichos actos en arap de
satisfacer el inter&s colectivo; asi mismo es menester sefalar -
gue la caracteristica primordial del acto ndministrntivb, no obs
tante la variedad que de estos haya, es gque llevan consigo el --
carficter de OBLIGATORIEDAD, lo gue en ctras palabras podrfamcs -
llamar "Coercibilidad -implicita en el acto mismo", toda vez gue
no es hecesario, dadaz las facultades de imperio de la autoridad
administrativa, el que para su cumplimientc tenga que recurrirse
a Tribunal o Juzgado alguno, S8ino gue la propia autoridad log --
puade ejecutar, siempre y cuando se respeten las garantfas de Lg
'Jgﬂlldad y de Audiencia, consagradas en nuestra Carta Magna. Aho-
ra bien, por lo gue hace a la fase oficiosa del recurso adminis-
trativo, primero hay que indicar de manera necesaria, gue dentro
de la fase oficiosa se encuentran todas aquellas funtiones gque -
realiza "La Administracisn PGblica™ a instancia del particular,
© bien puramente de oficio; en efecto toda agquella solicitud qgue
lleve a cabo el particular a la Autoridad Administrativa, trae -
necesariamente como consecuencia la actuacidn de la Administra- -
cién plblica, dichas solicitudes pueden Ber de mero trimite, co-
mo lo es por ejemplo el cumplimiento de requisitos, (Donde la --
Gnica peticifin es que acuerden el escrito como cumplido} o bien
de carficter tributario, por ejemplo la solicitud de condonaciSn
de recarges o consultas en determinade tributo o cuota a aplicar
se, situacifn gue debe tener por fundamento el artficulo 34 del -
C8digo FPiscal de la Federaciftn, amé&én de tener tmpl!citamentF por
sustento jurfdicoe al articulo B°de nuestra Consitucifn Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra el derecho de "Pe-
ticién" y que debido a su redaceifin, tuvo gue ser objeto de in--
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terpretaclitn doctrinaria, jurisprudencial y hasta de raforma ad-
ministrativa en el ordenamiento ordinario, y no obstante gue es-
te tema serd agotado en el inciso siquiente de &ste mismo capftu
lo, es cenveniente aguf al menos hacer alusifin a &l de forma so-
mera. En efecto el artfculo B®constitucional en lo conducente --
menciona que:

"... Log Funcionarios y Empleados POblicos respetarfdn el Derecho
de PeticifSn, siempre gue &ste pe formule por escrito, de manera
pacifica y respetucsa .,..," "...a toda Peticifn debord recaer un -
acuerdo escrito de la autoradad a guien se haya dirigide, la - -~
cual tiene obligaciSn de hacerla conocer en breve t&rminho al pe-
ticlonario ..." lo que caust en un tiempo serivs problemas, gue
se fueron dirimiendo sobre la marcha, y mediante los cambios Ju-
rfdicos antes mencionados. Primeramente la Doctrina en su conjun
to establecfa que -~ Para dar cunplimiento en lo dispuesto en la
Constitucidn, bastaba que en un breve tiempo a julcio de la autg
ridad se le diera contestacifn a la peticifn planteada, empero =
sin mis sentido que el que ella misma le pudiera dar - por 1o ==
qua al efecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn eunitid -
Jurisprudencia diciendo que: "Por breove tfrmino debe entenderse
ciento veinte dias, va que es tiempo suficiente para gue la auto
ridad rinda y notifique la contestacifn que correspohda®. (20}
Ahora bien por lo que hace al sentido de la resolucién, existen
muchas y variadas Tesis Jurisprudenciales que en términos gehera
les mencionan que: "Basta con que se canteste al particular, di-
cilendo gque se ha dado tr&mite a su solicitud, para cumplir con -
lo dispuesto en la ConstituciBbn Federal”, otras Tesis Jurispru-
denciales en beneficio del particular, perc en f£ranca oposicidn
con la anterior, estahlecen que: "No debe s0l0o menciohar gue se
ha dado trdmite, sino que dicho acuerdo debe versar sobre la pe-

20 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn:
Semanarjio Judicial de la Federacién Tesis 768 Tomo 114
PXgs. 49B y 965 Tomo 115 Pigs. 116 y B33,
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ticién planteada ..." sin embargo, tampoco ésta vez fué la pana-
cea, y no fué sino hasta que Be cred la figura jurfidica de la Ne
gativa Ficta y del Elggo para la contestacidn, caso gque podemos
encontrar en el C8digo Fiscal de la Federacidn en su artfculo 37
que menciona que 81 la autoridad no contesta en un plazo de cua-
tro meses, el particular puede optar entre esperar la contesta--
cifn o impugnarlo en "Negativa Ficta®, haciendo valer los mediocs
de defensa correspondientes, dindole aparente solucifin a dicho =
problema que solo tenfa como posible salida el juicio de Amparo
contra el silencio de la autoridad administrativa.

Retomando las ideas vertidas inicialmente en el inciso en estu--
dio y a cuyo tema especial hay que abocarse, se puede indicar =
gque la fase oficiosa del recurso administrative supone una situa
cifn donde dicho recurso o mejor diche, cn virtud de su presenta
ecifn, la autoridad administrativa revisa sus propics actos, cali
ficindolos y cbservande si fuereon dictados conforme a derecho y
dentro de las facultades de la propia autoridad, Sobre todo si -
debido a alguna falla al emitirlo lesiona los intereses del par-
ticular, para que en su caso lo modifigue, le revogue, © 81 con-
gidera gue es legal y procedente lo confirme .

Por su parte el Licepnciado HEctor Fix Zamudio nos dice al respeg
to que "El Recurso Administrativo permite al poder piblico revi-
sar y modificar sus actos a instancia de un particular que se --
sienta agraviado con una rescolucifn administrativa ilegitima, den
tro del procedimiento administrativo deben quedar incluidos los
relativos a la produccifn, ejecucifn, autocontrol, impugnacibn y
de todos aquellos cuya intervencidn se traduce en dar definitivi
dad a la conducta administrativa ..." (21}

Bl Licenciado Emilio Margain Manatou nos comenta respectoc a las -
diferencias entre el Recurso Administrativo en la fase oficilosa -

21 Fix Zamudio Héctor “"Derecho Administrativo®" Ed. Porrda
MExico 1983 Pdgs. 472 y 473.
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y el Juicio Administrativo en la fase contenciosa gque: "El Recﬁg

sc Administrativo y el Juicvio tienen de comfin el que en ambos =--

hay un litigio, siendo sus principales diferencias las siguien--

tes: .

A) El primero constituye a la Administracifn en Juez y Parte; el
segundo constituye a la Administracitn sflo en parte.

B) El primero origina una controversia Adminigtrativa; el segun-
do eorigina un procesc.

C} El primero traerf consigo gue se ejerza una funcifn Adminis--
trativa; el segundo una funcibn jurisdiccional.

D) El primerc promover8 gque la Administracifn busque el esclare-
cimiento da la ley, en bien de la funcibn Administrativa; el
segundo gue el Srgano jurisdiccional busque el esclarecimien-
to de la ley, en bien del interés pdblico

E) El primero permite a la Administracifin como Juez, actuar sin
someterse a un procedimiento rigido y fatal; el segundo sblo
permite al Juez por excepcifn da oficio actuar.

F)} El primero desembocard en una resolucién Administrativa, sSlo
reclamable ante el 8rgano jurisdiccional, sea administrativo
o judicial; el segundo en una sentencia, s&lo impugnable ma-=-
diante los recursos jurisdiccionales correspondientes ante el
tribunal de alzada®™ (22).

Aunque en lo particular no estoy muy de acuerdo con lo gue al -
efocto menciona el maestro Emilio Margain Manatou en diversos —-

22 Margain Manatou Emilio "Introduccibn al Estudio del Derecho
Tributario Mexicano” ilniversidad de San Luls Potos!
Ed, Universitaria Potosina México 1983 Pigs. 164 y 165.



24.

puntos, cohsidero vilido su punto de vista eh otros aspectos de
lo antexiormente transcrito tal como se verdi mis adelante.

Particularmente en lo que toca a gue en la fase oficiosa la auto
ridad debe ser considerada como Juez y parte, no lo considero --
cien por ciento vilido, vya que no pedria entenderse a la luz de

la justicia y la raz6n el gue concikiéramos a una autoridad como

juez y parte de sus proplos actos, cayendo ademis en una aberra-
ciSn jurfdica y procesal, no propia de la legislacibn o la doc--
trina en nuestro pais, Ahora bien, de lo anterijormente citado no
debemos entender gue se trata de un litigio en estricto sentido,
y mucho menos de una actividad contenciosa, ya gque precisamente

la fase oficiosa se distingue de aquella por que no supohe pro--
piamente un litigio, entendiendo por esto "Un pleito jurfdico" y
una "contienda® propiamente dichas entre la Autoridad y el parti
cular, razén por la cual se dosvirtfia tambié&n la aseveracildn de

que la autoridad puede ser juez y parte a la vez, en efecto no -
es, ni lo puede ser, ya que on la fase oficiosa solo revisari --
log octos emanados o dictadog por ella, a peaticifn del particu-=-
lar, apreciando 8i se hallan dentro del Derecho, pero no entra -
en conflicto con el particular en forma contenciosa, a mayor - -
abundamiento, existen variados e inumerables recursos en la fasze
oficiosa en la que el ordenamientd correspondiente prevef inclu-
sive el que el particular puede aportar pruebas, a fin de demos-
trar a la Autoridad que el acto cuya revisisn solicita ha sido -
dictado en contravencifn con lo que para el efecto disponen las

leyes, ¥ ni alin asf nos encontraremos frente a una actividad con
tenclieosa o de juicie, sino, reiterc de simple revisiSn que de -=-
sus actos lleve a cabho la Autoridad Administrativa. Ahora bilen,

dada la prictica jurfdica en &sta materia, pucdo sinembargo atrg
varme a decir, sin que esto pueda representar una negacién de lo
anteriormente plasmado, que cuando un particular dentro de la fa
se oficiosa recurre el acto para su revisifén ante la Autoridad -
Administrativa, existe ya un "conflicto de intereses” que inclu-
sive puede desembocar en un perfecto litigio ante el tribunal --
que corresponda, con lo que se confirma mi punto de vista, pero
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gue ho pretendo contraponer a lo anteriormente vertido.

1.4 EL CARACTER JURIDICO DEL RECURSO {CARACTERISTICAS
DEf, RECURSO ADMINISTRATIVO)

Nuastro pais no obstante las constantes y profundas modificacio-
nes legislativo-jurisdiccionales, asf como la injusta e inadecua
da administracifn de la justicia, puede considerfrsele todavia =
como un "Estado de Derecho" y cabe recordar en estas lineas, lo
que caracteriza a un Estado de &ste 6rden, come lo es la confor-
macidn y creacifn de normas jurIdiéas que regulan la vida del --
hombre en sociedad, la ecreacifin de Inatituciones y organismos que
tutelan los intereses de los particulares, la creacifin y vigen--
cia da los llamados Derechos Subjetivos Pflbiicos, y la facultad
de elegir a sus gobernantes, tal como apunta el Lic, Porrfia = =
Pérez ". ..El estado no simplemente se conforma de una sociedad --
gue se establece aen un determinado territorio sinc gue ademfs se
encuentra estructurada y regida por un &rden jurfdico, que e -~
croado definido y aplicado por un poder soberano ..." as! mismo,
sefiala que "... La aparicifin del Estado como tal coincide con la
creacisn del Orden jurfdico ..." (23)

Toda vez gue no podrfamos hablar de la conformacifn del estado -
moderno, antes de hakerse creado el Derecho, gue lo Estructura,
Administra, y lo proyecta en el mundo de las Institucilones Socia
leg, sede y habitat del hombre, mismo gue no cesard su incansa=--—
ble af&n de lucha jam#s, siempre deseando la completa y grandio-
sa transformacifn del mundo gue ha creado,de sus propins satis--
factores, y todo aguello material e intangible gue hace su vida
mis placentera, en lo large y ancho del orba gue ccupa; el Esta-
do moderno hubo de pasar por grandes e importantes transformacio
nes institucionales y de organizacifin, gque la historia se ha on-

23 Porrftia Pérez Francisco “Teoria del Estado® Ed. PorrGa
México 1983 Pigs. 150, 151 y 152.
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cargado de seguir paso 2 paso, y que no ha sido tarea ficil lle-

gar a conformar lo que ahora eg;de &£sta fnrma resulta necesario

y hasta indispensable hacer una clara y primaria diferenciacitn

entre los actos de la Autoridad Poblica (Administrativa) y las -

Resoluciones Judiciales, ya éue &stas Gltimas tienen vida y ori-

gen dentro del poder judicial o jurisdiccienal, y es &ste quien

se encarga exclusivamente, ya en su aspecto Federal o Local de =
dirfmir las controversias que se susciten entre los particulares,
empero no de los actos puramente dictados por la Autoridad Pabli
ca Administrativa, siendo aquf donde podemos dentro del género -
Admintstrativo realizar una primera clasificacifn, gue conslste
en que, si bien es cierto que debido a la Actividad Administratl
va el gobernado se ve afectado en su esfera jurfdica, por los --
actos de dicha autoridad, no todos los actos lo afectan de la ——
misma forma, es8 decir, los intereses que afectan al particular -
no silempre resultan ser los mismos, ya dque el Individuo (connota
cifn que originalmente nos habla del Hombre coms uno solo, e in-

divisible) alberga muchas facetas y aspectos consubstanciales a

su esencia humana y quehaceres cotidianos, de acuerde a su pogi-

cifn, condicibn, actividad, etec. y se puede ver afectadc en mo--
mentos y en {ntereses distintos, de ahf gue los actos de la Admi
nistracién plblica pueden ser de 3 tipos:

A) Actos puramente Admintistrativos,

B} Actos Administrativoes cuyo contenido y esencia repercuten en
el Smbito del Dereche Privado, siendo los tribunales ordina--
rios de caricter federal o local los encargados de birimirles

C}Actses Administrativos Tributarios {Actos Fiscales)

Ahora bien, no por esto quiere decir que sean opuestos o del to-

do disimiles, y mucho menos si nos percatamos gue el género del

gue derivan es "El Acto Administrativo® y a su vez uno de ellos,
en la especie tambifn lo es, lo gue sucede es que no obstante -
que tienen un origen comiln, han adguirido caracteristicas propias

y como lo analizaremos m3s adelante Berdn cada quien por su par-

te susceptibles de ser reformades, o revocados por sendos Recur-

so8 Administrativos comtemplados y/o previgtos en la ley.

Dentro de la pr&ctica jurfdica ha resultado gue en determinados
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cagos no obstante gue el orfgen dael Acto de Autoridad sea estric
tamente "Administrativo™, sus manifestaciones y consecuencias re
dundan en terrenos totalmente diaéintos, como lo son el "Civil"
o "Privado", o bien, lo que puede crear una controversia, el gue
la ley sefiale dos caminos para su impugnacifn, y gue pone en — =
aprietos al particular al tratar de rvecurrirlo, ya que no ge tra
ta de decidir entre agotar un recurso © ir a juicio ante un tri-
bunal, Bino gue, siendo el acto "definitivo® no se sabe cual ca-
mino seguir, s{ impugnarlec en la via Administrativa ¢ en la judi
clal, a lo que dd contestacidn la Suprema Corte de Justicls de =
la Nacidn mediante jurisprudencia, al indicar que: “"... Cuando -
la Ley sefiala dos caminos, el Administrativo y el Judicial, y ya
se ha hecho uso de algquno, porgue aln cuando procediera tambi@n
el otro, habi&ndose ya estudiado y discutido ol acto que se repu
ta atentatorio y ofdo al quejosc en defensa, serfa incecesario -
exigirle la prorecucitin de un segundo procedimiento sin benefi--
cie para parte alguna ,,.." (24). De lo que se desprende gua de -
acuerdo a la materia especifica, asf como a los intereses que di
rectamente se vean afectados por parcte del particular, se podrd -
optar entre una y otra competencia; en el casc gque nhos ocupa ca-
be mencionar gue tul como apuntamcs en lfneas atris, una de las -
manifestaciones del poder ptblico es la tributaria o fiscal, la -
cual tiene su orIgen, al decir del Licenciado Margain Mahatou en
"+++ La obligaciln Tributaria, osea ¢n gl vinculo juridico en vig
tud del cual el estado denominado Sujeto Activo, exige a un deu--
dor denominade Sujeto Pasive, el pago de una obligacidn Constitu-
eional de cardcter Pecuniaria y cxcepcionalmente en especia ...*

(25), idea que completa el Licenciado Sergic Francisco de la - =

24 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justieia de la Nacidn
Semanario Judicial de la Federacién N°93 Tomo 63 Pigs. 299,
2742 y 4742,

25 Margain Manatou Emilio "Artfculo en la Revista del Tribunal
Fiscal del Estado de México" Enero-Abril 1985 N°23 Aio IX
P3g. 10
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Garza gulen menciona que ".,. De la realizacidn del presupuesto
legal conocido como "Hecho Iimponible” surge una relacibn jurfdi-
ca gque tiene la naturaleza de una obligacifn, en cuyos extremos

ge encuentran los elementos personales, un Acreedor y un Deudor
y enh el centro un “contenido” que es la Prestacifn del Tributo .
«+" (26} de lo que desprende tal como lo comentSbamos anterior--—
mente que los caminos o ramificaciones admipnistrativas han cobra
do importancia individual sin restarle el caricter pdblico que -
le proyecta desde su nacimiento la actividad administrativa; por
2l momento y ya gque en el capftulo respectivo se analizardn los
recurscs administrativos fiscales (tributarios} en la fase conten

cliosa, ahora se estudiard al recurso administrativo en lo parti--

cular, siendo necesario para nuestro estudio mencionar sus carac

terlisticas:

Seglin el Licenciado Francisco Lerdo de Tejada G, ".., Todo recugz

so Administrativo contiene los Biguientes elementos escnciales:

l.- La Ley (No reglamento } que establezeca el recurso,

2,~ El Acto Administrativo o Resolucifn Administrativa de carfic-
tar definitivo.

3.- El perecho Afectado o Lesilonado por el acto o resclucién de-
finitivos.

4.- Competencia de la Autoridad Administrativa para conocer el -
asunto ..." (27)

Ahora bien, como se observa de la primera caracteristica del Re-

curso mencionada por el maestro Lerdo de Tejada, debe contenerse

en una Ley y no eh un Reglamento, en efecto nuestra carta Magna

26 De la Garza Sergio F, "Artfculo en la Revista del Tribunal
Fiscal del Estado de México™ “Ensayos Jurfdicos® Enero-abril
1985 N®*23 ARo IX Pdg. 30

27 Lerdo de Tejada G. Francisco "“Ensayo de Instancia de Aclara-~
eibdn y Clasificacifn de Grado de Riesgo®™ "Revista del Tribunal
Fiscal del Estado de México" Enero- Abril 1985 N®°23
P8gs. 21 y 22,
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en sus articulos 31 Fraccidn IV, 50, 70, 74, 76, 104 entre otros,
se prevefn lasg facultades que para la creacisn de Leyes Federa=--
les, reside exclusivamente en el -Congreso de la Unifn, como el -
Supremo Poder Legislativo, gque tiene para ello facultades omnimo
das, siendo que para ello er materia tributaria la propia frac--
cilfin IV del articulo 31l Constitucional antes seifalado establece
gue "... se contribuiri al gasto pdblicc como lo dispongan las -
leyes ..." perc no dice los Reglaméhtos o las circulares, de ahi
que ademis no es posible el gue un Recurso Administrativo Tribu-
tario cuya finalidad en todo caso es combatir algfn acto de au-
toridad de éme caricter que lesione los intereses del particu--
lar tenga como orfqen otra fuente jurfdica distinta a la Ley,
asi mismo no hay qua soslayar que en nuestro Derecho Positiveo Me
xicano conforme a su jerarqufa las leyes guarden una interrela--
cifn, pero estd delimitada claramente tanto en su obligatoriedad
como en su jurisdiceifin, por 1o que hunca una ley de menor jerar
quia podrd anteponerse a lo dispuesto en una jerfrgquicamente su
perior, como lo es por ejemplo una Ley Federal) y muchn menocs o -
nuestra Constitucidn Federal, siende que incluso la propla Supre
ma Corte de Justicia de la Nacifn mediante jurisprudencia ha de-
jado clara &sta situacidn, empero puede suceder que un Recurso -
Administrativo esté contemplado en una Ley Federal emanada del -
Congreso de la Unifn ¥y que un reglamentc creado “exprofeso" lo -
detalle y explique, sin embargo no podri ampliarlo, es decir dar
le m3s contenido y proyeccifn que el que la propia Ley le ha da-
do, tal es el caso de la Ley del Seguro Social gue prevef en su
articulo 274 El Recurso de Inconformidad y gue es claramente de
tallado en el Reglamento del mismo nombre.

Por lo que hace a la segunda caracterlistica del Recurso que pro-
pone el Licenciade Francisco Lerdo de Tejada, cabe sefialar que -
como €8 de explorado Derecho, todo acto de Autoridad que preten-
da ser impugnado, ya mediante un recurso administrativo ofjcioso
(Ante la propla autoridad emisora) ya mediante un recyrsoc conten
cioso (ante un tribunal competente), © bien mediante el juicio de
amparo, tendrd que reunir efectivamente &sta caracteristica gue
la doctrina ha denominado "Principio de Definitividad® y que sim
ple y llanamente consiste en gue para impugnarlo en cualquier ing
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tancia debe agotarse praeviament? el o los recursos que la Ley se
nale, debiendo aclararse, tal como se indicd lineas atris, que -
la propia Ley establece cuando el recurso es:

a) De Agotamiento Obligatorio{Antes de acudir a otra instancia).
b} Da Agotamiento Optativo [Antes de acudir a otra instancia).

Siendo de una u ctra forma el acto adquirir§ el cardcter de "De-
finitivo®, de lo contrarioc si{ se interpone el Recursc Administra
tivo, en la fase que sea, €ste se scbreceery por adolecer de &sta
caracterfstica.

Por 1o que hace a la caracterfstica denominada por el Lic. Lerdo
de Tejada come “"El Derecho Afectado o Lesionado por el acto o re
solucibn definitivos", &ste se puede traducir en lo gue se cono=-
ce procesalmente como "Interfs juridico®, es decir para gue un =
acto pueda impugnarse en la instancia de quo 8se trate, debe - -
"afortiori" causarnos algln perjuicio, es decir algfin menoscabo

o lesifn en nuestra esfera juridica, de lo contrario no resulta-
rfa aiquiera 18gico que solicitemos la revisidn de un acto que -
no nos perjudique, ni nos cause dafioc o mencscabo alguneo.

Ahora blen tal como se ha sefalado a 1o largo de &ste trabajo y

por lo gue toca a la (Gltima caracteristica del Recurso Adminis——
trative propuesta por el Licenciado Lerdo de Tejada gque claramen
te la denomina cocmo “competencia de la Autoridad Administrativa

para conocer del asunto"”, hemos esbosade que dicha competencila -
resulta ser de manera conceptual unc de los requisitos primordia
les gue debe tener toda autoridad, no #8lo para conocer de un ag
to administrativo cuya revisifn se solicite, s8ino gue deba reu--
nir la propia Autoridad emisora de todo acte, mixime cuanto &ste
pueda causar de forma directa o bien indirecta, alguna lesibn a

alglin particular, es por ello gue las Autoridades gue se encuen-
tran investidas de facultades mediante la Figura Jurfdica-Admi=--
nistrativa de la "Relegacién® deberSn tener claramente delimita-
das sus facultades, por lo gue la Doctrina en general ha denomi=-
nado a los actos ¢que de ellas emanan, como "Actos Regla®™ ya gue

son precisamente materia y producto del ejercicic de un acto de
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Autoridad "Reglado" ¥y por ende conforme a Derecho.

En el mismo &rden de fideas el maestro Margain Manatou amplfa el

concepto técnico del Recurso Administrativo y mis adn lo deta—-
1lla aportando valiosos elementos para nuestro estudio, a saber:

... Las clasificacioncs mis importantes de las distintas clases
de recurso o medios de defensa que ante la Administraci&n Pdbli-
ca pueden hacerse valer, atendiendo a sus finalidades, objetivos

¥ nhaturaleza, tenemos gque se clasiflcan:

a)
b)
c)
d}
e)
£)

En
En
En
En
En
En

atencidn a la Autoridad ante quien se interpone.
atencidn a gquien lo interpone

atencisn al objeto que persigue

atencifn a la materia

atencidn al ordenamiento gue lo establece

atencifn a su naturaleza ..." (28)

Siguiendo al Maestro Margain Manatou encontramos que en la prime
ra clasificacitn existen dos tipos de recursos Administrativos:

a}l

b}

En

Los gue s interponen ante la misma autoridad que emitid el -

acto.

De

108 gue conoce Otra autoridad sea el Superior Jerdrquico u

otra con facultades patra ello.

lo que tora a la segunda clasificacién denominada “En atencibn
a quien lo interpone” tenemos que se puede a su vez subdividir em

a) Por quien tenga interé#s jurfdico Directo
b) Por guien tenga interds jurfdico Indirecto (29).

28 Margain Manatou Emilio “"Introduccidn al Estudio del Derecho
Tributarie Mexicano®™ Universidad de San Luis Potosi Ed. Uni
versitaria PotosIna MExico 1982 PAgs. 173 a 178.

29 Qpus cit - Pdgs, 179 y l8o0.
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Cabe sefialar que por interés jurfdico Indirecto, tanto nuestra
Doctrina como la Legislacifn positiva vigente han establecido -~
gque los terceros, log herederos y'causa-hahientcs, podrén asf -
considerarse; on la clasificacidn denominada "En atenciSn al ob-
jeto que se persigue" el macétro Manatou nos dice que puede sub-
dividirse en:

a) Recurso de Reconsideracidén o Revocacifng
Cuya finalidad seri que la propia Autoridad emisora del acto,
revize el asunto de "forma"

b) Recurso de Revinifn:
Que tiene por finalidad que la Autoridad jerirguicamente supe
rlor revise el fondo del negocio cuya impugnacifn se plantea.

En la clasificacibn denominada "En atencidn a la Materia” sblo se
puede apuntar que, de acuerdo al caricter del acto, este tendrd -
que regirse por una u otra materia juridica, de ahf que encontre-
mos recursos de Derecho Privado y del Derecho Pdblico.

Por lo que hace a la clasificacifn denominada "En atencifn al or
denamicnte que lo establece" se puede sefialar de nueva cuenta --
que primeramente UN RECURS0 lo es efectivamente, no por la desig
nacifn propla y absoluta gque de &1 hagamos , sino por que estf ~
establecido en un cuerpo formalmente legislativo, es decir, en =-
una ley emanada del Congreso — cabe hacer aqul una clara excep--
cién - que se hace cansistir en gue como todos sabemos en los Re
glamentos Administrativos no es posible el gue se establezca en
esencia un Recurso Administrativo, ya que dicho acto Legislativo
no tiene en su orfigen el Procedimiente iddnec de la creacibn de
una Ley, como lo es ¢l cmanar del Congreso de la Unifn, sin cm--
bargo, si recordamos gue los Reglamentos pueden ser "AutfSnomos"

¥ "HeterSnomos" (De acuerdo a la doctrina del Derecho Positivo -
Mexicano)y gue los autBnomos son los que no obstante tener como
aorigen el ejercicio de la Reglamentacifn, por parte del Ejecuti-~
vo, conforme al artfculo B9, fraccifn I de nuestra Consitucibn -
Politica de los Estados Unidos Mexicanosp tiene como finalidad -
regular directamente un ente con caracteristicas propias, por --
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ejemplo el "Reglamento de Policfa y Trinsito"™ que no Reglamenta
ninguna ley, sino que al ser Autbnomo crea directamente el dmbi-
to de aplicacién de las disposiciones que en el mismc se contie-
nen.,

Por su parte los Reglamentos.COnaiderados "Heterdnomos" cxplican,
detallan y propilamente "Reglamentan” a un cuerpo juridico que le
da vida y proyeccidn en el campo del Derecho, siendo que el Ragla
mento deriva su existencia de la Ley, no pudiendo prevalecor sin
ella, pero no al revés, ya gque la Ley no sustenta su existencia =
en la creacifin y permanencia de Reglamento alguno. De &sta forma
s8lo en el caso del Reglamento autSnomo podrd concebirse jurldi--
camente la creacidn de un recurso Administrativo, cuya finalidad
sea la revisifin y/0 impugnacifn de un acto gque tenga come origen
el propioc Reglamento Autfnomo, excepcisn hecha de igual forma --
respecto al Decreto Ley y Al DBecreto Delegado {Arts. 29 y 131 =
Constitucionales). Por fltimo el maestro Manatou, en la clasifi-
cacibn qgue denomina “En atencifn a su naturaleza® menciona lo que
ya se ha estudiado y gue se refiere a la optatividad del Agota~ =
miento del Recurso Administrativo, antes de acudir a otra instan-—
cia.

Por su parte el maestro Margain Manatou nos dice cuales son los -
"Elementos del Recurso Administrativo®, siendo que primariamente
loa divide en 2 grupos:

A) Los Elementos Escnciales o de Validész

B} Los Elementos Secundarios

Caomo elementos evenciales el maestro Margain nos dice:

1) Que el Recurso Administrativo esté establecido por el ordena--
miento legal correspondiente - situacién que ya hemos agotado de-
bidamente en lfneas atris.

2) La existencia de upa Resolucidn Administrativa - En este punto
cabe sefialar gque la sola existencia de una Resolucidn Administra-
tiva, no abre la posibilidad de poner en movimiento la "actiwvidad
Administrativa®, por lo que dicha resclucifn tendrd que ser de ma
nera "Sine qua non"i

a) Definitiva



4.

b) Personal y concreta

c} Que cause un agravio

T d) Que conste por escrito (excepcifn hecha de la derivada de la
"Negativa Ficta"}

e) Que sea nueva

De &sta forma y observando que casi todos los elementos que la Re

solucitn Administrativa requlere para su eficacia y eventual im--

pugnacifn resultan claros y objetives, restar& abundar solo un po

co en el aspecto de "novedad® contemplado en el inciso a} antes -

apuntador que la Rerolucidn gea nueva significa que lo que ella -~

resuclve debe referirse de forma directa y objetiva a hechos que

no sean materia de una anterior impugnacisin, gque no han sido ma--

teria de un recurso especial, pero sokretedo que no han sido conh-

sentidos.

Por lo que hace a los elenentos Secundarios antes sefialados, eh--

contrames gue sSons

a) El1 término dentro del cual ha de hacerse valer

k) La autoridad ante quien se interponga

¢} El perfodo de admisibn de prucbas

d) El plazo en el cual ha de resolverse el recurso, una vez desa-
hogadas las pruebas

@) La libertad para impugnar la nueva resolucifn ante los tribuna
les jurisdiccicnales, (30)

En efecto, tal comoc lo apunta el Licenciado Margain Manatou, el -
recurso Administrativo debe interponerse dentro del t&rmino que -
al efecto sefiala la ley que lo contempla, ya que de lo contrario

se atenderfa supletoriamente a lo dispuesto por el artfculo 121 =
del c6dige Fiscal de la Federacifiny a decir verdad dentro del ca-
pitulo denominado *"De los procedimientos Administrativos", titulo
Vv, capftulo I, seccién primera, del propio CS8digo Fiscal de la Fe
deracién, sa contienen "Las disporsiciones generales de los recur-
sos Administrativeos", donde se preve®n como @nicos Recursos Admi-

30 IDEM F&gs. 184 a 187,



as.

nistrativos {en la fase oficiosa):

- El Recurso de RevocaciSn
= El Recurso de Oposicifn al procedimiento
Administrativo de Ejecucidén (31).

Y no obstante que la propia Ley (C6digo Fiscal de la Federacibn)
nos indica cuales han de ser loa requisitos de cada uno para su
interposicifn, establece por ejemple en su artfculeo 121 de mane-
ra general:

“"Autoridad y Plazos para Interponer Recurses”, déndole una dimen
s{6n enorme a dichas caracterfgticas, sin hacerlas privativas de
los recursos antes sefalados que la Ley contempla y obviamente, =
presuponiendo jurfdicamente la existepncia de los rocursos admie—--—
nistrativog que las leyos de cada acto establezcan; es asl como -
el artfculo 121 del Cédigo Fiscal de la Fedoracifn suple la defi
cilencia gue alguna ley gue establezca Recurso Adminiastrativo pue
da tener, por ejemple al no indicar el plazo para la Interpogi-=--
cifn del Recurso, y que segin dicha disposicifin serd: "... dentro
de los cuarenta y cinco dfas siguientes a aquel enAquc haya surti
do efectos su notificacién ..." Ahora bien, por lo gue hace al se
gundo clemento secundario, denominadc por el maestro Manatou como:
"Autoridad ante guien deba hacerss valer®, tambifn el artfculo 121
del citado cordenamiento establece a2 falta de disposicibn expresa
en la ley gue contemple el Recurso, la autoridad ante quien deba
interponerse el RecursC Administrativo coficiose de que se trate, -

31 Al guedar derogado el Recursc de Nulidad de Notificaciones -
como tal, por la Reforma de 18988,por execepcifin puede seguirse
interponiendo, no ¢omo recurso administrative, sinoc "directa-
mente* en la instancia oficiosa o contepciosa gorrespondiente,
eh otras palabras se podri invoecar la nulidad de notificacio-
nes (Institucifn Jurfdica que prevalece en nuestro Derecho =
Pasitivo}, dentro del Escrito del Recurso o Juicio gue corres
ponda, debiéndose por ende resolverse en el mismo expediente,
y ahora con m&s celeridad que antes.
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indicindonos al efecto gue: "... El escrito de interposicidn del
recurso deber8 presentarse ante la autoridad que emitis o ejecu-
t6 el acto impugnado ...", afadiendo adem&s gque "... 8f{ el parti
cular tiene su domicilio fuera de la poblaci&n en que radigue la
autoridad que emiti&é o ejecuts el acto impugnado, el escrito de
interposicifn del Recurso podrd efcctuarse en la Officina exacto-
ra mis cercana a dicho domicilio, o enviarlo a la autoridad que
emitid © ejecutd el acto, por correo certificado y con acuse de
recibo, siempre que el eavio se efcctle desde el lugar en gue re
sida el recurrente. En £8tos cascs se tendrd como fecha de pre-
sentacifn del escrito respectivo, la del dfa en que Se entregue
a la oficina exactora, o se deposite en la oficina de correas ...”
A mayor abundamiento es pertienente gefialar gue la ley como fuen
te formal del Derecho, s8lo contempla de manera general, abstrac
ta e impersonal, los casocs y situaciones resultantes de la pric-
tica, por lo que os necesario atender a diversos criterios de —-=-
aplicacifn para su efectividad y cumplimiento dentro de la Ley,
vemog por ejemplo, ahora gue tocamos el punto de los Recursos -
Administrativos en la fase wficiosa, que el propioc C&Hdigo Fiscal
de la Federacifn es omiso respecto a la Autoridad ante guien de-
be interponerse los Recursos, asf como de la Autoridad qguien ha
de resclverles, lo anterior tratfindose de los propios Recursos -
Administrativos Qficiosos, contemplados en cada ley administrati
va; de Bsta forma encontramos por ejemclo gue el artfcalo 125 del
C&digo Figeal de la Federacifin omite indicar ante gud autoridad
se debe interponer el mencicnade recurso administrativo, por lo
que se debe presentar en cada caso, {donde Ley de la materia sea
igualmente omisa)ante la autoridad que emitif o ejecutd el acto
impugnade, atendiendo a lo dispuesto en el artfculo 121 antes - -
mencionado; lo mismo sucede respecto del Recurso de "Oposicifn -
al Procedimiento Administrativo de Ejecucifn®, contemplado con--
juntamente con cl Recurso de Revocacidn cn el C6digo Fiscal de -
la Federacién como los Gnicos Recursos Administrativos que se --
pueden hacer valer contra los actos de lasAutoridades Admxnia:ri
tivo-Fiscales (En la fase oficiosa).
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Por lo gue hace al elemento denominado "Perfocdo de Admisidin de

Pruebas", es conveniente indicar gque toda vez que es pericdo de

Admisibn y no de ofrecimiento, cohpete exclusivamente a la Auto

ridad Administrativa el “Admitir" las probanzas ofrecidas por el

particular dentro del cursc hal Procedimiento y antes de dictar-
se resolucidn: por su parte el articulo 130 del CSdigo Fiscal de
la Federacidn establece gque: “... En los Recursos Administrati--

vos se admitir3n toda clase de pruebas, excepto la testimonial y

la de confesibn de las Autoridades mediante absolucifn do posi--

ciones .,. no se considera comprendida en &sta prohibicisn la pe
ticidn de informes a las Autoridades fiscales respecto de hechos
que consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos

..." Existen dentro de &ste pumeral dos principios gue respetan

la "garantfa de Audiencia" consagrada en nuestra Norma fundamen-

tal, y gue se traduce en la efectiva defensa de los particulares,
antes de dictarse una Resolucifn gque pudiera afectar a su esfera
juridica; en efecto, estos dos principios son a saber:

A) El poder presentar pruebas supervenientes en cualquier tiempo
y antes de que se dicte la resolucién del Recurso.

B) Que la Autoridad tiene plenas facultades para recibir cual- -
guier tipo de prueba que pudiera normar su criterioc y con las
que se demostrarfi tanto lo= heches del acto gque se impugna, =
come la legalidad o ilegalidad del mismo.

Por lo gue hace al cuartec elemento, la ley de la materia, parti-
cularnmente en su artfeculo 131 (C8&digo Piscal de la Faederacifin),
establece claramente que *.,. Ld Auteridad deberd dictar Resolu-
cibén y notificarla en un término que no excederi de 4 meses, con
tados a partir de la fecna de interposicifn del Recurso, el gi--
lencio de la Autoridad significar8 que se ha confirmado el acto

impugnado ..." &ste precepto, en principio habla por si solo, y

se encuentra sustentado en la figura juridica de la Negativa Fic

ta, comentada en lineas atris; como ya se estudib, la Negativa -

Ficta consiste en gue cuando una Peticifn formulada por un parti

cularp: en t&rminos del artfculo 8°de nuestra Consitucidn Polici-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, ho ge ha resuelto, ni dado -
contestacisn en un plazo de 4 meses, se entiende como EEEEEEEEEi
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en sentcildo Negaﬁivo; efectivamente como ya se analiz#i esta instl

tucibtn tiene como fundamento el articulo 8°Constitucicnal y ga-

rantfza al particular gque las peticiones formuladas a las Autori

dades, por escrito, de manera pacffica y respetuosa, le han dea -

ser contestadas en un plazo no mayor de 4 meses, (art. 31 y 131

del C8digo Fiscal de la Federacifin) pudiendo tener como solucién

en el casc de no ser contestadass;las sigulentes alternativas:

a) Esperar la contestacidén

b) Recurrir 1la Negativa Ficta mediante juicic de Nulidad ante -
el Tribunal Figcal de la Federacitn

e) Impugnar la falta de contestacifin mediante el Juicioc de Ampa-

ro.

Cabe (ndicar que s1 re opta por recurrir el acto (Negativa Ficta)
mediante juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federa-
ci5n, se podrd llevar a cabo en cualquier momento, (despufs de
haber pasado en exceso los 4 meses citados) y sin atender al pla
zo de 45 dfas, gue ordinariamente se tienen en el mencionado jul
clo de Nulidad (Arts. 131 y 207 del c8digo Fiscal de la Federa—-
cifn) A mayor abundamiento cabe resaltar que ya que el particu--
lar al Impuynar la "Negativa Ficta"™ no conoce cufiles fueron las
caugsas que tuvo la autoridad para no contestar, o bien el funda-
mento y la motivaciSn de dicho acto, la ley de la materia en su
artfculo 210 preved el que se d& un plazo de 45 dfas al purticu-
lar, una vez gque hubo contestado la demanda la autoridad,para am
pliar su demanda, configurfindose de &sta forma un derecho pleno
del particular contra el silencio de la autoridad administrativa;
por ffltimo, no hay gue soelayar que tal como se indicd lfneas —--
atr8s, si el particular optare por recurrir el silencio de la =--
autoridad mediante el juicio de Ampareo, sb6lo podrd consequir, cn
Gltima instancia, ¥ =i se concede el amparo respectivo, el gque -
la Autoridad rinda su contestacifin, pero sin algln sentido en --
particular, ya que larLitir"pricticamente no se ha fijado, y s6-
lo versari el Amparo sobre la violacifn a la garantla constitu--
cional de la "Falta de contestaciin® {(En plazo Breve o 4 meses).
Retomando las ideas antes vertidas, respecto a los elementos del
Recurso Administrativo, falta precisar el punto denominado "Li--
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bertad para impugnar la nueva resoluciédn ante los Tribunales ju-
rizdiccionales", agqui sSlo cabe ipdicar que teoda resolucifin des-
favorable al particular que se emita como consecuencia de algln
recurso administrativoe y que.adquiera por cualqujer forma cl ca-
ricter de definitiva, deberd tener como un derecho consubstan—--
cfal al propio acto y en favor del particular “La Libertad de po
der Impugnar dicha rescolucifn ante los Srganos jurisdiccionales
correspondientes”.
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CAPITULO II

EL CONTENCIOSO FISCAL

2.1 EPOCA VIRREINAL

La conquista de las tilerras del Anfhuac marcaron definfitivamente

an la historia de nuestro pals toda una €ra, la cruz y la espada,
simbolos de la dominacidn espaficla, irrumpileron de manera inespe=
rada pretendiendo sustituir la cultura pura, ancestral y grandio-
sa de nuestros akorfgenes, por una nueva gue precifndose de m3s -
humana asaoclé y arranct de un tajo los inmensos tesoros culturales
¥ los majestuosos sefiorfos que esperaban perpetuarse en la eterni
dad.

Los soldados y oficiales de Corté&s nunca siquiera imaginaron po--~
seer las riquezas conque fueron "compensados” al intervenir direc
tamente en la hecatombe que significd la conguista del principal

pueblo guerrerc en la meseta central.del Anfhuac, todo csto auna=-
do a haber colmado los m3s bajos apetitos terrenales insatisfe---
chos en una sociedad que no les habfa abierto ni{ en peoco las puer
tas de la opulencia ¥ el peder; resulta importante destacar que =
los titulares del Reino de Castilla en un principio eran ajenos a
esta clase de atrocidades, sirvan a manera de ejemplo las cartas

gue envid Cortfis al Rey Carlos IV de diversos puntos de nNUeStro -
pals, conocidas como "Cartas de Relacifn”, donde de manera exage=-
rada en unos casos, omisa en otros y totalmente modificada en - -~
otros mis, relata al monarca los pormenores de su encomienda en

la conquista de los "Birbaros®, nc obstante los Reyes de Espafia =
ain que nunca pisaran territorio americanoc patentizaron su noble

eszpfritu al través de sus diversas Cédulas, Instrucciones, Pragmi
ticas y Ordenanzas donde otorgaban un trate humanitaric y hasta -
cierto punte proteccionista a los naturales de las "Nuevas Provin
cias™ y que no en pocos casos fuercon desvirtuadas por sus encomen

dados, quienas en el mejor de los casos en via de ejecucidn se 1i
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mi taban a dictar: "Qbedf&zcase pero no se cumpla™.

La vida Institucional del Virreinato se inici8 en egtricto senti-
do jurfdico con la ereccidn del Ajuntagiento de la villa Rica da
la Veracruz, constituyendo asf mismo el primer Ayuntamiento de -=~
aAmfrica, es precisamente aquf.donde surgen los tftulos de Herndn
Corté&s comp Capltdn General, Alcalde y Justicia Mayor de la Nueva
Espafa, siendo el propio Cortés quien promulgd las primeras cédu-
las gque congagraban diversas normas jurfdicas enfocadas a la es--
tructuraciSn jurfdica, politica y administrativa de la Nueva Espa

fia.

El Reino Espahol considers prudente el organizar a México con el

molde polftico~administrativo espafiol, constituyendc al goblerno

por Ayuntamientos._qor:egidcres, Alcaldes y Alguacilesy son los -
Alcaldes quienes aéministran justicia en primera instancia, tanto
en el arden civil como en el penal, siendo Cortés, en la primera

Epoca en su carficter de Alecalde y Justicia Mayor gqulen constituya
unipersonalmente el Supremo Tribunal de Apelacidn,

El abgolutismo monirquico imperante en el Reino Ib&rico fue tras-
ladado administrativamente al gobierno de la Nueva Espafia, sin --
que cbviamente para ello se estudiasen las condiciones sociales,

econfmicas y polfticas gue privaban en el nuevo mundo, por lo que
resultd una verdadera confusifn el ejercicio de las funciones le-
gislativa, administrativa y jurjsdiccional.

La justicia en su sentido mis abstracto se impartfa en hombre del
Rey de Espafia, quien en realidad pretepndia degde su remoto trono

definir el alcance de sus dominios, fiscalizar y cuantificar las

riquezas conguistadas, implantar la religidn catflica y obtener -
mediatamente suficientes fondos para las arcas de la real hacien=-
da, es por ello que expedfa a granel cfdulas reales, pragmdticas,
proviciones, ordenanzas, instrucciones y cartas, ademis de los --
mltiples autos de gobierno y despachos mondrquicos.

De &sta forma las autoridades politicas, administrativas y judi--
clales del "Nuevo Mundo” eran los Alcaldes Ordinarics, Corregido-~
res y Alcaldes Mayores, correspondiendo la ejecucifn de los manda
tog a4 los alguaciles mayores ¥y menores,

El 13 de Diclembre de 1527 se otorga en Burgos por el Rey Carlos
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V la Primera Real Audiencia y Cancillerfa Real de la gran ciudad
de Tenoxtitlan y que originalmente se constitufa de cuatro cido--
res vy un presidente que fué el "sénguinario Nufio de Guzmin" y que
a By vez fuff juzgado, paradbjicamente por la 2a. Real Audiencia -
en turno gue presidid el Obisps de Santo Domingo Don Sebastidn -
Ramfrez de Fuenleal,

2.1.1. LA JUSTICIA EN EL AMBITQ TRIBUTARIO

La Corona Espafiola despuéls dé haber invertido fuertes sumas en --
1a8 numerosas expediciones a'las Indias", comienza a cobrar con -
*orpces" fu acometida conquistadora, de #sta forma amBn del gran
caudal de oro, plata y piedras preciosas, que se enviaban al Rey-
no Ibérico, f£{jan de manera potestativa, aniquilante y perpetua,
la TRIBUTACION, que por la causa de ser territorio conguistado, -
deban pagar al Reyno dominante; es del caso mencionar 1o que — =
Cortés le escribif en su segunda Carta de Relacifn al Rey de Espa
fia: “Segunda Carta Relacifn de Hernfn Cortfs al Emperador Carlos
v", Segura de la frontera 10 de Octubre de 1520.

"... Pasado este auto vy ofrecimiento que estos sefiores hicieron -
al Real servicio de vuestra majestad, hable un dia al dicho rute~-
zuma, y le dije que vuestra alteza tenfa necesidad de oro para —--
ciertas obras que mandaba hacer, y gque le rogase que enviara algu
nas personas de los suyos Y gue Yo enviaria asimismo algunos Espa
noles por las casas y tierras de aguellos sehores que ally se - -
habfan ofrecido, a les rogar que de la que ellos tenfan sirviesen
a vuestra majestad con alguna parte, porque demfs de la necesidad
que vuesctra alteza tenla, parecerfa gue ellos comenzaban a servir
¥ vuestra alteza tendrfa mas concepto de las voluntades gque a su
servicio mostraban, y que &l mismeo me diese de lo que tenfa, por
que leo querfia enviar, como €l oro y como las otras cosas que ha--
bfa enviado a vuestra majestad con los pasajeros. Y asi se hizo -
que todos aquellos sefiores a que dl envid dieron muy cumplidamen-
te lo que se les pidid, asi en joyas como en tejuelas y hojas de
oro y plata y otras cosas de las que ellos tenfan, gque fundido tgo
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do lo gque era para fundir, cupo a vuestra majestad del gquinto ~ =
treinta y dos mil y cuatrocientos y tantos pesos de oro, sBin to--
das las joyas de oro y plata, y plumajes y piledras y otras muchas
cogas de valor que para vuestra sacra majostad yo asigné, y apar-
te, gue podrian valer cien mil ducados y m&s suma; las cuales adg
mis de su valor eran tales y tan maravillosas que consideradas —-—
por su novedad y extrafieza, no tenfan precic, ni es de creer que
alguno de todos los principes del mundo de gquien se tiene noticia
las pudiese tener tales y de tal calidad. ¥ no le parczeca a vues-—
tra Majestad fabuloso lo que digo, pues en verdad gue todas las =
cosas criadas asf en la tierra como en la mar, de que el dicho ==
Mutezuma pudiese tener conocimiento, tenfan contrahechas muy al -
natural, asf de oro como de plata, como de pedrerfa y de plumas,
an tanta perfeccifin, que cas! ellas mismas parecfan; de las cua--
les todas me dib para vuestra alteza mucha parte, sin otras gque -
yo le di figuradas y £1 las mand6 hacer de oro; a8l como Imigenes,
crucifijos, medallas, joyeles y collares y otras muchas cosas de
las nuestras, gue les hice contrahacer ..."* (33)

Cortéfs que se destacd ante el Reyno de Castilla como brillante --
soldado, no lo fu€ menos en sus actividades de polftico, manifes-
t3ndolo de forma clara al reunir a los caciquea y seficres de - =
coyoacsn con el objeto de establecer a favor del Rey de Espaiia la
obligacifn de pagar los tributes, eximiendo de &ste deber como su
jetos activos de la relacién juridico-tributaria a los Reyes de -
M&xico, Texcoco y Tacuba. ’

Poco a poco lag cargas tributarias se hicieron mi3s honerosas y ~
hasta impagables, por le que 108 naturales tenfan gque vender cuan
to tenfan, en el menor de los casos, o bien sufrir el encarcela
miento, la eselavitud y hasta la muerte por dicha causa en otros

33 Cortés Hern&n "Cartas de Relacifn”
Compilacifn E£d. Porr@a México 1981 Pigs. 60, 61 y 62.
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al efecto comenta Alonso de Zoritas

"... De pocos afios a Esta parte se ha usado y se usa gue los ehco
menderos alegan y dicen gue sus indios les pueden pagar mis tribu
tos que les pagan, porque es8 qmucha la gente ... Acabada la cuenta
del pueblo, trdese a la Audiencia, y tdsase, y acuden los indios
a decir que la cuenta no estf buenay a pedir que les desagravien,
por que el tributo que les han impuesto es excesivo, dase trasla-
do al encomendero, dura el pleito un afic o medio o md3s o menos
ves ™ (34)

Propiamente se puede considerar que &ste procedimiento de Impugna
cibn segfin lo narra Zorita, constituye el primer antecedente del
Contencioso-Administrativo en nuvestro pals, dicha aseveracifn_ la
reafirma la lectura de la Ley XXXVI, Titulo V, Libro VI de la "Re
copilacifn de Indias" que de alguna forma ya consagraba el prineci
pio AUDIATUR ET ALTERA PARS{"pereche de Audiencia® a los goberna=-
dos) aunque fuese merc formalismo dentro de un régimen auytdrguico
e imposgitivo: ’

“En las camisiones ¢ue se dieren 8 los que fueren & tasar tribu-=-
tos, mindese notificar & las partes, as! encomendercos, como In- -
dios, gue en el té&rmino asignado _hagan sus probanzas de lo gue =--
les conviniere, con apercibimiento que si Se apelare de los tasa-
dores, se ha de determinar por ellas, sin hacer m&s probanzas nin
guna de las partes y asf se guarde y cumpla ,.." {35).

34 Zorita Alonso de "Breve y Sumaria Relacilén de los Sefiores de
1a Nueva Espafia® Segunda Edicidén Ed. U.N.A.M, M8xico 1963
Pigs. 11, 151 ¥y 152.

35 "Recopilacifn de Leyes de los Reyncs de las Indias® Reimpresisn
cl&sica de la "Quarta Impresifin por la Viuda de Don Joaguln
Ibarra en Madrid Espafia 1751° Ed. U.N.A.M 1965 P3gs. 70 a 79,
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No es posible determinar con precisifn la existencia de un Grgano
administrativo, contencioso o jurisdiccional que conociese de las
impugnaciones de los particulares, contra los actos de las autori
dades que fijaran, o incrementaran los tributos, Bin embargo tal
come e menciond lIneas atrds, se pretendia dar cumplimiento a --—
las supuestas disposiciones de "Justicia®" que la Cerona Espafola
emitia, y es de #&sta forma gue con visos de legalidad se ejecutan
lag decisiones injustas del nuevo R&gimen.

2.1.2 LAS CARGAS TRIBUTARIAS

Es importante recordar que cuando Espafia se manjifiesta descubrido
ra de las "Indias", esto daspierta la atencifin de miiltiples expe-
diclonistas y aventureros, los cuales en su desenfrenada ambici&n
de poder y riqueza inician de igual forma sus viajes, fGsta vez con
un patrocinio geguro y hasta garantizado, tal es el caso de los -
propios portugueses, gquienes negarcn a Colbn el patrocinio de la
primera expedicifn a las Indias, y fueron les primeros, despufs -
de Espaifia, que iniciaron la oleada de la "Fiebre Conguistadora®™;
de &sta forma la Corona Espafiola negaba rotundamente colaboracifn,
ayuda o ceadyuvancia a otra persona o potencia que quisiera dis--
frutar de igual forma de las riquezas recien descubiertas, es por
ello gue Portugal y Espafia entranp en un verdadero conflicto de in
teresas, aparentemente sin solucifn mediata alquna, por 1o'que da
da la fuerza polfitica que por antonomasia gozaba la Igiesia Caté-
lica, el proplo Papa Alejandro VI pretende dirimir &sta situacidn,
al emitir una "BULA"™ denominada “Bula inter-caetera de Alejandro
VI ei 4 de Mayo de 1493 y que en su parte conducente mencionaba:
"... Todas las Islas y tierras firmes halladas, y que se hallaren
descublertas, y gque se descubrieren hacia el occidente, y Medfodla
fabricando y componiendo una 1lfnea del poloc Artico, gque es elsepten
trifén, al Polo Antidrtico, que es Mediodia ora se ayan (sic) halla
do Islas, y tierras firmes, ora se ayan de hallar hacia la India,
o hacia otra cualquiera parte, la qual lfnea diste de cada una de
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las Islas, que vulgarmente dicen de los Azores, y cabo verde, =~
cien leguas hacfa el occcidente y Mediodfa ... por la Autoridad del
omhipotente Dios, 3 nos en San Pedro concedida, y del Vicariato de
Jesucristo, que exercemos en .lag tierras, con todos los seiiores -
de ellas, ciludades, fuerzas, lugares, Villas, Derechos, Jurisdic-
ciones y todas sus pertenencias, por el tenor de las presente, =-=-
las damos, concedemos, y asignamos perpetuamente a vas, ¥y a los -
Reyes de Castilla, y de LeSn vuestros Herederos y sucesores: ¥ ha
cemos, constitufmes, y deputamos a Vosy y a los dichos vuestros -
herederos y succesores (sic) sefiores de ellas, con libre, lleno,
y absoluto poder, autoridad y jurisdiccifn..." (36}

La anterior transcripeifn revela primeramente la omnipotencia ju-
ridieca de que gozaba la Iglesia, incluso para solucionar conflic-
tos entre naciones; es claro el vago y primitivo conecimiento que
de lo ya descubierto se tenia, no pocos estudicsor, anos despues
aseveraron que dicha Bula fuf redactada en su totalidad por los -
mismos espafioles, ya que mencionaba Islag, ¥y coordenadas Maritji--
mas que solo ellos conoclany lo gque s8i es valioso, al menos para
el presente estudio, es que dejaba claro que todo lo descublerto
y encontrade pertenecfa perenemente al Reyno Espaficl asl como to-
do el territorio que se descubriera dentro de las expediciones he
chas al territoric de " las Indias", lo gue trajo consigo un pro=-=-
fundo descontento por parte de los portugueses, guienes obviamen-
te al no estar de acuerdo con tales disposiciones, desconcciercon
lo mandado por ellas y scolicitaron al Pontifice que aclarara di--
cha situacibn, repartiendose en todo caso el territorio descubier

to entre ambas naciones; en efecto lo antericor motiv8 la segunda
y Ultima Bula del papa Alejandro VI, quien en &sta ocasifn otorgd
a la segunda nacidn expedicionaria el Dominio de la mitad de las

36 Armfenta Calderfn Gonzalo "El Proceso Tributario en el Derecho
Mexicano" Ed. Textocs Universitarios 1ia. Edicifn México 1977
Pigs. 40 y 41.
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leguas marinas que distaran de Europa al Nueve Continente y por -
excepcifn el Borde de Tierra descublerta al 5ur, y que hoy se co-
noce como Bragzil. ’

Los ingresos del erario se clasificaban en 3 grandes grupas:

a) La masa comn de la Real Hacienda

b} Los que tenian un destino Especial

c} Los gue eran ajenos a la Hacienda Real.

=La masa comfin de la Real Hacienda, comprendla entre otreos los tri-
butos, alcabalas, almejarifazgo, derechos del quinto, juegos de g2
llos, media anata, oficios wvendibles, y renunciables, papel sBella-
do , en suma comprendfa treinta y cinco clases distintas de Impues
tos, derechos y aprovechamientos.

-los ingresos que tenfan un destine especial eran las penas de c&mg
ra, Bulas de la santa cruzada, diezmos eclesifaticos, vacantes ma-
yores ¥y menores, media anatas, y mesadas eclesifsticas,

=lo8 ingresos ajenos a la Macienda Real eran entre otros, el fondo
piadoso da Californias, Hosuital Real de Indios,desagiie Jde Huehue-
toca, peaje, impuesto de Pulguaes para crimen y acoraada y Banco
Naciohal.

2,1.3., LA AUDIENCIMN ¥ EL VIRREY

El Gobierno Espafiol otorga diversas funciones a las Autoridades -
de la Nueva Espafia, tratindo con esto que el poder ho sc encontra
ra depositado en una sola persona o ente, asf como de Delegar di-
versas actividades que trajeran camo consecuencia la mejor aplicg
cién de las acciones encomendadas.

Existla una original divisifn de funciones entre el Virrey y la -
Audiencia, le correspondfa al primero la plena funcifn Administra
tiva es decir el conocimiente de lag distintas materias del go- =
kierno, y a la Audiencia conocer de log negocios de justicia (fupn
ci16n jurisdiccional) con €sta primaria diviaibn la Corona Espafio-
la da un paso agigantado en el camino de la Divisifn de poderes y
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da la pauta de la estructuracifin de las Instituciones del gobler-
no del Estado Moderno. i

Dentro de las funcionea de la Audiencia se encontraban ademfis el
que conociera en el dmbito jurisdiccimalcomo Tribunal de Apela--
cifn de las Impughaciones contra los fallos de los gobernadores,
corregidores ¥y alcaldes, dictados en los negocios contenciosos: y
en materia administrativa conccfa en alzada (En apelaci8in) de las
resoluciones gue en asuntos de goblernce pronunciaban los virreyes.
Es del caso mencionar gque la Audiencia en su competencia como "Tri
bunal de Apelacifn" tenfa un limite en la cuantia de los negecios
que conocfa gue era de hasta cinco mil maravedis, de lo que se des
prende gue el criterio imperante en la organizacidn de &sta &poca
virreynal fu€ el judicial o judicilalista.

Confirma la anterior divisifn de atribucicnes, la ley XXXII, TIitu
lo XV del Libro II de la "Recopilacién de Indias"™ que establecla
que los Virreyes de Lima y Mé@xico no tiehen voto en las materias
de justicia y se les ordena que dejen la Administracifn de ellas
a los oidores de las Reales Audiencias, asl mismo se les prohibla
a losg presidentes de las Audiencias votar en la Ejecucifn de aque
llas causas © julcios contenciosos que tuvieran su origen en las
ctdulas Reales enviadas a las propias Audiencilas. (37)

La aparicifn de la figura del "virrey” en la Nueva Espafia, resul-
ta de la consolidacifn del poder de la Corona Espafiola en las tie
rras conqguistadas, de 1la fundacifn de Villas y Ciudades, pero so-
bretodo de la necesidad de regular las relaciones sociales, econd
micas y culturales de los pobladcres ¥y habitantes de la Nueva Es-
pafia, ya gque poco a poco se hizo materialmente imposible que un -
cuerpe colegiado como la Audiencia pudiera dar eficaz solucifn a

37 "Recopillacién de lLeyes de los Reynos de las Indias" Reimpre-
s8i&n Clégica de la "Quarta ImpresiSn por la Viuda de Don Joa-
quin Ibarra en Madrid Espafia 1791% Ed. U.N.A.M Pfgs. 80 a 84
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todos los problemas Administrativos, Legislativos y Jurisdicciona
les, .

El 17 de Abril de 1535 en Barcelona, mediante Real Cédula el Rey
Carlos V le otorga a Don Antonio de Mendoza el tItulo de Virrey y
gobernador de la Nueva Espafa y sus Provincias, designindolo asi
mismo presidente de la Real Audiencia, aclarindole el Monarca res
pecto del titulo de Preaidente de la Real Audiencia, que “... ¥
porgue vos no soys letrado, no aveys de tener voto en las ¢ogas -
de la justicia ...™ (38) de f&sta forma los que impartian justi--
cia eran los dem3s miembros de la Audiencla, es decir los oidores.
E8 del caso mencionar que se encontraba perfectamente previsto =--
cuando por alguna caugsa el Virrey no se encontrase en funciones,
incluso cuandec dicho carge gstaba vacante, las Audiencias Reales
en turno desempefaban el cargo de "Gobernantes” de sus correspon-
dientes territorios o jurisdiccilones.

Resulta muy importante para el presente estudio el comentar gue
el gobierno del Virreynato contemplaba dentro de su estructura, -
la existencia de un Procurador Fiscal el cual debia como abogado
salvaguardar los intereses de la Real Hacienda, por lo gque se le
otorgaban plenas facultades; &ste funcionario tenfa consubstancial
mente a su cargo el ejercicio de todas las acciones Yy eXxcepciones
necesarjas en la defensa de los intereses del gobierno surgidos -
de impugnaciones de car&cter fiscal, y es precisamente agul donde
se encuentra uno de los primeros intentos en relacibn con los Am-
pedimentos naturales que debla tcner todo funcionario péblico, al
ejercer su cargo, lo anterior se recoge de las "Qrdenanzas de Au-
diencias® expedidas en Madrid el 20 de Abril de 1528 y en las cua

38 Armienta CalderSn Gonzalo “El Proceso Tributario en el Derecho
Mex icano" Ed, Textos Universitarios la' Edicién Mé&xico 1977
Pag. 46
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les se le hace saber al Procurador Fiscal recientemente nombrado
que: "... no pueda ser ni sea abogado, ni de Patrocinio eh causas
algunas ceviles (sie) ni criminales en la nuestra Corte y chanci=~
lleria (sic} ni en la ciudad, villa o lugar donde estuviere, ni =
en otra parte alguna, salvo por nos ¥y en las nuestras causas fia-
caleg ..." (19}

Con el tiempo los cargos de abogaclia se hicierun indispensables =
dentro de la Administracisn de la justicia y fué cuando se comen-
zaron a designar 2 fiscales en cada una de las Audiencias de Lima
y México, atendiendo ol uno Negocios del Orden Civil y Negocios -
del Orden Penal el otro.

2,1.4. LA _CASA DE CONTRATACION DE SEVILLA

No puede escapar a nuestro estudio, el mencionar brevemente al mg
nos lo que era en esa fpoca "La casa de Contratac{fin de Sevilla";
al despuntar en el Viejo Mundo Espaiia como una Nacibn eminentemen
te navegante, era necesario y hasta indispensable el crear una --
Institucidn que velara por los intercses de la corona precisamen-—
te en todes aquellos conflictos surgideos en la comercializacifn,
traslado Marftimo, y trdfico de las "materias” traldas del "Nuevo
Contienente™, es por ello que se constituye este "Tribunal Espe--
cial", ¥y mis gue especial sul-gfineris, ya gue adem3s de tener co-
mo funcifn fundamental el contrcl maritimo, gozaba de facultades
cmnimodas en tres Srdenes:

a) Legislativas

b) Auministrativas o Ejecutivas y

¢) Jurisdiatinales ¢ Judiciales

La capa de contratacifn tuve primeramente como sede Sevilla, de -
acuerdo a la Real Ordenanza del 20 de Enero de 1503, y no fué si
no despufis de 214 afios gue fué trasladada a la ciudad de cidiz, -

D —————

39 opus Cit Pdg. 44
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de conformidad con lo dispuesto en la Real Cédula del 8 de Mayo
de 1717, por lo que se confirma plenamente la gran actividad y --
efectividad que tuvo en mis de 2 siglos.

La casa de contratacifih cuidaba con gran esmerc que ningfin barco
que no fuera Espaiiol podfa comerciar con las provineias de las In
dias, ;eglament&ndoae de igual forma el trdfico y navegacisn de -
barcos mercanteR y hagta los de pasajeros, que ya por £s5a &poca -—
cobraban gran auge.

En el afic de 1540 los problemas en la comercializacifn de los pro
ductos, su calidad, cantidad, traslado, y tiempos de entrega se -
vieron multiplicados, razfn por la cual anexa a la Casa de Contra
tacifn se instituyS el 23 de Agosto de 1543 "La Universidad de --
Cargadores™ que no era otra cosa gque un peguefio Tribunal que se =
encargaba de resolver dichos conflictos mediante procedimientos -
sumarios y expeditos; sin embargo la gran distancia a que se en--
contraba 8ste tribunal de las provincias americanas donde surglan
muchas veces los problemas, y la inequidad de sus resoluciones ==
tal vezr motivadas por &sta causa, dif lugar a la ereccibn de los
llamados "Consulados Comerciales™ tanto en M&xico como en el Perd
¥y aungue la fecha precisa de su nacimiento no se conoce, sus pri-
meros fallos datan de finales del siglo XVI, particularmente del
afio de 15%2. (40)

2.1.5. EL CONSEJO REAL Y SUPREMO DE INDIAS

El conocimiento de los agsuntos de las "Indias" lo tuvo primera--—
mente un grupo especial del Consejo de Castilla, pero no fuf sino
hasta 1524 cuando se crea"exprofeso” lo gue fuera despuds del Rey
Egpafiol la mixima autoridad Polltica, Administrativa, Legislativa
¥ Judicial de la Nueva Espafia, denominado "El Consejo Real y Su-—
premo de Indias",

40 Idem P8gs, 47 y 48.
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La pretensifn de la Corona cra el tener delegado en un drgano com
plejo y completo "La Administracisn general” de las nuevas provip
cias, dicho consejo se integraba con un presidente, con un gran -
canciller de las Indias (consejero) y con los consejeros letrados
mismos gque jugaban un papel muy importante en el desempeiio de sus
funciones de fste organismo; los consajeros eran on total ocho, -
un fiscal, dos seccretarios, un teniente de gran canciller, tres =
relatores y un escribano de Cimara de Justicia, sin contar coulos
cuatvo crataderes de cuentas, un tesorero general, dos seolicitade
res fiscales, un cronista mayor y cosmbgrafo, un catedritico de
matemiticas, un tasador de los procesos, un abogado, un procuradar
de pobres, un capellan que diera tanto la Instruccifn Catélica,
come la misa los Domingoes, un alguacil y cuatro porteros; como se
puede observar de lo anterior los Reyes Cat&licos no descuidaban
ningGn detalle en las comisiones e Instituciones que ellos organi
zaban, y en arag de lograr un eficiente resultado, re hacfan ro--
dear de todos los "conocedores" en las cienciar y m&todos de &sta
época, para que incluso el criterio de aplicacién Jde sus disposi-
ciones fuese "Bien estudiade y probado”.

sin lugar a dudas, la principal funcifin del Consejo Real fué "La
Suprema Jurisdiccifn de las Indias" gque se traducla en otorgar -
un trato humano y justo a los Indios, ademis de lograr su comple
ta conversifn a la fe.

No es dificil pensar tal como se apuntd lincas atra®, que en mu-~-
chas ocasiones la voluntad de los Reyes de Castilla fuese desvir-
tuada por sus encomenderos , para lo cull &ésta Institucifin preve-
nfia en sus facultades cl entablar "Juicios de Residencia" (Respon
sabilidad} contra los gobernaderes de las provincias principales,
fiscales de las Audiencias, Alcaldes del crimen, oidores, presi--
dentes de las Audiencilas, y hasta contra los Virreyes; teniendo -
gue consultarse con £1 Rey de Espafia Sobre la prosecucibn de ta—-
les responsabilidades, segfin su importancia en unos casos, y ac--
tuando con libre y absoluta discrecionalidad en otros: conocia -
tambifn de cuestiones de competencia (Recursos de fuerza) en Glei
ma instancia, entre la justicia eclesifstica y la secular y por -
Bl lo anterior fuera poco, canocfan igualmente en alzada en los -
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pleitos civiles, derivados de la "Casa de Contratacifn de Sevi--
1lla”, y cuyo monto fuaese mayor do, 600 mil maravedis,

Restlta interesante el sefialar gque en algupnas ocasienes, no obs-
tante lar omnimodas atribuciones de gue gozaba el consejo Real,
cuando se trataba de "e¢jecutar” las penas por &l sentenciadas en
el Smbito penhal, y gue se hacfan consistir en mutilacifn o pena
de muerte, pedfan inmediata autorizacifn del Rey Ibfrico, gujen =
tratfindose de legitimar atin mis tal disposicifin lo consultaba a -
su vaz con el Papa, a efecte de gque ctorgara la Licencia necesa--
ria .(41)

En el aspecto Tributario, el Consejo nombraba a todos los minig=--
tros y oficiales a quienes les encomendaba la buena administra~ -
cifn de la Real Hacienda; es del caso sefalar que el Fiscal del -
Conseio lo era tanto en el dmbito Administrativo-tributario, como
en el judicial, asl mismo era considerado como el "representante
legal" del Esatado,en todo lo relativo al Gobierno de las Indlas,
era algo asf como un Eecretarjio de Hacienda en una organizacibn -
Administrativa como la que existe actualmente en nuestro pals.

2.2, EPOCA INDEPENDIENTE

Después de trescientos afios de opresifn Espaifiola sobre un pueblo
gue no lograba afin el digerir su condicibn esclavizada e infrahy
mang, fueron brotando principalmente dentro de una clase social -
meridional, los primeros destellos del ag&n libertario, revolucio
nario y transformador; las ¢lases sociales m#As bajas, no lograron
en estos tres siglos el aspirar siquiera a escalar un peldafo en
la tazada estratificacidn social del Virreynato,debido tal vez a
su escasa cultura, debido pesiblemente a su condicibnh de clase, -
fu& entonces cuanda en todo el orbe se sucedieroch diversos aconte
cimientos que mis que sembrar un espiritu bélico y Revolucionario,

41 Ibidem Pdgs. 50 a 54,
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difundieron una Ideologia Libhertaria e Igualitaria, tal es el ca-
80 de la Revolueifn Francesa, el Enciclopedismo ¥ el dominio fran
c&s sobre el gobierno Espaiicl; De &sta forma y con un terreno pro
plcio el dfa 15 de Septiembre de 1810 ol Cura Don Migucl Hidalgo

y Costilla quien llevaba en sus venas sangre espaiiocla, d& comien-
#o al movimiento armade de Independencia, misma gque termina el 28
de Septiembre de 16821 cuando se firma el Acta de Independencia y

se reconoce &sta plenamente por el Goblerno Ibérico.

Recoje nuestra Historia Patria pasajes tan importantes como la --
impasicifn en el trono Espafiol del Hermano del Emperador Napoledn
Bonaparte, a quien por sus h&bites en el consume de Alcchol se le
conocfa como Pepe Botella; no obstante que el Rey heredero Felipe
VII se habfa legitimado en cl trono, Carlos IV es obligado a abdi
car para salvar su vida, en favor de José Bonaparte, originandoun
profundc descontento, no s6lo entre los gobernados Espafioles, sino
incluso entre los propios insurrectos protagonistas de la Lucha -
Independiente en M6xico, guienes con una clara falta de identidad
adoptan teoda ldecleogfa gque fuera contra los principios y el orden
de la Corona Espaficla, de data forma ¢l original grito de Indepen
dencia resulta matizado con los recientes acontecimientos del vie
jo Mundo: ",... Viva la Independencia de México, Mueran los Gachu=-
pines, Muera el Mal Gobierno, Viva Felipe VII, viva M&xico ..."

2.2.1. LAS PRINCIPALES NORMAS JURIDICAS QUE SE DIERON A PARTIR
"DE 1810,  EN EL ASPECTO CONTENCIQSO-ADMINISTRATIVO.

Uno de los primeros intentos que se conocen por la lucha contra -

las cargas tributarias, lo constituye una figura juridico-polfci-

ca denominada El Bando de Hidalgo, gue fué promulgada ¢l & de Di-

ciembre de 1810 en Guadalajara por Don Miguel Hidalgo y Costilla

Yy que en su texto principal destacan como puntog culminantes:

— La abolicitn de la Esclavitud

- La Liberacibn del pago de tributos a todas las castas y & todos
les Indios.
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La opresifn fatalista Espafiola, tenfa principalmente un soporte -
que permiti8 vivir a Espajia los ghoa miAs dorados de su Historia,
&ate soporte lo constitufa el Aspecto Fiscal gque se encontraba ra
mificadoc en Impuestos, Derechos, Gabelan, Alcabalas, Tributos y
Diemmos entre otros.

Con la misma tendencia liberadora gque liidalge, Morelos en sus = -
“Sentimientos de la Nacidn" raefrenda el desconocimiento de mGlti-
ples tributecs, Y ante la poco posible revocacibn del Impuesto gue
gravaba el Salario, se limita en dicho documento de manera realis
ta a proclamar la reduccidn a un 5%, por considerarlo mis equita-
tivo, y mis soportable:

... Que se quite la infinidad de Tributos, pechos ¢ imposiciones
que nos agobian y se secilale a cada individuo un cinco por eiento
en sus ganancias, u otra carga igual ligera, gque no oprima tanto,
como la alcabala, el estanco, el tributo y otros, pues conh asta -
corta contribucifn y la buena administracibn de los bienes confis-
cados al enemigo podrid llevarse el peso de la guerra y honorarios
de Empleados .+.." (42)

Con whas instituciones jurfdicas y administrativas tan deplorables
e insuficientes, resultado de un proceso de transformacibn abrup-
to, la Constitucifn de Apatzingin vino pricticamente a cumplir en
la Historia de México el papel fundamental de ser la fundadora ~-
del gstado Mexicana, (43)

Conforme a 8ste ordenamiento la Administracifn de la Hacienda pG-
blica residla en una Intendencia General que se integraba por 6 -
miembros que eran a saber:

- Un fiscal

- Un asesor letrado

- Un gsecretario

~ Dos ministros

= Un Jefe principal {(tambidn conocido come Intendente General).

e

42 Ibidem Piga. 55 y 56
43 Ibidem Pigs. 56 y 57.
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De igual forma que se establecen Intendencias en la provincia, -
que dependfan directamente de la Intendencia general.

Esta Institucidn tenfa una caracterfstica muy singular, incluse -
para la €poca, ya gue era el propio intendente guien podfa cono==-
cer y resolver los conflictos de naturaleza tributaria, facultad
que tenfa delegada mediante la antigua ordenanza de Intendentes,
sirva a manera de ilustracifin la siguiente transcripcifni

“Art, 210 Log intendentes cefiirfin su inspeccifn al ramo de Hacien
da y s86lo podrfn adminfstrar justicia, en el caso de estar desem-
barazadas del enemigo las capitales de sus provincias, sujet8ndo-
se a los términos de la antigua ordenanza que regfa en la materia”

5610 como mera referencia es conveniente destacar gue La Constitu
cibn Espafiola de CSdiz tuvo simultineamente durante el movimiento
Independiente vigencia en México como en Espafa, sin embargo re--—
sulta escasa la aportacifin que pudiese brindar a &ste trabajo, ya
gue por ejemplo resultaban omisas las facultades del consejo de -

Estado, para conccer de los procedimientos contenciosos-hAdminig--
trativos, y solo deja entrever &ste ordenamientoc que la influen-
cia del pensamiento francéds ya resultaba importante toda vez que
se enfatizaba en la divisifn de los poderes al indicar que“el ma-
nejo de la Hacienda ptblica estarf sjempre independiente de toda
autoridad ,.." {44}

2-2.2, pPISPOSICIONES DE_CARMRCTER SECUNDARIO _QUE MOTTIVARON UNA

8R ARTA, DURANTE LA _GUERRA_DE
ANDERENDENCTA .

El dfa 9 de Octubre de 1812 fuf expedido por las "Cortes Genera--—
les y Extraordinarias" el “Reglamento de lag Auydiencias y Juzga--

e e e

44 Ibidem pdgs. 57 y 5B.
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dos de Primera Instancia" en donde se establece la subsistencia -
de los “"Juzgados de Hacienda Pdblica”, lo que constituye el mis —
remoto antecedente en nuestro derecho positivo del Sistema Judi--
cialista, ya que &ste tribunal contendoso- tributarioc cobra vida
dentro del &mbito del poder audicial.

En este mismo ordenamiento se le otorga exclusivamente a las au-
diencias de Guadalajara y México la facultad de conocer como tri-
bunales de apelaci&n en asuntos jurisdiccionales, asf mismo Se --
les prohibe intervenir en los asuntos gubernativos y cconfimicos =
de la jurisdiccifn a la que pertenecfan.

La competencia de los jueces de Primera instancia que conocfan or
dinariamente de asuntos del Srden civil fueron investidos de fa--
cultades plenas para conocer tambifn de los litigios de carfcter
£iscal, mediante real orden publicada en la Ci{udad de M&xico el 9
de Junio de 1820,

El 23 de Julio de 1814 se promulgb en la Nueva Espafia "el Nuevo =
Reglamaento de la Hacienda POblica en lo contencioge", el cual dis
ponfa que "..., todos los negocios de la Hacienda Piblica sobre cgp
branzas de contribuciones, pertenencia de derechos, reversibn e =
incorporacién, amortizacidn, generalidades, correos, patrimonio -
real, contrabandos, delitos de los Empleados en el ejercicio de -
sus funciones y las dems causas y pleitos de que han conocido =
ahora los intendentes y subdelegados de Rentas y el Consejo de Ha
cienda se sustanciarfn cn cada provincia en primera instancia por
Jueces letrados, y an segunda y tercera instancia por las Audien
clas respectivas, asi en la penfinsula e Islas adyacentes como on
ultramar ..." (artfculo primero) {45)

45 Quintana Jos& Miguel "Resefia HistSrica del Contencioso
Administrativo Fiscal en M&xico" Citado en la Publicacibn
JUS N'56 MéExico Marzo de 1943 Tomo X Pags. 197 a 214.
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Lo que significaba gue no obstante tener el poder judicial facul-
tades para conocer de asuntos de orden Administrativo-Tributarios,
se le conferfan también diversos atributos que hoy conocemos como
privativos de log Tribunales Administrativos modernos de "Plena ju
risdiccién®, ]

2.2.3. EL CONTENCIOSO TRIBUTARIO EN LAS CONSTITUCIONES

Una vez consumada la Independencia, durante el breve Imperic de -
Iturbide se instalf la “Junta Nacianal Instituyente® como el su--
premo Srgano legislativo, la cual expidif con calidad de *tempo--
ral? y mientras se promulgaba la Constitucifn politica correspon=
diente, (la de 1H24) en el mes de Febrero de 1823 "El Reglamento

Politice Proviasicnal de Imperio® gue estaba enfocado a dar las =--
principales pautas gubernativas a seguir.

De &ste ordenamiento es convenicnte sehalar lo que en lo conducen
te establecfa su artfculo 57:

"... subsisten los juzgados y fueroe militares y eclesifisticos, -
para los objetos de su atribucién, como los peculiares de minerfa
y de hacienda plblica, que procederfin como hasta agul, segln la -
ordenanza y leyes respectivas .,."

de lo que se desfrende gue en_términus generales dicho Reglamento no -
era sinc un instrumente legislative legitimador de un nuevo régi-
men, perac muy pokre administrativa y normativamente, pues sblo --
reafirmaba la existencia de Instituciones gue ya existian y funcio
naban, sin limitar, ni ampliar sus facultades.

La constitucifin de 1824 implanta el sistema “"Federalista" y des-
conoce a los juzgados de Hacienda en materia Federal, reconocien-
do por otra parte la existencia de los fueros Militar y eclesids-

tico,

Algo que es muy importante destacar es que &ste ordenamiento cons
tituciconal durante toda su vigencia {(su abrogacifn fu& el 23 de =
Octubre de 1835 c¢con las "Bases Constitucjonales") hizo desapare=--
cer del Smbito jurfdico nacional a los Srganos y alos procedimien
tos contenciosos-tributarios come tales y en cambio hace gue co-=-
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nozcan de tales asuntos a los Tribunales que integran el Poder Ju
dicial Federal.
Por su parte el Licenciado Nava Négrete arguye cue la actividad -~
Contencigsa~Fiscal en dicha Constitucibn se funda en el artfculo
137, Fraceifn V punto sexto, no ohstante que se¢ comprenda dentro
del Smbito del poder judicial (46), en contra posiciép con lo ==
que esgrime el Licenciado Jacinto Pallares al referirse que tanto
.en 1812 como en 1824 ¢l individuo tiene como una causa y obliga--
clén civil el pagar impuestes, por lo que dicho asunto dekersd co-
nocer el Poder Judicial, y ninguna otra autoridad, oncontrindcse
el sustento de la actividad contenciosa Tributaria en el artfIculo
160 de la misma Constitucidén de 24 (47).
El mencionado precepto 160 contemplaba la competencia constitucig
nal del poder judicial de cada Estado de la Federacifn, y es pre-
cisamente en dicho articulo y con el citade argumento donde el --
maestro Pallares pretendfa sustentar la existencia del Contoncio=-
so-Tributario.
El maestro Nava Negrete completa su estudio gracias a2 una tesils
del Lic, Antonio Carrillo Flores al realizar un anflisis exegfti-
¢o de la fraccibn I del artfculo 97 de la Constitucifn de 1857 -
{(que serfa con algunos cambios la fraccidn I del artfculo 104 de
la constitucibn de 1917) y gue dd como resultado el que dicho pre
cepto en efecto sirve de apoyo a una intervencidSn judicial (no =

por la vfa de amparo} enfocada a conocer de las reclamaciones que
lleven a cabo los gobernados contra les actos del poder pfiblico:
{48) (49).

46 Nava Negrete Alfonse "Derecho Procesal Administrativo®
Ed. PorrGa México 1959 Py . 267.
47 Pallares Jacinto "El Poder Judicial" ME&xico 1874 Pig. 10

48 Nava Negrete Alfonso *"Derecho Preocesal Administrativo"
Ed. Porria México 195% pdgs, 268, 269 y 270.

49 La fraccifin I del Articulo 104 de la Constitucdifn de 1917 esta
blece: "Art. 104,- Carresponde a los Tribunales de la Federacifn conocer:
1.~ de todas las controversias del orden civil o criminal cue se susciten
schre el cumplimiento y aplicacifn de leyes Federales ..."”
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Lo anterior se explica, por que ho obstante gue se hable de con=--
troversias “"civiles" y no de "administrativas* (como mencionaba
Pallares) se segufa un criterio sajén, ademis de que en ese enton
ces no se reconccia la autoncmfa de la Justicia Administrativa, =
propiamente dicha debi&ndose reconocer su existencia y funciona--
miento dentro de la competencia del poder judicial, sea estatal o
federal.

Las Bases Constitucionales de 1835 establecen en nuestro pais un

régimen centralista, en completo desconocimiento de lo dispuesto
en &l artfculo 171 de la Constitucidn de 1824 gue prohibfa tajan-~
temente alterar la forma de gobierno establecido por ella.

Por otro lado establecid la creacifn de una Ley cuya finalidad se
ria organizar el Tribunal de Cuentas y fijar la jurisdiccibn eco-
ntmica y contenciosa.

La Constitucifn de 1836 vino claramente a institulr los tribuna--
les de Hacienda dentro del poder judicial,

En segunda instancia conocfan del contenciogo-tributario los tri-
bunales superiores y ecn filtima instancia la Suproma Corte deo Jus-
ticia.

Un antecedente mediato a la separacifn de los poderes Ejecutivo
{0 Administrativo) y judicial lo constituyb La Ley del 20 de Ene-
ro de 1837 gue consagraba la debida separacifin entre las funcio--
nes administrativa y judicial, con el objetc de respetar el prin-
cipio de Divisifin de Poderes y tratar de evitar gque hubiese con--
flictos entre dichas competencias,

Uno de los problemas de que adolecfa la Haclenda era gue no tenfa
reglamentadas sus facultades para hacer exigibles los créditos --
fiscales, es decir sus facultades de éjecuciﬁn, aunque en no po--
cas ocasiones afdn sin encontrarse tales atribuciones regladas y -
previstas en cordenamientc legal alguno, se cobraban mediante ex--
traccibn y remate de bienes del *"deudor fiscal"; para solucionar

tal problema de Legalidad 1la mencionada Ley del 20 de Enero de --
1837 , ecreb la figura juridica dencminada "Facultad Econbmica -
Coactiva", atribuyéndota a los Ministros de la Tesoreria General

de la Repiblica, a los jefes principales de Hacienda de los Depar
tamentos ; a los Administradores y en general a todos los emplea-
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dos encargados de la cebranza de las rentas, contribuciones y deu
das del erario, a quien a sy vez Be les prohibié interferir en la
“wurisdiceifin contenciposa® propia y exclusiva de los jueces (Art.l)
{50} .

En &sta ocasifn los legisladores fueron mas alld y no sclo se con
formaron con darle facultades de cjecucisn a algunos funcionarios
sino que pretendiendo de un plumaso enmendar sus crrores anterio=-
res, le dan tambifn esta atribucifn a todos los empleados encarga
dos de la cobranza, que en miltipleg ccasiones no tenlfan la mis -
minima preparacién y mucho menos el conocimiento de las disposi--
ciones legales vigentes.

Debido a la ecufvoeca aplicacifn de la facultad econfmica-coactiva
lag tercerfas excluyentes de Dominic comenzaron a cobrar auge enh
tales procedimientos contenciosos, de las gue conccfan los jueces
de Hacfenda, siendo del casc mencionar que en todos los negoclos
contenclosos no se suspendfa el curso del procedimiento.

La Ley en comento vino a dar cambiog sustanciales a la actividad
contenciosa-tributaria de la fpoca y a poner de manifiesto, debi-
do a la estructura polftico-jurfdica predominante, que bajo el po
der judicial se afectaba incluso la propiedad privada en aras del
pago de log crlditos fiscales; a mayor abundamiento resulta impor
tante destacar ademds gue es preclsamente en dicho ordenamiento -
donde se reconcoce claramente por vez primera en nuestro palis el -
aspecto de que el Fisco puede ser parte actora, y parte demandada
dentro del proceso contencioso fiscal.

Pricticamente durante los afios de 1836 y hasta 1856-57 el proceso
histbrico en nuestro pafs sufri8 grandes y sGbitos cambios, que -
la historia se ha encargado de seguir conjuntamente con 1ideres,
vaudillos, hérees ¥ villanos.

20 Armienta Calderfn Gonzalo "El Proceso Tributario en el Derecho
Mexicano" Ed. Textos Universitarios, 5.A. la, Edicién
México 1977 Pdgs. 62 y 63.
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La Constatucitn de 1836 (llamada tambhifn de las 7 leyes} fub akrpo
gada por "Las Bases de Tacubaya" del 28 de Septiembre de 1841 que
a su vez dan lugar a “Las Dases de-organlzacidn polftica de la Re
pdblica Mexicana® con vigencia a partir del afic de 1843 pero con

escaga vida y argumentacidn juridica gque no se ve mejorada ni con
declarar que subsistirdn dentro del poder judicial los juzgados -
de Hacienda, creados por la Constitucibn de las 7 Leyes, para co-
nocer de los asuntos contenciogos tributarios.

El sistema Federal se restituye, adoptindose ademlis casi en su to
talidad el ordenamiento juridico-administrativo de la Constitu~ -
eiSn de 1824, al promulgarse "El Acta Constitutiva y de Reformas"
el 2@ de Mayo de 1847.

A los Tribunales del Poder Judicial Federal se les confiere de ==
nueva cuenta las facultades para conocer del contencioso-tributa-
rio dentro del procedimilento establecido para la tramitacifn de -
los litigios surgidos conh motivo de la aplicacifn, ejecucidn, in-
terpratacién y cumplimiento de las Leyes Fiscales Federales.

Es particularmente en &ata Acta Constitutiva, donde Don Mariano -
Otero plasmb su espfritu de jurista renovador, al consagrar como

una garantfa Censtitucional "el Juicio de Amparo” contra todo ata
que de los poderes Legislativo y Ejecutive, tanto de la Federa- -
cidn, como de los Estados, destacindose la "Regls da Oro* gue co-~
nocerfamos mi&s tarde como “El Principic Otero® y que consiste en

que los Tribunales se limitar@n a Amparar y Proteger en forma patr
ticular sobre lo que verse el proceso, sin hacer ninguna declara-
cifn general respecta de la Ley o del acto gue lo motivare o le -
haya dado orfgen.

2,3 INTENTOS POR LA CREACION DE UN TRIDUNAL EN MATERTA
ADMINISTRATIVA.

El Jurista TeodoBlo Lares intervino directamente en este arpecto,

aungue formalmente sSlo particips refrendando como ministro el or

denamiento legislativo, su ingenioc verdadero dié orifgen a la crea

cifn de "Las Bases para la Administracidn de la Repablica®™ promul
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gadas por el controvertido Santa Anha presidente on turno de nue-
va cuenta, el 22 de Abril de 1853, con vigencila temporal, natural
mente, hasta la promulgacidn de la Constitucisdn de 57.

Este ordenamiento reviste gran importancia dentro de la historia
jurfdico~politica del Estado Mexicano, pues es el que crea al pri
mer Tribunal de lo contencioso-administrativo dentro de la esfera
Jurisdiccional del poder Ejecutivo o Administrativo.

Un mes después de la promulgacifn de las mencionadas "Bases para
la Administracifn de la Repdblica" sc expiden dos ordenamientos =
ordinarios inspirados igualmente por el gran jurista Teodosio - -
Lares, "La Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo™
y su Reglamento, ambos del 25 de Mayo de 1853,

La Ley en comento crea dentro del "Consejo de Estado"™ una seccifn
de lo contencicso Administrativo, integrada por consejercs de prg
fesidn Abogados y un secretario, nombrados todos por el presiden-
te de la Repdblica (Artfculo 4°y 5°) (51)

Apunta directamente ! maestro Lares sobre un aspecto gue la Ley
en estudio consagraba, y que &1 denomina "Previo Administrativo”;
al previo Administrativo pretendia mantener claramente definida -
la Divisibn de Poderes, y df la pauta de lo gue serfa despufs la
actividad ofjiciosa de los Recursos Administrativos, es decir la -
facultad de que se encuenhtran i{nvestidas las autoridades pdblicas,
para conocer en revisifin de las scolicitudes planteadas por los --
particulares cuyos actos de Autoridad les afectan, antes de en~ -
trar al aspecto conhtenciogo, ante el recientemente creado Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo; Gsta idea la completa el --
maestro Lares en los términos siguientes:

"... algunas veces sin atribuir jurisdiccifn a la autoridad admi-

51 Lares Teodosic "Leecilohes de Derecho Administrativo®
Ed. Imprenta de Ignacio Cumplido México 1852 Pags. 208 a 215.
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nistrativa, la divisitin de poderes ecsige(sic) que cierto hegocic

sea sometido a su exSmen, o gue se le pida una autorizacifin, antes
de entrablar la demanda ante los tribunales ..." "... En una —-==-—
socicdad bien organizada, no debe permitirse que se entable deman-
da alguna contra el Estado, contra un partido, o contra un ayunta-
milento, sin habher presentado previamente una memoria gue pueda - -
flustrar a los administradores de los bienes de &stas diversas per
sonas morales. La Administracién examina si le convendr8 mejor de-
fender sus derechos, o 81 le serf mis conveniente transijirsae. He

aquf un previo Adminigtrativo ..." (52)

Dada la importancia que representa para el presente trabajo la -

“Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrativo™ as conve--

niente citar algunos fracmentos de su texto original:

"... Art. 1° No corresponde a la Autoridad Judicial el conceimien

to da las cuestiones Admin{strativas ..."

".ss Art, 2do Son cuestiones de AdminiptraciSn las relativas ..."
... IT.~ A los ajustes pdblicos y contratos celebrados por la Ad

ministracin ...™

"... V.= A la inteligencia, explicacién y aplicacién de los actos

Administrativos ,..."
".vs VI.= A st ejecucidn y cumplimiento, cuando no sea necesario -

la aplicacién del Derecho Civil ,.."™ (53)

Eg del caso apuntar, por lo que hace a &#gta Gltima fraceifn trans-
crita, que el texto original ™necesaria" se interpretd siempre co-
mo"procedencia®, es decir, gue se ejecutarfa y cumpliria cuando no
fuera procedente o aplicable el Derecho Civil, aungue debido a la

novedad de estas disposiciones habifIa muchos actos cuya competencia

—————————

52 Opus Cit. Pdgs. 220, 221 y 222.
531 Idem P3g. 222
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era concurrente, redundando en terrenos de orden civil y adminis-
trative simultineamente.
Por su parte el Reglamento de la Ley en estudio consagra algunas
disposiciones que no solo dan al tribunal contenciosc de reciente
creacidn atribuciohes para dirimir conflictos contencioso-tributa
rios, sino que a falta de otra autoridad imparcial le faculta pa-
ra conocer tambidn de sueldos, pensicnes, jubilaciones, liguida-~
ciones y retiros civiles y militares, guardando por ello una es--
trecha relacifn con las facultades de gue goza el actual Tribunal
Fiscal de la Federacifn y dejando claro gue la ampliacibn de fa--
cultades que se le han conferido al actual Tribunal Fiscal, no -
son resultado de un proceso legislative innovador, sine copia de
la estructura administrativa del primer Tribunal Contencioso en —
nuestro pafs, sirva a manera de ilustracifin la cita de la fraccifin
Vv del artfculo 3°del mencionado Reglamento:
“Art. 3 ... V.- Las gue Be versen sobre asignacifn, ligquidacién y
pago de sueldos, pensiones, Jjubilaciones y retiros, liquidacién y
pago de sBumas debidas por obras plblicas, indemnizaciones, danos
y perjuiciocs ocasionados por ellas o sobre concesiones de pensio-
nes civiles y militares establecidas por la Ley ..."
pe fgual forma en el Reglamento multicitado se plasmaron las ca——
racterfgticas que debfa guardar la Demanda para su efectividad, -
detallindose en una "Memoria® datos como:
A) Exponer con sencillez y claridad los hechos y fundamentos lega
les
k) Conclusicnes precisas del objeto de la reclamacién
e) Enuncilar las piezas (documentos) que el reclamante presentare
en apoyo a su demanda (pruebar) (Artfculeo 6 del Reglamento)
(54}
En realidad la demanda solo daba pauta para que el asunto ge dird

—— et et

54 Ibidem Pdgs. 223 y 224.
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miera oficiosamente por la autoridad, o bien si &sta lo decidia,

lo turnaba a la "Seccifn Contenciosa” del Conscjo, notificando al

Procurador General, en términos practicos ésta notificacifn le ha

cia saber al particular que el asunto pasaba a dirimirse en la fa

se contencilosa. (Articulos 9 y 10 del Reglamentol (55}

Existian propiamente dos instancias, la que constitufa la “Seccibn

Contenciosa” y en alzada al "Consejo de Ministros" que se formf me

diante las ya comentadas bageg para la hdministracifn de la Repl--

blica y Reglamento del Conscjo de Estado del 17 de Junio de 1853.

El Reglamento de la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Adminis-

trativo establecfa 4 Recursos que eran a saber:

a) E1l de Apelacifin {(contra la sentencla definitiva)

b) El Recurso Impropio de Aclaracifin (para rectificar errores cla-
ros de ambigiiedad y redaccifn)

c) El de Nulidad (contra actos del procedimiento)

d) El de Revisi#n {En juilcios en rebeldla contra las sentencias)

No obstante la importancia que cobraba dfa con dfa este primer tri
bunal contenciloso-tributario albergado en el seno del poder Ejecu-
tivo, no conocfa de todos los asuntos contenciosos en fGsta materia
pues compartfa su competencia (ya que no se encontraba perfectamen
te delimitada) con los "jucces y tribunales de Hacienda” quienes

dentro del poder judicial ventilaban desde su creaclién, el 20 de -
Septiembre de 1853, por la Ley Orgl3nica de los Jucces y Tribunales
de la Hacienda, diversos negocios contencioso-administrativos que

eran, tal como lo precisaba el citado ordggggiento entre otros los

siguienteR:

"Artfculo 10,.. 1II.- De los negocios judiciales que Bec versen so-
bre contribuciones o Impuestos, a favor de la instruccifin pdblica
o de los ayuntamientos ,..."

"...IV.- De todos los negocios judiclales civiles en que el fisco
tenga actual y existente interés o crédito ..."

¥ .. V.= be los negocios judiciales civiles en que el interis de
la Hacienda haya sido trasladado a particulares con los privile- -

gios del fisco..."”

55 Jlbidem. Pdg. 230.



67.

De lo que se desprende que su competencia aungue redundaba en los
terrenos de la Hacienda no se limitaba a conocer de asuntos priva
tivos de ella, siendo gue ademds de lo anteriormente transcrico,
conocfa de:

a} Falsificacifin de papel sellado

b) Delitos de moneda falsa

c) Asuntos penales comuhes

d) Asuntos penales oficiales {De los jueces Especianles de Hacienda)
@) Cucstiones de Rosponsabilidad de Funcionarios

Y por si lo anterior fuera poco, conoclian {de manera injusta) en -
sequnda instancia de las apelaciones interpuestas contra sus pro--
plas determinaciones.

Tratdndo de dirimir esta inequidad se le confieren a la Suprema =
Corte de Justicia las facultades correspondientes para conocer en
Segunda (en algunos casos)y en Tercera Instancia, de las Impugha=--
cionen contra las resoluciones dictadas por los mencionados jueces
y Tribunales de la Hacienda.

Es el propio Teodosio Lares quien pretendif esclarecer la diferen-
cia en la competencia entre El Contencioso-Judicial y el Contencio
ro-Administrativo mencicnando al efecto, que:

"..slas cuestiones sobre contribuciones pertenecen por Regla gene-
ral a la competencia Administrativa, a menos que no puedan resol--
verfe alno por los medios del derecho comfin. Esta regla y ésta -
excepcidn deciden los casos que pueden presentarse. AsI, sl para -
¢l pago de una contribucifn fuera necesario decidir srobre una He~-
rencia, renuncla o aceptacisn de ella, no podrfa hacerlo sipnc la -
autoridad judicial ... basta que se traten de aplicar lor princi--
pios del derecho comdn para que los tribunales se declaren compe--
tentes ..."

Lo anterior, aungue vertido de la pluma de el principal Autor de -
la "Ola Contenciosa-Tributaria™ - 51 se me permite llamarla asf -
dejd adn mucho que desear pues se fueron sucediendo mmarosos con- -
flictos competenciales, gue dieron lugar a que se erigiera un - -
*pribunal de Competencias® [tomindose como fuente al Derecho Fran-
cés) Funcifin que vino a desempeiiar especialmente 1la Frimera 3Sala de
la Suprema Corte {cuyas facultades wran omnimodas) de —=—-smee=ee-n-
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Justicia de la Nacisn integrada para este efecto, de 2 miembros
propietarios y 2 consejeros, todeos designades por cl jefe del Eje
cutiva; aes del caso agquf apuntar gue la redaccifn original del --
pracepto jurfdico por el que se le confieren las mencionadas fa--
cultades a la Primera Sala de la Corte, menciona gue:

".+. Dos Magistrados propiletarjos y dos consejerocs ..."

lo que invariablemente gugerirfa alguna equivocacibn, pues sabe--
mos gue actualmente La Corte estd integrada por Minigtros y no por
Magistrados como el referido precepto lo indica (Artfcule 6 Refor
mado de la Ley para el Arreglo de lo Contencicoso Administrativao).
{56)

La funcidn del "Tribunal de Competencias”™ era Sumaria y mimplista,
pues resolvia los conflictos casi inmediatamente, al travéz de la
deciaifn de los 2 miembros propietarios, presidiendo las audien- -
cias el propio presidente de esa sala, quien tenfa voto de calidad
con el que podfa romper el empate.

No obstante la corta vida del primer Tribunal-Contencloso Tributa
rio, pues o extinguid con la Ley Judrez del 22 de Noviembre de -
1855, su estudio resulta de suma importancia para el pregente tra
bajo, ya que con &1 se inicia la verdadera lucha por la individua
lizacidn de un Tribunal puramente Administrativo que no tenga in-
jerencias de los poderes del Estado y que administre justicia con
una completa eguidad y seguridad para las gobernadas.

2.4 EL _CONTENCIOSO TRIBUTARIO A PARTIR DE LA CONSTITUCION DE 1B57

El plan de Ayutla di8 orfgen a la Revolucisn del mismo nombre el
1°de Marzo de 1854, al finalizar fsta se promulga lo que serfa el
ordenamiento jurfdico que regiria nuesto pafs hasta la creacibfin -
de la Constitucidn Federal de los Estados Unidos Mexicanos el 5 -

56 Armienta Caldertn Gonzalo "El Proceso Tributario en el Darce-
cho Mexicano® Ed. Textos Universltarios, S.A. la. Edicibn
México 1977 plg. 72
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de Febrerc de 1857, y que se denomin§ “El Estatuto Orgfnico Provi
sional de la Repiiblica Mexicana"; &ste cuerpo legislativo recono-
cif plenamente la validéz de la "Ley de Judrez del 23 de Noviem--—
bre de 1855, y por cende desconoci® tanto a los "Tribunales espe--
ciales” como a los "Jueces y Tribunales de Haclenda®", resultando
un verdadero retraso jurisdiccional el otorgar la competenclia y =
conocimiento de los negocios que estos dltimos tenfan a los jue--
ces ordinariosg, adscritos al poder judicial.

Con el Imparic de Maximiliano, invitado aguf por una faccifin del
partido conservador,.ae erige en el afio de 1864 el "Consejo de ==
Estado"™ el cual tenfan encomendado desde su creacifn el formar al
*Tribanal de lo Contencioso Administrativo" (57), de &sta forma -
el l°de Noviembre de 1865 se expide la "ley sobre lo Contencioso
Administrativo"” la cual nuevamente a la usanga del Derecho Fran--
cés desincorpora el Smbito contencicso-Administrative y Tributa=--
rio del poder Judicial, y que se ve reflejado en el artfculo 1°de
diche ordenamiento, el cual prohibfa a 1a autoridad judicial de -
ocuparse del conccimiento de todos los asuntos que redundaran en
terrenos de 1o Adminiatrativo.

Por su parte el artfculo 2do. establecfa claramente cufles fran -
los actos y negocios de los gue dicho tribunal conocfa, mencionan
do a la letra:

"2,=- gon cuestiones contencioso-administrativas todas las que se
promuevan por cualquiera persona © corporacifSn reclamando un dere
che perfecto y preexistente quo ,se pretenda haberse violado por -
el gobierno o sus agentes o por leos que obran en su nombre, en un
asunto de cualquiera ramo de la administracifn, que proceda de al
gdn acto administrativo. Lo son igualmente las que se promuevan -
por cualquiera persona o corporacidn o por la administracifn v -
sus agentes, relativas a los Derechos adgquiridos por un acto admi
nistrativo, siempre que se trate de la interpretacifin y aplica- -
ei8n del acto administrativo de gue nace el derecho, asf cotno --

57 Decreto del 4 de Diciembre de 1864.
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lag que st promueven sobre la ejecucibn y cumplimiento de los ac-
tos administratives ..." (5B) no obstante lo extenso gue resulta-
ba &ste precepto, dicho tribunal no conccia de todos los actos ad
ministrativos, pues la Ley en estudio lo determinaba aunque no de
manera clara al sefialar que gquedaban fuera de st conocimiento los
actos pures de gobierno y la declaracidn de ilegalidad de las nor
mag jurfdicas, gue se regervaban al poder judicial, conociendo de
igual forma &stos dltimos de los negocios relativos a la interpre
tacién y cumplimiento de los contratos celebrados por la adminis~
traceifn pdblica ¢ sus agentes, © bien los relacionados con lasg -—-
cuestiones de binero o de Inmuebles del Estado. {ArtfIculos 3, 4,
6, 7 y B de la Ley sobre lo Contencioso Administrativo).

bada la oscura diferenclaci®n entre una y otra competencia el go-
bierno Federal se ve en la necesidad de crear un “Tribunal de Con
£lictos”, dentro del propio Consejo de Estade, cuya atribucifén -~
principal era el resclver los conflictos de atribuciones, entre -
la Autoridad Administrativa y la Judicial.

El lero de Noviembre de 1865 se expide el "Reglamento de la Ley -
gsobre lo Contencioso Administrativo™, la cual a decir del Lic. -
Armienta Calder&n, no fué& sino una copia dal Reglamento Adminis--
trativo del 25 de Mayo de 1853.

Da &sta manera on Ssta etapa de la Historfa, 1la actividad conten-
ciosa se repartid entre los Tribunales contenciosos tributarios -~
y los del poder judicifal, probluma que ya se habla resuelto en
nuestro pafs afos atr&s, con la pluma del jurista Teodoasio Lares,
pero que no pudo prevalecer debido a los abruptos cambios polfti-
co8 que sufrfa nuestro pafs, por lo que de manera clclica se dea-
conocfan y se volvian a imponer durante varias dfcadas del sigle
pasado, excepcifn hecha de su Oltima etapa a partf{r de la Consti-
tucidn de 57 donde camin8 el contencioso-tributario al amparo del

58 Armienta CalderSn Gonzalo "El Proceso Tributaric en el Dere-
cho Mexicano" Ed. Textos Universitarijos, $.A. la. Bdicidn

MExico 1977 Ppig. 73.
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poder judicial, hasta la creacifn del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién.

2.4.1. ARGUMENTOS OQUE PRETENDIAN DECLARAR INCONSTITUCIONALES LOS
TRIBUNALES CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS.

Como se ha analizado, debido a la adopeidn del sistema denominado -
judicialista en las constituciones de 57 y de 17, por el cual las
atribuciones de los Tributhales Contenciosos Administrativos se al-
bergaban dentro del Ambito del poder judicial, surgieron un sinni-
mero de opiniones que pretendian declarar inconstitucionales los -
citades Tribunales Administratives, ya porque configuraran un cuar
to poder, ya porque pretendieran juzgar sin facultades los actos da
la Autoridad pdblica-Administrativa, o bien poryue con ellos e =~
viovlaba y desconocfa la competencia Constlitucional de loa Tribuna-
les del Pecder Judicial, siendo materialmente imposible citar todos
y c¢ada uno de los criterios en comento, a continuacidn se mencio-
nan los principales argumentos gue en &sta &poca dieron mucho gue
pensar tanto a juristas y litigantes, como a los propics legisla-
dores, y que son a saber los siguientes:

A) Los artfculos SO0 y 49 de las Constitucicones de 1857 y 1917 res-
pectivamente, {que tenfan una redaccién casl idéntica}l prohiben la
reunin de dos o mis poderes en un solo individuo o corporacitn, -
slendo quo si el ejecutive por causa alguna juzgara, violarfa fla-
grantemente el principio de separacidén adoptado.

Es del caso apuntar que el propio Ignacio L. Vvallarta derconocil -
conforme a lo antes mencionado - La Conatitucionalidad de los Tri-
bunales Contencioro-Administrativos, al sostener que "El conocl- -
miento por las autoridades administrativas del "Contencioso guberna
tivo"™, es contrario al artfcule 16 congtitucional, por gue ninguna
Ley sin violar este precepto puede ordenar gue la auvtoridad admi--
nistrativa juzgue, lo mismo gue no puede autorizar a ninglin tribu-
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nal para que legisle ..." (59)

En el mismo sentido, el Licenclado Jacinto Pallares paradéjicamen=
te apuhta que: “... estando puecs perfectamente definidos los 1Imi-
tes gque hay entre el poder judicial y log otros poederes y marcadas
8us atribuciones exclusivas, no hay motivo de confusidn ni conflic
tos entre dichos poderes y por lo mismo entre nosotros no hay lu--
gar al Juicio contencioso-administrativo ... ™ (60)

8) Conforme a este argumento el establecer Tribunales Administrati
vos viola de manera clara la prohibieciGn expresa del artfculo 13 -
Constitucional, que dispone que "nadie puede ser juzgado...por tri
bunales especiales ...", subsigtiende exclusivamente conforme a lo
dispuesto ¢n cl mimwo precepto, el fuero de guerra para los deli--
tos y faltas contra la disciplina militar.

C} 5S¢ considera que conformoe a lo dispuesto por el artfeulo 14 -
Constituycional se ecstatuye la obligaeifn a cargo del poder pdblico,
de seguir juicio previo cuando se pretenda privar a un particular
de algfin derecho, cuando provenga de un acto civil o bien de reco-
nocimiento u otorgamicnto del &rganc gubernamental, por lo gque re-
Eylta ociosa e innecesaria la exilstencia de un tribunal que de ma-
nera particular juzgue los actos emanados del poder pdblico, cuan~
do se vean afectados los intereses del particular en materia tribu
taria y/o0 administrativa.

D} Se sostienc que debido a la garantfa Individual y Social consa
grada en el artfculo 17 Constitucional cxiste uha verdadera prohi
bicifn para el poder pGblico para hacerse justicia asf mismo, asf
como ejercer violencia para reclamar su derecho (6l1).

59 Fraga Gabino “"Derecho Administrative" Ed. Porrfia México 1946
Pligs. 450 y 451.

60 Opus Cit. DP8g. 451

61 Ildem Pig. 451
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Lo anterior no pretende ni en poco dar la panacea para la interpre
tacién y esclarecimlento de 1o gue en realidad fué la crisis jurig
diccional de loa Tribunales Administrativos , sin embargo con aello
se intenta resumir de manera clara algunos de los argumentos que -
con fundamentos constitucionales desvirtuaban el sustento jurfdico
de la existencia y funcionamiento de los multjcitados Tribunales -
Adminfstrativos Independientes; en este orden de ideas es preciso
aclarar que si la legislacidn no fué clara la doctrina lo fué me--
nos, emperc nos obsequia en dos tesis fundamentales el Regumen de
éate conflicto., La primera sostiene que el Gnico legitimado para
juzgar las controversias que se susciten por actos de la Adminis~-
tracifn piblica, es el Poder Judicial de la Federacifn, siendo - -
aplicable para resolverlas, ¢l procedimiento ordinaric que se uti-
liza en las demis controversias. La segunda Tesis por 5u parte mef
ciona que 8i bicn la Justicia Federal sgustituye a los tribunales -
Administrativos, solo lo puede hacer mediante el juicio de Amparo.

Las dos Tesis en estudio dada su Importanceia merecen un tratamicn-
to mis profundo es por elle que se van a desarrollar gradualmonte
en lfneas posteriores, pero cabe adelantar que los prineipios bisi
CcoS en que se sustentan ambas tesis tienen como orfgen al princi--
pio de "supremacia constitucional®™ y a la unidad e individualidad
del pader judicial.

La Primera Tesis, que sostiene, que do manera absoluta todos los -
asuntos y controversias de gque pudiera conocer la autoridad Admi--
nistrativa son de la competencia “normal” del poder judicial, dirf
mi&éndoge mediante lor procedimientos ordinarios del mismo, afirma
asf mismn gyue de forma especffica, no existe proplamente una sola
cuestifin Administrativa que no se comprenda en los casosg cuya de--
terminacifn corrosponda a los tribunales federales, conociendo de
igual forma de todas las contraver8ias gque se susciten sobre cl --
cumplimiento y aplicacitn de la constitucidn o las Luyes Federales,
de todas aquellas en que la Federacifin fucre, parte, de las que ver
sen Robre derecho marftimo, de las que se surciten a consecucncia
de la interpretacidn y cumplimiento de los tratados con las nacig
nes extranieras; de las que s¢ refieren a los agentes diplomiticos
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y cGngules, y aquellas en gque las entidades federativas fueren pagr
tes interesadas; de lo gue se desprende que aungue tasativamente
con dicha tesis se pretende absorver facultades y atribuciones, =-
que incluso ni por ley le pudiesen corresponder al poder Judicial,
resultande hasta oscuras ¢ impropias, como lo son al atribuirse la
interpretacibén y cumplimiento de tratados con las naciones extran-
jeras, pues en todo cazo por equidad y justicia corresponderfa a -
un terecoro, digase drbitro el dirimir actos de naturaleza interna-
cional, conforme a los lineamientos del Dereche Internacional y --
los propios tratades Internacionales.

No obstante lo antes apuntado, y por si la erftica fuera poco, la
tesis en estudio arguye ademds que: " no existe una sola de las -
cuestiones pertenecicntes a lo que s llamd “"Contencioso-Adminis--
trativo” que no se encuentre comprendida en los casos sujetos a la
decisifn de los tribunales Federales ..." (62)

La segunda Tesis que como se apuntd precisaba que el Recurso de Am
paro ha sido cl sustituto del contenciloso-administrativo, tenicndo
cema punto de apoyo ademfis el argumento del maestre Jacinto Palla-
res, €l cual sostenia aunque de forma no muy precisa que: "... no
hay lugar al juicio administrativo, pues &1 esti suplido y con ven
taja con el recurso de amparo en la parte gue procede para hacer -
efectiva la garantfa del arvfculo 16 de la Constitucifin de 1857..."
(63}

El punto de apoyo legitimo de #stas discrtaciones sc podria encon-
trar en realidad en lo preceptuado por el artfculo 104 constitucio
nal todn wez gque conforme a su redaccifn, corresponde a los tribo-
nales federales conocer de las controversias del corden civil o cri
minal que se susciten sobre cumplimiento y aplicacibn de las leyes
fedurales o con motjivo de los tratados celebrados con las poten- -
cias extranjeras; el sentido correcto que conforme a dicho precep-
to debemos dar es que como los actos administrativos de la autori-

62 Tbidem Pdg. 453

63 Tbidem P&q. 453
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dad federal pueden motfvar una controversia sobre el cumplimiente
o aplicaci6nde Leyes Federales as de aplicarse la competencia de -
los Tribunales de la Federacibn, Unica y exclusivamente en lo que
se reficre a la lesidn de los particulares derivado de la multicil-
tada aplicacibn de dichos ordenamientos, pero nunca intervenir en
la solucibén de conflictos internacionales derivado de la interpre=-
tacién y cumplimiento de tratados. A mayor abundamiento es del to-
do desvirtuable fsta postura con el argumento de gue cn términos -
literales del repetido precepto,la multicitada competencia otorga=-
da, alude exclusivamente a las controversias del &rden civil o cri
minal, siendo que cuando un acto emana del poder pdhlico y afecta
los intereses de los particulares, no es l&gico siquiera pensar en
que constituya actos de cardcter civil o criminal, situacifin con -
la que se desvirtfla casl de manera tajante la segunda tesis en co-
mento, pero que no por ©llo demerita su importancia y trascenden--
cia en el camino de la legitimidad del tribunal contencioso admi--
nistrativo.

2.5 LA_CONSTITUCION DE 1917

Durante la &poca en que estuvo vigente la Constitucifn de 1857 y
hasta que entrd en vigor la Constitucifn de 1917, tuvo un apogeo
inesperado ¢l juicic de Amparo, como un medio de solucifn hetero--
compositiva de los litigios en todas las materias, pere principal-
mente en materia tributaria.

Como ya se habla estudiado on lineas atraf tanto la Constftucifn -
de 1957 como la de 1917 se caracterizaron por preservar el sistema
judicialista, incorporindose dentro del poder judicial lar atribu-
clones de los tribunales contencioso administrativos y/0 tributa--
rion.

El leroc. de Noviembre de 1865 se expide el "Reglamento de la Loy -
sobre lo Contencioso Administrativo™, la cual a decir del Lic. Ar-
mienta Calderfn, no fu& sino una copia del Reglamento Administratf
vo del 25 de Mayo de 1853.
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Nuestro pafis durante la &poca Revolucionaria sufri8 innumerables

cambios en todos los &rdenes , pues implict todo un movimiento -

social , polftico y econmico surgido del descontento popular ori
ginado mis de cincuenta afRos atras . Nuestra Revolucifin es consi-
derada en el mundo como la primera Revolucifn Social, ya que ten-
dfa principalmente a modificar de un tajo la condicifin general —-
del Mexicano gue ya no resistfa su infrahumano trato en el aspec-
to Laboral y Politico .

Es de suma importancia reconccer que en el movimiento armado no -
solo participaron aguellos gue estuvieron "militarmente“prepara--
dos para ello, sino gue intervinieron las familias completas cuyo
futuro iba a depender de la fuerza y la constancia de su acometi-
da ¥ a guien la historia y nosotros mismos debemos el presente =
que nuestro pals vive ,

EL LLAMADO JUICIO DE OPOSICION , EL RECURSO DE SUPLICA ¥ LA
LEGITIMIDAD DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Derivado de la redaccifn original de la fraccidn I del artfculo -
104 de la Constitucién Federal de 1917, se instaurd dentro del cs
digo Federal de Procediemientos Civiles un Procedimiento denomi -
nado Juicio de COposicifin, el cufl tenfa como finalidad dirimir los
conflictos contemcioso-administrativos-tributarios, hacifndose va
ler en primera instancia ante los Jueces de Distrito y en segunda
ante los Tribunales Colegiados correspondientes j Se cref asi mig
me el Recurso de Sdplica , gque tenfa como finalidad revisar en ter
cera instancia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacisn las
Sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Fede-
rales o del Fuero Comfn (en los casos de jurisdiccifn concurrente)
en amuntos de caricter Contenciosa-Tributarios : @8 del caso apun-
tar que ol “"Recurso de Stplica™ no fuf novedad en la Carta Magna -
de 17 ' pues a decir por el maestro Armienta Calderdn ya lo consa=~

graba el articuloc 592 de "La Ordenanza General de aduanas Maritimas
y Fronterizas® el cufl indicaba que:™..contra la ejecutoria dictada

en segunda instancia era procedente El Recurso de Stiplica ante la ~
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siempre que el negocio «-——-
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del Juicio excediera de cinco mil pesos ..." (64}

Como se ha analizado el recurso de sliplica no era sino un recurso
"suigéneris" en tercera instancia, emperc debido a que fué regla--
mentado dentro de la Ley de Amparo de 1919 trajo consigo una olea-
da de crfticas y confusiones; por su parte el Licenciado Burgoa -=
Orihuela comenta en este sentido gque:

" ... Afirmamos que &sta consagracifn es indebida e impropia en =~
una Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales,
por que el recurso de sdplica NO ES UN MEDIO DE CONTROL DE CONSTI-
TUCIONALIDAD autSnome y suigéneris, como el juicio de Amparo, sino
un conducto procesal mediante el cual se abre una tercera instan--
cia en los juicics qgue hayan versado sobre aplicacifin y cumpli- =
miento de leyes federales o de 108 tratados internacionales., no te
niendo ninguno de los objetivos de proteccibn constitucional que -
al amparo corresponden, de acuerdo con el artfculo 103 de la Ley -
Fundamental. Por consigquiente, el &rgano jurisdiccional federal =--
gue conoce del recurso de slplica, no ejerce, al subatancinrle y
resolverlo, ninguna funcifn polftica constitucional, en decir de -
mantenimiento o vonservacidn del orden establecido por la constitu
clfn, sino un mero control de legalidad de las disposiclones fede-
rales y de los tratadeos internacionales.

Habiendo, pues, profundas diferencias entre ¢l recurso de splica
y el juicio de Amparec, los autores de la Ley de 1919 incurrieron -
en un error al incluir la reglamentaciénh del primero en ella.
Dicha ley egtablecfa un principio de exclusifn entre ¢l amparoc y -
la sdplica, al disponer gque el interesado podfa optar por cual- -
quilera de los dos, peroc gue escogiendo o interponiendo unc de di--
chos recursos (Latosensu}, perdfa el derecho de ejercitar el otre
ves™ (65}

4

64 Armienta Calderfin Gonzalo "El Proceso Tributario en el Derecho
Mexicano” Ed, Textos Universitarios S.A. ia. Edicién México
1977 p&g. 77

65 Burgoa Orihuela Ignacio "El Juicio de Amparc" Ed. Porrda
México 1982 Pag. 134
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Como ya se indicH tales procedimientos tuvieron su orfigen en la —-
redaccitén original de la fracccifin I del artfeulo 104 de la Consti
tucisn de 1917. Siendo de relevante importancia el analizar el tex
to de dicho precepto y sus modificaciones por las gue se incorpor8
Yy legitimf la existencia de los Tribunales Administrativos indepen
dientes del poder judicial, ya que antes de que se reformara dicho
arcticulo existfan mltiples puntos de vista que calificaban de In~
constitucional la existencia independiente y el funcionamiento de
los multicitados Tribunales Administrativos,

El texto original de la fracci6n I del artfculo 104 de la Constitu
cifn de 1917 moncionaba:

"Art. 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacifn conocer:
I.~ De todas las controversias dol orden civil o eriminal que su sus
citen sobre cumplimiento y aplicacifn de leyes federales, o con -
motivo de los tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias solo afecten a intereses particulares,
podrdn conocer también de ellas, a eleccibn 2el actor, los jueces
y tribunales locales del orden comfin de los Estados, del Distrito
Federal y territorjos. Las sgentenclas de primera instancia se-«
rdn apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca
del asunto en primer crado. De las sentencias gue ge dicten en se-
gunda instancia, podrin suplicarse para ante la Suprema Ceorte de Justi-
cia de la Nacifin, preparfndose, introducifindosc y sustancifndone -
el recurso eh log términos gue determinase la Ley ..." [(66)

El referido precepto se reformd medinnte decreto publicado en el
bDiario Oficial de la Federacifn el 28 de Enero de 1934, suprimien-
dose pricticamente la dltima parte del texto antes transcrito que
decfat

"... De las sentencias que se dicten en segunda instancia, podrin
suplicarse para ante la suprema Corte de Justicia de la Nacibn, —-
preparindose, introduciéndose y sustancifindose el recurso en los -

66 Serra Rojas Andfes "Derecho Administrativo® fTomo II Ed.Porriu
México 1985 plga. 656 y 657.
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téminos que determinase la ley ..."

Con fecha 10 da Diciembre de 1946 se publicd en el Diario Oficial
de la Federacifin una nueva modificacidn al mencionadc precepto, és
ta vez adiciondndole un SBegundo pirrafo gque a la letra dice:

"... Art, 104.~ Corresponde a los tribunales de la Federacifin cono
cer:

P )

En los juicios an gue la Federacisn esté interesada las leyes po—-—
drdn establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia, contra
las sentencias de segunda instancia o contra los de Tribunales Ad=-
ministrativos creados por la Ley Federal, siempre que dichos tribu
nales estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, por
lo gue Ee refiere a las entidades federativas, &stas podrén esta--
blecer tribunales.administrativos para los asuntos locales de su -
administracibn pdblica, siempre que adicionhen sus constituciones -
con un texto relativo ..."

Todavla abria de ser modificado el texto de este artfculo para gue
dar como ahora lo conocemos en su redaccién vigente, y fuf median-
te la raforma publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el -
dfa 25 de Octubre de 1967, para quedar como sigue:

"Art., 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacifin conocer:
I.=- De todas las controversias del orden civil o criminal que se -
suaciten sobre el cumplimiento y aplicacifn de Leyes Federales o -
de loe tratados Internacicnales celebrades por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversins solo afecten intereses particulares, -
pedrdn conccer también de ellas, a eleccifn del actor, los jueces
y tribunales del 6rden com(n de los Eatados, del Distrito Federal
y Territorios. Las sentencias de primera instancia podrén ser apela
bles para ante ] superior inmediato del juez que conozca del asup
to en primer grado,

Las Leyes Federales podrdn instituir tribunales de lo contencioso-
Administrative, dotados de plena autonomfa para dictar sus fallos,
gque tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten en
tre la Administracién Pdblica Federal o del Distrito y Territorios
Federales y los particulares, estableciendo las normas para su or-
ganizacidn, su funcionamiento, el procedimiento y loa recursos con
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tra sus resoluciones.

Procederi el Recurso de Revisifn ante la Suprema Corte de Justicia
contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales adminis--
trativos, solo en los casos que gefalen las Leyes Federales, y - =
siempre gue esas resoluclones hayan sido dictadas como cansecuen—-—
cia de un recurso interpuesto dentre de la jurisdiccibn contencio-
so—-administrativa.

La revisidn se sujetard a 1los trimites de la Ley Reglamentaria de
los articuleos 103 y 107 de &sta constitucibn, fije para la revi- -
si6n en Amparo Indirecto, y la resolucisn que en ella dicte la Su-
prema Corte de Justicia, quedar8 sujeta a las normaa que regulan -
la ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo ...“
(67} (&8)

Propiamente con las meodificaciones antes sefialadas ni en poco se -—
pone en duda actualmente la constitucicnalidad y legitimidad juridi
ca de los Tribunaples contenciosos administrativeos, asiendo ademis -
que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn desde antes -—
de las reformas aludidas otorgl en gran medida reconccimientos y -
validef tanto a tales tribunales como a los fallog que de ellog -

emanaban.

2,6 LA CREACION Y FUNCIONAMIENTO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERAC ION

2,6,1, EL SUSTENTO LEGISLATIVO

El Congreso de la Uni&n otorgt al Presidente de la Reptblica, -

67 Opug Cit. Pdgs. 658 y 659

68 Villalobos 0. Marla del Consuelo Artfculoc denominado"La defen-
sorfa de Oficio ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn" en
"Justicia Administrativa® HEditado por el Colegio Nacional de Profesores e
Investigadores de Derccho Fincal y Fipanzas Pblicas, A.C. M&xico 1987
Piys., 80 a 91.
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Gral. Lizaro Cirdenas el 30 de Diciembre de 1935 facultades extra-
ordinarias para la organizacifn de los servicios pfiblicos Hacenda-
ries, y tomando como base dichas facultades, el general Cirdenas
expidif la "Ley de Justicia Fiscal®, el 27 de Agosto de 1936 entran
do en vigor el lero., de Enero de 1937.
Resulta de trascendental importanciapara el presente trabajo el es
tudio de esta Ley, pues con ella se pretendfa por primera vez.en nues
tro pafs regular las controversias suscitadas con motivo de los ag
tos emitidos por las autoridades que dependfan del poder Ejecutivo
Federal que redundaran en materia Tributaria y que lesionaran los
intereses de los particulares; lo anterior al travé€z de un organis
mo jurisdiceional especlalizado que tendrfa el carficter de Indepen
diente, (tanto de la Secretarfa de Haciepda, como de cualqufcr - =
otra autoridad o poder). Y que de conformidad con el Azt!cu;ﬁ laro
de la mencionada Ley, se denominarfa "TRIBUNAL FISCAL DELEQLFEDERA
" CION* con el nacimiento del Tribunal Fiscal se incorporan-a su com
petencia las atribucicnes que hasta esa fecha tenfan divergos orga
nigmos do cardcter fiscal como l6 eran "La Junta Revisora d?l Im=-
puesto Scobre la Renta" y "El Jurado de Infracciones Fiscales®, mis
mos gque al no tener mis asuntos que conocer tuviéron gue desapare-
cer; el artfculo 5°transitorio de la "Ley de Justicia Fiscal" dero
g8 a su vez las disposiciones de la Ley orgfnica de la Tesoreria -
de la Federacibn y del C8digo Federal de Procedimientos Civiles =«
que regulaban al "Juicio de OposiciSn", gue como en au oportunidad
ge estudif se tramitaba en materia fiscal ante los tribunales Fede

trales.

Las principales atribuciones del Tribunal Fiscal en &sta su prime-

ra fpoca atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la "Ley de =-

Justicia Fiscal® fueron: "... conocer de los juicios gue se inicla

ran:

a) Contra las resoluciones de la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Fiblico, de sus dependencias © de cualquier organismoc fiscal --
autdnomo que, sin ulterior recurso administrativo, determinaran
la existencia de un cr&dito fiscal, lo fijarin en cantidad 1I-~
quida o dieran las bases para su liquidacidn.

b) Contra las resoluciones dictadas por autorjdades dependientes -
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delApode: Ejecutivo que constituyeran responsabilidades adminig
trativas en materia fiscal.

c} Contra los acuerdos que impusieranh sanciones por infraccifn a -
las Leyes fiscales,

d} Contra cualquier resoluci&n diversa de las anteriores, dictadas
en materia fiscal y que causara un agravio no reparable por al-
gdn recurse administrativo.

e} Contra el ejercicio de la facultad econSmico-coactiva,

£) Contra la negativa de una autoridad competente para ordenar la
devolucifn de un impuesto, derecho o aprovechamiento ilegalmen—
te percibido, y por la Secretarfa de Hacienda para gque se nuli-
ficara una decisidn administrativa favorable a un particular...”

[69) )

Conforme a lo anterior el 1° de Enerc de 1937 se instalf el Tribu-

nal en el edificio ubicadc en las calles de Venezuela N°8:de &ata

ciudad, y . fud integrado por los siguientes Magistrados:

Octavic R. Velazco, Moises Huerta, Antonio Carrillo Flores, Rafael

Corrales Ayala, Marianc Azuela, Generoso Chapa Garza, Manhuel Sinchez

. Cuen, José ALfaro Férez, Angel Gonzf&lez de la Vega, Alfonsoc Teja -

Zabre, Jesds Martinez Garcfa, Guillermo LSpez Velarde, Ignacio - —

Navarro Martin, Rafael VillagBmez y Juvencio Ibarra Gémez, -

2.6.2. ESTRUCTURA INICIAL DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACICN

El Tribunal Fi{scal de la Federacién se integrf inicialmente de ecin
coc Salas compuestas de Tres magistrados cada una, que actuaban en

69 Arreola Ortiz Lecpoldo R. Articulo denominado "La naturaleza
del Tribunal Fiscal de la Federacifn® En 1a coleccibn "Tribupal
Fiscal de la Federacifin 45 afios™ Tomo II Ed. Tribunal Fiscal
de la Federacién México 1982 P8gs. 165 y 1686,
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forma colegiada y cuyas decisiones aungue autfnomas unas de otras

tenfan el cardcter de federales,

Cada sala debfa nombrar un Presidente que durarfa en su encarge un
afio, pudiendo ser reelecto.

El pleno era integrado por todos los magistrados de las cinco sa--
las, los cuales designaban por mayoria al Presidente del Tribunal

Fiscal misme que al igual que los de las salas duraba en su puesto
un afio, pudiendo ser reclecto.

Las caracteristicas esenciales del Tribunal Fiscal en su primera -
época fueron:

A) Era un organismo cuya competencja se circunscribfa a diprimir =-
conflictos de carScter fiscal,

b) Era un tribunal de simple anulacibn, toda vez que sus resolucip
neg eran meramente declarativas por no tener el tribunal atribucio
nes para hacer cumplir susg fallos,

C) Era un organismo colegiado ya que las decisiones se tomaban por
mayorfia de los Magistrados integrantes de cada sala.

D) Era un Organismo Jurisdiccional de Justicia delegada, toda vez

que emitia sus fallos en representacifn del Ejecutivo Federal.

E) Era un 6rgano independiente de la Secretaria de Hacienda y Cr§

dite Piblico y de cualquier otra autoridad Administrativa (Ley de

Justicia Fiscal)

F) Era uwn organismo gue formalmente pertenecia al podar Ejecutivo,
aunque materialmente su actuacibn fuese jurisdiccional.

2.6.3. EL TRIBUNAL FISCAL COMO ORGANISMO DE JUSTICIA DELEGADA

El Tribunal Fiscal fué creado como un organismo de "Justicia Dele-
gada" de conformidad con la "Exposicién de motivos® de la Ley de -
Justicia Fiscal gue lo cref, y que en su parte conducente menciona
ba:

".,.. El Tribunal Fiscal de la Federacifin cstard colocade dentro --
del marco del poder Ejecutivo, pero no estarf sujeto a la dependen
cia de ninguna autoridad de las que integran ese poder, sino que -
fallari ep representacidn del propio Ejecutivo por delegaciébn de -
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facultades que la Ley le hace. En otras palabras, serd un Tribunal
administrativo de Justicia delegada, no de justicia retenida ..."
(70}

Conforme a lo anterior eB importante destacar, tal como se apuntd
lineas atris que la reforma al artfculo 104 de la Constitucisdn Fe-
deral (que vino a legitimar la existencia jurfdica del Tribonal --
Fiscal) Ful hasta 1946, razén por la cual al crearse el Tribupal -
Fiscal en 1936 y hasta la reforma de 1946 antes aludida, sufris du

das (con justa causa) Bu constitucianalidad,

Por otro lado como se gbserva de la exposicidn de motivesslos le--
gisladores adoptaron la terminologfa de la doctrina del derecho -
francds, y determinan claramente que el Tribunal de reciente crea-
ci6n serfa de justicia Delegada y no Retenida, sin embargo ¢Quf es
uha cosa ¥ que es la otra?

Por Justicla Retenida debe c¢ntenderse cuando el Tribunal actGa por
mandato y bajo los lineamjentus establecidos peor el Superior Jerr
gquico al gue se representa, en tanto gque la justica Delegada impli-
ca la ingxistencia del vinculo de jerargqufa y una indepondencia ad
ministrativa en la actuacidn, va gue el superior jerdrguico delega
sus atribuciones en el infericr, el cual las ejerce conforme a su
criterio; por su parte el paestre Alfonso Cortina, magistrado fun-
dador del Tribunal Fiscal de la Federacifn menciona que: "... La
Jugticia delegada administrativa existe cuando la autoridad admi--
nigtrativa gque dicta la resolucidn, entrega, a consecuencia de una
delegacifn derfivada de la Ley, la facultad decisoria, de un Grgano
autSnomo desvinculado de la administracidn pdblica y tan solo liga
do con ella por el aspecto formal que consiste en que tanto la au-
toridad de la que emana el acto como la autoridad encargada de fa-
liar el juicio, dependen del poder Ejecutivo; asf pues, existe Jjus
ticia delegada cuando el Srgano administrativo tiene plena autonomfa
para fallar, sin intervencié&n de los Organos de la administracién

piblica activa ..." (71)

70 Opus Cit. Pig. 172
71 Idem Pigs. 172 y 173.
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De &sta forma, podemos observar, conforme a la lectura de la expo-
s{cidn de motivos de la Ley de justicia fiscal antes transcrita, =
en su parte conducente, Yy de la misma ley de justicia fiscal, que
se le otorga al reciente tribunal autonomla orgfinica respecto del
pader Ejecutivo, en el gue al menos en su aspecto formal guedaba -
encuadrado; asf misme gueda perfectamente claro que ni siquiera se
penss que el Tribunal Fiscal de la Federacifin fuuse organismo de =
plena jurisdiceidn, pero mucho menos que en algfin momento pertene-
ciera al poder judicial, pues como se ha analfizado, conforme a la
doctrina del Derecho francés la justicia Administrativn era comple
tamente ajena a dicho peder y se encontraba adscrita al poder Ejo-~
cutivo.

Ahora bien antes de continuar con el estudio del Tribunal Fiscal -
de la Federacifn, resulta de relevante importancia analizar confor
me & la doctrina, cuiles son las diferentes ramas del Contencioso
Administrativo, toda vez que en &l so encuadran el contenciogo de
anulacién y el de plena jurisdiccidn.

El contencicso Administratiwve, a decir del maestro Sergio Martinez
Rosaslanda comprende cuatrco ramas que son a saber:

1,- El contencioso de anulacidn

2.~ El cantencioso de plena jurisdiccidn

3.- El contencioso de interpretacifn y apreciacifin de la legalidad
4.,= El contenciogo de represgibn

El Contencioso de Anulacisn

El objeto en ¢l contencioso de anulaciSn consiste exclusivamente —
en la anylacidin de una decisifin ejecutoria.

La consecuencia de la actividad contencioga de anulacidn serf de--
clarar la ilegalidad {en sentido amplic} de la resplucidn Impugna~-
da.

Una diferencia clara que existe entre lor Recursos gque Como CORSG-
cuencia de su interposicidn se anulen las resoluciones y el Conte-
ciose de Anulacidn, esr que mientras este fGltimo conlleva un recur-
50 por exceso de poder, permitiendo la anulacifn de las decigiones
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de la Administracidn Activa, los recursos antes citados permiten -
la anulacién de los juiclos emitidos por las jurisdicciones Admi--
niastrativas inferiores, es decir anulan en una iInstancia posterior
una resclucidn dictada por un Tribunal Administrativo. Es por ello
que el Contencioso de Anulacidn e8 en esencia un medio de defensa

contra los actos de la awtoridad gue configuren un exceso de poder.

El' Contencioso de Plena Jurisdiccifin (o Contencioso Pleno)

El Contencioso Pleno puede teher como finslidad el obtener del Tri
bunal que corresponda un fallo gque constituya una anulacién de una
resolucifn no cjecutoria (en contraposicidn con el de anulacibn) -

como lo songi

a} La anulacifin de un contrato o dc una eleccidn

b) La anulacidn de una condena pecuniaria

¢} La proclamacidn de un candidato

d) La reduccidn del monto de una cuota de imposicibn

El Recursc Pleno no podrd al igual gue las demds ramas del Conten-—
cioss Administrativo de ninguna forma al tender a que la autoridad
juzgadora remita una orden precisa a la Administraci&n de donde --
eman® el acto impugnado, perc sin que esto quiera deciyr que no pue
da entrar al fondo del asunto y anular, modificar o revocar ¢l ac-
to administrativo de gque se trate.

El Contencioso de Interpretacién y de Apreciacifin de Legalidad
{o de Validé&z)

Pudiera pensarse que &sta rama del contencioso resulta contradictg
ria y hasta confusa, pues conoce tanto de la interpretacisén como -
de la apreciacién de la legalidad que indudablemente son dos cosas
distintas, Interpretar una decisifn es darle el sentido correcto,

el camino original de guien la cred, apreciar su legalidad es de--
terminar su valer jurfdico, siendo gue ademfis una decigifn puede -
ser clara conforme a su Interpretacién, pero a fin de cuentasn Ile-
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gal.

Cuando una resolucifn no es clara para alguna de las partes © para
ambas, corresponde a la misma autoridad gque conocis del asunteo el
interpretarla.

El Recurso de Interpretacifin no es admisible si no tiene realmente
por chjetpo el esclarecer una decisidn que asf lo amerite, y nunca
dobkerd proceder para que se estudie nuevamente sobre el fondo de -
lo que definitivamente se juzgf-siendo del caso apuntar gue en mu-
chas ocagfunes, la obscuridad en la Interpretacifn de una resclu-=-
cidn versa sobre el punto principal del Litigio-La resolucidn re--
cafda a un recurso de Interpreotacidn, es susceptible de impugnarse
mediante los recursos hakbituales, no porgue ¢l juzgador de alzada
conozea mejor lo gue el"A quo" guiso decir, sino porgue a &1 le co
rresponde controlar 8{ el inferior no ha dadoala resclucifn la de-
bida claridad y precisifbn.

El Contenciosc de Represifn

El Contencioso de Represisn tiene su orfgen en la ejecutividad de
las decisiones de los Tribunales administrativos y gue sustehta su
accifn en la reparacifn del daho causado a log bienes de la Admi--
nistracién pdblica, tal es el caso de los degperfectos que sufren
los sefialamientos en la carregtera, al impactarse voluntaria o inve
luntariamente un autom8vil, la decisién del Tribunal puede Ber -~
conforme a fsta rama dal contencloso Administrative el pago de la
cantidad que conforme a las "Listas de la Administracifn" cuestc -
el material, el ensamble y la instalacidén de los bienes daiados, -
que en la mayorfa de los casos resultan exceslvamente honerosos y
por arriba de lo 1l6gico. (72)

Este pequefio parfntesis pretende dar al lector una idea mfs clara

72 Martinez Rosaslanda Serqio, Articulo denominado "El Contencip
so Administrativo® en la coleccién "Tribunal ¥Fiscal de la
Federacién 45 Afios" Tbmu ITI Ed. Tribunal Fiscal de la Federa-
cidn México 1982 pigs. 26 a 31.
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da lag distintas ramas del Contencioso Administrative, y asi com-—

prender con detalle lag caracterfsticas primordiales del Tribunal
Fiscal de la Federaci®n.

2.06.4." EL_TRIBUNAL FISCAI COMO ORGANISMO DE PLENA AUTONOMIA

bebideo a que el Tribunal Fiscal de la FederaciSn fué calificado -~
conforme a la propia exposicifn de motivos de la Ley de Justicla -
Fiscal como dg Jusasticia Delegada, limitd evidentemente su alcance -
como Tribunal de plena jurisdiccifin, Lo anterior se puede resumir

concretamente en dos punctos:

A) Sus resolucicnes definitivas son meramente declarativas

B) Carece de Imperio para hacer cumplir sus decisiones

Por lo que hace al primer punto, esto trajo consigo que el tribu-
nal de recientoe creacidn deberfa limjitarse en sun decisiones a re-
solver la legalidad {o flegalidad) de loa actos o rescluciones de
autoridad que conociera, pero sin cambiar la resolucifn impugnada
ni crear una nueva conforme a los aspectos convenientes.

Esta postura fu€ corroborads adem&s por el fallc emitide por el -
plena del Tribupal Figecal de la Federacifn en sesifn del 8 de Agos
te de 1938, en el cual sg consign8 que el Tribunal carecfa de com-
petencia para dar instrucciones acerca de la actitud que deblan --
adoptar las autoridades fiscales para cumplir las sentencias pro--
nunciadas por el Tribunal Fiscal de la Federaci®n (73)

En lo que toca al segundo punto, &ste ae reflere a la incapacidad
que el propio Tribunal tiene para hacer efectivas sus resoluciones;

73 Resolucién emitida en los Julcios N® §3/38 y 926/38, publicados
en la Revista del Trbinal Fiscal de la Federacidn compendio de
los afhos 1937 a 1948,
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pedria pensarse gue &sta segunda caracterf{stica es una consecuen--
cia de la primera, pues si las resdoluciones del Tribunal son solo
declarativas no pueden por ende hacerse cumplir, es decir ser ¢je
cutables por sf mismas, debido a que el Tribunal carece de Imperio
Legal para hacer cumplir sus fallos, sin embargo lo anterior resul
ta ser un poco mds profundo y merece otras consideracjones como --
adelante se veri.

El poder judicial en el fimbitc de su competencia tiene como finali
dad principal ¢l resolver las controversias suscitadas por la apli
cacién de las Leyes, tenicndo para clleo conforme a la Constitucifn
diversas atribuciones para hacer cumplir sus determinaciones.

Lo anterior tiene explicacifn l6gica y jurfdica, pues ya que los
conflictos que ventila se originan entre particulares no estd en -
juego el interés del Eatado, por lo gue es susceptible de aplicar-
se su facultad de Imperio sin ninguna limitacibn debido a gue las
partes sometidas a su competencia estfn en un plano de subordina-=-
ci6n, sirva de ejemplo el que al Estado no pueda embargarsela bie-
nes, pues 5o considera gue no debe entregar garantfa para el cum--
plimiento do sus obligacionas, por considerarse (por la ley) que -
los bienes del Estadeo son suficientes en sf mismos para garantizar
cualquier adeudo en favor de los particulares, siendo ademis que =
cualquier contienda en el dmbito del Derecho PGblico, digasc en el
aspecte administrativo o fiscal no se efectfa entre dos particula-
res, s8ino que uno de ellos es ineludiblemente el Estado, el que no
puede renunciar al benaficio de soberenfa ni de supraordinacién, -
razén por la cual los fallos en miteria Administrativa y/o Tributa-

ria no podfan ser mas que declarativos,

2.6.5, EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION COMQ UN QRGANISMO
JURISDICCTONAL EMINENTEMENTE FISCAL

Desde su credcifn el Tribunal Fiscal de la Federacifin tuve atribu -
ciones especfficas conforme a la Ley de justicia fiscal para cono-
cer y resolver asuntos de carfScter tributario en forma contenciosa,
ya gue era el problema principal de la admintstracién pGblica, es-



80.

tructuridndose sus facultades de la siguiente forma:
".+s El Tribunal ¥iscal de la Federacl&n conocerd de:

I.- Todas aquellas resoluciones de la Secretarfa dc Hacienda y Cré
dito Pdblico o de organismos fiscales autSnomos gue determina-
ran un crfédito fiscal; lo fijaren en cantidad lfguida o bien -
dieran las bases para su liguidacifn.

II.- Las rescluciones que impusieran sanciones por infracciones a -
las Leyes Fiscales o bien que constituyeran responsabilidades
administrativas, en materia fiscal y

1II.-Contra cualquier otra resolucidn en materia fiscal gque causa -
un agravic no reparable al través de algln recurso administra-
tive ..." {74}

Una segunda csfera de competencia del Tribunal Fiscal lo constitu-
y&8 el conocer de asuntos derivados de el ejercicio de la facultad
econfmica-coactiva por parte del Estado para asegurar y cobrar los
créditos fiscales a carqo de los particulares, siempre gue dicha -
facultad no fuese ejercitada debidamento y conforme a la Ley. (Ea
del caso mencicnar que &sta facultad cs de naturaleza fiscal)

Un tercer &mbito de competaencia fué el conocer de los negocios re-
lativos a la negativa de la autoridad para devolver lo ilegalmente
percibido en Impuestos, Derechos y Aprovechamientos.

Es importante destacar que ya en Gsta la primera &poca del Tribunal
Fiscal se establecifi el gque las autoridades administrativas no po-
dfan revocar por s{ mismas sus resoluciones, cuando &stas causaran
beneficio a los particulares, pues se consagr6 en la fracciéin VII
del artfculo 14 de la Ley de Justicia Fiscal que la Secretarfa de-
Hacienda podrfa intentar asf mismo juicio ante el Trilunal Fiscal
a efecto de anular una decisidn administrativa favorable a un par-—

74 Artfculo 14 Fraccilones I a IV de la “Ley de Justicia Fiscal“
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ticular, con lo que adem&s sc reccnocia plenamente un equilibrio -
e igualdad procesal entre las partes, en cuante a los medios de de
fensa.

Otros aspectos de su competencia lo cran ya agquellos que se consi-
deraban no solo fiscales sino administrativoes como la negativa fig
ta y los asuntos derivados de las responsabilidades de las autori-
dades administrativas.
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CAPITULO III

EL RECURSG ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO FEDERAL EN PARTICULAR

3.1 EL RECURSO DE REVOCACIDN

Toca en este capitulo el analizar los diferentes Recursos Adminis-
trativos Tributarios en el Smbito Federal, que en realidad son - =
aquellos que regula la codificacifn Administrativo-Tributaria, es
decir el C8digo Fiscal de la Federacién.

Como ya se estudif en el primer capftulo de &ste trabajo el Recur-—
80 a5 el medio jurIdico ¥ la herramienta necesaria de que se’'vale
el particular para solicitar de la autoridad que reveogue o modifi-
gque una resolucién que lesione sus intereses, ain emkargo los Re==
curscs Administrativos Tributaries procederin cuandc ha quedado =~
firme la resolucidn que se impugna, es decir cuando no haya otro =
recurso gue agotar antee de acudir a la fase contenciosga; es preci
samente aqul donde se da la pauta para analizar al Recurso de Revo
cacifn, que se contempla en los articulos 116 fraccifin I, 117, 120,
121, 122, 123, 125, entre otros del CSdiqo Fiscal de la Federacién
vigente,

Resulta de suma importancia el estudio de &ste medio de defensa, -
pues como se verd m&s adelante otorga al particular una oportuni-
dad para poder impugnar ante la propia autoridad Administrativa el
acto de molestia emitido por la misma, de acuerdo a las bases que
el propio cbdigo establece.

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 125 del C8digo Fis
cal de la Federacifn en viger, el gobernado podr& optar por impug-
nar el acto al través del Recurso de RevocaciSn o bien mediante —-
juicio de Nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, - &ste
Gltimo, como el medio exclusivo de defensa en materia contenciosa=-
Administrativo Fiscal en primera instancia, contra los actos de =
las autoridades Administrativag- pudiéndosze impugnar, (tal como lo
prrmite el mismo precepto) las resoluciones dictadas en el Recurso
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de Revocacidn, mediante el Juicjo de nulidad antes sefialado,

El Recurso de Revocacifn contemplado por el C6digo Fiscal de 1967

procedfa cxclusivamente:

“Art. 16l.- Contre rescluciones administrativas en las que se de--—
terminen criéditos fiscales”.

Este precepto fuf modificado con el CSdigo Fiscal de 1982 gque si--
gue vigente hasta la fecha y que cstablece:

"Art. 117.- El Recursco de Revocacifn proceder8 contra las resolu--
cioches definitivas que:

I.~ Determinen contribuciones o accesorios

II.- Nicguen la devolucibn de cantidades gque procedan conforme a la
Ley

IIL- Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades adua~-

neras*.

Y se afiladid en la reforma de 1588, la menci&n de quet"No proceders
el recurso de revocaciSn contra las resoluciones que decidan el pro_
cedimianto administrativo de Investigacién y Audiencia®. '

Es pertinente sefialar que debido a la redaccifn de #ste precepto -
asf comeo en lo dispuesto por la fraccitn II del articulo 124 de la
Ley en comentoc es factible el poder impugnar una Resolucifn Admi--
nistrativa cuando no exista un Recursc Adminigtrativo dentro de la
Ley que rija el acto, ya gue en este caso el acto es definitivo, -
tal como lo exije la Ley.

Es oportuno apuntar gque muchos tratadistas no estdn 'de acuerdo en que
las Leyes ordinarias regulen recurscos administrativos con caricter
de obligatorios (antes de entrar a la fase contenciosa) pues son -
de la opinitn de gque en ellos solo se pierde el tiempo, ya que la
auteridad Administrativa en numerosas ocasfones no es del todo im-
parcial, situvac{fn, a la yue con su car8cter de optativo, escapa -
el Recurso de Revocacifn; lo anterior se.ve reforzado por el Licen
ciado Martfnez Rosaslanda gue comenta:

",.. como consecuencia de lo anterilor, los gobernados se ven obli-
gados a agotar los recursos administrati{vos, previamente al juicio
de nulidad. Sin embargo, salvo excepciones notables eatad!a:icnmeg
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te csty demostrado que los recursos administrativos no constituyen
un medio plenamente eficdiz como via de defensa de los particulares.
Al respecto basta comparar el sentido de las sentencias emitidas -
por el Tritunal Fiscal de la Federacin, cuya resoluci&n impugnada
haya puesto fin a una instancia administrativa, las cuales decla--
ran la pulidad de dichas resolucicones en un porcentaje mayor al =
S50%,” lo gue demuestra yue en esos casos el Recurso Administrativo

constituye solo una instancia mds que el particular debe agotar, -

antes de obtencr una resolucidén faverable a sus intereses.

Lo anterior no significa que el recurse no censtituya un medio efi
cdz de defunsa, pero a condicidn de que sea resuelto con objetivi-
dad, que le permita resolver las conktrovaersias entre administrado-
res y avtoridades conforme & derecho, adn cuando contravengan li--
neamientos internos o de criteries rigidos. En este supuesto, el -
recurse administrativo no s6lo constituye un medio eficdz de defen
Ba, Sino un valioso auxilio de los tribunales gque les permita ven-
tilar controversias en un ndmero mayor © respecto de puntos de ma-
yor complejidad.

No es ocioso recordar que a pesar de la existencia de jurispruden-
cla definida de la Sala Superlo;‘: del Tribunal Fiscal de la Federa-
clén y adn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, algunos
recursros administrativos Se resuelven en contravencifn de las Te--
gls jurisprudenciales, sobrecargando innecesariamente a los tribu-
nales y causando molastias ne justificadar a los particulares ..."
t75)

La claridad de lo mencionade por el magistrade Rogaslanda no da ca
bida a explicacién alguna, sin embargo es importante y hasta nece-
sario el enfatizar que los Recurseos Administrativos gque contemplan
las Leyes ordinarias en esencia no son un mecanismo estorboso o ~
in6til pues tal come se reconocif en el capftulo primero de &ste -
trabajo toda Lev administrativa deberfa contemplar un Recurso Admi

75 Martfnez Rosaslanda Sergio Ponencia en el Congreso Nacional
del Tribunal Figscal de la Federacifn - San Luis Potosf y Monte
rrey Editado por el Tribunal Fiscal de 1a Foderacidn MBdico 1987 Pig. 2
y 3.
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nistrativo para que el particular pueda solicitar de la autoridad,
que se revise nuevamente el acto emitide y en su caso se revogue -
por ser improcedente. Lo que en la prictica sucede os que debido a
criterios y politicas equivocas, se le ha dado al recursc una tra-
mitacién y resclucidn por parte de Jas autoridades, de forma parcial
que invariablemente motivan la desconfianza de los particulares --
respecto a su ejercicio, pero viéndose obligados a agotarlos cuan-
do la propia Ley no les di el carficter de optativos, antes de acu-
dir a la fase contencicosa, razdn por la cual es de importancia =
el estudio del Recurso de Revocacidn, pues en aras de alcanzar una
mejor administracidn de la justicla en materia Tributaria -debido

a 8u regulacidn an el propio CSdigo Fiscal de la Federacidn- marca
la ruta a seguir en el ejercicio de los Recursos Administrativos,

La problemitica surqida de la inexacta regulaciSn de lag pormas en
materia Administrativo-Tributaria, dan lugar a que cn lo personal

considerc adecuado el gue se crec EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIEN
TOS _ADMINISTRATIVOS, el cual debe agrupar en un sclo ordenamiento

todos los artfeulos referantes a la tramitacién adjetiva de los --
procedimientos administrativos, pues hoy dfa al tratar de impugnar
una resolucisn administrativa, debemos primerc percatarnos de:

a) Qué autoridad emitid el acto

b) Pondu encuentra su competencia la autoridad

g) Cudl es la Ley que rige el acto

d) Qué recurso o recursos administrativos contempla la Ley que
rige el acto.

e) Qué cvlase de recurso contempla la Ley gue rige el acto (optati-
vo it obligatorio)

£) Quf otros recursos administrativos regulan para ese case otras
Leyes

g) Qué caracterfsticas debe reunir el recurso que se interponga

h) Ante qué autoridad se hard valer el recurso administrativo

i} Cudl es el plazo para su interpesicién

J) S5i su interposicitn suspenderd el procedimiento administrative
de ejecucidn, o es necesario garantizar el interiés figrcal,’
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El c&digo Federal de Procedimientos Administrativos unificarfa los
recuirsos administrativos por pateria o especialidad, 10 que facili-
tarfa al particular la pronta claboracifn y tramitacibn de los mis
mos, sin necesidad de estar Luscando en las diversas lLeyes algdn -
precepto que fuecra aplicable y gque al cjitarse por ejemplo se men--
cigna: "... de conformidad con el artfculo 76 del Cd8digo Federal -
de Procedimientos Civiles, de aplicacifn supletoria en el presente
asunto ..." asf mi=mo se regqularfan en un solo ordenamiento lag ==
pruchas aplicables a los Recursos Administrativos ofjiciosos, las -
reglas para su admisidn y valoracifn, el plazao que tienen las auto
ridades para dictar la resolucifn, la negativa ficta, los documen-~
tos gue deben acompafiarse a la promocifn, y todas las dem8s normas
adjetivas que hoy dfa regula el CS8digo Fiscal de la Federaci&n cen
juntamente con las normas sustantivas.

La elaboracifn de un CSdigo Federal de Procedimientos Administratf
vos motivarfa la desaparicifin de todes los Recursos Administrati-~-
vos de lag Leyes ordinarias y darfa lugar a la reforma total del -
sistema Administrativo, lo que marcarfa la pauta de una nueva era
en el Smbito del Derecho Administrativo-Tributario en México, y po
siblemente surgiera cohcatenadamente con el no del todo utSpico --
Tribunal Federal de lo Contencioso Administrativo, el cual no Rolo
conocer8 de asuntos en materia fiscal, sino en general de todas =--
las controversias surgidas por los actos dictados por las autorida
des administrativas que en diferentes aspectos lesionaran los inte
reses de los particulares, tema que merece un estudio mAs especia-
lizado y que en obvioc de tiempo solo se anuncia cn el presente tra
bajo. :

El t€rmino para la interposicifn del Recurso de Revocacifin lo de--
termina el artfculo 121 del C8digo Fiscal de la Federacifn, que -~
igualmente seiiala ante que autoridad se deberd interponer:

"Art. 121 El escrito de interposicifn del recurso deberi presentar
se ante la autoridad gque emitid o ejecutt el acto impugnado, den--
tro de los cuarenta y cinco dlas siguientes a agquél en que haya -
surtido efectos su notificacién ..." agregando ademis gue:

"... 81 el particular tiene su domicilio fuera de la pobhlacién en
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gue radigue la autoridad que emiti8 o ejecutd el acto impugnado, -
el escrito de interposicidn del recurso podrd presentarse en la ==
oficina exactora mis cercana a dicho domicilio, o enviarlo a la au
toridad que emitid o ejecutd el acto, por correo certificado con -
acuse de recibo, siempre gue el envfo se efectde desde el lugar en
gue resida el recurrente, En estos cascs, se tendrd como fecha de

presentacidn del escrito respectivo, la del dfa en gue se entregue
a la oficina exactora ¢ se depesite en la oficina de correos ..."

REQUISITOS DEL ESCRITO DONDE SE PROMUEVA EL RECURSOC DE
* REVOCACION

En las diferentes Leyes adﬁinlatratlvas que cuntempian Recursos =--
Administrativos of iciosos, se menciona de forma usual el quec el Re
curso -por dicha Ley contemplade~- no se sujetard a formalismo espe
cilal alguno, y en otros ca&sos, no obstante indicarse la leyenda an
terior, se astatuyen algunas caracteristicas que tiene que llevar

el escrito donde se interponga el Recurso para su eficacia, pero -
gue eh realidad sirven para darle al juzgador mayor facilidad para
identificar:

a) El nombre y domicilio del Recurrente y/o de guilen promueva en -
st nombre

h} El acto que se reclama
e} La autoridad o auteridades demandadas

El Recurso de Revocacifn en este aspeCcto cumple c¢on una doble fina
lidad, ya que no solo da las bages para la tramitacisn de &ste re-
curso, 8inc que deja abterta la poribilidad de gue de conformidad
con las caracterfsticas que lec regulan, se puedan elaborar otros -
recursos Administrativos que no tengan wn formalismo especial para
su interposicidn.

El Recurso de Revocacién debers matisfacer los siguientes requisi-
tos: (arts. 18, 122 y 121 del C6digo Fiscal de la Federacidn)

a} Elaborarse por escrite
b} LLevar la firma del Interesado © su huella digital, sino sabe -
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firmar o bien la firma de quien lo represente legalmente.

Cabe afiadir que de conformidad con lo digpuesto en el artfculo 127
fraccidn III tiltimo pdrrafo del CSdigo Fiscal de la Federacibn, la
representacifn de los interesados cuando nc se gestione en nombre

propio deber3 ser de manera exclusiva por Licenciados en Derecho.

La falta de firma del escrito dard lugar a gue se tenga per no in-
terpuesto el recurso tal como la Sala Superior del Tribunal Fiscal
de la Federacidn lo ha determinado como se aprecia de la siguiente
Tesis Jurisprudencial:

" REVISION - DEBE ENTENDERSE POR NO PRESENTADA S5I EL ESCRITO RES-
PECTIVO NO ESTA FIRMADO - En los términos del artfculo 171 del =
C8digo Fiscal de la Federacidn, toda promocifn presentada ante el
Tribunal Fiscal de la Federacifn, deberi ger firmada por quien la
formult, pues de no cumplirse con €8te requigito, se toendrd por no
pregentada. Por consiguiente, en los casos en que se reciba en es-
te tribunal fiscal algln escrito por el que se pretenda interponer
el recurso de revisidn, gue no tenga la firma del funcionarioc gue
la formula, sin mayor trimite deberf tenerse por no presentado, al
no darse la manifestacifin expresa de su voluntad para promover el
recurso.” (76)
La Tesis jurisprudencial antes transcrita, aungue proplamente no -

76 Tesis Jurisprudencial - Revisidn N° 1019/79 Resulta en sesifn
de 6/0ctubre/1980 por unanimidad de B votos. Magistrada punentéz
Margarita Lomelf Cerezo Secretario: Lic. RaBl A, Pallares -
valdéz.

Coleccifn Tribunal Fiscal de la Federacién 45 afios Tomo IIX
Ed. Tribunal Fiscal de la Federacisn P&g, 378.
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habla del Recurso de Revocacifn, y a cuyo estudio se ha dedicado -~
parte de este capltulo, nos indica perfectamente que tanto los par,
ticulares como las propias autoridades al interponer el Recurso =
que proceda (por el principio de equidad e fgualdad procesal) de—
ben necesariamente f£i{rmar la promocitn donde lo fnterpongan, pues
asl manifiestan expresamente su voluntad de hacer valer el recurso
carriendo la misma suerte una u otra(en su casc)de perder su dere=-
cho al olvidar firmar el eserito que lo contenga.

c) Sefialar el domicilio para oir ¥ recibir notificaciones, autori-
zando a la persona o persoias para recibirlas,.

Cuando no se cumpla con alguno de los tres requisitos anterjores,
la autoridad que conozca del ammto, reguerird al particular para -
que en un plazo de 10 dfag (hibiles]) cumpla con el o los requisi--
tos omitidos, en caso de no subganarse la omisifn en el plazo indi
cado, la promocidn se tendrd por no presentada.

d) Indicar el acto que se impugna sefhalando con detalle el ntmero
de oficio, la facha, la autoridad o autoridades gue lo emiten,
precisando la adscripecifin a la gue pertenecen, el Departamento,
Subsecretarfa y Secretarfa de Edo. en Bu caso.

e) Los agravios gue le cause al particular el acto impugnado.

Este punto es de primordial importancia pues es donde se sBustenta

jurfdicamente el recurso, es decir, la especificacifn que debe 1lle
var a cabe el particular de las violaciones causadas por la resolu
cidn impughada, en el cuerpo de la promocifn gue contenga el recur

80,

E} Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Cuando no so seifialen en el Recurso los 3 dltimos requisites (D,E,
F} la autoridad que conozca del asunto requerird al promovente, pa
ra que en un plazo de cinco dfas (hibiles) subsane la omisidn, --



100.

slendo que en caso de no hacerlo, se tendrd por no interpuesto el

r'eCUrso.

Ademlis de lo sefialado en los 6 incisos anteriores, el recurrente ~
deberli acompafar a su promocidn:

1.- Las Docunchtus con los que acredite su personalidad, cuando se
actde en nombre de otro, o bien en representacifn de personas
morales.

2.~ E]l documentac en gue conste el acto impugnado

3.~ La cohstancia de la notificacifn del acto impugnado.

Por lo que hace a &ste punto, la fraceibn IIT del artfculo 123 del
tddigo Fiscal de la Federacidn faculta al particular a que declare
bajo protesta de decir verdad cuando no recibif constancia de la -
notificacisn del acto gque Iimpugna, a efecto de que se tenga como —
fecha de notificacidn el dfa que el recurrente sefiale bajo protes-
ta, lo mismo procede respecto a los actor derivados de la negativa

ficta.

4.~ Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial en

88U caso.

Es pertipente sefalar respecto a este punto que la fraccidn 1Vdel
artfculo 123 del C8digo Fiscal de la Federacién autoriza al parti-
cular a que indique cuando no haya podido obtenher las pruebas da
las autoridades, a pesar de haberlas solicitado, para lo cual debe
r§ acompafiar a su promocidn copia sellada del escrito donde las BQ
licit6, correspondiéndole en &ste caso a la autoridad que conozca
del asunto el requerir a la autoridad corrvespondiente lag proban--—

zas asf ofrecidas.

Para el caso de que ¢l particular no acompaiie los documentos donde
consten las pruebas que ofrezca, © hien el documento donde se de--
muestre que los solicitd, la autoridad podrd requerirle para que =
cumpla con ellas en un plazo no mayor de cinco dlas (hibilles), te-
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niéndo por no ofrecidas lam pruebas en caso de no desahogar &ste -
requerimiento; asf mismo por lo que hace a los documentos enuncia-
dos en los nlmeres i, 2 y 3, la falta de.cumplimiento al regueri--
miento on los cinco dlas trae como consacuencia el gue ge tenga =
por no interpuesto el recurso,

Es improcedente el recurso de revocacidn cuando se haga valer con-
tra actos administrativos:

I.- Que no afecten el intergrg jurldico del recurrente
TI.~ Que no sean resoluciones dictadas en racurso de revisidn o en

cumplimiento de €stas o de sentencias

IIT.- Que hayan sido fmpugnadas ante el Tribunal Fiscal de la Federa
cidn

IV.-Que me hayan ceongentido, entandifndose el de aguellos contra -
los que no se promovil el recurso en el plazo seflalado al efec
to.

V.- Que sean conexos a otro que haya sido Impugnado por medio de -
algln recursc o medio de defensa.

VI~ En cas0 de que no se amplie el recurso administrativo ¢ si en
la ampliacifn no se expresa agravio alguno tratindose de los -
asuntos donde se impugne alguna notificacién, no obstante gque =
la autoridad al reponerla le da a conocer al particular el ac-
to.

VII.-51 son revocades los actos por la autoridad.

Las fraeciones antes apuntadag corresponden al texto casi Integro
del articulo 124 de C8diqo Fiscal de la Federacifn vigente, donde
las dos Gltimas fracciones surgiercn a partir de la reforma de =~
1588,

La importancia gque ha cobrado ol Recurso de RevocaciSn se pone de
manifiesto de forma esatadistica, puer aungue rigue siendo el Juji--
cio de Nulidad el mis socorrido, cuando la impugnacifin de los ac--
tor administrativos se decide entre é&ste Gltimo y ¢l Recurso de
Revocacifin u otro recurso optativo, las cifras de la Sala Superior
del Tribunal Piscal demuestran claramente un mayor Iincremento a
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tdltimas fechas y respecto a los afios anteriores de las Bentencias
dictadas contra las resoluciones de ios Recursos de Revocacibn, ra
z6n por la cual ha prevalecido su regulacidn en el C6digo Fiscal,
ho obstante que este ordenamiento ha sido ya muy trastocade por --
las nuevas ideas de alguncs legisladores.

3.2 EL JUICIO DE NULIDAD

El Juicio de nulidad al que se ha aludido a lo largo del presente

trabajo, recoge en su conformacidn y ejercicio muchas de las insti
tuciones Jjurldico-tributarias gue ya se han estudiado, pero su im-
portancla reside principalmente en costitulr el inico medio de de-
fensa que tienen los particulares para Impugnar en la fase conten-
ciosa los actos administratives Federales que afecten sus intero--
Ees, €5 por aello que antes de abordar el tema en estudio, se analfi
zardn algunos aspectos de la competencia del Tribunal Fiscal de la
Federacisn contenldos en la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la
Federacisn vigente 180 dfas después de su publicacifn en el Diario
Oficial de la Federacién el 2 de Febrero de 1978, tal como lo sena
la su primer artlcule transitorio y abrogando a la Ley orginica —-
del Tribunal Fiscal de la Federacidn del 24 de Diciembre de 1966.

El Tribunal Fiscal tiene por Ley la funcifn de un Tribunal de anu-
lacién para resolver las controversias surgidas por la aplicacifn
de loa actosz de las autoridades administrativas tributarias, que =-
se fundan en las disposiciones jurfdicas en materia fiascal federal.
El Tribunal en comento es un Tribunal administrativo, dotado de --
plena autonomfa para dictar sus fallos de conformidad con el arcf-
culo primerc de su Ley org&nica y estd8 integrado por una Sala Supe
rior y 17 5alas Reglonales, € en el Distritc Federal cuya competen
cia se circunscribe a la regifn metropolitana, de ahl que adquie-
ran el nombre de Salas Regionalas Metropolitanas (art. 7 transito-
rio de la Ley org&nica del Tribunal Fiscal} y las demfis repartidas
por Regiones de la siguiente forma:

fartfculo 21 de la Ley Orgfnica)
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"... I.— Del Noroeste: con jurisdiccifn en los Estados de Baja =~
California (sic), Baja california Sur, Sinalea y Sonora.
II.~ Del Norte-Centro: con jurisdiccisn en los Estados de - -
Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.
I1I.~ Del Noroeoto:; con jurisdiceifn en log Estados de Nuevo -
Ledn y Tamaulipas,

V.- De Occidente: con jurisdiccisén en los Estados de Aguasca-
lientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
V.~ Del Centro: con jurisdiccibn en los Estados de Guanajuato
Michoacdn, Querdtaroc y San Luis Potosf.
VI.~ De Hidalgo-México: con jurisdiccifin en los estados de - -
. Hidalgo y de México.
VII.- Del Golfo-Centro: con jurisdiccifn en los Estados de Tlax
cala, Puebla y Veracruz.
VIII.- Del Pacifico Centro: con jurigdiccifn en los Estados de =
Guerrero y Morelos.
IX.=- Del Sureste: con jurisdiecifn en los estados de Chiapas y
Daxaca. '
X.- Paninsular: con jurisdiccifn en los Estados de Campeche,
Tabasco, Quintana Roo y Yucatin ..."

Cada una de las Regiones tiene una Sala Regional, integrada por 3

magistrados, excepci&n hecha de la Hidalgo México que tiene 2 Sa-~
las Regionales, y la Metropelitana que como ya se indic tiene 6,

siendo que cada sala en e! dmbito de sus respectivas competencias

territoriales y a la vez el conjunto de Salas Regionales, con la -
Sala Superior integran el Tribunal Fiscal de la Federacifin,

Es importante para este trabajo el estudiec del Tribunal Fiscal de
la Federacifn, pues como ya se ha precisado tiene por ley faculta-
des para dirimir las controversias en materia administrativa-fig--
cal, como tribunal de anulacifn y el mecanismo jurfdico para ini=~
cfjar esta actjividad contenciosa lo e’ de manera exclusiva el "Jui-
cio de Nulidad”.

La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacisn se establece -



104.

casi en su totalidad en el artfculo 23 de la Ley Orglinica del Pro-
plo Tribunal, ya que se reserva dentro del misme precepto a otras
Leyes Fiscales para gue en su caso puedan fijarle competencia y co
nocer de los actos que en ellas se regulen,

De #sta forma respecto de los actos gque en seguida se meacionan -=
puede conocer el Tribunal Filscal en juicio de Nulidad:

"Art., 23.- Las Salas Regionales conocerdn de los juicios gque se ==
inicien contra las resoluciones definitivas que se indican a contl

nuacibn:

I,~ Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos ~=—
fiscales autbnomos, en gue ge determine la existencia de una -~
ohligaocién fiscal, se fije en cantidad lfquida o se den las ba
ses para su liquidacidn.

IT.-Las que nieguen la devolucifn de un ingreso, de los regulados
por el C8digo Figcal de la FederaciSn, indebidamente percibido

por el Estado.

IIL- Las que impugnan multas por infraccifn & las normas administra

tivas federales.

IV.-Las gque causen un agravio en materia fiscal, distinto al gque -~
ge refiercn las fraccionep anteriores ..."
El Tribunal Fiscal de la Federacién ha tenido a lo largo de su vi-
da una ampliacién en los negoclos de su competencia , que no s8lo
lo limitan a conocer de asuntos puramente fiscales, sino de nego~-
cios de carfcter administrativo como los que adelante se sehalan,
siquiendo la redaccldn origipnal del articulo 23 de su Ley orgdnica:
".es V.= Lar que nieguen © reduzcan las pensiones y demis pregta--
eciones soclales que cvoncedan las Leyves en favor de los miembros -
del Ejfreito, de la Fuerza Afrea y de la Armada Nacional o de sus
familiares o derecho~habientes con cargo a la Direccifn de Pensio-
nes Militares o al Erario Federal, as! como las que establezcan =--



105,

obligaciones a cargo de las mismas personar, de acuerdo con las =--
Leyes que otorgan dichas prestaciones ...,"

".+. VI Las gue se dicten en materia de pensicnes civiles, sea con
cargo al erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicieas S50-
ciales de los Trabajadores del Estado.

VII.Las gue dicten sobre interpretacidn y cumplimientc de contra--
tos de obrac plblicas celebrados por las dependencias de la admi--
nigtracién pdblica foderal centralizada.

VIII. lag que constituyan créditos por responsabilidades contra servi
dores plblicos de la Federacifn del bepartamento del Distrito Fedg
ral o de los organismos ptiblicos descentralizados federales o del

propic Departamento del Digtrito Federal, asi como en contra de --
los particulares involucrados en dichas responsabilidades.

IX. Las que regquieran el pago de garantias de obligaciones fisca--
les a cargo de terceros.

X. ' Lag safaladas en las demfis Leyes como competencia del Tribu- -

nal ..."

Uno de los aspectos especiales que guarda la competencia del tribu
nal, es que la Autoridad puede impugnar en la misma forma ante las
Salas Regionales (conforme a los puntos anteriores} las resolucio-
nes que sean favorables a los propios particulares.

Es oportuno indicar que debido a la reforma que sufrib el C&ligo -
Fiscal de la Federacisfn en 1988 se derogf el articulo 248 y demSs
relativos gue establecfan el contenido y procedimiento del Recurso
de Hevisidn, el cual tenia por finalidad el gque las Autoridades PU
dieran recurrir ante la Sala Superior las sentencias definitivas y
lag resoluciones de las Salas Regionales gue decretaban o negaban
sobreseimientos, por lo que se estudiarfin los asuntos que actual-=-
mente son de la competencia de la Sala Superior del Tribupal Fis--
cal de la Federacifn conforme a la mencionada reforma.

Lo anterior responde a que desde hace algqunos afios se ha planteado
por diversos tratadistas la posibilidad de que los falles dictados
por las Salas Reygionales del Tribunal Fiscal de la Federacibn fue-
ran definitivas, y por otro lado no se sobrecargara inpecesariamen
te a la Sala Superior de asuhtos que conforme a la Ley ya habfan -
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s8ido resueltos por las Salas Regionales, tratando de darle a la -
actividad contenciosa fiscal una tramitacisn mis expedita en razbn
de la simplificacidén administrativa, tan en Boga en el Gltimo saxe
nio.

Conforme a la Reforma se crea el artfculo 239 Bis dentreo del C&di
go Fiscal de 1la Federacifn y se reforma la fraccifn II del articu-
lo 15 de la Ley orgfnica del Tribunal Fiscal de la Federacibn, din
dole facultades a la Sala Superior para conccer de los mismos asun
tos que resuelve cada Sala Regional pero en condiciones o caracte-
risticas especiales y sin configurar otra instancia, dicheo precep-
to &n su parte conducente establece:

"Art. 239 Bis ,—- La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federa
cifn, de oficio o a peticisn de la Sala Regional correpondiente ©
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, podri resolver los
juicios yue por sus caracterfsticas especiales asf lo ameriten.

Revisten &6ntan caracterfsticas loa juicliog en gue:

I.- El valor del negoclo exceda de cien vecos el salario minimo -
general vigente para el Srea geogrdfica del Distrito Federal
elevado al afio.

1I.~ Para su resclucifn sea necesarlo establecer, por primera vez
la interpretacifn directa de una Ley o fijar el alcance de --
los elementos constitutivos de una contribucifn...”

La Sala Superior conforme a su nhueva competencia =gue no conatitu-
ye otra instancia- conocerd de los negoclios gque antes eran privati
vos de la competencla de las Salas Regionales, haciéndole de igual
forma mediante el ejercicio del juicio de Nulidad.

" CAUSALES DE NULIDAD

Para gue una resolucifn impughada mediante el juicfo de nhuridad --
sea declarada ilegal, es necesario demostrar alguna de las causa=-
les que sefala el artfculo 238 del C8digo Fiscal de la Federacibn

Y que son a saber las siguienter:
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I) Incompatencia del funcicnario que la haya dictado u ordenado -
o tramitado el procedimiento del gue deriva dicha resolucifn.

II) Cmisifn de los requiaitos formales exigidos por las leyes, que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de
la reselucisn impugnada, inglusive la ausencia de fundamenta=--
cifn o motivacién, en su caso.

I11) vicios del procedimiento que afecten las defensas del particu-
lar y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

IV} Si los hechos gque la motivaron no se ralizaron, fueron distin-
tos o se apreciaron en forma eguivocada, o bilen si se dictS en
contravencifn de las disposiciones aplicadas o dej6 de aplicar
las debidas.

V) Cuando la regolucifn adminigtrativa dictada en e¢jercicio de fa
cultades discrecionales no corresponda a los fines para los -~
cuales la Ley confiera dichas facultades.

Para acreditar la causal precisada en el nfimerc 1, es hecesario de
mostrar que guien produjo el acto no estaba legalmente habilitado

para hacerlo, debifndose recordar que la actividad pfblica para po
der ejercerla se requiere gue legalmente haya side delegada, es de
cir gue configure un acteo regla por encontrar sustento en un orde=~

namiento juridico vigente.

En mGltiples ocasiones algqunos funcionarios pfiblicos emiten actoe

de autoridad mediante atribuciones gue por ley l¢ corresponden a -
otro funcionario pdblico, sea superior jerfirgquicamente, o bien dis
tinte a su competencia, razfn por la cual con fundamento en la - =
fraccitn I del artfculo 238 del C8digo Fiscal donde se contiene co
mo causal de nulidad la incampetencia del funcionario, es perfecta=-
mente anulable dicho acto, desconociéndole por ende al mismo, valor
jurfdico alguno.

La falta de competencia del funcionario en la emis{&n de los actos
de autoridad que afectan a los particulares y que son impugnados -

X,
'



lo8.

ante el Tribunal Fiscal con fundamento en la causal en estudico, ha
trafde como consecuencia el gque las autoridades en el cuerpo de —-
las resolucicnes indiquen no solo los preceptos y ordenamientos ju
ridicos donde se encuadre el acto que estin emitiendo, sino ademis
el ordenamiento, o el documente donde se les haya conferido el cag
go del gque estdn investidos, mencionando en su caso la fecha de la
publicacifn del mismo en el Diario Oficial de la Federacidn, pues
de lo contrario dejar8 al particular en franco estado de indefen--~
sibn al no poder conocer &ste dltimo si en efecto la autoridad - -
quien emite el acto de molestia se encuentra facultada para ello;
apoya lo antes mencionado la siguiente tesin jurisprudencial:

*COMPETENCIA NO SE SURTE CUANDO SE FUNDA EN UN ACUERDO QUE NO FUE
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL Y EN LA RESOLUCICN NO SE HACE MEN=-
CICN DEL MISMO.=- El1 funcionario que actda por Delegacifin de facul-
tades debe precisar en la resolucifin el acuerdo que se las otorgb
para fundar debidamente su competencia, ai dicho acuerdo no se pu-
blicS en ol Diario Oficial., Tratindose de la actuacibn de un fun--
cionario cuya competencia se origina directamente de la Ley o en -
un acuerdo gencral publicade en el Diario Oficial no es necesario
que se sefiale en el acto impugnado el fundamento de la misma: pero
8i por &l contrarioc el funcionario gue emite la resclucifin lo hace
por una delegacifn de facultades a través de un acuerdo del Supe--
rior Jer&rquico que no reune ese requisito, debers citarse de modo
precisc el acuerdo por el cual se actda, ya que, s8lo de &ste mg
do el afectado estar§ en aptitud legal de saber por qué fuf ese --
fupcionario gquien emitid el acto que le causa molestias®. (77)

77 Tesis Jurisprudencial - Revisifin N° 245/76 Resuelta en sesifin
de & de Noviembre de 1980, por unanimidad de 7 votos = Magistra
do Ponente: Edmundo Plascencia Gutifrrez. Secretario: Lic. -
Ramiro Hernindez Nieto Coleccifn Tribunal Fiscal de la Federa-
cifn 45 afics Tomo III Ed, Tribunal fiscal de la Federacifn
Plgs. 43 y 44.
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Por lo que toca a la causal contenida en el ndmero II, congragra
los vicios por defectos de forma, es5 decir es la omisioh o el cum-
plimiento incompleto o irregular de las "Formas” del procedimiento
a las que el acto administrative eatd sujcto conforme a la Ley. El
estudic de &sta causal resulta inguietante pues ni la Ley ni la ju
risprudencia determinan cuales Roh (de forma tasana) las totmalzdg
des a lienar en un procedimtente, por lo que el particular se tie-
ne que remitir a cada Ley adminiktrativa para aprecjar los articu-
los que normen el procedimiento, atenaiendo ipCiuseo en materia ad-
Jutiva al vdaigqo Fiscal de la Federacaidn, al! CSdigo Federal de Pro
cedimientos Civiles ¥ hasta a la propia Coastitucifin Federal.
Para entender realmente &gta causal propongo que se analice el ac-
to ae cuya tormalidad adolece y fictamente sa subsane el vicio - -
“formal® por el cual sea 1luegal, siendo que al cumplirse com €1, -
la procedencia ael acto de sutoridad revistirfa la calidad de eff-
cidz y procedente, pero 81 se aprecia que ni asi el acto tuers le--
galmente eficdz, entonces el vicio de formalioad del acte no le -
afecta.

La inclusifn en &sta causal de la mencidn de ".., Inclusive la au-
sencia de fundamentacién y motivacién ..." trajo consigo gue 6c -~-
pPensara que se le daba facultades al Tribunal Figcal para conocer
de asruntos en materia de Amparos, donde podrfa conocer de la falta
de aplicacitn, cumplimiento o violacidn ae garantfas individuales
y sociales i esto en realidad encuentra su explicacifn en varios -
puntos. S$i impugpames una resolucifin mediante un recurso adminfg--
trativo e invocamos determinadas violaciones, en el caso de ser -=
confirmado el acto e intentemor el jujicio de Nulidad por ejemplo,
o bien ¢l juicio de garantfas, no podriamos cambiar los agravios ~
que originalmente esgrimimos para solicitar la Revocacifn o anula-
cisn del acto, y mucho menos podremos ampliar los conceptos de vig
lacidén rmi el acto no ha sido medificado, teniendo que hacer valer
desde el principic, &1 ar{ proceda, la mencidn a la garanclfa o ga-
rantfar individuales y sociales que estimemos violadas, sin que --
por ellec e crea gue el Tribtunal Fiscal es ya un Tribunal que co-~-
nozea de Juicios de Amparo, al respecto es aplicahle ls siguiente
Tesls Jurisprudencial:



110.

" TRIBUNAL FISCAL.- ES COMPETENTE PARA EXAMINAR LA CONSTITUCIONALI
DAD DE UN ACTO ADMINTSTRATIVO.- De acuerdo con lo dispuesto por el
articule 23 de la Ley orgdnica del Tribunal Fiscal do la Federa- =
cifén, asi como por el articulo 238 del ¢Cédigo Fiscal, no existe —=
ningln Iimpedimento para conocer de la constitucionalidad de actes
administrativos, pues mediante dichos preceptos sc establece la -=-
competencia de €ste tribunal, para conocer de juicios interpuestos
en relacién con diversos actos administrativos, por medic de los -
cuales se emiten créditos fiscales gue pueden estar afectados de, -
nulidad en los casos siguientes: por incompetencia del funcionario
que las dictd, por omisién o incumplimiento de las formalidades --
que legalmente debe revestir la resolucifn iImpugnada, por viola- -
cién de las disposiciones aplicables, o por desvioc de poder tratfin
dose de sanciones; causales de nulidad que se traducen en el cum--
plimiento de una seric de reguisitos constitucionales que consa- -
gran los artfculos 14 y 16 de la Constitucifn, como son las garan-
tfas concedidas a los particulares frente a los actos de la admi--
nistracisn pdblica, por lo que no existe ninguna duda en el senti-
do de que &ste tribunal, si tiene la facultad de analizar la cons=-
titucionalidad o inconstitucionalidad de un acteo administrativo.”
{78)

Por lo gque hace & la causal de nulidad contepnida en el nfmero III,
consagra la procedencia de la ilegalidad de la resolucifn impugna-
da cuando haya vicios en el procedimiento que afecten las defensas
del particular,

Al emitir una resolucidn la autoridad puede infringir alguna dispo

78 Tesis Jurisprudencial - Revisidn N© 910/79 Resuelta en sesidn
de 1°de Julioc de 1980, por unanimidad de 7 votos - Magistrado -
ponentes Francisco Xavier CArdenas Durfin - Secretarios Lic.Felipe
A. Corona L. Coleccifn Trikunal Fiscal de la Federacifn 45 afios
Tome TIT Ed, Tribunal Fiscal de la Federacifn P8ig. 208,
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gicibn procedimental que deje al particular en estado de indefen--

8i6n en virtud de afectar directa o indirectamente sus recursos, -

'lo anterior sustancialmente puede gie no configure una violacifn -

de fondo en cuanto a la aplicacifn exacta de la Ley, pero invaria-

blemente al verse imposibilitado el particular de ejercitar a tiem

po una accibn o excepcidn, o bien ofreccer alguna probanza, en el -

mejor de leos casos, lesfona flagrantemente sus intereses y configu

ra una violacifin directa del procedimiento.

un ejemplo claro de &ste punto puede ser la falta de notificacién,

o la indebida notificacifn de una resolucifn que sea impugnable, -

procediendo al decretarse la nulidad, el reponerse la omisifn pro-

cedimental para gue el acto en esencia adquiera validéz.

La causal prevista en el nlmeroc IV contiene la procedencia de la -

nulidad, cuando:

a) Los hechos que la motivarcon no se realizaron;

b) Los hechos fueron distintos;

c)} Los hechos se apreciaron en forma egquivocada;

d} La resolucidn se dictd en contravensiSn a las disposiciones apli
cables;

e) Se dejaron de aplicar las disposiciones debidasr.

De lo gue se desprende que dsta causal contempla la procedencia de
la nulidad cuando se encuentran en la resolucidn impugnada vicics
de_ilegalidad, es decir cuando la autoridad por alguna causa se -=
aparta {en todo o en parte) de lo que dispone la Ley, o bien cuan-
do la apreciacisn de las circunstancias no es la adecuada conforme
a la realidad.

En lo que toca al pdmero V gue al igual que los cuatro anteriores
corresponde exactamente a las cinco fracciones del artfculo 238 --
del Cédigo Fiscal de la Federacién, contempla la causal de nulidad
por "desvio de poder".

Aunque la fraccién V del artfculo 238 no menciona textualmente “el
desvio de poder”, de la redaccién literal se desprende que cuando
la autoridad en el ejercicic de facultades discrecionales emite un
acto, gue en realidad no encuentra sustento en las facultades -
discrecionales que al efecto le otorga la Ley, ese acto debe decla
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rarse ilegal, En otras palabras hay desvio de poder cuando la fina
lidad gue persigue la Ley para la existencia y el ejercicio de las
facultades discrecionales, es distinta al acto que emiti§ la auto-
ridad teniendo como fundamento las multicitadas facultades discre-
clonales.

El desvfo de poder consiste en que la autoridad noe se cihb a lo --
que especfficamente dispone la Ley, adn cuando le otorgue faculta-
des discrecionhales (tambi&n llamadas graciosas) para la emisifn de
algdn acto, ya yue esa discrecionalidad no es por ningln motive —-
*absoluta®™, sino que debe perseguir una finalidad gque la propia --
Ley establece.

Un ejemplo claro de &stas facultades graciosas, lo constituye la
imposici&n de algqunhas sanciones adminigtrativas en su modalidad de
multa, cuando ge establece una mfnima y una mixima, y “"de acuerdo
"a lag circunstancias”™ lg corresponde a la auterjidad el imponerlas;
lo anterior se ve reforzado por las siguientes Tesis jurispruden--

clales:
*DESVIO DE PODER.~ CONSTITUYE CAUSAL DE ANULACION.- Las autorida--—

des al cuantificar una multa, deben tener en cuenta las circunstan
cias que rodearon la comisifin de la infraceibn, las consecuencias

gue puede producir o las pricti{cas viciosas gue con cllas se gene-
ran ¥ las condiciones econfmicas del causante. De lo anterior se -~
concluye que si una autoridad al imponer una sanciSn no justifica

con razonamlentos congruentes la gravedad de la infraccifn y las -
situaciencs especfficas del Infractor, es claro, que se Iincurre en
degvia de poder®. (79)

*DESVIO DE PODER.- SE ENCUENTRA PROBADO SI LA AUTORIDAD NO IMPONE

EL MINIMO DE LA SANCION Y NO HACE ALUSION ALGUNA A LAS CIRCUNSTAN
CIAS DEL INFRACTOR.- EL artfcule 228, inciso d del C8digo FPigcal

7% Revisifn N°® 294/69 ~ Resuelta el 2§ de Abril de 1%70, por 7
votos contra 6. Revista del Tribunal Fiscal de la Federacifn
Aflo  XXXIV, 2do. Trimestre de 1970 pdg. 62
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establete como causal de nulidad el desvio de poder, gque se produ-
ce cuando la autoridad fiscal al imponer una sancién dentro de un
lfmite fijado por la Ley, no toma en cuenta las circunstancias es—
peciales del casco, de acuaerde a lo precceptuado por el artfculo 317,
fraccifn I del C8digo Fiscal. Aef mismo, el desvio de poder se en-
cuentra probado cuando la autoridad en su resolucidn no hace alu--
sifin alguna a dichas circunatancias sino que se limita a imponer -
¢l miximo de la sancifn y a citar el artfculo respectivo, por lo -
que en dicho caso, procede anular la resolucisnn. (80)
Las Tesis jurisprudenciales antes transcritas auvhque aluden a pre-
ceptos del C&8ligo Fiscal de la Federacidn anterior revelan el sen-
tido preciso de las facultades discrecionales gue se han comentado
1lfneas atrds, e incluso en ambas tesis se establecen ejemplos cla-
ros de lo que por desvio de poder sre debe entender, a la luz de la
causal de nulidad regulada en la fraceidn V del artfculo 238 del -
actual Cddigo Flscal de la Federacidn.
Es Importante destacar gque las causales de nulidad gque consagra el
artfculo 233 de la Ley en comento, traeri como consecuencia el gue
la sentencia definitiva:

{Art, 239 del (CSdigo Fiscal dc la Federacifn)

I.- Reconozea la valid€z de la resclucién impugnada

II.=- Declare la nulidad de la resclucifn impugnada o

II1L~ Declare la nulidad para determinados efectos, (solo en los rasos de
las caugales contenidas en las fracciones II, III o V del art®
culo 238 del C&digo Fiscal de la Federacifn antes estudiados.

80 Revisidn N*® 352/78 -~ Resieclta en sesién de 29 de Septiembre de
1980, por unanimidad de 6 votos = Magistrado Ponente: Mariano
Azuela Guitr#n - Secretarian: Lic, Diana Bernal Ladrfn de GQuevera
Hoja Informativa del Tribunal Fiscal de la Federazifn Scptiembre de 1980
Pig. 33
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El, PROCEDIMIENTO

El Procedimiento contencioso administrativo le norma en su parte -
adjetiva el Cadigo Figcal de la Federacifn a partir del artIculo -
197, el cual indica que a falta de disposicifin expresa se aplica=-
r3 supletorjiamente el C6digo Federal de Procedimicntos Civiles.

Son partes en el Juicic contencioso administrativo:

"Art. 198 del CSdige Fiscal de la Federaci&n

El demandante

1T Los demandados tendrdn ese cardcter (respetando ol principio de
igualdad procesal de las partes) '

a) La autoridad gque dict8 la resolucién impugnada

bh) El particular a quien favorezca la resolucidn cuya modificacidn
o nulidad pida la autoridad administrativa.

IIT E1 titular de la Dependencia o entidad de la Administracibn Pg-
blica Federal, Procuradurfa General de la Repdblica o Procuradu
rfa General de Justicia del Distrito Federal, de la qué depende
la autoridad mencionada en la fraccidn anterior.

En todo caso la Secretarfa de Hacienda y Crédito pGhlico sers
parte en los juicios en gue se controviertan actos de autorida-
des federativas coordinadas, emitidos con fundamento en conve-—-—
nics o acuerdos en materia de coecrdinacidn en ingreses federa--

les ..."
*IvEl tercero que tenga un derecho incompatible con la pretensibn
del demandante ..."
la fraccifin tercera antes transcrita fuf reformada en 1988, agregfindole -
como autoridades que pueden ser parte en el juicio conhtencioso a
las bependencias de la Administracidn PGbljica Federal, la Procura=-
durfa General de la Repflblica o Procuraduria General de Justicia -
del Distrito Federal, ademizs de condicienar la intervencidn de la
Secretarfa Jde Hacienda, sGlo cuando se controviertan actos de autg
ridades federativas coordinadas, emitidos con fundamento en conve=
njog o acuerdos en materia de coordinacifn en ingresos federales.
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Lo anterior puede responder a que el gohierno fedeyal dé mis impor

tancin a los asuntos derivados de la coordinacién fiscal federal y

libere por cuestiones pricticas de participar a la Secretarfa de -

Haciendo en todo tipo de asuntos en el que (como indicaba el precep

to antes de la Reforma) "... Be controvierta el interés fiscal de

la Federacifn ..."

La promocidn del juicio de nulidad deberf cumplir los siguilentes -

requisitos:

1.=- Presentarse por escrito {(acompafiando una coplia para cada una -
de las partes).

2.~ Deberd estar firmada por quien la formule, a menhos que el pro-
movente no sepa © no pueda firmar, en cuyo caso imprimir3d su
huella digital y firmard otra porsona a su ruego.

3,~ Indicar el nombre y domicilio del demandante

- La representacifn de los particulares se deberd otorgar en es-

critura pilblica o en carta podoer ratificada ante el o los sa--
cretarios del Tribunal Fiscal de la Federacifn; los particula-
res interesados o sus representantes podrdn autorizar para oir
y recibir notificaciones a Licenciados en Derecho, los cuales
podr&n hacer promociones de trimite, rendir pruebas, presentar
alegatos’ e interponer recurgos {debjiéndose acompaiiar ¢l docu--
mento donde consten dichas facultades)

4.~ Precisar la resolucifn gue se impugna acompafiande el documento
donde conste el acto impugnado © en su caso copia de la solici
tud del acte no contestado por la autoridad ( en el caso de ne
gativa ficta) asf como la constancia de la notjificacifn del ac
to que se impugna excepto cuando se declare bajo protesta que
no se recibid constancia.

5,- Indicar el nombre y domicilio del tercero interesado (cuando
1o haya) © bien indicar su desconccimiento o inexistencia

6.~ Sefialar la autoridad o autoridades demandadas o en caso de ser
1a autoridad la que promueva, el nombre y domicilio del parti-
ctular demandado .

7.- Relatar los hechos que den motive a la demanda

8.~ Indicar las pruebas que ofrezca y acompaflarlar a su promocibn
aXcepto cuando puedan estar a su disposicifn y las haya soli-
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citado a la autoridad, en cuyc caso deberd acompafiar la copila
sellada de la solicitud no contestada; cuando las pruebar no
estén a su disposicibn, bastari que indique el lugar de los ar
chivos para que la sala que conozca del asunto los mande pedir.
En el juicio de nulidad ser&n admisibles toda clase de pruebas
excepto la confesional a cargo de las autoridades.

En el caso de que Se ofreica la prueba pericial o testimonial,
deben indicarse tanto los nombres y domicilios de los peritos
o testigos como los elementos indispensables para su desahogo,
¥a gue =sin &stos sefalamientos se tendrin por no ofrecidas di-
chas probanzas; asl mismo se deberd acompafiar a la promoci&n -
el cuestionario que deba desahogar el perito, el cual deberd -
fr firmado por el demandante.

Expresar con detalle los agravios gue cause el acto que se im-
pugnas s1 el particular omite sefialar los datos contenjdos en -
log puntos 4, 5 & 6 antes mencionados, se le requerird notifi——
clndeole personalmente para gue los proporcione en un plazo no
mayor dg 5 dfas, siendo que si ¢n dicho plazo no los propercig
na, se le tendrd por no presentada su demanda; si el dato qua
le falta es el precisado en el punto ] antes seiialado, la noti
ficaci&n sme hari en las listas de la Sala Regional que correg-
ponda.

La demanda se deberf interponer dentro de los cuarenta y cinco
dias (hiblles) gue sigan a la fecha en que haya surtidec efec--
tos la notificacién del acto gue se impugna, ante la sala Re--
gional en cuya circunscripeidn radique la autoridad que lo emi
tis.

Resulta importante destacar que debido a que las facultades de com
probacifn de las autoridades fiscales es de 5 afios, &stas en el ca
so de intentar juicio de nulidad contrs alguna resolucidn favora--

ble

a uh partieunlar, tendrdn el mismo plazo (5 afics) para la inter

posicifén de su demanda,
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" ALGUNAS CONSIDERACTIONES DEL JUICIQ DE NULIDAD

La estructuracifn actual gque tiene el juicio de nulidad se aleja -
un poco de la finalidad que persegufa la Ley de Justicia Fiscal, -
pues &sta buscaba una jurisdiccidn pronta y expedita.

La configuracitn del Juicio como un procedimiento casi totalmente

escrito, rompe con los principios de oralidad gque se establecieron
originalmente, sin contar con la dilatacién innecesaria del procedi-
miento que se motiva por ejemplo por no acompafiarse a las promecip
nes las pruebas ofrecidas, situacifn que fomenta el actual cbdigo

figcal al disponer que las partes (actor y demandado) pueden indi-
car el archivoe donde dichas probanzas cbren, a fin de que el magis
trado instructor las solicite a la autoridad, no obstante lo ante-
rior, los legxaladoréa han tratade {(aunque a veces de forma infruc
tuosa) de receobrar el camino perdido y de simplificar el procedi--
micnto contencioso; de dsta forma se suprimid la audiencia de prue
bas y alegatos, partiendo del supuesto de que las primeras se de--
ben rendi{r desde la presentacidén de la demanda y la contestacibn -
en su caso, asi mismo los alegatos deben formularse dentro del pla
zo improrrogable de 5 dfas. a partir del auto en gue el magistrado -
instructor mediante un auto lo aefiale a las partes {articulo 235 -
del C8digo Fiscal). El auto en cuestifin debe ser dictadeo 10 dlas -
despu#s de gque sea contestada la demanda o su ampliacifSn y de gue -
estén desahogadas las probanzas ofrecidas o desahogadas las dili--
gencias de previo y especial pronunciamiento o la recusacifn en su
caso, cuando han transcurrido los cinco dias para presentar alega-
tos, el magistrado XnBtruétor declarard corrada la instruccifn y -
empezard a correr el plazo da 45 dfas para gue se dicte la senten-—
cia gue corresponda.

Con este "nuevo® procedimiento se pretendi dar mis velocidad a --
las resoluciones del juicio, ya gue ho es necesarlo esperar a la -~
fecha de la audiencia, cuando el expediente ya estd integrado en -
su totalidad, sin embargo, existen mltipler dilaciones innecesa--
rias, derivadas de la mora de las partes en la rendicibn de las -

pruebas.
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Tal como se comentS lfneas atr3s la Reforma de 1988 trajo consigo
el conferir el caricter de parte, al titular de la Secretaria de -
Estado, departamento hdminigtrativo u organismo descentralizado --
del cual dependa la autoridad que dictd la resolucifn impugnada, -
lo cual en la préctica no viene a remediar la dilatacibn infructup
sa del proccdimiento, siendo ademis que en la mayorlia de los casos
las autoridades gue emiten el acto de molestia dependen de una au-
toridad subordinada al titular, asi mismo considero que traerd co-
me consccuencia el que lor procedimientos que se ventilen en lasg -~
salas Regionales distantes al Distriteo Federal, se prolonguen mucho
mis que antes, pues en el supuesto de gue efectivamente sea parte
alguna de las autoridades antes sefialadas (titular de la Secreta--
ria de Estado, Departamento Administrativo u organismo descentrali
zado ...) ser& necesaric notificarlas y emplazarlas en el propio -
Distrite Federal, gue es donde por lo general tales autoridades -~
tienen su secde o residencia legal.

3.3. EL RECURSO DE RECLAMACION

El Recurso de Reclamacidn procede ante la sala regional, en contra
de las resoluciones del magistrado instructor gue:

a) Admitan o desechen la demanda

b) Admitan o desechen la contestacifn

c) Admitan o desechen las pruebas

d) Decreten o nieguen el sobregeimiento del juicio

e) Admitan o rechacen la intervencién del coadyugante o del tercero.

El texto original del artfculo 242 del C8digo Fiscal vigente, gque
contempla este recurse, sflo indica que proceder$ contra las reso-
luciones del magistrado instructor gue:

*... desechen la demanda, la contestacifin o alguna prueba, gque EE:
- ereten el sobreseimiento del juicio © aguellas gue rechacen la in-
~ tervencifn del tercero ..."

Desprendifndose de su simple lectura que dicho artifculo s6lo con--
templa la procedencia del Recurso en un sBlo sentido en cada caso,
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es decir solo por desechar y no por admitir por ejemplo, pero debi-
do a que el procedimiento contencioso lo puede iniciar tanto el ==
particular como la autoridad con sendas demandas, el principio de

igualdad procesal se pone de manifiesto y por ello la interprota--
ci8n que hay de darle al referido precepto es la que se plantef —-
Iinicialmente.

El plazo para su interpesicifn cs de cince diIas {h&biles) contados
a partir de gue surta efectos la notificacibn del acto.

Es criticable el que a partir de 1978, fecha en que se incluyb en

el mencicnado recurse su procedencia contra la admisidn o el dese-
chamiento de las pruebas, haya proliferado su interposicidn por --
parte de las autoridades siendo que a mi juicio tal disposicitn en

1o que toca a las pruchas va en contra de lo que establece el artfculo
230 del C8digo Fiscal, el cual precisa que: "En los juiciocs que -
se tramiten ante el Tribunal FIscal de la Federaci6n serfn admisi-
bles toda ¢lase de pruebas ..." a mayor abundamiento la naturaleza
del precepto citado persigue gue el juzgador tenga mis elementos -
para que la sentencia gue dicte se apegue m&s & la realidad y a la
justicia y al ser procedente un recurse en contra de la admisidn -
de las pruebas, limita al juzgador para conocer de manera eficaz la

verdad del negocio, traduciéndose e8to posiblemente en una senten-
cia parcial y hasta egufvoca,

Un aspecto importante del Recurso de reclamacibn que ni la Ley ni

la doctrina contemplan, consiste en gue para su lnterpoaicifn no -
se requiere gue se expresen agravios, pues de lo contrariec darfa -
lugar a pengar que pudiera configurar otra instancia siendo ademis
que los asuntos por los cuales proccde son eminentemante procedfi--
mentales y el agravio directo se manifestarfa hasta gue se dictara
la resolucidn definitiva,

Por otro lado cabe destacar que se tienen dos vfas distintas para

efjercitar el derecho gue confiere el Recurso de Reclamacidn con--
tra el auto de admisién de la demanda, la primera es el interponher
el Recurso de Reclamacidn ordinariamente ante la Sala Regilonal co-~
rrespondiente y el segqundo Iintentar la excepcisn de caducidad en =~
la contestacisn de la demanda; lo anterior se ve reforzado por las
siguientes jurilsprudencias v teris jurisprudencial:
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* RECLAMACION.- ES PROCEDENTE EN CONTRA DEL AUTO DE ADMISION DE LA
DEMANDA.- AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA.- La Ley de justicia fis-
cal establece la posibilidad de gue se impugne por dos medios di--
versos que gon:

a) Interponiendo el demandado el recurso de reclamacibn en contra
de la determinac{fn respectiva del C. Magistrado Semanerc, ante
la Sala de que forma parte y b) oponiendo la excepcifn de cadu
cidad correspondiente, an el escrito de contestacifn a la deman
da". (81)

L] 99 n
"RECURSO DE RECLAMACION,.— Para sualmisién no reguiere la expresibn
de agravios". (82)

"PROCEDIMIENTO.~ DEBE REPONERSE 5I LA SALA NO RESCOLVIO UN RECURSO

DE RECLAMACION.- S1i mse alega en el recurso de revisifn gue segfin -
las constanclas de autos aparece gue en el juicio de nulidad se in
terpuso recursc de reclamacifn en contra del auto admisorio de la

demanda y la Sala del conocimiento no resolvid dicho recursa, debe
r& ordenarse la reposicién del procedimiento para el efecto de gue
la mencionada Sala resuelva el recurso de reclamacifin interpuesto,
[:ED)

81 Jurisprudencia - Contradiccién de sentencias entre N® 2263/37 y
24/37 = PResuelta el 4 de Agosto de 1937, por mayarfa de 9 votos. Revista -
del Tribunal Fiscal 1937-48 PSg. 40

82 Jurisprudencia - Contradiccifn de sentencias entre N® B8707/37 y
7149/37 = Resuelta el 30 de Julio de 1937 por 7 contra 5. Revista dal Triqi
nal Fipeal 1937-48 P&g. 37

83 Tesis Jurisprudencial - Revisgidn N°1355/69 Resuelta en sesifn -
de 15 de Agusto de 1980 por unanimidad de 6 votos - Majistrado Ponente:
Alfonso Coertina Gutidrrez Socretario; Lic. Justo Nava Negreta Hoja In—-
formativa del Tribunal Fiscal del mes de Agosto de 1980 Pig. 13.



121.

3.4 EL RECURSO DE QUEJA

Debido a la Reforma sufrida por el C6digo Fiscal de la Federacifn
en 1988, del capitulo X se derogan los articuleos 245, 246, 247 y
250 que contenfan los Recursos de Queja y de Revisi6n Fiscal, y se
reforma el articulo 248 que contiene el Recurso de Revisidn tal co
mo se veri mds adelante, incorpordndose en el capftulo IX particu~
larmente en el artfeulo 239 TER (creado exprofeso) el Recurso de -
Queja con una finalidad distinta a la gue con el mismo nombre te--—
nia antes de la mencionada Reforma.

El Recurso de Queja hasta antes de la mencionada reforma procedia
en contra de las rosoluciones de las 5alas Regionales que violaran
la jurisprudencia del Tribunal y conocla de £1 la Sala Supericr --
del Tribunal Fiscal; por su parte el Recurso de Revisibn Fiscal --
igualmente derogado, procedfa contra las Rescluciones dictadas por
la Sala Superior y conoclfa de £ La Suprema Corte de Justicia de —
la Nacifn.

El Recursc de Queja actual fuf estratéyicamente dispuesto en el ar
tfculo 239% TER, ya que el articulo 239 que le precede establece --
las finalidades que tendrf la sentencia definitiva, y el Recurso -
en estudio procede en caso de que se incumpla una sentencia firme.
El hecho de que el Recurso de Queja se contenga en un capftulo dis
tinto al X, podrla motjivar la confusién de los particulares al no
encontrarse albergado dentro del capftulo denominado "Pe los Recur
sos” sin embargo, su creacifn y permanencia - considero - es per=-
fectamente legal y conhstitucional pues deriva de la "Ley que Refar
ma, Adicicna y Deroga diversas disposiciones Fiscales para 1948B",
la cual es producto del proceso legislativo que consagra nuestra =
norma fundamental, siendo lo de menos el Srden que tenga dentro --
del ordenamiento denominado CS8digo Fiscal de la Federaci&n.

El Recurso de Queja de reciente creacifin procederi por una sola =--
vez, ante la sala Regional que instruyS primeranwnta el juicdo en que
se dictd la sBentencia, contra la indebida repeticidn de un acto,o
una reselucitn gque anterformente hayan sido anuladas, asf mismo
procederS en contra de los actos (oresoluciones) que aungue fueron
dictados en cumplimiento de una sentencia sean equivocos, es decir
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cuando no Bc acata en todo o en parte lo mencicpnado en la senten—e
cia definitiva.

Lo anterior plantea una posible sclucidn a una problemfitica 4que =--
hoy dia es comfin ¥ que se origina no s6lo por la falta de claridad
de las rescluciones, sinc en términos claros por la negligencia, -
ignorancia y hasta dolo de algunas autoridades (no obstantae gue se
diga gue una autoridad nunca actfia con dolo o mala f&) y que antes
de la creacidn de &ste recurso daba lugar & due log particulares —-
otrora confiados de gque el acto gque Iimpugnaron fué anulado ¥y se sen
taron las bases para la emisiSn del nuevo, encuentran que el acto
emitido por la autoridad en acatamiento de dicha sentencia no cum=-
ple ni en lo mis minimo con lo exigido en la misma, por lo que se
vafan on la necaesidad de volver a impugnar ese acto en julcioc de =~
nulidad, corriendc posiblemente la misma suerte,

El Recursgo en cuestifn se interpondrS por escrito ante el magistra
do gue actuf como ingtructor en el juicio, dentro de loe 15 dfas
{hibiles) que sigan a la fecha en que surtif efectos la notifica—
cibn del acto.

Es precisc detallar en el cuerpo del Recurso cuiles son las desvia
ciones, onisiones o contravenciones del acto, respecto de la sen~-
tencia que sentd las bases de su emisién o de aquella que ya anuld
dicho acto con antelacifin.

La tramitacién y resolucifn del nucvo Recurso de queja es expedita
pues digpone el artfculo 239 TER gque el magistrado instructer pedi
r& un informe a la autoridad que emiti$ el acto o resolucibn, mis-
mo gue se deberd rendir en un plazo no mayor de 5 dfas, teniendo -
a la vez la sala con informe o sin €1 (sin que se sefiale pena algu
na en caso de no rendirse) 5 dias para emitir la resolucibn que -
corresponda; de €sta forma si la Sala encuentra que el acte confi-
gura una repeticifin de otro gue ya haya sido anulade lo declarari
asl, dejande sin efectos el repetido, notificSndole tanto a la au-
toridad emisora como a su Superior jerdrquico e imponiéndole a &=~
te Gltimo una multa hasta de 90 veces el salario mInimo general --
diario vigente de la zona econSmica del Distrito Federal.

La misma sancifn pecuniaria tendr§ el particular si se encuentra -
que su queja resultd improcedente, por lo que es diffcil que ge =--
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presenten sin fundamento alguno; si la Sala encuentra gue el acto -
© resolucidn impugnado constituye un exceso o defecto en el cumpli
miento de la sentencia, lo declarar8 ast y dejar8 sin efectos la -
resolucifn o el acto impugnado, didndole a la autoridad cmisora del
acto las bases claras para su emisifin, la cual deberi cumplir en -
un plazo no mayor de 20 dias.

Algo gue es criticable de éste nuevo precepto, es el gue sa inclu-
ya en su fraccibn V la mencién de:

"V.= Durante el trimite de la queja se suspenderi el procedimiento
administrativo de ejecucisn, si se solicita ante la oficina ejecu-
tora y se garantiza el inter&s fiscal ..."

pues resulta cocicso precisar cSmo se suspende el procedimiento ece
némico coactivo, si el propio C8digo Fiscal determina en sn capftu
lo II las formas de garantizar el iInterés fiscal; lo gque 8f hubie-
ra sido novedoso - a mi juicio - serla el que la sola interposi---
cién del recurso suspendiera el procedimiento de Ejecucisn.

Por flltimo cabe comentar que el precepto an estudio establece que
el hRecurso de Queja no procederd respecto de actos negatives de la
autoridad administrativa; los actos negativos de las autoridadaes =
son los de"no hacer" en contraposicién con los positivos que son -
los de" hacer”,de tal suerte que no se puede recurrir en gueja un -
acto que no llev&é a cabo la autoridad, y en consecuencla constre--
fifrla a gque dicte tal o cual resolucidn.

3.5 EI. RECURSO DE REVISION

Con la reforma de 1988 desaparece la competencia que tenfa la Sala
Superior para conocer del Recurso de Revisifn gue precisaba el ar-
ticulo 248, este recurso procedia contra las resoluciones de las -
salas Regionales gue decretaban © negaban sobreseimientos, asi co-
mo contra las sentencias definitivas; al quedar sin compatencia la
Sala Superior para conocer de &stos asuntos, se le faculta a la -«
misma para gue conozca de los asuntos que tambifn le competen a —-
las salas regionales, pero en condiciones especiales {(que en el in
ciso correspondiente se estudiaron} y se cambia dentro del Recurso
de Reviridn, la autoridad que conecerS del mismo como adelante se
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El actual Recurso de Revisidn procede ante el Tribunal Colegiado =
cuyo circuito se encuentre dentro de la sede de la Sala Regional -
respectiva, contra las resolucioneas que decreten o nieguen aobre—-
seimientos y contra las sentencias definitivas favorables a los -
particulares gque sean dictadas por las Salas Regionales y {de a--
cuerdo a su nueva competencia) la Sala Superior,
Al ser éste un recurso preopio de la autoridad, &sta deberd dirigir
su promocifn a el Tribunal Colegiado correspondiente, pero deberd
presentarla ante la propia Sala Regional dentrc de los quince dias
que sigan a la fecha en que haya surtido efactos la notificaci&n -
del acto de que se trate. .
El Recurgo de Revisifin no obstante tener como finalidad el impugw=-
nar resoluciones gque decreten © nieguen sobreseimientos y las mgen-
tengias definitivas, deberd de manara indispensable sustentar su ~
procedencia en:
1.- Violaciones procesales cometidas durante el juicio

- Que afecten las defensas del recurrente y

- Que trasciendan al sentidc del fallo

Y/0

2.~ Violacicnes cometidas en las propias rescluciones © sentencias

- Cuando la cuantfa del negocio exceda de 3500 veces al salario

minimo general diario de la zona econfmica del Distrito Fede--~
ral vigente en el momento de su emisibn.

o]
3.~ Cuando la cuantfa sea inferior a la antes seflalada o sea inde-
terminada, deberi el negocio ser de importancia o trascenden—-
cla a juicilo de la autoridad,

El propio articulo 248 establece a manera de ejemplo cuindo un na-
gocio es de importancia o trascendencia al sehnalar gque:

*... En materia de aportacifin de seguridad social, se presume que
tienen importancia y trascendencia los asuntos que Versen sobra —
la determinacisn de sujetos obligados de conceptos que integran -
la base de cotizacidén y del grado de Hiesgo de las empresas para
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los efectos del seguro de riesgos del trabajo ...*

El texto antes citado resulta a todas luces equivoco, improcedente
y hasta antijuridico, ya que ces de explorado derecho el que la au-
toridad debe darle al particular (para no dejarlo en estado de in=-
defensifin} las bases para la interpretacidn de las normas juridi--
cas, y ademis en de tedos conocido el que las normas en macerla --
figcal tienen que ser claras, precisas y no deben dar lugar a in--
terpretacidn debido a su importancia,

Al dejar al arbitrio de la autoridad la valoracifn de la importan-
cia de un asunto, donde la resolucidn le es desfavorakble, motiva el -
que &sta actle de forma imprecisa, toda vez que como la prictica
ha dictado, las autoridades adn en los asuntos donde no cuentan con
atribuciones para decidir sobre la importancia de un asunto, é&stas
en aras de lograr mayor provecho asi lo han manifestado; por lo de
mis este nuevo precepto no escapa de la ineguidad e imparcialidad
de algunos otros articulos desde hace tiempo vigentes, pues basta
dejar la decisifn de un mbvil a una sola parte (sea quieh sea) pa-
ra que se rompa ese supuesto equilibrio que en materia procesal se
debe gquardar entrc Eatado y gobernados.

A mayor abundamiento, ni siquilera el asunto gue propone como ejem-~
plo el artfcule 248 en comento, como: " de importancia y trascen—-
dencia" resulta precisc, pues ademfis de citarlo Ccomo una presun— -—
cisn, al decir “"..,. se presume que tiene importancia...” el hecho
de manifestar que para la autoridad es Importante no quiere decir
que en verdad lo sea, ya que tal impertancia =-en ¢l supuesto sin
conceder que la tuviera- Ginicamente versarla sobre la diferencia
ccondmica que percibirfa a la autoridad de ser clasificada la em--
presa en un grado de riesgo mayor, por que sus cuotas se elevarlan,
sin embargo tratindose de empresas que empleen a 10 trabajadores -
(por ejemplo)} el incremento econfmico en el pago de las cuotas re-
sulta Infimo, raz&n por la cual ecs del todo impreciso y subjetivo
el razonamiento que utiliza el artfculo 248 del Cco8dige Fiscal, pa-
ra determinar en algunos caso la procedencia del Recurso de Revi--
sidn.

Otro caso anfAlogo al estudiado anteriormente, lo contempla el mul-
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ticitado artfculo 248 al sefialar que: "... la Secretaria de Hacien
da y Crédito POblico podri interponer el recurso, Cuando la resolu
€i6n o sentencia afecten el inter#s fiscal de la federacifn y a su
juicio el asunto tenga importancia, independientemente de su monto
por tratarse de la interpretacifSn de Leyes o reglamentos, de las —-
formalidades esenciales del procedimiento o por fijar el alcance =
de los elementos constitutivos de una contribucifn ..."

Debido a que en miiltiples ocaslones las resoluciones © sentencias
de las Salas Regionales no contienen en su totalidad puntos gue -~
beneficien al particular, y en otros casos contienen algunos pun--
tos faverables a las autoridades ¥y otros favorakles a los particu-
lares, el legislador, en &sta Gltima reforma penst en la posibili--
dad de que por un lado la autoridad recurriera la resolucifn me-—
diante el Recurso de Revigsidn ante el Tribunal Colegiado que co--
rresponda, y simultfneamente el particular recurriera por Bu parte
la misma resolucifn (en lo gue toca a los puntos que le afectan) -
mediante el jujcio de Amparc, por lo gue tuvo a bien reformar cl -
artfeulo 249 del C8digo Fiscal gue antes sefalaba el procedimiento
del Recursoc de Revisifn ante la Sala Superior, y en su lugar se es
tablecid que cuando el particular interponga amparo Directo contra
la misma resolucifn o sentenclaimpugnada por la autoridad mediante
el recurso de revisifn, el Tribunal Colegiado de Circuito que co--
nozea del Amparo, resolverd el mencionade recursa dentro de la mis

ma audiencia constitucional. .
Lo anterior resulta de suma Importancia, pues han de concurrir en
la misma autoridad dos medios de defensa que pueden fundar sus a-=-
gravios en distintos puntos resclutiveos, perc le tocari a la misma
juzgadora decidir por separado uno y otro medio de defensa, lo que
posiblemente traiga como consecuencia -dadas las circunstancias- ~
que resulten en cuanto a sb finalidad dltima contradictorias, lo -
cual se apreciari mfs adelante ya gque por ser tan novedoso &ste ——
procedimiento no existe afn la doctrina adecuada ni la jurispruden
cia que pudiera ilustrar de manera m8s clara &ste asunto.
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CONCLUSICNES

El Derecheo Administrativo eh huestro pals ha cobrado un auge ines-
perado, debido tal vez a la estructura del sistema juridico Tribu-
tario que obliga a los particulares a buscar remedio a sus proble-
mas de cardcter fiscal mediante la finterposicisn de los medios le-
qgltimos de defensa.

De lo expuesto a lo largo de &ste estudio se concluye que huestra
legislacién positiva establece de forma injustificada Recursos Ad-
ministrativos oficiosos de agotamiento cbligatorio antes de acudir
a la fase contenciosa, per lo que se prolonga innecesariamente el
procedimiento, siendo que las estadfsticas revelan gue en un por--
centaje mayor al 50% las resoluciones dictadas a los recurses admi
nigtrativos son anuladas por el Trilunal Fiscal de la Federacifn,
lo que elocuentemente demuestra la ociosidad y el sentido inequita
tive y parcial de los mencionades recursos.

El hecho de que las Leyes ordinarias contemplen recursos Adminis--
trativos no represcnta en 8f un problema jurfdicc en ningln senti-
do, pues en realijdad el particular en ejercicio de é&ste dereche —-
puede obtener (de someter a “"RevisiSn" de la auteridad nuevamente
el acto] la modificacién o revocacidn del mismo; lo que sucede ¥y -
que propiamente representa un grave problema en la actualidad, es
que en la mayorla de los casos tales Recursos oficiosos no son fa-
llados con imparcjialidad, situacidn que hoy dfa es del conocimien-
to tanto de juristas y litigantes como de los propies Magistrados
del Tribunal Fiscal.

La Historia demuestra fehacientemente que incluso las Institucio-
nes jurfdicas -aparentemente ajenas a las polfticas, - han sido -
"manipuladas®, por sectores y por criterios, por tendencias y por
conveniencias que en aras de intwreces personales y de poder, han -
desvirtuado el verdadero proceso natural de nuestro derecho admi-
nistrativo, como se pucde apreciar de la empecinada pestura de --
mantener a los tribunales dec Hacienda y administrativos, supedi-
tados al poder Judicial, arraigados a la {dea de que la constitu-—
e¢i6n prohibfa un cuarto poder, o bien por no dejar en manos do =-
otra autoridad distinta al poder judicial la administracifn de la
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Justicia y que trajo como consecuancia final el gue el proceso -
"natural® se retrasara casi 100 aflos; lo gque resulta en verdad di-
ficil reconocer es que la falta de jdentidad que en ccasiones ca--
racteriza a nuestro pueblo, ha heche que busguemos en el extranjero
las f6rmulas exactora para laejecucidn de una decisibn surgida en el
interior del pafs, tal es el caso de la "influencia frapcesa de los
tribunales administrativos”, lo que vino a determinar el que final
mente se ¢reara un tribuhal contencioso ajeno al poder judicial y
adserito al ejecutivo.

Por otro ladeo resulta igualmente improcedente el que en pleno siglo
20 y en los albores del 21, con una supuesta técnica juridica y --
procesal de las mis avanzadas del mundo en &sta materia, se sigan
resclviendo los juicios enlos propios tribunales federalea, como -
lo son los juzgados de Distrito, los Tribunales Colegiados y hasta
en la Suprema Corte de Justicia de la Naci8n, en base a “criterios
predominantes” lo que no revela sino un verdadero retraso en la im
particién de la justicia en nuestro pafs, por lo que congidero gue
e8 una gran neccsidad el depurar algunos ordenamientos en el senti
do de que se castigue con rigor a las autoridades juzgadoras, cuan
do no obatante tener los elementos para emitir un fallo conforme a
la Ley y a la justicia, lo hagan en base a "criterios predominan-=
tes” que en ocaciones ni ellos comparten,

Considero gue para dar solucifin a la gran problemStica que ropre=--
senta el que los preceptos eon materia administrativa-ceontenciosa -
8e encuentren dispersos en mdltiples ordenamientos, (lo gue motiva
una enorme dificultad para el litigante, y en general para los par
ticulargs) se cree el *"CO8digo Federal de Procedimientos Administra
tivos™, el cual albergarfa a las disposiciones aplicables en mate-
ria administrativa como lo son los Recursos en materia oficiosa y
contenciosa, su procedencia, su finalidad, el plazo de sﬁ interpo-
sicifn, las formas de garantizar el interfs fiscal, y en general -
tode lo relaciconado con el procedimiento en materia Administrativa
Fiscal Federal, ademSs de gue podrfa ampliarse la competencia del
Tribunal Fiscal como un Tribunal Contenci{osco Federal para que co-~-
nozca de todo tipo de asuntor administrativos y no necesariamente
fiscales, lo que tal vez nos toque ver en un futuro no lejano.
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El anilisis y la critica de cada Recurso han guedado en cada casco

precisades, por lo que huelga decir gque en lo que toca a la crea—
cifn del Recursc de Revisgibn en la reforma al C6digo Fiscal de la

Federacifn de 1988, no le auguro larga wvida jucfdica, pues la es--
tructura de su procedimiento es deficiente debido posiblemente a su
elaboracifin tan apresurada por lo que posiblemente seri en unos ==
dfas una norma juridica fiscal derogada.
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