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INTRODUCCLON

El presente trabajo es el resultado de la culminacién de una eta-
pa nis en nuestros estudios y el principio de otra oue exige una Mma--
yor dedicaciln y responsabilidad para servir profesionalmente a la so
ciedad, la presente tesis t{iere como finalidad exponer un punto de --
vista, el cual estd abferto para recibir las criticas que se le formu
Ten y de ellas allegarnos nuevos conocimientos.

El aviso de vescisién y 12 obligacién del patrfn de entregario --
por escrito al trabajador, tal como 1o sefala el Gltimo pirrafo de la
Fraccifn XV del Artfculo 47 de Ja Ley Federal del Trabajo, es el obje
to de 1a presente tesis.

La estabilidad en el emplec como uno de los principios fundamenta
les que establece el Derecho Labural es analizado en el primer capftu
10 de este trabajo como consecuencia de una de 1as manifestaciones ==
trascendentes de justicia social: ya que dicha Institucibn da at tra-
bafador una prerrogativa de seguridad social. al garantizarle el dere
cho a permanecer en sy trabajo en tante no tncumpla sus obligaciones
¥ no d& motivo para la terminacidn del mismo, siendo al mismo tiempo
fuente y garantfa de otro derecho fundamental, que es el derecho a -
1a antigliedad en el trabajoc, por 1o gte el estudio de 13 figura del
aviso de rescisi6n de l1a relacidén de trabajo es importante desde cual
quier punito de vista, no sélo por los planteamientos doctrinarios y -
de interpretacidn que contiene el tema, sino por Va trascendencia que
reviste en la actualidad dado 1as consecuencias econfmico-sociales --
que origina.

En el mismo capitulo veremos en qué consisten la rescisién y 1a -
terminacién del contrato jnﬁluidual de trabajo, que son las diferen--



tes formas de afectar la centinuidag laboral, finalizanda con wn hre-
ve estudic de Ya prescripctén.

tn e! capfivlo dos analiraremos ta problemitica de que si €) des-
pido y 12 rescisifn de la relacitn laboral ticnen las mismas conse- -
cuencias, hactendo un estudic del despido y 1o que la doctrina wenica
na ha dicho al respecta; asimisme, tambifn se hard un estudio en 5§ -
del despido y la rescisidn y sus consecuencias jurTdicas.

La forwalidad que sefiala el Gitimo pirrafo de 13 Fraccidn XV del
Articulo 47 de 1a Ley Latural, o ses 21 1lamado Aviso de Rescisidn -
de 1a relacidn Yaboral, Io tniciaremos transcribiendo diversas crite
rios de tratadistas extranjeraos, asf mismo sefalaremos 1o qoe 2} ves
pecto dice Y2 Ley Federal del Trabajo, citanda los criterios de fos
Tribunales Colegtados en materiz de trabzjo y Ya Jurisprudencis omi-
tida par la Cuarts Sala de 13 Suprema Corte de Justicia de Ja Bacide,
anatizanda 12 Reforma del afic de 1979 del Artfculo 47 infine de a -
itey Laboral, ¥inalizando el capftulo tercero sedalando las violacio-

nos constitucionales que implica 1a Reforwma dal Artfeulo en cveg-~--
tidn.

Por dltima, fipalizaremos el presente trabajo haciendo um estu--
dio detallado de tndas y cada una de Jas fracciomes que sefala &1 Ar
ticulo 47 de 1a Ley fabaral y que son sin responsabilidad pars el pa

trén, ast coma un breve estudio de 1a rescisifn de Ta Relacidn Labo-
ral de los trahajadores especiales.



CAPITULE I

LA RELACION INDIVIDUAL DE TRABAJO.
a).- LA ESTABILIDAD EN EL EMPLED.

b).- LA RESCISION DEL CONTRATO INDIVL
DUAL DE TRABAJD.

c).~ LA TERMINACION DEL CONTRATO INDI
VIDUAL DE TRABAJO.

d).- LA PRESCRIPCION.
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A. LA ESTABILIDAD EN EL EMPLED.

La estahilidad en el empleo, aparece en nuestro derecho labgral,
como una de las manifestaciones trascendentales de justicia social, -
ya que dicha institucién da al trabajador una prerrogativa de seguri-
dad soctal, al garantizarle el derecho a permanecer en su trabajo en
tanto no incumpla sus obligaciones y no dé causa para su separacidn,
siendo al mismo tiempo fuente y garantfa de otro principio fundamen--
tal, que es el derecho a Ta antigiedad en el trabajo.

Dicho principio emana del pensamiento del Constituyente al plas--
mar en el Artfculo 123 Constitucional, lo relativo al Derecho del Tra
bajo ¥ la Previsidn Soclal en sus Fracciones XX[ y XXJI, asegurando ~
con esto la sftuacidn del trabajador ante el capital, Ta cual antes -
de a creacién del mencionado precepto, la clase trabajadera se encon
traba en un estado de indefensién ante los poseedores de los bienes -

de produccidn.

Es por esto que una de las principales preocupaciones del Consti-
tuyente fue la de asegurar la situacidn de i1a clase trabajadora y -~ -
atemperar con esto el régimen de 1a explotacidn del hombre por 21 hom
bre mismo.

Considerando lo anterior, es menester hacer mencifn de lTas dife--
rentes formas que pueden afectar la continuidad de la relacién labo--
ral, como lo son la rescisidh, la terminaciGn, etc., por lo que en es
te capftulo consideramos que existe una vinculacién estrecha con el -
aviso de resétsidn, ya que dicha figura afecta la continufdad de Ja -

relacidn laborai. .
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Oaremos conienzo decl estudi{o del presente inciso transcribicndo
¥a opinién del Maestro Marfc de la Cuevd sobre 1a Relacién de Trabajo
a la que considera de 1a siquiente manera:

“La Retacidn de Trabajo es uma situacitn juri-
dica objetiva que se crea entre un trabajador y un patrono por la - -
prestacién de un trabajto subordimado cualguiera que sea o) acto o la
causa que te dif origen, en virtud de 12 cual se splica 2) trabafador
un estatuto objetivo integrado por los principlios, instituciones y --
normas de la declaracibn de Oerechos Sociales, de Ta Ley de Trabajo,
de Yos Convenios Internacionales, de los Contratos Colectivos y Con--
tratos Ley ¥ de sus nommas Supltetorias™. {1}

Oe ta definicidn dada por el Maestro Marfo de la Cueva se despren
de que 1a relacitn de trabajo es regulada por greceptos jurfdicos fun
damentales para Ja existencia de las Cond{iciones Generales de Trabaja.

En relacidn a Yo anteriocr, es de vital importancia dejar asenta--
das las bases constitucionales en que descansa el principio de 148 es-
tabilidad ern ¢) emplen, como una institucion de jJusticha social y las
cusles encontramos en las Fracciones XXI y XXIT, de) Articulo 123, de

1a Constitucidn Politica de los £stados Unidos Mexicenos, y que & con
tinuactdn citamos:

"Fraccidn XXi: S{ el palrono se negare & some
ter sus diferenciass al arbitraje o a aceptar
el laudo pronunciade por la Junta se dard por
terminado el contrato de trabajo y quedard --
abligado a indemnizar 2] obrevo con el impor-

{1} Mario de la Cueva. Wuevo Derectio del Trabajo, €ditorial Porria,
i985, PSg. 187.



te de 3 meses de salario, ademds de 1a res--
ponsabilidad que le resulte del conflicto.
Esta disposicidn no serd aplicable en los ca
sos de las acclones consignadas en 1a frac--
cidn siguiente, si la negativa fuere de los-
trabajadores se dard por terminado el Contra
toc de Trabajo",

“Fraccisn XXI1: EV patrono que despida a un
obrero sin causa justificada o por haber in-
gresado a una asociacifn o sindicato, o por
haber tomado parte en una huelga licita, es-
tarf obhiigado, a l1a eleccifn del trabajador
a cumplir el contrato o a indemnizario con -
el importe de 3 meses de salario. Lla lLey de
terminard los casos en que el patrono podrs
ser eximido de 1a oblfgacién de cumplir el -
contrato mediante el pago de una indemniza--
cibén. [Igualmente tendrd l1a obligacidn de in
demnizar al trabajador con el {mporte de 3 -
meses de salario, cuando se retire del servi
cio por falta de probidad del patrvono o por
recibir de €1 malos tratamientos, ya sea en
su perscna o en 1a de su cOnyuge, padres, hi
Jos o hermanos, El patrono, no podrd eximir
se de esta responsabiifdad, cuando Jos malos
tratamientos provengan de dependientes o fa-
milfares que obren con el consentimiento de
&1",




La Fraccidn AXIl, del texto original del Artfcuto 123 Constitucio
nzl, introdujo a nuestro derecho el principio de Estabfilidad de los -
trabajadores en sus empleos y roopi6 para siempre 1a antigua prictica
civilista de facultar al patrén para despedir arbitrariamente a los -
trabajadores.

“La reglamentacidn del precepto en 13 Ley Fede
ral del Trabajo, contfene un régimen jurfdico que asegura a los traba
Jadores su permanencia en ¢l empleo lo cual constituye 1a garantfa de
que el trabajador adquiere 1a seguridad econfmica de 1a percepcidn ==
del salario, adquiere también derechos escalafonartios y puede gozar -
de las prestacliones gue derivan de la permanencia en el trabajo y su
antiguedad, como 1a Jubflacifn y otras prestaciones®. {2)

¥isto lo anterior nos referiremos a lo que el Maestro Mario de Ja
Cueva, cxpone en relacifn al principio de ta estabilidad pn 21 Em----
pleo:

“La fdea de Estabilidad en el empleo, es una -
creacitn de 1a asamblea magna de 1917 sin ningiln precedente en otras
legislaciones, ni siquiera en la doctrina de algin escritor o jurista,
nacifi en Querétaro, sin que pucda decirse quién fue su autor, como -
una ldea fuerza destinada a dar seguridad a Ya vids obrera. Agragan
do to siguiente, “La Estabilidad en el Trabajo es un principio que
otorga carfcter permanente 3 1a relactin de trabajo y hace depender
su disolucién dnicamente de la voluntad del trabajadoer y s6lo excep-
cichalmente de la del patrona, del incumplimiento grave de las obli-

{2} Alfonso Ldpez Aparicio. Revista Mexicana del Trabajo. Tomo IV,
Abril-Junio 1981, £a. Epoca. Pig. 47.
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gaciones del trabajador y de circunstancias ajenas a la voluntad de
105 sujetos de la relacién, que hagan imposible su continuacién™. -

{3).

De lo anterior pone en relieve que la estabilidad en el Trabajo
es un principlo creador de un Derecho para el trabajador ¥y nunca uhn
deber para &1, ya que tinicamente depende de 1a voluntad del trabaja-
dor y esto implica que et un deber para el patrono, este principio -
relega Ja accidn del patrono de desposeer arbitrariamente al trabaja
dor de su fuente de trabajo.

Por otra parte es importante sefalar la opinién del Maestro Nés-
tor de Buen Lozanp, en relacién al principio de 1a Estabilidad en el
Trabajo, 1a cual a continuacifn exponemos:

“La Estabilidad en el Trabajo debe entenderse,
como el Derecho a conservarlo, nc necesariamente en forwa indefinida,
sino por el tiempo en que 12 naturaleza de Ya relaciSn 1o exija: Si
€ésta es indifinida no se podrd separar al trabajador, salvo que exis
tiera causa para ello, si €s por tiempo o por cbra determinada, mien
tras subsista 1a materia de trabajo, el trabajador podré continuar -
laborando®, (4} .

En otras palabras puede expresarse la misma idea, sefialando que
el patrdn por regla general, no puede dar por terminades 1a relacidn
laboral caprichosamente, en todo caso la Relacisn Laboral habrd de ~
subsistir hasta su terminacidn natural.

{3) mario de Va Cueva, Nuevo Derecho del Trabajo. Editorial Porrda,.
1985, Pig. 219,

(4) De Buen iozano Néstor, Derecho del Trabajo, Tomo 1, Editordal -
Porrija, 1985, PSg. SA7.



En retaciSn a los criterfos anteriormente citados, es de impor--
tancia dejar asentado 1as clases de Estabilidad a las que se refiere
el Maestro Mario de la Cueva y que considera son:

La Estabilfdad Absoluta

La Estabilidad Relativa,

“Entendemos por Estabilidad Absoluta, cuando
. se ntega al patrono de manera total, la facultad de disolver una re-
lacién de trabajo por un acto unilateral de su voluntad y unicamente
se permite 1a disolucién por causa justificada que deberd probarse -
ante 1a Junta de Conciliacifn y Arbitraje, en caso de inconformidad
del trabajador®.

“Se da la Estabflidad Relativa, cuandc 3e au-
toriza al patrono en grados variables a disolver la relaciSn de tra-
bajo por un acto unilateral de su voluntad, mediante el pago de uma
- indemnizacién®, (5)

De acuerdo a 10 que establece el Maestro Mario de la Cueva, en -
relacién al principio de la estabilidad en el trabajo, se confirma -
con este logre que se dejan las costumbres civilistas de facultar al
patrdn para despedir arbitrariamente al trabafador y que sélo 1o po-
dr§ hacer por una causa Jjustificada y que dé resultado la imposibili
dad de Ta continuidad de 1a Relacidn Laboral.

(5} wario de la Cueva, Nuevo Derecho det Trabajo, Editorial Porrdas,
Tome [, 1985, Plg. 221.



B. LA RESCISIOM DEL CONTRATO INDIVIDUAL
DE TRABAJOD.

Como punto de partida en el anflisis de la disolucifén de 1a Rela
cibn de Trabsjo. es feportante wencionar lo expuesto por el Maestro
Castorena, al {dentificar el témino relacién de trabajo, con el con
trato de trabajo, ya que el propio Artfcule 20 de 1a Ley Federal del
Trabajo 1o sefiala al producir ambas figuras, los mismos efectos,

En relacidn a 1o anterior, sefalaremos 1a opinifn del Maestro --
Baltazar Cavaros Flores:

“E1 Artfculo 20 de Vs Ley Federal del Trabajo,
no distingue la Relacisn de Trabajc del Contrato de Trabajo pues en
ambos casos se establecen como elementos de definicisn el servicio -
personal subordinado y el pago de un salario”. (6)

Desde el punto de vista civil disolver un Contrato es extinguir
su validez y con las obligaciones de las partes contratantes.

*"Al disolverse el contrato ne hace sino desa-
tarse un lazo o vinculo, que estaba unido y que debiera seguir estin
dolo con arreglo a 1a naturaleza Jurfdico-Politico del mismo y de --
los principlos normativos legales en orden a su seguridad, permanen-
cia o continuidad que le den wida". (7)

{6} Baltazar Cavazos Flores, Muewa Ley Federal del Trabajo, Temati-
zada, Edit. Trillas, México, 1981, Plg. 156.

{7} Benitez de Lugo. Cita de A.J. Ruprecht, EV Contrato de Trabajo,
Editorial Omeba, Buenos Aires, 1960, Pig. 344,



En relacién a 1o anterior e] Maestro Castorena opina sobre ta di
solucién que es siempre el resultado de una declaracién, o de las --
partes, o d& la Ley, o de la autoridad jurisdfccionat, como quiers -
que la celebrac{dn del contrato produce efectos furfdicos, puede ---
acontecer que la declaracidn de su desaparicidn sea posterior, ague-
1los efectos, sean todos los que estaban 1lamados a producir sea na-
damis una parte de ellos, (8)

E1 Contrato de Trabajo genera oblfgacfones a carqo de ambos con-
tratantes, siendo por To tanto un contrato stnalagmftico.

Por otro Tado, es importante seflalar 10 que al respecto indica -
el Artfculo 1949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en rela--
cifn a las obligaciones de los contratantes en materia civil.

“Artfculo 1949.- La facuTtad de resolver las obligacio
nes se entiende fmplfcita en las rect
procas para el caso de que uno de los
abligados no cumpliere 10 que le in--
cumbe .

El perjudicado podrd escoger entre, -
exigir el cumplimiento o Ta resolu=---
ctén de 1a obligacidn, con el resarci
miento de dafos y perjuictos en ambos
Cas0s.

Tambi&n podrd pedir la resalucidn adn
despufis de haber optado por e cuepli
miento, cuando &ste resultare imposi-
ble®.

{8} J. Jesds Castorena. Manual de Derecho Obrero, Fuentes Impreso--
res, 4a. edicibn, Pig, 98.



En relacidn al Contrato de Trabajo, es importante conocer 1a opi
nidn del Maestro Néstor de Buen:

“Se entiende por rescisitn el acto, a virtud
del cual, uno de los sujetos a la Relacidn Laboral da par terminada
ésta, de manera unflateral fnvocando und causa grave de incumplimien
to inmputable al otro sujeto". (9}

Par otro lado queremos hacer mencién en '0 relacionado al discu-
tido témmino RescisiSn en materfa Taboral, pucs esto ha levantado --
grandes criticas de los estudiosos del Derecho Laboral, pronuncidndo
se principalmente en su contra el Maestro Dr. Alberto Trueba Urbina,
quien Tuché por erradicar Tos conceptos civilistas de Ta técnfca la-
boral y 1o expresa de la sfguiente manera:

“Es fnexplicable que ain subsista en una le-=
gislacidn nueva, conceptos civilistas no chstante que nuestro Dere--
cho del Trabajo emplea la auténtica terminologfa laboral en razdn a-
1a func{dn revolucionarta del precepto, por 1o que utilizaremos la -
terminologTa de Despido y Retiro como se emplea en l1a Fraceifn XXII
del mencionado Artfculo Constitucional™. (10)

Respecto a2 1a opinidn del Maestro Alberto Trueba Urbfna, lo co--
mentaremos en el capftulo préximo en donde apalizaremos la figura -.
del despido.

{9} Néstor de Buen L. Derecho del Trabajo, Edit, Porrda, México,
1979. Pig. 542.

{10} Alberto Trueba Urbina. Huevo Derecho del Trabajo. Edit. PorrGa,
México 1970, P&g. 301.
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E} Maestro MEstor de Buen en relacifn a 1a rescisifn cpina:

“La rescisién patromal produce consecvencias
diversas de la rescisidn que hace valer e) trabajader, 1a primera --
puede eventuaimente tarminar la Relacin Labural, si llega a compro-
barse 1a justificacién, mientras tanto, provoca la suspensidn de las
obligaciones a carge del trabalador, quedands sub-fndice Y& responss
bilidad patronal que., eventuaimente se podr§ traducir en 1a reanuda-
cidn de 12 relacidn. En el segundo caso, cuando el trabafador toma
12 infciative, Ya rescisibén rompe definitivamente 13 Relacién Labo--
ral ¥y 10 infco que se discute es la responsabilided que de elio pue-
da derivar a cargo del gatrdn, de shf que no sea infundada la tesis
de Trueba Urbina de emplear una expresidn particular para cada hipd-
tesis; Despido, en uno y Retivo en )a otra™. {11}

Visto 1o anterior se deduce que )3 rescisidn de trabajo, supone
un tncumplimientc grave de las obiigaciones por alguna de Vas partes
que Torman la Relacidn Laboral, siendo la afectada por dicho intum--
plimiento 1a que debe analtzar y hacer valer de acuerdo a su crite--
ric el derechn a rescindir el contrato,

Por dltimo es importante sePalsr el comentario del Maestro Fran-
cisco RamTrez Fonseca, efv relacidn al criterio de 1a Suprema {orte -
de Justicia de la Nacifn, en e} sentido de gque el patrén no puede -
demandar del trabajador la rescisidn de su contrate, sino que tiene
que despedirio y defandevse por 1a wia de cxcepcifn cuando el traba-
jador 1o demande, “Cuytnd un trabafador incurre en alguna o algunas
~ de las causales de rescisifn previstas por el Articulc 47 de {a tey

{11) m&stor de Buen Lozano. {evecho del Trabajo. £dit, Porria, Méxi-
co 1985, Pig. S43.
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Federal det Trabajo el patrdn tiene derecho a rescindirle, sin res--
pensabilidad alguna, ¢] contrato de trabajo gue los une, y, por lo -
tanto, derecho a separarlo justificadamente del puesto que desempe--
fe; derecho que 51 no ejercita en 1a forma prevista por la Ley, esto
es, mediante la separaci6n del obrero, no pugde ejercitarse medfante
otra diversa, &n consecuencia si la empresa en lugar de separar al

obrero, st consideraba que habfa dado motivos para despedirlo justi-
ficadamente, ocurrif ante 12 Junta responsable, para demandario jus-
tificadamente, o para demandarle la rescisidn de su contrato de tra-
bajo, la accién intentada por tal motivo resultd legalmente fnexis-«
tente*. (A.D. 3087/75.- Juan Pérez Damifn.- 30 de agosto de 1976.-

5 votos. Ponente Jorge Soracho Alvarez,.- Secretaria Alfonsina B. Na-

varro H.)

De 1o anterfor el Maestro Francisco Ramfrez Fonseca opina que es
té en desacumrdo con el criterfo de la Corte al establecer Que 1o no
prohibido estd permftido, y st Ya Ley no prohibe al patrdn demandar
la rescisfdn, puede hacerlo vilidamente. (12)

- {12) Francisco Ramfrez Fonseca. Ley Federal del Trabajo Comentada, -
Edit. PAC. da. edicidn 1984, Pdg. 26.
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C. LA TERMINACION DE LA RELACION
INDIVIOUAL DE TRABAJO.

En el presente inciso veremos las causas por las cuadles se di---
suelven las Relaclones de Trabajo, sin que exista causa imputable --
por altguna de tas partes que integran la Relacifn Laboral,

Es importante scfialar la diferencia entre 1a figura de la Resci-
sion y de 1a Terminacisn de Va Relacidn Laboral, ya que la primera -
sobreviene de un acto imputable a cualquiera de las partes y de 1a -
cual se origing Ya imposibilidad de 1a continuidad de 1a Relacisn La
boral, en tanto que la figura de 1a terminacisn se derivs de un he--
cho ajeno o por mutuo consentimiento de las partes, y en el que no -
hay incymplimiento de alguna y #sta se origina por otras causss como
ya 10 citaremos mis adelante.

E1 Maestro Rfstor de Buen Lozano opina sobre la TerminaciSn y di
ce que:

"Entendemos por Terminacidn de 1a Relacién de
“frabdjo 1a cesacibn de sus efectos a partir de daterminado momento -
ello significa que al producirse el acontecimiento que condicionaba
1a terminacidn se extingue 1a obligacibn de prestar el servicio sub-
ordinado y 1a de pagar el salario asf como todas 1as obligaciones se
cundarias®. (13)

EY Maestro Mario de 1a Cueva dice:

"La terminacidn es la disolucién de 1as Rela-

{13) Néstor de Buen L. Derecho del Trabajo. Edit. Porrda México, --
1984, PEg. 551.
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ciones de Trabajo por mutuo consentimiento o como consecuencia de 1a
interferencia de un hecho independiente de 1a voluntad de los traba-
Jadores o de los patrones que hace imposible su continuacidn®. (14)

En cuanto a 1a diferencia que hace el Maestro Mario de la Cueva
de 1& disolucifn de 1& Relacidn Laboral, indica que*ls rescisién es
la disolucifn de las relaciones de trabajo, decretada por uno de sus
sujetos, cuando el otro incumple gravemente sus cbligaciones y en --
cuanto a la disolucidn por terminacién indica gque es por el mutuo ~--
consentimiento o como consecuencia de un hecho independiente de la -
voluntad de Tos trabajadores o de los patrones que hace imposible su
continuacién®, (15}

E1 Maestro Méstor de Buen L. opina:

"En 1a esencia de 12 Terminacidn se encuentra
la idea de que ha sobrevenido un acontecimiento que hace imposible -
la continuidad de la Relacibn de Trabajo™. (16)

{14) Mario de ia Cueva. E) Nuevo Derecho del Trabajo. Edit. Porria,
México 1985, Phg. 242.

(15) Mario de la Cueva. E1 Nuevo Derecho del Trabajo. Edit. Porris,
MExico 1985, Pdg. 242.

{16) Néstor de Buen L. Derecho del Trabajo. Edit. Forrda, México -
1984, P&g. 552.
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*"Pero en la inteligencia de oue tales motivos
sean especificos, o sea que 1a enumeracifn del precepto antes cita-—-
da, tiene #1 carfcter de limitativa, ni las partes, ni los tribuna--
tes pueden autorizar una terminacidn contractual por causas diferen-
tes a las que mencionz el Artfculo 53 de Ta Ley Laboral”. (17}

A continyacidn analizaremns lo que a la letra
dice el Artfcuto 53, de la Ley:

"Artfculo 53. Son causas de Terminacidn de las Rela--
clones de Trabajo.

I. El mutuo consentimiento de Tas Partes.
I1. L& muerte del Trabajador.

I111. La terminacion de 1a obra o vencimiento
del término o taversida del capital, de
conformidad con los artfcules 36, 37 ¥
8.

1¥. La incapacidad Fisica o Mental o Inhabi
lidad manifiesta del trabajador, que ha
ga fepositle la prestacidn del trabajo:y

Y. Los casos & que se refiere el artfculo
4",

{17) Euquerio Guerrero. Manual de Derecho del Trabajo. £dit. Porria,
Wéxico, 1984. Pig. 275.
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La terminacidn del contrato da derecho al trabajador a cobrar lo
que e) patrin le debe como aguinaldo, vacaciones, prima vacacional,
dfas trabajados, t{empo extra y en general cualquier otra cantidad -
adeudada.

Sin embargo en este caso los trabajadores no tienan devecho 8 --
ninguna indesnizecién, salvo e} caso de la Fraccifn IV, por Incapaci
dad fTsica o mental del trabajador no derivada de riesgos de trabajo,
en que de acuerdo al Artfculo 54, tienen derecho al pago de un mes -
por concepto de indemnizacibn y a cobrar la prima de antiguedad como
1o consigna el Artfculo 162 de la Ley Laboral,

En todos los casos de terminacién tiene derecho el trabajador, y
en su caso, 10s beneftcifarios, al pago, de 1o que el patrSn deba o -
adeude al consumarse ta terminacién; salarios devengados, tismpo ex-
tra, vacaciones, prima vacacional, aguinaldo,

En Yo que se refiere a 1a {ndesnizaciOn Ya situacidn es Ta §f---
guiente: En la Fraccion 1 no hay indemnizaciGn. En la Fraccifa Il
hay que distinguir: si 1a suerte proviene de un riesgo que no sea -
de trabajo, no hay {ndemnizactén por parte del patrén, pero los bene
ficlarios del trabajador tendria derecho a Ta pensién deterwinada en
1a Ley del Seguro Social, en el caso de que opere el rigimen del Ins
tituto Mexicano del Seguro Social en e) lugar en que se trate, 1 la
suerte es por causa de un riesgo de trabajo tenewns 3 situaciomss 91
ferentes: si no opera ¢l régimen del 1.M.5.5. en el lugar, &1 pa---
trén tendré que pagar a los bemeficiarics: dos meses de salario por
gastos funerarios, {Fraccidn I Artfculo 500 de la Ley), y 730 dfas -
de salario por indemnizacién (Artfculo 502 de la Ley), con un sala--
rio tope a) doble del minimw geneval de 1a zona econfmica correspon-
diente (Artfculo 486 de la Ley).
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51 opera o1 régimen del [nstituto Mexicano del Sequro Soclal y el
trabajador se entuentra correctimente inscrito, el patrdn no paga in-
demnizacin, pwes ¢l sequro indemmizard de acuerdo 2 su Ley, por man-
dato expreso del Art{culo &0 de su propis Ley; finalmente si operas el
régimen del lIastituto Mexicamo de! Seguro Social y el patrén no tiene
inscrito al trabafador, s1 To inscribid dentro del términc Yegal, pe-
ro despuds de ocurrir el riesgo, el patrdn tiene cotizando al trataja
dor en un grupo inferior al que corresponda, el Instituto Mexicano --
del Seguro Socfal pagard 1a indemnizacidn, pero fincari al patrsn el
copital constitutivo correspondiente. (ArtTculo 84 de 1a Ley del Ins
tituto Mexicano del Seguro Soclal).

En Tos casos de la Fraccifn 111 no hay indesnizacibn, en los ca=-
sos de 1a Fraccin IV tambiln hay que distinguir, si 1a incapacidad -
no proviene de un riesgo, habrd que dar al trabajador el importe de -
un mes de salario (Artfculo 54), s{ proviene de un riesgo y no cpera
el rdgimen de) Instituto Mexicano del Seguro Social, el patrdn indem-
nizaré con &1 teporte de wi) noventa y cinco dfas de salario, tal co-
m 1o estipula el Artfculo 495 de 1a Ley. En el caso de que opere el
rigimen de) Seguro Soctal estarwmos en 1o diche en retacidn a 1a Frag
cibn 11, y por inhebilidad manifiesta del trabajador no hay indemniza
cifn, y por @1timo citarewos 1a Fraccifn ¥ gue nos remite al articulo
434 de 12 Ley y que a contimacidn citamps:

rtfculo 4. Son Causas de Terminacidn de las Rela--
ciones de Trabajo.

Fraccitm 1. La fusrza mayor o #) caso fortuito mo
{mputable a) patrén, o su incapactdad
fisica o mental, o su swarte, que pro
durcas cowo consecuencia necesaria, in



Fraccidn 1.

Fraccifa 111.

Fraccifn IV.

Fraccibn ¥.
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mediata y directa, 1a terminacién de
Tos trabajos.

La incosteabilidad nmotoria y manffies
ta de 1a explotacidn.

E1 agotamiento de 1a materia objeto -
de una industria extractiva.

Los casos de! Artfeulo 36, ¥

E! concurso o 1a quiebra legalmente
declarado, si1 la autoridad competente
0 los acreedores resuelven el clerre
definitivo de ta empresa o la reduc--
cibn definitiva de sus trabajos”.

En relacifn al artfculo 434 encontramos que las Fracciones I, 1f,
Iil y IV, de acyerdo a 10 estipulado en el artfculo 435, seflala que
previo a la terminaciOn te deberd dar aviso a 1a Junta.de Concilia--
cibn y Arbitraje, exceptuasndo 1o que Indica la Fraccién IV que nos ~
remite al artfculo 38 de 1a ley que dice:

“Artfculo 38.

Las relaciones de Trabajo para explo-
tacidn de mings que carezcan de mine-
rales costeables o pars Ta restaura--
cién de minas abandonadas o paraliza-
das pueden ser por tiempo o por obrs
deterwinads @ pare 1a Inversilin de -
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capital determinado®,

Es fmportante sefialar que el cuerpo del articulo 38 establece --
que Ta terminacién de trabajo se debe esencialmente al agotamiento -
del capital destinado a 1a mina.

Tembién a3 convenients sefialar el contenido del articulo 439, --
que sefala que 1a terminacidn de Yas relaciones de trabajo cuando se
trate de 12 fmplantacifn de miquinaria o de procedimientos nuevos -~
‘que traigs como consecuencls la reducciSn de personal, en aste caso
1 patrn a falta de convenio deberd obtener 1a sutorizacidn de la
Junta de Conciliacibn y Arbitraje de conformidad con el artfculo --
€892 de la Ley y los trabajadores reajustados tendrfn derecho a una
indemnizacitn,

De 1a terminacifn de 1a relacidn Vaboral, diremos que es 13 di-
solucidn de) vinculo contractual laboral, ajeno a una causa imputa-
ble a alguna de Tas partes que forman parte de Ya relacidn, extin--
guiéndose con esto, obligaciones futuras de ambas partes.
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0, LA PRESCRIPCIDN

En este inciso hablaremos de la figura de 1a preseripcién, por lo
que consideramos primordial citar 1o que 2l respecto dice el Cédigo -
Civil en su artfculo 1135,

*prescripcifn es un medio de adquirir bienes o
liberarse de oblicaciones, medfante el transcurso de cierto tiempo y
bajo las condiciones establecidas por la Ley”.

E1 Maestro Mario de la Cueva, opina al respecto:

"Es una definicidn precisa y elegante, que na
hemos encontrado superada ni en 1as doctrinas, ni en las legislacio-
nes extranjeras®. {18)

E1 tftulo décimo de la Ley Federal del Trabalo es el que trata lTa
prescripcién negativa o extintiva, tema que ha formado diversas con--
troversias en 105 tratadistas del Derecho del Irabajo, por lo que con
sideramos importante citar 1a opinidn del Maestro Trueba Urbina que -
dice:

“La prescripcifn de derechos en Yas leyes labo
rales de 1931 y ern la actual, como productos del régimen capitalista,
autoriza la prescripcidn de derechos laborales de los trabajadores --
inspiradas en 1a teorfa privatista del derecho, pero contraria a la -
teorfa social de 1as normas schre trabajo y previsidn social”. (19)

{18} Mario de la Cueva. E1 Nuevo Derecho del Trabajo, £dit. Porria,
México 1985. PSg. 60J.

{19) A. Trueba Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo, Edft. Porrds, To-
mo I, México 1970, PSg. 447.
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Por otra parte el Maestro Késtor de Buen L. opina:

“Desde el punto estricto del derecho laboral
parece centradecir su reglamentacidn el principio de irrenunciabilf-
dad de los derechos de los trabajadores previsto en el incise "G* de
1a fraccidn XAVI] del Artfculo 123 Constitucional y l& naturaleza de
orden piiblica, del Artfculo So. atribuye a tas disposiciones de la -
Ley Federal del Trabajo". (20)

Par otra parte opina que las acciones permanezcan eternamente, y
para cerrar el paso e inteminables disputas.

E! Maestro Eugquerio Guerrero opina:

"Que dentro del derechc comin existen normas
apticables a todas las ramas del Derecho, que procuran la estabfili-
dad en las relaciones humanas, mediante l1a extincién de determinades
derechos por el sélo transcurso del tiempo, sin que sean ejercitados,
con la consfguiente )iberacién de 1as obligaciones que les fueren co
rrelativas”, (21)

Por otra parte ¢ Miestro NEstor de 8uen L, dice:

"No cabe duda de que si no estuviera debfda--
ments reglamentada Ta prescripcién extintiva, la vida de las relacio
nes laborales serfa intolerable y no habrfa tiempo més que para aten

{20) WNéstor de Buen L., Derecho del Trabajo, Tomo I, Edft. Porria,
MExico 1984, Plg. 602.

(21) Euquerio Guervero. Manua] de! Derecho del Trabajo. Edit. Po---
r:ﬂa. México 1984, P&g. 279.
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der a los conflictos sin que existiera capital., En ello inclusive -
se producirfa un fendmeno perniciose para Ta estabilidad en las em--
presas y por 1o mismo, para los proplios trabajadores”. (22)

De 1o anterior, mencionaremos que la préscrlpcidn es necesaria -
de manera definitiva, para la exfstencia de las relacfones laborales
entre empresa y trabajador.

A continuacidn citaremos 1o que estipula la Ley Federal del Tra-
bajo en cuanta & la Prescripcién.

"Artfculo 516, Las acciones de trabajo prescriben en
un afio, contado a partir del dfa sj--
gufente a l1a fecha en que la obl{ga--
cidn sea ex{gible, con lTas excepcio--
nes que se consignan en tos artfculos
sfguientes”™.

Para evitar 1a duda acerca de los dereches y oblfgaciones que pue
da tener un individuo, en un momento dado, la prescripcién negativa -
hace que se pierdan los derechos que no se hiciercn valer dentro del
témino que la tey seflala, la prescripcidn de un ato es Ta regla gene
ral, es dacir, todos los derechos derivados de 1a relacidn de trabajo
que No sean los que contemplan los artfculos 517, 518 y 519, prescri-
ben en un afo. Sin embargo, para que Ta prescripcifn opere en un jui
cio por via de defensa, hay que hacer valer y concretar las cuestio--
nes sobre las que se hace valer la prescripciéng el momento oportuno
para hacer valer 1a prescripcidn es el de 1a contestacifn de la deman
da,

{22) MNéstor de Buen Lozano, Derecho del Yrabaja, £ditorfal Porrda,
Méxtco 1984, Pig. 603.
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También es importante sefalar 1o que estiputa el artfculo 517 --
que a 1a Tetra dice:

®Artfculo 517. fPrescriben en un mes:

I. Las acciones de los patrones para des
pedir a los trabejadores, para disci~
plinar sus faltas y para efectuar des
cuentos en sus salarios, y

1. lLas acclones de los trabajadores para
separarse del trabafo™.

En los casos de la fracciSn I, la prescripcibn corre a partir, -
respectivamente del dia siguiente a 1a fecha en que se tenga conocl-
miento de la causa de la separacion o de la falta, desde o] momento
en que se comprueben Tos errores cometidos, o las pérdidas o averfas
imputables al trabajador, o desde 1a fecha en que 1a deuda sea exigi
ble.

En 10% casos de la fraccion 11, 1a prescripcibn corre a partir =
de la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de la sepsra---
cién,

"Artfculo 518. Prescriben en 2 meses las acciones de
los trabajadores que sean separados -
del trabajo.

La prescripcibn corre a patir del dfa
sigufente de ta fecha de separacién”.
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La prescripcifn en este caso comienza a correr a partir del dia
siguiente 3 aquél en que haya sido despedido el trabajador, seglin Yo
indique el patrén en el comunicado escrite de la fecha y causa o cau
sas del despldo. Normalwente coincidirfa la fecha de entrega del --
aviso escrito de despido con €ste, pero nada impide que el patrén co
munique por escrita como fecha de despide otro distinto a 1a entrega
del aviso, Por eso hemos dicho que el témino comienza & correr, no
a partir del dla siguiente del dTa en que efectivamente es despedido
el trabajador,

fFinalmente sefialaremos las acciones que prescriben en 2 afos y -
que estdn contenidas en el artfculo 519 y que a continuacién sefala-
FemOs;

“Articulo 519.- Prescriben en 2 afios

T.= Las acciones de los trabajadores pa-
ra reclamar el pago de indemnizacio-
nes por riesgo de trabajo.

I[1.- Las acciones de Tos beneficiarios en
1os casos de muerte por riesgos de -
trabajo.

1il.- Las scciones para solicitar 1a ejecu
cibn de los laudos de Yas Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje y de Jos --
comvenios celebrados ante eVlas”.

"En este caso 1a prescripciSn corre a partir desdc el wmomento en
que se deterwine el grado de 1a incapacidad para #1 trabajo; desde -
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1a fecha de 1a wuerte del trabajador y desde el dfa siguiente al que
hubiese quedado not{ficado el laudo de 1a Junta, aprobado el conve--
nio. Cuando 1 lauwdo imponga Ta oblig‘lciﬂn de reinstalar, el patréa
podri solicitar de ta Junta, que fije al trabajador un término no ma
yor de 30 dfas para que regrese al trabajo apercibiéndolo que de no
hacerlo, podrd el patrdn dar por terminads Ya relacidn de trabdbafo.

L2 prescripcidn no puede empezar a correr cuando se encuentra en
Tos tErminos del artfculo 520 de la Ley Federal del Trabaio, el cuval
transcribimos:

"Artfculo 520.- La prescripciéa no puede comenzar &
correr:

1.~ Contra los incapaces mentales, sino
cuando haya descernfdo su tutela con
forme a 1a Ley; ¥

I1I1.- Contra los trabajadores incorparados
al servicio militar en tiempo de gue
rea®.

Se fnterrumpe 1a prescripcidn por 1a sola presentacidn de 1a de-
mands 0 de cualquier promocidn y si la persoma & cuyo favor corre la
prescripcifn recomace el derecho de aquélla contra quien prescribe,
de palabra, por escrito o por hechos indudables, segdn el artfcule -
521 de 1a Ley Federal del Trabajo.

Por Gltims sefdlaremos que el artfculo 522, pars los efectos de
1a prescripcion, los meses se regularia por ¢l ndmerc de d7as que --
1es corresponda. ED primer dia se contard completo, aGn cuanda mo -
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10 sea, pern el J1timo deberd ser completo y cuando sea ferfado, no
se tendrf por compieta la prescripeidn sino hasta cumplirse &1 prime
o Gtil siguiente. .
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CAPITULO IT.- EL DESPIDO COMQ ANTEGEDENTE DE LA
RESCISION DEL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO.

A.- COMCEPTO Y AMALISIS DEL DESPIDO.

Al desarrnllar el presente capftulo se harf un estud{o de la figu
ra jurfdica del despido como 10 ha clasificado la Doctrina Extranjera,
en virtud de estar fntimamente relacjonado con el tema objeto del pre
sente trabajo, por o que infciaremos con el estydin de ta figura del

despido.

ATgunos tratadistas han conceptuado la figura del despido de la -
siguiente manera:

E1 Maestro Carcfa Oviedo optns:

Que "El despido supone un acto unflateral del
empresario, que manifiesta al obrero su decisiSn de que cese en el -
trabajo rompiendo de este modo el contrato". (I)

También & este respecto Serrano Carbajal dice: “El despido al --
margen de la forma con que se ha tratado por los diferentes ordena--
mientos jurfdicos no es como seffala acertadamente Rodrfguez Piflero,-
una institucidn peculiar del derecho del trabajo, sino gue es mis --
bien una manifestacidn de la institucién del Derecho Civil que es la

denuncia.

{I) MNueva Enciclopedia Jurfdica Fco, Seix Editor, Barcelona, 1955
Toma ¥II, P&g. 312.
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Que para Molitor es una institucidn tipica de las relaciones de
" duracibn, consistente en uyna declaracién de voluntad unilateral en -
el caso del despido por parte del empresario, que tiene coso efecto
inmediato 1a extinciSn parsa el futuro de la relacifn juridica, esto
es 1o que ha permitido & Mikish decir que el despido es el negocio -
Juridico dispositivo y unilateral del ampresario, que tiene por efec
to 1a extinci6n de la relacién de trabajo®.’ (2)

El Macstro Manuel Alonso Garcla nos dice: "Por despido acufiado
asf una denominacitn tradicional dentro de nuestro ordenamiento jurf
dico entendemos el acto unilateral de la voluntad del empresario per
virtud del cual éste decide poner fin 2 la relacién de trabajo, se -
trata por consiguiente de una ruptura unilateral en la cual poco im-
porta en principio que exista causal suficiente o no para ello en to
do caso, estamos ante un supuesto en el cual el empresario decide --
romper el vinculo que te 1iga a un trabajador,

En sentido amplio el despido es toda situacion que 1leva consigo
12 ruptura de l1a relacifn de trabajo en sentido estricto y rigurosa-
mente técnico por despido hay que entender solamente aquella extin--
cifn que se produce por la voluntad del ewpresaric, exista o n0 cau~
sa Justificada®™. (3)

be o anterior se despremnde que 1a figura del despido guarda ---~
gran similitud con 1a figura civilista de la denuncia, perv &sta tie

ne caracterfsticas autinamas que 1a hace una figura exclusiva del De
recho Laboral.

{2} José Serrano Carbajal. ODfeciséis Lecclones sobre causas de Des-
. 1111?0 Unfversidad de Madrid, Fac. de Derecho. Madrid 1969, Plg.
8r.

{3) Manuel Alonso Garcla. Curso del Derecho del Tuba.‘lo 43, Edicibn,
fdiciones Ariel, Garceloma, Espaha 1973, PSg. 586
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E1 Maestro Alanso Olea opina que: "Se 1lama despido a l1a estin-
cidn de! contrato de trabajo por voluntad unilateral del empresario”.

{4)

De lo expuesto, se desprende que el témmino despido, corresponde
solamente al caso de que sea el empresario quien dé por terminada la
relaciGn laboral en forma definitiva unilateral esarimiendo o no una
causa justificada para hacerlo y guedando fuera del concepto, por su
puesto, 1a terminacién de la relacidn Vaboral por mutuo consentimien
to, la terminacién por causas ajenas a la voluntad de las partes, el
vencimiento del término o de las condiciones de trabajo o renuncia -
del trabazjador.

£s necesario dejar asentado que a nuestro criterio, consideramos
que la figura del despido corresponde exciusivamente al empresario -
hacerlo y mo al trabajador y si este dltimo es quien d& por termina
da 1a relacibn de trabajo que 1o unfa al empresario, esto no consti-
tulr§ dentre del presente estudio, un despido a pesar de que algunos
de los tratadistas analizados 1o consideren un despido indirecto.

EY despido es la facultad del empresario de terminar con 12 rela
cién de trabajo, por 10 que es necesario hacer un breve estudio de -
1a rescisi6n del contrato de trabajo por voluntad del trabijador. -
par 10 que es importante mencionar 1a opinién del Maestro Hanuel - -
Alonso Garcfa:

*E1 trabajader tiene reconocida 1a posibilf--
dad de extinguir 1a relacidn que le 1iga con €] empresario en cual--

{4} Manuel Alonso Olea, E1 Despido. Instituto de Estudios Polfti--
¢os. Madrid, [967, Piq. 2,
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quier momento, por voluntad propia exista o no causa que 1o Justifi-
que, nc ya porque se den razones consfderadas jurfdicamente eficaces
par3 hacer cesar su relacifn con el empresario, sino porque basta --
que unilateralmente decida conclufr esa relaciln que encuentra sy --
origen, en el puro y libre acto de decisién en virtud del cual é&ste

decide no seguir en su trabajo®. (5)

La anterior afirmacidn ests reconocida en todas las legislacio--
nes laborales de los pafses civilizados. ya gue en el contrato de --
trabajo $e compromete la actividad personal y el mismo debe celebrar
se con el pleno consentimiento del trabajador desde el inicic hasta
1a terminacidn del contrato y perdurando hasta su ejecucidn, es nece
sarjo dejar asentado gue en nuestra legislacidn laboral lo plasma en
el Artfcuio 20 de la Ley Federal del Trabajo.

“Con el contrato de trabajo como modo de orde
nar las relaciones de trabajo por cuenta ajena, nadie puede ser obli
gado A trabajar contra sus propias voliciones presentes e in actu en
todos ¥y cada uno de los momentos en que el trabajo se ejecuta, y no
existe ninguna forma de traducir jurfdicamente este principio”.

Como no sea diciendo que el contrato de trabajo se extingue siem
pre y desde el momento en Que el trabajador quiera y manifieste su -
voluntad de extinguirlo®. (6}

{(5) Manuel Alonso Garcfa. Curso de Derecho del Trabajo 4a. Edicidn.
Edtciones Ariel, Barcelonﬁ. Espafia, 1973, P3g. 5B,

{6) Manuel Alonso Olea, E1 Despido., Instituto de Estudios Polfti--
©0s, Madrid, 1967, Pig. 18.
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De 1o anterjor se desprende gue 'a voluntad de las partes en una
relacién laboral es necesaria para la existencia de Y& misma, como -
también ha quedado plasmada dentro de l1a Doctrina Mexicana.

De lo anterior citaremos 1o que en relacidn 2l Despido opina Gas
par Bayén Chacdn:

“Despido es el acto jurfdico unilateral expre
so y recepticio por el cual un empresario pone fin a 1a vigencia del
contrato de trabajo que le ligaba a un trabajador”. {7}

De lo anterior se desprende que el despido es un acto realizado
por decisidn unilateral del empresario, 1a ruptura del contrato en =
forma verbal o escrita por medio del acto del despido se ejercita el
1lamado Derecho del Despido, que es el Derecho o Facultad de poner -
fin a 1a relacién laboral por declaracién unilateral de voluntad del
empresario, dicho acto trae consecuencias que no son dnicamente eco-
nénicas o morales, sino principalmente jurfdicas al dar por termina-
do el contrato de trabaje con las siguientes caracteristicas:

8.~ Es unilateral ya gque o) despido como hemos sedalado ante---
riormente, corresponde Gnicamente al empresario ejlercitarlo, el con-
trato se disvelve por 12 sola voluntad del patrdn sin que intervenga
el trabajador.

b.~ E) despido debe ser expreso o sea 1a manifestacidn unilate-
ral del empresaric, debe ser la que rompa el vincule Jurfdico que 1o

{7) Gaspar Sayén Chacdn. Dieciséis Lecciones sobre causas de Despi-
dg. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid, 1969, -
P&g. 9.
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unfa al trabajador en forma ¢lara y expresa como no puede hacerlo --
otro tipo de conducta,

c.- Oebe ser noti{ficado ya que el despido no produce efectos en -
tanto no es notificado al trabajador, una aceptacitn del despicdo no -
es necesaria, el efecto se produce can la recepcifn del mismo, eosta -
caractarfstica estd expresamente consignada en la Ley Federal del Tra
bajo, que exige, que 1a notificacidn se haga por escrito, en efecto -
el Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo establece una formalidad
para 1a rescisidn de 1a relacitn laboral, en el Artfculo 48 del cita-
do ordenamiento laboral que habla del) despido, la Ley se presentd omi
sa en cuznto a formalidacdes. Desde nuestro punto de vista las 2 figu
ras se equiparan y por lo tanto la formalidad abarcarfa a arbas figu-
ras.

d.- E1 acto de despido debe ser realizado por el empresaric o por
otra persona a su nombre con facultades suficientes para ello, es im-
portante sefialar que nuestro ordenamiento laboral lo sedala en el Ar-
ticulo Il que a la letra dice lo siguiente: "Los Directores, Adminis
tradores, Gerentes y demds personas que ejerzan funciones de Direc---
cién o Administracién en la empresa o establecimiento, serdn conside-
rados representantes del patrfn y en tal concepto 10 oblfoan en sus -
relaciones con los trabajadores.

E1 acto de despido o de la rescisidn del contrato de trahajc'tndg
pendientemente si es justo o no, ¥ 21 terminar con el contrato o rela
cidén se terminan Tas obligaciones inherentes al mismo cargo de las --
partes, quedando er un momento dado exigir las indemnizaciones de ley
ante las Juntas de Concilifacidn y Arbitraje correspondientes.
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B.- FL CARACTER JURIDICO DEL DESPIDQ

.

Hablendo quedado conceptuado ¢l despido como el acto del empresa-
rio oue pone fin al contrato de trabajo que 1o ligaba a un ‘trabajador,
o sea, que por 1a declaracidn unilateral del Patrén se extingue la Re
lacibn Jurfdica derivada del contrato de trabajo y por 10 mismo ya no
se continmia cumpliendo con las obligaciones inherentes al contrate de
trabajo, © sea, BS un acto que recdulere de una Justificacidn jurfdica
st el patrdn quiere estar excento de responsabilidad por su ruptura -
de relacidn laboral.

fste acto de rescisifn laboral, es en un principio un incumplii---
miento de las obligaciones inherentes al contrato de trabajo.

“Lo cual faculta & Ta otra parte a resolver 2 su vez o exigir el
cumplimiento precisamente para que esta consecuencia no acaezca, es -
decir, para que la declaracidn resoluteria inicial no sea ineficaz, =
10 que es necesario es quien resuelva o alegue un incumplimiento pre-
vio por 1a otra parte, incumplimiento antecedente que justifica el in
cumplimiento consecuente propio envuelto en la declaracidén o manifes-

tacién resolutoria, legitima este acto, Yo hace eficaz y lo libera de
toda sancién®, {8}

Por 1o mismo cuando el empresario no desea ser sancionado por la
ruptura del contrato debe alegar una justificacidn suficiente para df
cha ruptura, dicho de otra manera, “E1 despido, para ser legitime, -
tiene que ser un acto causal, y esta causa debe consistir precisamen-

{8) Manuel Alonso Qlea. Dieciséis Lecciones sobre causas de Despido.
Universidad de Madrid, fac. de Derecho, Madrid 1969, Pég. 43.
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te en un incumplimiento de 7a otra parte esto es, del trabajador - -
puesto que el despido es, por definicién, un acto del empresarie”. -

(9)

Las cauysas que pueden generar uh despido, justfficando el mismo,
pueden resumirse en dos grupos: el hecho que impida el cumplimiento
de ltas abligaciones recfprocas derivadas del contrato de trabajo, hi
pStesis que consideramos al estudiar 1a terminacidn de 1a relacidn -
para nosotros es una causa de terminacidn dei contrato de trabajo no
proplémente de despido, 12 segunda causa fustificatfva del despido -
es el incumplimfento de las ohligaciones que Te competen 8l trabaja-
dor, incumplimiento que origina en opinién de algunos autores el 1la
mado: "Pespifdo Disciplinario", situaciones que representa la mayor
de las sanciones aplicables al trabajador.

“E1 1lamado despido punitivo disciplinario es la facultad que --
tiene el empresario de disolver el contrato de trabajo cuando un he-
cho grave 1o 1lega a considerar que no es posible la continuacidn, -
ni provisional de 1a relacifn, para que este despido se d& en 1a ---
préctica es preciso que la falta sea grave, la cual debe reunir dos
requisitos: Debe ser Yoluntario y debe ser Actual*. {10)

La existencia del despido causal Justifica el hecho del despido
y exime al patrén de las sanciones que establece la Fraccién XXI1 --
det Artfeulo 123 de ta Constitucidn Polftica de los Estados Unidos -
Mexicanos y que encontramos su correlativo en los Artfculos 48 y 50
de 1a Ley Federal del Trabajo, pero de hecho existe el despido sin -

() Id. Pig. 44.

(10) A)fredo Ruprechet. Contrato de Trabajo. Bibliogr§fica Omeba Bue
nos Afres 1960, Pig. 407,
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causa por la sola decisifn del empresario sin alegar causa justifica
da alguna en este caso el patrSn se hace acreedor a las sanciones se
#aladas en los ordenamientos laborales antes citados.

Cuando el patrdn despide, debe justificar su acto si quiere exi-
mirse de las sanciones aplicables en casc de haberlo hecho sin causa
Justificada, esta justificacién debe hacerla ante las autoridades --
competentes ¢ sea, cuando el trabajador se inconforma con 12 deci---
si6n del empresario y ocurre ante las Juntas de Conciliacidn y Arbi-
traje y ejercita las acciones pertinentes al caso.

La facultad de despedir que tiene el empresario no es igual a la
facultad de extinguir el contrato de trabajo unilateralmente que tie
ne el trabajador.

£1 Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo sefala las causas -
Justificadas por medio de las cuales el patron puede separar al tra-
bajador de su emplec, dicha enumeracifn no es limitativa sino enuncia
tiva, porque resulta imposible preveer todas 1as circunstancias y po-
sibles conflictos entre e] trabajador y patrdn.

Dicha enumeracifn sefala las causales mis Importantes, pero no -~-
las dnicas, por ello 1a fraccién final del Artfculo 47 seflala lo s§--
guiente:

*Y las demfs anélogas a las establecidas en tas fracciones ante--
riores de igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo que
al trabajo se reflere”.
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C)l.- LAS CLASES DE DESPIDO

EV despido se considera como un acto de resplucidn unflateral del
empresario, y en base principalmente en el cuadro de clasificacién --
que aparece en el 1ibro del Maestro Manuel Alonso Garcfa y aue es 1o
siguiente:

5e clasifica el despido de 12 siguiente manera:

a).= DESPIDOS CAUSALES Y WD CAUSALES

Despido causal o justificado, originado por un incumplimiento del
trabajador, 1o cual da la posibilidad al patrbén de disoclver 1a rela--
cidn de trabajo.

Despido no causal, el que se da por el simple sjercicio del poder
empresarial, a este respecto es Interesante la cpini6n de) Maestro Es
pafio! Gaspar BaySn el cual dice:

“La diferencia auténtica entre despido causal y no causal no radi
ca en verdad en que la Ley exija causas para el despido, sin indemni-
zacidn, sino en que con tndemnizacidén o sin ella, con control juris--
diccional o sindical o sin &1, el despido realizado por l1a empresa --
tenga un valor definitivo y plenamente eficaz de acto rescisorio del
contrato de trabajo o carezca de tal carfcter”. (11)

{11) Gaspar BaySn Chactn, Dieciséis Lecciones sobre causas de Despi-
do. Universidad de Madrid, fac. de Devecho, Madrid 1969,Pig. 22.
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b)-: DESP1DOS INDIVIDUALES ¥ COLECTIVOS

Individual: es el despido que afecta a un soio trabajador, pera -
Juridicamente 1a clasificacién varfa ya que: “no define Ta sfgnifica-
cién del mismo el hecho de afectar a un solg trabajador, pero jurfdi-
camente la clasificacién varfa ya que no define 1a significacién del
mismo hecho de afectar a un solo trabnjidor. 5ino que 1a causa que lo
produce 1o es en cuanto que afecta al trabajador o trabajadores despe
didos aisladamente, singulamente*. {(12)

Colectivo: el referido a una masa que pueda ser institucionaliza-
da como grupo ya sea en base a razones Jurfdicas, morales, etc. “El -
despido colectivo es caracterizado por producirse a conseguencia de -
hechos que van referidos al trabajador, no en cuanto a individuo ais-
ladamente considerado, sino en cuanto a grupo o colectividad*, (13}

"Conviene resaltar la importancia de esta clasificacibn ys que --
tedricamente, en el despido §ndividual hay un decidido predominic del
factor jurfdico sSobre el social y econdmico, puntos de vista que pa--
san a primer plano en el caso de despido colectivo”. (14)

(12) ™anuel Alonso Chacén, Dieciséls Lecclones sobre causas de Despi
do. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid 1969, --
Pég, 22.

{13) Ibidem.

{14} Miguel Hernaiz !&rquez, Derecho del Trabajo. Instituto de Estuy-
dios Polfticos, Madrid 1969 10a, edicisn, Pig, 442.
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c}.= DESPIDOS DIRECTOS E INDIRECTOS

Despido Directo es el acto del empresario por el cual comunica al
trabajador que termina con la relacién laboral que Tes unfa.

Despido Indirecto, es la serie de actos realizados por el empresa
rio, que ne constituyen en 51 el rompimiento de la relacidn, pero - -
obligan al trabajador a admitir Togrando su salida de la empresa sin
que £1 trabajador pueda poner en marcha en su bemeficio el mecanismo
de proteccién que para el caso de despido sin causa tienen previsto -
tas leyes laborales.

d).- DESPIDO PROCEDENTE E IMPROCEDENTE

Procedente, cuando e) empresario prueba debidamente ante las Jun-
tas de Concillacidn y Arbitraje la causa justificativa del despido an
te el Organo Jurisdiccional y &ste 1o absueive del pago de la indemni
zacidn,

Improcedente, cuando 1as causas que alega el patra como motivo
del despido no se consideren suficientes y el Crgamo Jurisdiccional
gbliga al patrén al pago de la indemnfizacibn correspondiente o, en
su caso, a la reinstalacidn.
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D.- €L DESPIND EN LA DOCTRINA MEXTCANA

Infciaremos el estudio del presente incise, con los diversos cri-
terios de los tratadistas mexicanos del Derecke Laboral, por lc gque -
es interesante 12 opinifn del Maestro Mario de la Cueva respecto a) -
despido, el cual define de 1a siguiente forma:

“£1 acto por el cudl el patrono hace saber al trabajador que res-
cinde Ja relacidn de trabajo ¥y que, en tonsecuencia debe retirarse --
del servicio. A su vez, la separactdn es el acto por el cua) el tra-
bajader hace saber al patrono que rescinde 13 relacidn y reclama la -
indemnizacitn correspondiente”. (15}

Por otra parte el Maestro Histor de Buen define el problema de) -
despido de la siguiente manera:

"La rescisién patronal no termina, por st misma, con Ta relaciénm
de trabajo. En todo caso estacd supeditada a Ta confirmacifn de su -
validez por 1os Tribunales Laborales, de anf que no deba confundirse
el derecho a dar por terminada la relacidn mediante el despido, con -
12 terminaCifn misma. Hay pues, un condicionante procesal. De hecho
entre el despido patrnna).y su confimacisn transcurre un lapso do -~
suspensifn de la relacidn de trabajo. Si el Tribunal de Trabajo con-
firma la justificacidn del despido, et laude, operars como cump!imien
to de una condicitn resolutoria de la Relacidn Laboral, 51 por el --
contraria declars procedente la accifn de c¢umplimiento, todos los de~
rechos del trabajadar se actualizarin (reinstalacifn, pago de sala---
rios vencidos, mejoras acurridas en o1 puesto, antiouedad, e{c.)‘ -

{15} Haric de la Cueva, E1 Nuevp Derecho del Trabajo, Editorial Po--
rrda, México 1985, Toma 1. Pig. 251
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En ese caso el laudo definitivo realiza una condicién suspensiva de -
la que depende el reactivamiento de 1a relacidn”, (16)

Cabe-hacer mencidn que el Maestro Trueba Urbina opinz al respecto
“Es fnexplicable que adn subsista en una legistacidn nueva, conceptos
civilistas no obstante que nuestra Derecho del Trabajo emplea la au--
téntica terminologfa laboral en razdn de Ta funcién revelucfonaria --
del precepto, por lo que usaremos la terminclogfa de despido y retiro
como se emplea en la Fraccidn XXI! del Artfcule 123, Constituciomal®,

{17}

Para corroborar lo expuesto por los tratadistas, es importante s¢
flaleér el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respec
to al despido.

Despido, como debe conceptuarse.- La Suprema Corte de Justicia -
ha fifado el hecho de) despido definiéndolo como el acto por el cual
el patrono le hace saber al trabajador que prescinde de sus servicios
equipardndose al mismo ta circunstancia de que {mpide por cualquier -
medio que el obrero ejercite e! derecho que le da su contrate para --
desempefiar su trabajo o que rehuse ministrarle &ste; por 1o gue sf en
determinado momento no se acredita ninguno de tales extremos no puede
existir despido,

A.D, 4725/61 4a. Sala
Bolet(n 1964, P§g. 395

{16} Néstor de Buen, Derecho del Trabajo, Tomo II, Editorial Porria -
México 1981. Pdg. 78.

{17} Alberto Trueba Urbfna, Nuevo Derecho del Trabajo., Editorial Po--
rrda, México 1970, Tomo 1, P4g. 301,
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Dentro de la Doctrin: Mexicana se ve claramente que 13 palabra -
despido se usa en el caso de gue el patrén quien da por terminada la .
relacidn de trabajo en forma unilateral, ya sea haciéndolo saber de -
manera directa al trabajador, o impidiendo por cualquier medio que --
cumpla con su trabajo pactado en su contrato de trabajo.

E).- LA RESCISION Y EL DESPIO0

Una vez definida 1a figura del despido, procederemos a estudiar -
1a figura de 1a rescisifn, y sefalaremos algunos antecedentes jurfdi-
cos de la rescisitn en el marco jurfdico mexicano por 1o que diremas
que:

E1 Artfculo 1949 del COdigo Civil para el Distrito Federal consa-
gra la facultad de rescindir el contrato bilateral en el caso que una
de las partes contratantes incumpla su obligacidn,

La Ley Federal del Trabajo concede la facultad de rescindir la re
lacion laboral, tanto al trabajador como al patrén, se desprende de -
los Artfculos 46, 47 y 451 de la misma.

No obstante 10 seflalado anteriormente no podemos equiparar 12 reg
cisifn en materia civil con Ia relacifn laberal ya que debemos mencip
nar que:

“Debemos recordar que en los Contratos Civiles la resgisifn se ha
ce valer normalmente ante el Juez y hasta que se obtiene sentencia fa
vorable opera aquélila, en cambic tratdndose de la rescisifn laboral,-
se hace efectiva de {nmeciatn. t1 patron separa al trabajador y, en
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todo caso, qued2 expuesto a las responsabilidades de una rescisifn {n
Justificada si el trabajador 1o demanda y los Tribunales le otorgan -
1a razén". (18)

“Entendemos que 1a rescisidn del contrato, cuando e] trabajador o
el patrona estiman que existe alguna causa, es un acto unflateral y -
tal causa es una excepsidn ¥ no una accisn como ocurre en el Derecho
Civil, en el cual la rescisién s61o puede obtenerse mediante procedi-
miento judicial™. (19)

E1 témmino de rescisién se emplea cuando el trabajador o patrén -
dan por terminada la relact{bn de trabajo por incumplimiento de l& - -
otra parte, mientras que e! témmino despido se utiliza solamente cuap
do €] patrén es quien da por terminada la relacisn laboral.

A continuacidn sefalaremos las caracteristicas fundamentales de -
1a rescisisn segin lo expone el Maestroc NEstor de Buen Lozano y que -
son:

®a) Es un acto'unilateral, l1a rescisifn supone una decisidn unila
teral de cualquiera de los sujetos de la relacidn de trabajo,
que extingue 1a misma por incumplimiento de su contraparte.

k) Es un acto potestativo, la rescisifin es vna facultad, el afeg
tedo puede hacer uso de ella o no.

{18} Euquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo 14a. Edici6n
Editor{al Porria, México 1984, Pig. 258.

{19) Luis Mufoz, Comentar{os a la Ley Federa! del Trabajo. Editorial
Porrda, México 1948, Pig, 414.
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Acto formal, en la nyeva Ley Federal, Artfculo 47, pérrafo fi
nal, establece Ta formalidad del aviso escrito, el cuval se --
analiznt& mis detalladamente en el siguiente capitulo.

Anterior a su vigencia prevista, por virtud de la rescisifn,
12 relacién de trabajo termina por circunstancias no previs-
tas al momento de establecerlas.

Causa grave, el incumplimiento debe ser grave, ya sea por --
una de las causas que sefalzn las catorce primeras fraccio--
nes del Articulo 51 § una causa zniloga a aquéllas y de {gual

manera grave.

De ComisiSn o de Dmis{dn la causa grave puede ser, en virtud
de una conducta positiva o por razdn de una omisién.

La rescisidn puede terminar con ta relacién laboral si el ==
trabajador reclamz la {ndemnizZacidn o s§ habiendo exigido la
reinstalacidn, el laudo es en su contra. S1 pide la reinsta
lacidn y procede su accién, la relacién quedarfa solamente -
interrumpida®.(20)

“La relacisn unilateral es et modo mis frecuente de extincidn --
del contrato de trabajo a tiempo determinado, siendo producto de la
voluntad unflateral de cada una de 1as partes”. (21)

{20} Néstor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo, Tomo [, Editorial
Porria, México 1984, P&g. 550.

{21) Barassi, en Nueva Enciclopedia Jurtdica Tomo VII. Feco. Seix -
Editor, Barcelona 1955, Pig. 311.
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Obtenido una vez un concepto de 1a rescisiGn del contrato de tra-
bajo, podemos hacer una comparacidn de 1a misma con el despido.

£1 despido como 1a rescisiSn por parte del patefn, son unilatera-
les, porque el contrato de trabajo se extingue por 1a sola voluntad -
del patr@n.

El despido como la rescisién provienen de una decisifn unilateral
del patrdn, 1a rescisidn se originz por un incumplimiento de obliga--
clones graves por parte del trabajador en este caso las causales sefa
ladas por el Artfculo 47 de la tey Federal del Trabajo y otra causa -
andloga ¢ igualmente grave, por su parte el despido puede no ser matj
vado por ninguna de dichas causales ni por cualquier otro similar a -
Gstas, sino tan solo a Ya simple voluntad del patrfin. En este punto
debemos recordar lo que citamos en la clasificacién del despidos el -
despido, causales y no causales, 1os cuales pueden deberse a una cau-
sa totalmente subjetiva del patrén, que sin embargo extingue la rela-
cibn de trabajo.

"La rescisién implica en que debe fundarse en una causa o lesidn
de carfcter pecunfario, la que no es esencial en el despido y a que -
‘an 8ste muchas de sus causas son de origen espiritual o moral®. {22)

Muchas de las causas de rescisién de 1a relacidn de trabajo son -
de indole pecuniario sin embargo, no todas tienen ese cardcter, noso-
tros sefalaremos tan solo que la rescisifn es causal. por un incumpli
mitento grave del trabajador.

{22) 1bidem, Phg. J14.
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F.~ LAS CONSECUENCIAS DEL DESPIDO ¥ LA
RESCISION.

Ha quedado defin{do 10 que es el despido y 10 que es la rescisidn
de actuerdo a la Doctrina Mexicana, por 1o que ahora 2nalizaremas Tas
consecuenc fas de ambas figuras.

La Constitucién otorga la facultad de rescindir la Relacidn Indi-
vidual de Trabajo tanto al patrdn coma al trabazjador, como se despren
de de 1a lectura de Ta Fraccidn XX[[ del Artfculo 123.

“El patrén que despida a un obrero sin causa jus-
tificada o por haber ingresado & una asccfacién
o sindicate o por haber tomado parte en una huel

- ga Yfcita, estar§ obiigado a eleccién del traba-
Jador a cumplir el contrato de trabajo o a fndem
nizario con &l importe de tres meses de salario.

Igualmente tendrd la obligacisn de indemnizar al
trabajador con el (mporte de tres meses de sale-
rio, cuando se retfre de! servicfo por Falta de
providad del patronc o por recibir de &1 malos -
tratamientos, yva Sea en su persona o en la de su
cényuge, padres, hijos o hermanos’.

ta nueva Ley Federal del Trabajo, consagra estos principfos en -
sus Artfculos 48 y 52, donde sefala las acclones que tiene el traba-
Jjador al ser despedido o cuandc se Separa del trabaje por causa impu

tatle al patrdn.
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El Uespido como 1a Rescisifn, son actos realizados por ta sola -
voluntad del patr6n o del trabajador y som previos a cualguier proce
dimjento ante tas Juntas ae Concilfacidn y arbitraje,

Las acciones que tiene el trabajador al ser despedido, o sea cuan
do se inconforma con 1a decisisn patronal de rescindir 12 relacidn in
dividual de trabajo 1as encontramos consagradas por el Artfculo 48 de
1a nueva Ley Federal del Trabajo.

"Artfculo 4B,- E] trabajador podrs solicitar ante
1a Junta de Conciliacién y Arbftraje; a su elec~
cién, que se le reinstale en el trabajo que de~-
sempefiaba 0 que se Te indemnice con el importe -
de tres meses de salario.

51 en el Juicio correspondiente no comprueba el
patrdn la causa de la rescis{dn, el trabajador -
tendrd derecho, ademfs, cualquiera que hubiese -
sido la accién intentada, a que se le paguen los
salarios vencidos desde Ta fecha de) despido has
ta que se cumplimente el laudo™. -

Las acciones anteriores rvepresentan uh obsticulo para que e! pa--
trén haga su voluntad dentro de la cmpresa, removiendo a sus obreros
8 su arbitrio.

A continuacién analizaremos las accicnes que tiene el trabajador
despedido. '
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"Pensamos en conclusidn, con Ya vista fija en la naturaleza y en
las finalidades del Derecho del Trabajo y en la idea de 1a Justicia
Social, que el trabajador puede reclamar 1a {njustificacidn del des-
pido y una vez obtenida la declaracién de que ne hubo causa que lo -
Justifique, elegir entre los dos derechos que le otorgan la Constituy
cidn y 1a Ley, quiere decir, 1a eleccifn puede hacerse en el acto en
que se solicite 1a efecucisn del laudo™. {23)

La eleccién de la accidn corresponde al trabajador, el cual no --
puede posteriormente a su demanda, camblar dicha accibn, ya que ambas
son excluyentes,

La mis fmportante de las acciones oue tiene el trabajador es la -
de cumplimiento de las obligaciones derivadas de 1a relacifn de traba
Jo, o0 sea la accidn de relnstalacidn.

*Entendemos por refinstalacisn, 1a restauracién del trabajador en
los derechos que le corresponden en la empresa, derivados de 13 rela
cibn juridica creada por la prestacidn de su trabajo®, (24)

La accidn de reinstalacidn es 1a mis importante y la que eligen -
Vos trabajadores ya que actualmente hay carencta de empleos, y los --
trabajadares prefieren continuar laborando y percibiendo un sslario,
esta accibn, obliga al patrfn a relnstalar al trabajador en su empleo
Justamente en 1os mismos t&rminos y condiciones en 1os cuales habfa -
estadc trabajando.

.

(23) Mario de la Cueva. E1 Muevo Derecho del Trabajo. México 1981,
Toma 1, P&g. 256.

(24) 1Ibidem, Pag. 257.
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Esta acci6n ha suscitado una polémica a 10 largo de la historia -
de nuestro Derecho del Trabajo. a 1a cual® nos referimos brevemente én
un principio, en el afic de 1936 la Suprema Corte de Justicia en el am
parg promov ido por Gustavo Adolifo de la Selva, obligd a los patrones
a reinstalar, posteriormente, el criterio cambid y en 1941, en 1a efe
cutoria de Oscar Cuf la Corte sostuvo que los patrones podfan negarse
a la reinstalaciBn pagando dafos y perjuicios, per ditimo, en 1962 el
criterio es que el patron tienc 18 oblfgacisn de refnstalar salvo los
casos marcados en el ArtTculo 49.

La Accidn que tiene el trabajador despedido es la del pago de una
indemnizacifin consistente en el importe de treas meses de salarfo, @5-
ta accién se ejercita cuando el trabajsdor no pueda por motivos persg
nales, regresar a trabajar a 1z empresa y no siendo justo, que el tra
bajador perdiere los derechos que ha adquirido, y es por lo que la -
Ley le da oportunidad de obtener una indemnizacidn.

i

E? trabajador tiene derecho ademis a que le paguen los salarios -
cafdos o vencidos desde 1a fecha del despido hasta que se cumplimente
el Jaudo cualquiera que hublese sfdo la accifn que intenté en su de--
manda,

“Se conoce con ¢! nombre de salarios cafdos o vencidos, los que -
debiere recibir el trabafador si se hubfese desarrollado normalmente
" la relacibn de trabajo, desde la fecha en que fue despedido o desde -
Ta que se separ$ del trabajo por caysa i{mputable al patrono, hasta --
que se cump] imente el Taudo que ordend g reinstalacién ¢ el pago de
1as indesn{zaciones®. (25)

{25) Mario de la Cueva. E1 Nuevo Derecho del Trabajo. Editorfal Po-
rria. MExico 1981, Pf£g. 263.
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Los salarios cafdos serdn pagados por el patrén siempre y cuando
1a Junta declare 12 injustificacifn del despido o 1a razén que tuvp -
el trabajador para separarse del trabajo, y por consiguiente proceden
te 1a accidn intentada por el trabajador.

-El1 precepto constitucional otorga, asimisma, la facultad de res--
cindir el contrato o relacifn de trabajo al trabajador cuando existan
rmotivos suficientes {mputables al patrono, a continuacifn estudiare--
mos las consecuencias que produce l1a separacién del trabajador.

En la nueva Ley Federal del Trabafo, el Artfculo 52 consagra la -
facultad rescisoria det trabajador.

"Art. 52.- E1 trabajador podri sepzrarse de su traba-
jo dentro de los treinta dfas siguientes a 1a fecha-
en que se df cualquiera de las causas mencionadas en
el Artfculo anterior y tendrf derecho & que el pa---
tron 1o {ndemnice en los téminos del Articulo 50°.

E1 Artfculo anterior nos remite necesarfamente al anflisis de las
causas de rescisién, de la rescisisn de trabajo sin responsabilfdad -
para el trabajador, enumeradas en el Artfculo 51.

“Art. 51.- Son causas de rescisidn de la relacidn de-
trabajo sin responsab{lidad para el trabafador:

1.~ Engafiarlo el patrsn, o, en su caso, la agrupacisn patronat al
propanerte el trabafo, respecto de las condicliones del mismo. Esta -
causa de rescisifn dejarf de tensr efectd después de tretnta dfas de
prestar sus servicios el trabajador.



11.- Imcurrir el patrfa, sus familiares o su personal Directivo o
Administrativo, dentro del servicio, en faltas de probidad y honradez,
actos de violemcia, aenazas, injurias, salos tratamientos u otros --
anflogos en contra del trzbajador, clnyuge, padres, hijos ¢ hermanos,

til.- Incurrir el patréa, sus familiares o trabajadores, fuers -
del servicio, en los actos & que se refiere Ta fracctbn anterior, si
son de tal maners graves que hagan imposible el cumplimiento de la re
lacién de trabajo.

I¥.- Reducir el patrdn el salario del trabajador.

¥.- Mo recibir el salario correspondiente er 1a fecha o lugar con
venjdos 0 acostumbrados.,

¥1.- Sufrir perjuicios causados malfciosamente por el patrfn en -
sus herrimjentas o atiles de trabajo.

¥il.= La existencia de un peligro grave para la seguridad o salud
del trabajador o de su familia, ya sea por carecer de condiciones hi-
gitnicas el establecimiento ¢ porgue no se cumplan las medidas preven
tivas y de sequridad que las leyes establezcan,

vilt.- Comprometer el patrin, con su imprudencia o descuido tnex-
cusables, la seguridad del establecimiento o de las personas que se =
encyentren en &1; y
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1X.- Las anflogas a las establecfdas en 1as fracciones anteriores,
de igual manera graves y de consecuencias semejantes, en lo que al --
trabajo se refiere”.

En 1a fraccifn 1. encontramos que si el trabajador no hace valer
esta causal de rescisidn dentro de un perfodo de treinta dfas, 1a cau
sal dejaré de tener efecto, algo semejante a To dfspuesto para el pe-
rfodo de prueba. Asimismo 1as fraccicnes que en el Artfculo 47 nos -
hablan de Tas faltas de probidad, tienen su contraparte en las frac-
ciones I1 y II] del Artfculo a2 estudio, en las cuales se sefala como
causas de rescisién, las faltas de probjdad u honradez, actos de vip-
Tencfa, amenazas, injurfas y malos tratamientos u otros an&logos, en
contra del trabajador, su clnyuge, hijos ¢ hermanes, que le cometan =
en el servicio por parte del patrdn, familiares o trabajadores que ==
obren con su autorizacidn, y si las faltas mencionadas se cometen fue
ra del servicio deben ser de tal manera graves que hagan imposible el
cumplimiento del contrato de trabajo.

El1 patrén no puede, a su arbitrio, cambiar de lugar y fecha de pa
go de{ salario, n§ mucho menos reducirlo, cualquiera de las anter{o--
res causales son también motivo de rescisidn de 1a relacidn de traba-
Jo por parte del trabajador.

La fraccifn VI, seffala como causa de rescisifn el caso que el tra
bajador sufra perjuicfos causados maliciosamente por el patrén en los
dtiles o herramientas propledad del trabajador.

La falta de seguridad e higiene es también motive de rescis{dn se
gdn lo expresan Tas fracciones V11 y ¥1II, ya sea que en el lugar det
trabajo ro se cumplan las medidas preventivas, de seguridad e higie--
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ne, 0 que, por iaprudencia o descuido {nexcusable del patedn se com-
prometa 1a segurided del lugar de trabajo y de las personas que ahf -

taboran.

La dlitims fraccidn nos habla de causas ankloges, fgualmente gra--
ves y de consecuencias semefantes en 1o que al trabajo se refiere. -
En razbn a To anterior, podemps decir que el Artfculo 51 no es limita
tivo sino emunciativo ¥y deja 12 puerta abierta para otras causales -«

que vrednan estes condiciones.

“L2 accldn de resclisidn por las causas mencionadas no se ejerctita
frecuentamente par los trabajadores ya que para éstos una de las cues
tiones mis importantes es conservar su emplec y msuchas veces passr --
por aito viplaciones gue comete ¢l patrén segin las disposiciones que

acabamos de analizar®,. {26}

Una vez ogue el trabajador prueke ante los Tribunales de Trabajo -
1a procedencia de cualquiera de Tas causales sefialadas por e) mencio-
oadn Artfculae 51 o de unz causa andlega de iqual manersa grave, tendrd
derecho a gue el patrono lo indewnice ea los términos del Artfoulo -

50,

(26} Fuuerio Guerrera, Manual del Derecho del Trabajo, Editorfal -
Porria, México, Plg. 254,
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“Art. 50.- Las indenf{zaciones a que se refiere et
Artfcuto anterior consistirdn:

.= 57 1a relacidn de trabajo fuere por tiempo determinado eengs
de un afio, en una centi{dad igual al {mparte de los salarios de Yz mi-
tad del tiempo de servicios prestados; s! excediers de un afo, en una
cantidad {gual al importe de los salarios de sels meses por el primer
abo y de veinte dfas por cady ung de los afos siguientes en que huble
se prestada sus servicios.

11.~ 51 1a relacitn de trabafo fuers por tiempo indeterminado, la
fndesanizactdn consistird en veinte dfas de salarios por cada uno de -
1os afos de servicios prestados; ¥

111.- Ademis de las Indemnizaciones a que se refieren las fraccio
nes anterfores, én el importe de tres peses de salario y en el de Jos
salarios vencidos desde 1a fecha del despido hasta que se pagusn las
indenn{zaciones™.

Cuando el contrato o la relacidén individual de tratajo sea por ~-
timmpo fijo la {ndemnizacitn es mfs grande, ya que el perjuicio es ma
yor,

Tantc el despido como Ya rescisidn de lp relacidn de trabaje por
parte del trabsjador, terminan con dfcha relacifn y en cualquiera de
ambos casos, et trabajador se vy privido de tu madio habftual de wi-
da, por 10 que nosotros pensamos que ambas figuras deberfan tener -~
consecuencias jurfdicas semejantes.
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CAPITULO T1II
EL AVISO DE RESCISION
A).-  Antecedentes en la Doctrina Extranjera.

Los antecedentes en la Doctrina Extranfera que mSs se aseme-
jan a la Institucidn que consagra el Gltimo pdrrafa del Artfculo 47
de nuestra Ley Laboral, es el conocido en la Doctrina Espafiola y en
1a Argentina, como el 1lamado preaviso.

E1 preaviso cs una institucidn semejante a nuestro aviso de
rescisidn, ya que si bien tiene las caracterfsticas similares, ex{s-
ten muchas diferencias que se precisarin mds adelante a efecto de lo
grar una clara diferenciacidn entre ambas figuras.

Expuesto lo anterior y en relacién del aviso de rescisidn, -
podemos decir que Ta fdea esencial del mismo es 1a oxistencia de un
antecedente del despido en donde se indique la causa o0 las causas --
del mismo para que el trabajador no quede en estado de indefensidn.
E? aviso se puede entregar al trabajador con antelacifn a la fecha -
del despidc 0 en el momento del mismo y s1 €1 Patrdn omite entregar-
To, se hace acreedor a diversas sanciones.

Ya definidas las principales caracterfsticas del avisc de --
rescisién, estudiaremos la ffgura del llamado Preaviso el cual el --
tratadista Espafol Hermaiz Mirquez, lo deffne como "consiste en ad--
vertir al trabajador con la suficfente antelacién, generalmente una
somana o decena, que a partir de determinada fecha va a causar baja
en 1a empresa, fnstituctSn, que va generalmente acompafiada de una 11
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bertad, total o parcial, durante sy fornada en dicho perfodo para po
derse agenciar otra2 colecacién™. (1)

Para Preav-Riffard, "Tiene por objeto, en un contrato de tra
bajo, de atenuar €1 dafic que puede causar 1 brusca ruptura y de fa-
cilitar las operaciones relativas a la oferta y a 1a demanda sobre -
el mercado de trabajo, de permitir al asalariado encontrar un empleo
sin correr los riesgos de lz desocupacifn y al patrono de proveer la
organizacidén de sus servicios™. (2)

Cabanellas dice: "For la denuncia del contrato una de tas --
partes advierte a la otra para evitar dahos o perturbaciones suv pro-
pdsito de que al !legar al té&mina fijade, finalice el convenfo. (3}

Hay razones decisivas que expl{can la institucién de este -=-
plazo. La rescis{6n immediata de) contrate arriesga’la posibilidad
de causar perjufcios a 1a otra parte, el empleador se encontrard si-
bitamente privada de mano de obra y 1a rescisidn colectiva de Jos --
contratos por el personal puede causar una perturbacidn profunda & -
Ta marcha del establecimiento. No estando desligadas de sus obliga~
ciones sino recién a Ta expiracidn del plazo del preaviso, las par--
tes disponen de tiempo hecesario para 13 conclusidén de un nuevo con-
" trato de trabajo". {4)

{1) Miguel Hermaiz M., Derecho del Trzbajo 18a, Ed., Instituto de
Estudios Polfticos, Madrid, 1969, Pig. 444,

{2) Preav-Riffard, Segin cita de A.J. Ruprecht, Contrato de Trabajo,
Bibliograffa Omeba, Buencs Afres, 1960, Pfg. 356.

{3} Canabellas. Ibidem.
{4) Durand. Ihidem, Plg. J55.
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Por las opiniones expuestas anterjormente nos damos cuenta -
que la finalidad principal del preaviso es dar un lapso de tiempo ra
zonabie tanto al trabajador, para que busque otro emplea, como al pa
trdn para que se procure nueva mano de obra, y evitar los nerjuicios
a ambas partes en caso de un despido sibito o de una renuncla, Asf
mismo podemos apuntar otraz diferencia entre el preaviso y el aviso -
de rescisidn y es que el primerc deben darlo tanto el trabajador que
se va a retirar del seryicio como el patrdn que va a despedir, mien-
tras que el segundo compete dnicamente al patrén.

La sancibn por la omisidén del preaviso es una indemnizacién
en 13 medida en que lo establiezcan las leyes respectivas,

*Es efecto principal del preaviso es poner fin al contrato -
del trabajo*, {5)

Por medio del preavisp, “Se determina la fecha en la cual el
contrato terminarg, &} no transforma ¢l contrato de duracidn indeter
minada en contrato de duracidn determinada, &1 fija el témino del -
contrato de duracidn indeterminada”. (6)

Desde el instante que comienza la relacién laboral surge el
decreto de ambas partes al preaviso, ol cual debe darse, generaimen-
te por escrito. scbre todo en el caso del patrono cuando alega haber
1o hecho y para probarlo debe demostrarlo con el documento respecti-
vo.

(5) td. Pig. 356
{6) 1d. P&g. 357
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Durante el preaviso ambas partes deben complir plenamente -
cen 1as condiciones del trabajo, y la antiguedad del trabajador se

compytard hasta el momento en que cese definftivamente dicho contra
tg de trabaja.

"Actuslmenie 1a Doctrina es, undnime en considerar que du--
rante el preaviso el contrato labaral se cncuentra piemsmente en vi
gencia. En consccuencia, ta denuncia no implica que 1as partes se
haltan Yibres de Jas obligaciones que les impone e} contrato de tra
bajo, sina que todas subsisten y, por tanto, deben cumpiirse estrig
tamenite. May algunas modificaciones coms la Licencla Diar{a“. {7)

Los t&rminus de preaviso varfan seqgdn la antiquedad de lot -
empleados, ¥y el tipo de ocupacién, dada la mayor consideracidn para
can e} empieade antiguo o por 1a dificultad de encontvar un puevo -
emplen cuandp éste es muy importante o especializads.

Comg critfca a esta institucibn del preaviso podemos citar
1o que al respecto dice Huprecht: “E1 preaviso os una institucidn
que tiene par objeto coma hemos vista, evitar la ruptura fintempesti
va del Cantrato de Trabajo e impedir asf que una de las partes se -
encuentre shbitamente sin calocacifn o sin trabajadores. Pero, los
inconvenientes que el misme presenta para ambos contratantes, comg
scn:  para ) patrono, conceder 12 licencia diaria gue en Tos traba
jos en cadena altera todo el sistema, pues al fallar unc de Yos tra
bajadores padece todo el equipo. el temor de ura represalta que pue
de consistir en sabotear alguna miquina o deficiente confeccidn de
1as mercaderfas a, cusndo menos el trabajo a desgano, sin voluntad,
ya que se sabe que ol contratn hs de concluir, ep breves dfas; y «- -

por parte del trabajador, la bisqueda de un emplen con tiempo liemi-
{7} 4. P&g. 365.
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tado y cuanda lo encuentra no poder hacerse cargo del mismo hasta o)
vencimiento del plazo del preaviso, son muy serfos y deben ser subsg
nados por otro Sistema, como el pago de una indemnizacfén en todos -
los casos, en lugar del plazo del preavisoe". {E)

En nyestro derecho laboral, 1a esencia del avise de resgie--
cibn es diferente ya que ng se trata de dar al trabajador una oportu
nidad de buscar un empleo nuevo, sino que laz esencia del aviso de --
rescisidn es cue el trabajador se dé por enterado de 1a causa 0 de -
las causas de la rescisidn de su contrato individual de Lrabajo.

E.- EL AVISO DE RESCISIOQN EN LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJD.

Infciaremas ¢l cstudio del presente inciso haciendo mencifn
que 1a Ley Laboral de 1931 no habfa establecido ningin aviso de res-
cisifn de la relacifn de trabtajo por parte del patrsn al trabajador.

Cabe seifialar que la Ley Federal del Trabajo de 1970, el pd--
rrafo final de la Fraccibn Xv del Artfculo 47, se encontraba redacta
do de la sigufente manera:

"E1 Patrdn deberd dar al trabajador aviso escrito

de la fecha y causa ® causas de Ja rescisién”.

La redaccidn de la dltima Fraccidn del Artfculo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, es clara pero culles son las consccuencias en -
caso de incumplimiento por parte del Patrdn de dar aviso por escri -
to.

r—— e e

(8) 1d. pig. 371,
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El precepto es claro pero no Seiala la sancién en ¢l caso -~
que e) Patrfn incumpla esta obligacidn que le impone la Fraccidn X¥
del Artfculo 47 de 12 Ley Laboral de 1970.

Esta omisitn de 1a Ley Federal del Trabajo en la Fraccidn XV
del Artfculo mencionado provocd diversas polémicas entre los trata--
distas de Derecho del Trabajo, por 10 que diremos que es importiante
1a opinidén del Macstro Trucba Urbina que dice:

*Se adiciona acertadamente cste precepto con ta dis-
pasicidn contenida en 1a parte final del mismo que obliga
al patréin a dar al trabajador aviso escrito de la fecha -
¥ causas de la rescisifn o despido. Esta obligecién patro
nal tienc por abjeto confligurar con precisién 1a causal -
del despido y 1a fecha en que ésta surte cfectos a fin de
que el trabajador pueda hacer valer sus dereckos frente a
1a causal o causales de rescisiSn invocadas, la adicidn -
de que so trata es notorfamente trascendente en relacidn
con los despidos de los trabajadores, porque el aviso os-
crito y la causal o causales gue se hagan valer en el mis
mo como se ha dicho, configuran definitivamente, la resci-
si6n o despido, de manery que entre tanta no se le comuni
que al trabajador por escrito no surte efectos legales y
ne corre €1 témino de prescripcitn para el ejercicio de
las acciones, ror una parte; y por otra el patrén oue res
cinda o despida al trabajador por las causales que invo--
que en e) avise escrito, no podrd oponer como excepcidin -
otras causales distintas de las que motivaron =1 despido
que comunicé al trabajador. En caso de que el pateén des
pida al trabajador sin darle avise escrito, se genera la

* presuncién de que el despido e¢s injustificado y quedari -
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obligado a probar que no despidi6 al trabajador o que és
te abandond el trabajo, pues de lo contrario se escuda--
rfa en el incumplimiento de un precepto imperativo para
originarle al trabajader desventajas en el juicio labo-
ral, de acuerdo con el principio procesal derivado del -
Artfculo 755 de esta tey. Ahara bien, si el trabajador
s¢ niega a recibir el aviso escrito, el patrén deberf --
comprobar idfneamente tal circunstancia para no ser acree
dor a las sanciones anteriores, Ho obstante lo expresado
anteriormente. 1a Suprema Corte de Justicfa de 1a Naclén
ha resuelto que l1a falta de aviso por parte del patrén -
5610 produce el efecto de que se te imponga como sancidn
una multa, Ese criterio nos parece absurdo y contrarfo al
ospfritu de la disposicidn”.

"Debe advertirse gue de conformidad ¢on 1o prececptuado por
el Artfculo 161 de la Ley, cuando l1a relacidn de trabajo haya
tenido una duracidn de mis de 20 afios, s6lo se podrd rescindie
por una causa que sea particularmente grave 0 que haga imposi-
ble su continuacidn”. (9}

E1 Maestro Mario de Ta Cueva sedala al respecto:

“La finalidad de este precepto es doble: por yna parte
1a existencia de una constancia auténtica del despido;
y por otra, que el trabajador tenga conogimiento de la
causa o causas que podrd aducir el patrono para justi-
ficarlo, lo cual ademis le permitirs preparar su contra

(9} Truebz Urbina ¥ Trueba Barrera. Nueva Ley Federal del Trabajo
Reformada, Editprial Porrga, Pig. 48,
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defensa, claro estd oue ¢l patrono puede despedir y no

entregar la constancia, pere si asf ocurren los hechos,
no podrs alegar en su defensa ninouna causa justificada
de rescisidn, 1o oue dar§ por resultado que una vez com
probade el hecho del despide. debe decretarse la reins-
talacién o el pago de la indemniracién procedente, a -
eleccidn del trabajador®. (10}

Tarkién es importante sefialar la opinién del Maestro
Baltazar Cavazos Flores, oue dice lo siguiente:

"iLa falta de dicho aviso invalida el despido? (5§ no
so expresa la causal de rescisidn por escrito, fuede

invocarse posteriormente ante las Juntas de Concilfa-
¢ci6n y Arbitrajer”.

"Consfderamos que la falta de dicho aviso, no invali-
da el despido del trabajo ¥ cue el patrdn estd en posi-
bilidad de esgrimir la causal o las cauysales que cstime
pertinentes precisamente en la audiencia de demanda y -
excepciones ante la Junta de Conciliacidn y Arbitraje”,

"Con toda oportunidad solicitamos 1a opinidén de la Se-
cretarfa del Trabajo, la cual resolvié por offclo - -

0.000479 el 29 de agosto de 1970. gue el patrdn que --

omita dar tal aviso se hace acreedor a las sanciones -
previstas por la Ley en el Articulo 866, que a 1a letra
dice: *“tLas violaciones a las normas de trabajo no pre
vistas en este capftulo o cualquier otra disposicifn de

{10) HMario de la Cueva. Huevo Derecho del Trabajo.
Editorial Porrda. México 1981, Pig. 253,
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esta Ley, se sancionarén con muita de cien a diez mi) pesos,
tomando en consideracidn la gravedad de 1a falta y circuns-
tapcias del caso®.

Por 1o tanto es factible que un patrén que indicd a um -
trabajador que lo habfa despadido por alguna causal determi
nada, cambie su excepcifn y haga valer otra causal diferen-
te en 1a Audiencia de Demanda y Excepciones. Asf mismo un
patrén puede avisar a un trabajador que 1o despide con fun-
damento en todas y cada una de las causales a que se refie-
re el Artfculo 47 y posteriormente en 13 Audiencia de Deman
da y Excepciones hacer valer sflo determinadas causales.

"En la prictica Yos trabajadores se niegan a recibir la
comunicacion de despido o 51 bien 1a reciben, posteriormen
te pueden negar tal circunstancia®. (11}

Agregaremos también 1a opinién del Maestro Néstor de --
Buen Lozano: “En funcifn de que el ditime plrrafo del Ar-
ticulo 47 se exige al patrdn dar al trabalador aviso eseri
to de la fecha y causa o causas de 1a rescisibn y dijimos
que 1a omisifn del aviso determina 1a nulidad del acta 1o
que excluye la posibilidad de que el despido sea justifica
do. Advertinmas sin embarge, que axistfan opiniones en el
sentido de que 1a falta de aviso s§1o podria traer conse-
cuencias econdSmicas, esto es, imoosicidn de una multa pe-
ro sin afectar al despido asf mismo. {12)

{11} Baltazar Cavazos Flores. Hueva Ley Federal del Traba
jo. 69 Tdicion, Edit, Trillas, México 1979. Pég. 167,
{12} uéstor de Buen Lozano, Seqgin cita de José Divaios Vo

rales en la Estabilidad del Trabajador en 12 Ewmpresa,
Hoiart Victor Russomano, U.N.AM. Pig. 42.
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por Gltimo seflalaremos la opinidn del Maestro Jesias -
Valencia Barragén que dice: “E} texto de esta parte trans
crita no da lugar a dudas pero cufles son las consecuen -
cias que puede traer de acucrdo con ese texto el que el -
patrén no dé el aviso escrito, con 1a fecha y causas por
1as que les rescindidé el contrato en el momento de hacer
1a rescisibn o posterivrmente, de acuerdo con la primera
parte de 1a regla que estoy estudiando el texto ests cla-
ro pero omite 13 sancidn o parte resolutiva que pueda co-
rrespondey en el caso de que el patrdn omita el gumpli- -
miento de esta ¢bligacién que impone la Ley". {13)

Analizando en forma detallada a los autores citados -
en el presente inciso, diremos que l1a Fraccifn XV del -
Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabazjo, no establece
ninguna sancién por 1a omisi6n del aviso de rescifi6n de
12 relacién de trabajo por barle del patréin, ademis por-
que el patrén puede oponer las excepciones y defensas -
que c¢rea pertinentes en 1a Audiencia de Demanda y Excep-
clenes, por dltimo diremos gque 12 justificacifn del des.
pido no depende de la omisidn del aviso de rescisidn - -
sino de coincidencia con las causales del Artfculo 47 de
1a Ley Federal del Trabajo.

{13) Jesiis Valencia Barragén. Critica Exegética del De-
recho Mexicano del Trabajo, Clrdenas Editores, Mé-
xico 1979, Pég. 280.
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C).- CRITERIO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
EN _MATERIA LABORAL

Con 1as opinfones de los Maestros Mario de la Cueva, Héstor de -
Buen Lozano y Trueba Urbina, el Tribunal Colegiado del Séptimo Cér--
cufto sienta Jurisprudencia coincidente con 105 escritores antes se-
falados de la siguicente forma:

*Rescisién del Contrato de Trabajo. Es obligacidén del patrén -
cumplir con el Articulo 47, parte final de la nueva Ley Federa)l del
Trabajo.- Como se aprecia del dltimo pirrafo del Artfculo 47 de la
Ley Federal del Trabajo, resulta gue es obligacidn del patrSn el ha
cer saber por escrito al trabajador la fecha y las causas por las =
cuales le rescinde el contrato de trabajo, pues dicho pdrrafo del -
precepto invocado, textualmente dice: "E) patrfin deberd dar al tra
bajadar aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescis{dn®,

Como en el caso a2 estudio, de todo 1o actuado en el expediente
laboral de donde deriva el acto reclamado, no aparece demostrade en
forma alguna que el demandado hubfese dado el aviso por escrito a -
que se refiere el precepto legal invocado, es claro entonces que el
incumplimiento de esa disposicién trze comp consecuencia que las -
excepciones hechas valer en la contestacisn de la demanda basada -~
precisamente en el fundamento de que se rescindis el contrato de -
trabajo por causas imputables al trabajador, y sin responsabilidad
para el patrdn resultan {noperantes legalmente por falta de ese avi
so escrito; pues de 1o contraric, el demandado se escudarfa en el -
incumplimfento de un precepto imperativo para originarle al trabaja
dor desventajas en el juicio laboral de acuerdo con el principio --
que rige en los juiclios de esa naturaleza.
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A.D, 907/73 Asuncidn Chagoya Vda. de Vizquez.
A.D. 718/71 Marfa Herrera Andrade.

A.D. 1153772 Tomis Manuel Yizquez T.

A.D. 25/73 Lorenzo Torres Narvéez.

A.D, 144/73 Salustiana Arteaga Qrizco.

thora bien, el problema del aviso de rescision se le planted -
tambi&n a) Tribunal del Primer Circuito en Materia de Trabajo que -
resuelve el problema planteado de 1a siguiente manera:

"... 51 blen es verdad que de acuerdo con el Articulo
47 de la Ley Federal wvigente, el acto del despido debe « -
comunicarse por escrito al trabajador, haciendo de su co-
nocimiento la fecha de la decisidn del patrén y 12 causa
0 causas que lo originaron, cuando esto no se cumple y ¢}
despido se hace verbalmente, el incumplimfento de esta -
norma no le acarrea ninguna consecuencta al patrén, en --
cuanto a la validez, o licitud de la rescisién a el con--
trato individual de trabajo, ni menos adn le impide expo-
ner 105 hechos ¥ oponer las excepciones pertinentes cuan-
do es 1lamado a jufcio...".

(Suprema Corte de Justicia de la Nacifn.- Informe
1973, Tercera Parte, Sala Auxiliar Colegiados y -
Defensarfa de Offcio Mayo. Ediciones México, 1573,

1973 Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Ma
teria de Trabajo, Pig. 7).
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D.- JURISPRUDENCIA OF LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

Posteriormente la Cuarta Sala de 7a Suprema Corte de Justicia -
resolvié este problema de 1a interpretacitn, de l1a Fraccién XV det -
Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, de la siguiente manera:

"o ta circunstancia de que la empresa en el escrito,
en gque comunics al trabajador 1a rescisitn de su contrato
de trabajo, se 1e mencionase una causal de rescisifn, no -
fmpide a la parte patronal hacer valer un nuevo fundamento
de ese despido, ya que 1a 1itis en el procedimiento labo--
ral queds integrada durante la respectiva Audiencia de De-
manda y Excepciones ¥ consecuentemente, durante ésta puede
hacerse valer una causa, ya bien personalmente o durante -
Va Audiencia, o par escrito presentado al ¢elebrarse la --
misma...".

“Amparo Directo 2275/71.- Sabino Bernabé Ramos.-
4 de noviembre de 1971. Unanimidad de 4 votos.-
Ponente: Ma. Cristina Salmerdn de Tamayo®™.

{Semanario Judicial de 18 Federacifn.- Séptima
Epoca.- Yolumen 35.- Quinta Parte, Ejecutorias
de Ya Cuarta Sala.- México 1974.- P&g. 15).

De 1o anterior se desprende que no tiene ninguna relevancia ju-
ridica el cumplimiento de la Fraccidn XV del Artfculo 47 de la Ley -
Federa)] del Trabajo, porque el momento procesal adecuado para plan--
tear la 11tis es en la Audiencia de Conciliacidn de Demanda y Excep-
ciones,
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Por ltim> sehalaremos otra tesis con una mejor argumentacifn -
sobre el problema del aviso de rescisifn que dictd !a Cuarta Sala de
1a Syprema Corte de Justicia de 1a Nacién que dice lo siguiente:

“AVISO DE RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJD, OMI-
SJOM EN EL.- La falta de cumplimiento que el pa-
trén impone cn el Articulo 47 de la Ley Federal

del Trabajo de dar a conocer en el aviso de res-
cisidn del contrato de trabajo la causa o causas
de tal rescisifn, no produce Ta consecuencia de

que Ta Junta deba estimar injustificado el despi
do del trabajador. En primer jugar, porgue la -
Ley de 1a materia no castiga con esa sancidn al

patrdn incumplido atento a 1o dispuesto por el -
Artfculo 48 de dicha Ley: en segundo lugar, por-
que en materia laboral subsiste el principio ge-
neral de Derecho de que e)] actor en el juicio -
estd obligado & exponer y probar los hechos fun-
damento de su accidn, y del demandado a hacer lo
mismo con sus excepciones y defensas atento 2 lo
establecido en los Articulos 752 y 753 Fraccidn

¥ de la Ley invocada, o ses gue de conformidad -
con tales preceptos, en el juicic Jaboral la par
te demandada esté obligada a oponer sus excepcig
nes y defensas precisamente en la Audiencia de -
Demanda y Excepclones, en el caso de que no hu -
biera 1legado a un arreglo conciliatorio atento

a 1o previsto por 1a Fraccién [1] del precitado

Artfculo 753; y en tercer lugar, porque la jus--
tificacidén o injustificacidn del despido no de-=
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penden del aviso o falta del mismo, s{no de que
105 hechos que 1o originaron sean o no constity
tivos de alguna o algunas de Tas causales sefiala
das por el mencicnado Artfculo 47 en virtud de -
las cuales puede e1 patrén rescindir el contrato
o 1a relacién de trabajo, sin responsabilidad”.

A.D. Jorge Alberto Garcfa Quintaniila.

De Tos anteriores criter{ios sefialados 1a {nterpretacidn de la
Fraccidn XV detl Artfculo 47 de 1a Ley Federal de! Trabajo de que la
omisifn por parte del patrdn de dar aviso por escrito de la resci--
si6n Jaboral no produce ninguna consecuencia para el patrdn por ser
jrrelevante porque 1a 1itis en e) procedimiento laboral queda inte-
grada durante la Audiencia de Demands y Excepciones.

E.- 1A REFORMA A LA FRACCION XV DEL ARTICULO 47
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN EL ARO DE 197% «

Después de lo sefalado en 1os incisos anteriores del presente -
capftulo como son los criterios de los tratadistas de Derecho del -
Trabajo, asf camo Jos criterios de los Tribunales Colegfados en mate
ria de trabajo y de la Suprema Coarte de Justicia de la Nacidn se re-
form§ Ta Fraccifn XV del ArtTculo 47 de Ta Ley Federal del Trabajo,
que se publicé en el Diaric Oficial de la Federacitn el dfa 4 de ene
ro de 1980, que entrd en viger el 1* de mayo del mismo afic quedando
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en definitiva la Fraccidn XV del comentado Artfculc de 1a siguiente
manera:

"E1 patrdn deberd dar al trabajador aviso escrito de ta fecha y
causas de rescisibn.

Et aviso deberi hacerse del conocimiento del trabajador, y en -
caso de que &ste se negare a recibirlo, el patrén dentro de los cin-
co dfas siguientes a 1a fecha de 1a rescisitn deberd hacerlo del co-
nocimiento de 1a Junta respectiva, proporcionando a &sta el domici--
150 que tengs registrado y solfcitando su notificacidn al trabajador.

ta falta de avisc al trabajador o a 1a Junta, por sf sola basta
rd para considerar que el despfdo fue injustificado™.

Reforma gque por supuesto trajo diversos comentarips de los tra-
tadistas de Derecho del Trabajo que son los sigufentes:

E1 Maestro Trueba Urbina sefiala:

“Este nuevo agregado al Artfculo 47 entra en viqor el lo.
de mayo de 1980 y precisa.la forma y efectos del aviso, -
sfh duda la adicidn es de notoria trascendencta, pues los
trabajadores dejan de ser victimas de inseguridad jurfdi-
ca en cuanto al despido, de manera que la faTta de aviso

al trabejlhor o a la Junta, por sf sola bastard para con-
siderar que el despido fue (njustificado, camo lo dispone
1a nuveva Ley Procesal del TrabaJo. Una proteccifn socfal
mds para los trabajadores. (I4)

(14} Trueba Urbina, Wueva Ley Federal del Trabajo, Editorfal Porria,
48 Edtcidn, Plg. 48.
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Alvarez del Castillo sehala que:

“La Ley que entrard en vigor e) priximo primero de mayo
dispone la regrdenacidn, la nodificacidn y la adicitn de
un total de 325 Artfculos a partir del Titule Catarce de
la todavia vigente Ley Federal del Trabajo; comprende el
Derecho Procesal del Trabajo, el procediniento de ejecu-
ci6n y el tftulo relative a responsabilidades y sancio--
nes, Ademfs, fntimamente relacionado con el aspecto pro
cesal y expresidn indispensable y debida del derecho a -
1a justicia, es 1a modificacidn y adici6n del Artfcule -
47 de ta Ley, por virtud de 1a cual 1a falta del aviso -
de despido al trabajador por sY sola basts pars conside-
rar que el despido fue tnjustificado.

No e$s el aspecto cuantitative el relevante de las refor-
mas, en Gitima {nstancia &ste es cuestiSn de técnica le-
gislativa. Son las 1fneas de fondo: 1l1a definicisn de 1a
naturalezas clasista del derecho procesal de tratajo y los
efectos del aviso de despido, las decis{iones que permiten
con mayor claridad y sequridad establecer en &) julcio -
los principfos de conciliacidn, supletoriedad de las defi
clencias en el procedimiento, la concentracién de audien-
cias y 1a supresifn de actos procesales dilatorios o in -
necesarios; 1a oralidad en todo lo posible, la celeridad
y 1a partictpacisn de las autoridades en beneficic de la
verdad y de los trabajadores, caracterfsticos todos del
proceso de trabajo cont!lwﬂrineo'. {15)

{15) Alvarez del Castfllo. Reforwas & 1a Ley Federal del Trabajo
en 1979, U.K.A.M., MExico 1980, Ply. 26, 27 y 28



{16)

(17}

Iz

Néstor de Buen Lazano sefala que:

“ta adicidn al Artfculs 47, que precisz en términos radi
cales la obl{gaciSn patronal de dar avisp escrito al tra
bajador de 1a fecha y causa o causas del despido, con Ta
alternativa de hacerlo por conducto de la Junta respecti
va, st el trabajador se nirge a recibirlo y coh la adver
tencia de que, de no hacerlo asl, se entenderd injustifi
cado el despido, viene a modificar radicalmente un crite
rio de Ya Suprema Corte de Justicla que habfa hecho nuga
tor{a esa obligacifn. Los abogados ewpresariales siiida
mente fundados en Ya Jurisprudencia pasaron por slto esa
chligacién que ahora tendrin que tomar en cuenta de mang
ra definitiva™, (16}

£s {mportante sefialar 1z opinifn de Ramfrez Fonseca al respecto:

*Que el splo hecho de la owisifn del avizo trajga como -
consecuencia la injustificacitn del despldo, es fncon- -
gruente y carente de logica juridica Ta disposicién, pues
una casa s que exists la caysa y otra diferente que no
se d& el aviso. En todo caso, podrfamos estar en presen
cia de una prescripcidn perc a) no estar prevists en el
caso concreto, tampoco podrfe operar*. (17}

NEstor de Buen lLozano, SegGn cita de Josd Ddvalos Morales en
Ta establiidad del Trabalador en la empresa. Morart Victor
Ruscomang, U.M.A.M., MExico 1980, P8g. 44,

Awnfvrer Fonseca. Comentarios a las Reformas de }a Ley Federsl
del Trabajo. tditoria) Pac. México 1980, Pig. I2
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£1 maestro Baltazar Cavazos Flores sefala al respecto:

“Ahora bien, con la nueva reforma el patrin estf en po-
sibilidad de dar el aviso no sdlo al trabajador, s5ino ~
también a la Junta, en un plaze de cinco dfas. Pero. -
¢qué pasa si no df dicho aviso?.

La nueva disposicifn previene que ese 50lo hecho bastar§ -
para que el despido sea {njustificado.

Consideramos antijurfdico ese criterio, ya que los despi--
dos serfn fustificados o injustificados,

Consideramos antijurfdico este criterio, ya que los despi-

dos serdn justificades o injustificados intrinsecamente in

dependientemente del aviso de notificacisn por su propfa -

naturaleza. Se deberfa adicionar este pérrafo con 12 pala

bra “presuntivamente™, es decir, que el hecho de no dar el

aviso respectivo haga que el despido sea considerado presun
tivamente injustificado, salvo prueba de lo contraric.

S5i el trabajador incurre en alguna de las causales a que se re-
fiere este precepto, y s1 el patrdn lo acredita oportunamente, consi
deramos que se le debe de absclver ain cuando nc se haya dado el avi
so correspondiente.

Resulta absurdo derivar la Sustificacidn o injustificacidn de -
un despido de un simple aviso administrativo de notificacibn. (18)

{18} Baltazar Cavazos Flores. Nueva Ley Federal del Trabajo. Edito-
rial Trillas, México 1981, Pég. 169.



74

Por iltimo sefalaremos que el Maestro Méstar de Buen Lozano ma-
nifiesta 1o siguiente:

“Es cferto que la justificacifn o injustificacifn del despido -
no dependen del aviso. Pero ciertamente del aviso depende 1a vali--
dez del despido. Ahora bien, para los efectos de 1a responsabilidad
patronal, 1o mismo di que el despido sea injustificada, que nulo. En
todo caso, pPOr una u otra raibn, el patvén deberf asumiv 1as respon-
sabilidades consiguientes.

La adicin al Artfculo 47 en vigor desde el lo. de mayo de - -
1980, ha venido a modificar 1a situacidn, en alguna medida. Su tex
to es el sigulente:

*E1 aviso debers hacerse del copocimiento del trabajador
y en caso de que &ste se¢ negare a recibirlo, el patrén -
dentro de los dfas siguientes a Ta fecha de Vo rescisitn,
debers hacerlo del conocimiento de 1a Junta respectiva,-
proporcionando a ésta el domicilic que tenga registrado
y solicitando su notificaciGn al trabajador”,

“La falta de aviso a} trabajador o a 1a Junta, por sf so
1a bastard para considerar que el despido fue injustifi-
cado™,

Con este texto, 1a tesis de la Corte ha perdido uno de los apo-
yos fundamentales: ahordé 57 se establece una sancién. Sin embargo,
1a fSrmula legal no fue acertada. Basta considerar que si no se di
el aviso de un despido justificado hasta cusplirse el quinto dfa del
plazo, deja de serlo, en razén de la omisién formal. Esto no parece
gque exprese una adecuada técnica jurfdica.
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En rigor la solucidn aceptable habrfa sido la de Ta nulidad si
se hubiera intentado cbservar las reglas de 1a buena técnica jurfdi-
ca, Pera creo diffcil que e) legislador vaya a cambiar la solucidn,
a pesar de su evidente deficfencfa™. (19)

De Tos criterios de los tratadistas citados en el presente fnci
so, consideramos que los mfs aceptados son los de Francisco RamIrez
Fonseca y Baltazar Cavazos Flores porque e] aviso de rescis{idn debe
de ser muy {ndependfente sf fue justificado ¢ no el despide porque -
podrfa ocurrir el supuesto de que & un trabajador se 1& haya despedi
do justificadamente y se haya omitido dar el aviso correspondfente,
a mayor abundamfento sobre este tema diremos que la Reforma al Ar- -
tfculo en comento viola los Artfculos 1°, 14 y 16 Constitucfonales -
por 1o que ser§ objeto de astudic en e] siguiente inciso,

F.- EL_AVISO DE RESCISION ¥ 10S ARTICULOS I°, 14
Y16 NST POLITICA DE L

ESTADOS UNJDOS MEXTCANOS.

Iniciavemos el presente inciso sefalando que el Artfculo 1° de
ta Constityciln Polftfca de los Estados Unfdos Mexicanos dice:

“En Jos Estados Unidos Mexfcanos todo individuo gozark de las -
garantfas que ctorga esta Constitucidn, las cuales no podrén restrin
gfrse ni suspenderse stno en Tos casos y con las condiciones que -
ella mfsma establece™,

(19) Né&stor de Buen Lozaro. Derecho del Trabajo, Editortal Porrda,
MExico 1985, Pég. 108 y 109.
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Para mejor comprenstdn del Artfculo antes citade diremos que el
Maestro Burgoa sefala lo siguiente:

"E1 alcance personal o subjetivo de esta garantfa espe-
cifica de fguatdad se entiende, como dice ¢l Artfculo -
1° Constitucional, & todo individuo; es decir, a todo -
ser humano independientemente de su condicidn particu--
lar congénita {raza, sexo, etc.) o adquirida {estado ju
ridico o féctico, proveniente de ta realizacifn de un -
heche o acto previo: estado de arrendatario, casado, --
propietario, etc.). Asf pues, de acuerdo con nuestra -
Ley Fundamental, toda persona t{ene capacidad de goce y
ejercicio (para smplear el lenguaje del Derecho Civil}
de las diversas garantias individuales especificas que
consagra Ya Constitucidn en sus respectivos Artfculos.
Esta particularidad que presenta nuestro sistema Consti
tucional en relactdh con 1 titularidad o extensién sub
Jjetiva de Jas garantfas individuales, revela evidente--
mente una superioridad respecto de aquellos ordenamien-
tos fundamentales que contraen el goce y ejercicio de -
Tas mfsmas a los nacionales, Por otra parte, Ta titula
ridad de 1as garantfas individuales se entiende extensi
va jurfdica, Tegal y Jurisprudencialmente. a las perso-
nas morales de orden privado, y en cas0os determinados a
las offciales Artfculo 9 de la Ley de Amparo, a través
de l1a procedencia del juicio constitucional a su favor,
as{ como a las personas morales de derecho socfal y a -
los organismos descentralizados“. {20}

(20) Ignacio Burgoa. Las Garantfas Individuales. Ed{torial Porrda,
México 1982, Pfg. 254.
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De l1a exposicidn antes seflatada se desprende que no puede haber
suspensidén y restriccidn de Yas garantfas Individuales més que dnica
mente las que se sehalan en los Artfculos 27, 29 y 33 Constituciona-
les, por 1o que queda de manifiesto que una Ley reglamentaria como -
es la Ley Federal del Trabajo no puede contrariar el espfritu del --
texto constitucional que la reglamenta por 1o que cuande la Ley Fede
ral del Trabajo en la fraccidn XV del Artfculo 47, viola la garantfa
de jgualdad en perjuic{o del patrfn o empresa porque restringe el -
ejercicio y goce sin que se sehale en la Constitucitn Polftica de -
los Estados Unidos Mexicanos,

La Reforma que se& comenta vioTa ta garantfz de audiencia por lo
consagrado en el segundo pfrrafo del Artfculo 14 Constitucional que
dice 1o siguiente:

"Nad{e puede ser privado de 1a vida, de 1a 1{bertad, de
sus posesiones, propfedades o derechos, sino mediante -
Juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho”,

“La gavantfa de audfencia, una de las mfs importantes -
dentro de cualquier régimen jurfdico, ya que implica Ta
principal defensa de que dispone todo gobernado frente

& actos del poder piblico que tiendan 2 privarlo de sus
mis caros derechos y sus més preciados intereses estd -
consignada en el sequndo p&rrafo de nuestro Artfculo 14
Constitucional®, (21)

{21) Ign;cio Burgoa [, s Ga antfls Individuates. Editorfal Po--
ris, Méxfco 982. g. 515,

.- . e e - et T e e T e e

A
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De 1o contenido en el plrrafo segundo del Artfculo 14 Constitu-
cional contiene cuatro garantfias de seguridad jurfdica que son las -
siguientes:

“a) La de que en contra de la persona, 3 quien se pre-
tende privar de alguno de los bienes jurfdicos tu-
telados por dicha disposictSn constitucional, se -
siga un juicio.

b} Que tal juicio se substancie ante Tribunales pre--
vimmente establecidos.

¢} Que en el mismo se observen las formalidades esen-
ciates del procedimtiento y,

d} Que ) fallo respectivo se dicte conforme a las Le
yes existentes con antelacifn al hecho o circuns--
tancis que hublers dado motivo a1 juicio®.

Par 1o que se concluye que Ya refursd comentada es violatoria -
de la garantfa de audiencia porque en e] casc de que 21 patrdn incum
pla con 1a obligacidn de dar aviso por escrite del aviso de resci- -
si8n de la relacidn de trabajo, 1a fraccidn X¥ del Artfculo comenta-
do impone como sancidn que se considerars injustificado el despido -
porque el pérrafo segundo del Artfculo 14 Constitucional sefals que
nadie puede ser privado de la vida, de 1a 1ibertad, de sus posesio--
nes, propiedades o derechos sino mediante juicio seguido ante los --
Tritunales previamente estatlecidos, ya que Ta citada Fraccifn del -
Artfculo 47 impone una sancidn en 1a cual se viola 21 Articulo 1& -
Constitucional, a mayor abundamientc seflalaremos el criterio de Fran
cisco Rmmfrez Fonseca que dice 10 siguiente:
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“Resulta evidente que el privar al patrdn de sus propiedades y
posesiones, 2 1o que es 1o mismo de su dinero o bienes de la empre-
sa para pagar una indemnizacidn y/o salarios caldos, segin que el -
trabajador ejercite 1a accidn de pago de indemn{zacifn por despido
injustificado o de refnstalagcién, es absolutamente violatorio de 1a
garantfa de audiencia en todos sus aspectos.

Por otra parte, y en forma independiente a l1a inconstitucionali
dad de que adolece 1a reforma, é&sta carece de toda 16gfca jurfdica.
En efecto, el bien a el mal no pueden producir los mismos efectos. -
Cuando un trabajador incurre en una causal de despido, &ste deberd -
ser considerado plenamente justo, independientemente de que se haya
dado o no el aviso correspondiente; no hacerlo asf y tener que indem
nizar & un trabajador que ha dado causa justa para el despldo equiva
le & dar 1as mismas consecuencias al bien y a1 mal, o a lo que es lo
mismg, premfar 1a mala conducta con una indemnizacién que no Se Jus-
tifica. Llevando el elemplo al absurdo, podriamos sefialar el caso -
de un trabajador que ha delinquido en contra del patrfn, de sus fami
1iares, del personal directivo o del perscnal administrativo de la -
empresa; en este supuesto, y de acuerdo con la reforma legal, inde-«
pend{entemente de que quede sujeto a la responsabilidad establecida
en las leyes penales, habria que indemnizarlo.

Como se ve, el Artfculo que se comenta resulta ridfculo, atenta
torio de la Constitucidn y carente de toda 18gica Jjurfdica®. (22)

S —

{22) Francisco Ramfrez Fonseca. Anticonstituclonalidades y Contra-
dicciones de las Reformas & 1a Ley Federal del Trabajo, Edito-
rial PAC, México 1981, P&g. 21.
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Todo Yo antes expuesto, queda mis firme por medlo de otra garan
tfa que seflala mis amplia proteccidn y que queda sefizlada en 1a pri-
mera parte del Artfculo 16 Constitucional que dice 1o siguiente:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
mic§1io, papeles o posesiones, sino en virtud de manda
miento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive 1a causa legal del procedimiento”.

£s {mportante sefialar 1a opinidn del Maestro Burgoa al respecto
y dice 1o siguiente:

“El término “nadie*, que es el que demarca desda el -
punto de vista subjetivo la extensidn de tales garan-
tfas individuales, es equivélente a "ninguna persona®,
*ningin gobernado". Por ende, interpretando a contra-
rio sensu 1a disposicidn constitucional en que se con-
tienen las garantfas involucradas en el Articulo 16, -
el titular de las mismas es todo gobernado, es decir,
todo sujeto cuya esfera jurfdica sea susceptible de --
ser objeto de algin acto de autoridad™.(23)

Con 1o expuesto, en los incisos antertores tratamos de dejar de
finido las contradicciones de la reforma comentada y por Gltimo sefla
laremos los diversos criterios de las Juntas de Conciliacibp y Arbi-
traje, por 1o que haremos mencifn a las que sefala el Lic, Ramirez -
Fonseca en sy tibro ANTICOMSTITUCIONALIDADES Y CONTRADICCIOMES OE -
LAS REFORMAS A LA L.F.T., que son las sigufentes:

{23) 1gnacio Burgoa. Las Garantfas [ndividuales. Edfitorial Porrda,
xico 1982, Pg. SB0.
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*a) En un primer caso que se ventil$ ante la Junta
Especial Ho. 5 de la Federal de Concillacidn y
Arbitraje, se planted una interpretacidn de es
tricto Derecho no habiendo dado aviso por es--
crito el patrén de 1a fecha y causa o causas -
del despido, sin haber probado o tratade de pro
bar 1a justificacién del despido, ni el trabaja
dor haber aceptado las hechos imputados por el
patrén,

b) Ante Ta Junta Especfal No. 5 Bis de la Local de
Conc§liacibn y Arbitraje se ventild un caso se-
mejante pero distinto, Semejante porque aquy -
también se plante§ la problemitica relativa a -
Ta falta de aviso por escrito de 1a fecha y cau
sa o causas del despido; distinto porque er la
especie 1a parte actora reconocid haber incurri
do en la causa de despido invocads por la parte
demandada. En este caso 1a Junta absolvid a la
empresa en e1 laudo dictado al efecto".{23}

{23) Francisco Ramirez Fonseca. Anticonstitucionalidades y Contradic-
ciones de las Reformas 2 la Ley Federal del Trabajo. Edit. PAC,
Méxice, 1981, Pgg. 25.
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CAPITULD 1V, CAUSALES OE RESCISTION DE LA RELACION
LABORAL , SIN RESPONSABILIDAD PARA EL PATROM.

A}.- Andlisis y Consecuencias Jurfdicas de las Causales
de Despido conten{das en el Artfculo 47 de la Ley
Federal del Trabajo.

E1 Artfculo 47 de 1a Ley Federal de! Trabajo establece las causa-
Tes por las cuales el patrdn en un momento dado puede rescindir el -~
contrato individual de trabsjo, al trabajador que incurra en cusles--
quiera de las fracciones que se mencionan en el Artfculo de referens=
cfa, por 10 que a continuacifn haremos un anflisis de las mismas,

La Fraccidn 1 del Artfculo 47 de l1a Ley Laboral determina que se-
r& causa de rescisifn sin responsabilidad para el patrén:

"1.- Engafarlo el trabajador o en su caso el Sindicato que 10 hu--
biese propuesto o recomendado con certificados faisos 0 refe-
renclias en Tos que se atribuyan al trabajador, capacidad, ap-
titudes o facultades de que carezca, esta causa de rescisidn
dejard de tener efectos después de treinta dfas de prestar --
sus.servicios e! trabajador®.

De 1o anterior el Lic, Francisce Ramfrez Fonseca opina que “"tn es
te caso surge el derecho a despedir por el engafio de que es victima -
el Patrfn; l1a simple inhabilidad del trabajador puede dar fugar a la
terminacidn del Contrato de Trabajo de acuerdo con la parte final de
1a Fraccién IV del Artfculo 53; asf pues, el derecho a despedir nace
por 1a falsedad de los certificados o por 1a falta de aptitudes o fa
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cultades del trabajador habiéndose dicho en las referencias, que tie
ne dichas aptitudes o facultades®. (I)

Al respecta ¢l Doctor Néstor de Buen sefiala que en este caso que:

"El despide se produce por todas los casos, co
me consecuencia de una conducta supervemiente del trabajador. La Ley
sin embarge, en esta Fraccifin en forma excepcional, autoriza una res-
cisidn que se funda en un dato o certificado falte proporcionade por
e] Trabajador o el Sindicato, que hizo presumir aptitudes o faculta-
des de que el trabajador carecfa. En vealidad se trata de un proble
ma de nulidad por dolo, mal planteado. En efecto lo que se sanciona
es 1a existencia de un engafo, esto es una maquinacién o artificio --
que sirvieron para dar macimiento a la relacién de trabajo”. {2)

Por lo que respecta a esta fraccifn varios auwtores han coincidido
en que para que se dé esta causal se necesita que exista el engsfio -—-
por parte del trabajador o del Sindicato que Jo propone, perc as{ mis
mo coinciden en que si no hay engafio 1a Empresa mo podrf rescindir el
contrato por més incompetente que resulte el trabajador contratado.

Otro elemento adicional! to constituyen las Cartas de Recomenda--
cién y fundamentalmente e! Contrato, en el gue se reftera poseer la -
capacfdad y conocimientos necesarios para desempefar el trabajo pacta
do.

B ——

(1) Ramirez Fonseca Francisco. Ley Federal del Trabajo, Comentada, -
Edit. Pac, 5. A. 1984, Pig. 28,

{2} De Buem Lozano Néstor. Derecho del Trabajo. Edftorial PorrGa. --
Sexta Edfcifén 1385, Pig. 82.
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En consecuencia para manejar esta causal habrf gue soportaria me-
diahte 1a conducta de *engafio” ain cuando €sta se traduzca realrmente
en una demostracidn de ineptitud ¢ incapacidad del trabajador para --
realizar 1a labor encomendada, accifn & ejercitar dentro del término
legal concedido para hacer efectiva dicha causal de rescisién, es de
a0 dfas,

La Fre;cidn [I del Artfculo 47 de 13 Ley Laboral sefiala que:

“11.- Incurrir el trabajador, durante sus labores en faltas de pro
bidad u honradez, en actos de violengia, amagos, injurias o
malos tratamientos en contra del PatrSn, sus familiares o --
del personal Directivo o Administrativo de la Empresa o Esta
blecimiento, salvo que medie provocacidn o que obre en defen
sa propfa”.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Hacidn determin: mediante ampa
ro directo 4453/55 que“probidad significa Rectitud de Animo, hombria
de bien, integridad y honradez en el obrar”.

Como puede apreciarse por la definicién del concepto, son muchas
y diversas las conductas del trabajador que pueden encysdrar en este
sypuesto, que también se traduce en una “falta de lealtad” del traba-
) Jador hacifa 1a Empresa.

Lo anterior significa gue cuando una conducta determinada no en-=
cuadre en alguna causal de las enunciadas por el Articulo 47 de 1a ~-
tey Laboral, perp pueda traducirse en una falta de lealtad a 1a Orga-
nizacién puede enfocarse en esta causal de carficter genérico por su -
definicidn,
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Héstor de Buen dice que: "Faltas de Probidad y Honradez, adn ---
cuando suelen invocarse juntas, en realidad son dos conceptos distin-
tos, si{ bien se emplean & veces com0 si fueran sindnimos. Para 12 --
Corte las faltas de probidad Vlevan {nhibitas la carencia de bondad,-
rectitud de &nimo, hombrfa de bien, integridad y honradez en el - - -

obrar",

A continuacidn el Maestro de Buen ejemnlifica aTqunas conductas -
que encuadran en faltas de honradez y probidad:

"1.-

3.-

La concurrencia desleal al patrén, cuando establece una In--
dustria o Neoocjacidn idéntica a Ya de &ste © presta sus ser
viclios en otra lndustria o Neqoclacifn de 1a misma naturale-
za {(Jurisprudencia Mim. 79, Apéndice 1917 a 1965, pq. 90).

La presentacidn de documentos falsos ante el patrdn para pre
tender justificar faltas de asistencia (Amparo Directo - - -
478773, Melitén Martinez Camacho, Cuarta Sala, Informe 1573,
pig. 31).

EV hecho de disponer de bienes del patrén cualquiera que sea
su valor. (Amparo Directo 971773, Mar{a Eugenia Arredondo --
Pita, Cuarta sSala, Informe 1977, pég. 31}.

El uso de un vehfculo del patrén, por parte del trabajador,
para fines diversos gue no sean en beneficio del patrin, ---
sino para actos personales del tratajador (Amparo Directo --
26/71 Daniel Tovar Gallardo, Cuarta Sala, Informe 1971, pég.
38).
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3.~ Patrocinar un trabajador que no desempeiie una representacidn
sindicai. a otro trabajador de 1a misma empresa en un juicio
laboral {Amparo Directo 4294770 Instituto Mexicano del Segu-
ro Socfal, Cuarta Sala, Inforre 1971, pfg. 3B8).

6.~ Avandonar sus labores el trabalador sin haber conclufdo su -
Jjornada o por no asistir a1 trabajo con puntualidad {Amparo
Directe 1059/72 Wilfrido Aguilar N&fera, Cuarta Sala, Infor-
me 1571, pig. 30).

7.= Intentar el trabajador apropiarse del inmueble que habita, -
no obstante estar enterado que es propiedad del patrén, si--
guiendo un juicio de prescripcifn adquisitiva, en contra de 12
persona del propietarioc {Amparo Directo 5208/70 Carlos Parra
Rodrfguez, Cuarta Sala, Informe 1972, pég. 31).

B, No tomar las medidas necesarias el encargado de una oficina
en la que existen trabajadores indisciplinados, para que és-
tos cumplan correctamente con el trabajo a realizar (Amparo
MHrecto 7659779 Miguel Angel Beltrin Gastelum, Informe 1980,
Cuarta Sala, pig. 51}.

§.- Encontrarse domido el trabajador en sus horas de trabajo --
{(Jurisprudencia definida, Informe I981, Cuarta Sala, pdg. --
33t (3)

(3) MNéstor de Buen Lozano. DQerecho del Trabafo. Edit. Porrga 1985,
p&g. B2, B3 y 84.



Sin embargo, la Corte ha sefalado que no es causa de despide #l
hecho de que un trabajador se duerma desempedando su trabajo en jor-
nada nocturna, pues resulta 16gico que un trabajador, cualquiera que
scan sus condiciones ffsicas, pueda ser dominado por el sueflo en ese
tipo de jornada.

€1 Maestro Euqueric Guerrero dice que por Probidad entendemos:

"Rectitud de Animo, hombr{a de bien, integridad y honradez en el
obrar (A.D. 4453/55). ta probidad entendida de ese mode no impiica =
necesariamente Ya comisidn de un.delito contra 1a propledad come el =
robo, el abuso de conflanza o el fraude ya que 1a falta de probidad
cometida por el trabajador puede no constituir un delito pero s! ser
causa de despido, por esto. “El1 punto blisico en el que tratamos de ~
fnsistir, es que la probidad es un concepto mucho més smpilo, muy cer
canc al de 1a lealtad, yr que el hombre que es desleal no es probo”.

{4)

En 1a misma fraccidn se encuentran las injurias como causas de =-
rescisifn y dado que 1a injurfa no es solamente la pronunciacién de -
las palabras sino que las mismas deben tener la intencidn de demgg-=--
trar, se dejé que las Juntas de Conciliacidn y Arbitrale resoivieran
cada caso en particular apreciando los hechos y las circunstancias --
del caso particular.

En cuanto & las causales por actos de viclencia, amagos o malos -
tratamientos, en este caso creemos que se justifica el despido, ya --
que no es posible mantener dentro de la ewpresa & un trabajador que -
ha faltado al deber elemental de respeto y sujecidn, como tampoco es

{4) FEtuquerio Guerrero, Manual del Derecho del Trabajo, Edit. Porrls,
México 1984, PSg. 2B4.
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pasible que gonvivan dentro de 1a misma empresa dos personas, una de
ellas perteneciente & la Administracidn de Ta empresa, que ha sidc -
ofendida por la otra.

El dltimo pérrafo de la Fraccién [I del Artfculo 47 otorga yna -
dispensa al! trabajador al decir: "Salvo que medie provocacidn o que :
obre en defensa propia®. Lo anterfor no sélo dfspensa al trabajador,
s{no que: “Sf el patrdr 0 su persona] directive provocan al trabaja
dor o si éste obra en Tegftima defensa, no se le puede imputar ningin
acte cylposo, sing a la tnversa, el responsable de los sucesos serd
el provocador®, (5)

A continuacidn transcribiremos Tas siguientes Jurisprudencias y -
Tesis al respecto:

“FALTAS DE PROBIDAD CRIGINAN LA RESCISION DEL CONTRATO EN TO
00 TIEMPO. E1 patrdn puede, en todo momento ejercitar en --
contra del obrero 1a terminacién de su contrato, en los ca--
sos de los Artfculos 121 y 122 de la Ley Laboral, por las --
causas que en dichos preceptos se sefiatan. Serfa absurdo le
gal establecer que cuando un trabajador comete una falta en
contra de su patrfn, &ste puede rescindir {omediatsmente su
contrato laboral, pero cuando 1a gravedad de la faTta de pro
bidad implique un verdadero delito sujeto a 1a sancién de --
las Teyes Penales, no podrfa rescindir su contrato sino hase
ta que tecayera sentencia penal condenatoria®. A.D, 4739/63.
ferrocarriles Naclonales de México, fallado el 20 de agosto
de 1965. Ctrcular 515 de 1a Confederacién Patronal de la Re-
piblica Mexfcana®.

{5} Maria de la Cueva. ET Nuevo Derecho Mexicanoc del Trabajo. Edito-
rial Porriia. México 1981, Pég. 245.
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"PRCBIDAD FALTA DC. DESTINAR EL TRABAJADOR VEHICU-
LOS DEL PATROM A FINES PARTICULARES DE LA COMSTITU
YE. El1 trabajador gque tiene a su cargo un vehfcu-
1o propiedad de} patrén y destina a1 mismo a fines
particulares sin estar autorizado para ello, incu-
rre en falta de probidad y honradez=,

Amparo Directo 5346776, Jesis L&pez Lizlrraga.- 3
de noviembre de 1977. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te David Franco Rodriguez. Secretario: Guillermo -
Ariza Gracamontes.

Amparo Ofrecto 2921/70. Leonardo Barrera Romdn. 26
de enern de 1972.- 5 votos. Ponente Manuel Yahez -
Rufz.

Amparo Directo 2086/72. Sergio Heredia Domfnguez -
11 de agosto de 1972.- 5 votos. Ponente: Ma, Cris-
tina Saimorén de Tamayo.

Mmparo Directo 26/71. Daniel Tocar Gallardo, 2 de-
agosto de 1972.- & votos. Ponente: Ma. Cristina --
Salmorin de Tamayo.

Asimismo hacemos notar gue las injurias proferidas al patrdn fue-
ra del horario de labores por parte del trabajador dan origen a la --
rescisidn de su contrato individual de trabajo, por 1o que a continua
cifn transeribiremos la siguiente ejecutorfa:
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"INJURIAS OEL THABAJADOR AL PATROM, FUERA DE LAS
HORAS Df LABORES. S1 con las pruebes rendidas -
en el Jufcio quedd demostrads que en altas horas
de la noche y fuera de 1as horas de labares, el-
trabajador injurid y golped 2 su patrdn aunque -
estos hechas no encajen dentro de Jo estatuyfdo -
par 1a Fraceidn 5T del Artfculo 127 de 13 Ley Fe
deral del Yrabajo, por las mencionsdas cfrguns--
tanciss en que ccurrieron, 2s{ como porque tuvie
ron ltugar en distinto al de trabajo, tamblén es-
ciarto que tales hechos justificen Tos extremos.
exigidos por Ya Fraccidn IV de 1a invovada norma,
puss se trats de injurias de palabra y obra pro-
feridas por el trabajador, de tal manera graves,
que hacen imposible que continde entre ambas Ta-
relacifn de trabafo’. A0, 8017/64. Jess M. Ca
rranza, fatlado e} 1% de tebrero de 1965, (ircu-

lar 582 de Ya Confederacidn Patronsl de 1a Repd-
blics Mexicans.

Otros casos de Falta de Praobidad han sentado diversas Ejecutorias
¥ Jurisprudencias que & continuactin se menclanan.

“FALTA DE PROBIDAD. LA CONSTITUYE EL HECHO OfF M5

POMER DE BIENES DEL PATRON CUALQUIERA QUE SEA SU
VALOR, Ko e3 el monto de 1o dispuesto indebida--
mente por &£t trabsjador el que deterwina que Su-
conducta 1223 irregular, sinc el hecho en sf de -
disponer de 1os hienes del patrdn y esto consti-
tuye una falta de probidad que agtoriza a rescin
dir el contrato de trabale®.



92
Séptima Epoca, Quinta Parte:

vélumen 38, Pig. 19.- Amparo Directo 4771/70. Ins-
tituto Mexfcano del Seguro Social. 4 votos,

Volumen 44, Pig. 25.- Amparg Directa 1391/72. Ma.
del Carmen Reyes Mirquez. 5 votos.

Volumen 57, Pfy. 23.- Amparo Directo 971/73. Ma, -
Eugenia Arredondo Pita. 5 votos.

Volumen 63, Pig. 21.- Amparo Divecto 5288/73, Por-
firio Mor&n Rojas. Unanimidad § votos,

Volumen 69, Pig. 15.- Amparo Directo 1173/74. Ins-
tituto Mexjcano de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado. Unanimidad de 4 vo
tos.

Jurfsprudencia: Apéndices 1975, Quinta Epoca, Cuar
ta Sala, Tesfs 97, Pdg. 104.

“FALTAS DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR. EL PATRON NO DE
BE ACREDITAR LA PROPIEDAD, PREEXISTENCIA ¥ FALTA -
PCSTERIOR DE LOS BIENES.- Tratfndose de la causal-
de rescis{dn de la relacién laboral de trabajo sin
responsabilidad de! patrén no debe acreditar la --
propfedad, preexistencia y falta posterior de los-
bienes de que haya dispuesto un trabajador, para -
poder deducir si &ste ocurris en 1a falta de probi
dad que se le atribuya, porque tales circunstan- -
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tancias son frrelevantes, puesto gque 1a Junta de
Conciljacidn y Arbitrafe est§ legalmente faculta-
da para determinar la existencia de la causal - =
apuntada sfn que sea necesario establecer la pro-
pfedad, toda vez que no se trata de una denuncia
de caricter penal®,

Séptima Epoca, Quinta Parte: Volumen 56, PSg. 3.
Arparg Directo 1164/73.- Leoncio Ramfrez Lara.- §
¥Gtos,

"FALTA DE PROBIDAD Y HONRADEZ. SU CONNOTACION LABO
RAL ES DISTINTA A LA PENAL.- Si a un trabajador -
se le concede el amparo y proteccidén de la Justi-
cia Federa) respecto de la formal prisién decreta
do en su contrz por delito ¢contra la proptfedad, -
ello no sfgnifica necesarfamente que 1a conducta-
del mismo no constituya una falta de probidad y -
honradez en 1a relacidn laboral, pues la connota-
cidn que corresponde en la materia penal para los
delitos contra 1a propiedad, es distinto de aque-
11a a que alude la materia laboral para las fal--
tas de probidad y honradez en que incurren los -=
trabajadores”.

Séptima Epoca, Qufnta Parte: vol. 65, Plg, 17, -
A.0. 4026/73.- Joaqu$n Caballero Collado.- § vo--
tos.
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“FALTA DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR, APRECIACION
EN EL LAUDO DE LAS ACTUACIOMES PENALES, EN -
RELACION CON LA.- Las pruebas de un proceso -
penal, deben ser estudiadas en el laudo, no -
en funcifin del valor que le hubiesen merecido
a 1a Autoridad Penal, sino de acuerdo con la
apreciacidén que Ya Junta responsable haga de
ellas al ser examinadas en el Juicic Laboral,
juzgando en conciencia para precisar si con -
tales probanzas se ha demostrado o no 1a fal-
ta de probidad”.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol, i, pég. 55. A.D. 2969/56.- Ferrocarriles
Hlacicnales de México. Unanimidad de 4 votos.

¥Yol. 1V, p8g. 52 A.D. 2234/56.- Central de -
Lineas, 5.A.- 5 votos.

Vol. VIIl, pég. 109. A.D. 4614/57.- Cfa. Mine
ra Asarco, S5.A.- Unidad Santa Birbara.- 5 vo-
tos.

Vol. x¥I, pSg. 60. A.D. 6558/57.- Marin Cardo
so Garcfa.- 5 votos.

“FALTA DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR. LA CONCU -
RRENCTA DESLEAL AL PATROM LA IMPLICA.~ La cir
cunstancia de que un obrero haga competencia
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& su patrén, estableciendoc una fadustria o -
negogfacidn jdéntica a ta de &ste o prestando
sus servicios en otra industria o negoclacién
de 1a misma naturaleza, significa una falta -
de probidad que hace imposibie la prosecucidn
de la relacifn obrero patronal, basada en lta
confianza®.

‘Qu1nta Epoca.

Tomo XLIV, pdg. 204, R. 1084/34.- Quiroz Car-
los y Loag.- Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXV, pSg. 7432. A.D. 77/42.- Mancinelld
Randoni Augusto. Unanimidad de 4 votos,

Tomo LXXX, pig. 294. A.D. 2993/43.- Boniche
Arturo.- 5 votos.

Tomo LXXX, pdg, 1127. A.D. 1581/44,- Pimentel
Carlos.- Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXXII1, plig. 2990. A.D. 7660/44.- Noria
Miguel .- Mayorfs 4 votos.

Jurisprudencia Apéndice 1975, Quinta Epoca, -
Cuarta Sala, Tésis 96, phg. 103.

“FALTA DE PROBIDAD. DESPIDO JUSTIFICADO.- Bas-
ta con que el obrero, ain fuera de su jornada
de trabajo, incurra en falta de probidad ¥y -
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honradez en contra de su patrén, parad cue por
tal motivo se le despida justificadamente, ya
que no serfa admisible jurfdicamente que sélo
durante el descmpeiic de sus labores tuviera -
que comportarse con probidad y honradez hacia
su patrén y al concluir su Jornada estuviera
facultado para cometer en contra de &1 actos
de esa naturaleza®”.

Amparc Directo £085/79.- Aurea ¥illzlba Flo -
res.- 9 de junio de 1980.- Unanimidad de 4 vo
tos.- Ponente: Julio Sdnchez Vargas: Secreta-
rio Jorge Landa.

PRECEDENTES

Mmparo Directo 2874/78.- José Santos Garza -
Campos.- 23 de agosto de 1978. Unanimidad de
4 votos.- Ponente Ma. Cristina Sailmordn de Ta
mayo.- Secretarfo: Joagquin Azib Mifez.

Mparo Directo 646/75.- Joaquin Medina Subi -
Jurki.- 11 de junio de 1976, Unanimidad de 4
votos.- Ponente Jorge Saracho Alvarez.- Secre
tarfa: Alfonsina Bertha Mavarro Hidalge.

Mmparo Directo 853/76.~- Instituto Mexicamo -
del Segquro Social.- 18 de funio de 1976.- Ma-
yorfa de 3 votos.- Ponente Ma. Cristina Salmo
rén de Tamayo. Disidente Juan Moisés Calleja
Garcla,.- Secretarin: Joagufn Azib Nifez.
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Amparo Directo 1921/76.- Carlos Meredia Cruz
19 de agosto de 1976.- 5 votos. Ponente: -
Ramdn Canedo Aldrete. Secretario: Joaquin =
Azib Nifiez.

TESIS RELACIONADA

Amparo Oirecto 5369477.- Procurador General -
de Justicia del Distrito Federal.- 5 de junio
de 1978.- 5 votos.- Ponente: Ma. Cristina Sal
mordn de Temayo. Secretario: Joaqufn Azib Ni-
fez.

La Fraccfdn 111 del Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo -
sefala que: '

wl[1. Cometer el trabajador contra alguno de sus -~
" compaferos, cualquiera de [os actos enumera-~
dos en l'a fraccidn anterior, si como conse- =
cuencia de ellos se altera la disciplina del
lugar en que se desempefie el trabajo”,

Lo anterior tiene su justificacidn en que la realizacidn del tra
bajo en forma eficiente y normal, es la finalidad de toda empresa.

Ahora bfen, para que &) trabajo se desempefe en forme normal es
preciso el orden o dfsciplina; s{ &ste se quebranta, necesariamente se
altera el ritmo nomal de trabajo. ‘

Asimfsmp, es importante sehalar, que 1a Ley menciona como condi-
cionante de Ja causal de rescisidn en 1a comisién de actos: *S$1 como -
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consecuencia de ellos se altera 1a disciplina del trabajo®, de 1o - -
cual se deduce que habrd de producirse tal "alteracién del orden” pa-
ra el manejo de esta causal, ya gue bien podrfa ocurrir una rifla o --
conflicto, pero sin que se produzca el elemento sebalade, en cuyd ca-
so darfa lugar a una medida disciplinaria.

Al respecto el Maestro Fuauerio Guerrero opina que: “El obrero
debe respeto y obediencia al patrén pero también debemos entender, --
por desprenderse asi de 1a dispesicidn que comentamos, que el trabaja
dor estd obligado a guardar la consideraciln debida a sus compaleros
de trabajo, pues ademds de reflexiones de tipo social, que al respec-
to pueden hacerse, referentes a principios de solidaridad, creemos -
que siendo el centro de trabtajo una especie de pequeha sociedad en -
que conviven diversos Individucs, deben reconocerse expresa o ticita-
mente, normas de conducta para las relaciones entre ellos". (6)

A continuaci6n transcribiremos la siguiente Ejecutortia:

“RIRA, LA PARTICIPACION EN UKA, EN EL CENTROD DE
TRABAJO ¥ HORAS DE LABORES ES CAUSAL DE RESCL-
SION DEL CONTRATO OE TRABAJOD.- E1 solo hecho -
de una rifa entre trabajadores, a hova de 12 -
bores en el centro de trabajo, constituye una
alteracién de 12 disciplina y es suficiente pa
ra que se configure ia causal de rescisifn del
contrato de trabajo prevista por 1a fraccifn -
[IT del Artfculo 122 de 1a Ley federal del -

- Trabajo. (Art. 47. I1I)",

{6) Euguerio Guerrero. Manual de Derecho de) Tratajo. €ditorial Po-
rria, México 1984, Plg. 262.
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A.D, 3139770 José Pineds Es5cobar.
A.D. 5706/67 Baldemar Olivares R.
A.D. EO96/67 Migue! Gonzdlez Véler.
A0, 2284/6) fernando de los Reyes.
A0, BATO/TIS Felipe Galvdn L.

A.D. 8012784 The Fresaillo Co.

Jurisprudencia.- Apéndice 1975, 5a. parte,
4a, Sals, Tésis 214, pdg. 203.

ta Fraccifn IV del Artfculo 47 de 1a Ley Federal del Trzbajo
sals que:

"IV.~ Cometer el trabajador, fyera del servi -
cty contra el patrin, sus familiares o ~
personal Directive o Administrativa, el
guno de los actos a que se refiere la —-
Fraceidn 11, 51 son de tal maneras graves
que hagan imposible el cumplimients de -
1a relacidn de trabajo”,

De lo anterior el Dr. Nistor de 8uen opina Gue: "En cuanto & la
expresitn de tal manera graves que hagan imposible &1 cumplimiento de
1a relacifn de trabajo™, seflala que es uma situacisn mersmente subje-
tiva pues es claro que 1a expresifn “hacer impasible” constituve ynr -
eufemismo. CLon ello se intenta subrayar gque e} impacto de la conduce
ta Indebida de} trabajador es de tal naturalezs que la continuecifn ~
de Ta relacisn de trabajo resulta inconveniente, porque es obvio nque
por muy violentos que hayan sido unos insultos o unos golpes, ellos -
no imposibiliten 12 continuacion de ta relactén Taborad™. {7}

o [} . ho del T . Editorial Porrdia.
7 Eg:‘c: ?gs‘uegag?zago Derecho del Trabajo. Editortal Porrds
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Por 1o que se refiere a 105 sujetos pasivos en )a causal debe--
mos sefalar que 1a expresidn personal DIRECTIVO parece vincularse a -
tas disposfciones de los Artfculos 9°, ¥y 11°. relativos, respectiva--
mente al personal de confianza que ejerce funciones de Direccidn, Ge-
rentes y demfs personas gue tienen el caricter de representantes del
patrdn y Jo oblfgan en sus relaciones con los trabajadores.

A este respecto sefalaremos a continuacién la siguiente [jecu--

“INJURLAS DEL TRABAJADOR AL PATRON, FUERA -
DE LAS HORAS DE LABORES.- 5i con las prue-
bas rendidas en el juicio quedd demostrado
que en 2ltas horas de 1a noche y fuera de

las horas de labores, el trabajador tnju--
ri8 y golpes a su patrén, aungue estos he-
chos no encajen dentro de 10 estatuido por
Ta Fraccién 11 del Artfculo 122 de la Ley

Federal de) Trabajo por las mencionadas --
circunstancias en que incurrieron, asf co-
mno porque turiercn lugar en distinto Jugar
al de) trabajo, también es clerto que ta--
tes. hechos, justifican Jos extremos exfgl-
dos por la Fracgidén IV de 1a invocada nor-
ma, pues se trata de injurias de palabra y
obra proferidas por el trabajador, de tal

manera graves que hacen imposible que con-
tinde entre ambos la relacidn de trabajo.

A.D. BO17/64 Jesis M. Carranza.
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La Fraccidn ¥ del Artfculo 47 de la Ley Laboral sefala que:

~V Ocasfonar el trabajador, intencionalmente
rerjuicios materiales durente el desempe-
o de las labores o con motivo de ellas,
en los edificios, obras, maguinaria, ins-
trumentos, materfias primas y demr§s obje--
tos relacfonados con el trabajo",

Esta fraccidn exige que se trate de actos intencionales que pro
vogquen, perjufcios materfales, expresidn poco afortunada ya que es =--
evidente que 1a intencidn del legislador ers referirse a los dafas --
que son pérdidas o menoscabos sufridos en un patrimonio ¥y no & Tos -
perjuicios que denotan ganancias ){citas que se defan de percibir.

Por 1o que se refiere a la intencionalidad, result2 un elemento
»
subjetivo sumamente diffci] de probar.

De acuerdo con 1as reglas de la prugba en materia laboral, co--
rraesponde a) patrén probar la lesidn y al trabajador su no intencién
de causarla,

Ahora bien, s!{ Ta empresa logra probario, no sélo serd causal -
de despido sino que, también por el dolo que esta conducta fmplica la
‘emprosa tendrS siempre la posfbilidad de exigir al trabajador la repa
racin de los dafios causades.

As§ mismo, a continuacién transcribfremos la opinidn de] Maestro
Néstor de Buen 2l respecto de esta fraccidn a la que 1lama sabotaje y
de la cual dice que: "Significa este galicfsmo, de uso autorizado por
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la academfa “E1 dado o deterioro que para perjudicar a los patrones ha
cen los obreros en la maguinaria, productos, etc.” {Diccionario 1970).
La Fracgidn ¥ del Artfeulo 47 exige que se trate de actos intenciona-

les y que se provoguen "perjuicios materiales”, expresidn poca afortu

nada ya que es evidente que la intencifn es referirse a los dafos que

son pérdidas o mengScabos sufridos en un patrimonfo y no a los perjui

cios que denotan ganancfas Ifcitas que se dejan de percibfr. (8}

La Fraccidn vi del Artfculo 47 de T2 Ley Laboral sefala:

*y1.,- Ocasionar al trabajador los perjuicios de
que habla 12 Fraccidn anterior sfempre que
sean graves, sin dolo, pero con nealigencia
tal, que ella sea 13 cause dnica del! perjul

cio”.

La presente Fraccidn, al jgual que la anterior, prevee como --
causa de rescisidn e! hecho de que el trabajador ocesione perjufcfos
materiales en los edificios, obras, maquinaria, instrumentos, mate--
rias primas y demss objetos relacionados con el trabajo, diferencidn
dose en cuantd a la importancia del perjuicio material y conducta -«

del agente.

Atendfendo a1 principio jurfdico que establece que donde Ta Ley
no distingue, no se debe distingufr, podemos concluir. que cualquier
perjuicio materfal causado con intencidn serd causa de rescisidn con
forme a la Fracgidn anterior; no as{ en éste que exfge como conse- ~
cuencia un perjuicio materfal grave.

(8) Né&stor de Buen Lozano.- Derechoc de! Trabajo. Editorial Porria,
Méxfco 1985, Pag. &7.
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£l concepto de perjuicio grave es abstracto y relativo, ya que
por ejemplo el dado a una miquina {cuando es dnica) es grave para una
empresa; pero quiz8 no lo sea cuando hay 100 miquinas iguales. Queds
ri sujeto a criterio dp 12 Junta de Conciliacidn y Arbitraje competen
te la determinacibn del elemento en cuestién,

En cuanto a la conducta del trabajador, Y2 Fraccién encomento
sustituye 12 intencionalidad por la negligencia como causa Unica del
perjuicio. As{ pues; tiene que haber de por medio un descuido de tal
naturaleza que sea la causa dnica del perjuicio material.

Los elementos sehalados se encuentran en uns Ejecutoria donde
se puede leer,

"NEGLIGENCIA, LA: La negligencia no es otra cosa
que el descyido o falta de aplicacitn en 12 rea-
Tizaci6n de un acto, que puede ser aprecisdo por
los sentidos. Ahora bien, si un testigo declard
que vio el momento en que el actor colocaba mal
una pleza de la miquina no pudiende 1lamarle - ~
oportunamente 1a atencidn porque el actor {mme--
diatamente puso a trabajar la miquina, ocasionan
do 1a ruptura de la pleza, su testimonio, aunque
singular, puede ser suficiente para tener por de
mostrada 1a negligencia del trabajador, sin que
e} hechd de que se trate de un testimonio singu
lar impida que tenga por demastrado el hecho®.

Amparo Directo 5312/59. L&zaro Orupeza Montes.
18 de febrero de 1960, Un2nimidad de 4 votos.
Ponente: Agapito Pozo.
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*5{ &1 trabajadar abandond el vehfculo en £) que
repartfa los objetos entregados por la compadifa
en donde prestaba sus servicios, permitfendo asf
14 comisitn del delito de robo cuyos aulores se
ignoran, en tajes heches interving la negligen--
cia notoria del trabajador. que grajo como consg
cuencia tos perjuicios antes dichos 4 1a compa--
fifa que 1o ocupaba, por o qgue al estimar Ya Jup
ta responsable que se encontraba justificado el
despido, aplicd correctamente la Fraccidn V1 del
Artfculo 121 de la Ley Federal del Trabajo~.

Amparc Directo 2934/60. Joaguin Uribe Salinas
6§ de octubre de 1960. Unanimidad de & wvotos.
Ponente: Angel Carvajal.

La Fraccitn VI? de) Artfculo A7 de la Ley Labors) dice:

“¥Yii.- Comprometer el trabajader, por su impruden
cia o descuido {nexcussble, la seguridad -
del establecimiento o de las personas que
se gntuentren en &1%,

£l bien jurtdico tutelado en esta Fraccitn es ! relativo 2 12
{ntegridad fisica o wida de las personas, como t& seguridad del esta-
blecimiento, WStese que 81 no distinguir la Ley, Ta proteccién se ex
tiende & todas las personss gue se encuentran en el establecimiento,
#s decir, no 5510 a Yos que laboran em dicho tugar, sino a toda per-

sona que por la circunstancia que sea se encuentre en &) estableci--
miento.
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En Yo relativo a la conducta del trabajador, debe &sta a cbede-
cer, a imprudencia o descuido inexcusable, o sea a imprevisidn, a fal
ta de reflexidn o de atencidn, ya sea que dicha conducta sea asumida
por el trabajador dentro o fuera de 1a jornada de trabajo y en activi
* dades propias ¢ ajenas al serviclo connatade. La causal de referen--
¢ia puede producir una consecuencia conexa pocas veces prevista, rela
tiva & 124 obligacién d& patrén de indemnizar a los trabajadores que -
hubferen sufrido alguna lesisn o hastz el fallecimiento con motivo de
1a conducta imprudente de quien provocara el accidente; esto es que -
tal supuesto debe calificarse para los trabajadores lesfonados como -
un riesgo de trabajo., AsY 1o express el Artfculo 498 del Cédigo Labo
ral cuando en su Fraccifin 111 dispone expresamente: “No libera al pa
trin de responsabilidad que el accidente sea causado por imprudencia
o negligencia de algiin compafero de trabajo ........

Lo anterfor estf confirmado por 1a Corte en la siguiente Juris-
prudencia;

*Accidentes de trabajo, indemnizacién por, aungque
haya descuido de parte del obreroc. E1 patrén es
té obligado a indemnizar al obrero por Yos acci-
dentes de trabajo que sufra, adn cuando obre con
descuido, de acuerdo con el Artfculo 317 de 13 -
Ley Federal del Trabajo de 1911 (ahora 489 de la
Ley actual), el cual no exime al patrono de las
abligaciones que Te impone el tftulo que se re--
fliere a los riesgos de trabajo; porque el trabaja
dor; porque el trabajador explfcita o implfcita--
mente, haya asumido los riesgos del trabajo, por-
que el accidente haya sido causado por descuido

o negligencia de algun compafiero de 1a victima o
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porgue haya habido premeditacifn de su parten,
Quinta Epoca:

Toma XL, Fig, }1285. R. 12948/32. Lia, Minera
Asarca.- 5 votas.

Tomg XL, PEg. 2026 R, 116/29. Cfa. Ferrocd.-
fril Sud Pacifico de México., 5 votos,

Tomg XL. P&g. 2033/29. R. 4308/29 F.F.C.C. -
Kacionales de México. 5 votos,

Toma XL. P&y, 3790, R. 4D47/32. Aguirre S&n
chez Felipe, Sut. 5 vatos.

Tomo ALIV, Pig. 4648, R 2121/04. Gavcis Ray
mundo, Unanimidad 4 votos.

La Fracctén V111 del Artfculo 47 de l1a Ley Laboral sefala que:

"WII[. Comater el trabajador actos inmorales
en el establecimientc o Jugar de tra-
bajo".

En esta causal se requiere la concurrencia de dos circunstan--
cias, 3 saber: la comisidn de actos {nmorales y que &stos se produz
can en &) estabiectmiento o lugar de trabajo.

"Debemos entender por inmoralidad, para los efectos de 1a ley
Federal de) Trabajo, el hecho de asumir una conducta que aparte de -
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lo nue en un lugar y 2n un momento determinado. 1a comunidad acepte -
conp buenas costunbres”, {9)

Por actos inmorales entendemos con la Corte que son 2quellos aue
manifiesta, notoria y publicamente provocan l1a indisciplina y atacan
directamente el pudor de los trabajfadores®. (10)

La expresidn que usa Ta Ley €5 muy amplfa al mepclonar actos in-
morales y consfideramos que no debe dirsele una acepcién ni muy res- =
tringida ni muy extensa, pues lo primero conducirfa a calificar, la -
irmoralidad 5810 cuando impYicara Ta comisidn de un delite y/o sequn-
do, a extremos ridfculos. La sociedad tiene sus normas éticas que --
forman 1as buenas costumbres y el actuar contra ellas es 1o que un --
hombre normal puede calificar, como un acto inmoral, Consideramos -
que la Fraccién VII] se refiere principalmente a cuesiones relaciona-
das con la sexualidad®, (11)

De 1o anterior podemos decir que ha sido definida 1a moral como
1a disciplina que noyma la conducta del hombre, misma que supuestamen
te va de acuerdo con las buenas costumbres y la cua) tiene como carac
terfstica ser interna unfilateral e incoersible.

€s evidente que l1a Ley Federal del Trabajo a) hablar de actos in
morales, se quiere referir a las pricticas contrarias de las buenas -
costumbres, conducta que impone a los trabajadores la Fraccibn VII -

(9) Francisco Ramfrez Fonseca. Ley Federal del Trabajo. Editorfal -
Pac. México 1984, Plg. 29.

(10) Lufs Mufoz. Comentarjos & la Ley Federa) del Trabajo. Editorial
Porpda. Ménfco 1948, Pig. 413.

{11} Euquerio Guerrerc. Manual de Derecho del Trabajo. Editofinl Pa-
rria, México 1984, Pig. 264.
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del Artficulo 134 que 2 la letra dice: “Observar buenas costumbres -
durante el servicio”.

En ditima instancia, 1a calificacidn de inmoralidad respecto de
un acto de algin trabajador, corresponders al criterio de las autor}
dades laborales.

Por otra parte la Ley Laboral distingue el establecimiento del
Tugar de trabajo, pues bien puede suceder que éste (Vtimo no se en--
cuentre localizado dentro del establecimiento. Esto acontece fre- -
cuentemente en empresas, por elemplo, que prestan servicios en el do
micilio de 1os clientes. Ast pues, es causa de rescisin del contry
to 1a comisién de un acto inmoral, ya se cometa &sie en €1 centro de
trabajo o en cualquier otro lugar donde preste el servicio.

La Fraccin IX del Artfculc 47 DE LA LEY LABORAL SERALA:

"IX. Revelar el trabajador los secretos de fabri
cacién o dar a conocer asuntos de caricter
reservado, con perjuicio de la smpresa”.

La Suprema Corte de Justicia ha insistido sucho en que 1a rela-
cibn de trabajo estd basada en la confianza mutua, FPor o tanto, al
pevderse ésta por und causa razonable y establecida en 1a Ley Labo--
ral, la consecuencia tiene que ser 1& rescisidn del contrato de tra-
bajo.

La Fraccidn que comentamos se inspira precisamente en la idea -
sefialada anteriormente, pues parte de 1a base de que ninguma confian
72 puede tenerse en un trabalador que divulga asuntos de carfcter re
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servado a 1a empresa.

Los trabajadores segdn la Fraccidn XII] del Artfculo 134, tie--
nen la obligacifin de “Guardar escrupulosamente los secretos técnicos,
comerciales y de fabricacidn de Jos productos a cuya eltabaoracién con
curran directa o fndirectamente, o de los cuales tengan conocimiento
por razén del trabajo que desempefen, asf como de 10§ asuntos admi--
nistrativos reservados cuya divulgacidn puede causar perjuicios a 1z
empresa. La palabra revelar tiene muchas acepciones; entre ellas en
contramos que revelar es 10 misma que pybticar, descubrir, difundir,
pregonar o divulgar, es decir, dar a conocer cualquier conocimiento
que se tenga de algo o algufen. Esta Fraccidn se refiere & ta difu-
s{6n de ios m&todos O sistemas estazblecidos para o1 desarvrollo de --
las actividades, cuye conocimiento se considera reservado para los -
colaboradores.

En cuanto a los asuntos de caricter reservado, &stos pueden re-
ferirse a los sistemas de ventas, produccidn, a Tas politicas labora
les y en general a todo lo relacionado con Ja empresa aunqueé no sea
en ocasisn de su trabajo.

En cuantp & que 10s asuntos sean reservados, Jo cual tocarf ca-
1iff{car a 1a Junta de Conciliacién y Arbitraje, es {ndudable que la
Ley Laboral se refiere a 10 que no conviene a 1a empresa que COnozca
uh tercero o que sé haga de)l dominio piblico, En esta Fraccidn es -
importante la doble probanza, pues por una parte hay que acreditar -
que el trazbajador reveld secretos de fabricacifn, o cue dio a cono--
cer asuntos de cardcter privado y por otra, con dichas revelaciones
se causaron perjuicios a la empresa,

La FracciSn X del ArtSculo 47 de la Ley Laboral sefalta:
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“X. Tener €1 trabajador mis de tres faltas de
asistencia en un perfodo de treinta dfas, -
sin permiso del patrén o sin causa justifi-
cada”.

Esta fraccién es una de las que m&s polémicas ha suscitado en -
1a préctica, por su falta de precisibn, y claridad, ya que a1 expre-
sar que se deben de tener mis de tres faltas en un perfodo de 30 - -
dias, se deja ablerta la posibilidad de interpretacidn sobre si mis
de tres faltas som cuatro faltas o tres faltas y media,

Los Tribunales han sedalado en tésis que ya constituye Jurispru
dencia, que 31 la jornada es contfnua, la expresién mis de tres fal-
tas debe tomarse como equivalente a cuatro faltas.

*$1 el Artfculo 21 Fraccidn X, de Ya tey Federal del Trabajo, -
establece como causa de rescisidn del contrato de trabajo. tener el
trabajador mis de tres faltas de asistencia en un mes sin permiso --
del patrdn y sin causa justificada, debe concluirse que Ya accidn de
rescisidn surge cuando se comate la cuarta falta y por ello desde en
tonces empieza a correr el témino de la prescripcifn®.

Jurisprudencia: Apéndice 1975, Sa. Parte, Cuar
ta Sala, Tésis 101, Pégs. 109 y 110.

En relacién con 1a jornada discontinua, la falta de asistencia
a una de las partes de que se compone la jornada debe computarse co-
mc media falta para efectos de despido. AsY lo ha establecido tam--
bién 12 Suprema Corte de Justicia.
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“FALTA DE ASISTENCIA, EN CASG DE JORNADA OIVIDI-
DA EM DOS PARTES.- Cuando 1a jornada de trabajo
se desarrolla en etapas discontinuas, es decir,
estd dividida en dos partes, la falta de asis--
tencfa a una de esas partes debe computarse co-
ma media falta, que puede ser sumada con otras
medias faltas o con otras enteras, para fnte- -
grar la causal prevista por la Fraccidn X del -
Artfcule 122 de 1a Ley Federal del Trabajo, - -
pues de no computarse la medfa falta, se fomen-
tarfa el ausentismo y se harfa nugatorio un de-
recho que 1a Ley Federal del Trabajo concede a
los Patrones para obtener 1a asistencia comple-
ta de su personal, en beneficio de la produc- -
cidn y de la empresa, sin que esto quiera decir
que se compute 1a media falta completa*,

Amparo Directo 4563/81. Sergio Cervantes Ville-
gas, 22 de marzo de 1982. Unanimidad 4 votes, -
Ponente Ma. Crfstina Salmordn de Tamayo, Secre-
tario J. Tomds Garrido Mufioz.

Amparc Directo 5553/E1. Octavio Domfnguez S&n--
chez. 24 de febrero de 1982. Unanimidad de 4 vo
tos. Ponente David Franco Rodrfguez, Secretario
Ma. del Rosarfo Mota Cienfuegos.

Amparo Directo 2879/66. Florencio Veldzquez Es-
cafp, 5 votos, Sexta Fpoca, Quinta Parte, Volu-
men CXY1I. P&g. 26.
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Amparo Dfrecto 5376/69 Radiodifusora X.E.F.{. &
votos. Séptima Epoca, Quéinta Parte: Volumen 15,

Pdg. 23,

Al respecto hay autores que consideran que la rescisida del con
trato procede con tres faitas y media, por 1o que en este caso ta -~
Ley no distingue, no sc debe distinguir.

Al respecto las Tribunales han sostenfdo lo contrario:

“FALTA DE ASISTENCIA, SE REQUIEREN CUATRO para -
que opere 1a rescisidn del! CONTRATO DE TRABAJO
POR. Para que @l patrdn tenga derecho a rescin
dir e! contrato de trabajo, se requiere que ~ -
sean mis de tres faltas de asistencia en un tér
mino de treinta dfas; esto es, que sf el trada-
Jador faitd tras dfas y 12 mitad de otro, no se
demuestra Ta causal a gque se refiere el Artfcu-
1o 47 de la Ley Federal de! Trabajo en su Frac-
cidn X. Atento al criterio sustentado por ia -
Suprema Corte de Justicfa en la tésfs visible -
en la pdg, 2540 del tomo XLVIII, de la Quinta -
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,-
que a continuacidn se transcribe:

TRABAJADORES, FALTA DE ASISTENCIA DE LOS.
La Fraccidn X del Artfculo 121 de la Ley Fede--

ral del Trabajo de 1931, expresa que el patrdn
podrd rescindir el contrato de trabajo por te--
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ner el trabajador mis de tres faltas de asisten
cia en un mes, sin comprociiso del patrdn., o sin
causa justificada, lo que quiere decir, aten- -
diéndose a la letra de la Ley, qQue en este Caso
es claro ¥y no necesita interpretacifn alguna, -
que tres faltas de asistencia no dan por 3§ so-
las derecho al Patrdn pare rescindir el contra-
to, sino que se requiere cue sean mis de tres,-
es decir, cuatro en adelante".

Amparo Directo 366577, Amin Simin Habid., 28 de

Septiembre de 1977. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Juan Moiséds Calleja Garcfa. Secretario Adol-
fo 0. Aragén Mendia,

E£s importante sebalar que se confiqure esta causal, es necesa--
rio esperar a que se complete l1a falta o media falta que nos haga -
caer en el supuesto de mis de tres, como lo establece la Fraccibn en
andlisis; por 10 tantc, &5 menester que en el cuarto dfa que el tra-
bajador deje de concurrir a sus labores se agote la jornada Legal, -
porque en cualquier momento de ese cuarto dfa puede presentarse el -
trabajador a justificar sus faltas y podrfa encontrarse que ya se le
habia rescindido su contrato en forma injustificada, lo anterior se
basa en la siguiente tesfis:

"FALTAS DE ASISTENCIA, RESCISIOH KO CONFIGURADA
POR.- La Junta responsable agravi6é a los traba-
Jadores quejosas con el Taudo reclamado, al ha-
ber tenido por probada la causa prevista en la
Fraccién X del Artfcule 47 de la Ley Federal --
del Trabaje; siendo que el patrén antes de con-
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clufyr 13 jornads legal de labares correspondien
te al cuarto dfa de inasistencia, dio por res--
cindido el contrato de trabajo de aquéllas. - -
Aplicacién de 1a tesis relacionada con la Juris
prudencia No. 99, Pdg. 77, Cuarta Sala, Utimo
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
bajo el rubro:

“TRABAJADDORES, FALTA DE ASISTENCIA DE LOS".

fmparo Directo 9/84. Ma. Adela Balam Uc. y Lucy
Chan Casanova, 13 de marzo de 1984, Unanimidad
de votos.- Ponente Martin Borrego Martinez, Se-
cretaria: Ma, Elena Valencla Solfs,

Ctro aspecto interesante del tem es el que
se refiere a que no se consideran faltas in
justificadas las habidas después del despi-
do.

E1 caso se presenta con mucha frecuencis cuando el trabajador
solicita permiso para ausentarse por varios dfas y 1a empresa se lo
niega; no pbstante 1o anterior, el trabajador se ausenta y presenta
ese mismo dfa su dewmanda por despido injustificado, a fin de que no
se tomen en cuenta las faltas posteriores.

En estos casos 1as empresas quedan sin defensa alguna, ya que
basan su excepcifn 21 despidgo del trabajador en "dfas aparentemente
posteriores al despido™; por lo que la empresa deber§ eacepcionarse
en estos casos via separacifn voluntaria, con la baja correspondien
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te en &1 Sequro Social y al respecto se cita la siguiente Ejecutaria;

“RESCISION DEL CONTRATD DE TRABAJD POR FALTAS DE
ASISTENCIA IMPUTADAS AL TRABAJADOR, POSTERIORES
A LA FECHA EN QUE AFIRMA QUE FUE DESPEDIDOD.- S§
el trabajador actor aduce cue fue despedido en
determinada fecha por el patrdn demandado y és-
te se excepciona en el sentido de que rescindi6
el contrato con fecha ulterior a 1a indicada --
por el reclamante como la de su despido, por --
faltas de asistencia postericres a ella; corres
ponde al propio Patrén acreditar la subsisten--
cia de) vinculo laboral durante el lapso que me
di6 entre esas dos fechas, pues de la contrario
nho es procedente considerar probada la referida
excepcidn®,

A.D. 653/84 Shiro Plast de Mé&xico, S. A.
A.D. 1945/84 S5alvador Esquivel Rivera,
A.D. 1463/79 Andrés Cristi Gonzflez.

fsta causal debe hacerse valer a partir de la ditima faita y se
tienen 30 dfas a partir de é&sta para aplicarla, o sea que las faltas
deben presentarse durante ese perfodo. '

En relacién con Ta causal de rescisidn a que se
refiere el Articulo 121, (despuls 122 y hoy 47
Fraccién X, de la Ley Federal del Trabajo).

No es necesario que las faltas de asistencia -
del trabajador ccurrsn durante yn solo mes de
calendario, s$ino que, para hacer el cOmputo de
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ellas, debe entenderse por un mes de lapso cual
quiera de treinta dfas a partir de la primera -

falta.
TOMO Pég.
1 Emigdio de la fuente 52
X1y Saivador Solana Cevallos 133
LII Francisco Lara Hyerta 78
Lxly Simdn Flores Alva : 14

Coms otro elemento de la Fraceifn, encontramos que las faltas -
deben ser sin justificacifn y sin permiso del Patrdn, estc quiere de
cir que las faltas deben justificarse ante el patrdn y no en las Jun
tas de Conciliacidn posteriormente, ya que dicha justificacifn care-
cerfa de objeto.

"FALTAS DE ASISTENCIA, ANTE QUIEN DEBE HACERSE LA
JUSTLFICACION DE LAS, Para que las faltas al -
tratajo en que incurra un trabajador no den lu--
gar al despido, debe dar aviso al patrdn de l1a -
CAUSA DE las mismas y acreditar, cuando vuelva -
al trabajo, que efectivamente se vioc imposibili-
tade para laborar, pues de no hacerlo, la resci-
si8n que del CONTRATO DE TRABAJO haga e) Patrdn

serd justificada. Asf pues, carecerf de efica--
cia la comprobacifn postericr de tales faltas -
ANTE LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE corres
pondiente®,
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TOMO Pig.

VII  Planta Pasteurizadora, 5. A. az
XXXIX  Hotel Caleta de Acapulco, 5. A. 20
XLY  Humberto Garcfa Juyrado 23
XLY  José Marfa Morales 25
LX Servando Galindo 61

En cuanto a la forma de justificar las faltas, no es dable afip
mar, en términcs generales, que la causa justificada de las faltas -
debe acreditarse fehacientemente a través de cualquier medio tddneo,

Sin embargo, en caso de enfermedad, y tratsSndose de trabajado--
res inscritos en el Instftuto Mextcanc de) Seguro Social, el dnico -
documento que puede Justificar 1z falta, es la INCAPACIDAD expedida
por dicho organisma.- Asf To han establecido también nuestras Autord
dades Jurisdiccionales en l& sigyiente Tesis:

“"FALTA DE ASISTENCIA POR ENFERMEDAD, JUSTIFICA--

CION, TRABAJADORES INSCRITOS EN EL 1.M.5.5. Si

ur trabajador estd inscrito en el Instituto Me-

wicano del Seguro Social, no es prueba iddnea -

para justificar sus faTtas de asistencia Ta cons
tancia médica que consigna 12 enfermedad que pa

dece, sfno Ta expediciSn del CERTIFICADG DE INCA
PACIDAD MEDICA PARA LABORAR, OTORGADA POR DICHO

INSTITUTQ®.

Amparo Directo 2303781, INSTITUTO MEXICAND DEL -
SEGURC SOCIAL. 5 de Octubre de 19381. Unanimfdad
de 4 votos. Ponente Ma. Cristina Salmordn de Ta-
Mmayo.
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Ast pues, conclufmos que 1a falta es justificada en los siguien
tes téminos:

1.- 51 el trabajador ocbtiene previamente el per
miso del Patrln para ausentarse temporaimen
te de sus labores,

2.~ Cuando el trabajador (si las circunstancias
se Yo permiten) da aviso sobre su ausencia,
independientemente de que Justifique las -
faltas al regresar a su trabajo.

3.- 51 las circunstancias no le permiten notifi
car sobre 1a necesidad de ausentarse, justi
fica las faltas 2l regresar & su trabajo.

La Fraccién XI del Artfculo 47 de 1a Ley Laboral sefala:

“%l.=- Desobedecer el trabajador al Patrfn o a sus
representantes, sin causa Justificada, siem
pre que se trate del trabajo contratadc”.

En relacién a Va Fraccifn que analizamos, cabe hacer mencifn --
que 1o que caracteriza al contrato de trabajo, es e1 elemento de sub
ordinacién, es decir, por el poder de mando de la enpresa y el deber
de obediencia del trabajador, al respecto, el Doctor Méstor de Buen
Lozano sefala que: “La causal mis grave de las previstas en st Ar-
ticulo 47 de 1a Ley, es la desobediencia sin causa justificada, siem
pre que se trate del trabajo contratado. La razém es obwia: si lo -
esencial de 1a relacifn de trabajo radica en 1a subordinacién, ta --
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violaci6n a2 esa caracterfstica, el no acatar el trabajador a las &r-
denes que recibe, constituye una falta imperdonable*. (12}

También nuestras Autoridades Jurisdiccionales han sancionado as
ta conducta de los trabajadores y han emitide 1a siguiente efecuto--

"DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJD
POR, La crden dada por el Patrfn a un trabajador
para ejecutar, dentro de las labores contratadas,
determinzdas indicaciones, noc lesiona los dere~ -
chos de) trahajador; y cuando éste incurre en in-
cumplimiento y por 1o tanto en desobediencia, se
constituye una causal de rescisidn y, por ende, =
el despido en cuestidn es justificado®.

A.D. 8727/86 FLETES DE MEX{CO, 5. A. de C. V. &
votos. Volumen 6. Pig, 16.

A.D. 1819/69 Dan Villanuevs Brisefo, Volumen 14,
P&g, 38.

A.D. 3904/69 The Pullman Company. Agencia en Méxi
co. Yol. 14. P&g. 38.

A.D. 5518/69 Armando Garza Garcfa. Unanimidad de
4 votos. Volumen 14. Pig. 38. .

A.D. 9893/68 Antonic Castillo Herndindez. Unanimi-
dad de 4 votos. Yol, 14, Pfg, 38.

{12) NE&stor de Buen Lozano. Oerecho del Trabajo. Ed{torial Porrda,
México 1985. Pig. 93.
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Ahora blen, 1a sola desobediencia no justifica el despido, es ne
cesario que la fnstruccidn DADA AL TRABAJADOR para cumplir, determina
da encomienda, debe ser emitida directamente por el Patrdn o sus re--
presentantes, entendiéndose por éstos dltimos, aquéllos a quien 1a em
presa hubiere fn¢lutdo en su cuadro de trabajadores de confianza y --
tenga a su ver diversos colaboradores bajo su mando. Lo anterior im-
plicard también, que se trate de unz orden derivada de quien tenga fa
cultades expresas para el manejo del drea en que se desarrclla el Tra
bajador.

E1 deber de obediencia no es 1imitado e irracioral, existen -~ -
excepciones como es el caso en que el trabajador no debe cometer ac-
tos 11fcitos ordenados por 13 empresa, o cuando el estado fisico del
trabajador o un caso fortuito o de fuerza mayor le impida cumplir --
una orden en el momento mismo de recibirla,

Es necesario gque l1a desobediencia se refiera a las obligaciones
pactadas en el Contritp. Al respecto citaremos la sfguiente Ejecuto
ria.

*DESOBEDIENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJQ
POR, INDEPENDIENTEMENTE OE LA GRAVEDAD DE LA FAL
TA.

Basta que un trabajador destbedezca, sin causa -
Justificada, las drdenes del Patrén en relacidn
con el trabajo contratade, independientemente de
que Ja desobedisncia en que incurra dicho trabaja
dor pueda considerarse 0 no como grave, para que
Justiticadamente el Patrdn puede rescindir las re
taciones laborales®,
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A.B. 7499/80. Olga Guzmin Luengas. 5 de Octubre
de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ma. Cris
tina Salmor&n de Tamayo. Secretario: Héctor Santa
Cruz ferndndez.

Por Gltimo, es importante sefialar que para gue se configure esta
causal, no es necesario que la empresa constantemente erdene al traba
Jader que cumpla con su obligacidn de prestar los servicios a que es-
t§ obligado pues dicha orden debe estimarse gpermanentemente durante -
todo el tiempo que comprenda la jornada de trabajo.

La Fraccifn X1I del Artfculo 47 de 1a Ley Laboral sefala:

“XI1,- Hegarse el trabajador a adoptar las medidas
preventivas o seguir 1os procedimientos in-
dicados para evitar accidentes o enfermeda-
des™,

Al respecto el Doctor Héstor de Buen Lozano sefala:

"En esta Fraccidn el bien Jurfdico protegido es

la salud de los trabajadores y &1 deberi cumplir,
el de ja prudencia que debe ghservarse en el ma-
nejo de instrumentos peligrosos. Fero adem&s en

estos casus estdn en juego, inclusive, los inte-
reses econdmicos de l1as empresas, ya que una - -
gran incidencta de accidentes traerfa consigo el
aumento de Grado de Riesgo y consecuentemente de
las cuotas por Accidente de Trabajo en 1a Sequri
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dad Social que estfn en su totalidad a cargo de
1a empresa”. (13)

De 1o anterlior y tomando en cuenta 10 que establece el Artfcule
512 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala que en los reglamentos
respectivos se determinardn las medidas gque deberfn observarse, a --
fin de eyitar riesgos de trabajo,

Al efecto, se formuld el Reglamente de Medidas Preventivas de -
Accidentes de Trabaje, el cual contlene reglas que deberdn observar-
los trabajadores, atendiendo a Ya diversidad de condiciones y equipo
manejados con l1as empresas.

Con el mismo fundamenta, el Ejecutivo Federal emitid también di
versos ordenamientos entre los gue se encuentran: E1 Reglamento de
Seguridad de 10s Trabalos de las Minas y Reglamento de Higiene del -
Tratajo y Recipientes sujetos a Presi6n, siendo la Direccidn General
de Medicina del Trabajo, adscrita a la Secretarfa del Trabajo y Pre-
visién Sccial, que es la que se encarga de supervisar que se cumplan
estas disposiciones,

La Fraccidn X111 del Articuio 47 de la Ley Laboral sefala:

wX1Il.- Concurrir el trabajador a sus labores en
estado de embriaguez o bajo la influencia
de algin narcético o droga enervante, sal
vo que, en este Gltimo caso, exista pres-
cripcidn oddica, antes de iniciar su ser-

{13) Néstor de Buen lLozanoc. Derecho del Trabajo. Editorial Porrda, -
México 1985, Pag. 95.
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vicio, el trabalador deberf poner el he=--
¢ho en conocimiento del Patréin y presen--
tar’l1a prescripcidn suserita por el médi-
co

En esta causal responde a un problema social como es el del al-
cohclismo entre los trabajadores. En cierto modo actiia como un co--
rrectivo de conducta, mientras que por otra parte, intenta evitar un
grave riesgo a 1a seguridad de la empresa, ya que el trabajador que
se presenta en estado de ebriedad supone un peligro no séle para sf
mismo, sino para el resto del personal.

La embriaguez, entendida como el estado en que se encuentra una
persond por efectos de 1a ingestién de bebida alcohSlica que produce
1a perturbacién de sus sentidos, se encuentra sancignada por la Ley
Laboral atendiendo a las censecuencias que de ella se derivan, pues
es indudable 1a peligrosidad que representa Ya merma importante en -
las facultades del individuo. R

Sin embargo los Tribunales Laborales han aclaradc que no es cau
sa de rescisidn el simple aliento alcohdlico, sino que es necesario
el estado de ebriedad; por lo que a continuaci6n mencionaremos la si
guiente ejecutoria:

*EGRIEDAD, EL ALLENTO ALCOHOLICO KO ES SUFICIENTE
INDICATIVO DEL ESTADO DE. £1 aliento alcohflico
no puede por sY solo ser suficiente para conclufr
que hay estado de ebriedad en la perscna que io
tiene, menos adn cuando exista una opinién autori
zada de médico que sefiale que existe estado de -
consciencia ¥ lenguaje articulado que no posee un
ebrio®.
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A. D. 6326/79. Ferrocarriles Macionales de ME
xico, 5 de Junic de 1980, Unanimidad de 4 vo-
tos. Ponente Juan Moisés Calleja Garcfa,

Complementa el otro elemento de esta causal de Rescisifn,. tanto -
el trabafador que se presenta a su trabajo en estado de Ebriedad, co-
mo el que adquiere ese estado dentro de las horas de trabajo.

En relacién a 1o anterfor, transcribiremos el siguiente criterio
emitido par la Corte:

“LA FINALIDAD DE EVITAR QUE LOS TRABAJADORES IN
TRODUZCAM a 1a empresa bebidas con contenido -
alcohdlico es, cbviamente, impedir aue los tra
bajadores ingleran durante las horas de traba-
Jo bebidas que contengan alcohe?, cualquiera -
que sea su graduacibn, no s6lo para que los ==
mismos desempefien effcientemente su trabajo, -
sfn entorpecimientos provecades por el alcohel;
ademds como una medida para prevenir accidentes
en el uso de las miquinas, instrumentos y mate-
riales de trabajo, prevencién que los patrones
estdn obligados a adoptar, de acuerdo con la --
Fraccidn XV del Artfculo 12) Constitucional, -
por tanto, independientemente de 10 que dispo-
nen las norwas que rigen el expendio de bebi--
das alcoh&licas, es inconcluso que, para efec-
tos de la sancién previstas en la disposicidn
que se comenta 1a cerveza es una bebida embria
gante".
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AMPARO DIRECTO 6838/58. The Fresnillo Company.
25 de julio de 1960, 5 votos. Ponente: Gilber-

to Valenzuela.

Este es un tema que ha provocade muchss controversias por 1a difi
cultad que 110 representa a) respecto, las avtoridades también han -
sostenido en la siguiente Ejecutoria:

“LA EMBRIAGUEZ, es un estado que puede sur aprp
ciado a través de Tos sentidos, con la sola ob
servacién del hecho; esto es posible percatar-
se que una persona se encuentra intoxicada por
haber consumido bebidas alcohSl{cas, cuando su
aspecto y su conducta son distintas de las que
normalmente sfguen las demfs personas y para -
1o cual no son necesarios conocimientos espe--
cliales como tampoco es necesario que se deta--
11en todos los sfntomas que presente ese esta-
do para 1legar a esa conclusidn".

Amparo Directo 6201/78. Armando Alcintara Menw
doz&.~ 12 de Marzo de 1979. 5 votos. Ponente:
Ma, Cristina Salmordn de Tamayo.

" Asimismo, ¥ ya& con cardcter Jurisprudencfal, los Tribunales han -
sefialado qgue en caso de demanda del trabafador con motivo de esta cau
sal, bastard la prueba testimonial para que la empresa acredite que -
dicho trabajador acudis o estaba en el centro de trabajo en estado de
ebriedad;: por 10 que a continuacidn transcribiremos la siguiente Ju--

risprudencia:
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“EBRIEDAD, PRUEBA DEL ESTADO DE. La prueba testi
monial es apta para probar el estado de ebrie--
dad ¥ no es Indispensable la pericisl, en razdn
de que dicho estado cae bajo la simple aprecfa-~
cifn de los sentidos”.

SEXTA EPOCA. QUINTA PARTE:

A. D. 1421/57. Aquilino M. Altamirano, 5 votos
Yolumen X, Pdg. 67.

A.D. 592/58. Ma, Dolares Sepilveda Lozano. § -
votos. Volumen XX¥I1l. Pdg. 43

A.D. 1494759 Carlos Guerrero Novelop. Unanimidad
4 votos. Volumen XXXIII. Pdg. 29.

A.D. 5673/60. Salvador Manzano Olmos. Unanimi-
dad 4 votos. Volumen XL¥I. P4g. 23.

A.D. 5161762, Cataiina Villegas Ramfrer. VYol,
LXv1l., Pig. 14,

En relacidn a los narcdticos se puede sefialar que es el estado
en sf mismo 1o que genera la causal de resc{sfdn y no las consecuen-
cias que dicho estado provoca, por ello el propio Tegislador en la -
reforma introducida en la Ley Federal del Trabajo en 1970, determing
la siguiente excepcidn: “5alvo que en el caso de Influencia de al--
glin narcdtico o droga enervante existd prescripcién wédica®,

La Fraccifn XIV del Artfculo 47 de la Ley Laboral seffala que:
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"XIV.~ LA SENTENCIA EJECUTORIADA QUE IMPONGA
AL TRASAJADOR UMA PENA DE PRISION que
le impida el cumplimiento de la rela-
cidn de trabajo®.

Al respecto el Doctor Héstor de Buen, sefala en relacidn con es-
ta causal de despido que:

“No se estd sancionando la conducta delictiva
sino 1a imposibilidad de seguir laborando. E1
tmpedimentoc para trabajar es normmalmente ¢! -
resultado de 1a privatizacidn de libertad, pe
ro puede ocurrir que la sentencia imposibili-
te a] trabajador el ejercicic de determinada

_ Profesidn v oficio. en cuyo caso no se estard
en presencia de una Imposibilidad fisfca sino
Jurfdfca*, (14)

De lo anterfor sefalaremos que 12 sentencia es el acto Jurisdic-
cional por medio del cual el Juez resuelve las cuestiones materiates
del Juicfo. Asf pues la sentencia definftiva es el acto procesal cul

minatorio de un juicfo,

Ahora bien, la sentencia puede ser impugnada por guien considere
que le cause agravio, y qufen estd en aptitud de interponer recursos

o el Jufcio de Anparc.

(14) Néstor de Buen Lozanoc. Derecho del Trabajo. Editorial Porria, -
México 1985. Pdg. 96.
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Cuando agotados Tos recursos, 1a sentencia no puede ser ya impug
nada, estamos en el caso de una sentencia elecutorfada,

En consecuencia, 1a sujecidn de un trabajador a procese no implf
ca por ese simple heche, 1a posibilidad de la rescisifn de su contra-
to sin responsabilidad para el Patrdn.

La iltima Fraccidn (XV) del Articulo 47 de la Ley Laboral seda-
la:

"XV, LAS AMALOGAS A LAS ESTABLECIDAS EN LAS FRAC
CIONES AMTERIOQRES, DE IGUAL WANERA CGRAVES y
de consecuencias semejantes en lo gque al --
trabajo se refiere”.

Diversos tratadistas Laborales se han inclinado por cunsider;r
la aplicacidn analfgfica en materia labora) como injustp, sefalando -
que se trata de una materia que tutela valores tan fundamentales co-
mo los del orden penal.

En nuestro concepto, tal aplicacién analégica si bien puede re-
sultar demasiado estricta en tanto que deja abierto el criterio al -
Juzgador 1a determinaciSn de una conducta como causa anéloga, resul-
ta tambi&én absolutamente necesaria, en tanto gque no es posible gue -
el Legislador puediera preveer el sin nimero de conductas que ocasio
nan el mismo deterioro en la relacidn Obrero Patronal, que las expre
samente sefialadas.

En consecuencia, tal vez sea {njusto en alguncs casos el uso de
1a analogfa, lo cierto es que no podemos 1gnorario, dado que nuestra
Legislacidn pesitiva asf se fundamenta en esta causal.
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La analogfa es una forma de interpretacién de Yas Leyes, que --
consiste en extender a un caso no previsto, la regulacién estableci-
da para otro, por razones semejantes. Por 1o tanto, es facultad de
1a Junta Federal de Conciliacifin y Arbitraje, calificar s{ es aplica
ble al caso concreto 1a analogfa prevista en osta Fraceidn.

for 1o que sc refiere a "Igualmente Graves y de consecuencias -
semejantes, debe advertirse que tal calificacibn serf operante siem-
pre que revista “1GUAL GRAYEDAD* y sean, por naturaleza aniloga & --
las expresamente mencionadas en 1as demds Fracciones del Artfculo 47

del C8digo Laboral; confirmando este criteric 1a slguiente Ejecuto--
ria:

LA ENUMERACION DE LOS MOTIVOS PDR 1,05 QUE EL PA-
TRON PUEDE SEPARAR, SIN RESPONSABILIDAD A SUS -
TRABAJADORES, contenida en el Articulo 121 de 1a
Ley Federal del Trabajo, no es limitativa, sino
enunciativa, ya que dicho precepto, en su Frac--
citn XV1 dispone:

“POR CAUSAS ANALOGAS A LAS ESTABLECIDAS EN LAS - .
FRACCIONES AMTERIORES DE IGUAL MANERA GRAVES EN
LO QUE AL TRABAJO SE REFIERE".

A.D. 4524761, Guillermp Bombath Gbmez. 1B de oc-
tubre de 1961, Unanimidad 4 votos. Ponente: Ha.
Cristina Salmorin de Tamayo,



130

b).~ La Rescisidn de 1a Relacién Laboral
de 1os Trabajadores Especiales.

En el {inciso anterior, realizamos un breve anflisis de las causa
les de rescisidn que sefala el Artfculo 47 de la Ley Federal del Tra-
bajo, dichas causales son explicables a cualquier tipo de relacidn de
trabsjo, sin embargo, exfisten ciertas actividades que revisten carac-
ter{sticas particulares gque ex{gen nommas adecuadas para su regulas--
cién, dichas actividades reciben el nombre de Trabajos Especiales.

En estos trabajos especiales se conserva la naturaleza jurfdica
de 1a relacifn de trabajo asf como las modalidades que presenten, en-
' contrando cicrtas diferencias en sus causas de rescisibn, por 1o que
a continuacién haremos uo estudio de las causas de rescisibn que se -
presentan en dichos trabajos especiales limitdndonos a los que cone--
cfernen a los trabajadores de confianza y a los trabajadores de los -
bugques.

A) Los Trabajadores de Confianza.

E1 Artfculo IX de 1a Ley Federal del Trabzjo nos da el concepto
de trabajador de confianza diciendo:

“La categorfa de trabajador de con-
fianza depende de la naturaleza de
las funclones desempefadas y no de
12 designacién gue se d& al puesto.
Son funciones de confianza Tas de -
direccién, inspeccidn, vigilancia,-
y fiscalizacifn, cvando tengan ca--
récter general, y 1as que se rela—-
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clonan con trabajos espectales del
patrdn dentro de 1a empresa o esta
blecimiento®.

Dada la especial caracterfsticas que presentan los empleados de -
confianza, también exfste una causa de rescisién propia de este tipo
de trabajo, comc lo desprendemos de la lectura del Artfculo 185 de la
Ley Federal del Trabajo, que a la Tetra dice:

“ET patrdn poded rescindir la rela -
cibn de trabajo si existe un motivo
razonable de pérdida de la conflan -
za, aan cuando no cofincida cen las -
causas justificadas de rescisidn a -
que se reflere el Artfculo 47.

El trabajador de confianza podrd =--
ejercitar las acciones a que se re--
fiere el Artfculo IV del tftulo Se--
gundo de esta Ley®.

Del anterfor Articulo podemos concluir que el patrén podr§ res--
cindir 1a relacifin de trabajo con el trabajador de confianza, por - -
cvalquiera de 1as causas comunes de rescisidn contenidas en el Artfcu
lo 47 de 1a Ley. y ademfs, por 1a especial de pérdida de confianza en
el trabajador, causal &sta que ha sido wmuy discutida. A continuacibn
citaremos la Jurisprudencia que al respecto ha sentado 1a Suprema Cor
te de Justicia:

“No consignfndose en el Artfculo 123
Fraccién XXII, de la Constftucidn -
Federal, distincifn alguna entre --
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chreros que ocupan puestos de con--
fianza y los que no los ocupan, pa-
rt 1os efectos de que pueden 0 nO -
ser separados de sus empleos sin =«
causa justificads, no puede aceptar’
se 1a distinci6n en el sentido de -
que todo empleade que ocupa un pues
to de confianza, puede ser separado
sin que justifique el patrono el mo
tivo del despido”.

Tomo Phg.

XXXIX, "La Tolteca, Cfa. de Cemento
Portiand, 5. A, 2750
XLl Méndez, Enrique. 846
XLIV, Galvdn, Alberto. 2185
. LY. Galv&n, Alberto. 5900
xLvl. Dubalt, Enrique, A. 1619

Es {mportante seMalar que: “La pérdida de la confianza por moti-
vo razonable no significa, y asf 1o dice a contrario sensy en el . -
- Artfculo 185, la comisffn de una falta que amerite la rescisidn de --

una relacién de trabajo crdinario™. {15) '

En relacisn a 1o que podria entenderse como pérdida de la con--=-
fianza, el problema se deja a resolucifn de los Tribunales de Trabajo,
nuestro miximo Tribunal ha opinado a este respecta:

(15) Marfo de Ta Cueva. NUENO DERECHO DEL TRABAJO. Editorfal Porrda,
MBx{co 1981, Pig. 454.
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SEMPLEADOS DE CONFIANZA, SEFARA -
CION INJUSTIFICADA DE LOS. La pér
dida de la confianza, para dar por
terminado el contrato de trabajo -
debe entenderse fundada cuando - -
existan circunstancias que sean mo
tivo bastante para gue tomando en
cuenta la sftuacién particular de
los trabajadores, por el contacto
estrecho que guardan con los inte-
reses patronales haya mérito para
separar al trabajador y substitufr
1o por otra persona®.

Minera Asarco, S. A.

B) Llos Trabajadores de los buques:

Antes de analfzar las causzles especiales de rescis{dn que nos -
presenta este tipo de trabajo, debemos aclarar que dentro de los bu«-
ques el representante del patrdn 1o es el capitdn del buque, el cual
es e] dnico que podrd rescindir 1a relacidn de trabajo con los traba-
Jjadores del mismo,

“Art. Z0B. Son causas especfales de
rescisidn de las relacfones de tra-

bajo:

I, La falta de asistencia del tra-
bajador a bordo &2 1a hora convenida
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para la salida o que presenténdase,
desesmbarque y no haga el viaje;

11. Encantrarse el trabajador en -
estado de embriasguez, en horas de

servicic mientras el buque esté en
puerta, a} salir el hugque o duran-
te 1z navegacidn.

Implica una falta de igual gravedad =) estado de embriaguezr en -
horas de trabajo esn Ya navegacidn, al zarpar y cuandc se estf en el -
puerto y en haras de servicio.

111. Usar narcédticos o drogas ener-
vantes durante su perwmanencia a bor
do, sin preseripcibn obdica.

Al subir a bordo, €1 trabajador deberd poner el hecho eh conocl
miento del patrSn y presentar la prescripcidn escrita por et médico,
el Artfcula prohibe el uso de¢ drogas durante todo el tiempo que el -
trabalador permanezca a bordo del buque, sitvacidn que representarfs
un seria paligro,

t¥. La insubordinacidn y 1a desobe -
diencla de las drdenes del capitin -
de] bugque ea sy carfcter de autori--
dad. ‘

A esta fracclln podemas aplicar 10 que defamos anotado con ante
riortdad en relacitn a la fraccifn XI det Artfculo 47, acerca de 12
abltgacisn que tieme el trabajador o sSlc de prestar el servicic --
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contratado sino hacerlo de 1a forma ¥y modo gue determine el patrdn.

V. La cancelacifn 0 12 revocacitn de
finitiva de los certificados de aptj
tud o de las tibretas de mar exigi--
dos por las leyes y reglamentos.

"Causal de rescisifn gue es una especie de sancidn al incumpli--
miento de 1a obligacfén de asistir a2 los cursos de capacitacifn para
el trabajo en el mar*. (16)

VI. ta violacién de 1as Teyes en ma-
teria de {mportacidn o exportacién -
de marcancfas en el desempefio de sus
servicios.

Con la anterior fraccifn se pretende evitar 1a préctica frecuen-
te de los trabajadores que viajan al extranjero, el contrabando,

¥il. La ejecucidn, en el desempeda del
trabajo por parte del trabajador, de -
cualquier acto o la omisidn intencio--
nal o negligencfa que pueda poner en -
peligro su seguridad o la de los demis
trabajadores, de los pasajeros o de -~
terceras personas, 0 que dafle, perjudi
que o ponga en peligro los bienes del
patrin o de terceros”.

(16} Mario de la Cueva. SUEVO DERECHO DEL TRASAJD. Editorial Porris,
NEx{co 1981, Piq. 483,
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E1 trabajo en los buques implica un gran riesgo, tanto para los
propios trabajadores como para los pasajeros, y por lo mismo, cual=-
quier negligencia u om{s{én por parte del trabajador en el desempefio
de su trabajo es causa de rescisidn de 1a relacitn de trabajo.



CONCLUSIDNES

PRIMERA.- La figura de l1a Rescisidn de la relacién de traba-
6, 85 un acto Jurf{dico Fermal, tal como lo sepalan los Artfculos -
46, 47 y 51 de la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDA,=- La voluntad del Patrfn para rescindir 1a relacién
individual de trabajo, implica que cen ello la Ley le otorga esta fa
cultad.

TERCERA.~ ta facuTtad que tiene el patrdén para rescindir la
relacién laboral, le da al trabajador el derecho para que en via de
demanda reclame 1a reinstalacidn o 1la indemnizacidn, por lo que el -
Patrfn tendrd que demostrar la justificacidn del despido; ya que de
1o contrario, tendrf que cumplir con la accifn procesal elegida por
el trabajador.

CUARTA.- 51 el Patrén incurre en alguno de los supuestos que
sefiala el Artfculo 51 de la Ley federal del Trabajo, el trabajador -
tendrd el derecho de Rescindir la relacifn de trabajo, sin responsa-
bilidad para &1, por lo que tepdrd gque demostrar 1a just{ficacisn de
ésta, y habléndolo hecho, tendrS derecha a que se le indemnice en --
térmings del Articulo 50 de la tey Federal del Trabajo,

QUINTA.- La falta de entrega por escrito del Avisc de Resci-
si6n de 1a Relacidén Laboral al trabajador, de acuerdo a 1o que sefia-
12 el Gltimo pirrafo de la Fraccién XV del Artfculo 47 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, se reputarf como Despido Injustificado.



SEXTA.- La reforma a1 Gltimo pérrafo de la Fraccitn XV --
det Articulo 47 de la Ley Laboral, viola 1a Garantfa de Tgual
dad Jurfdica en perjuicio del Patrdn y 10 coloca en completo
estado de indefensidn al restringir el ejercicio y goce de --
sus derechos contemplados en la Constitucibn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo cual considers que dicho p&-
rrafo debe ser derogado, en virtud de que se contrapone al es
piritu de nuestra Carta Magna,

SEPTIMA, - La reforms a1 Gitimo pérrafo de la Fraccidn XV
del Articule 47 de la Ley Federal del Trabajo, viola 1a Garan
tfa de Audiencia, consagrada em e) Artfculo 14 de la Constitu
cifn Politica de Vos Estados Unidos Mexicanos, en agravio del
Patrfn, ya que antes de ser ofdo en juicio, Sste es vencido -
por l1a simple omisibn de una disposicifn que tiene rango infe
rior a 1a Garantfa Constitucional.

QCTAVA,- La reforma al dGltime pdrrafo de la Fraccién XV -
viola la Garantia de Legalidad consagrada en la Fracctbn 1 -
del Artfculo 16 Constitucional al establecer que: "Nadie pue-
de ser malestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito que funde y
motive las causas legales del procedimiento™; por o que 1a -
reforma aludida es anticonstitucional, ya que antes de que la
Autoridad sstudie pormenorizadamente la defensa del patrdn, -
Esta 1o condena sin cumplir los requisitos de motivacifn y -«
fundamentacién, que exige 1a Constitucibn para que 13 Autori-
dad emita ) acto de molestia.

MOVENA.- La adicitn al Gitimo parrafo de la Fraccibn XV -
del Artficulo 47 de la Ley Federal del Trabajo debe derogarse
en virtud de que se contrapone, especificamente a1 Articulo 2
de 1a Ley mencionada, ya que &sta tiene como finzlidad 12 de



jograr el equilibrioc y justicia socfal entre los trabajadores
y los patrones,

OQECIMA. - La reforma al Gltimo pdrrafo de 12 Fraccidn XV -
dal Artfculoe 47 de la Ley Federal del Trabvajo tiena un rangs
inferfor a los Artfcuios Constitucionaies ya mencionados y se
contrapone también al Cidigo Laboral, por lo que éste debe de
rogarse, y& que no puede servir de base parsa emitir actos que
vengan a restringir el ejercicio de las Garantfas Individua--
les de los gobernados.
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