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UITRODUCClON 

El presente trabajo es el resultado de la culmtnact~n de una eta­
PI lll&s en nuestros estudios y el prtnctpto de otra oue extqe una !llA•• 

yor dedtcactOn y responubtltdad ptra Sen'tr profesionalmente a la S.!!, 
ctedad. la presente tests tiene Cc.K> ftnaltdad e•poner un punto de -­
vtsta. el cual estJ abierto para recibir las crfttcas que se te fo""!:! 
len y de ellas allegarnos nuevos conoctntentos. 

El avtso de rescist6n y la obltgac16n del patr6n de entregarlo -­
por escrito al trabajador. tal CClllO lo seftala et últtl'IO p&rrafo de la 
Fracct6n IV del Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo. es el obj! 
to de la presente tests. 

la estabtltdad en el einpleo Cc.K> uno de los principios fund1111ent,! 
les que establece el Derecho Laboral es analizado en el primer capftH, 
lo de este trabajo como consecuencia de una de tas 111i1ntfestactones -­
trascendentes de justicia soctalo ya que dtcha lnstttuct6n da al tra­
bajador una prerrogattva de seguridad social. al garantizarle et der,! 
cho a pe,..necer en su trabajo en tanto no tncunpla sus obttgactones 
y no df motivo para la terMtrwict6n del mtsmo. siendo al mtsmo ttempo 
fuente y garantfa de otro derecho fundutenUl. que es et derecho a -
la anttgQedad en el trabajo. por lo que el estudio de la figura del 
avtso de resctst6n de la retact6n de trabajo es 111J>Ortante desde cual 
quter punto de vista. no s61o por los plante1111tentos doctrtnartos y -
de tnterpreUct6n que contiene el tema. stno por la trascendencta que 
reviste en la actualtdld dado las consecuencias econ&ntco-soctales -­
que ortgtna. 

En el •tSllO capftulo veremos en quf consisten 11 resctst6n y la -
te,.tnact6n del contrato tndtvtdual de tra~Jo. que son las dtferen·-



tes fonr.as de afectar Ja continuidad laboral, ft~ltzando con un bre­
~e estudio de la prescripct6n. 

En el capftulo dos analizart:'l'IOS la problcm.ltica de que st el des­
pido y la resctst6n de la re1act6n laboral tienen tas •lsa&s canse- -
cuencias. hactendo un estudio del despido y to q11e le doc:trin. meaic~ 
na ha dtcho al respecto• asimismo, tambtfn se hari un e<&tudto en sf 
del despido y la rescist6n y sus consecuencias jurídicas. 

La fonnalidad que se~ala el último párrafo de la fracct6ft KV de-1 
Articulo 47 de la ley laboral. o sea el Jl,,_.do Awtso de Re-sctsi6n -
de la relación labOral. lo tntc~aremas transcrtbtendo dtwers.os crit~ 
rtos de tratadistas ~atranjeros. asf mismo se1'al•'1!90S lo que al ~ 
~eta dtce la ley Federal del Trabajo, citando los crttertos de los 
Tribunales to1egtad0s en materia de trabajo 1 l• Jurisprvdenc.t• e11i­
t. fda por l• Cuarta Sala de la Suprana Corte de Justicia de 1• llKl&t.. 
Anal1zando la Refo..-. del año de 1979 del Artfculo 47 inflne de 11 -
ley Laboral. finalizando el capftulo tercero sei\l1ando les vfotccto­
nes const1tucionales que 1mp11ca la Refol"lla de1 Artfcu1o en cues·--­
ti6n. 

Por Oltieo, finaltzaremos el presente trabajo haciendo un eltM·­
dto detallado de todcs y cada una de las fracciOftlts que seAal• e1 Ar: 
ttculo 41 de la Ley Laboral y que son stn responsabtlidad Jlllr• el P.! 
tr6n. asf cDl!IO un breve estudio de Ja rescisidn de 1• Rel.u::t6n l•bo­
ral de los trabajadores especiales. 
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,/A. LA E.:STABILIOAO E.:N [l E.:HPLE.:O. 

la estabflfdad en et mpteo, aparece en nuestro derecho laboral, 
como una de las manffestacfones trascendentales de justfcfa social• -
ya que dicha fnstftucfdn da al trabajador una prerrogativa de seguri­
dad social, al garantizarle el derecho a pen'llanecer en su trabajo en 
tanto no incumpla sus oblfgacfones y no dé causa para su separación, 
sfendo al mfsmo tfempo fuente y garantfa de otro principfo fundamen·­
tal, que es el derecho a la antigüedad en el trabajo. 

Ofcho prfncfpfo emana del pensamfento del Constituyente al plas-­
mar en el Artfculo 123 Constitucional, lo relatfvo al Derecho del Tr.! 
bajo y Ja Prevfsf6n Social en sus Fracciones XXI y XXII. asegurando -
con esto la sftuactdn del trabajador ante el capital. la cual antes -
de la creacfdn del mencfonado precepto, la clase trabajadora se enea.!! 
traba en un estado de fndefensfdn ante los poseedores de los bienes -
de produccfdn. 

rs por esto que una de las principales preocupaciones del Consti· 
tuyente fue Ja de asegurar la sftuacfdn de Ja clase trabajadora y - • 

atemperar con esto el régfmen de Ja explotacfdn del hombre por el hQ! 
bre mfSllO. 

Considerando lo anterior, es menester hacer mencfdn de las dffe-­
rentes fonnas que pueden afectar la continuidad de la relactdn labo-­
ral, COllO lo son la rescfstdn, la tennfnacfdn, etc., por lo que en e.!_ 
te capftulo consideramos que exfste una Vfnculacfdn estrecha con el -
aviso de resCfsfdn, ya que dicha figura afecta la continuidad de la -
relacf&t laboral. 
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Daremos cCW11ienzo dtl estud1o del presente inciso transcrtbtendo 
la optnf6n del ~4estro Harfo de la Cueva sobre 1a Re1acf6n de Tr~bajo 
a la que considera de la st~ufente manera• 

~la Retacldn de Trabajo es una situact6n jurf­
dtca objet1va que se crea ent~ un trabajador y un patrono por la - • 
prestacfdn de un trabajo subordinado cualquiera que sea el atto o la 
causa que le dt4 or19en. en virtud de la cual se aplica al trabajador 
un estatuto objetivo ;ntegrado por los pr1ncfpios. Instituciones y •• 
nonnas de la declaract6n de Oe~hos Sociales. de la ley de Trabajo, 
de los Conventos Internacionales, de los Contratos Colectivos y Con-­
tratos Ley y de sus nonna.s Supletorfasu. (1) 

De la deftn1ct6n dada pcir el Haestro Harfo de la Cueva se desprc!!. 
de que la relaci6n de trabajo es regulada por preceptos jurfdtcos fu!!. 
damenta1es para la existencia de las Condiciones Generales de Trabajo. 

En relaci6n a lo anterior, es de vital importancia dejar asenta•­
das tas bases constitucionales en Que descansa el prtnc1pto de la es­
tabilidad en el empleo, coro una instttucf6n de justicia social y las 
cual~s encontramos en las Fracciones lXI y XXII, del Arttcuto lZJ, de 
la Constitución Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, y que a con 
tinuacf6n cttaJl'IOs: 

~rracct6n lll: 51 el P•trono se negare as~ 
ter sus diferencias al arbitraje o a aceptar 
el laudo pronunciado por la Junta se dar& por 
te,..,,tnado el contr•to de trabajo y quedar& -­
obligado a indE11S1fzar al obrero con el tmpor-

(1) Mario de la Cueva. NueYo Oerecho del Trabajo. Editorial Pornla. 
1985, Plg~ 187. 

. .·. ~ .. 
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te de 3 meses de salarlo, adem&s de la res-­
ponsab1lfdad que le resulte del conf1tcto. 
Esta dtsposfcf6n no será aplicable en los C,! 
sos de las acciones consignadas en la frac-­
ct6n siguiente, si la negativa fuere de los­
trabaJadores se dar& por tennfnado el Conlr,! 
to de Trabajo". 

"Fraccf6n XXII: El patrono que despfda a un 

obrero sin causa justificada o por haber In­
gresado a una asocfacf6n o sindicato, o por 
haber tomado parte en una huelga lfcfta, es­
tar& obligado, a la elecc16n del trabajador 
a cumplir e\ contrato o a Indemnizarlo con -
el importe de 3 meses de salarlo. La Ley d~ 
tenntnar! los casos en que el patrono podra 
ser eximido de la oblfgacf6n de cumplir el -
contrato mediante el pago de una fndemnfza-­
c16n. Igualmente tendr' la ob11gac16n de i!!. 

demn1zar al trabajador con el tmporte de J -

meses de salario. cuando se rettre del serv! 
etc por falta de prtib1dad del patrtino o por 
recibir de fl malos tratamientos, ya sea en 
su persona o en la de su c6nyuge, padres, h! 
jos o hennanos. El patrono, no podr' extmt.r 
se de esta responsabtltdad, cuando los malos 
tratamtentos provengan de dependientes o fa­
mtl tares que obren con el consenttmtento de 
~1". 



• 
La Fracción 1111. del teKto original del Artfculo 123 Constituct2 

nal. introdujo a nuestro derecho el principio de Estabilidad de los -
lrabaJ•dores en sus empleos y rompf6 para sietnpre la antf9ua pr&ctfca 
civilista de facultar al patrón para despedir arbftrarfa~~nte a los -
trabaj1dores. 

•La regla111entacldn del precepto en la Ley Fed! 
ral del Tra~jo. contiene un r&jl1nen jurfdtco que asegura a los trab!. 
jadores su permanencia en el ccnpleo lo cual constituye la garantfa de 
que el trabajador adquiere la seguridad econ6-ica de la percepción -­
del salarlo. adquiere tamOIEn derechos escalafonarlos y puede gozar -
de las prestaciones que derivan de la pcrwianencfa en el trabajo y su 
antfguedad. como la Jubflaci6n y otras prestacfonesw. {2) 

Visto lo anterior nos referlN!lllDs a lo que el "'1estro ~arfo de la 
Cueva. expone en relacf6n al principio de la estabilidad en el Em---­
pleo: 

•La Idea de Estabilidad en el e~pleo. es una -
creacl6n de la as.-t>le• a1gna de 1917 sin ningún precedente en otras 
legislaciones. ni sfqulera en ta doctrina de algún escritor o jurista. 
nacf6 en Querftaro. sin que pueda decirse qutfn fue su autor, como -
UM tde• fuerza destinada a dar seguridad a la vida obrera. Agraga!!. 
do lo siguiente. •la Estabilidad en el Trabajo es un prfnctpfo que 
otorga caricter pen11nente a la relact6n de trabajo y hace depender 
su dlsoluctan únlc.-.rnte de ta voluntad del trabajador y s61o excep­
cionalmente de 1• del patrono. del tnc..-plt•fento grave de las oblt-

{2) Alfonso L6pez Aparicio. Revista ~xlcana del Trabajo. Torno IV, 
Abril-Junio 19111. 8.1. Epou. PiCJ. 41. 



gactones del trabajador y de ctrcunstanctas ajenas a la voluntad de 
los sujetos de la relact6n 0 que hagan tmpostble su conttnuact6n". -
(3). 

De lo anterior pone en relieve que la estabtltdad en el Trabajo 
es un prtnctpto creador de un Derecho para el trabajador y nunca un 
deber para El, ya que únicamente depende de la voluntad del trabaja­
dor y esto implica que es un deber para el patrono, este prtnctpto -
relega la acct6n del patrono de desposeer arbttrartamente al trabaj!, 
dar de su fuente de trabajo. 

Por otra parte es 1Mportante seftalar la optnt6n del Maestro Nfs­
tor de Buen lozano, en re1act6n al prtnctpto de la Estabtltdad en el 
Trabajo, la cual a conttnuact6n exponeenos: 

"La Estab11 tdad en el Trabajo debe entenderse, 
como el Derecho a conservarlo. no necesariamente en fOl"lll tndeftntda, 
stno por el ttanpo en que la naturaleza de la relact6n to exija: St 
Esta es tndtftntda no se podr! separar al trabajador. salvo que ext.!, 
ttera causa para ello, st ~s por ttemipo o pqr obra detenntnada, •te,!! 
tras subsista la mAterta de trabajo, el trabajador podr' continuar -
laborando". (4) 

En otras palabras puede expresarse la mtS!lla tdea, senatando que 
el patn1n por regla general, no puede dar por tenntnada la retactOn 
laboral caprtchosa111ente, en todo caso la Relact6n Laboral habri de -
subsistir hasta su tenntn.ct6n natural. 

(3) 

(4) 

Mario de la Cueva, Nuevo Derecho del Trabajo. Edttortal Pornla, 
1985, Plg. 219. 
De Buen Lozano Nfstor, Derecho del Trabajo, Tomio 1, Edttorial -
Porrúa, igas, Pfg. 547. 
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En relact6n a los crtterfos anter1ol'Wlltnte cttados, es de 1•por-­
tancta dejar asentado las clases de Estabtltdad a las que se refiere 
el Maestro Mirto de 11 Cueva y que considera son: 

La Estabilidad Absoluta 

la Estabilidad Relativa. 

"EntendellOs por Estabilidad Absoluta. cuando 
. se niega 11 p&trono de Nnera toUl. la f1cult1d de disolver una ra-

1act6n de trabajo por un acto unilateral de su volunt1d y únicamente 
se pemtte ta dtsotucf6n por causa Justtffc1d1 que deberl probarse -
ante ta Junta de Concftfactdn y Arbitraje, en caso de fnconfonntdld 
del trabljador". 

"Se da la Estabilidad Ralattva, cuando se au­
toriza al p&trono rn grados variables 1 disolver la relactdn de tra­
bajo por un acto unilateral de su voluntad, 1111dt1nte el ptgo de una 
fndemnfzact6n". (5) 

De acuerdo 1 lo que est1blece el Klestro Mirto de la Cueva, en -
relact6n 11 prtnctpto de la estabtltdad en el trebejo, se conttnna -
con este logro que se dejan las costl.91bres ctvtltst1s de facultar al 
p.mtr6n ~r• despedir arbttr1rtainente 11 tr1b1j1dor y que s61o lo po­
drl h1cer por una causa justtftc1d1 y que d~ result1do 11 t~posibfl! 
dad de la conttnutd1d de 11 Rel1ci6n L1bor1l. 

(5) Mirto de 11 Cuev1, Nuevo Derecho del Trabljo, Edttort11 PorrGI, 
Tomo J, 1985, P•g. 221 • 

• 
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B. LA RESClSlON DEL CONTRATO lNOlVlOUAL 
DE TRABAJO. 

Conl punto de parttda en el an&ltsts de la dtso\uct6n de la Rel!. 
ct6n de Tr1bajo. es fltpOrt&nte .enctonar lo expuesto por el túestro 
Castorena, al tdenttftcar el t~nntno re\act6n de trabajo, con el co.n 
trato de trabajo, ya que el propto Artfculo 20 de la Ley Fede-ral del 
TratNJo lo seftala al producir ambas figuras, los mtsmas efectos. 

En relact&i 1 lo antertor, seftlla....-:is la optnt6n del Maestro -­
BAltazar Cavazos Flores: 

P[l Artfculo 20 de la Ley Federal del Trabajo, 
na distingue la Relact&-1 de Trabajo del Contrato de tr1bajo pues en 
ambos casos se establecen ca.o elllllltfttos de deftntct6n el servtcto -
personal subordinado y el p1go de un salarto". (6) 

Desde el punto de vtsta ctvtl disolver un Contrato es exttngutr 
su validez y con las obligaciones de las partes contratantes. 

"Al disolverse el contrato no hace sino desa­
tarse un lazo o vfnculo, que estaba unido y que debiera seguir estan. 
dolo con arreglo a la naturaleza Jurfdtco-Pol1t1co del •1s1111D y de -­
los prtnctptos no...attvos legales en orden a su seguridad, pe!'Wllnen­
cta o continuidad que le den vida". {7) 

(6) 

(7) 

Baltazar Cava.zas flores, Nuewa Ley federal del Trabtjo, Ttm11tt­
zada1 Edtt. Trillas, Ml•tco, 1981, Pl9. 156. 
Benttez de lugo. Cita de A.J. Ruprec:ht, El Contrato de Traba.Jo, 
Edttortal Ol!eba, Buenos ~tres, 1960, Pfg. 344. . 
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En relac16n a lo anterior el Kaestro C1stor-ena opina sobre la d! 
solucf6n que es siempre el resultado de una declaracf6n, o de las -­
partes, o de la Ley, o de la autoridad jurfsdfccfonal, ccmio quiera -
que la celebracfdn del contrato produce erectos Jur(dfcos, puede --­
acontecer que 11 declaracf6n de su des1P1r1cf6n se1 posterior, aque­
llos efectos, setn todos Jos que estaban 11 .... dos a producir sea na­
duils una .,.rte de ellos. (8) 

El Contrito de Trabajo genera obligaciones a cargo de airtos con­
tratantes, sleftdo por lo tanto un contrato stn1.l1!Jllljtfco. 

Por otro lado, es h11port.nte sen.lar lo que al respecto indica -
el Artfculo 1949 del Cddtgo Civil ~ra el Distrito Federal en re1a-­
cf6n a las oblf~ctones de los contrat.ntes e-n .. terta ctvfl. 

•Artfculo 1949.- La fi1cult1d de resolver las oblfgact_g, 
nes se entteftde t11plfctU eft l•s rec! 
pn>c•S ~r• el c•so de que uno de los 
oblfg•dos no cumpltere lo que le tn-­
c-. 
El perJudfcado podr• escoger entre. -
e•tgfr el CUllPlf•fento o l• resotu--­
cf6n de 1• obltg•cfdn 0 con el resarc! 
•tenlo de dliftos y perjufcfos en ainbos 
usos. 
T...,fltl podr• pedfr la resolucf6n aan 
desputs de hlber optado por el cumipl! 
•fento 0 cu.ndo fste resulUre tmpost­
bll!•. 

(B) J • .Jes4s C.stoh!N. Manual de Oll!!recho Obrero. Fuentes Impreso-­
res. 4-. edtct6n. P•g. 98. 
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En relacf6n al Contrato de Trabajo, es Importante conocer la op! 
nfón del Maestro Néstor de Buen: 

"Se entiende por rescfsf6n el acto, a virtud 
del cual, uno de los sujetos a ta Relación Laboral da oor tenntnada 
ésta, de manera unilateral invocando una causa ~rave de tncumplfmfen. 
to inputabte al oti-o sujeto". (9) 

Por otro lado queremos hacer mención en lo relacionado al dfscu· 
lldo tél'l!lfno Rescfsfón en m1terfa laboral, pues esto ha levantado •• 
grandes crftlc1s de los estudiosos del Derecho L1bor1l, pronunctJnd~ 
se prfncfpalmente en su contra el Maestro Dr. Alberto Trueba Urbfna, 
quien 1uch6 por erradicar los conceptos cfvflfstas de ta técnica la­
boral y lo e1presa de la siguiente manera: 

"Es tne•plfcabte que aün subsista en una le-­
glslacf6n nueva, conceptos civilistas no obstante que n'uestro Dere-­
cho del Trabajo ernple1 11 auténtica tennfnologf1 laboral en razdn a­
la funcf6n revolucionarla del precepto, por lo que utilizaremos la -
tennfnologfa de Despido y Retiro como se emplea en la Fraccf6n XXII 
del mencionado Artfculo Constitucional". (10) 

Respecto a la opfnfdn del Maestro Alberto Trueba Urbfna, lo ca-­
mentaremos en el capftulo prdxtrno en donde analizaremos la figura -­
del despido. 

(9) Néstor de Buen L. 
1979. P!g. 542. 

Derecho del Trabajo, Edft. Porrúa, MExfco, 

(10) Alberto Trueba Urbfna. Nuevo Derecho del Trabajo. Edft. Porrúa, 
México 1970, Plg. 301. 
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El Maestro H!stor de Buen en relac1dn a la resc1si6n opina: 

•ta rcsctsi6n patronal produce consecuencias 
diversas de la rescisión que hace valer el trabajador, la prfl"lt?ra -­
puede eventualnente terminar la Relaci6n labor•l. si ll~a a CQn'lpro­
barse la just1ficact6n. mfentras tanto. provoca la suspens1dn de las 
obttgactones a cargo del trab.J•dor. quedando sub-fndtce la respons! 
btltdad patronal que. eventual91ente se podrl traducir en la reanuda­
ción de la rel1ct6n. En el segundo caso, cuando et trabajador toma 
la 1ntctattv•, la 1't!:sctst6n nJllpe deffntttv.uiiente la Relac1dn labo-­
ral y lo único que se discute es la t"esponsabtlided que de ello pu~ 
da derivar a cargo del ~tr6n. de ahf que no sea infundada ta tesis 
de Trueba Urbtna de einplear u~ e•p~stdn ~rttcut1r para cada htpd~ 
tesis: Despido, en "no 1 Retin1 en l• otra'". (ll) 

Visto lo anterior se~ que 11 rescist6n de trabajo, supone 
un 1ncunp11•tento gr•ve de l•s ob1191ctones por alguna dt las p1rtes 
que fo"""n la Retacf6n labor•1. stendo la afectada por dfcho incum~­
p11mtento ta que debe 1n1ltzar y hacer valer de acuerdo a su crft~-­
ria el derecho a rescindir el contrato. 

~ar último es lttp0rt1nte sl'INl•r el COl!llent•rfo del Maestro Fran­
cisco Ramfrez fonseca, en relación el criterio de,la Suprema Corte -
de Justicie de la Naci6n, en el sentido de que et patrón nO puede -
Ce.111ndar del tr•bl.jador 11 rescisf6n de su contrato, sino que tiene 
que despedirlo y defefMierse por la vfa de c•cepc16n cuando el traba­
jador lo dea.nde, •cuando un tt"abitJitdor 1ntut're en alguna a ¡\i;¡unas 
de las c•usale\ de Mi!Stisidn prew1stas por el Art1culo 47 de ra ley 

(11} N~stor de Buen lozano. Oef'etho det Tr•bajo. Edit. Porrüa. Mé~t­
co 1985. P4g. 543. 
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Federal del Trabajo et p1trdn tiene derecho a rescfndfrte, sfn res-­
ponsabfl fdad alguna, et contrato de trabajo que los une, y, por lo -
tanto, derecho a separarlo justificadamente del puesto que desempe-­
ne; derecho que sf no ejercita en la fonna prevista por la Ley, esto 
es, med1ante la separacf6n del obrero, no puede ejen:ftarse mediante 
otra diversa. En consecuencia si la 1m1pres1 en lugar de separar al 
obrero, si consideraba que habfa dado motivos para despedirlo justi­
ficadamente, ocurrid ante la Junta responsable, para d~ndarto jus­
tfffcad1111ente, o para dl!lllandarle la resctsfdn de su contrato de tra­
bajo, Ja acctdn intentada por tal motivo result6 legalmente fne•fs-­
tente•. (A.O. 3087/75.- Juan Pfr-et Otmfln.- JO de agosto de 1976.-
5 votos. Ponente Jorge Soracho Alvarez.- secretarta A1fonstna B. Na­
varro H.) 

De lo anterfor el Maeltro Francisco Ramfrez Fonseca opfna que e.! 
ti en desacuerdo con el crfterfo de 11 Corte al establecer que lo no 
prohfbfdo est& pennfttdo. y sf 11 ley no prohfbe al patrdn dem1ndar 
la resctsfdn, puede hacerlo vllfdamente. (12) 

(12) Francisco Ratnfrez Fonseca. Ley Federal del Trabljo CCllM!ntada, -
Edft. PAC. 4a. edfcfdn 1984, P&g. 26. 
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C. LA TERMINACION DE LA RELACION 
lNDtVtOUAL DE TRABAJO. 

En et presente tnctso vef"ellllls las causas por las cuales se dt--­
sue1wen tas Relaciones de Trabajo, stn que extsta causa imputable 
par •lgun& de las p.irtes que tnte9r1n la Relact6n Laboral, 

Es importante seftalar ta dtferencta entre la figura de la Resct­
st6n y de ta Terwtnact6n de la Relact6n Laboral • ya que ta primera -
sobrewtene de un acto 19PUtable a cualquiera de las partes y de la -
cual se origina 11 t11110slbtltdld de la continuidad de la Relact6n L!. 
borat. en tanto que ta figura de ta te1'Wllnact6n se deriva de un he-­
cho ajeno o por 11.ttuo consentt•tento de las partes, y en el que no -
hay tnc~lt•tento de alguna y Asta se origina por otras causas como 
r• to ctun.os .. , adelante. 

El Riestra lllstor de luet'I Lozano opina sobre ta Tenntnact6n y d! 
ce que: 

•Entencle9ios por Ter9tnact6n de 1• Re1act6n de 
·-·-i,..a.Jo l• ceuct6n de sus efectos a partir de dete,.tnado 111e111ento -

ello stgntftc. que el productrse el acontectmtento que condtcton~ba 
la tef91tnact6n ••extingue la obltgac16n de prestar el servtcto sub· 
ordtnado y la de pagar el nlarto asr COllO todas las obltgactones S.!. 

cundertas•. (13) 

El Mlestro Mirto de la Cueva dtce: 

•La terwatnact6n es la dtsoluct6n de las Rela· 

(13) Mstor de Buen L. Derecho del Trabajo. Edtt. Porrúa t1Extco, --1•. Plg. 551. 
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cfones de Trabajo por lfl.lluo eonsentfmfento o como consecuencia de ta 
1nterrerencfa de un hecho Independiente de la voluntad de los traba­
jadores o de los patrones que hace imposible su contfnuacf6n". (14) 

En cuanto a la diferencia que hace el Maestro Mario de la Cueva 
de la dtsotucf6n de la Relacf6n Laboral, fndfca que "la rescfsf6n es 
l'a dtsoluct6n de l•s relaciones de trabajo, decretada por uno de sus 
sujetos, cuando el otro fnc1111pte gravemente sus obligaciones y en -­
cuanto a ta dfsotucf6n por tenalnaic16n Indica que es por el mutuo -­
consentfmfento o COlll:> consecuencia de un hecho Independiente de 11 -
voluntad de los trabajadores o de los patrones que hace f111postble su 
contfnuacf6n'!'. ( 15) 

El Maestro Nlstor de Buen L. opina: 

•En la esencia de la Tennfn1ct6n se encuentr1 
1• tdea de que h• sobrevenido un acontecf•tento que hace tmpos1ble -
1• conttnutdad de la Relact6n de Trabajo•. (16) 

(14) Mirto de la Cueva. El Nuevo Derecho del Trabajo. Edtt. Porrúa, 
Mf•fco 1985, Pag. 242. 

(15) Mirto de la cueva. El Huevo Derecho del Trabljo. Edtt. Porrúa, 
"Extco 1985, P!g. 242. 

(16) Hfstor de Buen L. Derecho del Trabajo. Edtt. Porrúa, Mf!xfco -
1984, Vág. 552. 
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•pero en 11 tnte1 tgenc:ta de oue U tes 1mttvos 
sean especfffcos. o sea que ta enumer1ct6n del precrpto antes ctta-­
do, ttene el e1.rlcter de ltattfittwa, nt las p.1rtes, nt los tribuna-­
les pueden autorfzar una tet"M1nact6n contractu•l por causas diferen­
tes a las que mencfona el Artfcuto 53 de ta Ley laborat•. (17) 

A contt~ct6n anattzartmDS lo que a la letra 
dtce el Artfcuto 53 0 de la Ley: 

•Artfculo Sl. Son causas de Te,.tnact6n de las Rela-­
ctOMs de Trabljo. 

1. El •tuD consentt•fento de las Partes. 

11. La -rte del Trabl,jador. 

111. la te .. tn1ct6n de la obra o venct•tento 
del tlnilna o hwerst&I del capital, de 
confol'9tdld con los artfculos 36, 37 y 
38. 

IV. La tncapectüd Fl1tc1 o ttental o lnhab! 
ltdld _.tftesU del trlblJ1dor 1 q&te h.!, 
ge fllPOSfble ta prnUct6n del trabajo;y 

V. Los casas a que se refiere el articulo -·· 
(17) Ei.querfo Guerrero. Nanu.1 ele Deredn •t TrablJo. Edtt. Porrúa, 

Rfatco, 19184. Pig. 275. 
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La tenntnactdn del contrato da derecho al tr1bl.j1dor a cobrar lo 
que el patr6n le debe cOllD aguinaldo. vacaciones. prtlll vacacfonal, 
dfas trabljados, tfempo eatra y en general cualquier otra cantidad -
adeud•da. 

Stn e11blrgo en este caso los trabajadores no ttenen derecho a -­
ninguna tndellnfz1ct~n. 11lvo el caso de la Fracc16n IV, por tnca~c! 
d1d ffstca o ment.1 del trabl:Jador no derivada de rtes90s de trabljo, 
en que de acuerdo al Artfculo 54, tienen derecho al pago de un .. , -
por concepto de tndemlf11ct5n y 1 cobrar la prfN de anttguedAd COllO 
lo consigna el Artfculo 162 de 11 Ley L1bor1l. 

En todos los casos de ten1tn1ctdn tiene derecho el trabajador, y 
en su caso, los beneftctartos, al pago, de lo que el patr6n deba o -
adeude 11 cons~rse la telWlnactdno salartos deveng1dos, tlt1111po ex­
tra, vacactones, prt .. wacacto ... 1. aguinaldo, 

En lo que se reftere a la tndemntzact6n la sttuact6n es la st--­
gu1ente: En la fracct6n 1 no hl1 tndl!llllltzactOn. En la Fraccf6n 11 
hay que dtst1ngutr: st la 11Uerte prowtene de un rtes90 que no sea -
de trabajo~ no hQ tnd..,tzact6n por parte del patn1n, r-ero los beft!. 
ffcfartos del trabajador tendrlft derecho a la penst6n dtter.tnaa en 
la ley del Seguro Social. ett el caso de que opere el rfgt•n Ml In! 
tttuto Mexicano del Seguro Soctal en el lugar en que se trate, st la 
11Uerte es por causa de un riesgo de trabajo tenel!Os 3 sttuactoras d! 
ferentes: st no opera el rfgt11en del J.H.s.s. en el lugar, el Pfi--­
tn1n tendra que pagar a los beMftctartos~ do5 •sn de s1larto por 
gastos funerarios, (Fraccf6n l Artfcu1o 500 de la Ley), 1 730 dfas -
de salario por tndl!llllfzact6n (Artfculo 502 de la ley), con un sala-­
rto tope al doble dal mfnt .. general de la zona econOatca correspon­
diente (Articulo 486 de la Ley). 



t• 
Si oPff'll el rtgimft del tnstttuto Mutc:uo del Seguro Soctal y el 

trabajador M encuentra co"9C.u.ente tnsc.r1to. el patrón no p19a tn­
.._tuct&t. e-es el seguro t~tzarl de acuerdo a su Ley, por •n­
dato expreso del Artfaalo 60 de su propia Ley¡ ftnal•nte st opera el 
rfg._ del lutttuto Mute.- del seguro Social y el patn1ft no tiene 
tnscrtto al traN,Jador, st lo tnscrtbt6 dentro del tl1'9tno legal. pe­
ro despuh de ocurrir el riesgo. el p¡tr6n tiene cottz1ndo al tr•b•J.! 
dor en un 9n1po tnfertor al que corresponda. el Jnstttuto tttxtcano -­
del Seguro Social Pi-V'rl la tnd9ntzact6n. pero fincara al patr6n el 
capital CCMsttblttwo correspoMt•te. (Articulo 84 de la Ley del In!. 
tttuto lleatc.o 1111 SeguN Social) .. 

En los casos de la Fracct6n 111 no ta.y tndcmntzact6n, en los ca-­
sos de la f~ct6n IV tallbtln hly que dtsttngutr. st la tncapactdad -
no proviene de "" riesgo, h&brl que dar al traHJador el t11porte de -
un mes de salario (Articulo 54), st proviene de un riesgo y no opera 
el rft'- •1 lastttuto ... atcaao del Seguro soctal. el patr& tl'tda­
ntzar• cOfll el fllp)rte de •tl nonnta y ctnco dfas de salario. tal co­
., lo estipula el Articulo 495 de le Ley. En el caso de que opere el 
rfgtmt1 del S.ro SOC:t•1 estal'9Ds en lo dtdM> en rel1ct6n a la fra,s. 
ct6n 11. J por iMlbtltdld mntftesu del trablj1dor no hl)' tnd~tz.! 
ctln. ~ por liilttm ctta,_, la Fracct&t 1 que nos '91tte al arttculo 
4:M • la l~ 'I q¡.e 1 c•ttllUKta. cti..t.: 

•r.tfcvlo 4,.. SOft e.usas de Te,.tnact&\ de las Aela-­
ctones de Trlbajo. 

frKCta. l. La fwrza 911Dr o el caso fortuito,., 
fllfUlable 11 p1tr6n. o su incapi1ctdld 
ffstca o mt1tal. o su ••rte. 'f'le p~ 
duzcai ccmt consecuencia neces1rt1. t.n 
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medfat1 y dt~ta. 11 tennfn1cf6n de 
los trablJos. 

fraccf4n II. La fncoste1bflfd1d notoria y manfffe.! 
ta de la explot1ct6n. 

Fr1ccfdn III. El agotamiento de la m&lerfa objeto -
de una Industria eatractfva. 

Fraccf&I IV. Los CISOS del Artfculo 38. y 

Fraccf6n Y. El concur-so o ta quiebra leg1l11ent• 
deel1r1do 1 sf 11 autoridad cc.petente 
o tos acreedores resuelven el cierre 
deffnfttwo de ta 11111pres1 o la l"educ-­
cf&I deffnftfv1 de sus trabljos·· 

En re11ctan al artfculo 434 encontr.-os que lfts Fraccfones r. JI. 
111 y IV, de acuerdo a lo estipulado en el 1rtfculo 435, seft1l1 que 
previo 1 11 te,.fftlctan se deber• dar aviso a ta Junta.de Concflf1-­
cf&I y Arbitraje. uceptu1ndo lo que lndfc1 I• Fr1cct6n IV que nos .. 
re.fte 11 artfculo 38 de la ley que dice: 

•Artfculo 38. Las relaciones de TrablJo JNr'I expto­
tactdn di •fnt.s que c•re:r~n de •tM· 
r•les coste.bles o Pira la restaura-­
ctdn de •tn11 tbindontdas o P1r•lt1t• 
das pueden ser por ttanpo o por obre 
dñet9t .... ,.,.. ••• ..,." .... -
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Es t ... rtante sefta1ar que el cuerpo del arttculo 38 establece -­
que 1• tef9tMct6n de trabajo se debe esenctal.ente 11 agot•tento -
del CA11ftal dnttnado a la •tna. 

t•tfR n conwente.ate seftelar el contentdo del arttculo 439. -­
que seAl.11 que la tenttn1c1en de las retactOMs de trabljo cuando se 
trate de ta 111tl•ntact5n de Nqutnarta o de procedtatentos nuevos -­
que tn.tp cama consecuencta la reducct&l de persoMl. en este caso 
el patrfll a falU • comento deberli obtener 11 autortzacitln de la 
Junta de tonctltact6n y Arttttraje de confo,.tct.d COft et artfculo --
892 de la LQ y los trabaJadores re.iJustados tendr•n derecho a una 
tndlmltzi.ct611. 

De la te,.tnact6n de la relactOn leboral, dt,._,s que es la dt­
soluct ... del wfKUlo cOfttractual lallOrat. ajlftO a UM causa tmpuU­
ble a •19'18 de tas partes que fo....,. 1M1rte de la relacten. exttn-­
vutflldosa COll esto, obl tpctones futuras de ..... partes. 

······--·-"· - , .. _,,,_~.,,. - '~"'·'··· .. ...:.., ·~··-
-~-i .'~~·-;·:~: • •. ' -·-
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O. LA PRESCRJPCION 

En este 1nc1so hablaremos de la figura de la prescrtpct6n 0 por lo 
que consideraMOs pri1110rdlal citar lo que al respecto dice el C6d1go • 
Civil en su artfculo 1135, 

"Prescrfpct6n es un medio de adquirir bienes o 
liberarse de obll9acfones 0 mediante el transcurso de cierto tiempo y 
bajo las condiciones establecidas por la ley•. 

El Maestro Harto de la Cueva. opina al respecto: 

•Es una deflnfcf6n precisa y elegante. que no 
hemos encontrado superada ni en las doctrinas, ni en las legislacio­
nes extranjeras•. (18) 

El tftulo décimo de la Ley Federal del Trabajo es el que trata l• 
prescrtpci6n negativa o extintiva. tema que ha fonnado diversas con-­
trovers1as en los tratadistas del Derecho del Trabajo, por lo que con 
s1deramos importante cttar la optn16n del "ªestro Trueba Urb1na que -
dice: 

"La prescrtpct6n de derechos en las leyes labg, 
rales de 1931 y en la actual. como productos del r~g1men capftalfsta. 
autoriza la prescrfpct6n de derechos laborales de los trabajadores -­
inspiradas en la teorfa prtvattsta del derecho. pero contraria a la 
teorfa socfal de las no"""s sobre trabajo y prevfst6n socfat•. (19) 

(18) Harto de la Cueva. El Nuevo Derecho del Trabajo. Edtt. Porrúa. 
México 1985. P&g. 603. 

(19) A. Tnieba Urbtna. Nuevo Derecho del Trabajo. Edft. Porrúa. To­
mo l. México 1970. P&g. 447. 
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Por otra parte el Maestro Néstor de Buen l. opina: 

."Desde e1 punto estrfcto del derecho laboral 
parece contradectr su re9l1111entacf6n el principio de frrenunclabflf· 
dad de los derechos de los trabajadores previsto en el Inciso "G" de 
la fraccf6n XXVII del Artfculo 123 Constftucfonal y 11 naturaleza de 
orden público. del Artfculo So. atribuye a las dfsposfcfones de la· 
Ley Federal del Trabajo". (20) 

Por otra parte opina que las acciones penMneza.n eternutente, y 
para cerrar el paso e fnten11fnables disputas. 

El "4estro Euquerfo Guerrero opina: 

"Que dentro del derecho común existen nonnas 
apltcables a todas las ramas del Derecho, que procuran la estabflf· 
did en las relaciones h~n•s, mdfante la exttnct6n de deter.tnados 
derechos por el s61o transcurso del tfellpO, stn que sean ejercitados. 
con 11 consfgutente 1fberacf6n de tas oblfgacfones que tes fueren C!!, 

rrelattvasM. (21) 

Por otra parte et Naestro Mstor de Buen L. dtce: 

"No cabe duda de que st no est&lvfera debfd1--
1111ente regl-ntada la prescrtpct6n e•tfnttva. la vfda de tas relacf.2, 
nes laborales serra fntoterable y no habrfa ttempo Mis que para aten. 

(20) 

(21) 

lilfstor de Buen L •• Derecho del Trabajo, TOMO J, Edft. Porrúa, 
Ni!xtco 1984. Plg. 602. 
Euquerto Guerrero. Manual del Derecho del Trabajo. Edtt. Po--­
IT'lla. lllfxtco 1984, P&g. 279. 
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der a los conflictos sfn que ex1sttera capital. En ello Inclusive -
se product_rfa un fen611eno pernfcfoso para la estab11 fdad en las em-­
presas y por lo mfsno. para los propios trabajadores". (22) 

De lo anterior. mencionaremos que la prescrfpct6n es necesaria -
de manera definitiva, para la exfstencfa de las relaciones laborales 
entre empresa y trabajador. 

A contfnuacfdn citaremos lo que estipula la Ley federal del Tra­
bajo en cuanto a la Prescrfpcfdn. 

"Artfculo 516. Las acciones de trabajo prescriben en 
un ª"º• contado a partir del dfa st-­
gufente a la fecha en que la oblfga-­
ctdn sea exfgfble 1 con las excepcfo-­
nes que se consignan en tos artfculos 
siguientes". 

Para evitar la duda acerca de los derechos y oblfgactones que PU,! 
da tener un tndfvtduo, en un momento dado, 1a prescripción negativa -
hace que se pierdan los derechos que no se hicieron valer dentro del 
ténnfno que la Ley sen.ala, la prescrfpcf6n de un afta es la regla gen.! 
ral, es dectr, todos los derechos derivados de la relacf6n de trabajo 
que no sean los que contanplan los artfculos 517. 518 y 519, prescri­
ben en un a~o. Sin enbargo, para que 11 prescripción opere en un Ju! 
cto por vfa de defensa, hay que hacer valer y concretar las cuestto-­
nes sobre las que se hace valer la prescrtpci6n; el mo111ento oportuno 
para hacer valer la prescrtpct6n es el de la contestacf6n de la dema!! .... 
(22) ~fstor de Buen Lozano, Derecho del Trabajo, Edftorfat Porrüa, 

Mfxfco 1984, P!g. 603. 
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TilllbfiEn es f~rtlint.e seAl.lar lo que estipula el artfculo 517 -­
que a la letra dtce: 

•Artfculo 517. Prescriben en un a!S: 

J. Las acciones de los Pf,trones para de.! 
pedir a los trabljadores, para dfscf­
pltnar sus faltas y para efectuar de!, 
cuentos ~ sus salarios. y 

11. Las accfon~ de los trabajadores para 
separarse del tratMIJo•. 

En los casos de la fraccf6n I. la prescrfpcf6n corre a partir, -
respectivamente del dfa siguiente a ta fecha en que se tenga conoct­
•lento de 11 ausa de la sep1racf6n o de l• falta, desde el mlDN!nto 
en que se cmprvebeft los errores ccmetfdos, o las p6rdfdas o averfas 
f11tPUtables al trabljldor, o desde la fecha en que 1a deuda sea extg! 
ble. 

En los usos de la fraccf&I 11, la prescrfpc.f6n corre a partir -
de la fecM en que se teRp conoct•fento de 1• ctusa de la separa--­
cf6n. 

•Artfculo 518. Prescriben en 2 ases las acciones de 

los trabljadores que sean separ•dos -
de 1 trablJo. 
U prescrtpct6n corre 11 p,1tfr del dfa. 
stgutente de 111 fechli de sep.1rac16n•. 

' 
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La prescrtpct6n en este e1so c.-iterua a correr a partir del dta 
siguiente a aqu61 en que haya stdo despedido el trabajador. segOn lo 
tndtque el patr6n en el eo111ntc&do escrito de la fecha y causa o ca.!! 
sas del despido. Nol"Wlll .. nte cotnctdtrta la fecha de entrega del -­
aviso escrito de despido con fste. rero nada tmptde que el patr6n C!!. 
"'-lnique por escrita eOllD fechl de despido otro distinto a la entrega 
del aviso. Por eso hlllOS dicho que el t~nntno comienza a correr. no 
a partir del dta siguiente del dta en que efecttvatnente es despedido 
e 1 trabajador. 

Ftn1l11ente seflalan!llOs las acciones que prescriben en 2 aftOI y -
que est•n contentdas en el arttcu1o 519 y que a éonttnuact6n seft1la­
r_,s: 

•Arttculo 519.- Prescriben en 2 anos 

1.- Las acciones de los trabajadores PI· 
ra recla1111r el pago de tndewlntzacto­
nes por riesgo de trabajo. 

11.- Las acciones de .los benefictartos en 
los casos de 111Uerte por riesgos de -
trabajo. 

lll.- Las acciones para soltcttar la ej•c.!!, 
ct6" de los laudos de las Juntas de 
Canciltactan y Arbitraje y de los 
conwentos celebrados ante ellas•. 

'En este caso la prescrtpct611 corre e partir desde el .,.nto en 
que se dete,..tne el grado de la tltdpactdad para el trabajo• desde -



la fecha de 11 •erte del trabl.J•clor y desde el df1 stgutente al que 
hubtese quedldo notificado el laudo de la Juntl. 1probldo el conve-­
nto. Cu1ndo el laudo illpOftgA la oblt9'ct6n de retnstllar, el patr6n 
podrl solicitar de 11 Junu. que fije 11 tr1bl.jador un tfnntno no 91!. 
yor de 30 dfas para que regrese 11 trabljo l¡Jerclbtfndolo que de no 

hacerlo. podr• el patrdn dl.r por tert1fn.1dl la rel1ci6n de trabajo. 

la prescrtpc16n no puede l!lllpl!Zlr a correr cuando se encuentra en 

los tfrwiinos del artfculo 520 de la Ley federal del Tr1bf.jo, el cual 
transcrtbt.,s: 

•Artfcuto 520.- La prescrtpc16n no puede comenzar a 
correr: 

J.- Contra los fncap1.ces .enteles. sino 
cuando hQa descernfdo su tutela co.n. 
forwie a la ley; y 

JI.- Contra los trabajadores Incorporados 
al Hnicto •tlttar en tlt!lllPO de gu,! 
rra• .. 

Se tnterfWlll!I la prescrlpci&I por la sol• presentact5n de la de­
•nü o de cuatqwter pnmocl6n y si 11 persoM • cu.ro favor corre 11 
prescrtpct&I rea>l9Ce el derecho de ..a111 contre qufen prescribe. 
de p1.l1br1. por escrito o por Mchos t ...... bles, Hg(in el •rtfculo -
521 do lo LQ r-.1 dl!I TnlloJo. 

Por Gltl• seMl1.--s que el 1rtfculo 522, para los efectos de 
la prescrtpct&I, tos mtHS se ,....t•r .. por e1 llllilwo de dfas que -­
les corns,...... El primer df• se cmurt CG11Pl•to, aOn cuando "° -



lo sea. pero et ú1t1llO deber& ser cmnpleto y cuando sea feriado, no 
se tendrl por cQ11Pleta la prescripct6n sino hasta cumplirse el prtlll!, 
ro útil siguiente. 
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CAPITULO lI.- EL DESPIDO Ca..J ANTECEDENTE DE LA 
RESCISION DEL CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO. 

A.- CONCEPTO Y AKA!.ISIS DEL DESPIDO. 

Al desarrollar et presente capftulo se har! un estudio de la ffgg_ 
ra Jurfdfca del despido C0"10 to ha clasificado la Doctrina Extranjera, 
en virtud de estar fntfmamente relacionado con el tema objeto del p~ 
sente trabajo, por lo que fnfcfaret!IOs con el estudio de la figura del 
despido. 

Algunos tratadistas han conceptuado la figura del despido de la -
siguiente manera: 

El Haestro Garcfa Ovfedo opfnd: 

Que •et despido supone un acto unilateral del 
empresario, que manifiesta al obrero su decfsf6n de que cese en el -
trabajo rompiendo de este medo el contratofl. (l) 

También a este respecto Serrano Carbajal dice: •Et despido al -­
margen de la fonna con que se ha tratado por los dtferentes ordena·­
mtentos Jurfdfcos no es como seftala acertadamente Rodrfguez Ptftero.­
una tnstftucf6n peculflr del derecho del trabajo. stno que es _,s 
bfen una manffestacfdn de la fnstftucfdn del Derecho Cfvfl que es la 
denuncia. 

(1) Nueva Encfclopedfa Jurfdfca Feo, Sefx Editor. Barcelona. 1955 
Tomo VII. P.Í!J. 312. 
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Que para Molttor es una tnstttuct6n tfptca de las relaciones de 

· duract6n. conststente en una dec1ar•ct6n de voluntad untlater1\ en -
el caso del dl!sptdo por p¡rte del 9111res1rto. que ttene ccm::i efecto 
t~tato la exttnct&n para el futuro de la relac16n jurfdlca. esto 
es lo que h& pe1'111ttdo a Ktttsh dectr que el despido es el negocio -
jurtdtco dtspostttwo ~ unilateral del lf!llPresarto, que ttene por efe.f_ 
to la e•ttnct6n de la relact6n de trabajo•.'(2) 

El Kaestro Mlnuel Alonso Garcta nos dice: "Por despido acuitado 
asf una denomtnact6n tradtctonal dentro de nuestro ordenaintento jurl 
dtco entendemos el acto unilateral de la voluntad del empresario por 
virtud del cual fste decide poner fin a la relación de trabajo. se -
trata por consiguiente de una ruptura unilateral en la cual poco im­
porta en prtnctpto qUe extsta causal suficiente o no para ello en t.Q 
do caso. esti1110s ante un supuesto en el cual el l!fllpresario decide -­
f'QlllPer e1 vfnculo que le liga a un trabajador. 

En sentido illlplio el desptdo es toda sttuact6n que lleva c.onsigo 
la "'ptura de la relact6n de tra~jo en sentido estricto y rtgurosa­
n?nte tkntco por desptdo hay que entender sol-nte aquella exttn-­
ci6n que se produce por la voluntad del 1!19Pres1rto 0 e•tsta o no cau­
sa justtftuda•. l3) 

De lo anterior se desprende que 11 figura del despido guarda --­
gran si~tlitud con la figura civilista de la denuncia. pero fsta ti!. 
ne caracterfsticas aut.ónallas que 11 hace una figura exclustva del ~ 
recho LabOra 1. 

(2) Josf Senano C1.rt.&J1l. Dtecislis Lecciones sobre causas de Des­
pido. UntwrshSad de ,..drid. Fac. de OerechO. Madrtd 19fig 0 Plg. 
187. 

(3) Manuel Alonso Glrcfa. Curso del Derecho del Trabe.Jo 4a. Edtct6n. 
Ediciones Artel. Blrcelou 0 Espafta 1973. Plg. 586. 
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El Maestra Alonso Olea optna que: "Se llamiJ desptdo a la extin­
ción del contrato de trabajo por voluntad unilateral del empresario". 
(4) 

De lo expuesto. se desprende que el ténntno despido, corresponde 
solamente al caso de que sea el empresario quien d~ por tenntnada la 
relación laboral en forma definitiva unilateral es9rfmtendo o no una 
causa justificada para hacerlo y quedando fuera del concepto, por s~ 
puesto, la tenninac16n· de la relación laboral por mutuo consenttmte~ 
to, la tenntnac16n por causas ajenas a la voluntad de las partes, el 
vencimiento del ténntno o de las condtctones de trabajo o renuncia -
del trabajador. 

Es necesario dejar asentado que a nuestro criterio, consideramos 
que la figura del despido corresponde exclusivamente al empresario • 
hacerlo y no al trabajador y sf este último es quien d! por termin! 
da la relac16n de trabajo que lo unfa al empresario. esto no const1· 
tulr! dentro del presente estudio, un despido a pesar de que algunos 
de los tratadistas analizados lo consideren un despido indirecto. 

El despido es la facultad del empresario de terminar con la rel! 
ct6n de trabajo, por lo que es necesario hacer un breve estudio de • 
la resclsl6n del contrato de trabajo por voluntad del trabajador, -­
por lo que es Importante mencionar la oplnt6n del Maestro Hanuel • · 
Alonso Garc:fa: 

"El trabajador tiene reconocida la pos1b111·· 
dad de extinguir la relacl6n que le liga con el empresario en cual-· 

(4) Manuel Alonso Olea. El Despido. lnstftuto de Estudios Polftf·­
cos. Madrid, 1967. P!g. 2. 
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quier ll'Ofllento, por voluntad propia eK1sta o no causa que to justifi­
que. no ya porque se den razones consfderadas jurfdfca111ente eficaces 
para hacer cesar su relact6n con el E!111presar10 0 sfno porque basta -­
que unilateralmente decida conclufr esa relac16n que encuentra su -­
origen. en el puro y libre acto de dectsf6n en virtud del cual éste 
decide no seguir en su trabajo•. (S) 

La anterior aflnnacf6n est& reconocida en todas tas legtslacfo-­
nes laborales de los pa{ses cfvflizados, ya que en el contrato de -­
trabajo se compromete la actividad personal y el mismo debe celebra~ 
se con el pleno consentimiento del trabajador desde el infcfo hasta 
la tenntnacf6n del contrato y perdurando hasta su ejecución, es nec~ 
sarta dejar asentado que en nuestra legislación laboral lo plasma en 
el Artfculo 20 de la Ley Federal del Trabajo. 

•con el contrato de trabajo COf!IJ modo de ord~ 
nar las relaciones de trabajo por cuenta ajena. nadie puede ser obl! 
gado a trabajar contra sus propias voliciones presentes e In actu en 
todos y cada uno de los 1110mentos en que el trabajo se ejecuta, y no 
existe ninguna fonia de traducir jurfdfcamente este principio". 

como no sea diciendo que el contr~to de trabajo se extingue sf~ 
pre y desde el momento en que el trabajador quiera y manifieste su -
voluntad de extinguirlo•. (6) 

(5) 

(6) 

Manuel Alonso C.rcfa. Curso de Derecho del Trabajo 4a. Edición. 
Edfcfones Arfel, Barcelona .• Espai'la. 1973, P.5g. SBJ. 

Manuel Alonso Olea. El Despido. 
cos, Madrid, 1967, P.fg. 18. 

Instituto de Estudios Polftl·-

···-- ~ .•. .,. '·'·'·~ ._: 
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De le anterior se desprende que la voluntad de las partes en una 
relact6n laboral es necesaria para la existencia de la misma. como -
también ha quedado plasmada dentro de la Doctrina Hexlcana. 

De lo anterior citaremos lo que en relación a\ Despido opina Ga~ 
par Bayón Chacón: 

"Despido es el acto jurfdico unilateral expr~ 

so y receptlcio por el cual un ec:ipresarlo pone f1n a la vigencia del 
contrato de trabajo que le liqaba a un tr-abajador". (7) 

De lo anterior se desprende que el despido es un acto realizado 
poi" decisión unilateral del empresario, la ruptura del contrato en -

,fonna verbal o escrita por medio del acto del despido se ejercita el 

llamado Derecho del Despido, que es el Derecho o Facultad de poner -
fin a la relación laboral por declarac16n unilateral de voluntad del 
empresario, dicho acto trae consecuencias que no son únicamente eco­
nómicas o morales, sino prfnc1palmente jurfd1cas al dar por termina­
do el contrato de trabajo con las siguientes caracterfsticas: 

a.- Es unilateral ya que el despido como hemos se~alado ante--­
rlonnente, corresponde únicamente al empresario ejercitarlo, el con­
trato se disuelve por la sola voluntad del patrón sin que 1ntervenga 
el trabajador. 

b.- El despido debe ser ekpreso o sea la man1festacf6n unilate­
ral del empresario, debe ser la que rompa el vfnculo Jurfdfco que lo 

(7) Gaspar 8ay6n Chacón. Dieciséis lecciones sobre caus1s de Despi­
do. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Madrid, 1969, -
P4g. 9. 

• 
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unfa al trabajador en forma clara y expresa como no ouede hacerlo -­
otro tipo de conducta. 

c.- Debe ser not1f1cado ya que el despido no produce efectos en 
tanto no es not1ffcado al trabajador. una aceotac16n del despido no 
es necesarfa. el efecto se produce con la recepctón del mismo, esta 
caracterfstfca est& expresamente consignada en la Ley Federal del Tr~ 

bajo, que exige, que la notlffcact6n se haga por escrito, en efecto -
el Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo establece una fonnalldad 
para la rescfsf6n de la relación laboral, en et Artfculo .;a del cita­
do ordenamiento laboral que habla del de~pfdo, la ley se pres~nta on! 
sa en cuanto a fon!'alfdades. Desde nuestro punto de vista las Z fig~ 
ras se equiparan y por la tanto la fonnal 1dad abarcarla a ar-bas figu­
ras. 

d.- El acto de despido debe ser realizado por el empresario o por 
otra persona a su nt111bre con facultades suficientes para ello. es im­
portante señalar que nuestro ordenamiento laboral lo señala en el Ar­
ticulo 11 que a la letra dice lo siguiente: ~Los Directores, Admfnf~ 
tradores, Gerentes y dem!s personas que ejerzan funciones de Olrec--­
cl6n o Admfnfstracf6n en la Cll'lpresa o establecimiento, ser!n consfde­
rados representantes del patr6n y en tal concepto lo obll~an en sus -
relaciones con los trabajadores. 

El acto de despido o de la rescisión del contrato de trabajoºtnd~ 
pendientemente si es justo o no, y al terminar con el contrato o rel! 
cf6n se terminan Tas obligaciones Inherentes al mismo cargo de las -­
partes, quedando en un momento dado e~igtr las lndeinnfzactones de ley 
ante las Juntas de Concflfacf6n y Arbitraje correspondientes. 
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ª·· EL CARAClER JUR1DtCO DEL DESPIDO 

Habiendo quedado conceptuado el despido como el acto del empresa­
rio oue pone fin al contrato de trabajo que lo ligaba a un "trabajador. 
o sea, que por la decl11r11ct6n unilateral del Patr6n se e~ttngue la R~ 
1ac16n Jurfdtca derivada del contrato de trabajo y por lo mismo ya no 
se conttr.úa cumpliendo con las obligaciones inherentes al contrato de 
trabajo, o sea, es un acto que reau1ere de una justtf1cac16n jurtdtca 
st el patrón quiere estar eKcento de responsabtltdad por su ruptura -
de relac16n laboral. 

Este acto de resctst6n laboral, es en un prtnctpto un tncump\1--­
mtento de las obligaciones Inherentes al contrato de trabajo, 

"Lo cual faculta a la otra parte a resolver a su vez o exigir el 
cumpl \miento precisamente para que esta cons.ecuencia no acaezca. es • 
decir. para que la declaración resolutorla inicia\ no sea ineficaz. -
lo que es necesario es quien resuelva o alegue un incumplimiento pre­
vio por la otra parte. incumplimiento antecedente que justifica el 1~ 

cumplimiento consecuente rropio envuelto en la declarac16n o ~anifes­
tac16n resolutoria. legitima este acto, lo hace eficaz y lo libera de 
toda sanc16n", {B) 

Por lo mismo cuando el empresario no desea ser sancionado por la 
ruptura del contrato debe alegar una just1ficact6n suficiente para d! 
cha f'\lptura. dicho de otra cnanera. "El despido, para ser leg1t1mo, -
tiene que ser un acto causal, y esta causa debe consistir prectsamen-

(B) Manuel Alonso Olea. Dieciséis Lecciones sobre causas de Despido. 
Universidad de Madrid. Fac. de Derecho, Madrid 1969, Pig. 43. 
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te en un incumplimiento de Ja otra parte esto es. del trabajador· 
puesto que el despido es, por deffnfct6n. un acto del empresario". -
(9) 

Las causas que pueden generar un despido. justificando el mismo, 
pueden resumirse en dos gnipos: et hecho que Impida et cumplimiento 
de tas obligaciones recfprocas derivadas del contrato de trabajo, hj 
p6tesfs que consideramos al estudiar la tennfnacl6n de la relación • 
para nosotros es una causa de tenntnacfón del contrato de trabajo no 
propiamente de despido, la segunda causa justfffcatfva del despido • 
es el fncumplfmfento de las oblfgacfones que le competen al trabaja· 
dor, fncumplfmfento que origina en opinión de algunos autores el 11! 
mado~ "Despido Ofscfplfnario", situaciones que representa Ja mayor 
de las sanciones aplicables al trabajador. 

"El llamado despido punitivo dfscfplfnarfo es la facultad que·· 
tiene el empresario de disolver el contrato de trabajo cuando un he· 
cho grave lo llega a considerar que no es posible la continuacidn, • 
ni provfsfonal de la relacfdn, para que este despido se dé en la ·•· 
pr&ctica es preciso que la falta sea grave, la cual debe reunir dos 
requisitos: Debe ser Voluntario y debe ser Actual". {10) 

La existencia del despido causal Justifica el h~ho del despido 
y exime al patrón de las sanciones que establece la Fraccfdn XXII •• 
del Artfculo 123 de la Constftucfdn Polftfca de los Estados Unidos • 
Hexfcanos y que encontramos su correlativo en los Artfculos 48 y 50 
de la ley federal del Trabajo, pero de hecho existe el despido sin -

(9) Id. P&9. 44. 
{10} Alfredo Ruprechet. Contrato de Trabajo. Bfblfogr.tffca Omeba BU,! 

nos Aires 1960, P4g. 407. 
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causa por la sola dectst6n del empresario sfn alegar causa Justfftc!. 
da alguna en este caso el patrón se hace acreedor a las sanciones S_! 
ftaladas en los ordenamientos laborales antes citados. 

Cuando el patrdn despfde 0 debe justificar su acto sf quiere exi­
mirse de las sancfones aplicables en caso de haberlo hecho stn causa 
justfffcada, esta justtftcact6n debe hacerla ante las autoridades -­
competentes o sea, cuando el trabajador se fnconfonna con la dect--­
st6n del empresario y ocurre ante las Juntas de Concflfacf6n y Arbi­
traje y ejercita las acctones pertinentes al caso. 

la facultad de despedir que tiene el empresario no es igual a la 
facultad de extinguir et contrato de trabajo unilateralmente que tf,! 

ne el trabajador, 

El Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo senala las causas -
just1f1cadas por medio de las cuales el patrón puede separar al tra­
bajador de su empleo. dicha enumeración no es limitativa sino enuncl.! 
tiva. porque resulta· imposible preveer todas las ctrcunstanctas y po­
sibles conflictos entre el trabajador y patrdn. 

Dicha cnU111erac16n seftala las causales m!s Importantes. pero no -­
las Onfcas. por ello la fracción final del Art1culo 47 senata lo s1-­
gutente: 

~y las dan4s an&logas a las establecidas en las fracciones ante-­
rtores de igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo que 
al trabljo se refterw•. 



36 

ti.- LAS CLASES DE DESPIDO 

El despido se considera como un acto de resolución unflateral del 
empresario, y en base prfncfpalrnente en el cuadro de clastffcacf6n -­
que aparece en el lfbro del Maestro Manuel Alonso Garcfa y aue es lo 
siguiente: 

Se clasfffca el despido de la siguiente manera: 

a) •• DESPIDOS CAUSALES Y NO CAUSALES 

Despido causal o justificado, originado por un fncU111plfmtento del 
trabajador, lo cual da la posibilidad al patr6n de disolver la re1a-­
cf6n de trabajo. 

Despido no causal, el que se da por el simple ejercicio del poder 
empresarial, a este respecto es Interesante la opinión del Maestro E.! 
panal Gaspar Bayón el cual dice: 

"La diferencia autfnttca entre despido causal y no causal no rad! 
ca en verdad en que la Ley extja causas para el desptdo. sfn fndeinnf­
zacfdn, sfno en,que con fnde111T1fzacf6n o stn e11•, con control Jurts-­
dfccfona1 o stndtcal o stn El, el despido realizado por la e111presa -­
tenga un valor deffnttfvo y plenamente effc•z de •cto rescfsorto del 
contrato de trabajo o carezca de tal carlcter•. (11) 

(11) Gaspar Bay6n ChacOn, Dfectslfs Lecciones sobre c1usas de Despi­
do. Unfversfdad de ""drtd 0 Fac. de Derecho, Madrid 1969.Plg. 2~. 
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b}.~ DESPIDOS tNOlVIDUALES Y COLECTIVOS 

tndtvtdual: es el despido que afecta a un solo trabajador. pero· 
Jurfdtcamente la c\astftcact6n varfa ya que~ "no define la stgntftca­
ct6n del mtsmo el hecho de afectar a un solo trabajador. pero jurfdt­
caniente la clastftcact6n varfa ya que no define la stgntftcact6n del 
mismo hecho de afectar a un solo tr-abafador, sino que la causa que lo 
produce lo es en cuanto que afecta al trabajador o trabajadores desp! 
dtdos atsladamente, stngulaf1l!enteM. (12) 

Colecttvo: el referido a una masa que pueda ser tnstttuctonattza­
da como grupo ya sea en base a razones ~urfdtcas, morales, etc. ME\ -

despido colecttvo es caracterizado por producirse a consecuencia de -
hechos que van referidos al trabajador. no en cuanto a 1nd1vtduo ais­
ladamente considerado, sino en cuanto a grupo o colectividad", (13} 

MConviene resaltar la tmportancta de esta clas1ficac16n ya que ·­
te6r1camente, en el despido 1ndtv1dual hay un decidido predominio del 
factor jurfdico sobre el social y econ6mico, puntos de vista que pa-· 
san a primer plano en el caso de despido colectivo". (14) 

( 12) Kanuel ~lonso Chac6n, Otec1sEts Lecciones sobre causas de Oespi 
do. Universidad de Madrid. facultad de Derecho, Madrid 1969, --= 
Plg, 22. 

( 13) lbtd .... 

(14) Miguel Hernah: IM.rquez, Derecho del Trabajo. Instituto de Estu· 
dios Polfticüs, Hadrtd 1969 lOa. edtc16n, Plg, 442. 
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e).- DESPIDOS DIRECTOS E INDIRECTOS 

Oesptdo Directo es el acto del E'll\Presarfo por el cual COIKlnfca al 
trabajador que ten11fna con la relacf6n laboral que les unta. 

Oesptda lndtrecto. es la serte de actos realizados por el enpreS!. 
rto. que no constituyen en sf el romptmfento de la re1ac16n. pero - -
obligan al trabajador a admitir logrando su salida de la empresa sin 
que el trabajador pueda poner en marcha en su beneficio el 111eCantsmo 
de protecc16n que para el caso de despido sin c1ws. tienen previsto -
las leyes laborales. 

d).- DESPIDO PROCEDENTE E IMPROCEDENTE 

Procedente. cuando el empresario prueba mbfd.llRnte ante las Jun­
tas de Conc11tact6n y Arbitraje la causa Justtft~ttwa del despidoª!!. 
te el 01"9ano Jurtsdtcctonal y ~ste lo absuelve del pago de la tndemn! 
zact6n. 

Improcedente, cuando las causas que alega el patf'6ft ccmm 110ttvo 
del despido no se consideren suf1c1entes y el Org1no Jurisdiccional 
obliga al patr6n al pago de la 1ndemntzaci6n co~pond1ente o, en 
su caso, a la retnstalac16n. 
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D.- EL DESPJDO EN lA DOCTRINA MEXtCAHA 

ln1cfaremos el estudio del presente fnctso, con los dtversos cri­
terios de los tratadistas mexicanos del Oerecho Laboral. por lo que 
es interesante la opinión del Haestro Mario de la Cueva resoecto al -
despido, e1 cual define de la stqutente fortt1a: 

ME\ acto por el tual el patrono hace saber al trabdjador que res­
clrnle la relación de trabajo y que, en tonsecuenc1a debe retirarse -­
del servicio. A su vez, la separact6n es el acto por el cual el tra­
bajador hace saber al patrono que rescinde la relación y reclama la -
1ndemnfzact6n correspondtenteM. (\5) 

Por otra parte el Maestro N~stor de Bqen define el problema del -
despido de la st9ufente manera: 

"l.a rescisión patronal no termina, por sf mtsma. con la relac16n 
de trabajo. En todo caso estar! supeditada a la confinnaci6n de su , 
val1dez por los Tribunales Laborales. de ahf que no deba confundirse 
el derecho a dar por terminada la relac16n mediante el despido, con -
la term1nac16n misma. Hay pues, un cond1c1onante procesal. De hecho 
entre el despido patrona) y su confinnac16n transcurre un lapso de -­
suspensión de la re1acf6n de trabajo. SI el Tribunal de Trabajo con­
finna la justtftcacidn del despido, el laudo, operara como cumplimten 
to de una condtct6n resolutoria de la Relación laboral. Si por el -­
contrario declara procedente la acción de cumpltmtento, todos los de• 
rechos del trabajador se actualtzar!n (refnstalaci6n, pa90 de sala--­
rios vencidos, mejoras ocurridas en el puesto, antiquedad, etc.). 

{15} Kario de la Cueva. El Nuevo Deretho del Trabajo. Editorial Po·· 
rnla, Méxfco 1985. Tomo [, Pág. 251. 
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En ese caso el laudo definitivo realiza una condfcfón suspensiva de • 
Ja que depende el reactfvamfento de Ja relación". (16) 

Cabe·hacer mención que el ~aestro Trueba Urbfna opina al respecto 
~Es fnexplfcable que aún subsista en una 1egfslacf6n nueva. conceptos 
cfvfltstas no obstante que nuestro Derecho del Trabajo emplea ta au-­
téntfca tennfnologfa laboral en razón de Ta función revolucfonarfa -­
del precepto, por lo que usaremos la tef'111inologfa de despido y retiro 
como se emplea en la Fracc16n XXII del Artículo 123, Constftucfonal". 
(17) 

Para corroborar lo expuesto por los tratadfstas, es Importante ss_ 
ñalar el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nación respe~ 
to al despido. 

Despido, como debe conceptuarse.- La Suprema Corte de Justicia -
ha ffjado el hecho del despido definiéndolo como el acto por el cual 
el patrono le hace saber al trabajador que prescinde de sus senl'fcfos 
equfparlndose al mfsmo Ja circunstancia de que tmrlde nor cualquier -
medio que el obrero ejercite el derecho que le da su contrato para -­
desempeftar su trabajo o que rehuse minfstrarle éste; por lo que si en 
determinado momento na se acredita ninguno de tales extremas no puede 
existir despido. 

A.O. 4725/63 4a. Sala 
Boletfn 1964, Plg. 395 

(16) Néstor de Buen. Derecho del Trabajo. Toma 11. Edftorfal Porrúa -
Héxfco 1961. Plg. 78. 

(17} Alberto Trueba Urbfna. Nuevo Derecho del Trabajo. Editorial Po-­
rraa. México 1970, Tomo I. P&g. 301. 
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Dentro de la Doctrina ttextcana se ve claramente que la palabra -
despido se usa en el caso de que el pat~n quien da por tenntnada la 
retact6n.de trabajo en fonna untlaterat. ya sea hact~ndolo saber de -
manera directa al trabajador, o tmptdtendo por cualquier medio que 
cumpla con su trabajo pactado en su contrato de trabajo. 

E).- LA RESCISIOtl Y El DESPIDO 

Una vez deftntda la figura del despido, procedererr~s a estudiar -
la figura de la resc1st6n, y se~alarcmos algunos antecedentes jurfd1· 
cos de la resctst6n en el marco jurfdtco mexicano por lo que direft'OS 
que: 

El Artfcuto 1949 del C6d1go Ctvtl para el Otstrtto Federal consa­
gra la facultad de resctndtr el contrato bilateral en el caso que una 
de las partes contratantes incumpla su ob11gact6n. 

La Ley Federal del Trabajo concede la facultad de resc1ndtr la r!!_ 
lacton laboral. tanto al trabajador como al patr6n. se desprende de -
los Artfculos 46, 47 y 451 de la misma. 

No obstante lo seftalado antertonnente no podemos equtparar la re,! 
cts16n en materia ctvtl con la relac16n laboral ya que debemos menct,2_ 
nar que: 

•0ebell'IOs recordar que en Jos Contratos Ctvtles la resctst6n se h.!, 
ce valer nonnalmente ante el Juez y hasta que se obtiene sentencta f!. 
vorable opera aquflla. en cambto tratandose de la rescts16n laboral.­
se hace efectiva de tn111edtato. tl patron separa al trabajador Y• en 

'-· ..... .-· 
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todo caso. queda e~puesto a las responsabilidades de un. resctsf6n f!!. 
justificada si el trabajador lo demanda y los Tribunales le otorgan -
la razón•. (18) 

•entendemos que la rescfsl6n del contrato. cuando el trabajador o 
el patrono estiman que existe alguna causa. es un acto unilateral y • 

tal causa es una e~cepcf6n y no una accf6n como ocurre en el Derecho 
Civil. en el cual la resctsf6n sólo puede obtenerse ..edfante procedi­
miento Judicial•. (19) 

El tEnnfno de rescfst6n se emplea cuando el trab.IJador o patrón • 
dan por tennfnada la relación de trabajo por lnc~plfmfento de la - -
otra parte, mientras que el tEnnfno despido se utiliza solamente cuan 
do el patrón e~ quien da por tenntnada la relación laboral. 

A contfnuact6n seftalarenms las caracterfsttcas fundamentales de 
la resc1sf6n según lo expone el Maestro Néstor de Buen Lozano y que 
son: 

•a) Es un acto·unflateral, ta rescfsf6n supone una decfsf6n unfl.!, 
teral de cuatqufera de los sujetos de la relacf6n de trabajo, 
que extfn9ue la misma por fnctsiplfmfento de su contraparte. 

b) Es un acto potestativo, la rescfsf6n es una facultad, el afef. 
tado puede hacer uso de ella o no. 

(18) Euquerfo Guerrero, Manual de Derecho del Tra~o 14a. Edfct6n 
Edttorfal Porrúa, fW!xfco 1984, Plg. 258. 

(19) luis Hurk>z, COl'entartos a la ley F~ral del Trabajo. Editorial 
Porrúa, "~xfco 1948, P&9. 414. 
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e) Acto fonnal. en la nueva Ley Federal. Artfculo 47. plrrafo fi 
nal. establece ta fon1Yl1dad del aviso escrfto. el cual se 
an.1tfzarl in&s detalladamente en el siguiente capftulo. 

d) Anterior a su vigencia prevista, por virtud de la rescfstdn, 
la relactdn de trabljo tennfna por ctrcunstancfas no previs­
tas al ltllllleftlo de establecerlas. 

e) Causa grave. el tncumplfmfento debe ser grave, ya sea por -­
una de las causas que se~alan las catorce primeras fraccto-­
nes del Artfculo 51 6 una causa an&loga a aqu~llas y de Igual 
manet"a grave. 

f) De Cantstdn o de Ointsfdn la causa grave puede ser, en virtud 
de una conducta positiva o por razdn de una omtsfdn. 

g) La resclsf6n puede terminar con la relac16n laboral si el -­
trabajador reclama la fndemnfzacfdn o si habiendo exigido la 
refnsta1acf6n. el laudo es en su contra. Si pide la reinst! 
laci6n y procede su acción, la relación quedarfa solamente -
fnterrunpfda•.(20) 

•La relacf6n unilateral es el modo mis frecuente de ext1nct6n -­
del contrato de trabajo a tiempo detenntnado 0 siendo producto de la 
voluntad unilateral de cada una de tas partes". (21) 

(2D) NEstor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo, Tomo 1, Edftorfal 
Porríia, MExfco 1984, Plg. 550. 

(21) &lrassf. en Nueva Enctclopedfa Jur1dfca Tomo VII. Feo. Sefx -
Editor, Barcelona 1955, P&g. 311. 
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Obtentdo una vez un concepto de 1• resctsl6n del contrato de tra­
bajo, podemos hacer una c0111paract6n de la mlSl'll con el despido. 

El despido CQllO la resctst6n por p1rte del patr6n. son unilatera­
les, porque el contrato de trabljo se extingue por la sola voluntad -
del patr6n. 

El despido como la resctst6n provienen de una dectst6n unilateral 
del patr6n. la resctsl6n se origina por un Incumplimiento de obliga-­
clones graves por parte del trabajador en este caso las causales sen! 
ladas por el Artfculo 47 de la Ley federal del TrablJo y otra causa -
an&loga o igualmente grave. por su parte el despido puede no ser .mt! 
vado por ninguna de dichas causales ni por cualquier otro similar a -
~stas, sino tan solo a la simple voluntad del patrón. En este punto 
debemos recordar lo que cttamos en la clasificaci6n del despido¡ el • 
despido, causales y no causales. los cuales pueden deberse a una cau­
sa totalmente subjettva del patrOn. que stn ~rgo extingue la rela· 
c16n de trabajo. 

"La resc1s16n implica en que debe fundarse en una causa o lestdn 
de car&cter pecuntarto. lo que no es esencial en el despido y a que -
en ~ste lllUChas de sus causas son de ortgen esptrttual o 110ral". (22) 

~uchas de las causas de resctstdn de la relac16n de trabajo son -
de tndole pecuntarto stn embargo. no todas tienen ese car&cter. noso­
tros seftalaremos tan solo que la resctst6n es causal. por un tncumpl! 
miento grave del trabajador. 

(22) lb1 .... Plg. 314. 
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F.- LAS CONSECUENCIAS DEL DESPIDO Y LA 
RESCISION. 

Ha quedado deffnfdo lo que es e1 despido y lo que es la rescfsfdn 
de acuerdo a la Doctrina Hexfcana, por lo que ahora ana1fzaremos las 
consecuencias de ambas figuras. 

la Constftucfón otorga la facultad de rescindir la Relacfdn lndf· 
vfdual de Trabajo tanto al patn5n CDIHO al trabajador, como se despre!!.. 
de de la lectura de Ja Fraccf6n XXII del Artfculo 123. 

•EJ patrdn que despida a un obrero sfn causa Jus­
tfffcad.J o por haber fngresado a una asocfacfdn 
o sindicato o por haber tomado parte en una huel 
ga lfcfta, estar! obligado a eteccfdn del traba­
jador a cumplir el contrato de trabajo o a fndE!J!!: 
nfzarlo con et Importe de tres meses de salarlo. 

Igualmente tendr& Ja oblfgacfdn de Indemnizar al 
tr.ibajador con el fmporte de tres meses de sala­
rfo, cuando se retfre de1 se"'fcfo por falta de 
provfdad del patrono o por recfbfr de ~1 malos -
tratamfentos, ya sea en su persona o en la de su 
cónyuge, padres, hfjos o hennanos~. 

La nueva Ley Federal del Trabajo, consagra estos prfncfpfos en -
sus Artfculos 48 1 52, donde seftala l&s acciones que tiene el traba­
jador al ser despedido o cuando se seJ)dra del trabajo por causa fMP.!l 
table al patrdn. 
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El Uespfdo como la Re5cfsf6n. son i1ctos r-ealfzados por la sola -
voluntad del patr6n o del trabajador y son prevtos a cualquter proc.!. 
dfmfento ante las Juntas ae Concfltacf6n y Arbitraje, 

Las acciones que tiene el tri1bajador al ser despedido. o sea cua!! 
do se fnconfonna con la dectsf6n patronal de rescindir la relact6n f!! 
dfvfduat de trabajo tas encontramos consagradas por el Articulo 40 de 
la nueva ley Federal del Trabajo. 

"Artfculo 48.- El trabajador podr& soltcftar ante 
la Junta de CóncflfacfOn y Arbitraje. a su elec­
cf6n, que se te refnstale en et trabajo que de-­
sempe~aba o que se te fndernnfce con el Importe -
de tres 1DCses de salarlo. 

Sf en el jufcfo corn!spondfente no comprueba el 
patr6n la causa de ta rescfsf6n, el trabajador -
tendr& der-echo, adem&s, cualquiera que hubiese -
sido la accf6n intentada, a que se le paguen los 
saJartos vencidos desde la fecha del despido ha2 
ta que se ci.rpl fmcnte el laudo". 

Las acciones anterior-es r-epresent.n un obst&culo para que el pa-­
tr6n haga su voluntad dentro de ta empresa, ~viendo a sus obreros 
a su lrbftrfo. 

A contfnuacfdn analfzarearJs las accfones que tiene el trabajador 
despedido. 
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•Pens-.os en conc\ust6n 1 con la vista fija en la naturaleza y en 
las ftn¡\td1des del Derecho del Trabajo y en ta idea de la Justtcta 
Social. que et trabaj1dor puede reclamar ta 1njusttftcact6n del des­
pido y una vez obtenida la declaract6n de que no hubO causa que to -
justtftque. elegir entre los dos derechos que le otorgan la Consttt~ 
ct6n y ta Ley, quiere decir, ta e\ecct6n puede hacerse en et acto en 
que se soltctte ta ejecuct6n del liudo•. {23) 

La elecc16n de la acct6n corresponde al trabajador, el cual no -­
puede postertonnente a su del'lnd1, cambiar dicha acct6n, ya que aiRbas 
son eacluyentes. 

La ÑS importante de las acciones oue tiene el trabajador es ta -
de C!Slpltmlento de las obligaciones derivadas de ta relact6n de trab! 
Jo, o sea la acción de retnstalactón. 

•Entende.os por reinstalación, la restauract6n del trabajador en 
los derechos que le corresponden en la emprf:Sa, derivados de la rel.! 
ct6n jurfdtca creada por la prestación de su trabajo•. (24) 

La acción de reinstalación es la m.ss importante y la que eligen -
los trabajadores ya que actualmente hay carencia de empleos, y los -­
trabajadores prefieren continuar laborando y percibiendo un salario, 
esta acción, obliga al patrdn a reinstalar al trabajador en su ecnpleo 
justamente en los ~tsmos t~rmlnos y condiciones en los cuales habfa -
estado trabajando. 

(23) "'rto de la Cue'la. El Nuevo Oeret:.ho del Trabajo. HExtco 1981. 
TatlCI l, Pig. 256. 

(24) Ibtdan. P!g. 257. 
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Esta 1ccf6n t.. suscttado una pol'-fc• 1 lo largo de la hfstorta -
de nuestro Derecho del Trab.a.fo. • 1• cu1l nos referf110s bre:we11ente en 
un prfncfpfo. en el •"'>de 1936 la Supn!llll Corte de Justfcfa en el ~ 
paro pronovtdo por Gustavo Adolfo de la Selva. oblf96 • los patrones 
a re:fnsh.lar. posterior.ente. el crfterfo clllbfd y en 1941. en 11 eJ~ 
cutorfe de Osear Cuf 11 Corte sostuvo que los ~trones podfan negar-se 
a la refnstelact&I ~ganda danos y perJufctos, por dlttmo, en 1962 et 
crfterfo es que el patrón ttene la oblfgact6n de reinstalar salvo los 
casos 11arc:.1dos en el Artfculo 49. 

La Accf6n que tfene el trabajador despedido es la del pago de una 
1ndemntzact6n consistente en el f•porte de tres meses de salario, es­
ta acción se ejerclt.1 cuando el trabljador no pueda por motivos pers~ 
nales, regresar a trabajar a la empresa y no stendo Justo, que el tr.! 
bajador perdiere los derechos que h1 adqufrfdo. y es por lo que la 
Ley le da oportunfd1d de cbtener una fnde9111fzacfc5n. 

El trabajador tfene derecho adetnls a que le paguen Tos salarlos -
cafdos o vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente 
el laudo cualqutera que hubiese sfdo la accf6n que fntent6 en su de-­
manda. 

MSe conoce con el nOllbre de salarfos cafdos o wrnctdos 0 tos que -
debiere recfbfr el tr1hl:jador st se hubfese desarrollado nonnahnente 
la relacf6n de trabajo, de-sde ta fecha en que fue despedfdo o desde -

la que se separ6 del trabajo por causa fllJIUtable al J>',trono. hasta -­
que se c...,1111ente et laudo que orden6 11 retnsta1acf6n o el pago de 
tas tndellrltzactones•. (25) 

(25) Nlrfo de la cuewa. El Nuevo Derecho del Trab&jo. Edttortal Po­
rrGa. MExtco 1981. P&g. 263. 
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Los s1l1rtos cafdos serfn p1g1dos por el patr6n sfe11pre y cuando 
I• Junta declare 11 fnJustfffcacf6n del desptdo o ta r1z6n que tuvo -
el tr1t>.j1dor p¡ira separarse del trabajo. y por constgutente proceden 
te la accf6n intentada por el trabajador. 

El precepto constttucfon.1 otorga, asf111tsmo, ta facultf.d de res-­
cfndtr el contrato o relact6n de trabAjo al trabajador cu&ndo exfst&n 
110tfvos suftcfentes t111put1bles al p1trono 0 a conttnuact6n estudfare-­
mos las consecuencfas que produce la separacf6n del trabajador. 

En la nueva Ley Federal del Trab1Jo. el Artfculo 52 consagra le -
facultad rescfsorfa del trabajador. 

•Art. 52.- El trabajador podr! separarse de su traba­
jo dentro de los treinta dfas sfgufentes a la fecha­
en que se df cualquiera de las causas mene.tonadas en 
el Artfculo antertor y tendr! derecho a que el pa~­
tn5n lo tndemntce en los ténlltnos del Artfculo so•. 

El Artfculo anterior nos renlte necesariamente al an!ltsts de las 
causas de rescisión. de la resctst6n de trabajo sin responsabilidad -
para el trabajador. eni.meradas en el Artfculo 51. 

•Art. 51.- Son causas de resctsl6n de la relact6n de­
trabajo sfn responsabtltdad para el trabajador: 

l.- Enganarlo el patrón. º• en su caso, la agn.ipacf6n patron&l al 
proponerte el trabajo, respecto de las condiciones del •is.o. Estl. -
causa de rescts16n rlejar( de teN!!r efecto después de treinta dfas de 
prestar sus servfc1vs el trabajador. 
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11.- Jncurrfr el p.atrda. sus fo111ttl1res o su personal Ofrectfvo o 
Adlllfntstr•thto. dentro del servfc.to. n f11Us de probidad 7 honr1de.1. 1 

actos de violenct1, 9er11z1s, Injurias, Nlos trat.tentos u otros -­
an•logos en control del trabajador, ctlnyuqe, padres, hfjos o hennanos. 

111.- Incurrir el patr6n., sus r .. tlfares o trab.&jadores, fuera -
del serwtcto, en los actos 1 que se reffere la fracct6n anterior, si 
son de tal •ner1 graves que hagan l11POsible el c.._,lt•fento de la ~ 
1acf6n de trabajo. 

IV.- Rl!'ductr el p.atr6n el salario del trabajador. 

V.- No recibir el salario correspondiente en la fecha o lugar con 
venidos o acost.191brados. 

VI.- Sufrir perjuicios causados ... 1tctosa.ente por el patr6n en -
sus herramientas o ütfles de trabajo. 

Vil.- La e~tstencfa de un peligro grave p.1r1 la se-gurtdad o salud 
del tr-ablj1dor o de su f•fl 11, ya sea por carecer de condfc1ones ht­

g1fntcas el establect•lento o porque no se c\91plan las medidas preve!!. 
t1vas y de segurfdld que las leyes est.blezcan. 

VIII.- Ca11pnJ11eter el patrdn. con s• imprudencia o descuido tnell­

cusables. la s1!9-1rfdad del est&blecf•tento o de las personas que se -
encuentren en fl ¡ :t 

... -.,.-,..,~\ .. ,_-_;;,'.· 
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IX.- Las an!logas a las establl!'Cfdas en tas fracciones anteriores, 
de fgual .. nera graves y de consecuenctas setnejantes, en lo que al -­
trabajo se refiere"• 

En ta fraccf6n I, encontramos que sf el tr1baj1dor no hace ~ater 
esta causal de rescfsfOn dentro de un período de treinta dfas, la CI!! 
sal dejarl de tener efecto, algo se1nejante a to dispuesto para el pe­
rfodo de prueba, Asimismo tas fracciones que en el Artfcuto 47 nos -
hablan de las faltas de probidad, tienen su contraparte en tas frac­
ciones JI y JIJ del Artfculo a estudto, en las cuales se senata cc.io 
causas de rescfsf6n, las faltas de probidad u honradez, actos de vfo· 
Tencfa, amenazas, tnjurtas y matos tratamientos u otros an41ogos, en 
contra del trabajador, su c6n,yuge, hijos o hermanos. que le cometan -
en el servicio por parte del patrón. familiares o trabajadores que -­
obren con su autorlzacf6n. y sf las faltas mencionadas se ct111eten fu~ 
ra del servfcfo deben ser de tal manera graves que hagan fmposfble el 
cumplfmfento del contrato de trabajo. 

El patrón no puede. a su arbftrfo. cambfar de lugar y fecha de P.! 
go del salario, nf mucho menos reducirlo, cualquiera de las anterfo-­
res causales son tambffn motivo de rescisión de Ja relación de traba­
jo por parte del trabajador. 

la fracción VI, seftala COlll'J causa de resclsf6n el caso que el tr,! 
bajador sufra perjuicios causados mallcfosanente por el patr6n en los 
útiles o herramientas prap1edad del trabajador. 

la falta de seguridad e hfgfene es también 110tfvo de rescfsfdn S!. 
gún lo expresan la~ fracciones VII y Vlll. ya sea que en el lugar del 
trabajo no se cumpliln las medidas preventivas, de seguridad e htc.ite--
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ne. o que. por i11pnnfitncta o descufdo 1nexcus•ble del patrdn se COlll­
prmei. 1• segurfüd del fugar de tratJ.Jo y de las persott1s que ahf • 
l•borJ1n. 

La ú1tt .. fr•c.i:;:l6n nos habla de c•usas 1nlloges. igualmente gr•-­
•es y de conseateftetas s~jantes en lo que al trabajo se refiere.· -
En ru6n • to interior. podei:nos decfr que el Artfwlo 51 no es 11mtts. 
tfvo stno eN1nCt1tt:iwo y deja 14 puerta abierta p.ira otras causa.tes -­
que reún~n esi.s condfcfones. 

•ta 1ccl6n de ~scfsf6n por las causas ~nclonad1s no se ejercita 
frecuentemente por 1os tra~jadores ~a que para éstos una de las cue.i 
tiones .,s 19ip0rt.1intes es conservar su empleo y isuchas ~eces pasar -­
por altn •tolactones que comete el pat~ s1!'9ün Jas disposlcfones que 
acab1110s de analizar•. (26) 

Una vez que e1 trabajador pruebe ante los Tribunales de Trabajo -
·1a procedetK:"fa de cualquferA de las causales senaladas por el men~io­
n~do Artfculo Sl o de una causa antloga de tgual manera grave, tendr! 
derecho a que el patrono lo .1ndElllrlfce en los té""lnos del Artfcuto -
50. 

(26) EMqUer-io Guerrero. fllnu•l del Derecho del Tr•baJo, Edttorfal -
l'on'iia. lllfxfu.. Plg. 254. 
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•Art. 50.- las tnd..nfiacione11 • que se refiere et 
Artrculo antertor cansfsttrin: 

1.- S1 1• retact6n de traba.Jo fuere por ttempo detenn.fnado ei:nos 
de un ano. en. un.a c•nt1dad igual at i~rte de los salarios d(' la at­
tad del t1e.po de serv1ctos prestados¡ st excediera de un alto~ en una 
cantidad fqual al Importe de 1os sc1ar1os de seis meses por el prt'll'ltr 
afta y de veinte dfes por cada uno ~ los anos sfgufentes ~n que hub1!, 
se p~st•do sus servicios. 

ti.- S1 la relact6n de trabajo fuere por tiempo fndetennfnado. la 
1ndesintzacl6n conststtrt en vetnte dfas de salarios por cada uno de -
los al'los de servtc1os prestados; y 

111.- Adeais de las tndemn1zacfones a que se refieren las fracct,e. 
nes an~rtores. en el t~porte de tras 8'tSes de salario y en el et. los 
salarios vencfdos desde la fecha del despido hasta que se paguen las 
1nd81nfzac1ones•. 

Cuando el contrato o la nelacidn tndtv1dua) de trabajo sea por -· 
til!lllPQ fijo le tnde.nizaciGn es lllfs grande~ ya que el perjutcto es 111!. 
yor. 

Tanto et despido CDllO la res.eisidn de la ~lac16n de trabajo por 
parte del trabcJador. tena1nan ~n dicha relaci6n y en cualquiera de; 

aMios as.os. el trabajador se •• ¡Jrht'f:do de su Mdio htbittN:l d9 .,,_ 
dli. por 1o que nosotros pe:l\5_,S que •b•s ft9t1ras deberfan tene.r -­
consecuencias Jurtdtcas s~Jcntes. 
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CAPITULO 111 

EL AVISO DE RESCISION 

A).-- Antecedentes en la Doctrina Extranjera. 

los antecedentes en la Doctrina Extranjera que lll!s se aseme­
jan a la Jnstftucf6n que consagra el último párrafo del Artfculo 47 
de nuestra ley Laboral. es el conocfdo en la Doctrina Espaftola y en 
la Argentina. ca.io el llamado preavfso. 

El preavfso es una fnstftuci6n semejante a nuestro avfso de 
rescfsf6n, ya que sf bien tfene las caracterfstfcas similares. exis­
ten muchas dfferencfas que se precfsar!n m!s adelante a efecto de 1.Q. 
grar una clara dfferenctacf6n entre ambas figuras. 

Expuesto lo anterior y en relacf6n del aviso de rescfsf6n. -
podemos decir que Ta Idea esencial del mismo es la existencia de un 
antecedente del despido en donde se Indique la causa o las causas -­
del mtsmo para que el trabajador no quede en estado de 1ndefens16n. 
Et avfso se puede entregar al trabajador con antelact6n a la fecha -
del dcspfdo o en el momento del mfsmo y st el Patr6n omfte entregar­
lo. se hace acreedor a diversas sanctones. 

Ya deftntdas tas prtncfpales caracterfsttcas del aviso de -­
resctst6n. estudiaremos la ffgura del llamado Preaviso el cual et -­
tratadista Espa"ol HeM'laiz Mfrquez. to deftne como "consiste en ad-­
vertfr al trabajador con la suffcfente antelacf6n, generalmente una 
semana o decena. que a partfr de deterwitnada fecha va a causar baja 
en ta et11presa 0 fnstttuctc5n. que va generalmente accxnpaftada de una 1! 
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bertad, total o parcfal. durante su jornada en dfcho perfodo para pg 
derse agenciar otra colocacf6n•. (1) 

Para Preav-Rfffant. "Tfene por objeto. en un contrato de tr.! 
bl.jo, de atenu1r el dai\o que puede causar la bn.isca n1ptura y de fa­
cftftar las operaciones relatfvas a la oferta y a la ~emanda sobre -
et mercado de trabajo. de pennttfr al asalariado encontrar un empleo 
sfn correr tos riesgos de la desocuoactdn y al patrono de proveer la 
organtzacfdn de sus servfcfos•. (2) 

Cabanellas dice: •Por la denuncia del contrato una de las -­
partes advierte a la otra para evitar danos o perturbaciones su pro­
p6sf to de que al 11egar al ténnfno fijado, finalice el convento. (J} 

Hay razones dectstvas que explican la tnstftucf6n de este -­
plazo. La rcscfsf6n fr91edfata del contrato arrlesga'la posibilidad 
de causar perjuicios a la otra parte. el empleador se encontrar& sú­
bitamente prfvado de mano de obra y la resclsl6n colectiva de los -­
contratos por el personal puede causar una perturbac16n profunda a -
la marcha del establecfMfento. No estando desligadas de sus obltga­
cfones sino recfEn a la expfract6n del plazo del preavtso. las par-­
tes dfsponen de tf11!91JJO necesario para la conclusf6n de un nuevo con­
trato de trabajo•. (4) 

(1) "lgue1 Hernatz H •• Derecho del Trabajo lOa. Ed., Instituto de 
Estudios Polftfcos. "adrfd, 1969, P!g. 444. 

(2) Preav-Rfffard, Segün cft• de A.J. Ruprecht. Contrato de Trabajo. 
Bfblfograffa ~ba, Buenos Afres, 1960, Plg. 356. 

(3) C.n.t.bellas. lbtdml. 

(4) Duralld. Ibfdilm, P!g. 355. 
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Por las optnlones expuestas antertonnente nos damos cuenta -
que la ftnaltdad prtnctpal del prt:!avtso es dar un lapso de tiempo r!, 
zonable tanto al trabajador, para que busque otro empleo, como al P! 
trón para que se procur-e nueva ~ano de obra, y evlt~r los nerjutctos 
a ambas partes en caso de un despido súbito o de una renuncia. Asf 
mismo podemos apuntar otra dlfert!ncta entre el preaviso y el aviso -
de resc1s16n y es que el primero deben darlo tanto el trabajador que 
se va a retirar del servicio como et patrón que va a despedir, mien­
tras que el segundo compete únicamente al patrón. 

la sanción por la cwnisl6n del preavlso es una lndemntzaclOn 
en la medida en que lo establezcan las leyes respectivas. 

"Es efecto principal del preavtso es poner fin al contrato -
del trabajo", (5) 

Por medio d~l preaviso. Mse detennina la fecha en la cual el 
contrato tenrdnar!, él no transforma el contrato de durac16n tndete!:. 
minada en contrato de duract6n detenntnada, él fija el ténnino del -
contrato de duración indetenntnada". (6) 

Desde el instante que comienza la relación laboral surge el 
decreto de ambas partes al preavtso. el cual debe darse. generalmen­
te por escrito. sobre todo en el caso del patrono cuando alega habc,!. 
lo hecho y para probarlo debe dernostrarlo con el documento respectt~ 
vo. 

(5) td. Plg. 356 

(6) td. Plg. 357 
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Durante el preavtso ambas partes deben cumplir plenamente 
con tas condtcfones del trabajo. y la anti9uedad del trabajador se 
CDlllputarA hasta el monento en que cese definitivamente dfcho contr! 
to de trabajo, 

•Actualmente la Doctrina es. un&nimc en considerar que du·· 
rante el prcavtso el contrato laboral se encuentra plenamente en vi 
gencia. En consecuenc1a. la denuncia no implica que las partes se 
hallan libres de las obligactones que les fnpone el contrato de tr! 
bajo. sino que todas subststcn y, por tanto. deben cumplirse estrts 
tamcntc. Hay algunas modiffcaetones cQmO la Licencia Diaria~. (7) 

Los tEnninos de preaviso varian según la anttqucdad de los 
empleados, y el ttpo de ocupaci6n, d;sda la mayor cQns1deraclón para 

con el empleado antigua o por la dtr1cultad de encontrar un nue~o. 
emp1co cuando éste es muy importante o especla11zado. 

Cerno crftfca a esta fnstftuctbn del prcavfso podemos citar 
lo que al respecto dice Ruprecht: ~E1 prcaviso es una instituct6n 
que tiene par objeto Clltt\O h('!llos vtsto. evitar la ruptura intempest! 
va del Contrato de Trabajo e impedir as.f que una de las p.artes .se -
encuentre súbitamente sin calocact6n o sin trabajadores. Pero. los 
1nconvententcs que el mtslfW> pr~senta para ambas contratantes, C(ll'IQ 
son; para el patrono, conceder la 11cenc1a dlar1a que en los trab! 
jos en cadena altera todo el sistema, pues al fallar uno de los lr! 
bajadores padece todo el equipo. el temor de una represalia que pu~ 
de consistir en sabotear alguna máquina o deftc1cnte confetctdn de 
las mercaderfas ª• cuando ~enos et trabajo A desgano. sin voluntad, 
ya que s.e sabe que e1 contrato ha de ~oncluir. en breves dfas;. y ... • 
por parte del trabajador, l• búsqueda de un etnplro con tienipo lt•1· 

{7) Id. Plg. 365. 
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tado y cuando lo encuentra no poder hacerse carqo del misma hasta el 
vencimiento del plazo del preavtso, son ~uy serios y deben ser subS! 
nadas por otro sistema, como el pago de una indemnización en todos -
los casos, en lugar del plazo del preavlso'', {C) 

En nuestro derecho laboral, la esencia del aviso de resct--­
ct6n es diferente ya que no se trata de dar al t1·abajador una oporl!! 

nidad de buscar un empleo nuevo, sfno que la esencia del aviso de -­
rescisión es oue el trabajador se dé por enterado de la causa o de 
las causas de la rescisión de su contrato individual de trabajo. 

C.- EL AVISO OE RESCJSJON Etl LA LEY FEDERAL 

DEL Tfü'BAJO. 

Iniciaremos el estudio del presente inciso haciendo mención 
que la ley Laboral de 1931 no habfa establecido nlnqún aviso de res­
cisi6n de la relaci6n de trabajo por parte nel patr6n al trabajador. 

Cabe señalar que la ley Federal del Trabajo de 1970, el pá-­
rrafo final de la Fracción XV del Artfculo 47, se encontraba redacl!. 
do de la sigufente manera: 

~El Patrón deberá dar al trabajador aviso escrito 
de la fecha y causa o causas de la resclsi6n". 

la redaccfón de la última Fracci6n del Artfculo 47 de la ley 
federal del Trabajo, es clara pero cuáles son las consecuencias en 
caso de incumplimlcnlo por parte del Patrón de dar aviso por escrt -

to. 

(8) Id. PA'.g. 371. 
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El precepto es claro pero no senala la sanción en et caso 
que el Patrón 1ncV!'1pla esta obligación que le impone la Fracción XV 
del Artículo 47 de la Ley Laboral de 1970. 

Esta omisión de \a Ley Fedc1·al del Trabajo en la Fracción XV 

del Artfculo mencionado provocó diversas polémicas entre los trata-­
distas de Derecho del Trabajo, por lo que diremos que es importante 
la ~ptnlón del Haestro Trueba Urblna que dice: 

~se adiciona acertadamente este precepto con la dis­
posición contenida en la parte final del misl"IO que obliga 
al patrón a dar al trabajador aviso escrito de la fecha -
y causas de la rescisión o despido. Esta obligación pal~ 
nal tiene por objeto configurar con precisión la caus.:sl -

del despido y la fecha en que ~sta surte efectos a fin de 
que el trabajador pueda hacer valer sus derechos frente a 
la causal o causales de rescisión invocadas, la adición -
de que se trata es notoriamente trascendente en relación 
con los despidos de los trabajadore~. porque el aviso es­
crito y la causal o causales que se hagan valer en el mi! 
ll10 como se ha dicho, configuran definittvanicnte. la resci­
sión o despido, de manera que entre tanto no se le cOfTlunl 
que al trabajador por escrito no surte efectos le9al~s y 
no corre el término de prescripción para el ejercicio de 
las acciones. ror una parte; y por otra el patrón nue re~ 

cinda o despida al trabajador por las causales ~uc invo-­
que en el aviso escrito, no podr& oponer como excepción -
otras causales distintas de '1as que motivaron el despido 
que comunicó al trabajador. En caso de que el patrón de~ 
pida al trabajador sin darle aviso escrito, se genera la 
presunción de que el despido es injustificada y quedar& -
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obligado a probar que no despidió a\ trabajador o que é! 
te abandonó el trabajo, pues de lo contrario se escuda-­
rfa en el Incumplimiento de un pl"'eCepto Imperativo para 
originarle al trabajador desventajas en el Juicio labo­
ral, de acuerdo con el principio procesal derivado del -

Articulo 755 de esta Ley. Ahora b1en. si el trablljoldor 

se niega a recibir el aviso escrito, el patrón deber& -­
cor.iprobar 1d6neamente tal circunstancia cara no ser acre~ 
dora \as sanciones anteriores. tlo obstante lo e11presado 

anterlonnente, la Suprema Corte de Justicia de la Ilación 

ha resuelto que la falta de aviso por parte del patrón -
sólo produce el efecto de que se le Imponga como sanción 
una multa. Ese criterio nos parece absurdo y contrarfo al 
cspfrftu de la disposici6n". 

"Ocbe advertirse que de confonnfdad con lo preceptuado por 
el Artfculo 161 de la Ley, cuando la relact6n de trabajo haya 
tenido una duract6n de m&s de 20 años, s61o se podr& rcscfndfr 
~or una causa que sea partlculannente grave o que haga imposi­
ble su continuación". (9) 

El Maestro Mario de la Cueva señala al respecto: 

''La finalidad de este precepto es doble: por una parte 
la existencia de una constancia auténtica del despido; 
y por otra, que el trabajador tenga conocfmlento de la 
causa o causas que podr! aducir el patrono para justi­
ficarlo, lo cual adem&s le permitir! preparar su contra 

(9) Trueba Urbin3 y Trueba Barrera. Nueva Ley Federal del Trabajo 
Reformada, Edilortal Porrúa, P!g. 48. 
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defensa. claro estS oue el patrono puede despedir y no 
entregar la constancia. pero si asf ocurren los hechos, 
no podr& alegar en su defensa nin~una causa Justificada 
de rescisión. lo oue dar! por resultado que una vez e~ 
probado el hecho del despido. debe decretarse la reins­
talaci6n o el pago de la indemntzaci6n procedente, a 
elecct6n ~el trabajadorM. (10) 

Taclbtén es importante señalar la opinión del raestro 
Baltazar Cavazos Flores. oue dice lo siguiente: 

"lla falta de dicho aviso lnvalida el despido? lSi no 
se expresa la causal de resclsi6n ror escrito, ~uede 
Invocarse posterlo"'1ente ante las Junt~s de Concilia­
ct6n y Arbitraje?P. 

•constderanos que la falta de dicho aviso, no invali­
da el despido del trabajo y oue el patr6n cst! en posi­
bilidad de esgrimir la causal o las causales que estime 
pertinentes precisamente en la audiencia de d('ll1anda y -
excepciones ante la Junta de Conciliación y Arbitraje". 

•con toda oportunidad solicitamos la opinión de la Se­
cretarfa del Trabajo, ta cual resolvió por oficio - -
0.000479 el 29 de agosto de 1970. que el patr6n que -­
emita dar tal aviso se hace acreedor a las sanciones -

previstas por la Ley en el Articulo 866, que a la letra 
dice: •tas violaciones a \as normas de trabajo no pr~ 

vtstas en este capftulo o cualquier otra disposict6n de 

(10) Mario de la Cueva. Huevo Derecho del Trabajo. 
Editorial Porrúa. M~xtco 1981. P!g. 253. 
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esta Ley, se sincicnar&n con multa de cien a dtez mil pesos, 
tC'Cllando en cons1deract6n la gravedad de la falta y circuns­
tancias del caso~. 

Por la tanto es factible que un patr6n que tndtc6 a un -
trabajador que lo habfa despedido por alguna causal detennl 
nada. cambie su excepct6n y haga valer otra causal dtfe~en­
te en la Audiencia de Oemanda y Excepciones. Asimismo un 
patr6n puede avtsar a un trabajador que lo despide con fun­
damento en todas y cada una de las causales a oue se refie­
re e\ A.rtfculo 47 y posteriormente en la Audiencia de Deman, 

da y Excepciones hacer valer s61o detenntnadas causales. 

~En la pr¡cttca los trabajadores se niegan a recibir la 
c0fllllnicact6n de despido o st bien la reciben, postertormen, 
te pueden negar tal circunstancia". (11) 

Agregar~s tdmb1é~ la opint6n del Maestro H~stor de -­
Buen Lozano: "En funct6n de que el últtmo párrafo del Ar­
tfculo"47 se extge al patrón dar al trabajador avtso eser! 
to de la fecha y causa ·o causas de la resctst6n y dtjtmos 
que la oints16n del aviso det~nn1na la nulidad del acta lo 
que excluye la postbtltdad de que el despido sea justtfic!. 
do. Adverti~.as stn f"!nbargo, que extstfan opiniones en el 
sentido de que la falta de aviso s61o podrfa traer conse­
cuencias econ(Jaitcas, esto es, tmoostctOn de una multa pe­
ro stn ~fectar al despida asf mismo. (12) 

(11} Baltazar taYazos Flores. Nueva ley federal del traba 
jo. 69 [dtctón. Edtt. Trillas, MExtco 1979. Pág. 16!. 

(12) NEstnr de Buen Lozano, Según ctta de José Oávalos ~~ 
rales en la Estabtltdad del Trabajador en la únpresa. 
Ho1art Victor Russocnano. U.N.A.M. Pág. 42. 
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Por último se~alaremos la optntón del Haestro Jesús -
Valencia Barrag(n que dtce: "El texto de esta parte tran! 
crita no dol lugar a dudas pero cu(les son las co11secuen -
etas que puede traer de acuerdo con ese texto el que el -
patrón no dé el aviso escrito, con la fecha y causas por 
las que les rescindió el contrato en el momento de hacer 
la rescts16n o postertonnente. de acuerdo con la primera 
parte de la regla que estoy estudiando el texto esta cla­
ro pero omite la sanción o parte resolutiva que pueda co­
rresponder en el caso de que el patrón Qrlltta el cunplt­
mtento de esta obligación que impone la Ley~. (13) 

Analizando en fonna detallada a los autores citados 
en el presente tnctso, diremos que la Fracción XV del 
Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo. no establece 
ninguna sanción por la omisión del avtso de resc1~1ón de 
la relación de trabajo por Parte del patr6n: adem!s por­
que el patr6n puede oponer las excepciones y defensas -
que crea pertinentes en la Audiencia de ~nda y Excep­
ciones. por ülttmo diremos que la justtftcact6n del des­
pido no depende de la omisión del avtso de rescisión - -
sino de coincidencia con las causales del Artfculo 47 de 
la Ley Federal del Trabajo. 

(13) Jesas Yatencta Barrag&n. Crfttca Exegética del De­
recho Mexicano del Trabajo, CArdenas Editores. "6-
xtco 1979. Pig. 280. 
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C).- CRITERIO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS 
EN MATERIA LABORAL 

Con las opiniones de los Maestros Harto de la Cueva, Néstor de -
Buen Lozano y TJ"\Jeba Urbfna, el Tribunal Cole9fado del S~ptfmo Cir-­
cutto sienta Jurisprudencia coincidente con los escritores antes se­
ñalados de la stgutente forma: 

•Rescfst6n del Contrato de Trabajo. Es oblfgact6n del patrón -
cumplir con el Artfculo 47, parte final de la nueva Ley Federal del 
Trabajo.- Corno se aprecia del último pSrrafo del Artfculo 47 de la 
ley Federa\ del Trabajo, resulta que es ob1fgacf6n del patrón el h,! 
cer saber por escrito al trabajador la fecha y las causas por las -
cuales le rescinde el contrato de trabajo, pues dicho p&rrafo del -
precepto invocado, textualmente dice: "El patr6n deber& dar al tr.! 
bajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la rescts16n~. 

Como en el caso a estudfo, de todo lo actuado en el expediente 
laboral de donde deriva el acto reclamado, no aparece demostrado en 
fonna alguna que el demandado hubiese dado el avfso por escrfto a -
que se reffere el precepto legal fnvocado, es claro entonces que el 
incumpl1mfento de esa dfsposfcf6n trae como consecuencia que las -
excepciones hechas valer en la contcstacf6n de la demanda basada 
precisamente en el fundamento de que se rescindi6 el contrato de 
trabajo por causas imputables al trabajador. y sfn responsabflfdad 
para el patr6n resultan Inoperantes legalmente por falta de ese av.! 
so escrito; pues de lo contrario, el demandado se escudarla en el -
incumplimiento de un precepto Imperativo para orfgfnarle al trabaj~ 

dor desventajas en el juicio laboral de acuerdo con el
0

prlncfpfo -­
que rige en los juicios dP esa naturaleza. 
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A.D. 907/73 Asunci6n Ch1goya Vda. de Vaizquez. 
A.O. 718/71 Mirfa llerrera Andrade. 
A.O. 1153/72 tan!s Manuel YJzquez T. 
A.O. 25/73 Lorenzo Torres Narvaiez. 
A.O. 144/73 Salustfana Arteaga Orfzco. 

Ahora bien, el pl"Qblcma del avtso de resctsf6n se le plante6 
tambtEn al Tribunal del Primer Ctrcutto en Haterta de Trabajo que 
resuelve el problema planteado de la siguiente manera: 

".,. St bten es verdad que de acuerdo con el Artfculo 
47 de la Ley Federal vigente. el acto del despido debe - -
canunicarse por escrito al trabajador. haciendo de su co­
nocfmtento la fecha de la dectsf6n del patr6n y la causa 
o causas que lo ortgfnaron, cuando esto no se cumple y el 
despido se hace verbalmente, el fncumplfmtento de esta 
nonna no le acarrea ninguna consecuencia al patr6n. en -­
cuanto a la validez. o 1tcttud de la resctst6n a el con-­
trato tndtvtdua\ de trabajo. nt irenos aún le impide expo­
ner los hechos y oponer las excepciones pertinentes cuan­
do es llamado a jutcto ••• ". 

(Suprema Corte de Justtcta de la Nact6n.- Informe 
1973. Tercera Parte, Sala Auxtltar Cole9tados y -
Oefensorfa de Oftcto Mayo. Ediciones ME•tco. 1973. 

1973 Tribunal Colegiado del Prt91er Ctrcutto en M!. 
terta de Trabajo. P!g. 7). 
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O.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREt4A CORTE DE 
JUSTJClA DE LA NACION 

Postertonnente la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Just1cta 
resolv16 este problem.a de 11 tnterpretact6n 0 de la Fracct6n lV del 
Artfculo 47 de la ley Federal del Trabajo. de la siguiente 111&nera: 

La ctrcunstancta de que la empresa en el escrito, 
en que comuntc6 al trabajador la resc1s16n de su contrato 
de trabajo, se le mencionase una causal de resc1s16n. no -
tmptde a la parte patronal hacer valer un nuevo fundmnento 
de ese despido, ya que la lttts en el procedimiento labo-­
ral quedó Integrada durante la respectiva Audiencia de De­
manda y Excepciones y consecuentemente, durante fsta puede 
hacerse valer una causa, ya bien personalmente o durante -
la Audiencia, o por escrito presentado al celebrarse la -­
mtsma ••• ". 

"Amparo Dtrecto 2275/71.- Sabino BernabE Ramos.-
4 de noviembre de 1971. Unanimidad de 4 votos.­
Ponente: Ka. Cristina Salmerdn de Tamayo". 

(Semanarto Judtctal de la Federact6n.- S~pttma 

Epoca,- Volumen JS.- Quinta Parte, Ejecutorias 
de la Cuarta Sala.- MExtco 1974,- Plg. 15). 

De lo anterior se desprende que no ttene ninguna relevancia ju­
rtd1ca el cumpltmtento de la Fracct6n XV del Artfculo 47 de la Ley -
Federal del Trabajo. porque el 1110mento procesal adecuado para plan-­
tear la litts es en la Audtencta de conctltact6n de Demanda y Excep­
ciones, 
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Por Ultfmo seft•larenos otra tests con una mejor argU11entacf6n -
sobre el problem. del aviso de rescfsl6n que dfct6 la Cuarta Sala de 
Ja Supl"ell'a Corte de Justicia de la Nacf6n que dice lo siguiente: 

•AVISO DE AESClSlll'C DEL CONTRATO DE TRABAJO. OMl­
SIOfl EN EL.- la falta de cumplfmfento que el pa­
tr6n f91POne en el Artfculo •1 de la ley Federal 
del Trabajo de dar a conocer en el aviso de res­
ctst6n del contrato de tra!Nljo la causa o causas 
de tal rescfsf6n. no produce la consecuencfa de 
que la Junta c1ei,. estf-..r Injustificado el desp! 
do del trabajador. En primer lugar, porque la -
Ley de la Materia no castiga con esa sanción al 
patrón tnc1111plfdo atento a lo dispuesto por el -
Artfculo 48 de dicha ley; en segundo Jugar, por­
que en .. terta laboral subsiste el principio ge­
neral de Derecho de que el actor en el jutcfo -
esti obligado a exponer y probar los hechos fun· 
ct..l!nto de su acct6n 0 y del demandado a hacer lo 
•f590 con sus excepciones y defensas atento a lo 
establecido en los Artfculos 752 y 753 Fracct6n 
V de la Ley invocada. o sea que de confonntdad • 
con tales preceptos. en el juicio laboral la Pªl: 
te dal.lndada est¡ obligada a oponer sus excepcl~ 
nes y defensas precisa.ente en la Audiencia de -
O..ncla y [acepciones. en el caso de que no tlu -
bfera llegado a un arreglo conctlfatorto atento 
a lo previsto por la fracct6n 111 del precitado 
Artfculo 753; y en tercer lugar. porque la jus·­
tfffcact6n o tnjusttftcac16n del despfdo no de--
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penden del aviso o falla del mismo, sino de que 
los hechos que lo ortgtnan:in sean o no constfl!!, 
tfvos de alguna o algunas de las causales seft•l.!. 
das por et mencionado Artfculo 47 en virtud de -
las cuales puede el patrón rescindir el contrato 
o la relacl6n de trabljo. sin responsabllfdadu· 

A.D. Jorge Alberto Gan:fa Qufntanttla. 

De tos anteriores crtterios seftalados la fnterpretact6n de la 
Fracct6n XV del Artfculo 47 de la Ley Federal del Trabajo de que 11 
omtsl6n por parte del patrdn de dar aviso por escrito de la resct-­
sf6n laboral no produce ninguna consecuencia para el patrdn por ser 
Irrelevante porque la litis en et procedimiento laboral queda Inte­
grada durante la Audiencia de Demanda y Excepciones. 

E.- LA REFORMA A LA FRACCION XV DEL ARTICULO 47 
DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO EN EL ARO DE 1979 

DespuEs de la seftalada en las 1nc1sas anteriores del presente -
capftulo COlllO son los criterios de los tratadistas de Derecho del 
Trabajo, asf cmim los crttertas de los Tribunales Colegiados en ... t!. 
rta de trabajo y de la Suprt91a Corte de Justtc1a de la Nactdn se re­
fonn6 la Fracctdn XV del Artrculo C7 de la Ley Federal del Trabajo, 
que se publtcd en el Otarto Offcial de la Federac16n el dfa 4 de e"!. 
ro de 1980, que entrd en vigor el t• de mayo del mtsmo afta quedando 
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en deffnttlva la Fraccf6n XV deJ comentado Artfculo de la sfgufente 
manera: 

"E.1 patr6n deber& dar al trabajador aviso escrito de Ta fecha y 
causas de resclst6n. 

El aviso deber& hacerse del conocf~fento del trabajador, y en -
caso de que lste se negare a recfbtrlo, el patr6n dentr"O de los cin­
co dfas siguientes a la fecha de la rescfsf6n deber& hacerlo del co­
nocimiento de la Junta respectiva. proporcionando a Isla el domfcf-­
lfo que tenga registrado y soltcftando su notfffcacfdn al trab.ljador. 

La falta de aviso al trabajador o a la Junta. por sf sola basl! 
rl para considerar que el despido fue tnjustfffcado•. 

Refonna que por supuesto trajo diversos cmnentarfos de los tra­
tadistas de Derecho ct.1 Trabljo que son los siguientes: 

El P'aestro Trveba Urblna seftala: 

•Este nuevo agregado al Artfculo 47 entr• en vfgor el lo. 
de 1111.VO de 1980 y precisa. la fonna y efectos del aviso. -
sfn dud1 1• 1dtcf6n es de notoria trascendenc:fa. pues los 
trabajadores dejan de ser víctimas de fnsegurldad Jurfdf· 
ca en cuanto al despido. de 111nera que Ja falta de aviso 
al trabajador o a Ta Junta. por sf sola bastarl ¡>11ra con· 
sfder1r que el despfdo fue fnjusttffc•do. CClllO to dispone 
la ni.va ley Procesal del Trabajo. Una pl"Otecct&l socfal 
mis para los trabajadores. (14) 

(14} Trueb.I Urbfna. lllueva Ley Federal del Trabajo. Edftorfal Porrúa, 
48 Edfct6n. Plg. 48. 
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A1varez del C.st111o sel'lala que: 

•La ley que entrara en vigor el pr6xhno primero de mayo 
dispone ta reordenacf6n, la giodfflcact6n y la adfcf6n de 
un total de 325 Ar-tfculos a partir del Tftulo Catorce de 
la todavf1 vigente ley Federal del Trabajo; comprende el 
Derecho Procesal del Trat>.Jo. el procedt11tento de ejKu­
cf6n y el tftulo relatfvo a responsabf11dades y sancto-­
nes. Adelllls, fntfrn.llftente relacfonado con el aspecto pr~ 
ces11 y eapl"'esf6n tndfspensable y debfd.I del derecho a -
ta justfcfa, es la ln0dfffcact5n y adtct6n del Artfculo • 
47 de la ley, por virtud de ta cual la falta del avfso -
de despido al trabajodor por sf sola b.lsta para constde­
rar que el despfdo fue fnjusttffcado. 

No es el aspecto cuantftattvo el relevante de las refor­
mas, en últt .. fnstancfa fste es cuestf6n de tfcnfc1 le· 
gtsl1ttv1. Son 111 1fne1s de fondo: 11 deftntct6n de 11 
n1tur1lez1 cl1sfst1 del derecho procesal de trabajo y los 
efectos del avtso de desptdo, las dectstones que penntten 
con 111yor clarfd1d y segurfd1d establecer en el jufcto • 
tos prtnctptos de concflf1cten. supletorted1d de las def! 
ctencfas en el procedf•tento, la concentract6n de audfen· 
etas y la supresten de actos proces1tes dtl1tortos o fn • 
neces1rtoso 11 oralidad en todo lo posible, la celeridad 
y la partfcfpact6n de las autoridades en beneficio de la 
verdad y de los trabij1dores, caracterfsttcos todos del 
proceso de trabajo contemparlneo•. {IS) 

{15) Alvarez del Casttllo. Reforw11s a la Ley Federal del Trabajo 
en 1979, U.N.A.H •• ftlxfco 1980, Plg. 2fi, 27 y ZB. 
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Néstor de 8uen lozano sel\ala que: 

-ta adieten at Artfculo 47. que precisa en t~nn1nos radl 
cales la obltgaet6n patrona\ de dar aviso escrtto a1 tr! 
baj1dor de l• fec.h• y causa o caus•s del despido. con la 
1lternattva de hacerlo por conducto de la Junta respect! 
va. sf el' trab.t.jador se ntega • recibirlo y con la advet 
tencfa d~ que. de no hacerloª''· se entenderJ injustif! 
cado el despido. viene a modificar radicalmente un erft~ 
rfo de la Sup~ Corte de Justtc1a que habfa htt:ho nu9_! 
torta es• obltgae16n. Los abogados el'pres1rfales s61td.! 
•nte fundidos en 1a Jurisprudencia pasaron por •lto esa 
cb1 tgact6n que ahora t;f!ndrln que tomar en cuenta de m&n.! 
ra deftn1tlva•. (16) 

Es iMpof'1:1nte sef\lilar la optnt6n de Ramfrez fonseca a1 respecto: 

(16) 

-oue el solo hecho de la a1tlst6n del aviso tratg1 C(JflO -
consecuencta le 1njusttftcact6n del de$pfdo. es tncon· -
~niente y can-nte de 16glc• Jur1dic• 1• dtspostct6n, pues 

un• cos• es que ex1~t• 1• causa y otra dtferente que no 
se di!! el aviso. En todo caso. podrf1inos est.r en presen 
c11 de una prescripc1dn pero al no estar prevista en e1 
caso conct'l!to, tllllPO<:o podrfa opér1r". (l7) 

Mf!stor de Buen Lozano, Segan ctta de JCJsl! 04valos fl'or1\es en 
11 estabi\1dl.d del Trabajador en la eripres1. Moz:art Vfctor 
RuscONno, U.M..A.M •• Mxtco 1980, P&g. 48. 

(17) R1111frez: fonseca. CClmlefttartos • las Refo,..s de l• Ley Fe~eral 
del Trabajo. Edttortal Pac. ftfxtco 1980, Plg. 12. 
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El maestro B1lt1.z1r Cavazos Flores se~ala al respecto: 

•Ahora bten. con ta nueva reforma el patr6n est& en po­
sfbflfdad de dar el avfso no sdlo al trabajador. sfno -
tambffn a la Junta. en un plazo de cfnco dfas. Pero. 
lquE pasa sf no di dtcho avtso?. 

la nueva dtsposfctdn previene que ese solo hecho bastar& -
para que el despido sea fnjustfffcado. 

Consfderamos antfJurfdtco ese crfterto. ya que los despt-­
dos serln Justtftcados o tnJustfftc1dos. 

Consfderill!IOS antfJurfdfco este crfterfo, ya que los despi­
dos serln justfffcados o fnJustfftcados fntrfnsecainente t.n. 
dependfentemente del avfso de nottffcacf6n por su propia -
naturaleza. Se deberfa 1dtcfon1r este plrrafo con la pal,! 
bra •presuntiva.ente•, es decfr, que el hecho de no dar el 
avfso respectivo h1g1 que el desptdo se1 consfder1do presun. 
tfvllft@ftte tnjustfftc1do. silva prueba de to contrario. 

Sf el tr1blJ1dor Incurre rn 1tgun1 de 111 c1us1les 1 que se re· 
ffere este preceptu. y st el p,1tr6n to 1credtt1 oportunamente, cons! 
derll!IQs que se le debe de absolver 1ún cuando no se hay1 d1do el av! 
so correspondiente. 

Resulta 1bsurdo derfvar 11 Justfftcactlln o fnjustfftcact~n de 
un despido de un simple avfso 1~fnfstr1ttvo de nottftcacf6n. (18) 

(18) 8alt1z1r Cavazos Flores. Nueva Ley Federal del Trabajo. Edfto­
rfal Trillas. México 1981, Pig. 169. 
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Por últt1110 seftalarenos que el Mlestro Mfstor de Buen Lozano ma­
nifiesta lo stgutente: 

"Es cierto que la justtftcact6n o tnjusttftcac16n del despido -
no dependen del aviso. Pero ctert..ent.e: del aviso depende la valt-­
dez del despido. Ahora bien. para los efectos de la responsabtltdad 
patronal, lo mts110 d& que el despido sea tnjusttftcado, que nulo. En 
todo caso. por una u otra ra16n, el patrón deber& as1.9ltr las respon­
sabtltdades constgufentes. 

La adtct6n al Artfculo 47 en vtgor desde et lo. de .. yo de 
1980 1 ha venido a ll!Odtftcar la sttuact6n. en alguna medida. Su te.! 
to es el stgutente: 

•c1 aviso deber& hacerse del conoct•tenlo del trabajador 
y en caso de que fste se negare a rectbtr\0 1 el patr6n -
dentro de tos dfas stgutentes a la fecha de 11 rescfsf6n 1 

deber& ~acerlo del conoct•tento de l• Junt• respecttw•,­
proporctonando • fsta el doatctlto que teng1. regtstr•do 
y soltcttando su nottftc•ct6n •1 trablijador•. 

"La f•ll• de •wtso •1 tr•bliJ•dor o• 1• Junu, por sf s~ 

11 b•st1r• PI'• constder•r que el desptdo fue tnjusttft­
cado•. 

Con este teato. la tests de l• Corte ha. pe:rdtdo uno de los apo­
yos fund.-ntales: ahor' sf se establece una sanct6n. Stn elllblirgo, 
11 f6,.,la legal no fue acerUda. BasU cClftStderar que st no se d' 
el avtso de un desptdo Justtftc1do hlstl. cU11Pltrse el qutnto dfa del 
plazo, deJ• de serlo, en r1z6n de la C111tst6n fonnal. Esto no parece 
que eaprese una adecuada tEcntca jurfdtcai. 



En rfgor 1• solucfdn aceptable habrfa sfdo la de la nulidad sf 
se hubfera fntentado observar las reglas de la buena técnfca jurfdf­
ca. Pero creo dfffctl que el legislador vaya a cambiar la solucfdn. 
a pesar de su evidente deffcfencta•. (19) 

De los crfterfos de los tratadistas citados en el presente fnc! 
so, consfderamos que los ll&s aceptados son los de Francisco Ramf..-.z 
Fonseca y Baltazar Cavazos Flores porque el aviso de rescfsfdn debe 
de ser muy Independiente sf fue Justfftcado o no el despido porque -
podrfa ocurrir el supuesto de que a un trabajador se le haya desped! 
do justtffcadarnente y se haya cmiftfdo dar el avtso cor..-.spondfente. 
a mayor abundainfento sob..-. este tea:11 dfrenos que la Refof'lla al Ar­
tfcu1o en ct111ento viola los Artfculos 1°, 14 y 16 Constitucionales 
por lo que ser& objeto de estudio en el sfgufente fnctso. 

F.- El AVISO DE RESCIS10N Y LOS ARTlCUlOS 1°, 14 
Y 16 DE LA CONSTITUCION POl.fTlCA DE LOS 

ESTADQS UNIDQS MEXICANOS. 

Infctaremos et p..-.sente tncfso seftalando que el Artfculo 1° de 
la Constftucfdn Polfttca de los Estados Unidos Plexfcanos dfce: 

•En los Estados Unidos Jllexfcanos todo fndfvfduo gozara de las -
garantfas que otorga esta Constftucfdn, tas cuales no podrln restrf.!! 
gfrse nf suspenderse sfno en los casos y con tas condfc:fones que - • 
e111 mfSIWI establece•. 

(19) Nfstor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo, Edftorfa1 Porrü1. 
Mfxfco 1985, Plg. 108 y 109. 
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Para ineJor conprens14n del Artfcuto antes citado dtremos que el 
Maestro 8urgo1 seftala lo stgutente: 

hEl alcance personal o subjetivo de esta garantfa espc­
cfftca de igualdad se entiende. COllD dfce el Articulo -
1• Constftucfonal. a todo tndfvtduo; es decfr, a todo -
ser hl.WlinO tndependfentesiente de su condfcf4n partfcu-­
lar congfnfta (raza, sexo, etc.) o adqutrtdri (estado JY. 
rfdtco o f¡ctfca, proveniente de la rellfzacf~n de un -
hecho o acto prevfoo estado de arrendatarto, casado, -­
propietario, etc.). Asf pues, de acuerdo con nuestr1 -
Ley Funñmental, tod1 personl tiene c1pactd1d de goce y 
ejercfcto (para emplear el lenguaje del Derecho Cfvtt} 
de las diversas garantfas tndfvfdu11es especfftcas que 
cons1gr1 la Constftucfdn en sus respectivos Artfculos. 
Esta p.1rt1cu11rfdfid que presenta nuestro stst~ Const! 
tucfon11 •n rel1c16ft con 11 t1tul1ridad o extens16n su~ 
jetfva de las 91r1ntf1s 1ndtvtduales. revela evfdente--
111ente una supertorfdad respecto de aquellos ordenMnten­
tos fund,..nt1les que contraen el goce y ejerctcto de -
tas mf5111s 1 tos n1cton11es. Por otra parte. la tttul.! 
rtd1d de las garantfas tndtvtduales se entiende extens! 
va jurfdtca. legal 1 Jurtsprudencfalmente. a las perso­
nas morales de orden privado. y en casos detenntnados 1 
las oftct•les Articulo 9 de l• ley de Amparo. 1 travAs 
de 11 procedencta del jufcto constttuctonal 1 su favor, 
asf COlllO 1 tas personas .,riles de derecho social y 1 -

los organismos descentralfzados•. (20) 

(20) Ign1cfo Burgoa. las G1rantf11 Indtvtduales. Edftorfal Pornla, 
México 1982. Plg. 258. 
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De la e•posfct6n antes seftalada se desprende que no puede haber 
suspensión y restrfcct6n de las garantfas Individuales m&s que únfC,! 
111ente las que se seftalan en los Artfculos 27, 29 y 33 Constituciona­
les, por lo que queda de manifiesto que una Ley reglam@ntarfa como -
es la Ley Federal del Trabajo no puede contrariar el espfrttu del -­
texto constitucional que la reglame:nta por lo que cuando ta ley Fed! 
ral del Trabajo en la Fraccf6n XV del Artfculo 47, viola la garantía 
dl> Igualdad en perjufcfo del patr6n o ertpresa porque restringe et 
ejercfcfo y goce sfn que se seftale en la Constftucf6n Polftica de -
los Est1dos Unidos Mexicanos, 

la RefOnfti que se ccmtenta viola la garantfa de audlencta por lo 
consagrado en el segundo p&rrafo del Articulo 14 Constftuctonal que 
dice lo stgutente: 

(21) 

--·---··~· 

•Nadte puede ser prtvado de la vtda, de.la ltbertad. de 
sus posestones. propled1des o derechos, stno 11edf1nte -
Jutcfo segutdo ante los trtbunales prevt .... nte est1ble­
ctdos, en el que se cumplan tas fonnaltdades esencf1les 
del procedf•fento y confonne • las leyes e•pedfdas con 
anterforfd1d 11 hecho". 

•L• l}f.rlntf1 de 1udfencta. un1 de lis lllis f11p<>rtantes -
dentro de cualquier rEgtinen Jurfdfco, ya que t•pltca la 
prtnctpr11 defensa de que dispone todo gobernado frente 
a actos del poder público que tiendan a prfvarlo de sus 
lll&s caros derechos y sus llllis prectados Intereses esUI -
consignad• en el segundo p4rrafo de nuestro Artfculo 14 
Constftucfona1•. (21) 

lgnicto Burgoa D. Las Garantfas Indfvfduales. 
rnia, M~xfco 1982, Pfg. 515. 

Edftorfat Po--
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De lo contenido en el p&rrafo segundo del Artfculo 14 Constttu­
c1ona 1 contiene cuatro garantfas de seguridad jurfdtca que son las -
stgutentes: 

~a) la de que en contra de la persona, a quien se pre­
tende privar de alguno de los bienes jurfdtcos tu­
telados por dicha dtspostct6n const1tuctonal, se -
stg1i un jutcto. 

b) Que ta.1 Jutcto se substancie ante Tribunales pre-­
vt'9ente establectdos. 

e) Que en el 111tS111D se observen las fo,.altd1des esen­
ciales del proc:edt•tento y, 

d) Que el fallo respectivo se dicte confor.e a las L!: 
res extstentes con ante1act6n al ~echO o ctrcuns-­
t•ncta que hubiera dado motivo 11 jutcto•-

Por lo que se concluye que la refu1'91 ca.entada es vtolatorta -
de 1• garantf• de audtencta porque en el caso de que el p•lr6n tnc~ 
p\1 con la obltgactan de dar avtso por escrito del aviso de resct- -
s16n de 11 ret1ct6n de tr1b1jo, 11 fr1cctGn lV del Artfculo coment1-
do t•pone cmo s1nct6n que se constderart tnJusttftcado el desptdo -
porque el p&rrafo segundo del Artfculo 14 Constttuctonat seftala que 
nadte puede ser prtvado de la vtda. de la ltbert1d, de sus posesto-­
nes, ¡;ropteclldes o derechos stno •dtante jutcto segutdo ante los -­
Tribunales prevt~te establectdos, ya que la cttada Fracct6n del -
Artfculo 47 t"'POl'M! una sanct6n en 11 cual se vtola el Artfculo 14 -
Constituctonal, a aayor abu~teftto seftalarewios el crtterto de fran. 
ctsco R .. frez Fonseca que dtce lo stgutente: 
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"Resulta evidente que el rrtvar al patrón de sus propiedades y 
posesiones, a lo que es lo mismo de su dinero o bienes de la empre­
sa para pagar una tndemntzact6n y/o salarlos cafdos, según que el -
trabajador ejercite la acción de pago de tndemntzacf6n por despido 
Injustificado o de refnstalact6n, es absolutamente vlolatorto de la 
garantfa de audiencia en todos sus aspectos. 

Por otra parte, y en fonna independiente a la tnconstttuctonalt 
dad de que adolece la refonna, ésta carece de toda lógica jurfdtca. 
Ln efecto, et bien o el mal no pueden producir los mismos efectos. -
Cuando un trabajador Incurre en una causal de despido, Este deber& -
ser considerado plenamente Justo, independientemente de que se haya 
dado o no el aviso correspondiente¡ no hacerlo asf y tener que tndt!!!! 
ntzar a un trabajador que ha ·dado causa justa para el despido equiv.! 
le a dar las mtsmas consecuencias al bien y al mal. o a lo que es lo 
mismo, premiar la mala conducta con una tndemntzact6n que no se jus­
tiftca. Llevando el ejemplo al absurdo. podrfamos seftalar el caso -
de un trabajador que ha delinquido en contra del patr6n. de sus fam! 
liares. del personal directivo o del personal admtntstrattvo de la -
empresa¡ en este supuesto. y de acuerdo con la refonna legal, tnde-­
pendtentemente de que quede sujeto a la responsabtltdad establecida 
en las leyes penales, habrfa que ind!lllntzarlo. 

Como se ve, el Artfculo que se comenta resulta rtdfculo. atent.! 
torta.de la Constttuct6n y carente de toda lógica jurfdtca". (22) 

(22) Francisco Raintrez Fonseca. Ant1constttuctona11dades y Contra­
dtcctones de las Refonnas & la Ley Federal del Trabajo. Edtto­
rtal PAC. México 1981, P!g. 21. 
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Todo lo 1ntes expuesto, queda m&s ftnne por nedto de otra gara~ 
tfa que seftala .as 111Plta protección y que queda seftalada en la prt­
cnera parte del Artfculo 16 Constttuctonal que dtce lo stgutente: 

•N1dte puede ser lllllestado en su person1 •. familt1. do­
mtctlto. p1peles o posestones, stno en virtud de mand,! 
•tenlo escrito de 11 autortd1d competente. que funde y 

motive la causa legal del procedt~tento•. 

Es tmport1nte seft1l1r la optnt6n del Mlestro Burgoa al respecto 
y dice lo stguiente: 

•Et tE""tno •nadte•, que es el que demarca desde el -
punto de vista subjetivo la extensión de tales garan­
tfas indtvtdu1les, es equivalente a •ntnguna persona•, 
•ntngún gobe"'ado". Por ende. interpTetando 1 contra­
rio sensu 11 dtspostct6n constttuctonal en que se con­
tienen las 91r1ntfas tnvolucr1d1s en et Artfculo 16. -
el titular de las mtStn.as es todo gobernado, es decir, 
todo sujeto cuy1 esfera jurfdtca sea susceptible de 
ser objeto de algún acto de autortd1d•.(2l) 

Con lo expuesto, en los tnctsos anteriores tratamos de dejar d~ 
fintdo tas contradtcctones de la refo~ ca91ent1da y por último seft.! 
taremos los dtversos crttertos de las Junt1s de Conctltact6n y Arbi­
traje. por lo que h1re11Ds mencton a las que sel\lla el Ltc. Ramfrez -
fonsec1 en su libro Milllc:otlSTlTUClOHAllDADES Y CONlAADICCtONES DE 
LAs REFORMi\S A LA L.f.T •• que son las siguientes: 

(23) lgn1cto Burgo.. Las G&rantf as tndtvtduales. 
M!xtco 1982, Ptg. SBO. 

Editorial Porrú1, 
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"a) En un prtmer caso que se venttl6 ante la Junta 
Especial No. 5 de \a Federa\ de Conctltac16n y 
Arbitraje. se planteó una 1nterpretact6n de e,! 
trtcto Derecho no habiendo dado aviso por es-­
crtto el patrón de la fecha y causa o causas -
del despido, stn haber probado o tratado de P1"!1 
bar la justtftcact6n del despido, nt el trabaJ! 
dor haber aceptado los hechos imputados por el 
patr6n. 

b) Ante la Junta Especial No. 5 Bts de la Local de 
Conctltact6n y Arbitraje se ventt16 un caso se­
mejante pero dtsttnto. Semejante porque aquf -
también se planteó la problemA.ttca relativa a -
la falta de aviso por escrito de la fecha y cay 
sa o causas del despido; dtsttnto porque en la 
especie la parte actora reconoct6 haber tncurr! 
do en la causa de despido invocada por la parte 
demandada. En este caso la Junta absolvt6 a la 
empresa en el laudo dtctado al efectoM.(23) 

Francisco Ramfrez Fonseca. Ant1const1tuctonal1dades y Contradtc· 
ciones de las Refonnas a la ley Federal del Trabajo. Edtt. PAC, 
HEx1co, 1981. P&g. 25. 
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CAPlTULO lV 

CAUSAL.ES DE RESClSIOM DE LA RELAClON LABORA!., 
SIN RESPONSABILIDAD PARA EL PATROH. 

1) •• ANALlSIS Y CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LAS 
CAUSALES DE DESPIDO CONTEHlOAS EN EL 

P4g1na 

83 

ARTICULO 47 DE LA LE't' FEDERAL DEL lRABAJO, 83 

b) •• LA RESClSION DE LA RELACIOH LABORAL DE 
LOS TRABAJADORES ESPECIALES. 130 
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CAPITULO IV. CAUSALES DE RESCl~lON 0[ LA RELACION 
LABORAL. SIN RESPONSABILIDAD PARA EL PATROfl. 

A).- Anlltsis y Consecuenctas Jurfdtcas de las Causales 
de Desptdo contentdas en el Artfculo 47 de la ley 
federal del Trabajo. 

El Articulo 47 de la Ley Federa\ del Trabajo establece 1.as causa­
les por las cuales el patrón en un momento dado puede rescindir el -­
contrato tndtvtdual de trabajo, al trabajador que incurra en cuales-­
quiera de las fracciones que se mencionan en el Articulo de referen-­
cta, por lo que a conttnuact6n harl!(ll()s un an61tsts de las mismas, 

La Fracct6n t del Artfculo 47 de la ley Laboral deterntna que se­
r~ causa de resctst6n sin responsabilidad para el patrón: 

•1.- Engaftarlo el trabajador o en su caso el Sindicato que lo hu-­
btese propuesto o recoinendado con certificados falsos o refe· 
rencias en los que se atribuyan al trabajador. capacidad. ap­
titudes o facultades de que carezca, esta causa de rescist6n 
dejar• de tener efectos despu~s de treinta dfas de prestar -­
sus servtctos el trabajador•. 

De lo anterior el Ltc, Francisco Ramfrez Fonseca opina que •(n C.! 
te caso surge el derecho a despedir por el engano de que es vfcttma • 
el Patrón; la st~ple tnhabtltdad del trabajador puede dar lugar a la · 
tenninactOn del Contrato de Trabajo de acuerdo con la parte final de 
la fracctOn IV del Artfculo 53; asf pues, el derecho a despedir nace 
por la falsedad de los certtftcados o por la falta de aptitudes o f.!_ 
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cultades del trab.ljador habflndose dicho en Jas referencias. que tf! 
ne dichas aptitudes o facultades". (1) 

Al respecto el Doctor Néstor de Buen seftAJa que en este caso que: 

"El despido se produce por todl:ts los casos, c2 
mo consecuencia de una conducta superyenfrnte del trabajador. La Ley 
sfn embargo, en esta Fraccf6n en fol"lll e•cepcfON1, autoriza una res­
cfsf6n que se funda en un dato o certificado falto proporcionado por 
el Trabajador o el Sindicato, que hfzo pres ... tr aptitudes o faculta­
des de que el trab.ljador e1recfa. En re.tf.s.d se trata de un probl! 
ma de nulidad por dolo, inal planteado. [n efecto lo que se sanciona 
es la existencia de un engallo. esto es Uftol .-qufftlcfdn o artificio 
que sirvieron para dlr Nlcf•lento a 1111 relacf&t de trabajo ... (2) 

Por lo que resp@Cta a esta fraccf6n warfos autores han cofncfdfdo 

en que para q~ se df esh causal se necesth ~ eatsta el engafto •• 
por parte del tr1bilj1dor o del Sfndfuto que lo propofN!. pero asf l!lf!. 
mo cofncfden en que st no hay engai\o la c.p~u m podr¡ resctndfr el 
contrato por Mas incompetente que resulte el tratt.jador contratado. 

Otro elenento 1dfct0fl11 to constftu)"efl las C.ri.s de Rec:o.end1·­
cf6n y funda111tntal-11te el Contrato. en el que- se reftera poseer la -
capacidad y conocl•fentos nrces.rfos ~,.. deM!mplAlr et trabajo pact! 

do. 

( 1) 

(2) 

Ramfrez: fonseca Fr•ncfsco. Ley federal del Trat>.,Jo. C~ntada. 

Edft. rae. s. A. 1984. p¡g. 28. 

De Buen lozano Mstor. Derecho del Trabajo. Edflortal Porrüa. -­
Sexta Edición 1985. P•g. 82. 
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(n consecuencta para manejar esta causal habr! que soportarla me­
dtahte la conducta de "engai'io" aún cuando ésta se tr-aduzca reall'!ente 
en una demostrac16n de ineptitud o incapacidad del trabajador para -­
real f:ar la labor encomendada, acción a ejercitar dentro del ténntno 
legal conc;edtdo para hacer efectiva dicha causal de resctst6n, es de 
30 dfas. 

La Fracc16n 11 del Artfculo 47 de la Ley Laboral se"ala que: 

"11.- Jncurrtr el trabaj1dor, durante sus labores en faltas de prg, 

btdad u honradez, en actos de vtolencta, amagos, Injurias o 
malos tratamientos en contra del Patrón, sus fa~tltares o -­
del personal Dtrecttvo o Administrativo de la Empresa o ESl!. 
blectmtento, salvo que medie provocact6n o que obre en defe!l 
sa propta"• 

La Suprema Corte de Justtcta de la Nac16n determina inedtante •~P.!. 
ro directo 4453/55 que•probtdad s1gn1f1ca Rectitud de Animo. hombrfa 
de bien, Integridad y honradez en el obrar". 

Ce.to puede apreetarse por la def1nlct6n del concepto, son ~uchas 
y diversas las conductas del trabajador que pueden encuadrar en este 
supuesto. que tarnbt~n se traduce en una "falta de lealtad" del traba· 
jador hac1a la Empresa. 

Lo anterior stgntflca que cuando una conducta determinada no en-­
cuadre en alguna causal de las enunciadas por el A~fculo 47 de la -· 
Ley Laboral• pero pueda traductrse en una falta de lealtad a la Orga­
n1zact6n puede enfocarse en esta causal de car&cter genérico por su • 
defln1c16n, 
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Néstor de Buen dice que: •faltas de Probidad y Honradez, aún 
cuando suelen Invocarse juntas, en realidad son dos conceptos dlstln· 
tos. si bien se emplean a veces como si fuel"an s1n6n1ros. Para la -­
Corte las faltas de probidad llevan tnhlbitas la carencia de bondad,­
rectltud de lnl11m, hollbrl• de bien, Integridad y honradez en el - - -
obrar", 

A contlnuacl6n el Maestro de Buen ejernoltflca algunas conductas • 
que encuadran en faltas de honradez y probidad: 

•1.- La concurrencia desleal al patrón, cuando esta~lece una Jn-­
dustrla o Negoctac16n Idéntica a la de éste o presta sus ser 
victos en otra Industria o Neqoclactón de la mtsna naturale­
za (Jurisprudencia Núm. 79, Apéndice 1917 a l96S, p¡q, 90), 

2.- La presentación de documentos falsos ante et patrón para pr! 
tender justtftcar faltas de as1stencta (,_paro Directo 
478/73. tteltt6n Harttnei Camacho. Cuarta s.ta. lnfonne 1973, 
p&g. 31). 

J.. El hecho de disponer de bienes del patr6n cualquiera que sea 
su valor. (lllparo Directo 971/73, Marfa Eugenia Arredondo ·­
Pita, Cuarta Sala, lnfonne 1977, r&g. 31). 

4.- El uso de un vehfculo del patr6n. por parte del trabajador, 
para fines diversos que no sean en beneficio del patr6n, ··­
sino para actos personales del trabajador ('-paro Directo --
26/71 O.ntel Tovar Gallardo, Cuarta Sala. tnfo~ 1971, p49, 
38). 
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3.- Patrocinar un trabajador que no desempe~e una rep~sentact6n 
stndtca1, a atro trabajador de la mts1114 esnpresa en un jufcto 
laboral {Amparo Directo 4294/70 Instituto Hexfcano del Segu­
ro Social. Cuarta Sala. lnfonne 1971, pig. JB}. 

6.- Abandonar sus labores el traba!ador sin haber conclufdo su -
Jornada o por no asistir al trabajo con puntualidad (hi1oaro 
Directo 1059/72 Wflfrfdo Aguflar N!Jera. Cuarta Sala, Infor­
me 1971, p&g. 30). 

7.- Intentar el trabajador apropiarse del frwi.Jeble que habita, -
no obstante est1r enterado que es propiedad del patrón, st-­
gutendo un juicio de prescrfpct6n adquisitiva, en contra de la 
persona del propietario {Amparo Directo 5208/71 Carlos Parra 
Rodrfguez, Cuarta Sala, Infonne 1972, pig. 31). 

8.- No tomar 11s medidas necesarias el encargado de una oftctna 
en 11 que existen trabajadores indisciplinados, para que és­
tos cumplan correctamente con el trabajo a realizar (Amparo 
Directo 7659/79 "tguel Angel Beltr!n Gastelum, Jnfonne 1980. 
Cuarta Sala, p.59. 51). 

9.- Encontrarse donntdo el trabajador en sus horas de trabajo •• 
(Jurisprudencia deftntda, Infonne 1981, Cuarta Sala, p!g. --
33)'. (3) 

(3) N~stor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo. Edft. Porrúa 1985, 
P&g. 82, 83 y 84. 
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Stn embar"go. la Corte ha senalado que no es causa de desptdo el 

hecho de que un trabajador se duenna dese11pe1M.ndo su trabajo en Jor­
nada nocturna. pues resulta 16gtco que un tr1blj1dor 0 cualquiera que 
sean sus condtctones ffstcas, pueda ser dominado por el suel\O en ese 
ttpo de Jornada. 

El Maestro Euquerto Guerrero dtce que por Probidad entendemos; 
"Rectitud de Antmo. hocnbrta de bten, tntegrtd1d y honradez en el 

obrar (A.o. 4453/55). la probidad entendida de ese modo no tmpltca -
necesariamente la comtst6n de un.delito contra 11 propiedad come el -
robo, el abuso de confianza o el fraude ya que la falt• de probidad 
cometida por el trabajador puede no constttutr un delito pero sf ser 
causa de despido, por esto. ME1 punto t>'stco en el que tratunos de -
tnststtr, es que la probidad es un concepto 1111.1cho inlis ampl,o, fl'IJY ce~ 
cano al de la lealtad, ya que el hombre que es desleal no es probo~. 
(4) 

En la mtsma fracct6n se encuentran las tnjurtas cono causas de -­
resctst6n y dado que la tnjurta no es solainente la pronunctact6n de -
las palabras stno que las mtsm1s deben tener la tntenct6n de demos--­
trar, se dej6 que las Juntas de Conctltact6n y Arbitraje resolvieran 
cada caso en parttcular aprectando los hechos y las ctrcunstanctas -­
del caso parttcular. 

En cuanto a las causales por actos de vtolencta, lll'lllgos o 1111ilos -
tratamientos, en este caso creenos que se justtftca el despido, ya -­
que no es posible .. ntener dentro de la imipresa a un trabajador que -
ha faltado al deber elmient•l de respeto 'I suject6n. ca110 Umpoco es 

(4) Euquerto Guerrero, Manu1l del Derecho del Trabajo, Edtt. Porrút, 
MfKtco 1984. p¡g. 284. 
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posible que convivan dentro de 11 mfsma empresa dos personas. una de 
ellas pertenectente a la A<*nfnfstracfdn de ta empresa. que ha sfdo -
ofendida por la otra. 

El últfmo p&rrafo de la Fracción 11 del Artfcuto 47 otorga una -
dispensa al trabajador at decir": •salvo que medfe provocacfdn o que · 
obre en defensa propia". lo anterior no sdlo dispensa al trabajador, 
sino que: "Sf el p1t"'1n o su personal dfrectfvo provocan al t1"ab1J! 
doro sf Este obra en legftfma defensa, no se Te puede tmputar nfngún 
acto culposo, sfno a la inversa, el responsable de los sucesos ser4 
el provocador•. (5) 

A contfnuactdn transcrfbfremos las stgufentes Jurfsprudencfas y • 
Tests al respecto: 

•FALTAS DE PROBIDAD ORIGINAN LA RESCJSION DEL CONTRATO EN TQ 
00 TIEMPO. El patrtln purde. en todo 11101nento ejercftaf" en -­
contf"a del obl"ero la tel'Wlfnact6n de su contr•to. en tos c1-­
sos de los A,-tfculos 121 y 122 de la ley Labor•l. por las -­
causas que en dtchos p.-eceptos se seft1lan. Serf• 1bsurdo 1!. 
gal est1blecer que cuando un trabajador COll'lete una falta en 
contra de su patr6n. ~ste puede resctndtr trmedlatf.ftl!nte su 
contrato tabor1t. pero cu1ndo la g,-1ved1d de la falta de P'".2. 
bfd1d Implique un vef"dldero delito sujeto a ta sancf6n de -­
las leyes Penales. no podf"fl resctndtr su contrato stno h1s­
ta que recayera sentencia penal condenatorta". A.O. 4739/63. 
Ferrocarriles N1cfon1te1 de Mcfxtco, faltado el 20 de agosto 
de 1965. Circular 515 de la Confeder1ct6n Patron•l de la Re­
públ fca Mexfcan1•. 

(5) Harto de la Cueva. El Nuevo Dere<:ho Mexicano del Trabajo. Edtto­
rfaJ Porrúa. M6xfco 1981. P•g. 245. 
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•pRQBtOAD FALTA 0[. DESTttlAR El TRABAJADOR VEHICU­
LOS DEL PATRDl'C A FINES PARTICULARES DE LA CONSTITY 
YE. El trabajador que tiene a su cargo un vehfcu­
lo propiedad del patrón y destina al 11ts.> a ffnes 
particulares stn estar autorfzldo ~ra ello. incu­
rre en falta de probid1d y hOnradel•. 

Amparo Directo 5346/76. Jesús L6pez Ltzlrr1g1.- 3 
de noviembre de 1977. Unanl•fd1d de 4 votos. POneg 
te David Franco Rodrfguez. SecreUrio: Gutllel"lll:) -
Artza Brac1110ntes. 

Amparo Directo 2921/70. Leonardo Barrera Rom!n. 26 
de enero de 1972.- S votos. Ponente Mlnuel Yaftez -
Rutz. 

Amparo Directo 2086/72. Sergio Heredta Oollfnguez -
11 de agosto de 1972.- 5 votos. Ponente: Ma. Cris­
tina Salmorln de T~yo. 

Alllparo Directo 26/71. O.ntel Tocar &lllardo. 2 de­
agosto de 1972.- 5 votos. Ponente: MI. Crfsttna -­
Salmorin de T.-iayo, 

Astmtsmo hacemos not•r que las injurias proferid•s al patr6n fue­
ra del horario de labores por parte del trabajador ct.n origen a la -­
resc1s16n de su contrato individual de trabajo. por lo que • contlnu.! 
c16n transcrtbtrenos 1• siguiente ejecutoria~ 
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MlNJURlAS OEL TRABAJADOR AL PATROM. FUERA DE LAS 
HORAS DE LA&ORES. Si con las pruebds rendidas -
en el Juicio quedd demostrado que en altas horas 
de la noche y fuera de lbs horas de labores, el­
trabl,J•dor injurió 1 golpe6 a su patrón aunque • 
estos hechos no encajen dentro de lo estatufdo -
por la Fr1cet6n II del Artfculo 122 de la Ley f,! 

deral del trabajo. por las mencionadas circuns·­
tancias en que ot;:urrteron. asf CQlflO porque tuvf! 
ron l~r-en distinto al de trabajo. t&mblfn es­
c1erto que tales hecho$ justif1ctn los e•trtll!Os• 
e~tgtdos por 1& fraccian iV de ta Invocad• not111t 1 

pues se tr•t• de injurias de palabra y obra pro­
fertdls por el trabajador. de t1l manera qr1ves, 
que hacen 111pOsible que continGe entf"4! IMbas 1•­
relac16n de trabajo". A.O. 8017/64. JesQs M. C,! 
rr1n11. fallado el 15 de febrero de 1966. Ctrcu~ 
lar 582 ~ la confederaciGn PatM)ftal de la Rep~­
bl ic1 ~xic1n1. 

Otros casos de Falta de Probidad han sentado dfversas EJeeutortas 
y Jurisprudenctts que 1 conttnuac16n se 111encton1n. 

•FALTA DE PROBIDAD. LA CONSTITUYE EL HECHO OE Dli 
POHER ll[ 8!EHES DEL PATRO!I CUALQUIERA QUE SEll SU 
VALOR. No es el 1110nto de lo dispuesto tndebtda-~ 
fl'lehte Por el trabljador el qv;e detett1tn• qve \u­
conducta sea trre9ul1r. sino e1 heeho en sf de -
disponer de los btenes del p1tr6n y esto consti­
tuye una falta 4e probidad que autorf%a a resc1n. 
dlr el contrato de trabajo•. 
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Sfptfma Epoc1. Quinta Parte: 

V01umen 38, P!g. 19.- Amparo Directo 4771/70. Ins­
tituto Hexfc1no del Seguro Socfal. 4 votos. 

Volumen 44, Pjg, 25.- Amparo Directo 1391/72. Ma. 
del Carwien Reyes H&rquez. S votos. 

Volumen 57, P&g. 23.- All¡i1ro Directo 971/73. Ha. -
Eugenia Arredondo Pita. 5 votos. 

Volumen 63, Plg. 21.- llllpiro Directo 5288/73, Por· 
ffrio Morln Rojas. Unanf~fdad 4 votos. 

Volumen 69, Plg. 15.- Alrlp1ro Directo 1173/74. lns­
tftuto ltexfcano de Seguridad y Servtcfos Sociales 
de los Trat>.Jadores. del Estado. Un.nf•tdad de 4 vg 
tos. 

Jurfsprudencfl: Apéndices 1975, Quinta Epoca, Cua!_ 
ta Sala, Tests 97 1 Plg, 104. 

"FALTAS DE PROSJOAD DEL TRABAJADOR. El PATRON NO O! 

BE ACREDITAR LA PROPJEOAD, PREE•ISTENCJA Y FALTA -
PGSTERIOR DE LOS BIENES.- Tratlndose de la causal­
de rescfsf6n de la relación labot"•l de tt"1bAJo sfn 
r-esponsabflfüd del p.1trdn no debe 1credft1.- 11 -­
propfedaid. preufstencta ~ falta poste.-to.- de los­
bfenes de que hl,Yil dispuesto un t.-•b.l.J•do.-. ~r• -

poder deducfr sf .iste ocurrf5 en 1• f1IU de prob! 

dad que se le •tribuya. porque tales ctrcunstan- -

- --- ' ._ .. 
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tanelas son irrelevantes, puesto que la Junta de 
Concflfacf6n y Arbitraje est& legalmente facutta­
d.i para detennfnar la exfstencfa de la causal - -
apuntada sin que sea necesario establecer ta pro­
~fedad, toda vez que no se trata de una denuncia 
de carlcter penal•. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: Volumen 56, P&g. JJ. 
Atrparo Ofrecto 1164/73.- Leoncfo Ramfrez lara.- 5 
vcitos. 

•rALTA DE PROBIDAD V HONRADEZ. SU CONNOTACION LABQ 
RAL ES DISTINTA A LA PENAL.- SI a un trabajador -
se le concede el amparo y proteccf6n de la Justi­
cia Federal respecto de la fonnal prfsf6n dl!Crel! 
do en su contra por delito contra la propiedad, -
ello no sfgnfffca necesarf.uiente que la conducta­
del mismo no constituya una falta de probidad y -
honradez en la re1acf6n l•bor•l. pues la connot•­
c16n que corresponde en la materia penal para los 
delitos contr• la propiedad, es distinto de aque­
lla a que alude la 1111terla laboral para las fal-­
tas de probidad y honradez en que incurren los -­
trabajadores". 

Séptt .. Epoc•. Quinta Parte: Vol. 66. Plg. 17. 
A.O. 4026/73.- Joaqufn Caballero Collado.- 5 vo-­
tos. 
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"FALTA DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR, APRECIACION 

EN EL LAUDO DE LAS ACTUACIONES PENALES. EN 
RELACJON CON LA.- Las pruebas de un proceso -
penal• deben ser estudiadas en el laudo, no -
en funct6n del valor que le hubiesen merecido 
a la Autoridad Penal, sino de acuerdo con la 
aprectact6n que la Junta responsable haga de 
ellas al ser examinadas en el Jutcto laboral, 
juzgando en conctencta para precisar st con -
tales probanzas se ha denostrado o no la fal­
ta de probtd1dN. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol, t, plig, 55, A.O. 2969/56.- Ferracarriles 

llactonates de Mf1ttco, Unanimidad de 4 votos. 

Vol. IV, p!g. 52 A.O. 2234/56.- Central de -
Lfneas, S.A.- 5 votos. 

Vol. VIII, plig. 109. A.O. 4614/57.- Cfa. Mtn! 
ra Asarco, S.A.- Unidad Santa BJrbara.• 5 YO· 
tos. 

Vol. XVI. pag. 60. A.O. 6558/57.· Mario Card~ 
so G&rcfa.· 5 votos. 

"FALTA DE PROBIDAD DEL TRABAJADOR. LA concu • 
RRENClA DESLEAL AL PATROlt LA IMPLICA.• La ct.r. 
cunst1nct1 de que un obrero haga competencia 
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a su patr6n, estab1ecfendo una industria o -
negocfact6n idéntica a 1a de éste o prestando 
sus servfcfos en otra industria o negocfacf6n 
de la misma naturaleza, stgntffca una falta -
de probidad que hace imposible la prosecucf6n 
de la relación obrero patronal. basada en la 
confianza•. 

Quinta Epoca. 

Tmno XLIV, plg. 204. R. 10e4/J4.- Qutroz Car­
los y Coag.- Unanimidad de 4 votos. 

Te.no LXXV, plg. 7432. A.O. 77/42,- Hanclnellf 
Randonf Augusto. Unanimidad de 4 votos, 

T09IO LXXX, plg. 294. A.O. 2993/43,- Bonfche 
Arturo.- 5 votos. 

TOMO LXXX, p&g, 1127. A.O. 1581/44,• Ptmentel 
Carlos.- Unanfmfdad de 4 votos. 

Tomo LXXXIII, plg. 2990. A.D. 7660/44.- Norta 
"fguel.- Mlyorfa 4 votos. 

Jurisprudencia Apfndfce 1975, Quinta Epoca, -
Cuarta Sala, Tf,ts 96. pf9, 103, 

"FALTA DE PROBIDAD. DESPIDO JUSTIFICADO.- Bas­
ta con que el obrero. aún fuera de su jornada 
de trabajo. incurra en falta de probidad y -
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honradez en contra de su patr6n, para que por 
tal motivo se le despida justtftcadamente. ya 
que no serfa adr:llsfble jurfdfcaMente que sólo 
durante el desCftlpefto de sus labores tuviera -
que cOfl'lport•rse con probidad y honradez hacia 
su patrón y al concluir su jornada estuviera 
facultado para cometer en contra de ft actos 
de esa natut"aleza".'. 

Amparo Directo 8085/79.- A.urea Vfllalba Flo -
res.- 9 de junto de 1980.- Unanimidad de 4 V.2, 
tos.- Ponente: Julio Sfnchez Vargas: Secreta­
rlo Jorge landa, 

PRECEDENTES 

Alnparo Directo 2874/78.- Josf S1ntos Girza 
Campos.- 23 de agosto de 1978. Unanl~tdad de 
4 votos.- Ponente KI. Crtsttn.1 S.lmorln de TA 
.. yo.- Secretarlo: Joaqufn Aztb Núnez. 

it.p.1ro Directo 646/75.- Joaqufn ~dina Subf -
Jur•t.- 11 de junto de 1976, Unanimidad de 4 
votos.- Ponente Jorge S1r1cho Alv•rez.- Seer,! 
tarla: Alfonstn1 Bertha Navarro Hidalgo. 

Mp1ro Directo 853/76.- Instituto Mexicano -
del Seguro soctal.- 18 de junto de 1976.- Ma­
yorf• de 3 votos.- Ponente MI. Cristina Sal~ 
rln de T_...yo. Disidente Juan Moisfs C111ej1 
Garcf1.- Secretarlo: Jo1qufn Aztb Núftez. 



~paro Directo 1921/76.- Carlos Heredia Cruz 
19 de agosto de 1976.- 5 votos. Ponente: 
Ramón Canedo ~ldrete. Secretario: Joaqufn 
Azfb Núnez. 

TESIS RELACIONADA 

Amparo Dfrec;to 5369,(.77.- Procurador General -
de Justfcfa del Dfstrfto Federal.- 5 de junto 
de 1978.- 5 votos.- Ponente: "ª· Crfstfna S•! 
morln°de T ... yo. Sec1'1!tarfo: Joaqufn Azfb Nú· 
r1ez. 

La Fraccfdn lJJ del Artfculo 47 de la Ley redera! del Trabajo 
seliala que: 

"111. Ca..eter el trabajador contra alguno de sus -
cornpafteros. cualquiera de tos actos enumera-­
dos en 1• fraccfdn anterior, sf corno conse- -
cuencfa de ellos se altera la dfsclplfna del 
lugar en que se desenpeile el trabajo". 

Lo anterior tfene su justfffcacfdn en que la re1lfzacfdn del tr,! 
bajo en forma eficiente y"º"""'• es la finalidad de toda empresa. 

Ahora bfen, para que el tr1b1jo se desempelle en fonna nonnal es 
precfso el orden o dfscfpltna¡ sf fst• se quebranta. necesariamente se 
altera el ritmo normal de trabajo. 

Asfmf~, es importante seftat1r. que ta Ley menciona COll'IO condf­
cfonante de Ja causal de rescfsfdn en Ja comtsfdn de actos: "Sf como -



98 

consecuencia de ellos se altera la dtsctpltna del trabajow. de \o - -
cual se deduce que habr& de producirse tal "alteract6n del orden" pa­
ra el manejo de esta causal, ya que bten podrfa ocurrir una rtfta o -­
conflicto, pero stn que se produzca el elemento sen.alado, en cuyo ca­
so darfa lugar a una medida dtsctp\tnarta. 

Al respecto el Maestro Euquerto Guerrero optna que: "El obrero 
debe respeto y obedtencta al patrón pero tambt~n debel!Qs entender, -­
por desprenderse asf de la dtspostctón que comenttlDDs, que el trabai! 
dar estl obligado a guardar la constderact6n debida• sus comip¡fteros 
de trabajo, pues adein&s de refleatones de tipo soctal. que al respec­
to pueden hacerse, referentes a prtnctptos de solldlrtdad, crel!'lnDS 
que siendo el centro de trabajo una especte de pequeft1 socted1d en 
que conviven diversos tnd1vtduos. deben reconocerse e•presa o tlctta­
mente. nonnas de conducta para las re11ctones entre ellos•. (6) 

A conttnuaci6n transcribiremos la siguiente Ejecutorfa: 

"RIAA. lA PARllCIPACION EN UNA. EN El CEllTRO DE 
TRABAJO Y HORAS DE LABORES ES CAUSAL DE RESCl­
SION DEL CONTRATO DE TRABAJO.- El solo IM:cho -
de una rifta entre trabajadores. a hora de la -
bares en el centro de trabajo. constituye una 
alteración de la dtsctpltna y es suficiente p~ 
ra que se configure la causal de rescts16n del 
contrato de trabajo prevista por l• fr1cct6n 
111 del Artfculo 122 de la Ley Federal del 
Trabajo. (Art. 47. lit)•. 

(6) Euquerto Guerrero. Manual de Derecho del Trabajo. Edttortal Po­
rrúa. Mf•tco 19M. Plg. 262. 

·-· ... ,, .. 
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A.O. 3139/70 Jos6 Pineda E$cobar. 
A.O. 5706/67 Baldemar Olivares R. 
A.O. 6096/67 Miguel Gonz41ez Vflei. 
A.O. 2284/63 Fernando de los Reyes. 
A.o. 2479/75 Felipe Gelv&n L. 
A.O. 8012/44 The Fresntllo Co. 

Jurtsprudenct•·- Apéndice 1975, 5a. parte, 
4a. Sala, T~sts 214, p!q, 203. 

la Fracct6n IV del Artfculo 47 de la Ley Feder11 de1 Tr•blcjo S! 
ftala que: 

*lV.- Cometer el trabajador, fuera del servt -
cto contra el patt'6n, sus familiares o -
personal D1recti~o o A~tnistrattva, •1-
guno de los actos a que se reffere la -­
Fr1cci6n lJ, si son de tal manera graves 
que hagan tmposlble et eumpllmiento de 
la relact6n de trabajo•, 

De lo anterior el Dr. Nfstor de 8uen optn1 que: *En cuanto a la 
e•pres16n de tal inanera graves que hagan Imposible el tUfllpltmtento de 
la relaci6n de tr•b•Jo". sel'lala que es un.a sttu•c16n 111ereimente subje~ 
ttv• pues es cl•ro que la eapresl6n ~hacer 1mpostb1e• constttuye un ~ 

eufe1111smo. con ello se intenta subrayar que el tmpacto de la conduc­
ta indebida del tr•bljador es de ta1 n•turaleza que 1• contfnu1ct6n -
de 1• re1ac16n de trabajo resulta tnconven1ente. porque es obvto que 
por """Y violentos que hayan sido unos insultos o unas golpes, ellos -
no tmposib1lftan la continuac16n de la rel1ct6n laboral•. (7) 
(7) fifstor de Buen loz•no. Der~ho del trabljo. Edttortal Porr"lla. 

"é•fco 1984. P&g. 81. 
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Por lo que se refiere a los sujetos pasivos en la causal debe-­
llllS se~alar que la e~presf6n personal DIRECTIVO parece vincularse a -
las disposiciones de los Artfculos 9°. y 11•. relativos. respectiva-­
mente al personal de conffania que ejerce funciones de Dfreccf6n, Ge­
rentes y dE!ll!s personas que tienen el car!cter de representantes del 
patrón y lo oblfgan en sus relaciones con los trabajadores. 

torfa: 
A este respecto se"alaremos a conttnuacf6n la siguiente Ejecu--

•JNJURIAS DEL TRABAJADOR AL PATRON, FUERA -
DE LAS HORAS DE LABORES.- SI con lis prue­
bas rendidas en el juicio quedó demostrado 
que en altas horas de la noche y fuera de 
las horas de tabores, el trabajador 1nju-­
rf6 y golpeó a su patrón, aunQue estos he­
chos no encajen dentro de lo estatufdo por 
la Fraccf6n JI del Artfculo 122 de la Ley 
Federal del Tr•bajo por las menctotlidis -­
c t rcunstanctas en que tncurrteron. asf co-
1110 porque tuvteron lugar en dtsttnto lugar 
al del trabajo, ta111bffn es c1erto que ti-­
les. hechos, Justtffcan los e•trt!lllDS exfgf­
dos por la Fraccf6n IV de la tnvoc1di nor­
ma, pues se trata de fnjurfas ~ PAlabra y 
obra proferidas por el trab•jador. de tal 
manera graves que hicen f111postble que con­
tinúe entre &111bos la relacf6n de trabajo"'. 

A.O. 8017/64 Jesús "· Carranza. 
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La Fraccf6n V del Artfculo 47 de la Ley Laboral seftata que: 

•v. Ocasionar el trabajador, Intencionalmente 
rerjufcfos materiales durante el desempe­
ilo de las labores o con motfvo de ellas, 
en los edfffcfos, obras, maqufnarfa, Ins­
trumentos, materias prfmas y dl'l!'!s obje-­
tos relacionados con el trabajoM, 

Esta fracción exige que se trate de actos fntencfonales que pr~ 
vaquen, perjufctos materiales, expresf6n poco afortunada ya que es 
evidente que la fntencf6n del legislador era referirse a Jos danos 
que son pérdidas o menoscabos sufridos en un patrimonio y no a tos 
perjuicios que denotan ganancias lfcftas· que se dejan de percibir-. 

Por lo que se refiere a la fntencfonalfdad, resulta un elemento 
subjetfvt, sumamente difícil de probar. 

De acuerdo con tas reglas de ta prueba en materia laboral. co-­
rresponde al patr6n probar la tesi6n y al tr1bajador su no intencf6n 
de causarla. 

Ahora bien. sf la empresa logra probarlo, no s61o ser& causal -
de despido sfno que. tambf~n por el dolo que esta conducta fmplfca la 
·l!llllpresa tendr& sil!mpre 11 posfbflfdad de exfgfr al trabajador la rep! 
racf6n de los daftos causados. 

Asf v.fsmo, a contfnuacf6n transcrfbiremos ta opfnf6n del Maestro 
N~stor de Buen al respecto de esta fraccf6n a la que llama sabotaje y 
de 11 cual dice que: "Sfgnfffca este galfcfsmo. de uso autortz1do por 



102 

la academia "[.1 dai\o o deter"ioro que para perjudicar a los patrones h~. 

cen los obreros en la m.u;uinaria, productos, etc." (Ofccfonarfo 1970). 

la Fracción V del Artfcu.Jo 47 eidge que se trate de actos fntencfona­
les y que se prcvo::¡uen "perjufcios nldterfales". expn!sfdn poco afort_l! 

nada ya que es evidente que la fntencf6n es referirse a los dai\os que 
son pérdfdas o menoscabos sufridos en un patrimonio y no a los perJui 
eles que denotan 9anancfas lfcftas que se dejan de percibir. (8) 

la Fracción VJ del Artículo 47 de la ley laboral seftala: 

"VI.- Ocasionar- al tr".tbajadol" los perjuicios de 
que habla la Fraccfdn anterior sfernpre que 
sean graves, sin dolo, pero con neglfqencta 
tal, que ella sea la causa única del oerJu! 
efe"· 

La pre'sente Fraccflln, a1 fgua1 que la anterfor, prevee como -­
causa de rescfsf6n el hecho de que el trabajador ocasione perjufcfos 
materiales en Jos edfffctos, obras, maqufnarfa, fnstrumentos. mate-­
rfas prfmas y dem!s objetos relactonados con e1 trabajo, dfferencf!!!, 
dose en cuanto a la fmportancfa del perjufcfo materfal y conducta -­
del agente. 

Atendiendo al prfncfpfo jurfdfco que establece· que donde la ley 
no dfstfngue. no se debe dfstfngufr, podemos cOf'IClufr. que cualquier 
perjuicio material causado con fntencf6n serl causa de rescfsf6n cOE 
fonne a la Fraccf6n anterior; no asf en éste que exfge C09IO canse- • 
cuencfa un perjufcfo material gr"ave. 

(8) Néstor de Buen lozano.- Derecho del Trabajo. Edftorfal Porrüa, 
México 1985, Plg, 87. 
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El concepto de perjuicio grave es abstracto y relativo. ya que 
por ejemplo el dai\O a una mJqutna (cuando es única) es grave para una 
empresao pero qutz! no lo sea cuando hay 100 m!qutnas iguales. Qued! 
r! sujeto a criterio de la Junta de Conctliact6n y Arbitraje compete~ 
te la detenninaci6n del elemento en cuest16n, 

En cuanto a la conducta del trabajador, la Fracción encomento 
sustituye la 1ntenctona11dad por la negltgencia como causa única del 
perjuicio. As{ pues; tiene que haber de por medio un descuido de tal 
naturaleza que sea la causa ünica del perjuicio ~atertal. 

Los elementos seftalados se encuentran en una Ejecutoria donde 
se puede leer, 

MHEGLlGENCIA. LA: La negligencia no es otra cosa 
que el descuido o falta de apltcaci6n en la rea­
ltz•ci6n de un •cto, que puede ser •pPoectado por 
los sentidos. Ahora bien. st un testigo declaró 
que vto el llOllll!nto en que el actor colocaba mal 
una pieza de la ltlilqutna no pudiendo llamarle - -
oportun.-m&nte la atenct6n porque el actor inne-­
dtatamente puso• trabajar 11 ,....qutna. ocasionan. 
do la ruptura de l• pteza, su testillllnto, aunque 
singular. puede ser suficiente para tener por d~ 
mostrada la negltgencta del trabajador, stn que 
el hecho de que se trate de un testtmonto stn~ 
lar tmptda que tenga por demostrado el hechoM. 

Amparo Directo 5312/59. L6zaro Oropez• "ontes. 
18 de febrero de 1960, Unant~tdad de 4 votos. 
Ponente: Agaptto Pozo. 
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NSt el trabajador abandonó el vehfculo en el que 
repartta los objetos entregados por la compa~fa 
en donde prestaba sus servictos. pennitlenda ast 
la comts16n del deltto de robo cuyos autores se 
ignoran, en tales hechos tntervtno la negltgen-· 
cia notorta del trabajador, que trajo como cons~ 
cuencta los perjuicios antes dtchos a la campa•· 
fita que lo ocupaba, por lo que al estimar la Jun 
ta responsable que se encontraba just1ftcado el 
despido, aplicó correctamente Ja Fracción YJ del 
Artfculo 121 de la Ley Federal del lra~Jo«. 

Amparo Directo 2934/60. Jo•qu1n Ur1be Salinas 
6 de octubre de 1960. Unant•idad de 4 ~otos. 
Ponente: Ange\ Cervajal. 

La Fracción Vlt tt.l Artfculo 47 de la Ley Laboral dtce: 

•v1r.- COlllprometer el trabajador, por su tmpruden 
ci• o destu1do 1nexcus•ble, 1• seguridad • 
del establettmiento o de las person•s que 
se encuentren en Et•. 

El bien jurtdtco tute1•do en est• Fracci6n es el relativo a 11 
integridad ffstca o vida de las perst>nas. cOl'O la seguridad del este~ 
blecimtento, ft6tese que al no dtsttnguir l• ley. la protl!'Ccidn se e.! 
tiende a todas las person1s que se eftCClefttran en el estabtectmtento. 
es dettr. no s61o a los que laboran .-n dtcho lug1r. sino a toda per-­

sona que por ta ctrcunstancta que sea se encuentt'l! en el establec1·­
mtento. 
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En lo relativo a la conducta del trabajador, debe ésta a obede­
cer. a imprudencia o descuido tne•cusable, o sea a tmprevtst6n 0 a fa! 
ta de ref\ext6n o de atenct6n, ya sea que dicha conducta sea asumida 
por el trabajador dentro o fuera de la jornada de trabajo y en acttvJ. 
dades propias o ajenas al servicio connatado. La causal de referen-­
cta puede producir una consecuencia conexa pocas veces prevista, rel.!. 
ttva a la obltgact6n de patrón de indemnizar a los trabajadores que -
hubieren sufrido alguna 1esl6n o hasta el fallectmlento con motivo de 
la conducta Imprudente de quien provocara el accidente; esto es que -
tal supuesto debe ca\tftcarse para los trabajadores lesionados como -
un riesgo de trabajo, Asf lo expresa el Artfculo 498 del C6dtqo Lab,g 
ral cuando en su Fracc16n 111 dispone expresamente: "No ltbera al P!. 
tr6n de responsabiltdad que el accidente sea causado por tmprudencta 
o negltgencla de algún cornpaftero de trabajo •••••••• 

Lo anterior estj conftnnado por la Corte en la stgutente Jurts· 
prudencia: 

"Accidentes de trabajo, tndemntzact6n por. aunque 
haya descuido de parte del obrero. El patren e_! 
t4 obligado a tndemntzar al obrero por los acct· 
dentes de trabajo que sufra, aún cuando obre con 
descutdo, de acuerdo con el Artfculo 317 de 11 • 
Ley Federal del Trabajo de 1931 {ahora 489 de la 
Ley actual}, el cual no extme al patrono de las 
obltgactones que le t91Pone el tftulo que se re·· 
ftere 1 los rtesgos de trabajo; porque el trablj!. 
dor• porque el trabajador exp1fc1ta o t~plfctt•·­
mente, haya asumtdo los riesgos del trabajo, por­
que el accidente haya stdo causado por descuido 
o negligencia de algún coinpaftero de la Yfcttma o 
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porque haya h11btdo premedltact6ra de $U parte"~ 

Quinta Epoi;a: 

Tomo XL, P,g, 1285. R. 12948/32. Cta. Minera 
As.arca.- 5 votos. 

tomo XL, P&g, 2026 R. 116/29. Cfa. Ferroca-­
rr11 Sud Pacifico de Mé~tco. S votos, 

Tomo XL. P4g. 2033/29. R. 4308/29 F.F.C.C. 
ffac1onales de ME•1co. 5 votos. 

Torno XL. P&g. 3790. R. 4047/32. Agulrre s•n 
chet Felipe, Suc. 5 votos. 

Torno XLIV. P&g. 4648. R 2121/J¡, Glrc~e Rat, 
mundo. Unantm1dad 4 votos. 

La rracct6n Vltl del Artfculo 47 de la Ley L•boral $el\ala que: 

"Vtll. Come-ter e\ trabajador actos innor1les 
en el establetim1ento o lugar de tra­
bajo". 

En esta causal se requiere ta concurrencia de dos ctrcunstan-­
cias, a saber: la co.1sidn de actos inmorales y que tstos se pradU! 
can en el est.ab1ectmtento o lugar de trabajo. 

"Debemos entender por tmaoralid1d, para los efectos de 11 ley 
Federal del lrabajo. el hecho de as~tr una conducta que ape.rte de ~ 
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lo Que en un lugar y en un l!l(.r.)fnto detennfnado, la canunfdad acepte -
como buenas co!.tumbres". {9} 

Por actos inmorales entendemos con la Corte que son aquellos oue 
~anlffesta, notoria y públicamente provocan la indisciplina y atacan 
directamente el pudor de los trabajadores". (10) 

la exprest6n que usa la ley es muy amplia al mencionar actos In­
morales y consideramos que no debe d&rsele una acepct6n ni muy res- -
trfngtda nt muy extensa, pues lo primero conductrfa a calificar, la -
Inmoralidad s61o cuando Implicara la comlst6n de un delito y/o segun­
do, a extremos rtdfculos. La sociedad tiene sus normas ~tfcas que -­
forman las buenas cost1111bres y el actuar contra ellas es lo que un -­
hOl!lbre nonnal puede calfftcar, como un acto Inmoral. Constderamos • 
que la Fracción Vlll se refiere princtpalmente a cuesiones relactona· 
das con la se•ualidadM. (ll) 

Oe lo anterior pod~s decir que ha sido definida la moral COll'O 
la disciplina que nonna la conducta del hombre, misma que supuestamen 
te va de acuerdo con las buenas costumbres y la cual ttene como cara~ 
terfsttca ser interna unilateral e tncoersible. 

Es evtdente que la Ley Federal del Trabajo al hablar de actos tn 
morales, se quiere referir a las prlcticas contrarias de las buenas 
costumbres, conducta que impone a los trabajadores la Fracct6n VII 

(9) Francisco Ramfrez fonseca. Ley Federal del Traba.jo. Edttortal 
Pac. "é•tco 1984, Plg. 29. 

(10) Luts "uftoz. Canentartos a la Ley Federal del Trabajo. Edttortal 
Porrúa. México 1948, P4g. 413. 

(11} Euquerio Guerrero. Manual de Derecho del Trabajo. Edttortal Po· 
rrúa, "é•tco 1964, P4g. 264. 
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del Artfculo 134 que a la letra dice: MObservar buenas costumbres -
durante el servtcto". 

En últtma tnstancta, la cattftcaci6n de tl"ll'!Oraltdad respecto de 
un acto de algún trabajador, correspondera al crtterto de las autor! 
dades laborales. 

Por otra parte la Ley Laboral dtsttngue el eslablectmtento del 
lugar de trabajo, pues bien puede suceder que éste último no se en-­
cuentre localizado dentro del establect~tento. Esto acontece fre- -
cuentemente en empresas, por ejemplo, que prestan seMl'tctos en el d~ 
mtctlto de los clientes. As, pues, es causa de resctst6n del contr! 
to la comtstón de un acto inmoral, ya se cometa fste en el centro de 
trabajo o en cualquier otro lugar donde preste el serwtcto. 

La Fracct6n IX del Artfculo 47 DE LA LEY LABORAL SEAAlA: 

•tx. Revelar el trabajador los secretos de f1br! 
cact6n o dar 1 conocer asuntos de carict~r 
reservado, con perjuicio de 11 eripres1•. 

la Suprema Corte de Justicia h1 tns1stido ..,cho en que 11 rel1-
ct6n de trabajo esta basada en la confianza -..tui. Por lo tanto. al 
perderse ~sta por una causa razonable y establecida en la Ley l1bo-­
ral, la consecuencia tiene que ser la rescisi6n del contrato de tra­
bajo. 

la fracct6n que COMentamos se inspira precisa.ente en 11 tdea -
seftalada antertonnente, PAes parte de la bise de que ntnguna conft1n 
za puede tenerse en un trabajador que divulga asuntos de car&cter r!. 
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servado a la esnpres•. 

Los trabajadores según la Fraccf6n XJIJ del Artfculo 134. tte-­
nen la ob11gacf6n de •Guardar escrupulosamente los secretos t~cntcos. 
comercfales y de fabrtcact6n de los productos a cuya elaboracf6n con 

curran directa o tndfrecta111ente, o de los cuales tengan conocfmfento 
por raz6n del trabajo que desempeñen, asf como de los asuntos a~f-­
nfstrattvos reservados cuya dfvulgacf6n puede causar perjuicios a la 
empresa. La palabra revelar tiene l!ltlchas acepciones; entre ellas en 
centramos que revelar es lo mfut0 que publicar, descubrir, difundir, 
pregonar o divulgar, es decir, dllr a conocer cualquier conocfmtento 
que se tenga de algo o alguien. Esta Fraccf6n se refiere a la dtfu­
sf6n de Jos lllt'!todos o sistemas establecidos para el desarrollo de -­
las actividades. cuyo conocf~iento se considera reservado para los -
colaboradores. 

En cuanto a los asuntos de car!cter reservado. éstos pueden re­
ferirse a los sfste1111s df' ventas. pl"Oducct6n. a las polftfcas labor! 
les y en general a lodo 1o relacionado con la empresa aunque no sea 
en ocasi6n de su lr•b.ljo. 

En cuanto a que los asuntos sean reservados, lo cual tocar! ca­
lificar a la Junta de Conctltaci6n y Arbitraje. es Indudable que la 
Ley laboral se refiere a lo que no conviene a la empresa que conozca 
un tercel"O o que se haga del dOlllnlo público. En esta rraccf6n es -
Importante la doble prob.lnza. pues por una parte hay que acreditar • 
que et trabajador rewetd secretos de fabrfcacl6n 0 o oue dio a cono·· 
cer asuntos de carActer privado y por otra. con dichas revelaciones 
se causaron perjuicios 1 1• empresa. 

la Fraccf6n X del Artfculo 47 de la ley laboral senata: 
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~x. tener el trabaj1dor m&s de tres f11t1s de 

asistencia en un perfodo de treinta df1s, 
sin penntso del patr6n o stn caus1 justifi­
cada•. 

Esta fracción es una de las que m&s polétntcas "- suscitado en -
la pr&cttca, por su falta de prec1s16n, y claridad, ya que al expre­
sar que se deben de tener m&s de tres faltas en un periodo de 30 - -
dfas, se deja abierta la postbtltdad de 1nterpretact6n sobre st m&s 
de tres faltas son cuatro faltas o tres faltas y ...edt1. 

Los Tribunales han seftalado en t~sts que y• constituye Jurtsr~ 
dencfa, que st la Jornada es contfnua, la expresten -'s de tres fal­
tas debe tomarse como equivalente a cuatro faltas. 

"Si el Artfculo 21 Fracción X, de la ley feder1l del trab1jo, -
establece corno causa de rescisión del confrato de tratwijo. tener el 
trabajador m&s de tres faltas de asistencia en un mes sin penniso -­
del patr6n y stn causa justificada, debe concluirse que la acct6n de 
resctst6n surge cuando se comete la cuarta falta y por ello desde en 
tonces empieza a correr el t~nntno de la prescrtpct&t•. 

Jurtsprudencta: ApEndtce 1975 0 Sa. Parte. CU•! 
ta Sala. TEsts 101. Plgs. 109 y 110. 

En relact6n con la jornada dtscont,nua. la falta de aststencta 
a una de las partes de que se C0111pone 11 jornada dellie cmputarse co­
mo medta falta para efectos de despido. Ast lo ha establecido ta•-­
btEn ta Supre11& Corte de Justtcta. 
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~FALTA ()[ ASISTENCIA. EN CASO ar JORNADA OJVJOJ­

OA EN DOS PARTES.- Cuando Ja Jornada de trabajo 
se desar.-0111 en etapas dtscontfnuas. es decfr, 
esta: dfvfdfda en dos partes, la falta de asfs-­
tencfa a una de esas partes debe computarse co· 
mo medfa falta, que puede ser sumada con otras 
medfas faltas o con otras enteras, para inte­
grar la causal prevista por la Fraccfdn X del -
Artfculo 122 de la Ley Federal del Trabajo, - -
pues de no computarse la media falta, se fomen• 
tarfa el ausentfSlllO y se harfa nugatorfo un de· 
recho que Ja Ley Federal del Trabajo concede a 
los Patrones para obtener ta asistencia comple­
ta de su personal, en beneficio de la produc- -
cfdn y de Ja empresa, sin que esto quiera decir 
que se cmnpute la media falta completa•. 

Amparo Dfrecto 4563/81. Sf!rgfo Cervantes Vflle­
gas, 22 de 111&rzo de 1982. Unanfmfdad 4 votos. -
Ponente Ma. Crfstfna Salmorln de Tamayo, Secre­
tarlo J. Tomls Garrfdo Muftoz. 

Alnpa.ro Dfrecto SSSJ/81. Octavfo Oomfnguez Sfn-­
chez. 24 de febrero de 1982. Unanfmfdad de 4 v~ 
tos. Ponente David Franco Rodrfguez. Secretarfo 
Ma. del Rosario Hota Cfenfueqos. 

Amparo Directo 2879/66. Florencfo Vellzquez Es­
caip, 5 votos, Sexta Epoca, Quinta Parte, Volu­
men CXVII. P&g. 26. 
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Arnparo Dfrecto 5376/69 Radtodffusora x.r.F.J. 5 
votos, Séptfr.ia [poca, Quinta Parte: Volumen IS. 

Pcfg. 23. 

Al respecto hay tutores que consideran que la rescfsf6n del CD!! 
trato procede con tres faltas y media, por Jo que en este caso Ja -­
Ley no dfstfngue, no se debe dfstfngufr. 

Al respecto Tos Tribunales han sostenido lo contrario: 

NFALTA DE ASISTENCIA, SE REQUIEREN CUATRO ~ra -
que opere la rescfsf6n del CONTRATO 0[ TRABAJO 
POR. Para que el patr6n tenga derecho a r-escf!l 
dfr el contrato de t,.abajo, se requfere que - -
sean mis de tres faltas de asfstencta en .un té.t. 
mfno de treinta dfas; esto es. que st et traba· 
jador faltd tres dfas y Ja mitad de otro, no se 
demuestra la causal a que se refiere el Artfcu­
lo 47 de la Ley Federal del Trabajo en su Frac­

cf6n X. Atento a1 ~rfterto sustent•do por ta -
Suprema Corte de Justfcfa en le tfsfs vfsfble -
en la p&g. 2540 del ttll'IO XLVIII.~ 1• Qufnta -
Epoca del Semanarfo Judfcfal de la Federaci6n.­
que a contfnuacf6n se transcribe: 

TRABAJADORES, FALTA DE ASISTENCIA DE LOS. 

la Fraccf6n X del Artfculo 121 de Je Ley Fede~ 
ral del Trabajo de 19JJ, expnesa que eJ p.1tr6n 
podrl rescfndfr el contrato de trabljo por te--
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ner el trabajador m&s de tres faltas de astste~ 
eta en un mes, stn compror.ilso del patr6n, o stn 
causa justificada, lo que quiere decir, aten- -
d1éndose a la letra de la ley, que en este caso 
es claro y no necesita 1nterpretact6n alguna, -
que tres faltas de aststencta no dan por sf so· 
las derecho al Patrón par~ rescindir el contra· 
to, sino que se requiere oue sean ~!s de tres,­
es decir, cuatro en adelante". 

htrparo Directo 3665/77. Ainfn StmJn Habtd, 28 de 
Septiembre de 1977. Unanimidad de 4 votos. Pone~ 
te: Juan Moisés Calleja Garcfa. Secretario Adol­
fo O. Arag6n Kendfa, 

Es importante se~alar que se conftqure esta causa\, es necesa-­
rto esperar a que se COl!lplete la falta o media falta que nos haga 
caer en el supuesto de m!s de tres, como lo establece la Fracc\6n en 
análisis; por \o tanto. es menester que en el cuarto dfa que el tra­
bajador deje de concurrir a sus labores se agote \a jornada Legal. -
porque en cualquier momento de ese cuarto d{a puede presentarse el -
trabajador a justtftcar sus faltas y podrfa encontrarse que ya se le 
habta rescindtdo su contrato en forma tnjusttf1cada, lo anterior se 
basa en la stgutente tests: 

"FALTAS DE ASlSTENC.lA, P.ESCISIOtl NO CONFIGURADA 
POR.- La Junta responsable aqravt6 a los traba­
jadores quejosas con el laudo reclamado, al ha­
ber tenido por probada la causa prevista en la 
Fracc16n X del Articulo 47 de la Ley Federal -­
del Trabajo¡ siendo que el patr6n antes de con-
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c\u,r la jornada legal de labores correspondie~ 
te al cuarto dfa ,de tnaststencta, d1o por res·­
ctndtdo el contrato de trabajo de aquéllas. - -
Aplicact6n de la tests relacionada con la Jurt1 
prudcncta No. 99, P6g. 77, Cuarta Sala, Ultimo 
Apéndtce al Semanario Judicial de la Federación, 
bajo el rubro: 

"TRABt.JADORES. FALTA DE ASlSTEllCIA OE LOS". 

Amparo Directo 9/84. Ma. Adela Ealam Uc. y Lucy 
Chan Casanova, 13 de tnarzo de 19e~. Unant~tdad 

de votos.- Ponente Martfn Borrego Martfnez. Se­
cretaria: ~a. Elena Valencia Solfs, 

Otro aspecto interesante del tem.s es el que 
se refiere a que no se consideran faltas t~ 
justificadas \as habidas después del despi­
do. 

El caso se presenta con 11\Utha frecuencia cuando el trabajador 
solicita penntso para ausentarse por varios dfas y la er.ipresa se lo 
niega; no obstante lo anterior. el trabajador se ausenta y presenta 
ese mismo dfa su dl'lllanda por despido tnjusttftcado. a ftn de que no 
se tomen en cuenta las faltas posteriores. 

En estos casos las empresas quedan sin defensa alguna, ya que 
basan su excepct6n al despido del trabajador en •dfas aparent@m(!nte 
posteriores al despido•; por lo que la empresa deberl excepcionarse 
en estos casos vfa separact6n voluntaria. con la bija correspondten 



115 

te en el Seguro Social y al respecto se ctta la stgutente Ejecutoria: 

•RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR FALTAS DE 
ASISTENCIA IMPUTADAS AL TRABAJADOR. POSTERIORES 
A LA FECHA EN QUE AFIRMA QUE FUE DESPEDIDO.- St 
el trabajador actor aduce oue fue despedido en 
detenntnada fecha por el patrón demandado y és­
te se excepciona en el sentido de que resctndt6 
el contrato con fecha ulterior a la tndtcada -­
por el reclan11nte como la de su despido, por -­
faltas de aststencta posteriores a ella; corre!_ 
pande al propio Patrón acreditar la subsisten-­
eta del vfnculo laboral durante el lapso que tll!, 

dt6 entre esas dos fechas, pues de lo_contrarto 
no es procedente considerar probada \a referida 
excepct6n•. 

A.O. 653/84 Shtro Plast de México, S. A. 
A.o. 1945/84 Salvador Esqutvel Rivera. 
A.O. 1463/79 Andrés Crtstt Gonz&lez. 

Esta causal debe hacerse valer a ptirtir de la últtma falta y se 
tienen 30 dfas a parttr de fsta para apltcarla. o sea que las faltas 
deben presentarse durante ese perfodo. 

En relact6n con la causal de resctst6n a que se 
reftere el Artfculo 121. (despufs 122 y hoy 47 
fracct6n X. de la Ley Federal del Trabajo). 
No es necesario que las faltas de asistencia -
del trabajador ocurran durante un solo mes de 
calendario. stno que. para hacer el c6mputo de 
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ellas, debe entenderse por un mes de lapso cual 
quiera de trcfnta dfas a partir de la primera -
falta. 

l"'º P•g. 

11 Emtgdto de la fuente 52 
XIV Salvador Solana Cevatlos 133 

LI 1 Francisco tara Huerta 78 
LXlV Stm6n Flores Alva 14 

Corno otro elemento de la Fracct6n, encontr11110s que las faltas -
deben ser sin Justtftcact6n y sin permiso del Patrdn, esto quiere d! 
cfr que tas faltas deben Justfftcarse ante el ¡Ntr6n y no en las Jun 
tas de Conctltact6n posteriormente, ya que dicha justtflcact6n care­
cerfa de objeto. 

"FALTAS DE ASISTENCIA, ANTE QUIEN DEBE HACERSE LA 
JUSTIFJCACION DE LAS. Para que las faltas al 
trabajo en que Incurra un trabajador no den lu-­
gar al despido, debe dar aviso al ,,.tn1n de la -
CAUSA DE las mfSllllS y acreditar. cuando vuelva -
al trabajo, que efecttv111ente se vto tmpostbtlt· 
tado para labor1r. pues de no hacerlo, 11 resci· 
st6n que del CONTRATO DE TRABAJO h1g1 el P1tr6n 
ser& justificada. Asf pues. carecerl de eftca·· 
eta la cOMProbact6n postertor de tailes faltas 
ANTE LA JUNTA DE CONCILIAClON Y ARBITRAJE corre! 
pondtente". 
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Tlllll Plg. 

VII Planta Pasteur-fzador1. s. A. 82 
XXXIX Hote'l Caleta de Acapulco. s. A. 20 

XLV HUllberto Glrcf1 Jurado 23 
XLV Josf flClrfa Morales 25 

LX servando Gllfndo 61 

En cuanto a ta f01'11W1 de justtffcar- las faltas, no es dable aff! 
1111r, en tfnntnos generales, que la causa justificada de las faltas -
debe acreditarse fehacfentl!m!nte a tr-awfs de cualquier- 111edlo fd6neo. 

Sfn embargo, en caso de enfermedad, y trat&ndose de trabajado-­
res Inscritos en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el único -
documento que puede justificar ta falta, es la INCAPACIDAD expedida 
por dicho organismo.- Asf lo han establecido tambffn nuestras Autor.! 
dades Jurtsdfccfonales en la siguiente Tests: 

"FALTA DE ASISTENCIA POR ENFERMEDAD, JUSTIFICA-­

CION. TRABAJADORES INSCRITOS EN EL I.M.s.s. SI 
un trabajador estl tnscrfto en e1 Instituto Me· 
xtcano del Seguro Social, no es prueb1 tdanea -
p1r1 justtftc1r sus f1lt1s de 1ststencf1 la con.! 
tanela lllldfca que consigna 11 enfennedad que PA 
dece, sfno 11 •xpedfcf6n del CERTIFICADO DE INC! 
PACIDAD MEDICA PARA LABORAR, OTORGADA POR DICHO 
INSTITUTO•. 

Aaparo Directo 2303/81. INSTITUTO HEXICAAO DEL -
SEGURO SOCIAL. 5 cM Octubre de 1981. Un1ntinfdad 
de 4 votos. Pcnente MI. Crtstfn.1 S1l1mr•n de T1-
M1yo. 
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Asf pues. conc1ufinos que la falta es justtftcada en lo-s stguten, 
tes tfnntnos: 

l.- 51 el trabajador obtiene prevt~te el per: 
11tso del Patren para ausenUrse \ellpora1•!!. 
te de sus labores. 

2.- Cuando el trabajador (st las circunstancias 
se lo penntten) da aviso sobre su ausencia, 
tndependtentem.nte de que justtftque las 
falu.s al regresar a su trabajo. 

3.- St las circunstancias no le pet'Wliten nottf! 
c1r sobre la necestd1d de ausentarse. just! 
ftca las faltas al regresar a su trabljo. 

La Fracct6n Kl del Artfculo 47 de la ley l•bora1 seftala: 

•xt.- Desobedecer el trabajador al Pat"6n o a sus 
representantes. stn causa justtftcada. Si'! 
pre que se trate del trabajo contraudcf'. 

En re1act6n 1 la Fracct6n que analtiamos. cabe hacer 111enct6n 
que lo que c1ractertza al contrato de trabajo. es el elt9ento de su!!. 
ord1naci6n. es dectr. por el poder de mando de la a.presa y el deber 
de obediencia del tr1baJ1dor. al respecto, el Doctor llfstor de Bu• 

Loz1no seftala que: •Le causal 1111 gr1we de las ,.....tstas en •1 Ar· 
ttculo 47 ele la Ley, es la desobedtenc1a stn CIUMll jwsttftcadl, stl!!_ 
pre que se trate del trabajo contratldo. La raz61'1 es obwt1: st to -
esencial de la relact6n de trabajo radica en 11 swbord1"9ctan, la --
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vfolacf6n a esa caracterfstfca. el no acatar el trabajador a 1as 6r· 
denes que recibe. constituye una falta fmperdonable•. (12) 

También nuestras Autoridades Jurfsdfccfonales han sancionado e.! 
ta conducta de los trabajadores y han emftfdo la sfgufente ejecuto-­
ria. 

"DESOBEDIENCIA. RESCISJON DEL CONTRATO DE TRABAJO 
POR. La orden dada por el Patr6n a un trabajador 
para ejecutar. dentro de las labores contratadas, 
detennfnadas fndfcacfones. no lesiona los dere- -
chos del trabajador; y cuando éste incurre en fn­
cumpl tmfento y por lo tanto en desobediencia, se 
constituye una causal de rescfsf6n y, por ende, 
el despido en cuestt6n es justtffcado~. 

A.O. 8727/86 FLETES DE MEXJCO. S. A. de C. V. 5 
votos. Volumen 6. Plg. 16. 

A.O. 1819/69 Dan Vlllanueva Brfsefto. Volumen 14, 
Plg, 38. 

A.O. 3904/69 The Pull1111n C0111pany. Agencia en Mfx! 
co. Vol. 14. Plg. Je. 

A.O. 5518/69 A""4ndo Garza Garcfa. Unantmfdad de 
4 votos. Volumen 14. Plg. 36. 

A.O. 9699/68 Antonio Castillo Hernlndez. Un1nf~t­
dad de 4 votos. Vol, 14. Plg. 38. 

(12) Nfstor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo. Edftor1a1 Porrúa, 
Hfxfco 1985. Plg. 93. 

•-.: 
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Ahora bfen. la sola desobedtencf• no justfffca el despido, es n~ 
cesarfo que la tnstruccf6n DADA Al TRABAJADOR para C!.91pltr, detennfn!. 
da encc.tenda, debe ser emitida dfrectltllente por el Patr6n o sus re-­
presentantes, entendf~ndose por Estos últfnos, aquEllos a qufen ta I!!!! 
presa hubiere tnclufdo en su cuadro de trabajadores de confianza y -­
tenga a su vez diversos colaboradores bajo su mando. Lo anterior tm­
pltcari tambffn, que se trate de una orden derivada de quien tenga f!, 

cultades expresas para el manejo del &rea en que se desarrolla el Tr!_ 
bajador. 

El deber de obedfencta no es lfmftado e frracfonal, existen 
excepciones como es el caso en que el trabajador no debe cometer ac­
tos flfcftos ordenados por la ecnpresa, o cu1ndo el estado ffslco del 
trabajador o un caso fortuito o de fuerza mayor le impida cumplir -­
una orden en el momento mismo de recibirla, 

Es necesario que la desobedtencfa se reffera a las obligaciones 
pactadas en el Contrato. Al respecto cltarenos la sfgu1ente EJecut2 
rfa, 

~oESOBEOJENCIA, RESCISION DEL CONTRATO DE TRABAJO 
POR, JNOEPENOIENTEfllENTE DE LA GRAVEDAD DE LA FA!:_ 
TA. 
Basta que un· trabajador desobedezca, sin causa -
justificada, las órdenes del Patr6n en relacf6n 
con el trabajo contratado, Independientemente de 
que la desobedf~ncta en que Incurra dicho trabaj!. 
dor pueda considerarse o no COllll grave. p&ra que 
justfffcad111ente el Patrdn puede rescindir las ".!. 
l•cfones laborales•. 
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A.D. 7499/80. 0\ga Guzlllin luengas. 5 de Octubre 
de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ha. Crt,! 
tina Salmor!n de Tarnayo. Secretario: HEctor Santa 
Cruz Fern&ndez. 

Por último. es importante senalar que para que se configure esta 
causal. no es necesario que la empresa constantemente ordene al trab~ 

jador que cumpla con su obltgact6n de prestar los servicios a que es­
t& obligado pues dicha orden debe estimarse pennanenlemenle durante -
todo el tiempo que comprenda la jornada de trabajo. 

La fraccl6n Xll del Artfculo 47 de la ley laboral se~ala: 

"XI 1.- Negarse el trabajador a adoptar las medidas 
preventivas o seguir los procedtmtentos In­
dicados para evitar accidentes o enfenneda­
des", 

Al respecto el Doctor N~stor de Buen Lozano senala: 

"En esta Fracct6n el bien Jurfd1co protegido es 
la salud de los trabajadores y El deber& cumplir, 
el de la prudencta que debe observarse en el ma­
nejo de instrumentos peligrosos. Fero ademas en 
estos casos est4n en juego, inclusive, los inte­
reses econ&ntcos de las empresas, ya que una - -
gran tncidencta de acctdentes traerta constgo el 
auinento de Grado de Rtesg.o y consecuentemente de 
las cuotas por Accidente de Trabajo en la Segur.!, 
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dad Social que est&n en su totalidad a cargo de 
la ecipresa". (13) 

De to anterior y tomando en cuenta lo que establece el Artfculo 
512 de la ley Federal del Trabajo, que seftala que en los reglamentos 
respectivos se detenntnar&n las medidas que deber4n observarse, a -­
fin de evitar riesgos de trabajo, 

Al efecto, se fonnul6 el Reglamento de Medidas Preventivas de -
Accidentes de Trabajo, el cual contiene reglas que deberán observar­
los trabajadores, atendiendo a la diversidad de condtctones y equipo 
m~nejados en las empresas. 

Con el rntsmo fundamento, el Ejecutivo Federal emtt16 también d.!. 
versos ordenamientos entre los que se encuentran: El Reglamento de 
Seguridad de los Trabajos de las Minas y Reglamento de Htgtene del -
Trabajo y Recipientes sujetos a Pres16n, siendo la Dtrecct6n General 
de Hedtctna del Trabajo, adscrita a la Secretarfa del Trabajo y Pre· 
vtst6n Social, que es la que se encarga de supervisar que se cumplan 
estas dispostctones. 

La Fracción Xlll del Artfculo 47 de la Ley laboral seftala: 

11 Xtl l.· Concurrir el trabajador a sus labores en 
estado de embriaguez o bajo la influencia 
de algún narc6t1co o droga enervante, sal 
yo que, en este Ultimo caso, exista pres­
crtpc16n mfdtca, antes de 1ntctar su ser-

(13) HAstor de Buen Lozano. Derecho del Trabajo. Edttortal PorrGa. -
México 1985, P!g, 95. 
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victo, el trabajador deber! poner el he-­
cho en conoctmtento del Patr6n y presen-­
tarºla prescrtpc16n suscrita por el médi­
co 

En esta causal responde a un problema social como es el del al­
coholisrro entre los trabajadores. En cterto ll!CldO actúa como un co-­
rrecttvo de conducta, mientras que por otra parte, intenta evitar un 
grave riesgo a la seguridad de la empresa, ya que el trabajador que 
se presenta en estado de ebriedad supone un peligro no s6lo para sf 
mismo, stno para el resto del personal. 

La embriaguez, entendida como el estado en que se encuentra una 
persona por efectos de la tngestt6n de bebida alcoh6ltca que produce 
la perturbación de sus sentidos, se encuentra sancionada por la Ley 
laboral atendiendo a las consecuencias que de ella se derivan, pues 
es indudable la peltgrostdad que representa la rrenna importante en -
las facultades del fndfvfduo. 

Sfn embargo los Tribunales LabOrales han aclarado que no es cau 
sa de rescts16n el simple aliento alcoh611co, sino que es necesario 
el estado de ebriedad; por lo que a contfnuacl6n mencionaremos la s.! 
gufente ejecutoria: 

"EBRIEDAD, El ALIENTO ALCOHOLICO NO ES SUFICIENTE 
INDICATIVO DEL ESTADO OE. El aliento alcoh61tco 
no puede por sf solo ser suftctente para conclutr 
que hay est.do de ebriedad en la persona que lo 
tiene, menos aQn cuando exista una optn16n autor! 
zada de mEdfco que senale que extste estado de -
consctencfa y lenguaje articulado que no posee un 
ebrto•. 
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A. o. 6326/79. Ferrocarriles Nacionales de M.f 
xtco. 5 ~e Junio de 1980, Unanimidad de 4 vo­
tos. Ponente Juan MotsEs Calleja Garcfa, 

Complementa el otro eltmento de esta causal de Rescfsf6n. tanto -
el trabajador que se presenta a su trabajo en estado de Ebriedad, co­
mo e1 que adquiere ese estado dentro de las horas de trabajo. 

En relacf6n a Jo anterior, transcribiremos el siguiente criterio 
emitido por Ja Corte: 

~LA FINALIDAD DE EVITAR OUE LOS TRABAJADORES Iª 
TRODUZCArl a Ja empresa bebidas con contenido -

alcoh61tco es. cbvfamente, Impedir ~uc los tr!. 
bajadores fngferan durante las horas de traba­
jo bebidas que contengan alcohol. cualquiera -
que sea su graduacf6n, no s61o para que Jos -­
mismos desempeften eficientemente su trabajo, -
sin entorpecfmfentos provocados por el alcohol; 
adein&s como una medida para prevenir accfdentes 
en el uso de las mlqutnas. Instrumentos y mate• 
rlales de trabajo. prevencf6n que los patrones 
estiln obligados a adoptar. de 1cuerdo con la -­
Fracción XV del Artfculo 123 Constftucfonal, -
por tanto, fndependfentelnente de lo que dispo­
nen las no1'111as que rigen el expendio de bebf-­
das alcoh61fcas, es Inconcluso que, para efec­
tos de la sanct6n previstas en la dfsposfcf6n 
que se ct:111enta la cerveza es una bebida embrf.! 
gante". 
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AMPARO DIRECTO 6838/58. The Fresnillo Company. 
25 de julfo de 1960. 5 votos. Ponente: Gtlber­
to Valenzuela. 

Este es un tema que ha provocado swchas controversias por la dff! 
cultad que ello representa al respecto. las autoridades también han -
sostenido en la sfgufente Ejecutoria: 

"LA EMBRIAGUEZ, es un estado quC' puede sur apr~ 
ciado a través de Jos sentidos, con la sola o_!! 
servacf6n del hecho• esto es posible percatar­
se que una persona se encuentra fntoxtcarla por 
haber consumido bebidas alcoh61 feos, cuando su 
aspecto y su conducta son dfstfntas de las que 
nonnalmente siguen las dem!s personas y para -
Jo cual no son necesarios conocfmfentos espe-­
cfales cc:mo tampoco es necesario que se deta--
1 len todos los sfntcnas que presente ese esta­
do para llegar a esa conc1usf6nu. 

Amparo Directo 6201/78. Armando Alclntara Men­
doza.- 12 de Marzo de 1979. S votos. Ponente: 
Ka. Crfstin• Salmorln de Tamayo. 

Asimismo, y ya con carlcter Jurfsprudencfa1, tos Tribunales han -
senalado que en caso de demanda del trabajador con motivo de esta ca.!! 
sal. bastar& la prueba testimonial para que la empresa acredite que -
dfcho trabajador acudt6 o establ en et centro de trabajo en estado de 
ebriedad; por lo que a contfnuacf6n transcrfbtremos la siguiente Ju-­
rfsprudencfa: 
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·reRIEDAD. PRUEBA DEL ESTADO DE. la prueba test! 
monfll es apta para pl"'Obar et estado de ebrfe-­
dad y no es fndfspensable ta perfctal, en raz6n 
de que dicho estado cae bajo la simple aprecfa­
cf6n de tos sentidos•. 

SEXTA EPOCA. QUJ!lTA PARTE: 

A. O. 1421/57. Aquflfno K. Altarnfrano. S votos 

Volu1:1en IX. Pcfg. 67. 

A.O. 592/SC. Ma. Dolores Septllveda Lozano. 5 -
votos. \'olumen XXVIII. Pcf9. 43. 

A.O. 1494/59 Carlos Guerrero Novelo. Unanimidad 
4 votos. Volumen XXXllJ. Pcfg. 29. 

A.O. 5673/60. Salvador Manzano Olmos. Unanimi­
dad 4 votos. Volumen XLVI, Pcfg. 23. 

A.O. 5161/62, Catalina Vfllegas Ramfrez. Vol. 
LXVI l. P&g. 14, 

En relacf6n a tos nan:dlfcos se puede seftalar que es el estado 
en sf mismo lo que genera la causal de rescfsfdn y no tas consecuen­
cfas que dfcho estado provoca. por eJJo eJ propfo legfslador en Ja -
reforma fntroducfda en Ja ley Federal deJ "Trabajo en '!970, determfn6 
la sfgufente e•cepcf6n: •salvo que en el caso de fnfluencfa de at-­
gún narc6tfco o droga enef'lante e•fsta prescrfpc::f6n 91fdfca". 

ta Fraccten XIV del Artfcuto 47 de Ja Ley Laboral seftala que: 
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"XIV.- LA SENTENCIA EJECUTOR1AOA QUE J"PONGA 
Al TRABAJADOR UNA PENA DE PRISION que 

le f111pfd1 el cumplfmfento de Ja re1a­
cf6n de trabajo•. 

Al respecto el Doctor tléstor de Buen. sei'lala en relacf6n con es­
ta causal de despfdo que: 

~No se estl sancionando la conducta delfctfva 
sfno la fmposfbllfdad de segufr laborando. El 
Impedimento para trabajar es nonnalmente el -
resultado de la prfvatfzacf6n de libertad, P! 
ro puede ocurrir que la sentencfa fmposfbflf­
te al trabajador el eJercfcfo de detennfnada 
Profesión u Offcfo, en cuyo caso no se estar& 
en presencia de una fmposfbflfdad ffsfca sino 
Jurfdfca". (14) 

De Jo anterior seftalaremos que la sentencfa es el acto Jurfsdfc­
cfonal por medio del cual et Juez resuelve las cuestiones materiales 
del Jufcfo. Asf pues la sentencia deffnft1va es el acto procesal cu! 
mfnatorfo de un Jufcfo, 

Ahora hfen. la sentencia puede ser impugnada por qufen consfder-e 
que le cause agravio. y quien esta en aptitud de fnterponer recursos 
o el Jufcfo de Al:lparo. 

(14) Néstor de Buen Lozano. Der-echo del Trabajo. Edftorfal Porrúa. • 
Méxfco 1985. P4g, 96, 
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Cuando agotados los recursos, la sentencta no puede ser ya tmpui 
nada, estarros en el caso de una sentencia ejecutoriada, 

En consecuencia, la sujeción de un trabajador a proceso no tmpl! 
ca por ese simple hecho, la postbtltdad de la rescfs16n de su contra­
to sin responsabilidad para el Patrón. 

la: 
La última Fracct6n (XV) del Articulo 47 de la Ley Laboral se~a-

"XV.- LAS ANALOGAS A LAS ESTABLECIDAS EH LAS FRAf. 

CIONES ANTERIORES, DE IGUAL t".ANERA GRAVES y 

de consecuencias semejantes en lo que al -­
trabajo se refiere~. 

Diversos tratadistas Laborales se han inclinado por considerar 
la apltcact6n ana16gtca en materia laboral como injusta, seftalando -
que se trata de una materia que tutela valores tan fundamentales co­
mo los del orden penal. 

En nuestro concepto. tal ap11cac16n anal6gtca st bten puede re­
sultar demasiado estrtcta en tanto que deja abierto el crtterto al -
Juzgador la determinación de una conducta como causa aniloga. resul­
ta tambtEn absolutamente necesaria. en tanto que no es posible que -
el legislador puedtera preveer el stn número de conductas que ocast,2_ 
nan el mismo deteriora en la relact6n Obrero Patronal. qlJI! les e~prs 
samente seftaladas. 

En consecuencia, tal vez sea injusto en algunos casos el uso de 
la analogta. lo cterto es que no podernos tgnorarlo. dado que nuestra 
LegtslactlSn postttva ast se fundamenta en esta ceusal. 
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la analogfa es una fonn1 de 1nterpretact6n de las Leyes, que -­
consiste en e•tender a un caso no previsto, la regulac16n estableci­
da para otro, por razones setnejantes. Por lo tanto, es facultad de 
la Junta Federal de Conctltact6n y Arbitraje, caltftcar st es aplic! 
ble al caso concreto la analogfa prevista en esta fracct6n. 

ror lo que se reftere a "tgua\l!IQntc Graves y de consecuencias 
semejantes, debe advertirse que tal caltftcact6n será operante siem­
pre que revista "IGUAL GRAVEOAD" y sean, por naturaleza análoga a -­
las expresamente mencionadas en las dcm~s Fracciones del Artfculo 47 
del C6dtgo Laboral; conftnn.ando este crtterto la stgutente Ejecuto-­
rta: 

LA EHUHERAClON DE LOS "°TlVOS POR LOS QUE EL PA· 
TROH PUEDE SEPARAR, SIN RESPONSASILIOAD A SUS • 
TRABAJADORES, contenida en el Artfculo 121 de la 
Ley Federal del Trabajo, no es ltmttattva, sino 
enunciativa, ya que dicho precepto, en su frac-­
ct6n XVI dispone: 

MPOR CAUSAS AtlALOGAS A LAS ESTABLECIDAS EN LAS 
FRACCIONES AHTERlORES OE IGUAL HAHERA GRAVES EN 
LO QUE AL TRABAJO SE REFIEREM, 

A.O. 4524/61. Gutllenno Sombath G&nez. lB de oc­
tubre de 1961, Unanimidad 4 votos. Ponente: Ma. 
Crtsttna Sa\1110r!n de Tamayo, 
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b).- la Rescfsf6n de 11 Relacf6n laboral 
de los Trabatadores Especiales. 

En el fncfso anterior. realizamos un breve anllfsls de las caus!. 
les de rescfsf6n que seftala el Artfculo 47 de la Ley Federal del Tra­
bajo. dfchas causales son explicables a cualquier tfpo de relact6n de 
trabajo, sfn embargo. existen ciertas actfvfdades que revisten carac­
terfstfcas particulares que exlgcn nonnas adecuadas para su regU1a--­
c16n, dichas actividades reciben el nombre de Trabajos Especiales. 

En estos trabajos especiales se conserva la naturaleza jurfdfca 
de la relact6n de trabajo asf como las modalidades que presenten, en­
contrando ciertas dfferencfas en sus causas de rescfsf6n, ror lo que 
a contfnuacf6n haremos u11 estudio de las causas de rescls16n que se -
presentan en dichos trabajos especiales llmltlndonos a los que con·-­
cternen a los trabajadores de confianza y a los trabajadores de los -
buques. 

A) Los Trabaladores de Confianza. 

El Artfculo IX de la ley Federal del Trabajo nos da el concepto 
de trabajador de confianza diciendo: 

Mla categorfa de trabajador de con­
fianza depende de la naturaleza de 
las funciones desempe~adas y no de 
la deslgnacl6n que se df al puesto. 
Son funciones de confianza las de -
dtrecct6n. 1nspeccf6n, vfgtlancl•.­
y ftscaltzact6n, cuando tengan c•-­
rlcter general, y las que se rela--
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ctonan con trab1Jos espectales del 
patrlln dentro de la eT1presa o est!. 
blect11tento•. 

Dada la especial caracterfstlca que presentan los empleados de -
confianza. tambt~n existe una causa de rescfsf6n propta de este tfpo 
de trabajo. como lo desprendanos de la lectura del Artfculo 185 de la 
ley Federal del Trabajo. que a la tetra dice: 

wEl patr6n podr& rescindir la reta -
cfOn de trabajo si existe un motivo 
razonable de p~rdfda de la conflan 
za, •Un cuando no cofnctda con las 
causas justificadas de rescts16n a 
que se refiere el Artículo 47. 

El trabajador de confianza podr& 
ejercitar tas acciones a que se re-­
ffere el Artfculo IV del tftulo Se-­
gundo de esta Ley•, 

Del anterior Artfculo podemos concluir que el patrón podr& res-­
ctndlr la relacf6n de trabajo con el trabajador de confianza, por - -
cualquiera de las causas coaiunes de rescfsf6n conten(das en el ArtfCH 
lo 47 de la Ley. y ademA:s, por la especial de pérdida de conffanza en 
el trabajador, causal ~sta que ha sfdo muy dtscuttda. A conttnuact6n 
cttarC1110s la jurfsprudencta que al n:ispecto ha sentado la Suprema Co.! 
te de Justtcta: 

~-"º constgnlndose en el Artfculo 123 
Fracct6n XXIJ, de 1• ConstftuctOn -
Federal, dtstfnct6n alguna entre --
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obreros que ocuP1n puestos de con-­
fianza y los que no los ocupan. pa­
ra los efectos de que pueden o no -
ser SeJHlrados de sus e91Pleos sfn -­
causa Justfft~dl. no puede acepta_r 1 

se Ja dfst1ncf6n en el sentfdo de -

que todo ~teado que ocupa un pue1 
to de confianza. puede ser separado 
sfn que justfffque et patrono el m.!?. 
tfvo del despfdo•. 

PAg. 

~La Tolteca, Cfa, de Cemento 
Porttand, S. A. 2750 

l'léndez, Enrique. • •• 
Galv.fn, Alberto. 2185 
Galv.tn, Alberto. 5900 
Oubllt. Enrique • •• 1619 

Importante seftalar que: •La.pérdida de la confianza por moti-
vo razonable no sfgnfffca. y asf lo dice a contrario sensu en el -

. Artfculo tes. la comtsf6n de una falta que amerite la rescfsf6n de -­
una relacf6n de trabajo on:tfnarto•. {15) 

En relacf6n a to que podrta entenderse cc.J pfrdict. de la con--­
ffanza. el probll!N se deja a resoluc10n de los Tribunllles de Trabljo, 
nuestro mlxfmo Trfbwnl.1 ha opinado a este respecto: 

(15) Karfo de la Cuewa. NUEVO DERECHO DEL TRABAJO. Edttor1a1 Porrúa. 
HExfco 1981. Pfg. 454. 
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•DWLEAOOS DE CONFIANZA. SEPARA 
CIOfl INJUSTIFICADA DE LOS. La P'!. 
dfd.I de la conftanza. para dar por 
tenifnado el contrato de trabajo -
debll!!! entenderse fundada cuando - -
existan cfrcunstanctas que sean ~ 
tfvo b1stante para que tomando en 
cuenta la sftuacf6n partfcutar de 
tos trabajadores. por el contacto 
estrecho que guardan con los fnte­
reses patronales haya tnfrfto para 
separar al trabajador y substftuf!. 
lo por otra persona•. 

Minera Asarco. S. A. 

8) Los Trabf;Jadores de tos buques: 

Antes de analizar tas causales especiales de resctsf6n que nos -
presenta este tipo de trabajo, debeoios aclarar que dentro de tos bu-­
ques el representante del patrón to es el capft!n del buque, el cual 
es e1 Gnfco que podrl rescindir la relacf6n de trabajo con los traba­
jadores del mfSlllO. 

"Art. 208. Son causas especiales de 
rescfsi6n de tas relaciones de tra­
bAjo: 

l. la falt• de asistencia del tra­
bajador a bordo a ta hora convenida 
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para ta sal fd• o que presenU:ndose. 
desenb¡rque y no haga el viaje; 

ll. Encontrarse el tra~jador ll!n -
est.do ~e ellbriaguei. en horas de 
set1ffc1o Mientras el buque esté en 
puerto, al saltr el buque o duran­
te la navegaci6n. 

Implica una falta de tgu•l gr&•edad el estado de ettbrfague: en -
horas de trabajo en la navegacfcJn·. al zarpar y cuando se esUI en e\ 
puerto y en horas de se~fcto. 

111. Usar narc6tteos o drogas ener­
vantes durante- su pe1'111nt!l'lcia a bo! 
do, sin prescr1pct6n oEdtca. 

Al subir a bordo, el trabajador deber' poner el hecho en conoc! 
miento del patrón y presentar la prescrfpc16n escrita por el inédfco, 
el Artfcu\o prohibe e1 uso de dnigas durdnte ludo el tiempo que el -
trabajador pennanezca a bordo del buque, s1tuaci6n que representarfa 
un serio peligro. 

lV. La insubordin•cfón y la de$Obe -
dienc1a de las 6rdenes del capit!n -
del bl.ique en su ca~Jcter de autort-­
dod. 

A. esta fracc115n ~s •pl tcar to que de.j1111as anoU.do eon •nte 
r1orfd&d en relactdn a la fra«t6n Xl det Artfcvlo 47 • acera de la . 
ob1tgac1!n que tier. el trablljador no sd1o de prestar et sert1cto --
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contratado stno hacerlo de la fonna y modo que detennfne el patrón. 

V. la cancelacfón o la revocacf6n d.! 
ffnltfva de los certfftcados de apt! 
tud o de lis libretas de mar exfgt-­
dos por las leyes y reglamentos. 

•causal de rescisión que es una especie de sanción al fncumplt-­
Mfento de la obligación de asistir a los cursos de capacftacfón para 
el trabajo en el mar•. (16) 

VI. La vfolacfón de las leyes en ma­
teria de fmportacfón o exportacl6n -
de marcancfas en el desempeño de sus 
servicios. 

Con la anterior fracción se pretende evitar la pr&ctfca frecuen­
te de los trabajadores que viajan al extranjero, el contrabando. 

VJI. la ejecución, en el desempeno del 
trabajo por parte del trabajador, de -
cualquier acto o la omisión tntencfo-­
nal o negligencia que pueda poner en -
peligro su seguridad o la de los demls 
trabajadores. de los pasajeros o de -­
tercer•s personas. o que dane. perjud! 
que o ponga en peltgro los bienes del 
patrón o de terceros•. 

(16) llllrto de la Cueva. tlUEYO DERECHO OCL TRABAJO. Edftortal Porrúa. 
Pllxfco 1981. P~9. 463. 
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El trabajo en los buques 1mp11c1 un gran riesgo. t.nto p&r1 los 
propios trabljadol"es cClm'O para los pasajeros. y por lo •tsmo. cual-­
quier negtfgencta u omls16n por parte del trabljador en el desempefto 
de su trabajo es causa de resctsl6n de la relacf6n de trabljo. 



e o N c l u s 1 o N E s 

PRIMERA.- La figura de la Resctst6n de la relac16n de traba­
jo, es un acto Jur{dtco Fonnal, tal como lo se~alan los Artfculos 
46, 47 y 51 de la ley Federal del Trabajo. 

SEGUNDA.- la voluntad del Patr6n para rescindir la relac16n 
lndtvtdual de trabajo, implica que con ello la Ley le otorga esta f.! 
cultad. 

TERCERA.- La facultad que tiene el patr6n para resc1ndtr la 
relact6n laboral, le da al trabajador el derecho para que en vta de 
demanda reclame la re1nstalac16n o la fndemn1zact6n, por lo que el • 
Patr6n tendr& que demostrar la just1ftcac16n del despido; ya que de 
lo contrario, tendr! que cumplir con la acc16n procesal elegida por 
el trabajador. 

CUARTA.- St el Patr6n Incurre en alguno de los supuestos que 
señala el Artfculo 51 de la ley federal del Trabajo, el trabajador -
tendr& el derecho de Rescindir la relact6n de trabajo, sin responsa­
bilidad para él, por lo que tendr& que demostrar la just1f1cac16n de 
ésta, y habténdolo hecho, tendrl derecho a que se le 1ndernn1ce en 
ténntnos del Art{culo 50 de la ley Federal del Trabajo. 

QUINTA.- La falta de entrega por escrito del Aviso de Resct­
st6n de la Relac16n Laboral al trabajador, de acuerdo a lo que sena­
la el ülttmo p&rrafo de la Fracc16n XV del Artfculo 47 de la ley fe­
deral del Trabajo, se reputara cOllll Despido lnjusttftcado. 



SEXTA.- La reforma al Olttmo párrafo de la Fracct6n XV ·­
del Arttculo 47 de la ley laboral• viola la Garantta de Igual 
dad Jurfdtca en perJutcto del Patrón y lo coloca en completo 
estado de tndefenst6n al restringir el ejerctcto y goce de •· 
sus derechos contemplados en la Constttuct6n Poltttca de los 
Estados Unidos Mexicanos, por lo cual constdel"O que dtcho p!­
rrafo debe ser derogado. en vtrtud de que se contrapone al e,!_ 
ptrttu de nuestra Carta Magna. 

SEPTlf'tA •. La reforma al últtmo párrafo de la Fracci6n XV 
del Arttculo 47 de la Ley Federal del Trabajo, viola la Garan 
tfa de Audtencta, consagrada en el Artfculo 14 de la Constttj,! 
ct6n Poltttca de los Estados Unidos Mexicanos, en agravio del 
Patr6n, ya que antes de ser otdo en juicio. Este es vencido • 
por la simple omtst6n de una dispostct6n que tiene rango tnf~ 
rtor a la Garantfa Constitucional. 

OCTAVA.· La reforma al último plrrafo de la fracci6n XV -
vtola la Garantta de Legalidad consagrada en la Fracct6n l 
del Artfculo 16 Constttuctonal al establecer que: "Nadte pue· 
de ser molestado en su persona. famtlta, domicilio, papeles o 
posesiones, stno en virtud de mandamiento escrito que funde y 
motive las causas legales del procedtmtento"; por lo que la -
refonna aludida es anticonstituctonal, ya que antes de que la 
Autoridad estudte ponnenortzadamente la defensa del patnSn, -
~sta lo condena stn cumplir los requisitos de mottvact6n y -­
fundamentación, que exige la Constttuct6n para que la ~utort­
dad emita el acto de molestia. 

NOVENA.- La adtct6n al último p&rrafo de la Fracct~ IV -
del Arttcu\o 47 de la Ley Federal del Trabajo debe detogarse 
en virtud de que se contrapone, espectfic.-ente 11 Artfculo 2 
de la Ley menctonada, ya que ésta tiene CDl'O ftn1lidad 1• de 

, 



lograr eJ equf11br1o y justfcta socfal entre los trabajadores 
y los patrones. 

OEClKA.- La refonna al ú1tfmo párrafo de Ja Fracci6n XV -
del Artfcu1o 47 de la Ley federal del Trabajo tiene un rango 
tnferfor a tos Art~culos Constftucfona1es ya mencionados y se 
contrapone también al C6d1go Laboral, por lo que éste debe ds 
rogarse, ya que na puede servir de base para emitir actos que 
vengan a restrfngfr el ejercfclo de las Garant!as Indiv1dua•­
Jes de tos gobernados. 
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