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l IN'rRODUCCION 

La Psicología como ciencia, constituye e1 estudio de 1a con­

ducta humana, y como parte de ésta conducta, ee encuentra la 

personalidad humana. La personalidad ea mucho más que la 

suma de funciones cognoscitivas, emocionales y apetitivas;1a 

combinaci6n y la integraci6n de éstas funciones, dá la pauta 

que marca a cada hombre con un sello distintivo entre todos­

los demás. 

La Ciencia de la Conducta Humana, requiere el análi­

sis, estudio y comprensión mayor oue las demás ciencias, no­

puede reducirse a fórmulas simples. Poco conoceríamos a un -

hombre, si entendiéramos únicamente c6mo funciona su inteli­

gencia. Existen diversos tipos de pruebas que se emplean pa­

ra medir y estudiar las características y rasgos que definen 

a· cada ser humano. La medición en Psicología, es una especi~ 

1idad 9ue requiere tm conocimiento altamente desarrollado, 

de todos aque1los medios para que ésta se lleve a cabo. 

En éste estudio me avocaré a analizar algunos rasgos 

de la personalidad .• La muestra estará conforma.de. por emplea­

dos de dos instituciones del Sector Público, pretendo encon­

trar diferencias en ciertos rasgos de 1os participan tes·, --­

utilizando la prueba del !.!:CPI, que ya anteriormente ha sido­

empleada en otras investieaciones, tanto en México, como en­

el Extranjero. 

Se eligió ésta prueba, debido a que se manifiestan -
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rasgos de personalidad, en sujetos tanto normales, como en 

sujetos que tienen al!Jl.ll1a clase de patología. Además de la -

posibilidad que existe de observar claramente las diferen ~­

cias o similitudes en los perfiles. Así mismo, debido a que­

poeee un grado mínimo de manipulaci6n por pcrte de los exam~ 

nados y míni~a intel:'Venci6n por parte del instructor. Y, fi­

nalment'e, porque cuenta con el a.poyo de un importante número 

de investigaciones anteriormente realizadas. 
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l..l ALGUNOS ESTUDIOS REALI7.J\D'J~ CON E!, MM"! 

El Inventario Multii"ásico de la Personalidad de .rannesota 

(MMPI) ee un instrumento que se utiliza i"recuentemente, en -

muy diversos estudios y en lee dii"erentes áreas de la Psico­

log!a. 

Entre la variedad de investigaciones llevadas a cabo 

se exponen brevemente 1as siguientes: 

En el afio de 1975, las pasantes Bautista Santiago M::i. de la -

Luz y Muñ6z Cebada Ma del Rosario, realizaran una investiga­

ci6n can el i"in de.conocer, los peri"iles de personalidad de­

alumnoe en un internado militarizado. 

Sugirieron que la i"orma más conveniente de interpre­

tar los pe~i"iles, es, tomando en cuenta las escalas signii"i­

cativamente más elevadas. 

En 1976, Pineda Vargas Leticia, realiz6 un estudio sobre 

dii"erencias de personalidad en dos grupos de proi"esionistas­

( Ingenieros y Arquitectos) can el !l!MPI, 

Teniendo en cuenta que las bases que sustentan ambas 

carreras, difieren entre sí, pero cuyas actividades cotidia­

nas parecen ser afines. 

A través de éste estudio, se intent6 analizar las 

3. 



rasgos de personalidad típico~. cr. tl!':a y otr~ ce~rrero, espc -

rando ~ue éstos cstuiri~r::m en función de la elección y la --· 

actividad de ln profesión. 

Encontrándose que no existen diferencia~ en 1os raE­

gos de personalidad en Ingeniero~ y Arquitectoe en base al -

!ff!l!PI. 

En 1985, Eli:.t.>.beth, riía de T.ourdes J" !•la G0e- Treja Ruiz, rea -

lizaron un estudio de bur6crntas, con el ;.~~ff'I. 

Siendo eu objetivo, el aplicar e. nuestra sociedad un 

instrumento que ha sido ampliamente desarrollado con resulta 

dos positivos en E.U.; e.sí como encontrar la posibilidad dc­

efectuar una norma1izaci6n del Mir.PI, para los Burócratas del 

Gobierno del Este.do de México. 

Propusieron, la importancia de no utilizar indiscri­

minadamente instrumentos .extranjeros, siempre y cuando prue­

ben su eficacia en nuestro medio y de e.cu.erdo a la poblaci6n 

que vaya dirigida, 

En el año de 1985, Margarita Isabel Ruz Sosa, llevó a cabo -

una investigación para ver cuáles eren loe perfiles de p~rs~ 

nalide.d de los trabajadores de una empresa descentralizada y 

estudiar si existía une. relación entre las variables (edad,­

sexo, Edo civii, escuela de procedencia, dependencia de ads­

cripción) y las escalas que integran· el MMPI. 

4. 



Si ee conocen los rasaos de personalidad de los trabajadores 

que integran 1a empresa, entonces se podrá ubicar a los de -

nuevo ingreso para obtener \Ul mejor ambiente y mayor produc­

tiv:l.dad. 

Se encontr6, que las características del personal -­

que integra ia empresa, fueron 1as mismas que se obtuvieron­

en el de nuevo ingreso. Sugiriendo así, que se debería apli­

car la prueba al personal existente. 



2. BUROCRACIA 
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A continua.c16::., prc!:c:-.to ur. breve rqsu.'T1t::n a.cerco. del ténnino 

EtT!{QCRACIA, c~:t.-:i pr-.rte intc¿;rn.tivs. del Scct'JT Pút-lic:> y el -

tipo de ore;c.n1~r:!-::is: que pr;:rti:=r.eccr: c.~. mi::::rr.:>, ó.roa. n:u:,r i:apo!"' -

to.nte 'Po.ra el ~~1 c:Slogo del tro.bo.j':> • ya. auc es útil tener el 

conocimiento ~e lon ~ifere~tcs tip~~ de !~~titucior.~s Púb1i­

cs.:=: exis'tentes; ::;;.:lc::r.d.!:, se plantea. la r:cccsidad de conocer -

l<is diversa< jo:-arqu:!=tz, pro ·se.bcr r.n:ota que punt? puede, 

desarrollarse ur. p~icólogo y conoce!" suo 1i~:i ta."l'tcc; área. en 

la cual s~ llc'"lará a cabo el presente cztudio. 



Desde los principios de la antigüedad, el hombre se ha reun~ 

do en grandes grupos, con el prop6sito de resolver ciertos -

prob1emas, para lo cual se han fij~do objetivos coiectivos,­

los que acarreen problemas de organización, c6mo solución a.­

ésto-e problemas epa.rece la BUROCR11CIA. 

La burocracia en forme rudimentaria, se origtn6 en -

países viejos como: E,:¡¡ipto, Roma, Babilonia, China, India, -

etc, Por otro lado, en el Estado í~1onárquico, el cual ~ucedi6 

al Feuda1iemo,el poder se centraliz6 en torno el Rey¡ al in­

cz:ementarse las funciones del Rey, éste se sintió con le ne­

cesidad de delegar su autoridad y responsabilidad a eus cola 

boradores, apa.re.ciendo de ésta. manera, el conoe9to de: Jera:; 

quía.. 

Max Weber, sociólogo alemán, fué e1 primero en acu -

aar el tér.nino burocracia, para caracterizar a las organi~a­

ciones en gran eecale, postuJ.ó un modelo de organiz.aci6n fo:!: 

mal, cuyo rasgo principal ~ué la descripción de un tipo 

ideal de e$tructura burocrática, obtenido por la abstracción 

de ioe aspecto~ burocráticos eobr~ealientes, de lae socieda­

des más importante~ en la Histori~ del ~undo. 

La burocracia no es exclusiva del sector público, -­

sino que es una característica de las grandes orgr.nizacionee 

contemporáneas-, !)UeEto que la mayor!o. de éstas organi zacio -

nee se enfrent~~ con ?roblemas administrativos, se encuentra 

también lD burocraci~ en los comercios, sindicatos. cj~rci -

tos,· iglesia~, universidades, etc. Sin embargo, como el. sec­

tor público es- una de las orgnniz.acione!: más grandes en cua.! 

quier país ,y especialmente eñ aquel1.oe en donde existe un 

mayor grado de participación estatal, los síntomas de la 

a. 



burocracia eon más not~rioe pnr~ la opinión pÚblicR. Por lo­

tanto se se~a1~ que: 

" !:e burocracia o estruct'..U'R bur.-:>crá.tics, -
lleva a pare jada 16. concent,raci6n de 1os­
medios mo.teriai:ee de ad:ninietración en -
manos del jefe. Esta conccntraci6n es -­
oarecterística del Capitalismo y así el­
estado burocrático, mane jo e1. p!"eeupuee­
to y decide le~ ectividadee, y el emple~ 
do no es dueño de sus implementoe de tra 
bajo y de loe medios de producci6n ". -

(1). 

Fara Max Vleber: 

" La burocracia es un sistema de gestión y 
.administración altamente racionalizado y 
de máxima eficiencia técnica, caracteri­
zado por un sietema de reglas impersona­
les, tanto e lo que se refiere a la de -
finición de funciones, como a la distri­
buci6n de responsabilidades ", 

A partir de lf.ax 'llQber, estudiosos de la burocracia, han 

.enumerado las cero.cteríeticaa de é~te término o fen6meno, ~ 

presentando éstes pequeñas diferencias, tanto en el conteni­

do como eri el análisis de las dimensiones propuestas por -~ 

Weber. Entre los sucesores de Max 'li'eber, se encuentra.i Ro -­

bert, K. Merton, quien define la burocracia como: 

" Una estructura social. formal, :r:-aciona.J.. 

(1), Treja Ruiz Elizabeth. " UN ESTUDIO DE BUROCRATAS " 
Tesis. 1985. pp. 20-26. 
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::l.t:.tc ::>r,3~ni2~.d::i, lo ~uc i::1~i'!.ic2 nor;1r.c­
dc o.c~ividnd dcfinid.:lE: cei~ cl'Jric3c..CI.,. y -
cr. l:trz -qu~ ídc:>.lmcnte, c:-.C-:?. !;:'<?riC> d<! 
~.ccionc!J c::t:' f'..r::ci~ncJ.~c·nte rC'J o.ci-:i!1'?.d0. 
C·':ll1 lo.::z tJrOp6s-i t .,e' de l '1 O!°;;z.ni ~~~i Ó:". "• 

De éata ma.~erc., ~urgJ? un nuevo c.,ncc·:t') a~l tér:llino burocra.­

cta., nO en ~t!nti<lo dcPcri!)tivo comi::" !~<:!.;.· "'JbC?r 1:i. u~ilizó, s!; 

no más bien en un ~cntid":I cr!tico .. ;;!: t'~Í co!!!o la ~alabra. 

burocracia, !>t'\TU unoa, es un si~te:;::i de gobierno, cuyo con -

trol está o ae;oende de manos de al tos fu.'lcionario", lo cua1-

1es dá un poder de decisión y actuación ~ue pone en pe~~gro­

los derechos de loe ciudadanos. Pnra otros, la burocracia ee 

convierte en una csEtn de privilegio, que maneja los asuntos 

del gobierno para su único provecho. 

· Otra.S" ;:e rs-on.as opinan que, ~s uii. grutJ:o cr:trent o do 

rezponsabilidnd p:lro. con Sl.\S zupcri:>rc::: ~p po.ro. con el públi­

co, précticar.i.r:·.tc Ce 1..1!'# legalic:n.o c:-:~c:-:iV) auc true como c.:in 

ee:cucnc;ic. ur.. b:::..jo:i nivel da :r.ar~'!. '.l ?.ctu:ic!'5!1, 

En otro u=pectot el t4r:nino b~r~craciú se ~a defini­

d~ en f~ción de las coructer!~tic~= conduc~u~le~t el re~u1-

te.do de clJo !\e eid.: 1 C'UO cierto:? ¡:::i-:i~:,.-.(;:: CQ'nductuoles 3e -

-prez\l."nO:l C"UC s-:.n burocráticos. I .. a.~ ~pinionc~ de lon inveeti­

gadoree v:ar!an en rel:.:ció:: c. '1t.:.Ó tip:i. .fl-s cJnduct:? :::.eraco 

re~ibir qua EC le ~~ioutt~ de e~~ ~or;nc. 

e~ WlG inv·c!"loi :S:-. s .:;ci~l ¡;c!'·fcccio:::-~e~ C!.u::r:-..~:-: e !~ P.e· vol uctón­

!~duntritil, pr\::--:l -Jr.::i.z;izo.!" :,r d.irit;ir 1:::.=- nctividedes do lo.s­

or.;uni =:nci :::'1c =-. 

10. 



• 

ye un f'en6mer:(l 1 r~l c•..i.&1 '?f:' · ... ~J·1 in,g:reC.:i.C':1te> , '1l.9ortrmte :! n(.-'ce­

eario, acord'!- c')n le. E'!"a octu.R1. ?8n:ni$, 1~ ~ercíb~ de la -­

sieuiente rnan~r2: 

" Act\~lm&nte, la :i1E.yorÍr:'\ de· J~~!': !)ere:o~as, 
paei:.n ~us Cl¡Ífl!::o no laborBble~ 1 en un ":.!;:t~ 
blecimiento ~ociPl. úni.c<J y {::Xtre~s.de-·1v~r:.­
te d.tirdble, den<:t:riine.do: Burocracia. ". 

Bajo te.lee circ'...mEte.ncie.!E', no es po~ible concebir, 1a ee --­

tructura y funcionnmiento de las sociedades contem9o:ráneas,­

si se exc1uye e.l análisis de esta formn ore;aniza,cional. 

·Fins.1mente, cuando 'habl.amos de bv.rocrBcia, eenera.1 

menté mencionarnos .concepto~ como ; 11 X'"Utina 11 , 0 1t?nti.tud n_ 

.y 11 c0mp1ica.ción de procedimientos ", f1U6" poseer.. 1.a:s di'f"ere:; 

tee inatituciones gubernamentalee, sin penear que todos 

éetós atributoP., obedecen a toda una serie de determinantee­

que han surgido con la evoluci6n hist6rica de la sociedad, y 

se re:f'1ejan específicamente en la vida cotidiana, mostrándo­

se en forme,,;, objetivas muy particulares. 

Hab1ar de burocracia, significa referirse implícita­

mente a una cierta etapa de desarrollo de la sociedad, en -­

donde en,~arcada e inserta en la totalidad, nos muestra toda­

una serie de características derivadas, que en su conjunto,­

,forman parte ·de un tipo de vida social específica. 

En 'léxico, como en el resto de los países del orl:Je,-

1as organizaciones requeridas por el sector público para su­

funcionamiento, eon identificadas con el tármino de burocra­

cia y a los indiViduos que integran ~eta•, como: BUROCRATAS. 

11 • 



Para entender la burocracin en el !Jroctlso !'!'lexic!lno, es nece­

sario u.bic-'3.r1 r. en el marco hist6rico c'i.onde c.e rnnnifie.sta; es 

decir, la sociedad capitelista. 1-a burocracia en 71~éxico1. po­

see características especí:ficas que serían incornprensibl:és 

al dejar de atender la ~or:na en que el Estado ha orientado 

su poder, con el \mico fin de m~nt~ner vieente el ~istema -­

ca.pi taliste. 

Para e:arentizar el abierto proceso capitalista. en -­

México, le. Dictad uro. ?orfi riona, no eólo -per:feccion6 ~u e.pa­

ra to de co~cci6n directa (el ejército), ~ino tumbi~n el de 

coaccióh indirect~ (la burocrr,cia) o.ue le ¡Jer:ni "tiÓ consoli -

dar ~ afianzar su aparato repre~ivo. 

De esta ft:>r.n~. se institucio?"'lo1.12".Ó el modelo Francés 

de Ad!ninistre.ción ?úb1.icc. en 1·.léY.1.có, e1. Cl.1.0.1. ho.bí['I :;ido ~re::­

niza.do, en 'be.~e P~ los viej~2 criterios Weberi.enos {:nodelo -­

ideal de or.:_;P.ni79.ci6:i.) que eE'.tablec{an la e.dminietración --­

racion"l de le~ políticss ñ.e \Um orea:iiz.~ci?n, y hrb!an f'ido 

pr·:t"bsdes en 1.8 :-ri.'.1:er::~ ?.epÍlblicr. !l<:>rr.oc:·~ti.c'?. 1 fi:irm~iOe. s. ¡:nr­

tir de ).a :Revcl,Jciór. Bure"ese. del oi,'.:l ·o :'VIII (178'..'). 

FEtt~ moClr.•-:1.o ad;n1.ni!lt!'J:ttiv·::.i 1 f:!·~il:it6 J.a for::m.ció~ 

inte¡:;rr-".1 de ln.r: irli;:titucior..F.~ e;ubern:=mn.ntaJ.es, co:n-:i orea."'li2'-~ 

ci one!: reeler:w:'!ts.di:s por vs~c. estruct.u!'.. f?r:.n:?.l. 

:!:;t~u· nuE-Yr1.~ orc::C1ni ::gcione:;- tení:.:;n no!"':nG.:2' c-:>mo por -

ejemplo: eelecci·:Í?'l ele 1.')!:! tr::,bt:i.j?.c1~!'e~ 02r. b~.se r· E"l.~te:na~ de 

opoeiciÓn, d!sci::ilinr:: e~trict:;. ac- tr~·,b.:;j:,::- 1 dir~giiL;::o -por 

a.uto~ids.de!'; c0rre~p~t!ñien-t:e~ i?~t::.blr;cjñ,..,·~ en forru~ jerárr:ui­

ce., rec9nocimie~t·:> dt> ~éri+;.,i;, et·:. ~- !10C'E".s pt"1.P..b-:.·t-e, ee --



id~el de burocraci~., a trov~ao de l?~tD.bl'?~~rlo ba.j.., !!ietean:1:­

nciona1e:; ñ'? i:-j+::~v.ci?n. lt!lt~. rt? .. cionr-.Ti 7B.Ci~n, n? -:-bedeoín -

:náe ::;.ue e. 1.o i!1!"1uc-nC'ir1 ¿;l::>b::il 1i..~<· r?jcr--::ír .. i::~ ectructura d<=­

poder (dictmlura). Lo que deter01ino.ba o.uo en a(!uél entonces, 

operara. con " a.1 to2 erados de eficiencic. 11
; es decir, no ca­

yer::;. aún en le: 3UROCRAT!7..~.cron .. 

Dent?"'o del ~ector r,iúbJ.ic'J, qu¡;- incluye c.1c~Ce J.o. Prc­

eidencia, hastn 1.~ Procura:du!''.ÍB. Genernl de 1!'3 República, --­

l'rooura.duríe. <:;cnerv.l de Justioia del Di,,trlto Federal, y lns 

diversae S~cretarí~e de Est~do exi$tcntes y Depart~mentos -­

Adminietrstivoe, (Departamento del Distrito Federal :¡ Depar­

tarnerito de Peecu) se encuentra lo quet conoct.?mos co~o Empre.­

sas "Pú)l}.ices, 

Las e.cti vide.des de lai= d.C·!J~'r.i!.€-r:oitt~ y entida.dee d.~ 

J.a administración púbJ.ica centrali~ad•., eetarán residas en 

base a p~l!tioas Y·lineamientos eetablecidos por el Preside~ 
te de la República, ya sea direct?.mente o a través de depen­

dencias competentes. 

El raneo de los intee;rante~ de la ec1ministraci6n 

pública oentrelizada, es ieual partl todos y no hey prominen­

cia entre ellos. 

Al frente de las Secretar!n~ de Estado, habrá un 

secretario C!Ue estará auxiliado por euüsiJcreta.rios, oficial­

mayor, directoree, subdirectores, jefe y =ubjefe de departa­

mento) oficine) ~ección, mesa. 

Al 'frente de- co.da d e9art.a::ni:!1to ndminis:trati vo, esta­

rá "-"' jefe de departamento, '!Ue estará auxiliado por un 

secretario general, ofici~l mayor, director, subdirector, --



jefe, s;_.bjefe de· oficina, eección y· mesa .. 

Existen varios tipos legales de empre~ae púb1ioas,-­

laa cuales derivan nu existencia a dispQeiciones jurídicae,­

que den· l.ugar a. distinto" modal.os de. organi zacionee internas. 

. Nuestra l.egisl.ación dá.ca.bida a entidades desconcentradae 

(dir~ct~ente dep<mdientes de la admfnistraci6n central.). A­

organiemoa descentralizados. A instituciones u orBa.nismos ~ 

O.)ll<iliares nacionales de crédito¡ a empresas de participa -­

ción estatal mayoritaria o minoritaria; a sociedades aeimil~ 

das a 1aa empr<.>sas de participación estatal y, finalmente, a 

los fideicol'.li"'.º"' coneti tuíclos por ).a Secretaria de Hacienda.­

y Crédito Público, corno fideicomitante (mico del Gobierno -­

Federal.. 

A continuación se describen los diferentes tipos dc­

o ... ~;.:t1'.l.1smos: , 

, A, ORGA.l!ISMOS DESCONCENTR!-.DOS. 

Son aquel1oe que tienen la :ni~ma perE~nelidlild jurídica que -

las dependencias central.es (~ecret~r!as do Estado) a l.as o~ 

lee están vinculados. 

Por esta :r-azón, están sv.jetoe a un control. de tipo -

jeráro.uico a 1a~ ~ecretarí~s ~ue dopenden; eu ~utoridad ee -

delet;nde y ~u responss.bilidGd compE.rtid:::!., sin embare;o, pue -

. den rri~nejarse con rel.ative. li ber-tad p&,rfl ejecutt\r cierto --­

tipo ·de ra.cti vid:-:;dce • y& t}.t\e C\U::ntan con tm&. amplia r;:ire?ccio­

r..a1idád• con f.rn:·v.ltade~ !)ar::: to'Tte.r d<:>ciei..,nos. Coai:i- ejemplo­

tenemos: .La Comiei6n Conetrv.ctora. y de Ineeniería S:?t.ni te.ria., 



depe!ldiente ª" li:t ::ecretr:ir{: de: '.?:::>.J.ub!""~ ~1::d j' Asi~t.r:n.cin ---­

P\l.blica¡ CE'.l\:"J .. :;, dependient~ de lo :ecretc.rír. de Educ"1ci6?> -

!'Ública. 

B. ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS. 

~er~onas- mor~l~-::, -:-ronda~ p'Jr le. !e~r de~ Conere~o cJ.e la 

unión o· Deo?"flt.':' Oel Ej-=-cuti ve Pedcz•:."'l, :J q\1.~ rM .. me. 1.-:>n. si -­

GUJ,en~~a · req~i~i to~: 

l•, Que stt patrimonio esté form1'do to-tal o p'.>rci~l.me:; 

~e oo:n .bienee federales ·º rle o.rear..i8''1:ioi:;ii aesoe:r.tra.112'.ado&,_ -­

_aeie;naciones, S\.tbsidios, c:n1.cesione-.Et = derr:chO~ ctu-e- oto_reue.­

el Gobierno ?cderal. 

2, Q.ue eus fine:e eean la ?="~~tacién de un ~ervicio ... 

l;'Úblico' o socicl· (comi,,i6n Fe~erel ci.e !'l.ectricide.d, Aerozné -

xico, Servicio de Tr~ns:p.~rt.e Colectivo). La ex:plotuci6n de -

biene". y rccur~o~' ;>ropiedE'.d ·ae la n:.cí6n (?etr61eos t.!oxica­

nos). T;a. +nv<;or.ti.;;E'.ción oientíf:ica y t<;cnol6e;ice. (Instituto -

Mexicano del Petróleo, Instituto rrncfon¡;l de <lptice., Astro -

fíE:i~a y nectrónice.}. La obtc:nci·Sn y ~"r;J.icación de r~cure-oe 
p~re.. fin~s de asistencia o segur1'3ad eocia.l (I.~·~.~.9. í .~·.s, 

~.T.:E). 

C. 8/fPRE~A~ UF ?A~~!CI?ACION !STAT."·.T \~AY'ORITARIA. 

Son aquellas ~r. lGe c:ue el Gobiern., Ped<.?:ral, aporta o es --­

prti-pietarlo dt:" po:; 1.., 
1

mei:no~ i;:.J. 501' :nñs ,_u.o de las acciones -

.. '.::.;. 
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de ).e emr.iree~. Lo'= 0irector~!'; d¡;> 10.:: ::::--~::-n:..s.f.'loe <~c~:ci::r.troJi­

zt'!!dos y de la!" !E>:npr~c-es d.e pnrti.ci,oci-Sn ::r1i;:;.yori tnria ds..rán -

cuenta al Cone!"~?o de la er.i6n y deber0.n in"form:=..r :.:-: cur.:1-::u.i~ 

?"Et- de 1as cá.'!fiPT'8E, cunndo tt::iri de éeta5 2.~Í 1.o rel'.'!_uiera. 

tJo:uo e iemplo c'le éi:ta~ ter.C':-:o.c;:: :~~·:itlo Textil,~". A. 

Abasteced.ora. Conaeupo,,S •. \., de C.'!., A!?ronaves de ".:éxico,S.A:; 

AJ.tos Hornos d~ ~,~6xico,<;'".A., Bicicletas Cóndor, S.A., SOMEX,­

S .,A. 1 Teléfon-Je de r.!~xico, S.A., Sider(l.rc;ica. Lázaro Cárdenas 1 

S.A., etc. 

D. EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTAT.;1, rr,rnotUT/IRIA. 

Son aquellas sociedades mercsnti1es en 1as que una o varias­

Insti tucionee Nacionales de Cr~dito, uno o más organismos -­

descentra.1izado~, una o máe empresas de participación esta -

ta1 mayoritarin, poseen acciones o partr:s ~ue representan· 

menos del 50;~ ~· hasta el 25;!, de "u caJJi tal. 

A1e:unos ejemplos de é.etae so!'l: Ft1ndidora :,lonterrey,­

s. r..,, Tubos de Acero de MéY.ico 1 $.A., Celenese Lríexicann,S.A., 

Cor.1pañí~ Mexic:-enn de .!,.viac:!.6n, <::. i\., etc. 

E. SOClEDADES ASHIILAD.~S A tAS EMPRES"·º DE .!'ARTICIPACION 

ESTATAL. 

Son aque1la.s en 1E>~E· que una. o ve.ri:'JS In~ti tuciones Naciona -

les de Or~dito, uno o varios oreanismos descentralizndoe, u­

otre .. s empreS'~S de participE' ci6n eE""tt\t:?.1., c0n~idc;racl':\s conju:; 
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ta o separade.mentc, posec!"".1. ri.e:cionee de c?.pit~1l, 11ue. rPpre.se:! 

ta el ;;o,; de é~-te :) m~.t!;'", ::~c!npl~ dP. lo r:.nterior so~: ~l eru­
po de empresf'·s de f.:8.cio~nl Fi!1c:'.nciertt. 1 C::-.A., y e1 grupo Fin~ 

ciero Sociedad r.~exicana de Inversión ( SOMEX - B.'-.NC·~ rrnxrCANO 

S. A.). 

F. l'IDEICOMISO::'. 

tin Fideicomil?ci ~~ el ~cto moñi.:-.nte e1. ('\•:;.J 1 \ina. pero::zona fí-­

sicc. o mora.J., e~treer dctern1irf\r..do!'; Úien'.:c D u:1 b2nCQ 1 !faro -

que éste 1os P6mi!'ltetre de ·Pcu.erdo S? l?.!: co~dicionE~ (!U.e 

establece l'.1\1.ic·n h8CO la er.tre.:;e. de bit·::e.t;=. Esta operaci6n ae 

consiituye en \l.!l contrato ñel fii::lr·ico!ni'?'o. 

tres: 

Los sujetos. ~ue inte~vienen en tm fideicomiso son --

a. 'FIDE!CO\'!IT.;NTE: '?ersona fÍ!?ice. o moral r:ue toma -

le aociE!iÓ!'l de entrecnr ~v!.' bi ene~ s. un bonco 1 p~ 

r?- c:i~f'trwir i:J. :f'j.dr;·io:::or;.i-;:~¡ ::i. ésto;; l;iG1:'9~ se 

lee: J la:na: Bienes Pideico::1i tia'J:":. 

b. FI1ll1C!.!,"!UA: rn~ti tuci6n de "dci t~ '!U• d&be eEtar 

euto:r-i?.nd:;i. com.o ta.1. Recibe <!'l !id&icorni tnntc bie 

nes y derechos, adq,uiri.;o!'!.do ; 1.t ti tul:: rirJPd con el 

objeto de l'Jgrar deter:ni~.?d~. :'1.rwlidad; cuando se 

e.voce:. t=. la. 5drui::-1i.~traciór: de biE>!!~!:' f'id<=icomi ti -

dos, debe rc~ndir ci;er..tQE' :1.l fiaroico;.ii~o ~' al :!'i 

d.eicomisi::i.rio. 



c. FIDEICOMISARIO: Persona nue tiene derecho a. reci­

bir los beneficios del. fideicomiso, es p~r lo 

tanto, persona en favor de nuien se constit\.t,Ye el. 

fideicomiso. 

Como alrsunos ejempl.os de fideicomisos te­

nemos: Asociación Hipoteca.ria M.exicana,s.A., Ban­

co A6ra.rio de ia La6Ulla,s.A,, Banco de MÓxico,S.A 

etc. (2). 

( 2). Grados Es9inosa Jaime. " RECL!1r AMIENTO, SELECCION, -
CONTRATACION E INDUCCION DE .PERSONAL " 

is. 



2. 2 ,EVOLUCION J?EL INSTITllrO DE PO!l.'l'>ACION PROFESIONAL 

Por pri'mera vez en la administración del Distrito Federal., -

la Pplicía Judicial, cuenta ya con una Institución docente -

en la que sus componentes habrán de perfeccionarse en loe -­

.oonocimientoe necesarios para el buen desempeño de su misión 

·el Policía Judicial debe ser un profeeionista que tenga amor 

a su trabajo, a fín de dcse1npeñarl.o con toda buena voltmtad, 

superándose cada día a sí mismo, en beneficio tanto de eu -­

cultura general., como de la misma sociedad. 

Debido a la iniciativa del sr. Procurador de Justi -

cia del Die tri to y Torrl torios Fed.erales, Licenciado Amador­

Coútiño, se e'stabieci6 ye. como parte de l.a Procuraduría, con 

·1a aprobación del sr. Presidente de la República, General -­

Lázaro Cárdenas, la primera Escuela Científica de la Policía 

Judicial, en el a~o de 1938 surgió dicha institución, origi­

nada con dos motivos: el primero de carácter e~piritual y el 

segundo de carácter mat'erial, iniciand<> sus acti videdes el -

Sr. profesor Don Fernando Beltrán Márquez y Don Cris¡:iin de -

Aguilar. 

En ln nueva E•cuela Científica de la Policía Judi 

cinl, se adiestran a los alumnos en el conocimiento de 1.ae -

Garantías Constitucionales, se les enseña Derecho ~enal y -­
Proce~imientos Penales, Peicología ~rimine.l. ciue penni te co­

nocer al enemigo de la Le~·, 1aboratorio de 'Jri:ninalística, -
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cuyos microscopios penetran hasta lo mác recóndito de los -­

elementos materiales de prueba¡ los Casilleros de Identifi -

cación., que constituyen el libro abierto de la His:toria de -

1os primina1es, el Conocimi cnto de las Le~res, que dd. a la -­

Policía la seguridad en su acción, Defensa Pereonal, M6todos 

de Identificación, etc. 

'El Instituto ha tenido el. apoyo de ~uccsivoa Scf\ores 

Procura~ores, entre ellos, el del Licer.cindo Don Guillermo -

Aguilar y Maya, quien ha seguido _la tradición de progreeo -­

del Ministerio Público. 

El Ministerio Públ.ico, tiene como misión, d~r diari~ 

mente la batalla en contra de los enemigos de la sociedad, y 

como en el batallar radica su principal atributo, ha de bus­

car que sus huestes se encuentren arpiados del conocimiento,­

de la disciplina Y· de la abnegación. 

El Sr. Licenciado Don Guillermo Aguilar y Maya, du -

rante el lapso que tuvo a su cargo l.a Procuraduría, puso 

especia~ interés en la Formación Científica de nuestra Po 

licía Judicial y en el ai'io de 1955, a través de la Escuela -

Técnica de la PoÚcía, organizó uno. serie de cursos y un 

cic1o de conferencias sobre las materias que precisamente 

debe conocer el Agente de la Policía Judicial, como son: el.­

Derecho Procesal Probatorio, La Criminología, La Medicina -­

Legal, La Policiologío. y otras dieciplinas. 

Los cursos y conferencias se desarroll.aron con 1a -­

asistencia de n~~eroso2 Agentes de la Policía Judicial del 

Distrito y Territorios Federales y de los diversos Estados 

de la República, ~ue fueron invitados por el conducto legal-
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de la Secretaría de Gobernaci6n. 

El Sr. Procurador Licenciado. Don Fernando Román -­

Lugo, organiz6 durante el mee de julio de 1959, un cursillo­

de il1.1Straci6n Médico - Forense, dicho cursillo estuvo :form:= 

do por diecisei~ conferencias dedioadaa a loe Sei'!ores Agen -

tes del l~inisterio Público, las cuales versaron sobre gener:: 

lidades de Medicina Fdrense, TraU!!latologÍa, Sexología, Psi -

quiatría y Criminalística, habiendo ostado las pl!ticas rela 

tivas a oargo de los Doctores Arturo Ealedón Gil, RaÚl 

Fournier Villada, Salvador Ittx1'be Alv!rez, entre otros. 

En 1960, se organiz6 un ourso de mayor ampli~ud en -

duraoi6n y de mayor nivel informativo, agregándose sesiones­

prác~icaa a las versiones orales y fue destinado oonjuntame~ 

te a J.os Sei'!ores Agentes del. Ministerio Público y Agentes de 

la Polio!a Judicial. Las conferencias trataron temas de ~~ 

Peioología Médica, Psicolog!a Jur!dica; de Criminalíetica,-­

de Evidencia Delictiva¡ de Derecho Penal, Derecho Procesal. -

Penal y Derecho Constitucional, entre otras. 

Colaboraron en el curso los Doctores: Alfonso Millán 

Arturo Higareda, Alfonso Quir6z Cuar6n, Salvador !turbe 

Alvírez,, entre otros. 

En diciembre de 1961, se iniciaron loe trabajos pre­

paratorios, for:nu1ándose el Programa General de Acción, el -

Organigrama Institucional y Funcional y el Curriculum, para­

los cursos respectivos, así como también, el Calendario .Ese~ 

lar y los Programes Individuales de. las distintas mated'as. 

En diciembre de 1961 y enero de 1962, se prepare.ron­
las formas respectivas que dcb:!'.an ttti1.izerse :Para integrar -
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l,oe expedientes de los s.ltt'l1nos, los i~:1resos para 109 reei!:!­

tros escolares, 1Rs listas de asistencíe, las cr~dBnciales Y 

demás docu.~entos •. 

E1 Artículo 33 de la Ley Ore;ánica del. Minieterio :--­

Público del Fuero Común, cre6 el Instituto De, Capaci taci~ón -

Cri~inal.ística, col~cándose bajo la dependencia directa del.­

Sr. Procure.dor, y en el oreanoerama se seftalaron co~o aseso­

res a los Señores Subprocuradores, rlirectore$ de Investiga -
' . 

~iones y Servicios Periciales. Como colaboradoree figuraron. 

el Director de la Policía Judicial, del Servicio )!édico Fo -

rense y el Departamento de Irivestigaciones del Ea.neo de 

l~éxico, · entre otros • 

. Empez6 a funcionar i:>. partir d'el g de :febrero de 1962 

El !nEOtituto ée establ.eci6 con el. objetivo fundamental de -­

preparar a los Ae;entes de la Policía Judicial. del. Distrito,­

Servioio Secreto y de capacitar a nuevos elementos que en su 

oportunidad pudieran in,ere.,ar a. la Corpora.ci6n. El Instituto 

se divide en tres secciones: Docente, Técnica y Administra -

tiva, y prepara l.a insta:ta.oión del !~useo, de una Biblioteca.­

y el Archivo Criminológico. 

Antes de la apertura del Instituto, se formul.6 su -­

regl.amento, as! cómo •U plan de estudios, que aprobados por­

el titul.ar de la Procuraduría Genera1 de Justicia del Distr! 

to y Territorios Federales del sexenio pasado, fueron refre~ 

dados por el Procurador, Licenciado Gil berto Suáz,e~ Torres. 

El plan de estudios comprende tres ciclo~ o cursos -

int ee;rados: 

E1 primero con nociones de Civismo, Psicolog!a, -



Sociología, Criminalística, Criminoloe;ía, ¡,\cdicina Porense,­

Derecho Penal. 

El eei:;\.U'ld.o ciclo, consti tuído por los seeundos cur -

sos de las miemas materias, excepto, Psicología, eubstituída 

por P~icopatología. 
El tercer ciclo lo forman: rnveetigaci6n Criminal, 

Laboratorio de Criminalística, Psicología Aplicada, Prácti 

. cae de e.ampo y Balística.. 

El calendario escolar seBala un semestre para cada -

ciclo, aún cuando no ha eido posible sujetarse a el, por el­

tro~iezo de los periodos vacaoione.lee y por la concentraci6n 

de los Agentes para atender diversas comisiones especiales. 

La admisi6n de alumnos se hace mediante solicitud de 

inscrippi6n y cumpliéndose los siguientes requisitos: 

l .• Constancia de estar en servicio en la Policía Judicial o­

en o~ras Policías Oficiales. 

2. Para·61 caso de.aspirantes, acreditar una edad entre 1oa­

l8 y 30 años, cartas de buena conducta y certificado ,que­

compruebe. una instrucci6n al menos, de secundaria comple­

te.. 

Acto contínuo, pasan por el proceso de Selecci6n que 

oomprende: Exámenes Psicol6gicos, En~revista, Prueba aplica-
' . 

d.a e:tclueiva del Instituto parn corroborar datos; la canali-

zacidn de los aspirantes en caso necesario, etc. 

TÓdo esto pennite, te?ier Ulrd. apreciaci6n comple.ta -­

del examinado y ree.11 zar una selecci 5n adecuada. 

Con todo lo anotado ae integra un expediente indivi­

dua1, al cual se van agregando loe documentos o constancia~-



relativas a. escolaridad y eprovechs.miento. 

Al término de cada ciclo, y est:lndo todas las mate -

rias aprobadas, se expid~ i~- certificado, que t~1 cosa acre­

dita; al término de los tres ciclos, se expide un ciplo:na, -

con la :firma y retro to. del interes•do. 

El Instituto, se he relacionAdo con les Institutos -

Criminológicos de Israel y de Sant18eo d~ Chile; con el FB!, 

con loz Deperta:ne~to!: de Policía de les Aeantes y de Chicago 

y está r~ndiente de reci tir resp\.t~etai? de- notas di rieidas a­

Scontland Yara, de la Surete Francaise y del DepRrt~mento de 

Polic:!a de !'-!ueva Yo:!'k; todo ello, como fnee inicial de pro 

vechoso intercambio. 

AdminiE'trativ~.-nente, el propio Instituto, tiene ---­

organizados t~~ Archivo de Protocoloe de su alumnado y el --­

,Registro Escolar Integral; cuenta, además, con un 0re;anogra­

ma !nstit'lcions.1 y Funcional. y Disposiciones Normativas de -

Acción y Or¿¡a.~ización. Ha formaµo un emblema que objetiviza­

normas y propóeitos, y se riee por un c?nciso reglamento en­

vieor deede octubre de 1962. 
Tal es, en forma suscinta y en visión panorámica., la 

oreahización y la marcha del Instituto de Capacitación Crim! 

nalísti'ca, llamado .actualmente: Instituto de l"o:nnación Profe 

sional; dependiente de la Procuraduría General de Justicia -

del Distrito y Territorios Federales. ( J ) . Ver Anexo 1. 

() ). P.G.J,D.!'. " HISTORIA DEL INSTITUTO DE FOm'AC!Oll 
PllOFRSIONAJ, ". :.16xico,D.F. 1954. 



2.3 COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD 

La Comisión Federa:L de El.ectricidad (CFE), se creó el l~: de­

Agosto de 1937, clasificándose dentro del tipo de Empresas -

de Servicio, siendo ésta el tipo de organización que se ded! 

ca a la venta de intangibles ·o a la ,prestación de servicios • 

. El. área de mayor relevancia en las empresas .de ser 

vicios son los recursos humanos, ya que de la inteligencia y 

de la experiencia laboral de .éstos, ,va a depender la fuerza­

de la empresa, llamada ésta: ~rea Técnica, en ella se encue~ 

tran loa elementos que aportan su exp.erienoia ocupacional 

para, justificar la existencia éste tipo de empresas. 

El (xito de éstas organizaciones, estará determinado 

por la riqueza que se tenga en los recursos humano~ de éste­

tipo de organización; en la mayoría de las empresas de serví 

cio, la mayor inversi6n va a ser en recursos humanos y no en 

equipo material. 

Dentro de la estructura de la Comisión Federal de 

Electricidad, se encuentra el Departamento de Proyectos, lu­

gar en el cuál se llevó a cabo el estudio. 

tate departamento tiene como objetivo la elaboración 

de estudios, tendientes a definir los proyectos pa~n in con~ 

trucción de obras, en las ramas de Ingeniería Civil, Eléctr! 

ca y Mecánica y llevar a cabo la realización de éstas obras. 

Siendo éstas actividades, supervisadas y coordinadas 

por la Gerencia General de Construcción, la cuál tiene bajo-
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su responsabilidad éste departamento; actualmente ocupando -

la Jefatura do Proyecto, el Ing. Sergio Fri~s Czez. 

En éste departamentot encontramos Ingenieros especi~ 

1izados, principalmente, en áreas de materia Mecánica, Civil 

' y E16ctrica. 

En el Departamento de Proyectoz, se planean, proyec­

tan, ·estudian, analizan, crean y se llevan a cabo muy diver­

·sas actividades; siendo las más importnntes, las siguientes: 

Se proyectan edificios, puentes, torres de trnnsmisión, dep~ 

sitos de almacenamiento, etc. 

Así mismo, se diseñan y construyen sistemas de sumi­

nistro de Agua. Proveen sistemas sanitarios para recogort -­

tratar y eliminar los deshechos domésticos e industriales. 

Por otro lado, diseñan el equipo necesario para la -

generación y transmisión de energia; como interruptores, con 

ductore~. Tienen que resolver el problema de suministrar más 

electricidad a menor costo. También diseñan proyectos P~:f" -

aeropuertos y zonas de recreación, iluminación especial para 

calles y carreteras, etc. 

Finalmente, diseñan y fabric~n toda clase de máqui 

nas; ae! como operación de unidades industriales, como cen 

trales e16ctricas. (4). 
Ver Anexo 2. 

(4). •" MANUAL DE ORGANIZACION DE:L GOBIERNO FEDERAL " 
1969 - 1970. 
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3, ENFOQUE TEORICO 

DE LA PERSONALIDAD 
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),l DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD 

Cuál es el orígen de la Personalidad, se hereda o se deter -

mina por las experiencias vitales de un individuo y su inte­

racción con los demás. Loe resultados de investigaciones in­

dican qUe tanto la herencia como el medio, desempeñan pape -

les muy importantes. 

Toda madre sabe que loe bebés se diferencían entre -

sí desde que ne.cen. f.sta.s diferencias parecen deberse a 1.a -

herencia, pero también a factores como la alimentaci6n de la 

madre antes del. nacimiento, pueden ser importantes. 

Ent~e las niñas y los niñoo existe una evidente dife 

rancia biológica¡ luego, a medida que éstos crecen y se de 

sarrollan, las diferencias de sexo se acentúan. Las glándu -

las end6crinas, ejercen en los varones y en las mujeres dis­

tintos aspecto~ físicos que, a su vez, determinan distintas­

experiencias osicol.6gicas. 

Pero lai; diferencias de personalidad horr.bre - mujer­

no se deben únicamente a la biología. El medio es igualmente 

importante. La sociedad tiende a tratar, desde edad muy 

temprana, de modo di~tinto a los niñee y a las niñas. Los -­

testimonioe sobre 1as diferencias individuales en personali­

dad. tienden a destacar la función de los factores de la 

experiencia,. los cuál.es pueden ser igualmente importantes en 

la detennin~ción de las diferencias sexualee en la conducta, 

y en el desarrollo posterior de la personalidad. Sigmund 
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Freud, fundador del ~~iconnálisis, ~02tcnía ~ue 18~ experie~ 

cias infantile~ determin~n la personalidad ~dulta. Sugirió,­

además, nue si se priva a un~ criatura de corta edad del 

cariño de su ~adre, ~sa criatura puede llegar a desarrollar­

un desorden de personalid~d. 

Los factores físicos y socialc~ también afectan tan­

to positiva como n~g~tivamente la personalidad; la pobreza,­

el hambre, la enfermedad, el dolor y la violencia pueden 

transformar su de~arrollo. In relación a esto, se puede afi~ 

mar aue la forma de crianza de niílos en las diferente~ cult~ 

ras, llega a ser determinante en las características de 1a -

personalidad adulta, con ciertos raseos de éstas prácticas. 

Así, pues, se dice que la conducta del adulto refleja el g~ 

do en que sus experiencias infantiles se caracterizaron par­

ia austerídad, rigidéz, soledad, irregularidades, resenti -­

miento emocional, etc. 

El índice ¡,¡ - F parece depender también del medio -­

doméstico en que el individuo se he criado; ésto es, facto -

res tal.es como: la muerte de uno de los padres, la excesiva­

o exclusiva asociaci6n con uno de ellos y la predominancia -

de varones o mujeres entre los hernianos, están mucho más 

estrechamente relacionados con la puntuación M - F que los -

rasgos físicos. Además, existe aleuna conclusión que sugiere 

que la desviación h~cia. la:: norm::::.s dGl ~exo opuest.o, en hom­

bres y mujeres, está asociado también, con experiencias de -

la niñéz desagradables o indeseables, con los hogares destr~ 

zados y con la inadaptación de los padres. Por otra parte, -

una niñéz risueña y agradable, aniznn nl individuo a ú.ceptar-



el. mode.l.o apropiado de conducta mascuJ.ina o femenina que su­

cu1 tura 1e presenta. 

Resul.ta patente, de las observaciones de la vida di~ 

ria que en nuestra sociedad existen claras diferencias de -­

personalidad entre hombres y mujeres adul.tos. Un aepect~: --­

importante del desarrollo de la personalidad en el que se -­

han manifestado diferencias de sexo tradicionales, incluye -

los intereses, las preferencias, ideales, actitudes y el se~ 

tido personal de los valorea. Estas características, a causa 

de su naturaleza relativamente sutíl y persistente, ejercen­

ª menudo una influencia insospechada, no sólo sobre el. desa­

rrollo de rasgos emocional.ce y del carácter, sino también -­

sobre los rendimientos y aptitudes efectivas del individuo. 

En cuanto al or:ígen de tales diferencias sexuales de 

personalidad, existen varios indicios que sugieren una mayor 

contribuci6n de in:fl.uencias culturales que biol6gicas. 

Las dos úJ.timas décadas han sido testigos de un ráp~ 

do desarrollo de los estudios sobre la relaci6n entre la --­

cul. tura y el desarrollo de la personalidad. tstos estudios 

se han concentrado, más que en la ordennci6n jerárquica de 

l.as pobl.aciones existe,ntes con respecto a los modelos de 

inteligencia o de,adaptaci6n personal fonnulados dentro de -

una cultura particular, en la descripci6n de las diferencias 

mul.tidimensionales entre los grupos. También incluye éste 

camino, la búsqueda de loe factores culturales que pueden 

. dar cuenta de las diferencias de conducta observadas entre -

los grupos, Se ha concedido la máxima importancia al desarro 

1lo emocional y motivacional, aun~ue sin dejar de prestar --



atención n los ~recto& indirecto~ que ~Rlcn rnseos puednn 

tener sobre el funcionami~nto y 1os loeros intelectuales. 

(5). Anastasi Anne. " PSICOLOGIA DIFERHlCil\L " Espafia 
. Aguil.ar. l.966. PP• 420, 437 y 540. 
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3 .1.1 LA PERSONALIDAD '[ sue DlóP!NlCIO:ms 

La palabra P2fiSONALIDAD rué empleada p~r primera ve~ entre -

los antiguos, para de~ignar la máEcnra que usaban los acto -

res en la tpoca Clásica. De la máscara pasó a indicar el 

papel que el actor representaba, y finalmente, se aplicó al­

mismo actor como un conjunto de cualidadcc, entrnnOo en uso­

en inglés en el Siglo XIV, 

En seguida ee exponen algunas definiciones plantea -

das por distintos autores acerca de la pereonalidad: 

Hethe1·ington y Muirhe'!d, definen la personalidad corno: 

" Aquella. forme. dé individualidad ••• que es posibilitada por 
la posesión de mente y voluntad, Ser una persona es ser -­
uno e indivisible, pero esa unidad no se alcanza por la -­
supresión de los instintos, del temperamento y de las capa 
cidades naturales, sino que es algo que se logra en tanto: 
éstos datos naturales son penetrados por un espíritu común 
El poder de l.i be raree no de ellos, sino en ellos ". ( 6) , 

E.W. Burgeas: 

" te. personalidad es la integración de todos los rasgos que­
dete:nninan el papel y el status de la persona en la socie­
dad, Le. personalidad podría definirse, por lo tanto, como­
la eficacia social ", ( 7), 

(6) (7), Gordon Vi, Allport " PSICOLOGIA DE LA PI.fiSONALIDAD " 
Buenos Aires. Paid6s. 1974. pp. 54-55. 
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McKoachie Doyle opina: 

11 Lo. persona11dad es la. oraE1níz.ación únice. de lns c:i.ractcrís 
ticas psicol6gíco.e re la ti vas, pozC':Í<l:i.s por un indi vidt10 -= 
como se revelan por su interacción con el ambiente ". (8). 

Debido a las carn.cter!etica~ del e~tudio, sobre ra$gos de la 

personalidad, además de cer é~ta, la que caracteriza a cade­

ser hu.-nano ante los demás, y la que en w-:. momento dado deter 

mina e1 rol que ca~a uno deeempe~a ~n la sociedad, considero 

que la definición más e.progisde., es la que pro¡>one E. w. Bur­

gess~ por tal motivo, me inclino por éste. 

Existen. tambi6n diferentes clasificaciones y significados de 

personalidad C'Jmo los: que a continuaci6n se mencionan; 

3. l. 2 SIGNIFICADOS DE'l 'l'BR!t.INO PERSO~,'-LIDAD 

Pese a la multiplicidad de definicio~ce, es posible clasifi­

carlas en cinc~ clases bdcicas: 

A. DEFINICIONES ADITIVAS. 

tstas de!inicione~ aditiva~ no rind~n atso1utamcntc ningÚn -

eervicio a la ciencia, ~on poco con~istcr.te~ y er. el mejor -
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de loe casos s6lo definen por en\llllcraci6n. Omiten el fen6·~­

meno más .sobresaliente de toda vida mental, ésto es, la pre­

sencia de la Organización Ordenada. Una de las definiciones­

aditivas más conocidas es la de Prince: 

" Le. per.e.ona.11dad es la. suma de toda.e las disposi­
ciones, impulsos, tendencias, apetitos e instin­
tos biológicos innatos del individuo, más las 
disposiciones y tendencias adquiridas por la 
experiencia " 

(8). ?llcKeachie Doyle. " PSICOLOG!A " México. Fondo Educativo 
Intera~ericano. 1970. p. 384. 
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En contra.ete con 1e.s: de:f'"iniciones s.ditive.e, esta secunda. --­

clase, aCentÚ8: la ore;anización de los e tri bti.tos TJcrsona.les. -

Una formulación simple de este tip<:), es 1e. de Vt'arren y 

Carmichael: 

11 ta orga.ni zación total de U!'! ser hu.'Tlano en cual-­
quier esta.dio Ce su. desa:!'rollo 0

• 

Un~ definición más cornpleju que también hace racaer ~rimeri~ 

mente el én~asis sobre la organizaciQn, pero que pone además 

un acento secundario sobre el caré.ci;er distintivo y único -­

que posee la pcrsonal.idad, ee la de !i'.ac Curdy: 

Una integración de pautas (intereses) que otorga 
una direcci6n individual pecu1iar a la conducta­
del organismo 0 

C. DEFINICIONES .TERAR~tlICAS. 

El. prototipo de las concer.ciones de e~ta clase se puede en -

contre.r en la clásica teoría de James de los cuatro niveles­

del. YO. 

En primer término se dé un YO rneterial, que inoluye­

el cuerpo, las pose~ion€'~ y 1s. familis. del individv.o y los -

amieos por lo.e q_ue tiene aprecio. Luego existe un YO social, 

determinado por ol reconocimiento que el sujeto obtiene de -

los que 1o rodean. En el tercer nivel, se encuentra el YO -­

espiritual. f'?Ue unifica. he.s\;Et donde e;. poeible, las tenden -



cias discorc~.:--r:tc~. dro1 h'::l::ibr~. !Jiert.".:>s ":'i~te:r1P..::: fiJ..-,t;ióf'icos 

re".'!.~eren ti.n ct1nrto nivel, el; YO pu2:·0 (el conocedor, el YO -

de losi Y05). Con este esquc;;::H:\ jerárquico corno :-nodelo, muchos 

autores han tr&.tnd.o lo pereonalj.dGd en formn sirnile.r, Mac -­

Dou~all por ejerr:plo, y t~tn1bién Eric1ee~, Peidcr, Blondcl !;1ar­

tin y muchos otros. Todos ellos pr~~ entr.r. !?tl co!'!CP.pci?n en -

términos de: 

tt Niveles .., e~tr9.toe ae disp')o:icic-nes, !ICO::i.pa~ado.s 

hetbi tu_,l~er.te por un prir.cirüo •Jnif'icador o int= 
grEldor '=!,tte ocupa. la cÚ!!pide " 

D. DEFINIC!O!TES =:!! '!'E?.!·~INOS DE P..~ru:::r.r'E. 

Los bi61oeos y lo~ conductistas, ee inc1i.nan a \"er a le. 

personaiidad como t,.!l !'enó:ncno de 1a evoluci6n, como un modo­

de su.pervivencio. 5ec~m ellos, ln per!?O!l$.lidad es: 

11 El orc&r.i~rc.6 total - en - ucci6n n 

Kem'f 1 soetiene q:ue la persona'licle.d ee: 

11 La integ;ra.ci6n de e.(!Uello~ siete::!'rd~ de hébi t'J~ -
que repreS"entan los aju.steE ~.'f meñio co.recter!e­
ticos de un individuo " 

E. DEFINICIG!'?:SS r;,.-.:;~DA~ 'F.:\ !.A· DIS'!'!~-!"TIV!"';P..D. 

Schoen arir::.:;. ":,ne; " Si todo~ los mie:p.b:-os de un grupo so 

cial ,actuaran l¿;ur:'!., pen~.?.rnn i~.e.1 y !.':.::;.tieran igu.a..1, la. 
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personalidad no eY.istir!a " Propone entonces ln ;igu.ientc -

definici6n: 

0 La personalidad es el sistema organizado, el to­
do en funcionamiento, o la unidad de hábito~, -­
disposiciones y sentimientos aue caracterizan a­
.un miembro de un grupo como diferente, de cua.l -
quier otro miembro del mismo grupo 11 

Otra variante de lae definiciones de éste tipo, eE la de 

Woodworth: 

" La personalidad no está ligada a ningún tipo --­
particular de actividad, tal como hnblar, recor­
dar, pensar o ~mar, sino que un individuo puede­
reveiur su personalidad en el modo en que hace -
alguna de éstas cosas 11 • 

La siguiente definición (de Gordon W. Allport) contiene la -

clase jerárquica, 'integrativa 1 adaptativa y distintiva. Re 

presenta, por lo tanto, una síntesi~ del ueo psicológico --­

contemporáneo: 

" La personalidad es la. orga.ni:rn.ción dinó.mice., den 
tro del individuo, de aquellos sistemas psicofí: 
sicos que determinan sus ajustes únicos a su 
ambiente 11 

(9). 

(9). Gordon W. Allport, " PSICOI.M!A DE Lt; PERSONALIDAD " 
Buenos .~ire:;. ?aidós. 1974. pp. 60-65. 

37. 



LA TEORIA DE LA PERSONALIDAD Y L/\ INVESTIGACION EX?ERIMENTAL 

S:ibrc la Pcr:,:-:::lid:::d y lo !~v:-.lw:.·.~iór., <1;:ii:.--:c11 1--.i:·t.::."'i"J.: m.u,;•­

di:fcrcr.tc~ :: !1ttl'!c::.. ::e h::n ;;:..:pl'J.?~::id.:- :. !\~!1d•.) ::u::: ::::.t~-':u:J.2. i:r;ol! 

c~ciones. Loe ccr~o~ sobre la Teorí~ 1c la Per~~r.alid~~, pr= 

oc=itn.n ~c~cr:il;;¡cnte- de nuev:), lo~ cc::.ccryt:n:; r~r'1':'.l~:J.d~s ?or­

diferentes f'.t:":-:!"c~ y -Jf!"cco:n :nul ti t·.:·: :'!.e invc!:'ti :~-::io!1~s dt-

l.:i::; concc-!)ci':'!':e~ ::isicol6gica~ del ho:nbrE. ?:ir otrn parte, la. 

Evc.luac'i6n de l;:i. Pcrso!1nliC2d, -::ucd::l rc2cga.t:'i::-~ t:!;;'!.::?.n::cntc :'.! 

dor;:iinio práctic~ de 11 c6:no !lcicerl:i 11
, y se inj~rt:t ~o:no cu:-­

so aplicado e i~dcpc!1dicnte ~obre la~ t6cnicas de ~edici5n -

de varias clasee. Es eepecialmente de~c:)~~olador, que much~s 

enfo¡ueE sobre la personelidud, signn toduvía muy alejn~os -

de lQD desarrollas de la Teoría de la Conducta y la Tnve~ti­

eaciÓn Experimental, o. pe.ec.r de lao muchas ".:'rote!!tSI? y algu­

nos esfuerzos importa..~tes en contra. 

IL continuaci6n, ee describen l.::>~ do~ cnfor.ucs máe 

irnportantee en el eEtudio de lo P~r~onnlidad: 

3. 2 EN"·FOQUES !.!"; EL ESTUDIO DE LA "!:R:;0:!!'~1T!JAD 

A. ENFOQUE IDIOG!lAFICO. 

Es el estudio extenso y -profunda de u.'1.c. pcrcona en un tiempo 

determin2.do, procura com::irender a c2.do pcr::::ona e?'l particular 

eetuc!ia much?~ r~zo~ d.e U.."1.D o poca:: '.-'ersor.!'.E H! tma o poca~ 

2ituacionee. ~u interéf' !:~ diriGC ~. ln ;:iautt>. de raeCTos pro -

pin de caóa per~i:ina. Se dirige lR nte~ci-5!'1 .!'lr'.cio. l::ts diferen 
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cias intraindividuales; es decir, la fonna en que los rasgos 

difieren dentro de cada persona; en éste caso, la persona 

mis:na pro9orciona. su pro !)io punto de referencia que es su 

promedio, ~i es ~ue éste se necesita. (10). 

B. ENFOQUE NOMOTETICO. 

Es el estudio de ~uchos individuos, trata de llegar a formu­

lar principios generales aplicables a todos los sujetos, y -

en éste sentido, represento. un enfoque impersonal (A1lport,-

1961). En éste enfoque, se estudian diferent<s personas y -­

diferentes rasgos, y se realizan observaciones en diferentes 

ocasiones. E:L interés se centra en un raeeo o un número rel~ 

tivamente pequeño de rasgos, con el fín de encontrar c6mo -­

varía cada u..~o en nu~erosas personss, en Wla ocasión, o en -

pocas ocasioneE'. Se interesa pri:nariamente en las diferen -­

cias interindividuales. (11). 

~stos dos enfoques se intebro.n, si dis+.inguimos entre cien -

cin te6ricc. :! 2.plicada. El cnfo-:;ua nomot€tico y el estudio -

impersonal privan en la ciencia teórica. El idiográ~ico y la 

considere.ció~ per~onel, pertenecen a la ciencia aplicada. 

Aquélla. :::onsidera. el Ct?So i:1:livi:iual, eólo como O'PO!: 

tunidad para raaliz~r otras observaciones, el caso único no­

le interesa, pertenece u la historia. ~in embarg~, si los -­

ca~os no se repiticrar., no habría cienci~ te6rica. El enfo -

oue idiográ!'ico, ce propio po.ra tE'tudi.3.!" ~-:>~ problc:nas "de un 

ca30 particular, tn ciencis aplic:?.da, F'..l.e1c usa~ ;/ de hecho-
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U!:8. la ,infom.ació::, l·n:: conce;itoz y l:i::: téccica~ auc la cien 

cia. tc6rics. dcsarrolls. dc-l. estudio t".o!notético dE:· lo.e indi vi-

duos. 

(lQ) (ll). ~.lenes es Y.orales ~manto. " PSIC!'.:·T.CGIA GENERAL ". 
::Iéxico. Porrúa. 1T76. pp. ~85-3·~6. 
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Hasta fecha reciente, los dos enfoqu(:-s p'!"incipa.1eE sobre la­

personel1dad, se habían encontrado en la$ teoría$ de los ras 

goe •'·y en las teorías p!:!~oodindmicas o de :I:-02 estados, no -­

debe s~;r-prendernos, por tanto t que la :ne.yor P!3-rte O e 1os --­

argumentos te6ricos, tra.dicional~ente, han descan~ado en 1Ds 

controversias sobre la utilidad de las técnicas específicas­

psra inferir la persona1idad o, aú...~ con mayor frecuencia, -­

sobre el contenido 2ubstantivo de la estructura y la organi­

zación de la Fsio.ue. 

Las teorías tradicionales de la personalidad, supo -

nen une. jerarquía interna - estructural - dinámica, en la -­

cua1, hay varios aspectos hipotéticos de la pereona, ~ue --­

están en relaciones supraordenadas - eubordenadas entre sí.­

La implicación en todos los modelos jeráro.uicos de la perso­

nalidad, es que algunas entidades internas suatenta.n a Qtras 

y ~ue sus interrelaciones diná.~icas, determinan o producen -

la conducta que exhibe la persona. 

Tanto los te6rioos de los rasgos, co~o los de loe -­

c~tadoa, interpret.an l.as conductas excesivamente ex:is:entes -

~e1 niño, como ~ienos Ce rasgos ocultos o procesos ysicodin~ 

micos, que existen dentro de él y lo predisponen a actuar -­

como lo ha.ce. 

Las teorías sobre la organizaci6n de los rasgos, son 

muy ~ntiguas. Siempre que los fil6sofos han discutido, la~-



n=i..tur3.lt?z:-.. ~~ 1:: i:~tc1.iEc::ci=., r:~r: f-!4 ~:::..:::ct: tc;c~4:!:>.: !"cl::t.ti­

va~ ::::. l~s u.--:.id::C~:;. en que se ::ut.div:!.C!r:, re!"-:- ::;6:':. J ::tZr.:1.e l~­

aplicación de :!.oro 4:estz p:zicol:Sgicoc ~· !!:ét~::1::>.r:: C'.,;.::u"'.tito.tivos 

ha sido !JO~i ble mcd! r las \'C.!"inda~ :r.~nif'er::tn.cioncs de la co:; 

dueto. del ir.divi~u::. las tc::ría.;;: :-::.ó.c !"r:c"!.cmtcs, ~e han der::o.­

rr:>lladO como i~ter¡:rctncio:•c:: de tu~ti::;~r.i::>!; ecpecíficos, -

lo q;¡e les procuro un "!'undn:nento m:h: empírico. 

ta tcorín de lo~ ro~e~s, cxplic~ 1~ estructura de ln 

persone.lid.ad r.icdiantc los ra2go:. & lugar de a.grupa.r a. los­

individuos en unos cuantos tipo$, la teoría de los ra.~gos -­

sostiene que puede describirse la personalidad, por medio de 

la posici6n que ocupa en determinadas es0alas, cada tma de -

las cuáles re~re~~nta u.~ ~~eo, de lu misma mo.nera que se -­

localiza a un individuo, en lL'1n escala dt· inteligencia o en­

una escala· de sensi bil'i.dad emocional, etc. 

Toda~ 1ns 
0

lenguas poseen innumeraQles calificativos; 

sin embarzo, no basta redactar una lista de rasgos específi-

dividuo. 

!."!"..ú Uc 1:.lE :net::is pri:'1cir.iaJ.C':~ Ccl er:f-:J':}tte de l':le ras­

go::?, es infcr!. ?" ln c~tr'..tct1..:.!"o. f':.l!:::lo.=c:':t::.l de lo. p~rsonalidad 

en los individuo~, y C-:Jmpar:i.r personas y ¿rup-:J!! sobre lae -­

dimer.sioncs de r~!!¡;::)s. Mientr~s que l:>E' te6rico2 de 10:3 ras-

gos y l:is C'S"t'J.~-~!!, !-:~n e~tc.r'!: ic\rce-:igZ!~d;, e:: busc:?. de disp~ 

!:.'.:icionc:s &IJ',?lia~ y c·:>nsistentes; una ca.n"tide..d consifi.erablc -

de investi.;aciones expcrir.?e::tnles, se. he.r. centradoJ en cambio 

en los determinontes de l·:>s movimientos estructuraleo y en -

102 condicione~ -Je estímul-:> .,ue parei:cr. c'Jntr-:>lar é!:'tas al te 
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racioneE. Los principios '!.\.le emereen de 1.os estudio~- de lo.e-­

variables que c·:rr.tro1an la conducta, o. e:u vez., se convierten 

en las beses ~~ra ~l desarrollo de la tcor!a; no eobre 1os -

rasgos y estados elobales, ~ino sobre la forrn~ en que la co~ 

ducta se deE"P.rrolla. y ce.mbir~, en reep'.tE'!=:'·tn a loe cio·.:nbios de­

los ~stímul'J':' ?.:!ibicntr\leE'-. 

El estudio 0!!lpÍrico de ln ori::;.:!ni~ti.ci5n de loe re.seos., 

lo inicj.6 Spe.z:r:nan, que fué ~l !Jri·nero 11ue desE>.rroll6 un :n6-

t9do pera e1 an~li?tr= e.e l~$ int~rcorrc.loci~~e8 t·ntre !.os -­

pw1tuacio:i!:s d(· l .. )~ tF.-f.:'ts¡ fundf5:ndo~e e:: !·.vs invcztiz2cione~ 

Spenrman Propur;o u.Yl.a teorír,,.. de do~ fr1.ct'="re~, que ha.ce depen­

der las Í\Ulciones- i:i.telectu:"!.le~ de \.Ul sólo factor "G11 y , --­

nu.'llerosos fAotores 11 5 11
, aur.r¡\.tE- t'eS'pu~s ~e ful?r"n a.d:r.itiefic..o­

pequef'l.os :fe_ctore!:I de zru¿o. 

Los ro.seos son e6lo nombres conve.nientes dndoe a ti­

pos o cualidades de condi..t.ctr-. qu~ tienen elementos en común,­

no son entidf-<1E-o;; p~ic?!óeic:::l"', sino :nr1i.!2 bi~·!':!, c~te¿;orío.s pu­

ra la claE".ific.::~i·~=-: d~ los hñbitoe {_::-o.$iC'iÓ~ bio.o::oc.in.1.). ---

11 Un:-ra.se;o eE \t:~r.- fuer:~0. f{sics directiv~ C'?nst5.!1tr:- (Richt -

\i;:raft) c?ue c!cter·d.nri. lo conchlCt~ E'ctiv!· :/ recctiva c1el ir..di­

vidi1.01 11 (biof!e-ir:'e). 11 Se dice;: Q\tE- i •• m in<.!ividuo posE.·e- o es -

cerP.cterize.do por un cierto rasgo de ¡:ie:Y<;:>onr:;1.:i dad cu.z·ndo --­

exhibe u."la. for.rin., ur.. r.1')d.o -:: tipc. d0 pi¿r'.""':i:r..":"lidt>rl (c~nC.uctn)­

génerelizade ~r C".'.'hi?rer..te y clific<!'e (~-s '3eeyíe.) de -?trae- mier.. 

inte:r.~ia'?~c1 Ce ".:?°7C' r~·':'r":!'0"!'"i·.rn·•i.,.~t·:i, 1o el.:fici~!"lte> ~~!'~?. (!U<:. -­

este cerácte~ ot:l:-:,io:'o ;'V.i::Ci: !.:ler cii:1vr.:.rt:!..0':' :-~r ')h<Je-rv~aore2 -
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de este medio. I·zi_ dcfinici6n :Lntcnte. €':::¡;::-efH?.r le. n0ci6n de -

~ue ,_,_..,_ rasgo e-~ v.r-e. rP.lació-:: er~t~c· o::l lnc~.i vid1;c y c:·\1!2 obse!""­

vaUorB~ 11 (:r.ixtG.) • 

Le. exprc~i6n 11 ter.c1encia 5.~ter.ninH.ntc " tie:1.e u..."l se!! 

tido a.rnplii:> y l..1.!10 estriqto. E'n su sentido znE{e. eetricto • de -

eizn.e. ee,13cÍ:f~ cc:.Tlr:-~t'!.' i.tr!e ~\ct.i tur.1. rr.e!'"~T,~.l 11ue fncili te 16 s~­

lución de un p-r::ibleme. E:!;:peci.:i.l o de t1!'"~ cierto r.ct0. En ei1 -­

sentido más e.r:iplio, e~ toda tende:-lcia directiva o eetado de­

dispoeioi6n a l::i. l-espueetro .• Le doctrini:· de 1os re.seos tiene­

q\le ver con ésta concepción amplia. 

Hay dos cl:::i.ees muy· conocidas: de tent1encia.s detenr,i -

nantes, el !u'tbito y 1a nctittv5., que deben ser compa.rac'!as. en­

deta11e con los raseos. 

- RASGO Y HABITO -

Por lo común el término hábito, desie;na. un tipo invariable e 

inf1exi b1e ele respu.e~ta, con~ecuente a la repetició~ de una­

eituación - estímulo, can la cual está ligada por la expe ~­

riencia y por la práctica, 

Rasgo, sure;e en parte por lo menoe, por la integra -

c~6n de muchos hábitos eepecíficos que tengru::i. en co~ún no ya 

elementos id~nticos, sino el mismo significado adaptativo --. . 
para la persona. Además de esta integración y conceptualiza­

ción gradual, no hay que pasar por alto la influencia del ~ 

tcm:pei--e.mento per~one.1 ~obre 1a fonnac.i6n de los rasgos. La -

expresión del rasgo es variable, una vasta serie de estímu -

los lo ponen en movimiento. Además su eetructura ha cambiado 



con el tiempo, ya que no s6lo ha llegado n ser U-~ estilo --­

oriinipot~nte de comportamiento, sino también, un si~tema mot! 

vacional básico de la estructura de esta personalidad. El -­

rasgo e~ ña vueltp autónomo. 

- RASGO.Y ACTITUD -

Un rasgo ea una :fo:nna de dispoeici6n a la re e puesta, . también 

lo ee una actitud. Un rasgo es siemp"re individualizado die -

tinto de su poseedor, también puéde serlo una actitud. Un -­
rasgo guía. el curso de le. conducta y muchas veces puede vol­

verse tambi6n dinámico y compulsivo, también puede ocurrirle 

eso a la actitud. 

Hay por ci arto, una gran seme·janza y hay caeos en '1" 

que es indi:ferent.e llamar actitud o 're.seo a. una cierta dis -

posici6n, t6mese por ejemplo, la INTROVERSION y la EXTROVER­

SION. Ambas han sido considere.de.e ya, rasgos de la personal! 

dad, ya actitudes frente a la realidad, y tanto una como --­

otra deaignaci6n pu~de ser aceptada. 

Sin ewbargo, existen tree dir:tinciones; on primer -­

lusar, una actitud tiene un objeto de referencia bien defin! 

do, ~ee. ma.teria1 o oorlceptua.1; mientras c¡,_,e los rasgos no -­

tienen esa referencia definida a objatoE. Ln manera de· oom ~ 

portarse: conEervadores, radica1ee, indu1eentes, reservados­

º expansivos, es ur. raseo; el.tanto :nayor es el número de ·.obj; 

tos que po!len en ncci6!'l tmn ccti tua, tonto máñ se p?.rece -­

éste~ e. \Ul rase.,, cuonto má~ e~pecí:ficr- y lieac1.a. a un eetÍltl\i-



mfilo es ur.e1 z.ct:!.tua,, ts.nt::> me:r:os ;;e pnrc-cc e, tU'i rc..f.'go. 

Como se deduce:: Ce ésta úl.~i:nc:.. c.!'ir:no.ci6n, los ncti t~ 

dce pueden ser e~pecíf'ica~ ~' ge?'lerales-; :ni entras que un ras:­

go s6lo puede ~cr general. Además el tér:iiino actitud !?igni-­

fica de ordinario la aceptación o el rechazo del objeto. ~ -

concepto de valor~ que la disposición e~tá vinculnda por lo 

común, las actitudes san :favorables o desfavorables' bien 

dispues:tae- ~ !!l!:i.l di ~puesteE", conduce:n u.1 sujeto a ncerca.rse • 

o a apartarse, ~ nfirmar o a negar. 

Los rasgos ~orlo general, no ti~nen semejante di -­

rección bier. definida, a menudo son, :narcadn:nente C?Stilísti­

cos y su sienificación es muchas vece~ adverbial mds que 

prop~sicional. 

Un concepto de rasgo es: 

" Un sistema neuropsÍquico (peculiar al in 
dividuo) eenernlizado, dotado de la capa 
cidad de convertir muchos estímulos en : 
funcionelmente equivalente" y de iniciar 
y guiar fo:nnas coherentes (equivalentes) 
de compbrtamiento ada-ptativo y expresivo " 

(12). 

Un segundo concepto es: 

" Una categoría para la descripción orde -
nada de la conducta de los individuos 11 • 

(13). 

Un tercer concepto es: 

" Las diferencias entre la conducta obser-
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voble directamente, o 1as característi -
cae de dos o más indiViduos en una dimen 
sión definida " -

(14). 

- RASGO Y TIPO -

Otra vez hemos de referirnos al agudo contraste existente 

entre la teoría de los rasgos y la doctrina de los tipos. A­

diferencia de loe rasgos, los tipos siempre tienen una refe­

rencia biosocia:l., se puede decir de un hombre, que tiene un­
rasgo, pero no se puede decir de él, que tiene un tipo, máa­
bi~n se adecúa a un tipo. tsta forma de expresión revela el­

importante hecho de que los tipos existen, no en las persa -

nas o en le naturaleza, sino más bien en loe ojos del obser­

v~dor, un tipo incluye más de lo que hay en el individuo; -­

por el contrario, todo lo que toman en consideraci6n loe ra: 

gos, está situado por entero, dentro de los límite~ del ind! 

viduo. Lo decisivo de la distinci6n reside, en que en el 

tipo, ei punto de referencia, es siem~re, a1gún atributo o -

grupo de atributos correiacionadoe, abstraídos de diversas 

personalidades, o sea, una referencia biosooial definida por 

el interés del investigador de que se trate. 

(12) (l.3) (14). Gordon w. Allport. " PSICOLOGIA DE LA 
PERSONALIDAD "• Buenos Aires. Paidos. 1974. 
pp. 304-315. 
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- RASGOS INDIVIDUALES VERSUS !l.A.5GO!O co:rnNES -

'En el sentido estricto de la definici6~ de los ras5os, e6lo­

e1 rasgo individual es Wl verdadero raseo, el rn.sgo común de 

nineún modo es \ID verdadero rasgo, 2ino mera.mente V-Yl apoyo -

:nensure.ble de rt'vseos individtto.J.es cor.ip'lejos. 

Loe concepto.: de raseo individl.lo.l J r"'d.S.[;O co":UÚ:"l son­

complementario.s: en el t"Studio de lo pcreonal.ided ¡ t::!-l'lto lo-­

único como lo tmiver~e~l debe ser eYploroao. =1 bie!'l, ·e1 pri­

mer enfo(!.ue e~ el rr.~-~ f\1-"ld":"·!ne!"ltnl • r:,_ otro c•:ms: ti t\.qc un 

S:.'Ilplio co.pí'tt:.'l':l do la ir.vc::.:!;i,sación, de este modo, ~i ee co:; 

serva e'.¡. término 11 ras.so " con Eil.\S objetivos calificativos -

adecuados ( 11 CO!Tl\m 11 o "individual" ) se c.barcen al mismo --­

tiemp<:>1 los clO!;= métodos pr\!lcipale:2' ~.~ enfocar lo. :;er~onali­

·dad, y se obtiene un útil concepto .:;enérl.co. La ¡¡eicoloeí:;. -

· de la pereonalitl.8d es, en este eentido, eJ. Getudio científi­

co de 1os ro.seoe hn"!lo.no~. 

Loe razeoE co!llune~ y 1a~ di~;t:>:;;-:iciones per~'Jnnl.ee se 

Ll.Si?.n difere??.t~~c,nte. l.J1.\f\nclo ~e trnt~~ de: ree.liz&1• eBtuc.lios 

comparativos de la ;ier~on~.1.idaC., h.r-~t::n-: los M1:"5or; co:nunos.­

El. estudio :?t:on!:c·no:rizado del i!1e.i vidtl.'), c:.:ic;e quE- e e atienda 

a las diS!JOf'i ci ::i:~r-::- i::Cl.i ·viCitt".:··.le~. T ?~'. ?"?.r- so~ o cl.is,;,:ó~iciones 

no p\..\eden o1:·~e~:=iree direct~~rn(-nte, e61~ !:E- infiere :;u exie--­

tencie., no de i_rr. sólo e.et':', sino de tl.."l conjur..to de: e.etas 

ejecutados en o:.1ive~ss.::: oc!?.<:"i:i:1.e~. 

se ·oreer..iz.nr.. f':"! vr..';'.-. .z::peci!? de je.r·:-::.~'!\.~:-:.., ~ue Ci!"ic:?"e de --­

inC.i v_idu9 e. i~r:'l.i vic1ti-::i y ~er!!1'i.t0 di C?"tii::~'.:1 !"' :.-.·~.se'J!; cc..rdinaJ.e~, 



e:R1en, ~ebia? .... 1.t!':. :rr:.r;eo c:+:-ó'in!"") f.·o~.:: el tip'J Qtd,j'1Jte~co o­

el Don Ju.cm; .-:in embsrz;o, !'l'.1."í:ero.s:c!? !;.0:~11:.!'e~ po~.cer_ ;i:>coe: ra~ 

go~ que loe: des-criben adec•}n.dnme!:"te, ~st.o!';= s-e lla:ns;i.n centrn-

1ee. Pine.lmentc, lo E reseos secu.tid::: rios: r:·xr.re-s;.o.n e~ recterí~­

ti r..-9.e rela.ti.v;-;::r.'!'ntE:· Si$lad?.i=.; C' fQr:n-:-.E" (1 e rer:?onder qt.tí::' debe-­

rí::-·r:. c:;.li:fic-:i.r~~.: c-om., P..cti t-ti.des: •. 

Cat~ll (1945) inició su inv~etie?~i6n con ur;.a lista­

de 131 nombre~ de ras3oe El los cus.les llamó: Constela.ciones­

Fenoménicas o Ra.se;:os Comur..es. E1 amhie!'lte !!lodific-t\ estos re..::_ 

eos ·ciuo llama: Raseos Superficiales:, cor.10 la nle¿;;r:!a y la -­

vivacidad. I'n cambio, los re.seo e orieine.lcs, las estructuras 

subyacentes de la personalidad, no se expresan directamente, 

eino mediante los raeeoc ~uperficir.le~. Por ejemplo, la act! 

vidad general de los estímulos socie.lee, ur.if'i ca la aparente 

inconsistencia de un individt10 que superr. la media en la p~ 

tuaci6~ obtenida acerca de reacciones de alegría y enojo.Los 

raegoe Originales pueden ser comunes o únicos, como los ---­

superficiales. 

Catell y Guilford, construyeron pruebas que exploran 

los distintos raegos originales (1950), 
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4. !dETODOLOGIA 
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En éste apartado sobre ~.m·roD0LOGIA, la in:formoci6n '! puhtos­

espec!ficos son: plantea.miento del problema, objeti. vo gene -

ra1, e~cenario y tipo de e~tudio, s~lección de la muestra y­

descripción de sujetos, definición de variables, planteamie!! 

~o de hipóte~is, 1nDtrumento 'J tratamiento estacístico. 

A continuación se dcscri ben ést"~ ptmtos. 
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4. l. PLANTEAMIENTO DEL PROBT,E'~A 

Obtener el. perfil de personalidad de empleados de dos insti­

tuciones del. Sector Público: Comisión Federal. de Electrici -

dad (Ineenieros) e Instituto de Formación Profesional (Ab~g~ 

dos)¡ para detectar l.os rasgos más sobresalientes y analizar 

si existen diferencias en ambos grupos. A través de la prue­

ba del Mf,!PI . 

. 4, 2 OBJETIVO. GENERAL 

Detectar los rasgos de personalidad más sobresalientes en 

S!DDos grupos, y observar si existen diferencias significati­

vas entre ástos. Para ésto, se aplicó coleotivamente la pru~ 

ba del. MMPI; primer~~ente, al grupo de Abogados (as) y poste 

riormente, ál. grupo de Ingenieros (ae). (verei6n larga que -

consta de 566 preguntas). 

4,3 ESCENARIO Y TIPO DE ESTUDIO 

El. escenario en el. cua1 se llevó a cabo l.a investigación, -­

fuá de contexto natural., ubicado en el Auditorio de la Gere~ 

oia de Proyectos Te?'!Jloel.éctricos, perteneciente a l.a Comi -­

sión Federal. de Electricidad (al.fombrado, encortinado; con -
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buena iiuminaci6n, venti1aci6n; espacio para 30 personas; un 

pequ~ño escrit~rio, pizarrón). Así mismo, en el J\ulu 1, 1cr. 

p±.$0, de1 In:·tituto de F:)r:no.ción Profc::s:icnal, dc¡;c:i.dicntc de 

1a Procuradurí:; General de Jt\~ticin dc1 Die"trito Federal 

(buena iluminaci6n, vc:i.tilnci6n; c::r,i::ici~ po.ra 40 pcr:::-on:'1..~; U-"'l 

eccritorio, pi~~rr~n). 

t! .4 !::ELECCION DE Lfo. ~l1l1l~ST~/l. Y DESi:n1ni::ION 

DE Sl'JETOS 

Se eligió uno mueetra ropreoentatiV"' co~pueota por un total­

de 50 Ss. 25 que trab~jan p~ra la Comisión Federo.l de Elcc -

tricidad (Ingeniero~) y 25 que trabojan ~nra el Instituto de 

Form~ción Profesional (Abogados). Siendo ésta, no probabil!~ 
tica/por 9uota (ya que loe S~ Ee esc~gicron de acuerdo al --· 

interée del. i?"l.·:r.ztigad~r) ci:;tirn"üor:i:o:::c así "!lie~o, lt1e ca.rae 

terísticas que r~unieron, ~icndo 6~tne: 

- E:npic~dos de la~ empreso~ ente~ ~enci~n~~as. 

Que c!:'tuvie::zcn e?"l. nervicio. 

Este estudio es llamado: Experiment~l - de Campo, puesto que 

uno de los propó~i-t?~ es C.Gscubrir o detectar la p:;sible re­

lación entre la~ vnri:ables planteadas. Así mismo, se le lla­

ma Experimental, por la introducción de v~riables indepan 
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dientee, en é~te caeo fué u..~a. 

4.5 DEPINICION DE VA~I!:ELES 

En ésta investigación, se trabajó exclusivamente con una 

variable independiente y u..~a variable dependiente. 

v. I. 

V. D. 

PROFE':'ION.- empleo u oficio que c:?.da uno 
tiene y ejerce públicamente. 

rERFIL DE ?E~~ONALIDAD.- gráfica que re­
presenta 1os -­
rasgos psicoló­
gicos o,ue defi­
nen la persorla­
lidad de un su­
jeto. 

4 .6 PLANTEAMIENTO DE Hr?OTESIS 

En ésta investigación, se intentará contestar el objetivo --
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e•n~ral antes plant~ado. ?iendo la hip6tesis que mñe intere­

"ª• 1.a estudiada JlOr el investie;e.dor, llamada: Hi]lÓtesis 

Alterna o de Investie11c16n (l!i). 

Ho No existen diferencias estad!sticrunente signi -
ficativas entre loe rasgos de Jlereonalidad de -
Abogados e Ingenieros y de Abogadas e Ingenie 
ras. 

Hi Existen diferencias estadistioamente signifi -
estivas entre los rasgos de Jlersona.J.idad de -­
Abogados e Ingenieros y de Abogadas e Ingenie­
ra.a. 
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• 

El instru.~ento funda~ental en éste estudio fué el Inventario 

fih.U.tifá.sico de la ~ersonalidad de Minnesota., compuesto por -

566 frases, el cual oontiena: 

a) Un folleto, compuesto por: 

Las instruccione& para e1 e~aminado. 
Los 566 reactivos de la prueba. 

b) La hoja de respuesta~ (protocolo). 

c) Las hojas pare. el trnzo del perfil. (M/F). 

d) El :nanual de ln pruebe.. 

e) La~ pl~ntillas de calificación (14). 

Tambi6n se utilizó el auditorio del departamento de­

Proyectos Ter:noeléctricos de 18 CFE. 

Un aula ubicada en el primer piso del IF?. 

Pu9itrcs, escritorio. 

50 iápicee, sacapuritas ••• 
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4.7.l SIGNIFICADO GENERAL DE LAS ESCALAS 

El total de las escalas que :forman la prueba del. Mlol?I, son -

14¡ 4 escalas llamadas de VALIDEZ y 10 escalas llamadas 

OLINIOAS. 

A. ESCALAS DE VALIDEZ. 

1. Escal.a de respuestas NO PUEDO DECIR (?). 

2. Escal.a de MENTIRA (L). 

3. Eacal.a de VALIDEZ (F). 

4. Escala de CORRECCION (K). 

B. ESCALAS OLINICAS. 

'l.. Escala de HIPOCONDRIASIS (He). 
2. Es cal.a de DEPRESION (D). 

3, Es cal.a de HISTERIA ( Hi), 

4. Es cal.a de DESVIACION PSICOPATICA (Dp) • 
5, Es cal.a de INTERESES (id/F). 

6. Escala de PARANOIA ( Pa). 

7, Ea cal.a de PSICASTENIA (Ft), 

a. Es cal.a de ES0UIZOFRENIA (Es). 

9. Escala de MANIA (Ma), 

o. Escala de SOCIABILIDAD (Si). 
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A. ESCALAS DE VALIDEZ. 

El objetivo principal de éstas, es indicar el grado de con -

fianza ·que se puede tener del perfil obtenido, para hacer in 

ferencias sobre la personalidad de1 examinado, de como es y­

cual ha sido su actitud al contestar la prueba. 

l. Escala de respuestas NO PUEDO DECIR (?). 

Esta escala muestra el número de frases que no ha contes­
tado. Así como las frasea que no son contestadas 11 cier -
to " y " falso ". 

Se acepta un margen de 30 frases ein contestar, 
cuando el sujeto ha dejado un gran nÓ!nero de frases sin 
contestar, se invalida la prueba. 

2. Escala de MENTIRA (L). 

Esta escala es el segundo indicador de validéz del perfil 
dise~ada para identificar esfuerzos intencionales o deli­
berados, para evitar responder el inventario de manera -­
franca y honesta, o sea, el grado de franqueza del sujeto 
al contestar la prueba, seleccionando siempre las reapue~ 
tas que lo coloquen en la posición social más favorable. 

3. Escala de VALIDE·'- ( :•). 

El tercer indicador de validéz registrado en la escala F, 
ha sido diseBado para detectar respuestas desusuales o -­
fonnas atípicas de responder a los enunciados de la prue­
ba. 



4, Escala de CORRECCION (K), 

'Punciona como val"iable de supreei6n, se emplea para inten 
sificar el poder diacriminativo de las variables clínicas 
es decir, para computar un factor de correcci6n, el cual.­
es affadido a las calificaciones de algunas de las escalas 
clínicas: l, 4, 7, 8 y 9, para obtener calificaciones --­
totales ajustadas. Esta escala indice: la actitud del su­
jeto ante la prueba, frente a sí mismo y sus mecanismos -
de defensa. 

B. ESCALAS CLINICAS. 

)>J. objetivo principal de éstas escalas, fué el encontrar y 

valorar fo:nnaa o procesos psico16gicoa anómalos comúnmente 

conocidos, la nomenclatura utilizada fu~ la existente en el­

sistema de c1aeificaci6n de la práctica psiquiátrica. 

Por otra parte, las frasee se seleccionaron, con 1a­

posibilidad de diferenciar un grupo clínico de uno no:nnal. 

l. Escala de HIPOCONDRIASIS (Hs), 

Indica el conflicto emocional que se expresa por medio· de 
una canalización somática, hay preocupaci6n extrema p<>r -
l.a ealud física y l.as funciones corporales, egocentrismo, 
no aceptan que sus síntomas tienen un orígen ~sicológico­
y que por l.o tanto necesitan terapia • 

. 2. Escala de DE:PRESION (D). 
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~e caracteriza por los sentimientos de tristeza, pesimis­
mo hacia el futuro, baja autoestima, falta de motivación, 
preocupación ante la idea de la muerte y pensamientos 
suicidas. 

). Escala de HISTERIA (Hi). 

Esta escala fué desarrollada para detectar sujetos que -­
presentan mecanismos defensivos de tipo neurótico, histe­
ria de conversión, enfermedades somáticae, etc. 

4. Escala de DESVIACION PSICOPATICA (Dp). 

Esta escala mide la impulsiVidad, la falta de control, la 
similitud que tiene un sujeto con un grupo de personas, -
cuya principal dificultad, reside en la ausencia de res -
puesta emocional. profunda. 

5. Escala de INTERESES (IVF). 

Esta escala explora los intereses y actitudes del sujet~, 
re1ativas a características propias de un sexo u otro; ea 
decir, mide la tendencia hacia los patrones de interesee­
mascul.inoe o femeninos. 

6. Escala de PARANOIA (Pa). 

Sus características más generales son: el pensamiento ~­
ideacional, presenta ideas de referencia, piensa que to -
dos se refieren a él, ideas de persecución, ideas deliran 
tes, etc. 
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7, Escala de PSICASTENIA (pt), 

Mide oaracter!sticas f6bicas y obsesivo - compulsivas. 
Si.is características más comunes son las excesivas dudas,­
dificul.tad para towar decisiones, gran var~edad de miedos 
y temores, angustia, inseguridad, etc. 

8. EscaJ.a de ESQUIZOFRENIA (Es), 

Mide la similitud de las respuestas de la persona, con -­
las de aquellos pacientes que se caracterizan por pensa -
mientos o conductas inusitadas y extrarlas. Existe una se­
paraci6n entre la vida subjetiva y la realidad en la per­
sona eequizofr¿nica, a tal grado, que el observador no -­
puede racionalmente detectar los cambios de modo· o de --­
oonducta. 

9. Es cal.a de MANII\ ( Ma) • 

~lide el factor de personalidad característico de sujetos­
con marcada productividad en pensamiento y en acci6n. Es­
la escal-a de la energía en cuanto a alcanzar metas de una 
persona. 

O. E$cala de SOCIABILIDAD (Si). 

Esta esca1a ea considerada Wla escala aQicional, tiene -­
como finaiidad detectar la tendencia a aislarse el sujeto 
del Contacto social con otras personas; es -decir, las ten 
dencia.s a la introversión o a 'la extroversi6n. -
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4 • 7-o 2 SISTEMAS DE CODIFICACION DEL ~IMPI 

El perfíl en sí, no debe utiliza!"3e de acuerdo con la e1eva­

ci6n aislada de la escala que sobresale de las demás, sino -

más bién de acuerdo con la integración total de todas las -­

que componen la prueba, incluyendo las escalas de validéz.En 

éste sentido, existe una variada fonna de combinaciones y, -

aunque a veces éstas co~binaciones son semejantes, no exis -

ten dup1icaciones exactnst por tal. motivo, ha sido necesario 

establecer W1 sistema representativo de1 perfi1, por medio -

de una cifra o expresión numérica que facilite la reducción­

de la gran cantidad de perfiles diferentes a un tamalio prác­

tico y ~ejable para fines de referencia e investigación. 

~stoa números son la base para integración de las -­

configuraciones o combinaciones de la clave del perfíl. Mu -

chos investigadores han sugerido que es más conveniente ref= 

rirse a las escalas por medio de números ·que por medio de 

nombres, o aún de abreviaci6n de ésos nombres, ya que loa 

números evitan muchas de las implicaciones psiquiátricas que 

han complicado la utilizaci6n de ésta prueba, cuando se apl~ 

ca en instituciones que no tienen nada que ver con la práct~ 

ca clínica. Son de los sistemas empleados en la construcción 

de la expresión nt;mérica del r.1MPI, originado por Hathaway, 

uno (1947) y otro por Vlelsh (1948). Hecesarios ambos siete -

mas para el manejo y archivo de un grupo amplio de protoco 

los, de ta1 manera que se puedan ordenar sistemáticamente de 



acuerdo a las características de los perfiles. A continua -­

ción se describen ambos sistemas: 

1. SISTEMA DE CODIFICACION DE lfATHAVIAY, 

El sistema. de codificaci6n utilizado por lfathaway sigue éste 

procedimiento: 

lro. Se anota el número de la escala que corresponde a la -­
mayor puntuaci6n. 

2do. Se a.notan en orden descendente de punta.jea " T ", loa -
nUmeros de las otra.D escalas que tengan W1 punta je 11T 11

, 

niayor de 54 

3ro, Se anota el signo prima ( ") a las escá.J.as que tengan 
"·T " de 70 o mayor a 70, después se anotan en orden 
descendente todas ·las escalas hasta llegar a las que 
tengan puntuación mayor de 54 

4to, Si la puntuación T es mayor que 100 {f .. •). 
Si la puntuación T es entre 90 y 99 (."). 
Si·la puntuaeión T es entre 80 y 89 ( "). 
Si la puntuación T ee entre 70 y 79 ('). 
Si la puntuación T es entre 55 y 69 No lleva (•). 

Ld parte que sigue al guión es la parte baja de la clave y -

está integrada por puntuaciones T de 45 o menos. Se comienza 

con la mayor puntuación T, nuc>vamente se usa el sírnbolo ('). 

Puntuaciones T entre O y 19 
Puntuaciones T entre 20 y 29 
Puntuaciones T entre 30 y 39 
Puntuaciones T entre 40 y 45 

(' t .. ) o 

( "'). 
("). 
(' ). 
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Si no existe pW1tuaci6n bajn, ásta se indica colocando un 

símbolo· pri:na despues del guión (-•). Lo mismo se hace si no 

exis~e puntuación T de 55 o mayor de 55; la clave comienza -

con un e;uión precedido por símbolo prima(-•), La puntuación 

T de M/P, escala 5, se anota entre paréntesis después de las 

escalas clínicas (52), El n~~ero de oraciones sin contestar, 

se indica en la parte superior de la puntuación T, de la -­

escala 5: (52) 0 (ya que no hay ninguna sin contestar) la p~ 
tuaci6n bruta obtenida en las escalas L, F y K se anota des­

pués de la puntuaci6n T de !.l/P: ( 52) 0 2: 7: 20. 

En éste sistema, al igual que en el de Welsh, se 

subrayan los dígitos de aquellas escalas que sean iguales a­

tengan un punto de diferencia en puntuaci6n T. 

2. SISTEMA DE CODIFICACION DE WELSH. 

Para ·codificar el perfil según el método de Welsh, se comie:; 

za por anotar los dígitos representativos de las escalas --­

clínicas en orden descendente de puntuaciones T. 

1ro. Los símbo1os oue corresponden a cada elevaci6n son 1os­
siguientes: 

T 90 o más • 
T 80 a 89 
T 70 a 79 
T 60 a 69, 
T 50 a 59 I 
T 40 a 49 
T 30 a 39 ¡¡ 
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2do. Todos ios valores de 29 o menoa, aparecerán a la dere -
cha de1 símbo1o #. 

3ro. Lee esce1as de va1idéz se anotarán a 1a derecha, a con­
tinuaci6n de ia úJ.tima escaia ciínica, empezando por ei 
vál.or más alto ai más bajo, anotando 1a letra que co -­
rresponde a la escala, con su respectivo símbolo según­
su elevación. 

4to. Escalas que tengan un valor T igua1, o un punto de dife 
rencia, se subrayan para indicar su igua1dad en ai:tura; 
anotándose en primer lugar 1a escala que aparece prime­
ro en la numeración ordinaria. 

Por lo tanto, una clave comp1eta de un perfi1 que tiene ai~ 

nos valores de escala superior a 54 y algunos inferiores a -

46, consta, por tanto, de una clave de puntos altoe· y una -­

clave de puntos bajoe, separados por una raya. 
(15). 

(15) • NÚ!'iez Rafaél. " APLICACION DEL· INVENTARIO MULTIFASICO 
DE LA PERSONALIDAD DEL MMPI A LA PSICOPATOLOGIA " 
M~xico. E1 Manual Moderno. 1968. PP• 22-25. 
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4 .7 .3 FOR!M3 DE IN'rt.RºRETACION DEL ''1!.1!'I 

Existen diversas form~s para interpretar los perfiles obten! 

dos a través de l!¡t prueba del MMPI, algunas más complejas y­

otras más sencillas, pero todas ellas, nos dan igunles o mu.y 

semejantes resultados de los Ss en estudio, aiendo a veces -

necesaria la adaptaci6n interpretativa al ámbito o situación 

, de investigaci6n. 

A continuaci6n, se describen algunas formas de inter 

pretación: 

A. Debe recordarse que, en oualquier pruebe de personalidad, 

lo que se obtiene son muestras de conducta del sujeto. 

Ninguna prueba de las actualmente utilizadas, es suf'icien 

te por sí misma, para ofrecer un cuadro adecuado de la -­

personalidad estudiada. Es por ello que siempre es reco -

mendable combinar la informaci6n ofrecida tanto por la -­

entrevista como por otras pruebas pertinentes al caso que 

se desea estudiar. Sin embargo, algunos estudiosos, no -­

llegá.rán a las conclusiones a que otros llegan, a pesar -

de la entrev"l.sta y de todas las pruebas psicol6gicas.?ue­

se utilicen. 

En la interpretación del Inventario, se sugiere -

que s~ observe con cu.ídado la hoj~ de respuestas omitidas 

se cuente adecuada y cuidadosamente el número de respues-



tas que caen dentro de las plantillas, e.notando les puntua. -

ciones en bruto de.les diferentes escalas con el mayor cuid~ 

do, convirtiendo esta puntuaci6n en puntuacion T, y que.se -

tracen cuidadosamente los perfiles, para l.ogre.r el. cuadro -­

que ofrece la clave de.dichos perfiles en la forma más exac­

ta. Es recomendable para quien intsrpreta la prueba y no ha.­

preparado el perf~l y la clave, reVise el. material. antes de­

iniciar la interpretación en s!. También es conveniente re"1:; 

ear siempre l.a hoja de· respue.stsa, de los perfil.ea poco ue~ 

lea. 

Debe evalua.ree l.a configuración de lae escal.ee de -­

valid6z con la información que ee tenga de la persona estu-­

diada; es decir, teniendo en consideración l.a ocupación, es­

colaridad, nivel. eocioecon6mico, eta. 

El paso siguiente ooneiste en interpretar la confi 

guración de l.ae escal.as cl.ínicas. Aunque la puntuación más 

el.evada del perfil es el principal punto de referencia, debe 

buscarse si esa escala tiene relación con las demás. Común -

mente ee toma como p~to crucia1 la escala, par de escalas,­

º serie de eacal.a~ más elevadas del. perfil. Debe uno pregun­

tarse qu6 relación existe entre las configuraciones de las 

eeoalaa cl!nicaa y la de las escalas de validáz. 

Posteriormente, debe tenerse en coneideraci6n l.a 

edad y el. sexo de la(s) persona(a) estudiada(s). Las hombree 

generalmente, tienden a ofrecer con mayor frecuencia per:fi -

lee can elevación er. las escalas 1 y 7, en tanto que las 

mujeres, ofrecen elevac1ones en las escal.as 3 y 6. (llaroneon 

1958). 
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B. Algunos psic6loeos prefieren comenzar por interpretar las 

escalas más elevadas del perfil, señalando las caracter!~ 

ticaa comúnmente encontradas e~ esas combinaciones. Otroa 

prefiert>n interpretar escala por escala, comenzando con -

las de valid~z y sizuj.endo con las clínicas, en el orden­

en qµe se encuentran en el perfil. Las dos formas son 

útiles y con ambas se llega a la interpretación completa­

del perfi.1. 

c. EXiat~n autores que prefieren comparar 1aa puntuaciones -

e~istentes entre 1as esca1as de la triada neurótica y l.a­

tét:i:ada psicótica y se refieren a la interpretación de lo 

que llaman " nivel.es ". El nivel es la relación exiatenta 

~entre 1as escalas del grupo n"urótico y las del. grupo 

psicótico. Un n~vel positivo es generalmente relacionado­

ccn desórdenes emocional.es, en 1os que la persona tiene -

control. limitado, inadecuado, o muy pobre contacto O<ln l.a 

realidad, y en ocasiones presenta confusión y descrienta­

ci6n. El nivel negativo, ee más caracter:i'.stico de pertur­

baciones emocionales agudas que 1mp1ican angustia, be.ja -

moral. y s:i'.nto:na.f! somáticos sin la manií'estaci6n franca de 

un cuadro psicótico, 

D. Bovey (1960 - 1964). Considera importante el hecho de que 

lbs sujetos tienden a no conte,,tar determinadas !)reguntas 

del Inventario, indicando que si hacen ésto, es porque 
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concier.te o inconcientemente, e~tán tratnndo de evitar -­

aquello~ astí~uloe que le~ ~on ~dvcrso~, o bién, intentan 

de algun~ for:~~, el ser cl~~ific~do~ p0r lo c,uc ellos co~ 

eideran su~ follas. 

Si se toman en cuenta las preguntas ~ue no han -­

sido contestadas por el (loe) sujeto (s), éste será cla -

sificado precisamente, en el área ~ue está tratando de 

evitar, de acuerdo a la elevación, teniéndose así, Wla 

idea más clara de la personalidad real del (los) sujeto. 

E, swenson (1958), indicaba que si se suman los índices mar 

cadoe por 1~.elevaci6n de todae las escalas con respecto­

ª la conducta de los Ss, se obtiene un patrón general de­

comportamiento, dando como resultado la personalidad del­

individuo. 

P. El uso más sencillo del ATLAS, consiste en buscar los 

casos clínicos que tienen claves similares, ya sea en la­

clave de puntos altos o puntos bajos, se 1een sus respec­

tivas historias y se adaptan las características al ámbi­

to o situación en la cual se estén estudiando los Ss; ya­

sea laboral, educativo, social, etc. En éste manual se -­

expone una lista de ténninos diagnósticos y descriptivos; 

para en un momento dado, p~der 3..~pliar las diversas inte! 

pretacianes. (16). 

(16) • Cárdena~ Rodríguez Lucio. 11 DIVJ.,~S!)~ ~ISTF.:.,1A~ DE CALI­
FI,..AC!ON Y EVAlUACIO~! Dr.: LA ?~~'.:0~L~LIDAD CCIN ~L ~~PI 11 

~i!éxico. u~: .. ':.:.~. 1973. 
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4.8 TRATAMIENTO ESTADIST!CC' 

El tratamiento estadístico que se empleará para analizar los 

datos que se obtengan en ésta investigación, seró la prueba­

Estadística No Pnramétricn, llamada: ~hi Cuadrada (X2), ya -

que por ~edio de ésta se determinan las posibles diferencias 

significativas entre dos grupos independientes; es decir, el 

tratar de demostrar la hip6tesis de variables o caracteres -

que son independientes entre sí. Así mismo, debido a que el­

nivel de medici6n es nominal; ésto es, se estudian clasific~ 

ciones generaies, no p~rticUlarcs. 

Posterio:nnor.te se obtendrá el Nivel de Significancia 

~°"') analizando los valores comunes: .05:; .01, ésto para -­

ver que posl.bilidnd e:d.,te de. aceptar o rechazar la !!o o Hi. 

La2 características de la personalidad han sido 

ide:-:.ti:f'icadas ~· validadae con criteri::.3 er:píricos, estadíe -

ticos. y teóricos; en ésta i!'l;restizaci6n se apiicarú..."l los dos 

Últimos criterios. 

Entre las técnicas formales de evo.luaci6n, tales 

como: entreviEtae, claEi~icaciones, cu~stionarios de perso -

nalidad, pruebas proyectiva~, ~te., c'3~':."I- tL<;.r.. ~:..cr..e sus ven -

tajas y deever:to.ja~. los cntrcvist~~ y- la!' prutb:i:: pro:re~ti­

vas, tie!'len una valid~z inccgurn; au:-.~uc !::or.. !'lexihles y no­

estructuradc.s, pcr:ni tiendo .:-.z!, que :::urg:t!~ ~o.r.:ictcrí2ti cae -
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m&c profu..~das¡ l~~ clasific~cioncs J l~c zuostion~rios son -

a~n objetivos y má~ fácilm~ntc valid~bloo, pero están ouje -

tos n1 efecto d~ " Ht"'.lo " y a. falsificncioncs, respectiva -­

mente. 
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5, RESULTADOS 
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5.l CODIFICACION DE LOS PERFILES ESTUDIIWJOS 

La muestra analizada estuvo integrada por un total de 50 Ss, 

25 Abogados (as) y 25 Ingenieros (as). Para codificar los 

perfiles existen dos métodos mUY conocidos: el método de 

Hathaway y el método de Weloh, en éste caso, se realizó con­

el mátodo de Hathawa.y, también llamado: " método del cornilli;! 

do ", pues resulta milis sencillo usar s6l.o cornil.las, que di -

vers'1a símbolos como en el método de V/el.eh; así mismo, 9or 

que la interpretaci6n también se apoy6 con la experiencia -­

obtenida por Starke R. Hat.haway. 

A continuación se muestra una clave Cle 9erf!l sobre.­

sal.iente .en la muestra de Abogados: 

a•••• 91§.' • 21• 430 -· (57lº 7: .34: 14 

976'. 

de!;>ido a que la puntuación " T " ee mayor que 100. 

?Orque la puntuación " T " es entre 80 y 89. 

dígitos subrayados, porque tienen un punto de dife -
rencia. 

21' = la puntuación " T " es entr". 70 y 79. 

430 sin co:nilla, ye. que si las puntuaci.onea u T 11 caen 
entre 55 y 69, la clave no tiene que marcarse. 

Como se puede observar, hasta ésta parte de la clave se en -

cuentran los puntos altos. 
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-' :::. significa 11uc no c:i-:istt?n '?untnja!:. bo.jos; es: decir, -
puntajes " T '' d9 45 o mcnarcc, pucc 1a X -.: 45 - 55 .. 

{57) 0 
:::: punta.jce 0 T 11 do ?.':/!", escl".la e;-, t:c anotnn entre pc.-

[
réntes-ie, después de lae esco.lns clínico.s. 

7 34 

debido a oue co10tc2tó todn• las preguntas ( 566); 

14 puntajee crudo~ de l~c cccala~ de vnlidéz, des 
pués del pur.tz.je 0 T " de ~.!/P. 
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5.2 INTERPRETACION DE LOS PERFILES 

Como· ya se mencion6, existen diversas formas de interpreta -

ci6n, en é~te caso, se interpretó cada uno de los per~iles -

con el auxilio del ATLAS CLINICO. 

Al ser codificado cada perfil y tener la clave, se -

procedi& a buscar Una clave similar en los puntos correspon­

dientes, se ley6 cada una de las historias, adaptando la in­

terpretaci6n a le situaci6n de investigaci6n, en éste caso,­

al ámbito laboral. 

Importante consulta para és~o, fueron los libros: 

DSM - III Manual Diagnóstico y Estadístico¡ Aplicación del -

Inventario Multifásico de la Personalidad del ~~4PI, entre -­

otros. 

Como ejemplo, a continuación, se incluyen dos perfi­

les sobresalientes. 

Ver Anexo 3. 
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F 

H 36 

14 12 

CUADRO 1 

VARIABLE SEXO 

NT = 50 Nl 

% F 

76 15 

24 10 

= 25 N2 = 25 

% p % 

-
60 23 92 

40 2 8 

De un total. de 50 Se (NT = 50), 36 fué pobl.ac16n mascu11na y 

12 poblac16n femenina, con un porcentaje de 76 y 24 raspee -

tivamente, l.o que nos dá un total. de 100%. 

En l.a Submuestra 1, integrada por Abogados, hubo 15-

hombres· con un 60~ y 10 mujeres con un 40%, registrándonos -

un l.OQÍ'. 

i::il l.a Submuestra 2, compuesta por Ingenieros, fueron 

23 hombree con un 92% y 2 mujeres con un 6%, teniendo un 

total. de 10°". 
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EDAD 

x 

STD DEV 

V 

CUADRO 2 

VARIABLE EDAD 

N l e 25 N 2 = 25 

25 - 43 28 - 56 

32.44 36.28 

4 .35 6.04 

18.92 36.54 

l! T = 50 

25 - 56 

34.36 

5.56 

30.92 

La edad de la ~lueetra Total (NT = 50) fluctúa entre los 25 y 

56 a!loe. 
En la Submuestra l, fonnada por Abogados, se encuen­

tren entre los 25 y 43 años. 
En ·1a Submuestra 2, compuesta por Ingenieros, la. --­

edad ee entre loe 28 y 56 años. 

La X de la muestra tot.al es: 34.36, la STD DEV: 5.56 

y le. VI 30.92. 
La X de la submuestra l ee:·32.44, la STD DEV: 4.35-

y le. V1 18.92. 

La X de la submuestra 2 es: 36.28, la STD DEV: 6.04-

y la VI 36.54. 



N1 

N2 

CUADRO 3 

VARIABLE PROFESION 

NT ~ 50 

25 

25 

La muestra tota1 (NT) es de 50 Ss. 

La submuestrs. 1 (N
1

) consta de 25 Abogados. 

PROFESION 

ABOGADOS 

INGENIEROS 

La su'omuestrs. 2 (N2 ) formada por 25 Ingenieros. 



j 

S'rD DBV 

V 

ll'o. de 

Cl'.\D!lO 4 

ESCALA DE VALIDEZ "?" 

Nl = 25 

HC:JBRES :~UJERES 

l.0 0.5 

2.S 1.5 

e.o 2.5 

Resp Omitidas Nl = 

l.1 l. 

5 l. 

4 

2 l. 

l. 2 

26 5 

N2 = 25 

H0!4BRE3 MUJERES 

25 

0.2 o.o 

o.a o.o 

0.7 o.o 

N2 = 25 

l. 

2 

3 
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En cuanto a ln f, STD DE'! J V er. 1.o. I:sco.1.c. ? , fueron 1ne 

siguientes: 

En la Submuestra l (N1 = 25) los Abogados obtuvieron una X 
i.o •. una STD DEV = 2,'3 y la V= 8.0. 

Las Abo,sci.das obtuvieron unE'~ X O. 5, un~. 2'1'D DLV 

1,5 y la V = 2,5, 

En la Submuestra 2 (N2 = 25) los Ineenieros obtuvieron unn X 
= 0.2, una STD DEV. = o.8 y la V= 0.7. 

Las Ingenieras obtuvieron una X 
O.O y la V = O.O. 

O.O, una STD DEV 

En éstR misma éscala (?) se encontr6 lo siguiente: 

En la Muestra Total (NT = 50) se detectaron 8 Ss que dejaron 

frases sin contestar. Un sujeto hombre (perteneciente a la 

N
1

) dej6 11 frases sin contestar, un sujeto mujer (pertene 

ciente a la N
1

) dej6 5 f1~ses sin contestar, un sujeto hom 

bre (perteneciente a la N2) dejó 4 frases sin contestar, un­

sujeto hombre (perteneciente a la N
1

) dej5 2 frasee sin con­

testar y 4 $~ h~mbres (jos de c~da mueztra) dejaron una so1a 

frase sin cóntcstar; lo que no~ dá un tota1 de 26 frases 
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x 

STD DEV 

V 

C!JADUO 6 

E'.'lf)AI·A DE VALIDEZ "F" 

1\ = 25 

HOMBRES illUJERES 

7.6 4.1 

8.1 2.7 

66.5 7.4 

N2 

HO!,\BRES 

5.0 

2,7 

7.6 

Por lo que toca a la Escala F, se obs~rva que: 

= 25 

MUJERES 

l.5 

0.7 

0,5 

En la Submuestra l (Ni = 25) los Abogados obtuvieron una X= 
7.6, una STD DEV = 8.1 y la V = 66.5. 

Las Abogadas obtuvieron una X= 4.1, una STD DEV 

2.7 y la V = 7,4, 

En la Submuestra 2 (N2 = 25) los Ingenieros obtuvieron una X 
= 5,0, una STD DEV = 2,7 y la V= 7.6. 

Las Ingenieras obtuvieron una X 1.5, una STD DEV = 
0,7 y la V = 0.5. 
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x 

STD DEV 

V 

CUP.DRO 5 

ESCALA DE V.\LIDEZ "I." 

N:t = 25 

Hm!~!lES MUJERE$ 

8.8 7,7 

2.5 3,9 

6.2 15.5 

N2 

HO!.!BRES 

6.9 

2.6 

7.0 

Para 1a Esco.ln 1, se observó lo ej.euierrte; 

= 25 

MUJERES 

4.0 

1.4 

2.0 

En la Suomuostra 1 (N
1 

= 25) los .~ooga<l.oe ootuvioron una iC 
s.a, una STD DEV = 2.5 y la V = 6.2. 

Las Abogadas obtuvieron U..'"'l~ Y. 
3,9 y la V= 15.5. 

7. 7' una STD DEV 

En la Sul:>muestra 2 (N2 = 25) los Ingenierog obtuvieron una X 
= 6,9, una STD DEV = 2.6 y la V= 7,0, 

Las Ingenieros obtuvieron una X 4.0, u.'12 STDDEV 

1,4 y la V= 2.0. 
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CUADRO 7 

ESCALA DE VALIDEZ "K" 

Nl "' 25 N2 = 25 

HO!r.BRES lfilJJERES l!O~IJBRES !.\UJERES' 

x 20,2 17.8 18,0 17.5 

STD DEV 5.2 5.6 5.1 0.7 

V 28.0 32.4 26.6 0,5 

En cuanto a la Escala K, se detectó lo eiauJ.ente: 

En la Submueetra l (N1 = 25) los Abogados obtuvieron una X 
20,2, una STD DEV = 5.2 y la V = 28 •. 0. 

Las Abogadas obtuvieron una X= 17.8, una STD DEV 

5,6 y la V= 32.4. 

En la Submuestra 2 (N2 = 25) los Ingenieros obtuvieron una X 
18.o,. una ST!l DEV = 5.1 y la V~ 26.6. 

Las Ingenieras obtuvieron una i1 = 17. 5, una STD DE.V-

0, 7 y la V = 0.5, 
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CUAOflO 8 

E.SCl\LA!> CLINICAS l - 5 (HDl'aliLb) 

LSGALA l E.bCl\LA 2 E.SCJ\LA 3 E.SCALA 4 E.bCl\LA 5 

Nl N2 Nl N2 Nl N2 "'1 "'2 "'1 N2 

¡¡ 4 .2 9.0 21.9 22.7 22.5 22.6 14.B 15.0 25.5 24.6 

!>ID DE.V 3.2 15.2 3.0 lt.6 lt.5 5.2 3.B 3.2 a..3 3.0 

V 10.7 232.5 9.3 21.2 20.9 28.0 llt.B ia.a. 18.5 9.2 



CUADRO 9 

ESCALAS CLINICAS 6 - O . 

ESCALA 6 E.SCAIJ\ 7 ESCALA 6 ESCALA 9 ESCALA O 

Nl N2 Nl N2 Nl N2 Nl N2 Nl N2 

lt 9.2 9.9 6.4 6.9 9.4 10.0 17.4 16.J 21.1 26.5 

STO OEV J.4 J.O 5.4 5.4 10.1 5.6 4.0 4.1 6.4 7.4 

V 12.0 9.1 29.4 29.6 lOJ.2 31.9 16.11 111'86 41.2 54.B 



... 

En las Escalas Clínicas: l - 5 (Cuadro B) y 6 - O (~uadro 9) 

los resultados san los que a continuación se describen: 

En la Escala l (Hipocondriaeie) la Submuestra de Abogados -­

(N1) regietr6 una X = 4.2; la Submuestrn de Ineenieros (N2)­

re¡;istró u."l.a X= g,o. 

La STD DEV rué = 3. 2 en la sub"1ue:rt:ra de t. bogados, 

mientras que en la Submu~stra de Ingeniero~ fué = 15.2. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogados, corree~~ 

pondió a= 10,7 y en la Submuestr::i de Ingenieros, correspon­

di6 a= 232.5. 

En la Escala 2 (Depresión) la Sub~ucstra de Abogados regis 

tr6 una X= 21.9; la Submueetra de Ingenieros registró una 

x = 22.1. 

La STD DEV fué = 3.0 en 'la Sub:tue::!tr:>- de Abogados, 

:ni·entras que e:;. le. Submucstro. de !nc;en1 eros fué == 4 .6. 

La. V 0btenide. 
1 

en l.a Sub:r.\.H::~tra de Abogados, corres 

pondi9 a = 9,3 y ~n la Submueetra de Ingenieros, correspon -

dió a= 21.2. 

En la Escala 3 (Histeria) la Subrnuestra de Abogados registró 

una i = 22.5; la Submuestrn de Ingenieros registró una 

i = ;<2.6. 

La ':TD DEV rué '1. 5 en 1.a ~ubmuestro. de ft.b:igados, -

86 • 



... 

miontras que en la Submuestra d~ rn~er.ieroz fué ~ 5.2. 

La V obtenida en la Sub~ue~tra de Abogado~, corres -

pondi6 o. = 20. J y en la S~1b:r.ucetra de Jncenieros, ccJrrespon­

dió .. = 28.0. 

'En la Escala 4 (Desviación Psicopáticn) la Submuestre. de 

Abogados registró una X ~ 14.8¡ la Submuestra de Ingenieros­

registr6 u.~a x = 15.0. 

Le STD DEV fu6 = 3.8 en ln Submuestra de Abogados, 

mientras que en la Submuestra de Ingenieros fué ~ 3.2. 

La V obtenid~ en ia Submuestra de Abogados, corres -

_pondió a = 14 .8 y en la Submuestra de Ingenieros, correspon­

dió a~ 10.4. 

En la Esée.le. 5 (M/F) la SublJ1uestra de Abogados registró una­

i = 25.5¡ la Submueetra de Ingenieros registró una X= 24.6. 

La..STD DEV fu~= 4.3 en la Submuestra de Abogados, -

mientras que en la subll1uestra de Ingenieros fué = 3.0. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogados, corres -

pendió-a= 18.5 y en la Sull!nuestre. de Ingenieros, correspon­

dió a. = 9.2. 

En la Eeca1a 6 {Paranoia) la Submuestra de Abogados registró 

una X a 9.2¡ la Submuestra de Ingenieros registró u..~a X = 

La ~TD DEV fué 3.4 en la Submuestra de Abogados, -



,mientras que en lá Submuestra de Ingeniero~ fué = 3.0. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogados, corres -

pondi6 a= 12.0 y en la Submuestra de InsenieroE, correepon­

di6 a =. 9.i. 

En la Escala 7 (Psicastenia) la Submuestra de Abogados regi= 

tr6 una X= 6.4; la Sub~uestra de Ingenieros registr6 una -­

X = B.9. 

La STD DEV fué = 5,4 en la Submuestra de Abogados,-­

siendo la misma en la Sub:uueetra de Ingenieros = 5,4. 

La V obtenida en la Submueetra de Abogados, corres -

pondi6 a = 29.4 y en la Submuestra de Ingenieros, correepon­

di6 a= 29.6. 

En la Escale 8 (Esquizofrenia) le. eub:uue&tre. de Abogados 

registr6 una X 
una X= 10,0. 

9.4; la ~ubmuestra de !n~enieros registró -

Le. STD DEV fué = 10 .1 en la· Submueotra de .e.boga.dos,-

mientras que en la S'ubmuestra de Ingenieri:>s fué = 5 .6. 

La V obtenida en la. ~ubmuestra de Abogados, corre~ -

pondió a = 103.2 y en la ~ubmuestra de Ingenieros, correspo~ 

di6 a= 31.9. 

En la Esca.la 9 U~o.nía.) la Submueetra de Abogados registró -­

una X= 17.4; la Submuestra de Ingenieros regi~tr6 una Y.= -
16.3, 
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La STD DE'! fu~ = 4 .O t'r.. l::i Submttcntm de f\.bogadoe, -

m~entras que en la Submuestru de Ingenieros fué ~ 4.1. 

La 1! obtenida en l.o 'Submuestra de Abogndos, corre'.;' -

pendió a = 16.ll y en la Submuestra de Ingenieros, cerrespo~ 

dió" = 16.8. 

En la Esca.la. 

gietr6 una X 
una X= 26.5. 

O (Sociabilidad) la Submues~ra de Abogados re -

21.l; la Submuestra de Ineenieros re¡p.etr6 --

La STD DEV fué - ó.4 en la Submuestra de Abogados, -

mientres que en la Submueetra. de Ingenieros fué = 7.4. 

La V obtenida en la Submuestra. de Abogados, corres 

pendió a = 41.2 y en la Submuestra. de Ingenieros, correspon­

di6 a = 54.8. 



CUADRO 10 

E.SCALAS CLlNlCAS l - 5 (MU.X:RES!l 

ESCALA· l ESCALA 2 E.SCALA 3 ESCALA 4 E.E.CALA 5 

Nl N2 Nl N2 Nl N2 Nl N2 Nl N2 

it 6.l 5.5 25.6 23~5 22.6 21.0 15.l 13.0 :32.7 3:3.0 

STO DEU 3.7 4.9 7.2 o.7 5.4 5.6 3.4 l.4 4.3 5.6 

u 14.l 24.5 52.9 o.5 29.J 32.0 ll.6 2.0 18.9 n.o 



C:UADRO ll 

ESC:ALAS CLlNIC:A& 6 - O 

ESCALA 6 ESCALA 7 El'>CALA B E.E.CALA 9 ESCALA O 

Nl N2 Nl N2 Nl. N2 Nl. N2 Nl. N2 

~ a.7 11.0 8.2 9.0 7.9 5.5 13.9 ll.5 26.7 27.5 

STO DE.V 2.7 11.0 4.4 2.a ... 6 0.7 i..2 ... 9 6.3 16.2 

V 7.7 o.o 20.l. a.o 2l..2 o.s lB.J 24.5 "º·º 264.5 



En las Escalae ClÍnica~: l - 5 (Cuadro 10) y 6 - O (Cuadro -

11) los resultados son los que a continuación 2c dfrscriben: 

En la Escala 1 (Hi ooco:1driaeis) la ~ub:nucstra de Abogadas -­

(N1 »registró una X = 6 .1; la Submuestra de Ingenie rae (N2)­

registró una Y. ~ 5.5. 

La S1'D DEV fué = J. 7 en la Submuestra de Abogadas, -

mientras que en la Submuestra de Ingenieras fué = 4.9. 
La V obtenida en la Submuestra de Abogadas, corres -

pondiÓ a = 14. l y en la Submuestra de In¡;enieras, correspon­

dió a= 24.5. 

En l~ Escala 2 (Decresión) la Sub:nuestra de Abogadas regis -

tró una X= 25.6; la Submuestra de Ingenieras registró una X 
= 23.5. 

La STD DEV fué = 7.2 en la Submuestra de Abogadas, 

mientras que en la Submuestra de Ingenieras fué = 0.7. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogadas, corres 

pondió a= 52.9 y en la Submuestra de Ingenieras, correspon­

dió a =. 0.5. 

En la Escala 3 (Histeria) la Submuestra de Abogadas registró 

una X 22.6; la Submuestra de Ingenieras regi~tró una X = -

21.0 

La STD DEV fué 5.4 en la Submuestra de Abogadas, -
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m;entrae que cr. lo ~utt.nueEtrc de In~cn:cra= ~ué ~ 5.6. 

La V obter1.id:i en la ~ub11ueetra de Abogo.do.s, corres -

pondi6 a :: 29. 3 y en la Submuestra. de Ingenieras, correspon­

dió c.~ 32.0. 

En ln Escala 4 (De~viaci6n P~iconática) la Sub~uestra de 

J'.boe;a.das registró una X -;:: l5.l; la Sub:nue.stra de Inzcniera.s­

rcgistró W1n X ~ 1).0. 

La STD DEV f\té = J. 4 en la SubJtuestra de Abogado.~, -

mientras nue en la ~ub~ueetra de Ingeniera~ fué = 1.4. 

t.a V obtenida en la Sub~ucstra de .\bogadas, corres -

ponCió a= 11.6 y en le Submuestra de Incenieras, correspon­

di6 a = 2.0. 

En l.a Escala 5 (~l/F) la Submuestra de Abogadas registró una­

X = 32.7; la Submuestra de Ingenieras registró u.~a X = JJ.O. 
La .S~'D DEV fué = 4.3 en la Sub:ouestra de !\bogadas, 

mientras que en l.a Submuestra oe Ingenieras fué = 5.6. 

La V obtenida en la Sub~uestra do Abogadas, corres -

pondió a = 18.g y en la Submuestra de Ingenieras, correspon­

dió a= 32.0. 

En la Escala 6 (Paranoia) la Submuestra de Abosadas registró 

una X = 8.7; l.a Submuestra de Ineenieras registró una X= --
11.0; 

La STD DEV fué 2.7 en la Submuestra de Abogadas, -
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mientras que en 1a Submuestra de Ingenieras fué = O.O. 

La V obtenida en la Submuestra. de Abogadas, corres -

pondió a = 7.7 y en la Submuestra de Ineenieras, correspon -

di6 a = O O 

En la Escala 7 (Psicastenia) la Submuestra de Aboeadas regi~ 

tr6 una X 8.2; la Submuestra de Ingenieras registr6 una 

x = 9.0. 
La STD DEV fué = 4.4 en la Submuestra de Abogadas, 

mientras que en l~ Submuestra de Ingenieras :fué = 2.8. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogadas, corres 

pondi6 a= 20.1 y en la Sub:nuestra de Ineertieras, correspon­

dió a = e.o. 

En la Escala 8 (Esquizofrenia) la Submuestra de Abogadas ---

registró una X 
una X= s.s. 

7.9¡ la Submuestra de Ingenieras registr6 -

La STD DEV :fué = 4.6 en la Submuestra de Abogadas, -

mientras que en la Subrnuestra de Ingenieras :fué = 0.7. 

La V obtenida en la Submuestra de Abogadas, correspo~ 

dió a~ 21,2 y en la ~ubmuestra de Ingenieras, correspondió­

ª= o.s. 

En la Escala 9 (Manía) la Submuestra de .~bogadas registró -­

una X= 13.9; la Submuestra de Ingenieras registró una X= -
11.s. 
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que en l.a ~~b."":.'l..~c::trc.. de !r.i:_;c!'licro.s ~u6 ~ 4.?. 

Le. '! :lbt .::nid::. cr. 1::.. Sub..'!.uc~.t;r:>. d~ Abo;;=.C.a::, c~rrcs -

pendió e. = 18. 3 ;¡ en ;.o. ~u"c:r.ucctro. de I?~zcr..iero.r, corrczpon­

dió e.= 24.5. 

En l.a Esc~1n. O (~:JCiZ!bilidad.) le. Subm!.tc::t:r!! C.c .'\b::>g~d.~~ 

rc,-¡istr6 ur.s:. X 26. 7; la ~ub:nue.-stro de> !r.t;:cnier.'.:'.~ rcgiztr6-

uno. X= 27.:,. 

La S~D !'E'/ fué = 6. J. cr.. 1~ :ut::i.w.:etro. de fl boGo.da.c, -

mientras que en 2o.. ~~\h-:i.ucctra de. Incer.it'-rf!:: fu6 :: l~.2. 

La \' o'.:tcr.ido. en lo. Submuec-t:ra. de .!\bogndas, corres -

pondió a~ 40.0 J cr. l~ ~ub~ue~tr~ de I~ber.icra~, C:)rrespon­

dió s. = 264. ó. 

En 6Eta in\'etti;z::.ciór •• r~o ~e to-:nó e:·- =t:.cn"!::-i el ~e:·:., comi:: vc.­
ri~ble~ ein c~b~r=~, zt r~~li~~ e! ~n~!!~is de é~tD f~r:na, -
pc..rn u."1 :nej?r e::-t;uCI.!.:: de- l;s: ro..sgos, de r..:r.ba.~ cl:izcc de prd­
!"eci'J~i~tE".s ( A't?,;o.do:i-o.::: /!r~eenier-:.z-::i=) C!1 el !)erfíl, dad~­
que existe \;:'.~ !s~al2 (5) que maneja el rcl ~cY.u~l. 
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Ob~t"?"Vantto c1 ~rrfil H:lt1':.o:.•::.y y el :-'cr:!'il !.'.c:-o:!cano c!1 Aboca -

dos e I~gen:f.cro:::: (·ó); as:! co:no los 'Juad:--~;. lA y l B, se encon­

trnron mó.z "Jtfcrenc-1n::;;: sig~ificnt1·1a~ cr.. ::b:>i;odoE?; :nicntra~ -

que en loa Ing~nieros sólo ~e encon~ró diferencia ~ign.:fic~ -

tiva e~· la E~caln 2~ 

Lnr Abogados tienden a exa~crar su ;r~pia p~oblemático. {E.F) 

Tienden a prc!;entnr !lcnti:nicntos de Insce:uri da.d, de -

tris:tezc y nba.timient.-:;i, en mayor gro.do que los Ing:~nieros 

(E. 2). 

Su h::bil ic!::?.d para c-omunie:arzc cz restringido., son 

introvertidos y un tanto r~tra!doe, ésto lo observamos en la­

Esenla o. 
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Observando el Perfil llathaway y el Perfil Mexicnno en Aboga -

das e Ingenieras (i); así como los Cuadro~ 2A y 2B, se encon­

traron las mismas diferencias si¡¡nificativas de .05 en las 

Eeca1as: L, 2, 6, 7 y O; mientras que la Escala F, registró -

una diferencia de .01. 

Esto indica que tanto las Abogadas, como las Ingenieras mes -

traron u.na actitud convenciona1 al contestar la prueba; asi 

como exageración de su propia problemática (E. F). 
Manifiestan ae! mismo, sentimientos de inseguridad, -

de tristeza y abatimiento, ésto se observa en la Escala 2; -­

mientra:e que los rasgos analizados a través de la Escala 6, 

son sobre actitudes de desconfianza, cautela y suspicacia. 

En la Escala 7, se observa cierta incapacidad para 

tomar decisiones rápidas y necesidad de perfeocionismo. 

Finalmente, en la Ese. o, ee detectó, que tanto las 

Abogadas como lae Ingenieras son poco comunicativas e intro 

vertidas. 

109. 
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Obse!-vn.."ldo e!. Perfil H::tth::w::?y y el rcrfi-1 Mexicano en Abo~c. -

dos y Abogadas crS' I J:l ¡ y los Cuadros 3A y 33, encontramos -­

diferencias significativa~ de .05 en ine Escale~: P y K, en -

ol Perfil Mcxicnr.o¡ ésto indica, que entre el crrupo de Aboga­

dos(as), t!ste Perfil resultó m1fo dü:cri:ninativo, existienC.o -

mayor co~prensión de los reactivos, con respecto al Perfil 

P.athawo.y. 

En éste caso, loa Abogados tienden a l~ exageración de su 

propia problemática con mayor frecuencia que las Abogadas 

(Ese. P), 

Mientras que n través de la Escala K, los Lbogados -­

tienden más a manifestar actitudes de reserva en su autodes -

cripci6n y a no reconocer sus problemas, con relación a las -

Abogadas. 

ll.2. 
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Ob!!ervando el !'erfil Hotho•::e.y y e1 Perfil Mexicano en Ingcni_: 

ros e Ingenierns (d°' / ,2) y loe Cuadrae 4A y 4B, encontramos -

más diferencio.e sienificntiva!! de .05 en el. Perfil l'l:c;:icano;­

ásto indica, que entre e1 grupo de !neenieros (as), éste Per 

fil es más discri~inativo, existiendo una mejor comprensión 

de los reactivos, con respecto al Perfil. Hathaway. 

En éste caso, l.os Ingenieros mostraron un~ actitud más conve~ 

cional. al. contestar l.a prueba, con respecto a las Ingenieras; 

así mismo, tienden a la exageración de su propia probl.emática 

(Ese. P) y a manifestar mayor preocupeoión por eu salud f!si­

ca, fatiga y cansancio; así como la tendencia a posponer -~ 

situaciones de conflicto (Ese. 1), También presentan mayor -­

m.,tivación pare. rer:lizar diverr:as o.ctividades, aunque puede -

haber poca orga.r.ización para la~ mism~s (Ese. 9). 

Ocasionalmente, tienden a1 aisla.miento y a no estabJ.e 

cer relaciones interpersonnles profunda~, sino de manera su -

perficiel; con ~cy~r frecuencia que las Ingenieras. 
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Observando loe Perfiles Hathswa~' y ~!.e::-:io:!no y el Cu:-.dra No. 5 

en Abogadas e In,;enie!'as Cf), ter..emos que Unicc.:ncnte en l.a -­

Esc~la L, existen diferencias eetadísticamente ~igr.ificativas 

de .05, en é~te grup~ d~ profesionistas. 

Esto indica que las AbogaC!.as, mnnifcs+,aron uno. actitud más 

convenciona1 al contestar la prueba; n~i mismo, intentaron 

dar una.r buenri i:npresión y ::>cbrevnlornci6n de sí mi.8:no.s; con -

relación a 1ac Ingenieras. 

En cuento a los Abogados e Ingenieros (Ó\, no se 

encontraron diferencias significativas en óstos perfiles. 
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6, CONCLUSIONES 
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~ base e loz re!:.ultados obter.id·::>c, cs. :1cccs-ario mc~cionar -

que la Hip1tcsis Alterna o de !nve~tigo.ci6n (Hi) er. éste 

estudio, se acc¡:t:l parcialmente, rcchazándcsc po.roio.lmentc -

la Hipótesis Nula .(Ro); por lo to.nto, ee afirma lo eiguien -

te: 

" Sxiston diferencias eztadísticrur.cn.tc 
signif'icativas al .05, c=i z-_J.gu.nos -­
ro.o[;o:=: de -per~ons.lidad de :\ bogado.s e 
!r:gc1:ierac. 11 

Tomando en zuenta que existen cstuCiosos que nfirmo.n la 

preocnc·ia de r:oc.:;os oculto<: dentro de crr.d!?. individuo y lo -­

predisponen a actua.r co~o lo hace. 

Observando así, la~ muy variad~s ~anif'estaciones de­

la conducta del individuo; se puede :;.firmar que éEtas difc -

rencias, en 6st e caso ecpcc!fico; lun ."."toeo.cl.o.s tratan de 

ir:i¡;resione.r_ y sotre:::alir ar:tc 1os de:c:is; a.demás de rnost1~ar -

o.ctitudes más con~:cr .. ciono.lc3, con rcla.ciór. a las Ingenieras; 

.las cuáJ.es ~o presenta.ron éstas pc.rticulo.:"!c!o.des. 

Ter ... iendo present:c lo que indica 10. Teoría dG. lo::: P.:isgos, que 

puede de2cribirsc le. porsol"!lido.d, por :::odio de la pos1c1Ón­

que ocupa en detcrmin3Cas escalas, c~d~ '..U"'.~ de ia: cuá1es, -

reprcsc~ta un r~~to. $s por ésto, q~c ~~ru inferir la perso­

n~1idad del !~dividuo, no es su!icient~ ~~ribu:ir1e u_~e lista 

de rasc:;os e,:;¡;i;;c~ficos, si:1.J !."1.á~ bier .. ~rdc11;::..r éstos de tal --

ll.9. 



ma...""lcra que cnro.ctcricpn y di'fcrencíe!'l o.. U."1 individuo de otro. 

Contando con és:tas bases, c.1 realizar éste estudio, ee cono­

cieron con :nás d.eto.llc, algunoe rnsgos que son co.racterísti­

cos de la. per~onn.lidz.d da tmplcc.dos del 1:actor Público; en -

éste caso: Abogados(e.~) e Ingenieroe(as), siendo l·=>S mó.s 

sobresal.ienteo, 1os que a continuaci6n se mencionan: 

'' ptrt?or.as que manif'ioste.n 2entimien -
tos de inseguridad, ante actitudes -
d~ autocrítica, de tristeza y abati­
miento. 

Oenera1mentc, actúan de manera­
convenciona1, tratando de dar una -­
imágen favorable de sí mismoo¡ son -
desconfiados, suspicaces y cautelo -
S::lG. 

Tienden a realizar sus activi -
dades 1o mejor posib1e, buscando 1a­
per:fccción 11 

l.20. 



LIMITACIONES Y SUGERENCIAS 



h. ·E.Y]. E:nprc~s.c -:> Inetitucionc~ Gubcrr.r~"".!cntnle~, c>:iztcn 

pocas facilidades para realizar invc~tieocioncs, dcbido-

3eneralmente, ~ políticas jr regl~mcr.to~ interno~. Sie~do 

más fnctiblc, 1lcvarla2 a csbo, ~l inicio de ccdn 

sexenio. 

B. Dado el tipo de ~s, exieten obst1cu1o~ ~aro. rcc1izar e~­

tudioe más completos; por ejemplo, la Carrcr:i de Ingeni~ 
ría, 'POC~!! veces es elegida por :uujGrcs. Por otra pc.rte, 

en.el cao~ de _Abogados, exi~te u.~a gr~n cc..ntidsd de 

rotaci6n de personal, debido al carácter de autoridad -­

que ejercen y a las funciones ::¡uc decempeño.n (p. ej.• Mi­

nisterios ?úblicoe). 

C. Pni-a futuras investigaciones, se ~ecomiendc la elección­

de ur.. mayor nú.7,ero de Sz. De Ó!?tn. ~:.?.r.era, ac proba.ble -­

que lo~ resulto.dos ses.n mó.s reprc~cr:t::.tivos. :¡ con maycr­

riqueza en ~u contenido. 

D. Indcpcndientc:nente del objetivo plnntc"-c'.o, se eu¡:;iere 

a.no.liza.r ·vo.riab1.es ta.lcz cJ::no: Sexo, Eda.d, I:do Civi1, 

etc. Al fir.::.lizar el cotudio, lo~ <!:::.to~ obtcr.ido& seró.:>-

• 
fiabilid:id. 
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8. APORTACIONES 
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A. Tener \U1 c.:m.:icizr.icmto ur:. poco rn:i:? ::..:nplio sobre la perso -

na:Lidad de c~pleados del Sector Público (IFP/~FE). 

B. Ea una de las pri!l)era>: investigo.dones (en el área del -­

trabajo) realizadas con empleados del Sector Público. que 

estudia rasgos de la personalidad, empleando el MMPI. 

c. Dadas las caraqter:!sticas de personalidad del empleado, -

ubicarlo en un puesto más adecuado. 

Por Ejem: Abogado Penalista.- Tiene bajo su -­
responsabilidad, la persecución de loe delitos­
contra la salud (Por ej: la persecución penal -

· de t.raficantee; o bien, la prevención del uso -
indebido de estupefacientes) para ésto, tendrá­
que ser capáz y eficiente, en cuanto a la apor­
tación de pruebas para exigir la reparación del 
daflo causado a la víctima(s) y/o a la sociedad. 

Para solucionar éste problema, el Abogado­
tendrá que asistir a diligencias, audiencias, -
cuando el caso lo amerite. Así mismo, vigilará­
el exacto cu.~plimiento de la Ley, en los jui -­
cios en que intervenga. 

Con ésto, el Abogado Pena1ista (Ministerio 
Público) coadyuva a una pronta y expédita pro -
curación y administración de jueticia. 

Analizando éste ejemplo, las características o rasgos de 

personalidad que debe de tener éste tipo de servidor público 

124. 



por e1 puesto que desempe~a, son entre otras: 

Iniciativa y toma de dccicion•c. 

ResponEabi1idad y honortidad. 

Perseverancia. 

Confianza en sí mismo y en rus propine 

habilidades y/o capacidades, 

125. 
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