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PROLOGO 

H. J U R A D 01 

He de indicar con prio1•1dad a los piotivos qm 

lll8 orillaron a abordar el análisis de este trnbnjo, que­

durante el transcurso de mi! estudios tuve ln gran opor­

tunidad de prestar mis sorv1cioii colabor.:indo con la ftm .. 

c16n jurisd1.ccional1 y que en b ~ayor111 c'e lus vecHs hP. 

tenido la suerte de colabornr cori muy distinguidos y ce.­

paoe s juristas, raz6n por la cual, a~radezco la ayuda de. 

ellos. 

Ahora bien, los aotlvos qua despertaron mi 1,r¡ 

to~s para escribir sobre la materia objeto de oste estl,l 

dio, lo~ constituyen una serie de factores de entre los­

cuales y el principal es el sigu1ente1 

Durante mi poca experienci~ en la colabora -­

c16n a la f\U1ci6n jurisdiccional, he observado con pena­

que, el exceso de trabajo, la negligencia o alguna ot1't• 

raz6n, traen como eon9'tcueno1a resultados nada alhsga -­

bles, pues con frecuencia vecos ~ue los Tribunales sob~ 

seen o niegan el amparo, sin preocuparse si d1chaa reso­

luciones son o no justas, fundandose en tecnisisaos; y-­

en ocasiones, lo ani~e:rior ha herido mi criterio sobre lo 

equitativo, lo q1~ nór. cuando ~car.o~co tiene un carie-­

ter subjetivo, t11mbi~n lo es que me siento obligado a ]J.1 

char en defensu c.lel mismo en todo momento, lo q\16 es más, 
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constituyo a mi modo do vor, un<1 m1~ La pcrm.1 nanto on t. oda 

activi.dad rolacionnda co11 ol ojorcício profesional del -

Licenciado en Dorecho. 

J\tonto a lo .1ntorior, o:.i claro que ni ol exc~ 

so ele trabajo, ni la negligencia o cua lquior otra raz6n, 

puede juatificar en fornn alquna que, al t.ramit;.:irne un -

juicio o emitirse unil sentencia, cti.1lquior.i do laa p,1rtos -

de la rclaci6n proccs1ll se cncude nn la t6cnic11 de li:I -­

aplicación del derecho r•'lr;1 nbten~r un n~r>'1lt.ildo Lnjus".o. 

J\tcndicndo <i que la acLivit1ld juri11dicci.onal­

cn 11u ejcrci.ci.o tionc t1mplü1s hcultadca p.lr<1 lograr q110 

sus rcsolucionou !>can ;ui;t.<10, facu ltadci; qu•~ consinten -

en las diversar; oport:uníc1'1dos que las di1;poeicioncs leg~ 

lee que regulan ol juicio le otorqan pura r.uplir la dofi-­

ciencia de la quejo, considero (l\l(' el cjerci.cio de di.chas 

facultados supletorias, forma r•Hte de la esencia del -­

ejercicio de la citada funci6n jurisdiccional, y ilten- -

diendo aa1 mismo n la ampli.tud del área de estudio que -

comprende la suplcnciil de lil deficiencia ª'" 11' queja, -­

m11y a nuestro pesar non hemos conslref\i.do al estudio de­

la suplencia de la deficiencia de la queja en relación a 

la promoción de la demanda de amparo ante i\Utoridad in-­

competente y en la vía ínadccu<1da. 

ücsde luego, ef_ ftíci.l il.dvertu que cu;1ndo ma­

nejamos el concepto de la suplencia de lit deficiencia de 

la queja, lo h:1cernos con un •.:ontcni.do :11ucho n'l<'is .1mplio -
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d•l que le suelen dnr los auto~s q\lll han asorito sobre­

•l juicio d• garantías 1 que lo reduc•n "11oa111tnt• a la-
' supl•ncia en ~lac16n a 101 conceptos d• Tiolaoi6o, 

In el p~9'1nt41 •studi?, tenco l• aabio16"l d•­

s•~brar la inquietud en i~lación a un e3tud1o pro!W'!do-­

d• la obl1&ac16n de los Tribut'lal01, con respecto al •je~ 

o1cio de las facultades Jur11diccional•s supletor1on de­

la deficitncis de b q\.lltja; con esto creo haber logrado­

•xplicar las ratones de este estudio, 11i11M:> qlllfil pr-~u,.nto 

a la justa oontid•rae16n d•l honorabl• Jura~o, oOlllO ai-­

t•sis para lograr •l honroso titulo d• Licenciado •n n&-

re cho. 

! t t n t a m e D t e. 

M.llflllL PL.lT A. G.UC U.• 



CAPITULO I ... 

LA P'UNCIOO JURISVICCICllAL 

l.- uz~ og S~R D!L CAPITULO.-

T•ni•ndo •n condd•r1c16n que la suplencia d• 

la d•tici•ncia de la qu.ja en •l juicio d• amparo, const.1 

tuy-e 'lU'lR ~cci6n del j\'lZgador, primer'lmente debemos prec1 .. 

aar adn cURndo ~a en forma somorn, por no !!9r el tema -­

o•ntral d•l pMI sen te estudio, en dondt ite dAn lA s 11cc la-­

ne s del juz.gndor, e:ito e:::, cun1 l'l.'l la 1'unc16n jurb.Jfod.Q. 

nal, l'I. efecto d• po<ler dotermin11r cual•!'! non su!'l nccion.o~, 

p11rll poet11•iormente inV9!1tlgirtr b brportancin y ol objeto 

de l& suplencia dg la d•f1ci¡¡¡nch d• 111 c¡1111t ja, 1"9Al1Zt'\n1ls¿ 

.. todo tl!ltG estudio dt3de •l punto de vbstl\ dQ los prin­

cipios genernl•s del procaso, lo cUAl ea necesRrio pArn-­

que a su vez ulter1orn>Qnt• llevemos R cnbo el an~liste -· 

del tema que despierta· nuestr" inquietud. 

2,- CONCEPTO GRAMATICAL DE FUNCIOff JURISDIC-­
CI<J¡AL. 

Consultando •l "Peq\.960 LA.rousse Ilustrado",­

•ncontramos como significado d• 1~ PAlsbra func16n, entre 

otras cosas, lo sigu1enta 1 " •• ,el e j•rcicio de un emplQo" 

(1). 

Guillermo Cebanell~s (2), indica quez " ••• run 
c16n es el desempeño dP empleo, c~rgo, fAcultad u oficio; 

tarea, ocupaci6n; atribuciones¡ col!l6tldo, obligaoionos". 

Por lo que haco ~ jur1sdicc16n, en el c1tndo-
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poder o derecho pars juzg,.J"l. 

ltl aludido llllll•11tro Cnbanellas (1+), aonaidel'lil 

que jur1sd1cc16n oai • ••• lR potestad de conocer y fnllar 

en asuntos civiles, crirdnnlas o de otra nnturala1a, ,._ 

gán las disposiciones leg~les o el Arbltrlo concedidoM,. 

agregand~ que la palabra jur1sd1cc16n, se forma •, •• do-­

JOS y de DICER!, 1.pl1ea?' o deola:rar el derecho". 

3,. .. C<JICBPTO DE FUNCI<ll JURISDICCIOlllL, $3-
0UN DIVERSOS Atl'l'ORBS. 

Chiovenda, citado por el tua•!tro ar¡~ntino-­

Cabanellu (~;), define la runc1on jurhd1ee1otlal c0110s ... 

• ••• la suotituc16n de ln actividad 1ndiv10U4l por la de­

loa 6rcanos pdblicos, sea PArn arirmar la oxiatoncit d41• 

unn actividad leca.l, aea para e Jecutarla ul.terlormonte"'. 

Alcalá-X.mora y Castillo 1 Ricardo Levene, • 

citados por Alfonso Truebs (6), consideran que h. i'un -· 

c16n j11.rhd.iccional " ••• aparee• hoy en dia cono una o.atJ. 

Ti.dad del ista.do, Q.'\JIB a su vez der1v11 de la proh1bl!!16a­

•xpl1e1t~ o 1mpl!c1ta de ut1lit~r le autodefensa, y de-· 

la exelus16n da Jurlsdiccionos par.t1cula~a. gsa nct1Vi­

dad constituye a ln wz uns tacultad y un deber, enoami­

DRdou a la resoluo16n de los conflictos liti¡iosos, ,_ __ 

diant•~ 111 dechr"lc16n de lq voluntqd ;"~e ln ley erectunda 

por el 6rg11.no jnr1,d1cc1onal co1t0 torcuro 1mptroial., y ...... 

ewntunlmente 1tl cumplimiento do la is deeiaiono s 1>ecd .. -
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Para Alton10 T?'Ullba (7), lA f\me1on jurisdiJ¡, 

cional •sn t•rminos gene~les, es lR potestad de adm1n14 

trar justicia ••• •. 

Rat"a•l de Pina y Josd Cutillo LrtrraBoga (8), 

co.nsideran que la tuno16D jurisdiccional pu~de detinirl'IG 

como • ••• la actividad del Estado •noaidn•da a lti a.otua­

c16n del derech;1 ohjetivo 1r.-3d!qnt;,J 111 apU<':e.c16n <,e in-­

norma ¡eneral al caso concreto. D9 la ap11 ... o16n de la.·· 

nonaa ¡enenl Al ouo conc1-oto pmde doducirM, A veces, 

la necesidad de ejecutar el ce>nt•nido <.fo la declarae16u­

formu4da por el jU9t, y entonces, la actividad jurhdig, 

cionel es M s61o dec1'lrAtoritl sino ejecutiva tatr1bidn'1 • 

EdU&rdo J. Conture, nos dice (9), que& •tit-­
actividad de dirimir conflictos y decidir controversiRti­

es uno de 101 fines priaarios del Rstado. Sin e1a !un -­

c16n, el Estado no se concibe como tal. Privados los in­

dividuos de la fQCultad de hacertte justicia por su mano, 

el orden jur!dico les ha 1nwst1do d•l derecho de acc16n 

1 al Estado del deb49r de "1 jur1sdicc16n•. 

El mismo autor, nos define " la jurisdicc16ri 

(10), OOllO la itp'une 16n P'óbl1ca, realizada por órganos ... 

competentes del Bstado, con las tor11as rtQutridas por la 

ley, en virtud de h CUJ.ll, P''r ~cto da juicio, se deter­

llina el derecho de las pertes, con el objeto de dir1m.1r­

sus conflictos y comtro'f'ersjas de rolevnncia Jurídica, -

med1Ante decisiones con AUtnr1dad de cosa ju.:gada, •ven-
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tual.llltnte factibles de ejecuc16nM. 

Ugo Rocco (ll), en el mismo sentido, expresa 

q'Q8a • ••• el oontepido del derecho de jur1sdicc16n del EA 

ta~o • resueln en unrt serio de !aeuttades de obrn.r, de 

pretenaioaes, de poderes, por una parte, y de correspon­

die~tes obli¡eciones, sujoo1onest por la otra, en el de­

sarrollo de los cu.rtles sa llllolnifi~sta el ejercic1o de tnl 

®reoho"; el autor citado (l2), r.id in.hmo dice quoa 111 
••• 

las rricultad•1, poderes y deberos de los órganos juris .... 

diccionales que astÁn d1ac1plín,.d.Q9 1 en !JU contenido y-­

on su fol"!IJl, por lns uonn:is do derecho procesal objeti-­

vo, encuentran los poderes, fAcultades y obl1eac1ones de 

lfta PArtes otros tnr.tos límite:; en su desarrollo, y es .... 

tas reo!proeas acciones y reacciones de lqs dos ACtivida, 

dea de los 6r¡anos jurisdiccionales y de las partes, ha .. 

oen que mientras la actividnd de las partes constitu:re-.. 

un líllite a la actividad de los 6rganos jurisdicciona -­

l•s, por otro l~do la actividad de los órganos constitu­

.,. un límite A la nctividnd de lns Pflrtes.- Y es nqtural 

que as! sea, Ye qui, persiguiendo el EstRdo en el desa-­

rrollo do la fnnc16n jur1sd1cc1onnl un fin de oarñcter-­

pdbl1co, el de ls real1ZRc16n dn los intero:se:s proteg1-­

dos por el de rocho ob Jr>t in, debe de splerrir l.., propi11 ... ~ 

t1v1dad de l!lOdo q'tl! sólo los intereses erect.ivnmente 11m­

Pal'1!dos tengan su ren11zac16n y sólo dontro ~~ los li~1-

tea de la tutela concedida~. 
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Kl maestro Alfonso Noriega (13), a su vez -

eoaaid•~ qUls • ••• la jur1sd1cc16n puede sor detinida e~ 

110 1A r,mci6n del Eshdo que tiene por flr ln actuac16n­

de la Yoluntad concreta de la ley, mediante la !5\latitu-­

e16n por la autoridad, de 6r~Rnos póblicos, de l~ ~ctivi 

dad do loa pnrticulnr6s o de otros or¡anismos pdbl1cos,­

"ª al afirmar la exlntencin c:'le ln volunt.td do lit ley, -

sea nl hacerla pclctioameota efectiva". 

Carlos Cort~a F1guaroa (14), indica que a • •• 

• en la func16n jur1sdicc1ontl el E3tado aplioa el dero­

cho objetivo a los casos concretos; <l\l6 medinnte olla sa. 

tistace derechos sub jetivo:s de los particulQr<tS o prete14 

sion•s del propio Estado". 

~.- NUESTRA OPilfION, 

Conaider9mos que por jurisdicción de~ ente.u 

derse el c01ljunto rJe atribuciones q~ conforme a lo dls .. 

puuto en la ley fundaraenta l corresponden a los 6rgano3-

e st11 ta les de determinado fuero, para. conoqer de ciertas­

m~terias, !!hora bien, esb1s ,qtr1buciones deben ser Dj~r­

cida.1 de conformidad con las reglas ostabl~c1das en la-­

le1 proeesal aplicable, y tr~tíndose especifion"'9nte de­

los tribunalee, la func16n jurisdiccional consiste t\D el 

ejercicio del conjunto de 11tribucfonon del juzgiidort os­

t.bleeidas en la ley o conforme a lJts t'acult11des discra­

cionales concedidas en la m1sllh1, enca~inndas n la resol.u 
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ci6n de lof' oonflictos que "nte el mismo se planteen, y­

que tiene por objeto que 11.l trav's de Li aotividad del­

Estndo !e subst1tt1"1t. 1" nutoderensa de lo!I particulares, 

guardandose de esta fon1a el orden pdblico y tendiendo a 

garantii.ar con ello a~em6s, la soluct6n justa de los oQD. 

flictos antes ~ncionados, onbiondo siefialar que, la nct1 

vidad jurisdiccional form~ parte de le ralaci6n jur!dioa 

procesal, se enouentrn limitada por la r1ct1v1dad d1' h~­

parte s, sin ls cual uo -.is concebible y por lac diapt:H•i­

cione~ del derecho procosal objetivo, ql.)9 regulAn el ~~ 

sarrollo de la ~ctivtdsd del 6rtRno jur1ed1ecional on el 

proceso y al ollitir la !entonela corl"Clspondieato. 

5 •"' LA l'UNC ION JURISDICC I<lfA.L EN RELACIOI AL 
JUICIO DE OA.RANTIAS. 

La jur1sdicc16n en materia del juio1o die aia­

p~ro, se encuentra estnblecida en el Articulo 103, de la 

Const1tuc16a General de la Repdblica, 1 en el 1 rtfculo-­

lo., do la Ley de Anpa.ro, en los cualu se establee• qua 

los tribuno.les de h t'ede?"l\c16n resolverán las ooatroveJ: 

sia3 que se susciten por los actos de autoridad que vio. 

len las orant!a.s 1n<'11 vidu.l• s. 

En erecto, los articulo:s cita.dos, dicen ree­

pecti vqmente lo siguiontGa 

"Arlíoulo 103.- Los Tribunales de. la Fed#Jra­

c16n resolverán tod~ controversia q~ se suscite& 
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l.- Por leyes o actos de la autoridad q~ -

Tiol•n laa 1araPt!as indiYidunles. 

Il.- Por leye~ o actos de lR autoridad fede· 

ral que 'Y\Ül\•ren o re striajan la soberanía de los E:ita-

dos. 

III.- Por leyes o actos de lRs autorid~des-­

de 4 stos que invadan la e sf!ll ra de la autoridad re do rnl'! 

•Artioulo lo.- El juicio de nmp~ro tiene por 

objeto :resolver toda controversia qW' se suscites 

I.- Por l•yes o Actos de 111. autoridad que -

violen las 1ar1ntía' individUalea; 

II.- Por leyes o netos de ln u.utoridftd fede­

ral que vulneren o ?'f)str1nJ1tn la soberanía de los Esta­

dos• 

III.- Por leyes o ~ctos de las autoridades-­

de 4stos que lnvnd:in la esfern de la autoridad rederal". 

~tento a lo anterior, hemos de concluir como 

"cortadamente lo aeflala el Doctor Igu"oio Durgoa Ori.hue­

la (lS), • ••• es IDediante el conocimiento de los ju1c1os­

de amparo, corno el 1-'odor Judichl Federn.l, con excltts16n 

de los Tribunales Unitarios de Circuito, re1tl1za ln turi­

c16n de control constitucional con que esta investido -­

por la ley supre~ y leyes reglAr:ientariAS u orgánicAs". 

6.- OOJETO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL Y SU 
IMFORTA.NCI~. 
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Al tr~tar de obtener un concepto sobre lo .... 

que es 11 !unción jurisdiccional, y~ hemos tranaorito Y& 

rias citas referente~ Al objeto e 1mportnnc1~ de lA fun­

cion de que se trata, pero e°" el 'niao de dest:qcar A'6Ji .. 

aás dichos Aspectos, en este aPRrtndo vamos a t?'1.nscr1-­

b1r un par do ideas QUI nos han parecido llU3' cl,.ras, 1-

qua dosde luego, condderallOs ~rrhl ótiles en nuestra 1-u. 

vest1gRci6n. 

Kicoto ~loalá-Z&mor• y Castillo (16) 7 consi­

derá que el proceso, al tr1v4s del cual 3e desarrolla la 

ACtivtdad jurisdiccionAl " ••• s~tigface una doble finali­

d~d, que respecti Y~l!'ll.lnto lh.Z1Ariata0s rep~ sha y prewn­

tin, a sabor: ~staurar el orden (jurfdioo) .iterado -

por el litigio y ev1 tar que se perturbe el orden (pd.bli­

oo) por obra de la autodefensa ••• ". 

Bl mismo autor (17), en re1Rc16n a la 1nrpor­

tanc1a que entt'Aña el ejtreicio de la función jur!sdic-­

oionnl oUando el 111smo nlaaU1t sus ob,1ét1vos, y ~fir14A 

do919 no sólo a un oaso espec!tieo, sino al conjunto de·­

Ll l•bor ~ur1sd1cc1onql en un~ época y en un4 soeied~d,­

nos resslta la 1.mporta..ncia de esta fUDc16n desde tl pun­

to de vista politioo, esto es, de buen gobierno, necesa­

rio p4rq obtener el bienest~r soc1Rlt y ~si, indico que: 
14 
••• la ju5t1cia de hs decisiones recaídas en la. SUllA <>­

conjunto n~cion~l de procesos, qC~so represente ln t11jor 

garantía de pe~ política y soci~l que un Entado pU4da --
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apetecer• una justicia justa, valga la 1'8dundanc1a, tre­

na las rebeldías e iapulna la evolución, mientra• que -­

una justicia injusta, valga el contrasentido, alienta y­

ha1ta justifica los estallidos revolucionarios ••• ~. 

Para 1lll.9trar las ideas antes transcritas re-­

cord•)l)Os que en 1906, la J\Ulta Organizadora del Partido­

Liberal M9xieano, de la qua era Presidente Ricardo Flo-­

res M11g6n, proclama el programa del partido, expresando­

en la expolición del mismo QUI'! 1 " ••• siendo rud.lnwintarios 

principios del liberalisl:lO que el gobierno debo sujetar­

se al ou.plimiento de ln loy e inspirar todos sUs actos­

&n el bien del pu.&blo, todo el conjunto de leyes, al de­

finir las atribuciones del gobie1110, le señalan con bas­

tante claridad e 1 camino de la honradez J para con S<eguir-­

que el gobierno no ee aparte de su camino, como muchos-­

lo han hltcho, sólo hay un med1o1 la vigilancia del pue-­

blo sobre sus nandata1•1os, <!enunciando sus malos actos y 

•x1g14ndolés la mas estrecha responsabilidad por cual -­

quier talta en el OUlllpl1miento de sus deberes" (18), y-­

en las lín•nn antes transcritas podtmos apreciar la sed­

de justicia que padecía en general el pueblo de Ji!j§xioo,­

al reclamar que las atribuciones estatales como cabe ee­

fl.alar es la jurhdicci6n~ sean desempeifodos con honradez 

de apago a la ley. 

Ko obstante lo anterior, dicho clrunor no fue 

atendido, y el 5 de octubre de 1910, Francisco r. Madero 
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lanzó como manifiesto el Plan ae San Luis, on el que ex­

pone los notivos de su nublevac16n, y en él seijala entl"e 

otros muchos p\Ultos quei "Tanto el Poder L9g1sl1ütvo co-

110 el Judicial esU.n completamente su{Jl!ciitndos al Ejecu­

tivos la div1s16n de podtires ••• sólo a:xhten escr.tto:i en 

nuestra Carta Magna ••• la justici11., en vez de impartir-­

IJU protección al d'bil, s61o sfrve parn legalizar lo:3 --

los repre,enta.ntes de la justicl& 9on t:1gent0s del ~:jocu­

t1vo, cuyos 1ntera99s sirven fielmGntf. ••• Haca muchos .... 

af1os si.e siente t11n toda la Rep'libl1c11. prorundo ma1'.~star, -

debido a tal ~gimen de gobierno" (19). Y de ~sta forma­

la hht6ria patria nos enseña que ol e jrn·cicfo de ln fun 

c16n jurisdiccional sin un fin de justicia, coadyuvó con 

otras causas el inicio y triunfo d5 nuestra revoluc16n. 

Atento lo a.nterlor, cabe sefislar q\ll!t lo aool). 

teoi.do no fue un caso de excepc16n. 

7.- CLA.~S DE l"ACULTAD&S DE L-OS Cl\GANOS JU­
RISDICCIONALES. 

En t~rminos gunerale s, poderios decir q11e el .. 

juzgador tiene tres clases de facultades en el eJer<!1c1o 

de sus atribuciones; la primera de ellas, consiste on la 

direcci~n ñel ¡:;::-o.:~e so, or~en.ttr~~o notif 1cac1one s, fijando 

audiencias, sefíalando términos p3ra que las partes roa]J. 

cen actos procesalcn durante la tramitac16n del juicio¡-
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la segunda facultad, consistente en decidir la controve,:: 

sia que ante '1 hq sido plnnteadA y q\lll origino e1 jui-­

cio; y, proveer lo necesririo pnl"1\ obtener la ejocuc16n-·· 

de la 19ntenci~ dictada, y en su c.aso, ejecut~rla por si 

mismo. 

De lo nnter1or, cnbe concluir que la 11ctivi .. 

dad jurisdiccional se desQrl'Ollll en tres et¡:¡pns diV'flrs"'s; 

h pri1rt1n, qoo constituye el proceso, y durtlnte ln cURl 

se ejercita lA ncc16n, se contestg ln demanda y se apor­

tan las pruebas pnra ncreditsr loa hechos y c1rctmstan-­

o1As en que se fundnn lns ~cciona 5 y excepcione s. 

En rehci6n a lo lltnterior, Ugo Rocco (20), .. 

dice quo el proeoso tiene por objotoi " ••• la comprobn -­

c16n de lA verdqcl de los hechos con los qoo lqs pnrtes-­

vincuh.n el nnc1m1ento·, ln modificaci6n o axt1nc16n de-­

las relnciones jur1cl1cns que se controvierten". 

A su vez Eduarrlo J. Couturo (21}, consideri­

que 1 •!1 proceso es un11. relf!c16n j11r1d1ea cu1int1tat1va,­

cons1stente en un mtftodo de deb~t~ con anélo¡as pos1b11J. 

df!ces ce defens" y de pr1.teb.q pirn f!!"bas Ptirtcs, medinnt'3 

el cu.al se ,segurq unn justfl dec1e16n•. 

Dur11nte el proceso, t)l e jerctcio de l,qs Atr.1. 

bue iones del .1uez, sa encuent rn lim:itlldo, trinto pnr h·­

iact1 Vit!Ad 1~e hs P~ rte s qt:o p:-~;mueven 1) ñe Jnn ,1,e p1•n:: ·:-­

ver en defensQ de sus intoroses o en perjuicio do los 

mismos, como por el conjunto de normAs proces~les q1w d~ 
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terminan el ejercicio de lile ~tribucionee de qUA se tl'11-

tA. 

En sentido similnr, el qUtor qntos citAdo -­

(22), expone qw en ol desnrrollo de lr:i facultad juris-­

diccioMl " ••• el juez instructor se inspirn on los ~j1'>­

res criterios que conceptó.rtn oportunos pnr11. prepqrnr b-

1nstrucc16n de ln CqUSA, pero ntendidndoae siempre Q lns 

disposiciones de ley (1.\l:l rogulnn ol ejercicio de lns fii­

cult!'ldes proces11los ••• •. 

En relllción A ln facnltnd qUJ tiene el jU71.&1. 

dor pnl'I\ decidir lq controvers1A nnte ~l plnntend~ por-­

hs Pr:trtes, med111nte el dictado de ln sentenciq corres­

pondiente, ~1 hncerlo debo tener on cuontp los térm1nos­

en que se fijo 111 litis, y ~i resolver deberá 11tendor i.­

la totnlidqd de los puntos que integrnr. ln demnndri, to--

111Andob como un to~o, y tener cui.dndo en no resolver so­

bre ning'Ó.n punto qw no hnYR sido prirte del litigio, to­

da vez que, tnnto el defecto como el exceso, constitu1-­

r1aD vicios de su resolu.c16n. 

SobI"3 el PArt1cul~r Ugo Rocco (23), rl\zona-­

en los siguientes tdrminosi •Ante todo, en l'i)l"c16n oon­

Ll delll:lnd~, el juez debe decidir sobre tod:¡ ella; de --­

otro mod'J incul'~ en un ·1ic10 de nct1v1d"d lll decidir el 

proces;"l, on el vicb que re llnma omessa pronuncia. En-­

segundo lugllr, no pue,~e el juez en su pronunciamiento ir 

rnñs qll' de i~ demnndq propuesta, es decir, sobre cosa--
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que no h~ sido dom~ndradn, pUtls si violase tRl obl1gac16n 

inoUl'l'ir!a en un vicio de activ1dnd que suAle ll~m,qrse-­

extr11 petitn•. 

En relnci6n a 111 sentencia, cnbe agregAr que 

el juez con lts 11m1tac1ones que le impone el derecho, -

es independiente en su criterio pnrn decidir el sentido-

6el r.110, apreciar lns pruebas Q~OrtAdas por lAB Pnrte~ 

y epllcnr e interr,ret:'lr bs normtis jur:!dicis que e:ltimeM 

tienen rel"d.6n con le cuD st16n contro~ rtid1t, y en e ~1to 

D&ntido, Ugo Rocco (24), sostiene qua 1 •En rel:qci6n, 11~. 

más, con la fncultnd re!le:rv:qda 11 los 6rhnos jur1sd1cc1n 

nales Pl-lrra decidir 111 controverafo sometidn ,, un juicio, 

podremos decir que al j•.¡ez es lib:Nl en :JU decis16n, YR-· 

en l~ vAlorAc16n de lgs prueb~s, ya en L:t npl1~nc16n a--

1nterpretRc16n de lns iHn•m:i s jurídic'ls", 

FinnlnJ3nta 1 en relgci6n n l~ ejecuci6n de Li 

sentP.ncio, el juzgqdor debe cuidAr que lq misll.'IJ\ se cum-­

pla en los t~rminos en que doclnr6 1'l existencin (\el c'\-a­

~cho, Cllilndo ASÍ lo requier11 su resoluci6n, y su 11ctiv1 

dad normf.llrnente est11M' rcgul'lñn por 1-is r~orrnis p:rocesn--

les correspondientes, lis que le oto.rgi.ar.·"'n en Rlgunos e.a. 

sos que 1tSÍ lo rcquierr:in fncultstdes discrecionstles, 

8 .- LA ;~UJ":C IOt; !.''·'. L\ A C'l' IV DHD JljR I;3DI~:CIO.. 
NA.L AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

Cwrndo al pr1r.cipfo rlt> lllstricto der~cho rige 
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a la aativid,d jurisdiccional, impone Rl jU;Zgador la -­

obl1gac16n de sujetar su nctividAd R c~l1!1car lA reali­

ZAdq por l~s pnrtes, de ncuerdo con l~s roglAS procesn-­

les RPlicqblas, sin •stlirla permitido ir má1 all~, esto­

es, reiali:l.llr suploncil'I algunl\. 

Bn los juicios de estricto del"eeho, el jue¡,.. 

tiene la 11mpl• nct1v1dftd de un &rb1tro tdcnico, y BU •" 

fune16n dabe estar l"()glAdA tot~l~nte, sin qU' lns nor-­

m.as procesal~s le concodAn facultad d1screc1onnl Qlguna, 

ni s1qu1ern en re1Qc16n a l& TAlorac16n de pruabas, puss 

como mero hbitro de Li táonica erapleAdn por las pnrtos, 

no b requiere. 

Por otrq pnrte, ct11ando 18 estqblece un proc~ 

dimionto de e str1cto derecho, es debido li (l\16 el legisla, 

dor desconfia del criterio, c~pACi~d y honestidad del-­

juzgador y quiere en estn toMnn fuir seguridad jur!dicrt -

las p,.rtes. 

9 •• DDICIBlfO!AS D!L JUICIO DI KSTRICTO lllJI 
CHO. 

Con ~ntel~c16n en forma 1ltU1 gener~l y breYG, 

hemos axpuasto que es, .,, como se desarrolla l" tuno16n­

jur1sd1ceional regid" por el principio de estricto dere­

cho, on ln que el juzg,r.or tiene un p~pel de árbitro de­

una controwraia, en lti quo no va " resolver en re1Aoi6n 

~ qu1an 10 corresponde el derecho 1 ~ quien n6, sino ~ue, 



su sent•nc1q !t'tr• el resultndo do ln ~ct1vidnd y hnbili-

4,_4 dt ld pqrtes. 

En efecto, Al dictnr ln resolución cor'Mlspon 

diente el juz·g11dor tendÑ •n cuenh los Unninos en que­

se rednct6 lA de1111>ndn, ln que pudo hqber sido •lAbor"d~­

por 'llJl •bo¡~do exJ)9rto y a~bio o por uno inexperto e ig" 

Igu~l .,contecor.· ou .. ndo "'precie l., conte!'ta, 

o16n de In dem"ndn, juzgue eobre lr. opor-tunld•d d1' ln ·-

11romoo16n ~e 1nc1<1ontes, de 1A 1nterpo!1c16n de recursos 

o del ofrecimiento de lns pruebAs• 

Por lo q\13 h.,ce 11 lit nprec1!'lci6n de los he-· 

obo1 q~ quadAron ~ereditqdos en ~utos, tendri( que limi­

tnrse " lA8 pruebns ofrecidns y desnho¡qdAS debid~mente, 

todo lo CU,q,l 1.mplict1r{ por rnz6n 16gic11, qllll 110 obst1\nte 

84!1? lA función del juet imp~rtir jUsticin, teng• que con 

rormnrse con •mitir resoluciones con b~se Ú?1ic., y exclu­

si~AIJJl!lnte n lAs const"no1ns de Autos, lAs que por lqs r,p. 

•ocies qntes enwn&r"'d"'s en form,. ejempl1ficqt1v~, norl!!J!l• 

mente no co1ncid1r~n y hnstn sor~n contra>ri,.s <1 los he--

chos verd11der,.mento guced:ldos. 

Pinollll&nte, en :rel-ic16n n 1., ejecuc16n de let 

sentenc1n, deber~ sujet.,r~ "'1 .. solicitud del .,ctor que 

obtuvo, ice luso p,.r~ .. plicn r h s 11.J!didr.s de qprem1o que- • 

sobre el p .. rticul .. r le otorgue J..,, ley, y "'tendiendo "' -

lo~ ~cursos e incidentes qua 1ntorpongq o promu~v, ln--
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p1trte efechd", con qnimo dilt> torio, l111Ü t11tcione 1 tod" o­

•1111 s qUI pUlc'len ori¡innr qm UDA aentench e jecutorii.d" 

Jl\~s llegue " cumplirse. 

10.- IMPORT~NCilt DE L~ SUPLENCIA DE LA DBF!• 
CIENCIA DE LA QU3J¡. 

En virtud de lo rinte s e:xpus sto, cre,,11011 que­

hA qood111do sef'i"lqd" h relcv"neiq de 11'1 func16n ju:rt~dJR, 

cionAl, y por lo t11nto i,. nitcesidAd da qm> sus f:f.n"t!l se­

ale11neen, pero p11r11 esto dltimo, el principio procft:Jttl .. -

de eatrioto d•r&eho, en 11JUChJ..1 oo"aionen coaatituin un­

tmpedimento ina111lvnble, por lo quo, teniendo en con!ide­

r1tci6n qUll'! el juicio comp~nde, t .. nto h l'.lt"P"' del proct, 

'º como 1-. emis16n de i,, sentonc h, L1 cu.ril, no tiene 

por objeto resolver en fon:t"' rnÁs ~1 !D'lnos Ale11torin l• --

oontrovera1111 pl .. nte11111A "'nte el juez, sino qw, 11t tun -

c16n jur1sd1cc1onAl tiene col90 f1n"l1dnd primordfql 1m-­

PA l"t1r juaticiR., lo que orisin'I que nuestro IM::deo TribJ¡ 

nAl se denomine SupremR Cort• d& Justlci• y no Suprem.-. 

Corte T~cnioq o de Bqbilidqdes Jur!dicqs, coosiderqmos-­

que lQa funciones de los j~ces, tqnto du~cte el proce­

so, como r:1l dictqr sentenc1A y cu1d~r lq ejecuc16n dt •.a 
t,. deben ser AmplLtdA s en Nlttc16n "' los requisitos de-­

h dem~na.,, su contPst ... ci'5n, h prep .. rr.c16n y desl'lhogo-­

d• hs pruebAs q'l.llt Tr:1n n "credit"'r 11t tx1st•no1~ de 101-

hechos quo ~1rven de fundqmento ~ l~s "eciones ej•l"Cit~-
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du y a a• excepciones opuoshs en •l proceso, asi co• 

~ lita rererentes • i. existencia o !nlta de existencia-­

de los presupuestos procos11les; y, " Li ejecuci6n de la­

eentencia, deb1~ndose hao•r notar que el legislador 1ü·­

es\,.blecar la suplencia de ln deficiench do la q,ttja de. 

be toner en con!!1der11c16n tres upectos diversos que 

1ons la naturalo:r.o del proca110J La traacondenclit !loc.hl-

!'.le h 9Elntenoia; y, l~ c11Udad de los sujetos, 'f 

esa ampl1ac16n do ntrlbuciones dol jU1Jg~dOT, qua 1mplic~ 

la faeultlil.d de ltt :iuploncirt dt'l lA deficiencia de 1,. q~­

ja, debor' prowerse l'ln algunos e,.sos con normns que --­

obliguen a los juzgndorel!I n ojorcerlas, ento es, enlsizl.ln 

do mm s111nl1ón :i su inohserv11.ncin, y pr1vnndo de v11lide& 

lae Actuaciones en liis qt\9 se omit• resl1~r lA suplen-

0:4, n erecto de que 1· tr11~s de lA misma, al juez ee -­

conviertA en un elemento vitnl de li:i relqci6n procesal-· 

qua participe con su propiq 11ctividAd en ln b~sqU!ldA de­

Lit verd~d p~r~ poder impqrtir lA justicia como es su mi­

et6n, y no enc~d~ dentro de la citn que hACfJ Ugo Roeco 

(2S) en los siguientes téMTiinos1 ",,,con frnse ~tin<1di1 y 

•1goroaa Wach definin ol jUAZI El mon1¡ote de ln volun-­

tRd de lRS pqrtes". 

'tento lo qnterior, considernmos que l~ su-­

plenc1!1 de l:i deficiencin do b qu;i j2 constitu,e en el-· 

derecho PI'<>C88Rl nctu.l, tmq nctividnd constqnte del jl.JA 

gador, indispens11ble P1tr11 qi,ie 11-1 funci6n jurisdiccional• 
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alcance sus fines, pero que desde lueso, :re_quiere de lUI. 

c•1 activos, honeatos, capqoen y en no pooas oc11ione1-­

vnlientes, que reqltcon dichn suplenciA y que ttl h11cerlo 

no la desvirtuen fqvorecieodo exclusiv~mente o una de .... 

i .. a p~rtes y s"cr1f1c~ndo ~ lR justici~. 

En sentido siridhr J. R11m6n P~l'lcios (;2ti), .. 

al referir~ a b 011.1hi6n dtt h suplenc1n cW h def"icie¡¡. 

oin do lR q\'leja 1 n<J:l dico qoo ae un11 " ... pr~cticn re1to­

?'Adie1llla hijQ de la perez,_ y de ln 1oco:npred6n d., 1& im 

• pl.ench, ea oon,ertir lR facultad. en su negnci6n, y en--

otra p,.rte (21), 1!'1'U!lenta que la suplere ia de 1. 11et1-­

oionc1,,. de lA qUB ja 11 ••• tiene IJU ori¡en en h inferiori­

dad procos~l de un~ de lQS p .. rtos•. 

~s nnter1ores cons1derno1ones, justifio~n·­

plonallf!nte que el Doctor Octnvio A. Hern&ndez, expreee--

que (28) & • •• en el est111do qCtUAl del do8"rrollo de l• ... -

doctrina ,roeeaal, en lA que se hA i•puesto la tendenciq 

de otorru• al. juez lllf!yores !1tcult1tdes, p111r~ no dejar h-

111¡teria del proceso 1bandon11d11 por COllJ>leto 1 las p,.rtes 

inclusive en el Opmpo trndicion~lmente considerqdo como­

de ca~cter dispositivo ••• •. 

11.- C<lfCKPTO DE La. SUPLENCIA DE L~ DEFIC!El! 
CT~ DE L~ ~UEJ~. 

~ pql~brA auplenci~ en castellano 11gn1!1e• 

lA •cc16n o efecto de suplir (29)J y" su vea, suplir d& 
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riYa d•l Yoo,blo I.tin supplere, que quiere decir: QftA-­

dir lo que talta o c<>11plet1r.- Reemplfts~r.- Rell!tdiar ln• 

fQlta de 1l.gun~ oosa. 

El e1cn1f1c1do jurídico de l.rt p~labra supleA 

011 (30), se l't'!fiere Al duempel'lo de un11ts funciones por­

otro con motivo de vaoqc16n, en!•rmetdAd, VAoante, renun­

ct., etc., 1 a ln d~c:16n 4~ la 1nterfn1dad. 

Por lo que !::C refic~ q lq expres16n üef1 -­

oienoia (31), tiene su origen en 111 vo& 11tt1n1. deftclen­

t1a, qua connota en castellttno, def1cbnc1a. 

Jurid1c.mente 11 PRlnbr• def1c1enc1R, conce~ 

t'6a (33) ~rfecc16n, fAlt• o defecto. 

~ !JU 'Y'lllZ q\ljlj11 (33), en lengu._je comón 1nd1· 

01: erpresi6c do dolor o 1flicei6n~- P~senti~iento, di,._ 

rusto.- ~uerell~, ~OU!,c16n en Justicia.- Sinónimo de rt. 

proche. 

En derecho, el t~rmino que j1 bplic11: expre--

116n de dolor ... MJ.nife stao16n de pena, .. Recl11~ci6n ... •• 

D.acontento.- Protesta c<>ntr111 algo o alguien.- Resenti­

miento.- ~uerell~ o qCUsoc16n cr1minitl.- Petic16n jud1-­

c1al par.. 1nvalidRr Uil• d1spos1c16u de 'dltim,. Tolunt.d.­

Acto procehl contri un,. autorid"d• ()~). 

P"rh los efectos de este estudio, y con qpo­

yo en lo Antes trqnscrito, por supleneh de lo def1c1en­

o1a de i. quejp, entendemos lq ~cc16n del juzg~dor con-­

sbtente en remedit11r ltts imperftcciones e incluso reem-
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acti rtdad prooe Pl. 

En •l mismo sentHot Ciprinno G6n¡,tz· L.'trtl (3~, 

man1f1eata quu "La suplencia de la que ja entraf\a la P°"" 

s1b1lidnd del juez o tribunal d• tra•r ol proceso los rA 

zonaaientoa o las argumentuefones no aducida• por una -

parte torp49 o dfbU. Ea d•cir, MI vion• a oontraria.r -

aqui •l principio de gentenotar, ~gdn lo alegacfo y pro­

bado". 

Ca~ sef1alar que el 11:¡aoatro Oetavio i. H.om'n 

des (31), tUstingue entre la co~oo16n del •rror y la­

supl•nc1a d• la ~r1c1encia de la ql»lja, en 101 sigu1•n.­

t•s t~rmtno11l • •• ,la corr4tcc16n del error es ~medio fo.t 

mal de fallas 1Dsubstanciales ''and~tontes en ln cita -­

•q'Jivoca~a de un precepto Bl que clara.mente no ee quiao­

alud1r, •quivocsc16n que por si mina no ju!t1!1ca qut-· 

de j~ de estudiarse la violnc16n real.mente cometida. ta ...... 

suplencia d• la d9lnnnda def1c1ent~, en ca•bio, si ve, CJ;l 

110 •xplicarcf adelante, a 1as faltas tunda111ntal11 de la-

de!:landa ••• •. 

De 1de luego y acorde con lo q,ue hemos •xp~ 

ssdo anter1ortl)3nte, cons1der11roos que si la ruplenoia es• 

un remedio n las 1mpcrfecc1ooes e incluso un reemplazo a 

la8 'Jm1s1·mes en que incurran las parti:.1s en su 1nteM"en• 

c16D durante el proceso, le ~nteneia y la ejecue16n de· 

ln m1srn~, la diferencia que pretr•nde e~table~er el mMa-
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tro OctaTio A. tt.ni,ndez entre suplencia del error y s\lM 

pl•noia dt la demanda, conatituye una diferencia dt gra­

do y no de estncia, qUl!ldando todo ello comprendido den-~ 

tro de la suplencia de la deficiencia de la qU8ja. 

Independientemente do lo anterior, onb• ~ña­

lar que los ID8ros erroreo df'I expre!!i6n, como 10 ~on por­

ejemplo las deficiencias ortogr,f1css, gramatioal~s, ;:n0-

oanográficas, etc~tera, en tanto que, las acciones o "'X .. 

oepcione 1 y en eeneral todas lu raanH'e stacion• s que t ts. 

nen lugar en un juicio, deben proceder an el mismo en la 

foraa y tdrminos en que sa formularon, uin quo influya-­

la derioiencia fn su expres16n, de lo contrario todos -­

los litigantes y por necasid~d "jamplificativa los juz~ 

dores deberfon de manejar en forma impecable !Na e:xpre­

sione s, y por exper1oncia !abemos ~ue on la práctica, -­

tanto los mejores litigantes como incluso nuestro máximo 

Tribunal, llegan a comotor eVGntu.almenta olgón error, 

sin qua jam's eato !e haya considerado de importancia ~ 

levante, a.meritando a lo más la provocac16n de una !onr1 

sa o la r.arTac16n de an~cdotas. 

A efecto de fundar lo antes expuesto, nos pGJ: 

mit1mos invocar en relac16n a la deficiencia o dofecto-­

de la expres16n en que puede incurrir alguna de las par-· 

tes en un juido, la tesis dP. la Tercera Sala cfa la Su­

prema Corte de Justicia de la Nac16n q'U9 a continuac16n­

,. transcribe {37). 



•ccs<SPTOS DI VIOLACiaf, CITA- BRft~ DI LOS 

ARTICOLOO IS LA LEY COMUW DB LOO .... La equh'ocao16o del­

qutjoao al citar los artículos del C6dl¡o Civil que ost1 

..S Yiola~oa •n su perjuicio •n la d•1aanda de amparo, no­

t'teavirt'da la natur~leza d~l concepto de v1olac16n, 31 -­

subsisten los raa0ns.mienton que co11bate11 al acto roola9A, 

4o. Por lo tanto, no puede est111arte que el asparo sea-

1mprocedente o el ooncopto de v1olac16n 1nfundado por -

ese error en la cita legal, porque los conceptos de v1o­

lac16n radican funduentalwmte en la erprcd6n dt\ un ra 

&cmaaiento Jur!dlco cono~to en contra de los ftmda~n-­

to1 de la .. ntenoia reclaaada, para po~r de 11an11'ieato­

ante la potestad federal que loa mi~mos ion contrarios ~ 

la ¡ey o a la 1nterprctaci6n jur1d1ca de la JIÚ1!lll 1 1 el­

limple error en que " incurra al citar el ntimero de vn­

al"tfoul.o, no invalida los ruonaiaientos Jurídicos expre­

sado• en la demanda de 1arantias para 1.Jlpu¡oar la senteA 

eia que .. reclua en •l juicio constitucional, porque­

eon dicho• razonu.1ento1 101 que conducta a de110atrar la 

ilegalidad del acto reclamado. Por cons1¡uiente, la cita 

•rr6ot1. •11 •l m•ro del articulo d• la le7 cOlldal no ha­

pide ni ob1tacul.1aa la comprenl16n jurídica del eoooepto 

de violaci6n, el cual por 16gica con:iiecuencia debe ser-­

estudiado". 

Al!lparo directo 540/7). Aurelio Gallecos Ba­
rea. 24 de junio de 197'i-. 5 voto1. P009nt.1-
Bnr1que Martines: Ull'..lll. S.c1 .. tario& Jo9' Joa 
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q ufo Herrera• • 

El Pleno de la Supl'Oma. Corte de Ju::it tela de­

la Nao16n ha establecido el criterio de que nl esorito-­

d• demanda debe ser interpretado pdr el juzgador on una­

f01'11El liberal, en la te sis que cUce lo siguiente & (38). 

•DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN 

SU INTEGRIDAD.- Es criterio reiteradamente sustentado --

por este Alto Tribunal, el conslstentA en quA el escrito 

de demanda puede y debe ser interpretado en su lntegri~ 

dad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo". 

Amparo en revlsi~n 4345/68. Angel M. Be jar11-
no. 26 df' agosto de 197'.í, ~ay.Jr!a. d.e 14 vo-­
tos de los Mir.istros1 Franco Rodríguez, Re-­
~olledo, Jimt1nez Castro, Rivera Silva, Roji­
~a Villegas, Rocha Cordero, Ii1'rr1tut Paln-­
:ios Vargas, Serrano Robles, Cafiedo Aldrete, 
Salmor~n do Tamayo, Guerrero ~Art!ne~, Hon-­
drag6n Guerra "f Pr6 sidente GU11trrero LOpez ¡ w 

contra los votos de Lóoez Ap&ricio, D\Jrgue­
te y Huitr6n, quienes lo emitieron en •1 sen 
t1do de que se conceda al quejoso la protec­
c16n de la Justicia Federal. Ponentei J. Ra­
Ram6n Palacios Vargas. Secretario1 Guillormo 
Baltazar Alvear. 

La Segunda SalA del más alto Tribunal de la­

Rep6.blic&, en re lact ~n a la in te rpre tac 16n de la demindn 

de amparo, ;r dist1r.gu1endola de la suplencia di! la qu9-­

ja, ha sostenido las tesis que dicen lo siguiante1 (39)M 

(l+-0). 

"SUPLBNCIA DE LA QUEJA E INTERPRBTACION o¡:.; __ 

LA DEMANDA f'·!·: fl.Vif'AnO.- E:xiste 13 suple::c:!.li cuar.r1n, frü-­

tando en la demanda alguno de los elementos rG~uer1~os-­

por el artículo 116 ae la Loy Regbmentaria t:e los 11r -· 
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ticulos 103 y 107 Constitucionales, el Juez lo suple al­

dictar la sentencia, en el supuesto de que, no haya man• 

dado aclarar la demanda, como lo ordena el artículo 146-

de la citada Ley; y, en cambio, s6lo hay una mera inter­

pretación de la deonnda 1 cuando el Juez realh.a una sim­

ple actividad intelectual, para obtener una cabal intal1 

gencia del contenido de hecho y de derecho de la ~is.a-­

demanda. Consecuentemente, en "l calto, segfm se deir.ues-­

tra, se esU en presencia de la segunda de las situacio­

nes sefialadas y, por ello, •l agravio respootivo resulta 

infundado e inoperante•. 

Aaparo en revis16n 3312160.- Hielera Ju.4rez, 
S.A.- lo. de feb~ro de 1962.- Unanimidad de 
~ votos.- Ponente& Rafael Hatos Escobedo. 

•DEMANDA DR AMPARO, INTERPRETACION DE LA.- -

En los amparos administrativos, el Juzgador puede inter­

pretar el sentido de la demanda, para determinar con --­

exactitud la intenci6n del promovente, pUls •1 obst,culo 

que opone el principio de que no corresponde al j\111 co­

rregir 101 errores de las partee, es sólo aparente, ya-­

que en la interpretac16n no se va a perfeccionar la de-­

manda, en su contenido 1DSterial, cosa que ya no aerfa ma 
ramente interpretativa, sino nada mas armonisar sus da-­

tos, para fijar un sentido que sea congruente con todos­

los elementos de la m1sn1a demnnda. Este criterio no pug­

na con el primer p~rrafo del articulo 79 de la Ley de Aa 

paro que dices "•La Suprema Corte de Justicia, los Trib~ 



.. 28 .. 

nales Colegindos de Circuito y los Jueces de Distrito, -

•n sus sentencias, podr'n suplir el error en que haya in 

ourrido la parte agraviada al citar la garant!a cuya vi~ 

lac16n reclama, otorgando el amparo por la que ~almanta 

aparezca violada, pero sin cambiar los hGchos o concop-­

tos de violl'lc16n expuestos en ln demanda"". Lo. compren-­

s16n correcta de una demanda en cuanto a su form&, no 1Jil 

plica ni alteracJ.6n de lo3 hechos, ni una modif 1cac16n-­

de los conceptos ñe v1olaci6n; ~l juzgador pues, debe -­

atender preferentemente a lo que se quizo decir y no a-­

lo que aparentemente se dijo, ya que solamente en esta-­

forma, 99 puede compaginar una ~eta administrac16n de-­

justicia al no aceptar la relac16n obscura, deficiente o 

equivoca como ln expres16n exacta del pensamiento del 8.JJ. 

tor de la demanda, sob\'0 todo si su ve1·dadoro sentido s<9 

de1prende f'cilDlfJnte, relacionando los elementos de ln-­

llisma demanda. Así, pues, si en su demanda al.gón quejo-­

so, no pretend16 reclamar determ1nado3 actos que apare-­

oen •n la misma demanda y el J~z FedeMl se da cuent11., .. 

por la interp~tac16n que haga de la misma, de que en -­

realidad los acto1 que se pretenden combatir son otros,­

el juzgador obra correctamer.te al hacer dicha interpre-· 

tac16n•. 

Amparo directo 34!+~1 7'·.- G·'.lnzález Homo :·uce­
sores, s.A.- 16 de abril de 1975.- 5 votos.­
Ponentei Alberto Jitllillnez Castro. 
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Amparo •n ravis16n 536/38.- Cía LiDitada del 
Verrooarril Mexicano.- 22 de abTil ~e 19'+1,­
Ponent• & Gabino Fraga. 

Por otra parte, en relnc16n o nuestra afirtr& 

c16n de que los errores en la expresi6n, tambi~n los cc>­

meten las autoridades jurisdiccionales, y que los mismoa 

oa·recen de trascendencia algtma, o1 tamos la oiguiente ta 
sis jurisprudencia, de la Tercera Sala del máximo Tribu­

nal de la Rep~blica (41). 

•31+1.- SUI'ENCIAS. CITA EQUIVOCADA 3N ELLAS.­

DE PRECBPTOS LFJJALES INAPLICABLES.- La cita Gquivoo&da-­

que en una resolución se hace de preceptos legales 1na-­

plicables, no basta para conceder el amparo, si del exi­

men de los hechos se vo olarsmentc que la resolución en­

cuentra su apoyo en otras disposiciones y razon~~ le¡a--

Quinta Epoca1 

Tomo LXXXVII, P«¡. 2908.- Laveaga. Dolores -
L., y Coags. l+ votos. 

To90 CXII, Pi¡. 677.- Vega J. J•l'd1 F. de -
la.- l+ votos. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte• 

Vol. XIXi PI.¡. 231. A, D. 6180/S6.- Miguel-­
N&varro Yranco. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXII, P'8. 358. A. D. 4282151+.- Franci,a 
co Torres Ortega. Unanimidad de ~ votos. 

Vol. XLVIII, Fág. 184, A. D. 8068/61.- Jes~s 
Díaz Velarde.- 5 votos. 
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CAPITULO II.-

LA. StJPLIMCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN KL 
JUICIO DE AMPARO. 

le• COlfCSPTO DE LA SUPIBNCIA DE LA DEFICII.'!N• 
CIA DE LA ~UEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. 

Octavio A. llernández (1), considera q~1 "La 

raoultad de suplir la demanda es la que tiene ol juez 

l\U, conoce del amparo, ~ara subsanar en la !J&ntenc1a, si 

la demanda í'UBJ't procedente., las omil'Jiones o las ~r-­

tecciones en la!' que hubiero incurrido el agro.Tindo .:i.l-~ 

expresar en aquella los conceptos de v1olac16n". 

Al re spocto el Doctor I¡,naoio Bur¡oa Orihuo .. 

la (2), piensa que la suplencia de ln qwja deficiente-­

•• la !aoultad u obl1¡ao1on de1 juzgador de amparo »•••· 

de suplir las deficiencias u obl1¡ac1onos en que haya in 

aurr1do la demanda de garantías". 

Por su parte el mae$tro Juventino V, Castro­

(3), sostiene que la suplencia de lu deficiencia de la-· 

qUtjai "Es un acto jur19diccional dentro del proceso de-
' 

amparo, de •minente carácter proteccionista y antifor121a­

li1ta, OUJO objeto os inte¡rar dentro de la litis las -­

omisiones cometidas on las oomancas ae amparo, para ser­

tomadaa en c\»nta al mmoento de sentenciar, siempre en­

tavor del quejoso y ntmoa en su perjuicio, con las limi­

taciones y los raquisitos constitucionales conducentes". 

Alfonso Nor1ega (4), atondiendo a la def1ni­

c16n de Juventino V. Castro, a su ws expresa en re la -­

ci6n a la suplencia de la deficiencia de la queja que1 -



"Se trata de una institución p1·oca1a1 .. const1tucional, de 

o~r4oter proteccionista y antiformalhta; es decir, que­

opera siempre en favor ~el quo jo so quo hn incurrido on­

una omis16n o 1mperfecci6n on la p-re sentac16n de los -­

agravios o conceptos de v1obci6n, r('factoa qua pueden-­

ser corregidos, ~uplidos o perfeccionado11 po:r al juzg!\-­

dQr, como una excapc16n al principto fo1'1311l1sta do ea -

trlcto dPrecho que lo obliga1·fa a i:d.eriorse n 103 t6rm.í.-· 

nos de dichos conceptos do violación, tal y como hubie-­

Mn sido !0?'1'11\11.ados an la demandn•. 

Arturo Gonz,lAz Cosio ($), indica que la 1u.> 

plencia de la deficiencia de la quej~1 ~ ••• constitt.11'9 -­

una excepción al principio de estricto ~erecho a que de .. 

be sujetarse el ju~gador &l dictar la sentGncia y q\.ll dJ. 

cha suplencia quada circunscrita a lo establecido en lo~ 

artículos 76 y ?8 da la Ley ~e Amparo~. 

Jorgo Trueba Barrer• (6), dice qua 1 "LA su.-.. 

plencia dG la queja, consiste en el hOcho de que el 6r&&. 

no da control, va a suplir como 1u nombre lo indica, la-

1mperfP-cct5n, lns .Jmi sbne s en ,1ue se haya incurrido al­

e laborar la misma•. 

2.- NUESTRA OPINION. 

Por nuostrn partd, diferilll'J!l de los crite -

rios antes trnn~critos, por las razonos e..cpuestas en el.­

Capitulo r, do este estudio, y consideramos q~ la su ~-
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plenoia 1e la deficiencia de la queja no es privativa -­

del juicio de garantías, que no e6lo cabe suplir la def1 

eienoia de la demandn y que dicho supl~ncia no 'Ó:nicamen­

te tiene lugar al dictarse la eentoncia, ya que oonstit~ 

ye una facultad otorgada al jUZRador üe amparo, de aeue¡: 

do· con el desarrollo de la doctrina procenal, a er~cto-­

de no dejar la mater1n del proceso abandonada a la act1• 

vidad de laa p1irt:es, equilibrar a las mi9mas cuando al{U.1 

na se encuentre on nituac16n de inferioridad, y obtonel""' 

los fines que son propios de la actividad jurisdiccional, 

esto es, guardar el orden p11bl1co mediante la 1mpart1 -­

o16n de ju~tioia, para lo CUlll, 99 otorga al jusgador en 

forma potestativa u obligatoria !acultades supletoriae•­

para. remediar las 1mperrocc1oocs e incluso reemplazar -

las omisiones en que incurran las partes en su actividad 

procesal, y estas rl\cultades comprenden desde la tija -­

c16n de la litis, o tJea, desde el auto que manda aclarar 

la demanda o que la admite hasta la e jecuc16t1 de la 18D­

tenoia, incl\Q'9ndo1'9 16gic8.119nte todo el proced1nl1•nto. 

3 •• SL JUICIO DE AMPARO DE BS'TRICTO tr!RlatO. 

Con frec'.i!nc1a, tanto en la doctrina como en 

la jurisprudenda se habla c1~1 juicio <le Hparo ¡}e es .. -

tricto aerech:lj y ad, Guillermo Doru1n¡uez Belloc, est1 .. 

ma que en los juicios de amparo de estricto de re cho (7) 1 

"El ju1gador debe resolver todas las euast1ones plantea-
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daa y '1n1oamente las o\l'ttstiones pl11Dteadas en el juicio. 

DI dondt 18 duprend• que aqunllo que no haya sido dema.11 

dado o alegado no es objeto de su conocimiento, y por -~ 

tal motivo no ha de ocuparse de 0110 la resol~c16n que-­

se dicte al re spe oto•, 

Y n su vez Jorge Trueba Barrera (8), piensa­

que traUndose del ju1o1o de ga:rant!u !!!••.el pr1nc1p1o­

de estricto derecho viene a ~er un s1n6nimo del pr1nc1-­

p1o de aongruen~ia de lns resoluciones que se dicten en-­

materia poU.tica const1tuc1onel en nuestro ~giman de d.t. 

recho•. 

Es claro ql»3 al hablarse del juicio de gara.t2 

t!as de o stricto derecho, se hsco sin advertir que el -­

Juicio de garAnt!as ha sido entructurado de conform1dad­

con pr1ncip1oz pr0cüsalea avanzados, y que por lo tanto­

en las normas q"' lo regulan de una manera general so -­

hatn establecido divorims fnc'.lltades para que al juzgador, 

en ocasiones, en forma potestativa, y en otras en forma~ 

obl1¡ator1a, 1upla las def1c1enc1as de la queja en que-­

incurran las partes. 

Atonto lo anterior, y a reserva de demostra¡: 

lo posterionoonte en el desarrollo de este estudio, cabe 

concluir que el juicio de amparo do estricto derecho no­

existe, sirio q'..ll'J 1" qoo ::>curre es '1UO 1.>t: é-.l¡;un:is cas:i:i,­

deb1d1JJD8nte precisadoe en la ley, atend14ndose a la tra.a 

otndenc1a social de la sentencia, <~omo por e je:nplo, tra .. 
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Undoee de juicios de garantías relativos a la materia-­

penal, o atendiendose a la calidad de los auj1Jto1, como­

acontece en tela.c16n A menores de edad y trnb::;.jtH.lores, o 

bien a ambas coaas, eolDO acontece en relao16n a loa cam­

pesinos, esto es, 11 los juicios en los que el Fleto reol.A 

mado afecta los derechos agrarios de los nóoleon de po-­

blao16n ejidales o comunales, r, los derecboa de eaa 111 ... 

ma naturale~,a pertenecientes !\ oJidatar1.:>s o comunoros-­

en lo indiviaual, 90 han establ~oido suploooia1 e~pecif! 

C&JI de la d&fic1enc1a de la queja, y •'6.rl m's, modifica-­

c1ones al procedimiento que en algunos caso11 afectan lli-­

los requisitos de la demanda, a los t6rminos proce11ales, 

a las formalidades orales o aacritaa, n loa requisitos--

. para acreditar la P"rsonalidad, et~te!'a¡ mod1f1cac1ontu 

al procedimiento, qUJ ingenuamente se han confundido con 

la suplencia de la deficiencia de la queja, sin advertir 

que en éstos casos no existe omisión o defecto en el .... 

to procesal, sino una ood1r1cac16n de sus requilitos, .,.. 

al no tener lucar las IT#nc1onad&1 suplenc1aa de la 61t1-

c1enc1a de la queja, en todo juicio de garant!aa, ni ser 

oCl'll6n a todos ellos lu particularidades prooesalen an­

tes aludidas, al pooo ob11rvador lo confun~n y l• hac•n 

pensar que existe el ju1c1o ce garantb! ~e estricto de­

recho. 

lt-... POLIT ICAS LBG I'SL\T IVAS EN RELACI<Jl 1' LA:• 



StlPL&NCIA DE LA OF.F ICIENCIA DE LA QlBJJ..­
EN EL JUICIO PE AMPARO. 

Si como hemos dicho en ~1 Capitulo I, inciso 

7), la aupl•ncia de la doCiciencia de la queja tieno por 

objeto q~ al realizar .. la fU1'.loi6n jurisdiccional se iJD 

parta justicia, y que al establacer1e, el logialador t1g, 

ne en considerao16n tl"(ls aspectos diversos que son1 la-­

nat\ll'al•a. del proceso; lM tra8cenrlencia social de la "­

sentencia; y, la cal!dnd (,e 108 :s1.1jetos. Cousocuenteroen­

to, al realizarse un e~tudio integrlll de la :mpl0ncl11 de 

la deficiencia de la qm,ju an el juicio <'le garantíaa, SG 

deba analiaar el conjunto de di sposlc1ones ya anta :s 1nd1. 

cadu cr•• regulan la act1 vidac'l jurisdiccional dtt3de los­

trea puntos de vlstA nqul indicados. 

Para los efectos de nuestro estudio, h>t~mos 

referencia exclusivamente a los casos do suplencia de lt!. 

deficiencia do la que ja e .stableoidou por el legislador-~ 

en relae16n a la naturaleza del proceso, ya qUl!t ~stos 

son los ónicos comunes a tod0 Juicio de garantías. 

5.- lUi..':'liRALEZA DF.L JUICIO DF. i\!1Pf..RO. 

A.- OPIN roo og DIVERSOO AUTORES. 

GuUlormo Dominque~. Belloo (9), considera -

considerar el juicio con:.itituclonnl de garantías oomo un 

118dio para tutelar la J~·y rui.da.~ntal del país y como U1l 

instrumento apto de hacer efectivo! los <let'f'chos póbH--
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coa subjetivos oonaagrndos en la parte dog~tioa de la. • 

constituc16n". 

Por su parte Jorge 7rueba Bii.!'rers (lo), 1nd.1 

ca que1 " ••• el objeto de UUl.t:ltra 1nst1tud6n er:1 de ofre­

cerles a los destinatarios dol poder, un instrumento ju­

r!dieo eficaz por medio dol cu.al ~ puedan opou•1• a los­

a.otos arbitrario» s lle¡nles de los or¡anisnlC>t del E!'JtQ­

do, o $f'S de las autoridRrle s". 

Al rospeeto el Doctor Prancisco Venegas Tre .. 

jo (11), sostiene quo; •E1 Á.lllparo es un juicio por Df'dio 

del cwal ~ p~tffnd~ el respeto íntegro dt la Const1tu-­

o16n de la R.epdblics, pero no ónic••nto se pretende 

•so; el Amparo es un instrumento proCf!sal, qua sir'ff!I ta.a 
bi'n para la eficacia de todo el ordenamiento juríd1co-­

i::iex1cano, no ón1camente de la Con,tituc16n". 

B.- NUKSTRA OP .m I<»f. 

Estimamos totalllente acertadas 1•1 aa.niroat.a 

oione1 antes tran1critas en relao16n a la natural•z• del 

juicio de garantías, sin embargo ob~rv&mos que al !'arn;i¡ 

larlas sus auto:rts to111tron en cons1derao16n lo dl!lpue•to 

en los artfouloa 14 y 16 de nuestra Const1tuc16n Federal, 

donde se ostablecen lu ¡arant!u de 11tg&l1dlld y seglll'1-

rlad jt1rf.1ica; ¡ por nue~tra ¡ia:-te, c0nsideramos qi...;e al--

9!hblecer lA natural~za del ju1cio eoaat1tuc1onal pOO.• 

mos c1 rcumcribimc1 a lo dispuesto en lo!! d.rtÍculo~ 103 
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de la Conatituc16n Goneral de l~ Repdblica y lo. de ln -

Ley de Amparo, de 0\170 texto ea Uo11 advertir que el -­

juioio de gat>antfas tiene por objeto re ~ol ver toda con­

troversia que se suscite por actos (lef1!s o actos) cie. aJ,¡ 

toridad que viola lu garant!l'ls 1ncUviduales, en cu.al 

quiera de los supuestos previltoa en las fracciones do--

lo:: articu.101 menc1onado3, ya que, independionteraanto de 

que al travds de dicho juic10 3" obtonga el rez¡:.f.lto deo-­

toda la Constituc16n, con excepción de las atribuciones­

d•l Estado en ~ateria po11t1ca, y de aqU!tllas que no se­

encuebtren regladas o respecto de las cUlllas no existe-­

órgano competente para juzgarlas. 

Atento a lo anterior, sostenemos que la oaty 

raleza intrínseca del juicio de garar.t!a5 radica en ser­

el lllCldio idóneo para obtener el respeto do lae garantías 

individuales de los gobernn~oa, naturaleza y objeto de-­

gran importaneia si se tiene en cuenta que nuestra Cons­

titución al organizar al país no ha abandonado los prin­

cipios 1nd1vidual1st•s. 

6 ... DISPOSICIONES ~UE REGULAN EL JUICIO DS­
AMPARO, 

En at•nc16r. a que como hemos visto, la su -­

plencin de l& def1cie~:da óit la 1L:•1.1a cor.stlt·qe ·.ma fa­

ouJ.tad del ju:.:ga<lor1 qoo debe estar establecida en al -~ 

conjunto de normas que detf'rminan ~.u act1 vida<i jur1sd1c-
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cional, es preciso determinar cuale! son las normas que­

rigen la act1•11dad jur1sd1cc1onal indica~a, a efecto d•­
que inedia.nto .:ll 11náli gj s ·~o 1 R.!I riii smns podumos c:rnocer-­

laa atribuciones del juzgador on rolac16n al objeto do-­

esta obra. 

Consideramos '1'lf.t h. ~u;ilc•ncla de la def1c1on 

cia de la queja ae enc~ntra establocida en diversos prs:, 

oeptos que regulan el juicio ·~o a1r.paro on \Ula fortr .. 1 gon! 

rica, las que son materh. da este estudio, y que adeiW1-

~ han ostablec1cfo disposiciones q~ otorgan la facultad 

supletoria del jutgRdor en forma enpQc!fioa pnra ciertos 

casos. 

A erecto de hacer factible el ~esarrollo do­

nuc stro tema, es preciso que detenrJ.nemos tll»! d1spos1c1,Q. 

nes regulan el juicio de amparo, para despuds estudiar-­

de entre ellas, las que 88 1"9t1eren a la suplencia de la 

deticiencia de la qUlllJa. 

El juicio de ampl'lro, se estable~ eT\ el ar-­

ticulo 107 de la Con1tituoi6n Federal, en donde .. enco­

mienua al legislador f-:>::!eral M·.Hr.ario determinar en la­

ley los proctdiaiento:J y formas jur!dica1 a que deber4-

sujetar98 dicho juicio, de acuerdo cor. las bues qUll en­

el propio artfoulo 107 Con,titucional se indican. 

?.:r e!'e~to, el artículo 107 de la Constitu -

o16n General de la Rep~blica, antes citado, empiesa di-­

ciendo lo siguientes 



•Art. 107.- Todas las controversias de que -

habla el ~rt!culo 103 se sujetar'n a los proc~dim1entos­

Y rorma:s del orden jur!dlco '1Ue ''oter'lline la lay, de --· 

acuerdo con las bases s:!guionto:u". 

En aoatrunionto a la dispos1c16n constitucio­

nal invoeadn, el logislador federal ordinario elabor6 la 

Ley de Amparo, la cual en su articulo 2o., p!rrafo priir& 

ro, ciispone que el juicio rie garnnt!as :JA substanciara y 

decidir' con 11rreglo a las formns y procedimientos que-­

determina dlcha ley, indicándo!lfl adeds Hn Ql segundo PÍ 

rrafo del citado articulo, que ~ fRlta de disposici6n e~ 

prosa, se estar' a las prevcncicnos del Código Federal~ 

de ProcedJllUantos Civiles. 

En consecuencia de l·::> anterior, resulta 1n­

controvertlblo que lns·atribucionP-s jurisdiccionales en­

materia de amparo, se oncuontran establecidas en tres o.e 

denamientos distintos, que son: La Const1 tuci6n Pol!tlcn 

de los Estados Unidos J.\ex1canos, en su artículo 107, que 

contiene laa bases a lns cuales se debe sujetar el ju!­

c io de earant.fas, y 1tlf" ;'('1" e..;t«r l1:cluido e:-: 111.;~~~rH -­

ley fundamental, sus dlsp~siciones est~n por encima de-­

cualquier otro oruenan.!ent o; la ley de Amparo, h cual-­

reglamenta la aispos1d6r; cor.st ituclonnl t.: Hada, ¡ que-­

por lo tar.to ar. su c.Jr.tA.n.l/c, '.1•3 '!r.cuer.t!'a subcrr:l.1rada :~-

la misma y constituye la ley especial aplicable a la ac­

t1 v1dad jur1sd1cclrmal en ul juid.) ,.le amparo; f!:rnlmen-
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t.e, al C6digo Federal do Prooedimient0g Civiles, que t~ 

ne apl1caoi~n supletoria en el juic1:J ~o gara.nt tas, y -

quo p'>r lo tar.t?, esu apllcac!~n ~6lo ti.:ine lugar ai: lo­

que no contradiga las bases e~tabl11cidas en el art!culo-

107 Constituclonal y las disposlcioneo contnnida3 en la­

'ül·y de Amparo. 
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CAPITULO I II .-

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA 
EN EL JUICIO DE AMPARO EM RELACI<Ji A LA -­

C<»U'ETE?-l C IA Y A LA V IA • 

1.- COtlCEPTO DE COMPETENCIA, SEGUN D!VERSOS­
At11'0RES, 

Bugo Alsina (1), considera a la eompetencia­

oomos "• •• la aptitud del juez para ejl'3rcer su juriecl1c-­

o16n en un caso determinado•. 

Prieto Castro (2), al referirse a la compe­

tencia manifiesta lo siguientes • ••• es la facultad 1 el• 

deber de un juzgado o tribUDal para conocer de detendn& 

do asunto•, 

llana ltel"n (3), contundiendo los conceptos­

de competencia y jurisd1cei6n, nos dice ques • ••• en &e·­

neral se entiende por com~tenoia no tan sólo el l1a1te• 

de su poder jurídico sino ese mino poder", 

El conocido proeesal!sta Ugo Rocco (!+.), pi•A 

sa que la competencia puede definirse de la siguiente --

111&ntra1 "Es auella parte de jur1sdicci6n que compete •n· 

concreto a cada 6rgano JUJ"1 sd1ec1onal, Mgdn algunos 01"1 

terios, a trav~s de los cuales las normas procesales diA 

tribuyen la jur1ad1cc16n entre los Yar!os 6rganos ordt-

narios de la misma"'. 

Por su parte Eduardo J. Couture (5), estima­

ques • ••• la competencia es la potestad de jur1sd1cci6n-­

para una parte del sector jur1d1co, aquel espeoiticamen· 
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t,a a11&nado al conooilliento de detel"fllinado 6rgano juris­

diccional•. 

Al respecto, R&fa•l de Pina y Jos~ Ca~tillo-. 

Larraftaca (6), 11anifiestan qu1u •J4 competencia os t en­

Nal1dad, l8 111dlda del poder o taoultad otorgad11. a un-·· 

drsano juri1diccional para entender de un determinado -­

asunto•. 

1111Aestro Carlos Gort4s Pigueroa (7), al -­

tratar •l t•• en cutst16n1 nos dice que 1 •... se llama .. 

C011pet•no1a de Ul'l tribunal o de un órgano jurisdiccional 

al oonjUllto de laa cau1a1 (proceao1 1 procedimi~ntos), • 

•n que putde ejercer, se1dn la ley, su jurhd1cc16n, es­

d•o1r, su1 taoultadea eop11deradas dentro de 101 11111tes 

•n que i.. aon oooteridaa•. 

Guillermo Cabanellas (8), indica que la cott­

petencia ••• • ••• el derecho que tiene un Juez o tribunal. 

para •l cooocindento, tr,mite o resolución de UD negocio 

judicial•. 

Kduardo Pallares (9), cuando " ret1ere al-­

concepto d• co•petencia escribe ques • ••• es la porc16n­

del pod•r jurisdiccional, que la ley otorga a los tribu­

nales para conocer de determinados juicios". 

Bl maestro Cipr1ano Gómez Lara (10), eons1--



d.era quea • ••• la oompetencia puedt detiniraf ao110 el '-­

'bito, estera o cupo, dentro del cual un 6rcano de auto­

ridad puede desempeílar vtl1damente sus atribuciones y -­

tunoione1•. 

El Doctor Octavio A. Rem,ndez, al reterir-­

• a 111 cospetenoia •n aateria de amparo (U), 1nd1oa --

------~ue-t---.11!.·.-¡-,-e-s---l-a-f-acult-tid- -o--.,1··oon1wrtcr··ae-Taéurt·a-aesque;;--·--- --

de acuerdo con la Const1tuc16n y con sus leyes orc,ntoas 

1 :re11 ... ntaria1 respectivas, tienen ordinari ... nt• ca4a 

1'10 de loa órganos que integran •l Poder Judicial. de la­

Pemraci6n, o ai.uniu autoridades collUlltts, en casos e:x-­

traord1nar1os, para conocer, tra•itar 1 resol'f9r los j~ 

0101 de 1.11paro que los m1s11as ordenallientos detenainan•. 

2 • - lltJB STllA OP DHCll • 

Da la lectura 1 retlert6n d• los conoepto1-

~te 1 tnDscr1tos, oonsideNllOs qm c011petenoia •• el -

área que tiene el juzgador para ejercer el conjunto d•­

~· at!'1buo1ones; esto es, su jur1sdioc16a, '"ª que la• 

ley le 11a1ta atendiendo al t•rl"1tor1o, la aateria 1 a -

la importancia del negocio o cuantía. 

3.- cmai:PTo o& vu. 
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Bau lelten (12), ouando .. retiere a la da, 

iadioa quu • ••• Ulla tlmo16n orc'n1oa .. coinpone de va -­

rio• actos parcial••, 18 hace necesario recular el hecho 

•• •l que 101 actos 1no011pleto1 se intt¡ran e;: un to<lo.-

81 ba~la aquí d• UD proceso o procedi•i•nto•. 

Guillento Cabanolb.1 (13), considera qut.i v!.n 

•• ua •ordenuütato prooe 1a:t, u •dio d• baoe1• ei'0ct1Yo 

lt- •• IUBSTR.l OP IR I<lf • 

Por Tia entendt11<>1 ol procedi•i•nto ueftalado 

por la l•y que debe se¡uir .. ep •l ejercicio de las atri 

buciOll81 de 101 tribuaal•1. 

5.- LA COMPBTRNCIA PARA C<llOCER DEL JUICIO-­
DB A.MPARO. 

11 Doctor Octano A. Hem,adez (l't), reti -­

riendo .. a la o011pettacla para oonocer de 101 Juicio• de 

uaparo, la dett .. •n 101 ai¡ulecte. t4ra1no11 •••• la coa 
peteaei& en aateri& de a•paro e 1 la t'aoul.tad o •l oonjua. 

to de facultades que de acuerdo con la Constituc16n y -­

con 1u lt1191 Ol'linicu 1 ie¡l.-ntariu ~apeot1na, -­

t1eaen ordinariameate cada uno de 101 6r¡anos qlll' inte-­

gran el Poder Judicial de la Federación, o las autorid~­

de s co11UDes, en casos extraordinarios, para conocer, trA 

111.tar 1 reaolwr 101 juicios d• nparo que 101 111a1101 0.1: 

denaatento1 detel"llinan•. 
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la •1 articulo 107, frsceione1 v, VI, VII, -

VIII, IX, XII, XIII, de la Constituc16n General de la SI. 
pdblioa; en los artículos 11, fracciones II, IV bis, v,. 
Vl, VII, XIII; 13, ffacci~s VII, VIII, X¡ 21+, fraccio­

nes de la I a la n, VIII, XIII; 25, rracelones I a v, -
IXf.XII¡ 26, rraccionos I a Y, VIII, II¡ 27, traccionet­

I a v, VII, IXJ 26, t~eiccione1 I a III; 7 b11s 8 bisf --

9 b~•J l+l, fra.ceion•s III 1 IY; 1+2, fracciones II a V¡ • 

~3, fraoo1ones VII¡ ltlt¡ l+S¡ ~, '+91 50; 51¡ 71, rraoci6a 

Ilf 72 bilJ 73, de 1a ley Orsin1c• del Poder Judicial de 

la Pedereei6nJ 1, en loa arUculoa 36 a 1+6 ót la :r.1 de· 

~ro, ., establece la coapeteneia dtl Pleno de la Bu­

p:re~ Corte de Ju1ticia de la Rac16n, de sus Sala1, i.\9-­

los Tribunales Cole,iados de Circuito y de los J~adoa­

de Distrito, para conocer del juicio de a.paro 1 de los-. 

reet,reos y dem's tr8.1!1tea que le conciernen, •stableoi•R 

doM en los art!culos 111+ a 15? de la citada ley de .l .... 

paro, el pro~d1m1ento d•l llllparo indirecto o b1·1nRan­

o1al, 7 •n los art!eu.101 158 a 191 de la aloa te7, el•· 

amparo directo o 'l.D'l1-1nstancial. 

No siendo •l an'l1a1s de la c~tenc1a 1 4e 

cada 1.m1. de las T!ss rel.at1na al juicio de amparo, l.a­

materia del presente estudio, pare los erectos del mismo 

basta decir qU9 la co~petencia de los 6l"ianos del Poder­

Jud1e1al l'edenl en relaci6n al juicio de carant1&1t ... 

establece en runci6o de la materia, y ad 19 d1str1bup• 
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•n a1untos cuyo conooimiento corresponde al Pleno de la­

Supriema Corte de Justicia de la Nao16n¡ Penal, Adm1n1a-­

trat1vo, Civil y Laborsl,.por lo que hacen las Salas ..... 

del idximo Tribunal de la RepdbUoa; Penal, ".dmin1 strat.,1 

TOt Cirtl y Labo:r<tl, por lo que ha~ a los Tribmrnl&s ~! 

l•11ado11 d• Circuito; y, Penal, Adtninistrativo y Glv11 .. -

•n relación a los Juzgado1 de Dht.r1to, haciendo la Itol.t.\ 

raci&n que tratándose de negocios lnbornlos, corrospondo 

a loa Juz¡ados de Distrito en Mahria Adm1n1:itrativa, ~in 

COIQOC imi• n to. 

Por lo que se refiere a las nas, se señala­

<lUI, del juicio de 8.llfP&ro indirecto o b1-1nstanotalt co­

nocen en primera instancia los jueC'Js de Distrito, y an­

eegunda instancia, la Suprtma Corte de Justicia do la N~ 

c16n, funcionando en Pleno o en Salas, y lo5 Trlbunale3-

Cole1iadoa de Ci~cuito, ~e confor:nidad con las normas -­

que delimitan su competencia; y por lo q\1e hace al ampa­

ro directo o un:1.-1nstanc1al, corresponde su oonocilll1ento 

a la Suprema Corte de Justicia de la Hac16n y a los Tri• 

bunales Colegiados de Circuito. 

6.- DITRRPOSIC!ON D&L JUICIO DE GAilANTIAS Al 
TE UN TRIBUNAL l"BD'IRAL C<lf JURISDICCI<li· 
EN MATERIA DE A'MPARO, PERO INCOMPETENTE­
y EQUTVOCACI~ EN LA ELECCI~ DE LA VIA. 

Ae• DISPOS!CICl'fES L&QALES APLICABLSS. 

Al tratar este punto, resulta conTeni•nte 



desde todo punto de Tista tener en cons1derao16n pri•r¡, 

Btnte la• di1posieiones lecal•s que regu¡an la acti~idad 

d~l juzgador en aqU1llos casos en los cuales el prowo-.en 

te o011pareclen<\o ante un juez con jurhdicc16n para cona 

cer de un Juio!o de 1arant!as equt•oea a la autorid•d -­

COl:J""tente para conocer de su acc161'J, o bien, su error-­

oon11~te en la Tia •le1ida, y para tal erecto traatcr1bi 

llK>S los artículos del ~7 al 52 de la Ley Re¡lalll8ntaria-­

de loa artículos 103 '1 107 Constituoiooai.1. 

•1rt. ~7. Cuando te prowen ante la Sapre-

11& Corte de Justicia un Juicio de amparo d6 qua deba co­

nocer un Tribiaial Col•11ado de Circuito o .. pre .. n'4t •n 

te ttst• uno de qie deba coco~r aqUlllUa, .e deola.aria--

1ncospetentes de plano y rem1tir4n la de.anda oon 1nt1 -

anexos, al Tribt11al Cole¡iado dt Circuito, en el pr111tr­

oaao, o a la Supre•a Corte de Justicia, en •l 1tgunc!o. -

Bl Tribun&l Cole&iado c'le Circuito desi¡nado por la ltlpi-. 

ma Corte de Juat1e1a, conocer' del juicio sin Q.• pm4a­

objetarM au oospetene1a¡ y 111 hta !'9suelw q• f)I oo... 

petente, se avocar' al conocimiento del ne¡oe1o; en caso 

contrario, deTolwr' •l exped1•nt41 al Tribunal Colegiado 

d• Circuito, s1n que pueda objetarae tat1pOco la oo-.petea 

c1a de 4ste. 

Si se promueve ante la Suprema Corte de Jus­

ticia o ante un Tribunal Colegiado de Circuito un juioio 

de &lllJ>aro de que no deban conoCiitr en 6rl1ca instancia, • 
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deolarar'n incompetentes de plano y rem1t1r'n la deman • 

aa, OO'D 1u1 anexoa, al jua1 de Distrito a quien eorre1-­

poada au cunocial•nto. El juez designado en este oaso 

por la Corte o por el Tribunal Cole¡iado d~ Cirr.u1to, ai 

.. trata de un juzcado do D1otr1 to de 1u jurh1Ucc16n, ~· 

conoceri del juicio 1ln qU& pueda objetarse su coupeten-

011., a no "r en el caso a qua 11• retiart el artfouJ.u -·· 

~. Si •l .ltaaado de Distrito no pertenece a la jurhdi.Q. 

o16n del Tribunal Cobciado de Clrouito, podl."4 plnntea¡...., 

la aoapetenc1a, por raa6n del ttrritorio, •n loa t6?111-­

no1 4•1 articulo 52•. 
•.tort. Ita. Cu.ando alrwia de lu Salns de h--

, 
Suprema Corte d• Justicia tenga conociai•nto de que ot1·a 

Sala de la m1saa ••t' conociendo de amparo o de cual --­

quier otro asunto lie que aqUlllla deba oono00r, dictari­

:re1oluc16!i en el sentido de requerir a thta para que ce­

.. •n •l conociaiento y lo rellita los autos. Deutro del­

t4raino de tres días, la Sala ~q'tllrida dictar& la rn1<>­

l'Ue16n q111 crea procedento, y si estime Q.ut no ea compe­

tente, le remtir& los autos a la Sala requir1enta. Si-­

la Sala reqU1rida no •atuviere con!or1111 con el reqmr1--

111•nto, har4 aaber su resoluc16n a la Sala requiriente ,­

nspenderi •l procedimiento 1 :reaitiri los autos al Pre­

sidente de la Suprema Corte de Justicia, para que el Tr.1 

banal Pleno "IUlln lo q:ut proceda, 

Cuando 18 t~ a una ~ la• Salas de la Su-
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prema. Corte de Ju1tieia un juicio de amparo_ directo o la 

N'fit16n o cualquiera otro alUl'lto en aater1a de uparo,­

Y estime que con arreglo a la ley no es competente para­

oonoc•r de dl, lo declarar' a1i 1 rellit!r' lo• autos a-­

lil Sala que, en au concepto, lo sea. Si 4'1ta oonddera­

que tiene faoultade1 para conooer, ee a~ooar' al conoci­

iaiento del ainmtoJ en c110 contrario, cOllUll1car' 111 re1.4 

luo16n a la Sala que se haya declarado incompetonte y rt. 

mi tiri los auto1 a la Suprema Corte de Ju1t1c1a, paM ....;. 

qua el Tribunal Pleno resueln lo c¡u. e.ti• procedentll. 

•Art. l+8 bh. Cuando ale~ Tribunal Coi. -­

¡lado de Circuito temca eonoclllliento lle que otro est' OQ 

nociendo del uparo o de cualquier otro asunto dlt qm -

aqutfl deba conocer, dictar{ reaoluo16a en •l 91nt1do t1t· 

req•rir a 4'st• para qUI ce .. en el conocilliento y le 1'I. 

mita los &utos. Dentro del t4naino d• t:rea dia1, •l trt­

bun&l l'9quer1do dictar' la :resoluo16n QUI orea proceden­

te y si ••ti• q111 no •s e011P9tente, le Nll1.t1r4 101 aQoo 

to• al tribunal requ.1.rl•nt.9. 61 el triMaal. ~••r1do no 

estuviere conforme oon el requer1m1ecto, hará saber su­

tell0luc16n al tl'ibunal requirtente, napender« •l proot• 

41m1ento y remi t1r4 los auto a al Pre sident• de la 9Qpre• 

ma Corte de Justicia, quien lo turnar' a la Sala que co­

rresponda, para q\Jt, dentro del t~raino de ocho dia1, l'I. 

tuttlTa lo qUlil proceda. 

Cuando un Tribunal Cohaiado d• Circuito oo-



- 5't- -

no84a de un juioio de amparo o la rGvis16n o· cualquier-­

otro asunto &n materia de amparo, y estime que con arre­

glo a la l•y no es competente parn eonocer de dl, lo de­

olarar' as! y remitir' los autos al Tribunal Golegiaoo-· 

de Circuito que, en su concepto, lo aea. Si ~ste consl-.."• 

dera que tier.a racul tado s para conocer, se avooa1~ al e.o. 

noc1a1•nto del asunto; en 1aso contrario, commücará ro .. 

resoluc16n al tribunal que se haya declarado incompeten­

te y rellli tir! loa autos al Pre a1dent0 de la Suprema Cor­

te d9 Justicia, qui•n lo turnará a la Sala que co1'1'6spo~ 

da1 para que, dentro del t4'rmino de ocho dfas, reroelva­

lo Q.tm proceda•. 

•Art. lt-9. Cuando se pNsente ant..!I \111 ju.-,z .... 

de Distrito una demanda de amparo contra al,uoo d~ los-­

actos expresados en 101 artículos 4l+ y ~5, se d~clarará-

1neompetente de pl&no 1 aandará remitir dicha demanda al 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia o al Tr1btmal 

Coleci&do d• Circuito, •adn corresponda, sin resol19r-· 

1obre la suapens16n dtl acto reclaudo. !l Prelidenta de 

la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito de­

cidir'n, 118&6n el caao 1 sin tr"2dte alcuno, si eonfir-­

san o rtTocan l• resoluo16n del inferior. En el pr1119r-­

eato, Hndar{n trHitar el expediente y 19ñab.r4n al QWl 

joao y a la autoridad responsable un t~rm.J.no quo r) yo-­

dl'4 exoed•r de quince diaa para la presentac16n d• lu .. -

coptu 1 del 1n!OMl9 correspondiente¡ y en el caso de l'I. 
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orig•tlt sin perjuicio de las cuestion•a d• coll)>9t•no1a-­

que p~dieren 1JU1c1tars• entre 101 jue~s de Distrito. 

Si la competencia de la Suprema Corte de Ju,¡ 

tioia o del Tribunal Colegiado de Circuito agareciere .... 

del 1nforll0 previo o justificado de la autoridad respon­

sable, el juea de Distrito .. declarar• 1nc0'9J)4ttent• COA 

forne al ~arrafo anterior, y coll\lnicar' tal circun1tan-· 

oia a la autoridad re1pon11bl• para 101 erectos de la'­

tracei6n X del articulo 107 de la Const1tuei6n Federal,­

en relac16n con 101 art!aulos 171 a 175'9. 

•kzot. ~o. Cuando se pr.,•nte un• d•lllallda da 

aaparo ant• UD jul& 151 Distrito en •l Di1trito 1ederal.1-

•n que el aoto reel&lllado •Moe de un &aunto c!e ?'lllO di­

.,.rao d•l de su jurisdieci~, b remitir' de plano con-­

todos eus anexos, sin de1DOra alrUl'la, al juez de Distrito 

que corresponda, 1in resoll'er sobre su •dm1s16n ni sobre 

la au.spena16n del acto•. 

•A:rt. 5'1. Cuando el jull d' Diñr1to ant-e­

quien 11 ha7a promovido un juicio de u:paro tenga conoc1 

lli•nto d• qU1 otro eit' conociendo de otro 3~1010 Pl'OmlO­

Tido por tl •i1110 qimjoso, contra la1 •111111 autoridad•• 

'f por •l mismo acto reol ... do, aunque 101 coaoepto1 cte­

v1olac16n sean diversos, dar' artso 1nme<l 1 atsmente a di· 

che jue•~ por 119dio de ot1e1o, aeompafl,nd~le oop1a ele la 

d•111&nd1, con expresión del dia 1 hora de su presentaefdn. 
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Recibido el oficio por el juez requerido, ·­

pre•iu lu al•gacionts que podr'n presentar las parte11-

dtntro del t4nüno de tres d!as, decidir,, dentro de la1 

'9inticuatro hora• siguientes, si 1e trata del miemo 

a1unto, y si a 41 le corresponde el conocimiento del ju,1 

o1o, y 0011UJ11e•r' 1u ~solución al juez requeriente. Si­

el j\11& requerido decidiere qua ae trata del mismo asmi­

to, y reconooie~ la competencia del otro juu, le rerr:1.­

t1r4 101 auto1 relativo1; en caso contrario, s6lo le oo-

11W1icar4. 1u re1oluci6n. Si el juez ~queriente estuviere 

conto!'ll9 con la re1oluc16n del requerido, lo har' aaber­

a •ate, rellit14ndole, en su caso, los autos relativos, o 

pidiendo la 1"9aia16n de 101 que obr9n en su poder. 

81 el juez requeriente no estuviere eonfornw 

con la resolución del req:uerido y se trata de jueees du­

la jur11dtoc16n de un 1111-.0 Tribunal Colegiado de Circu.1 

to, lo har4 1a'ber al j1.11tz requerido, y ubos remitir'n-­

al tribunal Col•&iado de Circuito que corresponda, copia 

oertiticada d• lu re1peet1n1 desanda, con ex¡>"rea16n de 

la techa y hora de su presentación, y de las constancias 

ooDduoentes, oon la1 cuales 18 iniciar' la tram1tac16n-­

del expediente, 1 con lo que exponga el Ministerio P~-­

blico Federal y las partea aleguen por escrito, se resol 

~r,, dentro del tfrmino de ocho días, lo que pro~da, -

determinando cúl d• los jue~s contendientu debe cono­

cer del caso, o declarando que se trata de asuntos dive~ 
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101 y QUI cada uno de ellos debe continu.ar conociendo -

del juicio antt •l pro1110vido. 

Si la contienda d~ competencia se plantea •Jl 

tre jueces de Distrito que no oean de la juriadicc16n de 

un misaJ Tribunal Colegiado ae Circuito, te estar' a lo­

dhpuesto en tl p'rrato anterior, pero la copia certiti­

cada d• las respect!Yas delll&lldas, con erpre1t6n de la r.ta. 

cha y hora de su presentac16n, y de las conatanclaa con­

ducentes, se rellitir', entonces, al Presidente de la S..­

preaa Corte de Justicia, quien ordena1' la t'.l"all1tac16n-­

del expediente, y eon lo que exponga el Ministerio Pdbl,1 

co Pederal 1 las partes aleguen por escrito, lo tUl'nar'­

a la Sala respectin, la cual reaolwr4, t!entro del t41"­

Jlino de ocho dfas, lo qua proceda, determinando cuAl de­

los jueoea contendientu debe conocer del eaao, o decla­

rando qua se trata <!e astmtos 41wr101, y que oada uno-­

de •1101 debe continuar conociendo del juicio aDt. 41 -­

P?'090vido. 

Cuando en cualquiera de 101 casos a que •­

re!' 1e~ este artículo se resolviere que ,. trata de un­

lliao &IUllto, 6nto ... nte • continuar' •l juicio promoY.S, 

do ante el juez originalll&nte competente; por lo que 16-

lo auba1st1r' •l auto dietado en el incidente relativo-­

al mismo juicio, sobre la suspensi6n 1ef1nit1va del acto 

reclamado, ya •a que 91 haya negado o concedido tf 1ta, -

El juez de Distrito declarado competente, 110 acUIRllar--
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101 •xpeditntu, 1obre1eer& en el otro juicio, quedando, 

en con,.cuencia, sin erecto alguno ~1 auto do suspens16n 

dictado por •l juez inot>mpetente, sin perjuicio de ha~r 

•f•otiTa1, si ruere procedente, las oaue1oneJ o medidas­

de aMguramiento 1'91ao1onadaa con dicho auto. 81 este ó.l. 

t1110 incidente se encontrare •n re'Yis16n, so hará saber­

la reaoluc16n pl"Onunclada •n •l expedieate principal al.­

superior que •1t4 conociendo de dicha revis16n, para que 

dtc14a lo que prooeda. 

81 •l jQI& de Distrito declarado competente, 

o •l Tribunal Col•1iado de Circuito o la Suprema Cort•-­

de Justicia, •n su eaao, no enoctntraren aotivo fundado-. 

para haber .. proaoYido dos Juicios de ampa!"O contra el-· 

mino acto reclaMdo, impondr,n, sin perjuicio de l&s .... 

aanc1ones penales qUI procedan, al quejoso o a su apode­

rado, o a su abogado, o a ambos, una multa de doscientos 

a ail pe101, salvo que 198 trate de los acto1 mencionado3 

•n •l articulo l?". 

·~rt. ~2. Cuando ante un jue1 de Distrito-­

• promueva u:n juicio de amparo de que otro deba conoctlr, 

.. d•clarari incompetente d1 plano 1 coll\Dlioar' su reao­

luo16n &l. juez Q.ut, en su concepto, debe conocer de d.1-­

cho juicio, aoowpaft{ndol• copia del escrito de demanda.­

Recibido el of1~1o 1"€lativo por el juez )."@querido, decl• 

41!4 de plano, dentro de lu cuarenta y ooho horas 11 ' -

1utent11, 11 acepta o no el conoo11li•nto del asunto. 



.. ~9 -

Si el juer: reqU1rido aceptare el conooilllien­

to del juicio, coaunicar' su resoluc16n al 1'9quar1•nt•-­

para que le remita los autos, previa not1f1cae16n a las­

partts y &Yiso a la Supreaa Corte de Justicia. Si •l --­

juen reqmrido no a<Mptare el conocimiento del juicio, -

ha·r' snbtr su resolución al ~· 1'9quer1ente, quien d•bt. 

1'll resol.,.r dentro d• la1 cuarenta 1 ocho horas siguien­

tes, si insista o no en declinar su co•petenc1A. Si no-­

insiste, 98 limitar' a comunicar su resolución al juaz-­

requerido, d'ndose por t•ninado •l incidente. 

Cuando el juu requari•nt• insista en decli­

nar su competencia y la cuast16D 81 plantea ent1'9 jWto .. 

d• Distrito d• la jurisdicc16n de un m.1111<> Tribunal Col.I, 

giado de Circuito, dicho juaz remitir' los autos a 41t•-

1 dar' avi10 al juaz requerido, para que exponga ant• •l 

Tribunal lo qua esti• pertinente. 

Si la contienda cH competencia 98 plallM• e¡i 

tre juaoe 1 de Distrito qua no 1ean de la jurhdicci6a de 

un llismo Tribunal Colt¡hdo d• Circuito, •l juu reqm­

riente remitir' los autos a la Suprema Corte de Justicia 

y dari aviso al juez requerido pare que exponga ante ... 

ta lo QUI estime eondue9ntt, d•b14ndost estar, en todo-­

lo dem,s, a lo qia dispone •l p'rrato anterior. 

Recibidos los autos y el oficio 1'6latlvo d•l 

juea requerido, •n la Sup1'911a Corte d• Justicia o en •l· 

Tribunal Co1111Ado de Circuito, ~g~ se trat•, " truJ,, 
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tar& el expediente con audiench. del Ministerio P11bl1co, 

debiendo resolver la Sala correspondiente de aqutSlla o-­

•l Tribunal Colegiado de Ci'reuito, seg~n el caso, dentro 

de los ocho d!as slguiente s, quien de los dos jueces con 

tendientes debe conocer del juicio, comunie&ldose la "~ 

cutoria a los mismos juecos y rem1ti~ndoae los autos al­

q'QI Ma declarado competente. 

En los casos previstos por este artículo y-· 

por el anterior, la Sala que corresponda de la Suprema­

Corte ~e Justicia o el TriblJl'lal Colegiado de Circuito, -

en su oaso, en Tista ~· la• constancias de autos, podr•­

declarar c<>11petente a otro jue& de Distrito dlntinto de­

los contendientes si ruere procedente con UT9glo a esta 

l•J8· 

B.• DIVERSAS HIPO'flSIS DB EQUIVOCACIOH AL -­
P!lOMOV!R !L JUICIO ~ GARANTIAS ANTE UN· 
TRIBUNAL OOft JURISDICCIOH !R MATERIA DB­
iMP.AnO.i PERO INCOMPETElft'! Y EQUIVOCACI'Xf 
BI LA SL8CCl<Jf DE LA Vli. 

De la lectura de las d1spos1oiones antes --­

tTanscritas, se llega al conoc1m1ent? de que en ellgs se 

encuentran pre11.1tas las siguientes h1p6tes1ss 

a).- Que se promuen. ante la Suprema Corte-­

de Just1e1a de la lao16n un jutcio de amparo de que deba 

conocer un Tribunal Colegiado de Circuito, o se presente 

ante '•tos una demanda de que deba conocer aquella (ar-­

Uculo a.7). 
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En el caso anterior, el quejoso proaueve an­

te autoridad incompetente. 

b) .- Que oe nromueva ante la 3uprema Corte-­

de Justicia de la Naci6n o ante un Tribunal Colegiado de 

Ciroui to, un j11icio de amparo del que no deban conocel'­

ert única instancia (artículo 47). 

Ro el caso que antecede, el agl'Qviado equiT_2 

ca la via y ade.m.40 pro11Ueve ante autoridad incompetente. 

o).- cuando ee promueva un juicio de llllI#-ro­

&.nte un Tribu.nal Colegiado de Circuito, de que deba oo~ 

cer otro 'l'rib~l Colegiado de Circuito (artículo 48 --­

bie). 

En el caao de que se trata, la parte quejo.a 

promueve ante autoridad incompetente. 

d) .- cu.ando ee presenta ante u.n juez de Dis­

trito una demanda de amparo que se deba tramitar en wu­
ca inata.ncia (articulo 49), 

En la hip6tesis antes indicada, la ';)fl.rte --­

agraviada equivoca la vía y ad81111e promu.eve ante autori-

dad incompetente, 

" e).- Cu.ando se interpo~ un juioio de aai:--

ro ante un juez de Distrito en el que el aoto reolaa&do­

eJtB.ne de un afltlllto de ramo diverso al de su jurisd1coi6n 

(articulo 50) • 

En el caso precitado, el quejoso pro11111eve ea 
te autoridad incompetente. 
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1') .- cuando ae instaure u.n núamo juicio d&-­

aaparo ante doe juecoa de Distrito (art!ou.J.o 51). 

En la aituaoi6n anterior, el intoreaado ejer 

cita ln aooi6n ante juez incompetente. 

g) .- cuando aa prolllUeva un juicio de amparo­

a.nte un juez de Diatri to inco11netente por raz6n de ter.ti 

torio (articulo 52). 

En el caao anteriormente indicado, el ag:nl~ 

viado promueve ante juez incompetente. 

En las hiµ6teoia que hemos relacionado en -

fome. oasu!stioa, ol juzgador, por diaposici6n expreaa.-·­

dt la ley, y en fonna obligatoria suplo la deficiencia-­

de la quej&, ex.igiéndoae para ello como único requisito­

que el ejercicio do la acoi6n ae realice ante nutoridad­

que tenga juriadicoi6n pe.ni conocer de controveraiaa au~ 

citadas por aotoo de autoridad violatorioa de garant1aa­

individualea. 

En eate sentido, la doctrina ea unánime, y-­

a1i procedemos a citar algunos autores: 

El Doctor Ignacio Burgoa Orihue:a, m.nnifiea­

ta lo siguiente (15): "Ilil incompetencia en materia de am 

p&ro ouede plantearae por declinatoria o por inhibi to 

ria, de oficio o a petici6n de parte. El medio inhibito-

rio e declinctorio cficioso de incc;J;;•etencio. cG el prin-

oipal, pues e6lo cuando no ee ejercita, laa partee pue-­

den promoverla, bajo cualquier& de dichos anpcctos proc! 
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e&l.es, atendiendo a lo estatuido en al articulo 56 de la 

Ley de A.aparo ••• •. 

Rete mismo jurista sostiene que (16): " ••• si 

ae preaenta una duia.nda de ga:rantiaa ante un Juez de Di,! 

trito de esta entidad tede:raiiva que, r&tione m.ateriae,­

no tonga oompetenoia para &Tocarse al oonooimianto del­

am~ro, dicho funcionario la deberA reai tir de plano -

" 11 con t.odoe eua a.nexos, ein demol"Q alguna, al Juez de -­

Dietri to que oorreeponda, ain resolver sobre eu adaisi6ll 

ni sobre la euapensi6n del acto"" (articulo 50). Ell eata 

oaao, el juen incoapetente no re&l.i•• ~ aoto prooe­

eal, ¡Alea ei.aplwnte ee contr&e a eDTi•r la dw•nd• a... 

aaparo al juez que, por r&z6n de la materia sobre la que 

versen loa actos reclamados deba conocer del juicio•. 

Continúa diciendo este miBJDo a11tor (17)1 •Ia 

inoompetenoia de un Juez de Dietri to ?J.ede aurgir taa -

bi&n por :raz6n de teITitorio. ED aate oaao, dicho Jue&-­

debo declararse inooapetute de plano, OOllWlioaaclo • I'!. 

eoluc16n al Jue~ que, en. su oonoepto, deba oODooer d•1-­

juicio". 

11.Aal.Jllente, el .. eatro ~goa, OOA•ide:ra que 

(18): •Entre loa diversos jueoes de Distrito de la Hepi­

blioa puede surgir una oueeti6n oompetenoial por :iw.z611-

de litispendencia, o aea, cu.ando ae tl'Qte de dos juicios 

de &mJ:8ro tnuni tadoa ante doa juecee ditereatea, • que­

el quejoso, loe actos reola.adoe y las autorid&dte ree--
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pon .. blee sean los miaoe (articulo 51, 1'-rrato primero). 

Bll eete oaso, la ooapetenoia debe deolarareo en favor -­

del Juez de Di a tri to que hubiere provenido, previa la -­

traU. taoi6n a que se refiere dicha diap0oici6n legf'.J. y a 

ouyo texto noe remitilloa ••• ". 

Por su parte el conocido jurista Jooé Blo!Jn6n­

Pelaoioa, indio& que (19) 1 "!AL oompotencia territorial­

horizontal-y de grado-vertical- debe ser estudiada oiem­

pre de oficio desde el moaento en que se preoenta la da-

aada ••• •. 

.leí Jtl1m10, tl autor de que ee trata, aol&l11-

lo aiguiute ( 20) 1 •:ra. deoli.n&toria otioioea ea~ pnvi!! 

ta en loe Arta. 47, 48 ~rrafo segundo, 48 bia p'rJ.'fo-­

•egu.Ddo, 49, 51 pl.rrafo primero y 52 primer apartado, -­

que prev1ene11. que loe 3ueoee de Distrito, Tribunales Oo­

legiadoe, Salas de la Suprema Corte (no comprenden loe-­

a.u.atoa del oonocimiento del Pleno de la H. Suprellil Cor­

t1), en que diobae autoridades ai ae estiman incompeten­

te• lo declaran aaviando la d&11&.11da y anexos al Juez, 

Tribunal, Sala o Pleno, a quien conceden competencia, 

•in perjuicio j~s de resolver sobre la euapensi6n pro­

vieioiaal o de otioio•. 

Por dltillo, el jurista de referencia aeilala­

que (2l)i "!M. inhibitoria de oficio ee contempla en los­

art!ou.loa 48 prill•r apartado, 48 bis priaer ¡A.rra!o, 51-

priller p4rni.fo de la aiua t.7 de !aparo•. 
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.U re apeo to Juvoti.no V. O&•tro expresa ( 22).i 

•n artioulo 47 aefiala las reglas a eeguir cuando ae PI'!. 

mueva ante la Suprema Corte de Juoticia un juicio del ~ 

que daba coaooer un '?ribu.n.al Colegiado de Circuito, o ~ 

bien la hip6teaie inversa, que conaiate en la deolarato­

ria de inc011pete.noia de plano, y la remiei6n de la deM! 

da con au.s anexes al Tribwull que ei ee oOJ1peteAte. 

En el aiE110 articulo prev6 el caao de proao­

oi6~ l.llte Supr..a Corte o 'rribunal Colegiado de juioioe­

que no son Wli-inataaoialu, aino de la ooapetenoia d.,_ 

loe jueoea de Distrito. ~ eatoe caeos Corte o 'rribun&l­

Colegi&4o ae deolarar&i illooapetentee de pla.no y 1"9i ti­

r'n la deaa.nda al juzgado de Distrito oorreapondiente ~ 

...... 
Igu&l.llente, ol autor citado llAJl.ifieata lo &! 

gu.iente (23)1 •El capitulo que eata.raoo examinando, illdi­

oa las reglae para diriair laa competencias entre las S!, 

lao de la SU.proa Corte -articulo 48-, eatre loa Tri~ 

lea Colegiados de Oiroui to -.rtiol.üo 48 bi .. , 1 eatre -

loe jueces de Distrito, o entre ~atoa y la Supresa Corte 

de Jw.stioia o t?ribuaalea Oolegi&dea de Oirou.ito, en lo ... 

t&:nrlnos de los artículos 49 7 52. 

Ell todos eetos oaaoe, lae reglas .. aplioan­

ou.ando loa propios 6rg&noa juriediccionalea adviertan ~ 

elemento a prooeaalee qu.e lee pemi t.aa poner en dua .u.­

propia ooapetenoia o la de otro 6rgt1.no que oonosaa de --
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una demanda de term.i.Jlada" • 

C.- .A.UTORIDA.DES OOllPETENTES P.lR.l RECIBIR LA.­
DEMANDA DE GARANTIAS. 

cabe eellalar que de oonforsidad oon 1.lle die-

posioio•e• eetablecidae en el artículo 107, fra.cci6n -~ 

%11, de la Oonati tuoi6n l)ol{ tio& de loe Eatadoa Un.Lfo13-·· 

Mex.icaaoe; 38, 39, 40, 41, 43, 163, 164 y 167 de lR Ley­

Jlegl.aaeataria de loa articulo• 103 y 107 Ooneti tu.oiou·-

lu, la deunda de s&r&Atiaa, :piede preeentarae ante au-

toridades divereaa de lao que iategra.n el Poder Judicial 

lederal, que IQeden ser: las autoridadea reapono&blea, -

loe juecea de Prl:llera Inetanoia dentro de cuya jurisdio­

ci6a radique la autoridad que ejecuta o trata do ejeou~ 

tar el a.oto recloaado, ante cualquiera de las u.utorlda-

dee judioialeo que ejerzan juriedicci6n en ~l aismo lu~ 

pr, ante loe jueoes de Pri.aera Instancia o cualquier --

otxs autoridad judicial que ejerza ju.riedicoi6n en otra--

parte o ante el superior de la autoridad resnonoable. 

Ell etecto, loa articulo o oi tado a dicen tee-

tua.lllente lo siguiente: 

"Art. 107.- Todaa laa controversias de que-

h&bl& el articulo 103 ee sujetarán a loe procedimientoe-

7 torsas del orden juridioo que determine la ley, de ---
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acuerdo oo~ lae balsea aigu.ientoas 

XII.- 1JL violaoi6R de las garantiaa d• lo..,... 

articuloa 16, en materia penal, 19 y 20 ao rocllllll&:ra--

ante el wperior del tribwlal que la ooaet&, o &ate el­

ju~z de Diatrito quo cQrreaponda, ~diéndoae recurrir, -

en u.no y otro oaao, lae reaolucioaea que oe proauaoieJl,• 

en loa tórmi.Jloa prtacritoe por la fracción VIII. 

Si el juez dt Distrito no residiere 8Jl el -­

aiPto lugar que reaide la au.toridad reEJponeable, la 1•1-

dete:rmi.n&ri el juez ante el que ee ha de presentar el •.! 

ori "tG de aapt.ro, el que podri EJUBpentler proTia1o.aalAea1i• 

el acto reclamado, en loa caeos y t~nU.noa que la aiaa­

ley eotablozca". 

"A.rt. )8. En loe 111&9-rea en que :ao reeita­

juez de Distrito, los juecea de priaera inata.noia dentro 

4e cu.ya juriadicoi6a radiq\le la autoridad que ejecuta o­

trate de ejecutar el acto reolaa&do, te11d.r4.n ~aoulta4. -

~J:'Q recibir la demand11 de amparo 1 pudiendo ordeur que­

so m.&ntenpn las cosas en el eeta.4o en q\UI se eaouea -

tren, :por un t&mino de setenta y doa hol1la, que deberl.­

sapliarse en lo que eea necesario, ateAta la dietanoi.,_. 

que haya a la residencia del juez de Diotrito¡ ordona.1'­

qu.e se rinda.o. a ésta los 1..nfonaea .reapeotivoe, 7 prooe--
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derl. oontonae a lo prevenido por el artículo 144. Hao.bo­

lo anterior, el juez de pr.Laera instancia renrltiri al de 

al de Distrito, ain demoro. algu.nn, la demanda origi.na.1-­

aon su1 anexoe". 

"!rt. 39. la racul 'tild quo el a:i:.·tí.oulo un·éa­

rior reooaooe a loa jueooe de priaere inatanoia. pa:rtl mlE. 

pender ¡,.rovieionalmente el noto reole.mc1do, a6lo podrá. -

ejeroerae oua.ndo ae trote de e.otoa que iaporton :peligro­

de privaci611 de la vida, ataques a ln libertad THtraoual·· 

i'Uera de procedimiento judioial, deportaoi6n o deetie ~ 

rn, o de aJ.suno de loe prohibidos por el artieúlo 22 da 

la Conatituci6n Federal". 

11!.rt. 40. cuando el amparo se prOJJ1.ueva co.11-

t;ra un juez do priaere i».etanoia y no haya en el l~r-­

otro de la miBllfl categoría, o cuando reclamándoae contra 

diverlJQe autoridades, no resida en el lugar juez de pri­

aera inatanoia o no pudiere ser habido, y siempre que ee 

t~te de algu.no de los actos enunciados en el articulo-­

&Aterior, l8 deaanda de amparo pod.111 preeantarae ante -

oualquiere. de las autoridades judiciales, que ejerzaA j~ 

rie4icoi6n en el miemo lugo.r, si ea que en él reside la.­

autoridad ojecutore.. El juez recibi:rtl la demanda y procs 

dtrA oonfol'llle a loa dos artículos precedenteo". 
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•Art. 41. En los casos a que se reueron -­

los artículos anteriores, si el pro~ovente del 9.11Paro no 

justificare que la autoridad ejecutora 5eñalada en la dst 

manda rtsido dentro de la jurisd1cci6n del juez ante --­

quien la hayn presentado, el juez de Distrito impondr4,­

on todo caso, y sin perjuicio de las sanciones penal&1-­

qua procedan, al quejoso o a su apoderado, o a quien ba .. 

ya proroovido en su nombre, o a su abogado, o a ambos, N• 

una multa d~ doscientos a ail pesos, salvo que ee trate. 

de los actos 111tncionado1 en •l articulo 17. Esta llUlta-­

ee impondr' aun cuando se sobresea el juicio por desiatl 

aiento del q'9jo10 o por cualquier otro .ativo le,a1•. 

•Art. ~3. Cuando IJ8 trate de actos de auto­

ridad que actóe en auxilio de la justicia federal o d11J. 

genciando requisitorias, exhortos o despachos, no •• com 

petente para conocer del amparo que se interponga oont~ 

aqudllos al juez de Distrito que deba avocarse al conoci 

miento dol asunto en que 91 haya originado el acto ?9Cl& 

m&do, o que hubiere libredo la rtqu111 toria, de1pacbo o­

exborto, aun cuando la autoridad responsable est~ dentro 

de su 3ur1sdicc16n, apl1c'1ldo .. en este ca10 lo d11pue ... 

to por el artículo anterior•. 

•Art. 163. Pro110vi~• la demanda de amparo,­

la autor.idnr:! responsable remitirá a la Suprema Corte de­

Justieia o al Tribunal Col~¡1ado de Circuito, en su oa--

10, los autos originales, dej,ndose testimonio de la1 --
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con1tanoia1 indiopenaablea para la ejeouci6n da la sen-· 

t•noia a 11&no1 que exista ineonTenient. legal. para su &X). 

vio; en este caso el agraviado, dentro de loe quince --­

dh.1 siguientes 11 la notiflcac16n del auto qua nieg1.1e lu 

relll1si6n, solicitar' copia certificada de las constan 

c1a1 q\M con lidere necesarias, la <1ua st:1 adiclonnd con­

las que se~alen la parte eontrarh y dicha a.ut.orii':~·l 14 • 

•Art. 161+. La auto?'idad responsnbt·:i "4r:vforá 

los autos o expedir' las copia' certifioadas n Clllfl 9'J t'fi.. 

riere •l articulo a.nterior, en un plazo de qui\lce <lhs4 .. 

ti no lo hace, 99 le podr' imponer una multa h11sita de un 

llil pesos•. 

•Art. 167. La demanda de ~mparo contra 9f!!n­

t•nc1aa definitivas, dietadas por tribunales judiciules­

o adm1n1strat1Yos, o contra laudos de tribunales del tra 

balo, deber! presentarae directamente ante la Supr<lma -­

Corte de Justicia o ante lo5 Tribunales Colegis.dos de -­

Circuito, seg'6n quo la eompetenoia corresponda a ~stos o 

a aquiltlla, o :rem1tilndosela por conducto de la autoridad 

responsable, o del juez de Distrito dentro de cuyo terr! 

torio jurisdiccional se encuentre dicha autoridad respOQ 

aable. Cuando ee presentare ante 4sta la demanda, tendrt 

11 obl1ga~16n d& hacer constar al pie del escrito de la­

misma, la fecha en que r\10 not1f1cada al 'lUe joso la res.Q 

luc16n reclaaada y la de presentaci6n del escrito. En --

101 de.ta casos, la Suprema Corte de Justicia o el Trib~ 
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nal Colegiado de Circuito, e sUn facultadas para cerci.o­

rarse de los datos de que 1• trata•. 

En consocuencia de lo expuesto, si el quejo­

so al promover el juicio de garantías lo hace ante auto­

ridad inoo111petente, pero lo promue'ftl directament. ante-­

una autoridad que tiene jur1sdicc16n pRra conocer de los 

juicios qoo veuan sobre la mahria de amparo, o bien, -

lo hace al travds de alguna de las autoridades o jueces­

ª que se refieren los artloulos antes tra.n11cr1tos, ~ro­

al hacerlo considera QUI te encuentra en alguna de la1-­

h1p6te:s1s en que dichas autor1dad9ft o Tribunales uUn-­

!aoul.tados para recibir en auxilio de la justicia tede-­

ral la de~anda de garantías, las autoridades q\l41 conocen 

d•l juicio de amparo, esUn obligadas a suplir la det'i-­

cienoia dt la queJa, y la autoridad ante la que at pre-­

sent6 la demanda ~ encuentra obligada a dar el tr6a1t•­

qua indica la ley, en tanto qU1, como se desprende de 

las disposiciones legales transcritas la suplencia 4e la 

~fici•ncia de la queja en cuanto a la TI.a •n qm • b6.!, 

promovido el juicio constitucional, y en rslaei6n a la-­

autoridad que debe conocer del 1111110 tiene el car'cter­

de obligatoria. 

Cabe 9Sl'ial&r que si el quejoso al preMntar­

dernanda de amparo ante autoridad distinta ie las que til, 

nen jur1sd1cc16n para conocer del mismo, no ~ e1t6a, -­

aún cuando sea por error, en alcuna d• las h1p6t .. 1a en-
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la1 que astas autoridades se encuentran racultadas y -­

obli&adas por la ley a recibir dicha demanda y a ~miti.t 

la a su destinatario, no oabe la suplencia ~e ln ü~fi -­

oiencia de la queja. 

D.- TISIO JtrnISPRUDKNCIALRS Y Ml'~ROS Afl1RCE .. . 
DENTF.S JlB LA SUPREMA CORTE DK J!JSTICIA ... -
D! LA IACIIJN y DE LOS TRIBtTNALF~8 col)~·; TJl 
DOS DB ClRCUrro 8N R&LACION A LA SUPLF.ll 
CIA DE LA DBFiciENCIA DE LA QUEJA E?i BL­
JUICIO DE AMPARO CUAA'DO SE l~U1VOCA LA .. ~ 
va y LA AUTORIDAD COKPMKNTP: PARA CONc ... 
ClR DEL JUICIO CCMSTITUCIONAL. 

a).- &n relación a la hipótesis de que se -­

p?'OllUl&Y& un juicio de tlllparo indirecto ante un juez in- .. 

competente 1 la Segunda Sala de la Supre• Corte de Jutt-­

t1c1a de la Ilación, ha sostenido la siguiente te sis (21+ }l 

•70.- JURZ. INCOOETEN'IB. AMPARO PROMOVIDO AJ! 

TI. T!RMINO DE PllESEITACIC!i DE LA DEMANDA.- Ring'Ón pre-·· 

cepto legal autoriza a considerar como extempor,neo el-­

aparo qm por error fue interpuesto dentro del plazo lt. 

gal ante un juin de distrito incompetente, aun cuando en 

la techa •n que se avoque al conocimiento del asunto el• 

ji..z competente, por virtud de la declarac16n de inoom-· 

pltencia del primero, haya transcurrido el plazo para la 

pl'OllOc16n d•l a111Paro•. 

AlllP&?'O en revisión 4-063/74.- María del Car-· 
men Bed1an Oarc!a y otros.- 10 da septiembre 
d• i97; •• ~ votos.- Ponentes Antonio Rocha-­
Cordero.- Seoretar101 Jo9' ~ndez Calderón. 
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Precedente a 

Aaparo en revisión 2887/38.- Alfredo A. Ca-· 
rrasoo 1 Coags. 2 de febrero de 1939·- Unan! 
rnidad de 1., votos.- Ponentes Agustín G&mez 
Campos.- Secretario 1 Alberto Ma¡afia Pdre-E. 

b) .- OPllUCli P'ERSOIUL. 

La tesis antes transcrita coincide plenamer.­

te cor1 el criterio sustentado en est• estudio, ~t•rento 

a que si la demanda se promov16 ante una autoridad que-­

tiene eompetenoia legal para recibirla, OOllO lo es, todo 

Juez de Distrito, el hecho de que la autoridad ante la·· 

oual se preSt'lnte no "ª la cot1P9tente para ocmocer óel·· 

juicio correspondiente, ya 11a por ras6n de la •ater1a o 

del territorio, no !aplique ntncOn caso que con rigor ... 

tonaalista MI debA deaeohar la demanda, sino que la aut4 

r1dad receptora supliendo la deficiencla d• la queja de­

be remitir el escrito de dema.nda 1 sus anexos al juoz -

competente. 

o).- Bn relao16n a la hip6tesis de que una-­

deMJlda de amparo que deba proa:>"nr.e en la ña indh,.o­

ta o bi-instancial, se promueva en la v!a directa, y en­

consecuene1a MI preaente ante una autoridad. tnoompetente 

e ineluso por conducto de una d11'9rsa autoridad a1n ra-­
oultades para recibir una demanda de amparo indirecto; -

el máxill!O Tribunal de la Repáblica, al respecto ha sost~ 

nido la tesis jurisprudencial que dice lo siguiente (2~)• 
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")\+..- AMPARO EXTEMPORANEO,- No puede consid,t 

rar99 tal, el que, por error, fuo 1nteryuesto dentro del 

plazo l•¡al ante la Suprema Corto y no ante fos jueces-­

de distrito, aun oi.v1ndo en la fecl1n en que el joo?. do -­

distrito se nvoquo el conncimlento del juicio, por vtr-­

tud de la declaraoi6n de incompetencia de la Corto, hayn 

transcurrido el plazo para la interpos1e16n del nmpnro,­

computado dt1sde la focha rle e jecuci6n del acto qUA se "!"'\l 

clama•. 

Quinta Epooar 

To110 I, P'g· 268.- Ruiz Osorlo Leopoldo, 

Tomo III, P,g, 1014.- Verduzco Padilla Jo~~­
Y Luis. 

TOllO VI, Pllg. 176.- Mondrag6n Manuel, Jr. 

To110 XI, P!g. ~6.- Basurto Artem1o. 

Tomo XXI.- Venegas Francisc~ del 23 de agoA 
to de 1927.- A~ndice de 19,~, Pág. 230. 

En el mismo :tentido, el alto Tribunal menci.c. 

cado la tesis cuyo texto es el siguiente (26)& 

•AMPARO DTERPUESTO llIDEBIDAMEM'E ARTE LA --

C(JtTE,- Si el amparo se interpone indebidamente ante la~ 

Suprema Corte, debe considerarse que lo está en tiempo,­

aun cuando no se trate de amparo contra sentencia defin.1 

Uva, pues el Alto Tribunal tiene pleni tuc' de jur1sdic-­

e16n para conocer de todas las cuestiones constituciona­

les que se le presenten, y s6lo por raz6n de orden, se--
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determina en la ley, en qtlf§ casos debo conocer directa-­

mente de una controversia, y en cuAles en revisJ6n; y al 

seftalar al jue~ fle rlistr1t(' que ~abo tramitar la cues -­

t16n que a la Corte so propuso, fija la competencia de-­

aquél, p11ra conocer del juicio, con objeto de que d~ on­

tradrt a h. Jem:mda, si no ex1 ston moti vos de improceden­

cia qUCt tte 1'0fieran a la 11111111a; pero no al tiempo en qoo 

&o present6, pues si lo fue dentro de los quince días ·­

que sofial8 la ley, ol t~rmino debe contarse hasta la Pl"I. 

eentac16n de la demanda, ante la Corte y no hasta que -­

ll~ga a conocimiento del juez de distrito". 

Quinta Rpoca1 

Tomo XXVII, Pág. 1200.- Treviño Santiago B. 

Al respecto, el Segundo Tribunal Cole¡1ado-­

•n Materia Ci•il del Pr1!ll6r Circuito, ha ~ostenido la t1.. 

sis que a cont1nuac16n se transcribe (2?)' 

•AMPARO EXTEKPORANEO. NO PUEDE CONSIDERAJtSE­

COMO TAL EL ~UE, PRBSBNTADO DENTR.O DEL PLAZO LEGAL, POR­

CONOOCTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLB, SF. rnmRPUSO POR-­

ERROR, COMO DIRECTO, ANTE LA SUPREMA CORl'E ... La H. Supl'Sl 

ma Corte de Justicia de la Nae16n ha 1u1tentado la tea1s 

que e continuac16n se transcribe• ••AMPARO EXTEMPORANBO. 

-No puede c0n~icerarse tal, el que, por error, fue inte~ 

puesto dentro dt1l plazo legal ante la Suprema Corte, 1-

no ante los Jueces de Distrito, aun cuando en la techa--
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•n que el Juez de Distrito se avoque al conocimiento del 

juicio, por virtud de la deolarac16n de incompetencia de 

la Corte haya tranac\U'l"ido el plazo para la 1ntorros1 

c16n del !aparo .. (Jurisprudencia rle la Supre11;11 Corto, ... 

196~, Hxta part~, n6tnero 35, página 77). Es lnt'f'119cen-.. -

dent• por lo ir.1!11110, el orror de hlte rponer C'Jmo dh...,cto­

'ml llJlp&ro que dtbia 8'r indirecto y cabe a¡'tt'tgar que "~­

irrelevante tambitfo que el agraviado act'Óll en .f01·ma C()~"' 

1rutnte con aquella opin16n equivocada. Si la ro~tura -­

err6nea que oondste en pro11<>ver 0050 dil'\!oto un j 1.licio-

4e 1arant!as que, con arreglo a la loy, debe traroitarBO· 

ante el Juea de Distrito, no le perjudica al quejoso, -·· 

tampoco puede perjudicarlo al exhibir su promoci6n ante­

la autoridad responsable atribuy~ndole el carácter de n-. 
ro conductor, y p1d14ndole que remita la deman~a al 6rg.&, 

no que, en opinión del mismo agraviado, ha d~ conoc~r -­

del asunto, ya que esto es justamente el trámite establJ1 

cido por el articulo 167 de la Ley de Amparo oon rala -­

a16n al juicio de garantías directo, pues la referida su 
tor1dad debe recibir el escrito y enviarlo al Tribunal--

0011p9tente, haciendo constar la fecha en que se not1fic6 

la resoluo16n reclamada y aquella en que se prestnt6 la­

d•aanda. Asi pues, si 99 admite que el quejoso baga, sin 

que ~sto le produzca, en manara alguna, consecuencias .. -

deatavorables, lo que est& prevenido para el amparo di-­

recto, •s decir, pre8'ntar su demanda dentro d• los quin 
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oet1petente ea um J'uu de Distrito, resulta contrad1cto-­

r1o no admitir que el proptn agrRviado haga lo que sstA­

•xpreaa.ente facUl.tado a hacer en el supuesto del juicio 

de garant!as en 6n1ca instancia (eXhibir su o\ll'ao dentrG 

del. plazo de quince d!a s, ante la autoridad ro spooaa --­

ble). En la especie, el quejoso 1ncurr16 en el error de­

conniderar que el juioio constitucional debía tram1trar­

sa en 6n1oa instancia, t&l. es ad que IU deunda •1t& d1 

r1g1da a la B. Sup~aa Corte de Just1o1& de la laaidaM. 

Allparo en rertll16n 360/72,. Israel Gun1ab­
Bo¡o90lnJ.- 17 de octubre d• 1972.- Unan11d.• 
dad de TOtos .- Ponente 1 Gutaw Rodrfgat• -
Berganzo. 

Sostiene la mis• tesha 

.l11J>aro en rev1s16n 11+8/69.- Gertrudis F1den­
o1a d• Jea~ 1 Mar!a Encarnac16n Di•as Lore· 
to Villacalla Coria.- 20 de junio de 1972.• • 
Unani•1dad de votos.- Ponente& ltrafn Ante•• 
les senUes. 

d) .- ~IIICll P~S<llAL, 

Las tesis antea transcritas, cor:ieu1rdan ple­

namente con el criterio sostenido, consistente en la --­

obl1¡ator1edad de 1Uplir la det1cienc1a de la queja 0'\1IA 

do el agraviado eqUivoca la autoridad e011petent• para CA 

nocer del Juicio de garant!as, pero facultada para reo!· 

birla demanda de amparo, y aun o.~ivoca la v!a en que-­

debe tramitar" el juicio. 

Un criterio diverso al antes expueato ha si-
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do aosteni<fo por el Segundo Tribunn.l Colegiado en Mate-­

ria Adllinistrativa del Primar Circuito en ejocutoria d~ 

tada el dfa 5 de junio de 1975, al resolver el amparo en 

revisión nómero 215/75, promovido por Maria Rlenn Gran!" 

llo Viuda de Bravo, en donde en el considerando ónico se 

dijo lo siguientei 

•1fAb14ndoae notificado, el 26 de junio de 

1971+, el acto que se impugna, el plato de quince días 

it• ae concede para interponer el juicio const1 tuclonnl .. 

ooncl1176, con arreglo a los artioulos 21, 23, 21+ y 3'+, ·• 

tracci6n II, del referido ordenamiento, el dia 19 de ju­

lio del citado afio. La demanda de a.mparo debió, pues, -

e.xh1b1rl8 dentro de dicho plazo, y precisamente ante el­

Tribunal competente, o bien, por conducto de un 6r¡nno-­

que tuviera racultades·expresas para recibirla. 

Blsulta obvio que, en la especie, •l acto ~ 

cl .. ado no es UJla aentencia definitiva, y que la respon­

aabl• no constituye un tribunal, ni es una autoridad ju­

dicial, por lo que la demanda no deb16 proponerae, en la 

v!a de amparo di~cto, ante un Trjbunal Colegiado de CiJ:. 

culto, ni •nos atm presentar" por conducto de la auto­

ridad ~sponsable, 7a que en al c&so se trataba, sin g'­

nero de duda, de un juicio de garantfn! promovido contra 

una ""autoridad distinta de la j'.l'.:1ic1al"", de manera quo 

la deaanda debi6 interponerse, a mb tardar, el 19 de ,1J¡ 

110 de 19?'+, y precha11J9nte ante el Jue& de Distrito, c. 
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g'6n lo previe~n los artículos ll'+, rracc16n II, de l• -

Ley de !aparo r '+2, rraoci6n 'IV, de la !Aty Orc'n1ca del­

Poder Judicial de la Federación. 

Ahora bien, dado que la demanda no .a enta­

bl6 dentro de dicho t~nnino, ante un Juez de Distrito, -

ni·lste la recibi6 antes de que v.nciera tal lapso, --­

p"OIBl!l Uog6 a la OUcialia de Pai-tu Com6n de 101 Tribun& 

les Colegiados de Circuito el 2 de septiembre pr6x1mo p~ 

s•do, 7 la misma de!llloda fue recibida con ~oster1or1dad­

por el Juu Federal, resulta, sin duda alguna, ext•llPO~ 

nement• interpuuto •l juicio de ¡arant!as. Cabe, por­

lo deú.1, aclarar que, no trat6ndote de un •llP•ro direc­

to, la exh1bic16n de la de.anda por conducto de la auto­

ridad ?"esponaable no surt& efectos de presentación, p\Jll 

ninguna norma pel'!lite que, en el trb1ite del amparo ante 

JtW& de Distrito, se 1n~l"pon¡a la de•r1da por conducto-o 

de la responsable, y la Suprema Corte d• Justicia ha ••· 

tablecido el criterio de que us1 el uparo ,. prollUlltft• 

ante autoridades que carecen de co•petencia le1al para-­

recibir la demanda, con ello no se inter.-umpe el plazo--

1.egal para proaoftr el juicio ante el J\Jlz competente ... 

(Sell8llario Judicial de la Federación, quinta •poca, Tomo 

XX, p'g1na 257, Ruiz Ratael A.)•. 

El criterio anterior nos parece desatortun ... 

do, 

En efecto, s1 bien es cierto que la dellllllda-
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dá d9 amparo ~abe exhibirse dentro del t'rmino de 15 -­
dfa1, preciaal!lltnte ante Tribunal competente para conocer 

d• los juicios de garantías, lo cual puede hacerse por-­

conducto d• un 6rcano que tenga facultades exp~Jaaa para 

recibirla, tamb14n lo es que, los Tribunales Colegiados-­

de Circuito son competentes para oonocer de las contro-­

•rdas que ee susciten por actos de autoridad que vlo­

l•n las ¡arant!as individuales de conformidad con lo diA 

p1111to en 101 artículos 103 de la Const1tuc16n Federal y 

lo. de la Le1 d• Aaparo, en los qU9 se utablece que 1011 

loa Tr1baaalee de la Pederao16n los Que resol.veran di -­

oba1 controwraiu. 

Adem4s, en el artículo 101, fraccionas VI, -

lIII, Il, XI 1 XIII, de la Conet1tuc16n General ds la -­

ltp-4blica; en los art!eulos ~2, 45, 47, 'lt8 bi!, ~9, 56,-

6~, 66, 68, 10, ?9, a3, as, 86, ea, 09, 90, 91, 92, 93,­

cj+., 95, 96, 99, 101+, 105, 106, 111, 158 y 191 y dem!s rsi, 

lat1Toe d• la IA!lr de J.aparo, en los que se establecen d.1 

'ftr•o• oasos •o 101 que tienen 1ntervenc16n los Tribuna­

les Colegia~os de Circuito en relación al juicio de ga-­

ranttaa. 

P1nal118nte, cabe seaalar que de conformidad­

con lo d11pU9sto en los ~rt!oulo8 7 bis a 10 bis, de la­

IAty Org6nioa del Poder Judic11.;.l de la Federad ~n, los -­

Tribunalea Col•g1ados de Circuito son oompet~ntes para-­

conocer de los Juicios de amparo. 
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Bn conHouenoia de lo Mt•rior, si la &tun­

da de uiparo que d16 lU&•r al juicio en •l que M 101tQoo 

vo la tesis antes transcrita, se promovió ante un Trib111-

nal Colegiado, como amparo directo y por conducto de la• 

re9ponsable, con independencia de que eata ha7a •ido o-­

no un Tribunal o tma autoridad judic1a.1, conatitl119 un-­

oonduoto por medio del cual !UI pre sentada la deaanda cte 

amparo directo nnte el Prill9r Tribunal Colectado •n Mat.t 

ria Adllinhtrat1n del Pri11111r Circuito, tal 1 oo.o lo -

p"'w ol artio~lo 167 &I la IA7 61 •paro, y •l Tribunal 

Colegiado t1t11noic:mado al peraatar .. de q\19 •l juicio •­

aparo no eorrespoa~ a 101 que deben pl"OllOftree tn fal­

ca instancia, te debe declarar incoapetente de plano y-­

remitir la demanda con sus anexos al Jua1ado Teroero d9• 

Distrito en Materia AdainistratiYa •n el Distrito Ped•-· 

ral, al que oorrespond16 w conociaiento, 1 en C<Ja,..,_A 

eta, ai la demanda correspondiente .. torwul.6 cowo ampa­

ro directo, 1 dentro &11 Unaino 1•1al !UI pru•ntada q 

te la autoridad responsable, habiendo .. aapl14o •n au -­

oportunidad por el Tribunal Colegiado correspondiente, • 

el detecto en la 'Yia 1 en la autoridad 0011J19tente para-· 

conocer de dicho juicio de upara, resulta •'f1&111te <t•• 

tma wz que •l jue& de Diatrito c01tpetente treld. t6 •1 -· 

juicio y dict6 la sentencia correspond1ent~, es ilógico, 

cont!'8r1o a derecho y a las tes11 juriaprudencial•a 7 -­

•jeoutorias antes transcritas, que el Tribunal Col111a4o 
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que conoo16 del recur10 de re'lisi6n en contra de la sen­

tenci• lie pri11tra ln1tanc1a, haya dictado resoluci6n de­

sobre se11111onto apoyando se en que el acto Ne lama do no -­

con1titUT6 una 98ntencia definitiva¡ que la autoridad -­

re1poa1able no constituye un Tribunal, ni es ur1a autori­

dad judicial; que la demanda no debió proponerse en la-­

Tia ele aaparo directo, ni ante un Tribunal Colegiado de~ 

Circuito, ni msnos a'6n presentarse por conducto de la ay 

toridad reaponeable, 1ino qWi debi6 óe hnbsrse interpuai 

to d1recta•nt. ant• juez do Distrito, 7 al no haoerlo-­

a1!, y ,.r recibida dicha deaanda por 01 jue1 de Distri­

to oOllJ)9t•nte con posterioridad al t4!'111no que tenia la­

parte quejosa para promowr el juicio de garantías, est'l 

resultcS !•procedente. 

Por lo tanto, en la tesis mencionada se apl.1 

caron 1ndtlbidUl9ate los articulo• 73, tracc16n XII y ?'+, 
traoc16n III, en relac16n con lo dispuesto en los art1Cll 

101 21, 23, 2~ 1 3~, tracc16n II,.tte la Ley de Amparo. 

ide11b, cabe s•llalar que la ws1s de la su-.. 

pre1111 Corte de Justicia que se 1nvoe6 por el Se¡undo Tr1 

banal Col•1iado •n Materia Adll1n1strat1Ta del Prier C!J: 

0\11.to, •ra 1napl1cabl•, en tanto que ella 98 refiere a-­

aqmllo1 caao1 en que la demanda de amparo se promuew­

ante autoridades que carecen de competencia legal para-· 

reclblr la 4e11anda, como es el oaso de las demandas de-­

ele uparo indirecto Q\W se presenten ante la autoridad--
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t'li aponsablo. 

e).- Bn relac16n &l supue ato de que una de­

manda de amparo indirecto se pre sen te ante una autoridl!l.d 

incompetente para conocer del juicio de ¡arant1aa 7 rec1 

bir demandas de amparo indirecto, el Tribunal Colegiado­

en Materia del Trabajo del Primer Circuito, ha sostenido 

las teais <nl1'º respectivo texto ea el s11u.1ent$ (28)-­

(29)' 

"D!MAND.l. DB AJWARO llfDIRECl'O, AR'l'B QUID DB­

BB PR!S!RT.l.RSI.- La Ley M !aparo eatableoe, por una p~ 

te, a q~ Tribunal•• co•pete el conooilliento de loa Jui• 

0101 de ¡arant!as, direoto1 o 1nd1reetoa y, por otl'9 P&% 

te, ante quien puaden presentarse las demandas respecti­

vas. En el caso de amparo directo, el articulo 167 pre-­

nene q\111!1 la deaanda de a aparo debe pre sentar.e ante la• 

Suprema Corte, ante el Tribunal Col.e¡iado de Ciroutto -· 

que corresponda, ante la Autoridad Responsable o ante •l 

J\W& de Distrito dentro die CUJO territorio Juritdiccio-­

nal ae encuentre dicha alñoridad, •n la inteli1enoia de­

que en los dos ~ltimos casos la Responsable y el Juez Ft 

d•ral no ion lino s1111>le1 oonduoto1 pan baoer ll•1ar a­

la Suprema Corte o al Tribunal Cole11ado competente i.-­

alud!da demanda. In cambio, tratindoM del amparo in41·­

reeto, el articulo 114 de la Ley de Amparo previene sim­

ple•nte los oaaos en que procede, pero •n ouanto a la-· 

presentac16n de la demanda, no en rorma expresa pero •1-
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1wplic1tamente diversas normas de la Ley cltada aluden a 

que debe hacer• ante el Juez de Distrito ce>11petente (a.r, 

t!cul.os 17, 18, 20, 37, lf.9, 50, 51, lllt-, 118, 121 y 145) 

autorb,ndoae por exoepci6n en el art!culo 38 :i los Jue­

ces de Pri•ra Instancia de 101 lugares an que no re::Jida 

Juea de Distrito a recibir la demanda de amparo y s1uspeD, 

tter pronsional.Jlente el aoto recluado, ad oomo en el-­

articulo 'to a presentarlo ante cualquier autoridad judi­

cial si el amparo se prollU9w contra el Juu de Primera• 

Ia1tano1a o en •l lusar no relida un Juez de esta cate .. -

1oria. Por tanto, cOllO ninguna dhpos1ci6n seffola que la 

cleaanda ele a11paro indirecto pueda pre Matarse ant3 la 

responsable, si a pesar de ello el quejoso lo hace no -­

p'Olde •st1•rM Prc>llOrldo el amparo en la reoha en que-­

tue indebida111nte presentado ante una autoridad a la que 

la Ler no taculta para recibirla, sino que tend~ que -M 

conliderar91 como reoha de presentación la del dia en -­

q11B la de11&11d1 1leg6 a oonooimiento del Juez de Distri--

Rtv1si6n 221/71.- Producciones Lube, s. A.--
29 de enero de 1972.- Ponente: Rafael P•rez­
Mtrawte. 

"DEMANDA DE AMPARO INDIR!aro, EXTEMPORANEI-­

DAD D! SU PRESEN'l'ACION .- Aun cuando la demanda de amparo 

indirecto sea presentada dentro del t'rm.1no de quince -­
..,. 

dfa1 ante la autoridad responsable, la H. Suprama Corte-
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do Justicia de la Nac16n o el Tribwial Colegiado en Ma-­

te ria del Trabajo, en virtud de que tales juicio• de ga­

rantías deben 1nterponorse prec1s!!n8nte ante el Juez de .. 

Distrito, cuando no se est' en los casos de oxcepci6n -­

preT1.1to1 •n los artículos 38 1 l+o de la Le7 de A•paro-­

que prevtln la posibilidad de presentar la demanda ante-­

los Jueces de Pri•r• Instancia o 111te cualquier autori­

dad judic1nl, la deroanda rle amparo debe considerarse Pl'I. 

sentada en la fecha en que se recibi6 en la OficiaUa de 

Partes Codo de los Juqados de Distrito en el Distrito­

Federal 1 por lo tanto si entre la techa de not1f1cac1~ 

d•l acto reclaaado 7 la techa de rtcepaiaa •D la o1tada­

oticialfa de Partes ha transcurrido el t&rmino de quince 

dia1 a que ae refiere el articulo 21 de la Le1 de AmJ>a•• 

ro, el juicio de garantías resulta improcedente conforma 

a lo establecido en la rreco16n XII del artfoulo 13 &el· 

mislllO Ordena•iento legal y debe sobre aee!'se en Ul'llinos• 

de la rracoi6n III del articulo 7'+ de dicho di1po1itivo•. 

ft! •• 81/?I+.- J07u Bittel de Mlxico{ 9. A. • 
31 de aarao d• 197S.- Ma1orfa de YO os.- Po­
nente a Jo9' Mar~inez Delgado. Disidento1 Jo~ 
ge Enrique Mota Aqufr:re.- Secretar1oa HU?11beJ: 
to ROll&n Palacios. 

A su wz, la Suprema Corte de Justicia t!e la 

lac16n ha sostenido la tesis que a la letra dice (30)1 

·AMPAROS PROHOVIDOS ANTE AtrrORmADRs IllCCJ4PI 

TEN'l'Es.- Si el amparo se pl'OllUew ante autoridades ClUI•• 
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carecen de competencia legal para recibir la demanda, -­

con tllo no ee interru11pe el plazo legal para promo~r-­

el juicio ante el juez co•petente•. 

Quinta Epoea1 

Toao x:x, P,g. 257.- Ru11. aara•l A. 

t) •• OPINI!li PERSONAL. 

Lo ant•r1oJ'91tnte exp\lleto resulta cterto. 

In •!•oto, 11 la d•ID&llda de amparo se presen 

ta ante una autoridad incompetente para conocer del jui· 

oio 49 1arantia1 y q\19 ade9'1 carece 4e taoultadea para­

reoiblrla, no pUtde haber lucar a la suplencia de la de­

!iciencia de la queja, ya que como hemos dicho, tal su·­

plencia 111¡>11oa la actividad del 6rsano jur1sd1oo1onal y 

•n este cato la d•11anda no ha sido pre19ntada ante dicho 

6rcaao, ni por conducto de quien tenca oblicae16n para-­

hacerla ll•1ar a 41. 
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CA.Pl'.rol.O IV.-

00 NO L UBIO N R S: 

PRDCEilA.- Considernmon quu por juriadicoi&n­

debe entenderse el conjunto da ntrl.buclon1~r1 •1ue collforrAe 

a lo dia¡:ueato en Jo. ley fundUlilont.aJ., correoponden a loo 

6rgruioa ea ta talo a de doter&ürJ.Udo fuoro • I:tl ra conocer •le­

ciurtao materiaa; a.ho:t'"l uien, eatn~; ntribucionca deben-­

ner ejercidas de confonnidud con laa reglao eotnblecidao 

en la ley proce!lll.l apliouble, y tl"!1t.6.mioo·~ eapccif .ica.s.e!! 

ti! de loa 'rribu.naleB 1 la funci6n ju.riadicciona.l oonaiato 

en el ejeroicio del oonjunto de atribuciones del juzga-­

dor, cetablocidas en .la ley o couforme a 1.aa fncu.l t,adea­

disorecionalea oon.oedids.a en la m1ama, enclllllinada.a a la­

resoluci6n de lot1 confll•~toa qu,:: u.nt·i <:: mt::i:no :;;e ;ilan-­

teen, ;¡ ·~uc th:M por objeto que :i.1 trovéa de la activi­

dad del Estado ne aubetituya la. a.utodeú:noa de loa ¡tirt.:!:. 

culo.reo, gulil'dándoac de e ata fo.nr.ia parte de la relaai&a­

jur!dica. procealil., ee encuentra limi tnda por la activt­

d.a.d de laa ¡.ertee, ai.n la cual no ea concebible y por -­

las diaposicionee del derecho procenal objetivo, que ?'(.'­

gulan d de-o.arrollo de :a ucti viduJ del 6rgn.no jur:tadic­

oion.e.l en el proceso y a 1 a..itir la sentencia oorreapo»­

diente. 

SEGUNDA.- En térm.i.noa gcnerr .. ileo, podo:u.oo de­

cir que el juzgador tiene trea clnaea de facultadas en-­

el ejercicio de suo u.tribueionea; ln prilliera de ollas, -
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consiste en la d1recc16n del proceso, ordenando notific4 

ciones, fijando audiencias, ~ñal&ndo tdr11inos para que­

lau parto l'()aUcen actos proce sillas durante ln tr11mlta-­

ci6n del juicio; la sogunda facultad, consistente en de­

cidir ls controversia que ante ~l ha sido plantoada y -­

que origino el juicio¡ y, proveer lo necesnr.to pa1·a obtit 

ner la ejecuc16o de la sentencia dictada, y on su cauo,­

ejecutarla por si mismo. ~ esto, cabe concluir que la-­

actiYidad juriediccional 10 desarrolla en tres ~tapas dJ. 

1'1rsas; la primera, que constituye al proceso, y durant$ 

la cual 99 ejercita la acc16n, se contesta la demanda y­

.. aportan las pruebas para acreditar los hechos y cir-­

cunstancias en que se fundan las acciones y excepciones, 

TERCERA.- Consideramos que la suplencia de-­

la deticiencia de la queja constituye en el rterecho pro­

cesal actual, una actividad constante del juzgador, in-­

dispensable para que la func16n jurisdiccional alcance-­

sus fines, pero que desde luego, requiere de jueces act1 

vos, honestos, capaces y en no pocas ocasiones valien 

tes, que realicen dicha suplencia y que al hacerlo no l~ 

deavirtuen favoreciendo exclusivamente a una de las par­

tea 1 sacrificando a la justicia. 

C'OAln'A.- Por suplencia de la def1c1enc1n de­

la queja, entendemos la scc16n del jur.gador consistente-
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en remedhr las irsrperrecci~l1 «' incluno re6mplu:ar on-­

las omisiones an que incurra.n las parte" en su aot1V1dad 

procesal. 

Q.U~TA.M El juicio die nl!lpliro de estricto de­

recho no existe, lo quo SUC3do e !I que on algunos oasoa, .. 

deb1dam&nte pI'ltch$dos "º la l&y, atendil§ndoae s. la tra.a 

cendencia social <~e la 9entencia 1 co:no por e j'1mpl:1, trn­

t,ndoso dtt ju1c1.on t'k. garant1ns relativos a la matat'ia-­

penal, o atendidndol!C A la cRlidad de los sujetos, e0110-

aeontec$ an relac16n a los 1110nor-0s <,e <!!dad y tl"8bnjado­

res, o bien a o.mbtis cosa1, como aconte~ en relaci6n a-­

los campe sinos, esto es, a 1os juicios on los que el ac·· 

to reclamado afecta los dorecho~ agrarios de los n6cleo1 

de poblac16n ejidales o co111UDales, o los de~chos de esa 

misma naturaleza ~rtenecientos a ejidatarios o oomune-­

roa en lo individual, se han establecido suplsnciu espt, 

cificas de la deficiencia de la queja, y a'On 9'1, llOd1ti 

caciones al pro~-ed1m1anto que en algunos casos afectan a 

los requisitos de la demanc1a 1 a los ttrm1nos procosales, 

a las forlll811dadea orales o escritas, a los requ1sito1-­

para acreditar la personalidad, etc~tera; modi!1cac1onos 

al procedimiento, que ingenuamente se han conflllldido con 

la suplencia de lo. '.3ef1c1Pncia de ln que ja, sin advertir 

que en ~stos casos no existe omisión o defecto en el ª°"" 
to procesal, sino ur~n mod1ficac16n a sus roquisitos, 1--
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al no tener lu¡ar las P.lncionadas suplencias de la defi­

ciencia de la queja, en todo juicio de garantías, ni ser 

com!Jn a todos ellos las pnrticularidadeo procosales an-­

t•s aludidas, al poco observador lo confunt,en y le hacen 

pensar que existe el juicio de garantías de estricto de­

recho. 

SEXTA.- Pensamos qu~ la natur11leza 1ntrinse­

oa del juicio de ¡ar1mtias, radica en ser til m9dí.o ld6-­

neo para obtener el respeto de las ¡arant!ns 1nd1vidua-­

l•a de los gobernados, natura.le.za 1 objeto óe gran 1mpo;c 

tancia si so tiene on cuenta que nuestra Oonstituo16n nl 

organizar al país no ha abar,donado los principios 1ndiv1 

dualistas. 

sEPTIMA.- Estim.a!llOs ~ue competencia es el -­

'roa ~ue tiene el juigador para ejercer el conjunto ~e-­

sus atribuciones, asto es, su Jurisd1cc16n, área que la­

ley le limita atendiendo al territorio• la materia y la­

importancin del negocio o cuantía. 

OCTAVA.- Por vin entendemos el procedimiento 

.. ~alado por la ley que daba seguirse en el ejercicio da 

las atribuciones de los Tr1b11nales. 

NOVENA.- No siendo el an¿lisis de la compe--



.. 93 -

t•ncia 1 de cada una de la• vías relativas al juicio d•• 

aaparo, la aaterift del preaente ostud1o, para 101 etee-­

tos del mismo basta decir que la competencia de los 6rg,a 

nos del Poder Judicial Federal en rGlac16n al juicio de­

carantias, se ostableeo en func16n de la inateria, y asi­

se .d1stribuye en asuntos cuyo conoci•iento corresponde~ 

al Pleno de la Suprema Corto d• Justicia d• la ffaoión¡ -

Penal, Adaln1strat1To, CiTil y Laboral, por lo que hace­

ª 111 Salas del úxillO Tribunal de la Rep~blica; Penal,­

AdJl1n11tratho, Civil 1 Laboral, por lo que hace a loa-­

Tribunales Colegiado• de Circuito~ y, Penal, Ada1n1stra­

t1vo 1 CiTil, en relao16n a los Juz.aados de Di•trito, l\a. 

ciando la aclaración qu& trat,ndo90 de ne¡oeioa labora-­

les, corTespond• a los Juzgados de Distrito en Kateria-­

Ad.a1n1strat1va su conocimiento. 

D!CIMA..- Por lo que se refiere a las Tias, -

89 seflala que, del juicio de &llJ>aro indirecto o b1-tn1-

tuc1al, conocen en pri•n instancia 101 jueces de D1s­

tr1to, y en segunda instancia, la Suprema Corte de Just.1 

cia de la Kaci6n, tlmeionando en Pl•~o o en 8alaa, 1 101 

Tribunales Cole1iados de Circuito, de contonatdad con -

las nonaas que delimiten su co•petencia¡ y, por lo <¡ue­

hace al amparo directo o un1-1nstancial, cor~sponde su­

conoo11liento a la Supre.. Corte de Ju1t1c1a dt la Nac16n 

1 a los Tribunales Colegiados de Circuito. 
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OECIMA PRIJeRA.- Ahora bien, si el quejoso-­

al p?'090Ter el juicio de 1araot!as lo hace ante autori-­

dad inco11petente, pero lo promueve directamente ante una 

autoridad que tiene jur1sd1coi6n pnra conocer de los juJ. 

cios que ver99n sobre la materia de amparo, o bien, lo--­

haee al tra""s de alguna de las autoTidades o jueces a-­

q• 11 ret'ieren los artículos antee transcritos, pero al 

hacerlo considera que sa encuentra en alguna de las h1-­

p6te1is en que dichas autoridades o Tribunales están fa­

cultados para recibir en auxilio de la justicia federal 

la demanda de garantías, las autoridades que conocen del 

juicio de amparo, estiin obligadas a suplir la deficien­

cia de la queja, y la autoridad ante la que se pr~sentó­

la d••IJld& se encuentra obligada a dar el trámite que 1Jl, 

dica la le7, en tanto qt», como se desprende de las dis­

posiciones legales transcritas la suplencia de la defi-­

cieccia de la queja en cuanto a la vfa en que se ha pro­

llOTido el juicio constitucional, y en relac16n a la au-­

toridad que deba conocer del mismo tiene el ear,eter de­

obligatoria, 

Cabe sefialllr que si el quejoso al presentar­

demanda de amparo ante autoridad distinta de las que tia. 

nen jur11dieci6n para conocer del mismo, no se sitfla, -­

afal cuando sea por error, en alguna de las h1p6tesis en­

las qUD estas autoridades se encuentran rncultadas 1 --­

ob11¡adas por ln ley a recibir dicha d~manda y a rom1t1.J: 
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la a IU destinatario, no cabe la suplencia de la d•tl -

cienoia de la qut ja. 

M.P.G. 
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