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H, JURADO:

He de indicar con prioridad a los potivos que
me orillaron a asbordar el andlisis de este trabajo, que-
durante 8l transcurso de mis estudina tuve la gran opor-
tunidad de prestar mis servicios colaborando con la fun-
cién jurlsdicelonal, y que en 12 mayorf{a de lasg vecag he
teanido la suerte de colaborar con muy distinguidos y ce-
paces juristas, razén por la cual, agradezco la ayuda de’
allos,

Ahorsa bien, los motivos que despertaron ml ip
tords para ascriblr sobre la materia objeto de oste asgty
d10, los constituyen una serie de factores de entre log-
cuales y a1 principal ey el aiguiente:

Durante mi poca expeariencia en la colabora =-
cién a la funciédn jJurisdlecional; he observado con pena=-
que, el excoso de trabajo, 1a negligencia o alguna otra-
razén, traen como consecuencia resultados nada alhaga -~
bles, pues con Trecuencia vemos que los Tribunales sobrg
seen o niegan el amparo, sin preocuparse si dichas reso-
luciones son o no justas, fundandose en tecuisismos; y--
en ocasiones, lo anterior ha herido mi criterio sobre lo
equitativo, lo qQue afrn cuando reconocco tlene un caréc--
ter subjetivo, tambidn lo s que me siento obligado a 14

char ¢n defensa del mismo en todo momento, lo que es més,



constituye a mi modo de ver, una meta perminente on toda
actividad relacionada con el ejorcicio profesional del -
Licenciado en Derecho.

Atento a lo anterior, es claro que ni el exceo
50 de trabajo, ni la negligencia o cualquier otra razén,
puede justificar en formy alguna que, al tramitorse un -
juicio o emitirse una sentencia, cualguiera de las partes -
de la relacién procesal se escude en la técpica de la -~
aplicacibn del derechio para obtener un resultado injusto.

Atendiendo 4 guo la actividad jurisdiccional-
en su ejercicio tiene amplins facultades para lograr que
sus resoluciones sean justas, facultades que conpsisten -
en las diversas oportunidades que las disposiciones lega
les que regulanel juicio le otorgan psra suplirc la dofi--
ciencia de la queijs, considero que el ejercicio de dichas
facultadaes supletorias, forma parte de la esencia del --
ejercicio de la citada funcibn jurisdiccional, y aten- -
diendo as{ mismoc a la ampliéud del drea de estudio que -
comprende la suplencia de la deficiencia de la gueja, ~--
muy a nuestro pesar nos hemos constrefiido al estudio de-
la suplencia de la deficiencia de la queja en relacidn a
la promocién de la demanda de amparo ante autoridad in--
competente y en la via inadecuada,

pesde luego, er {Scil advertir que cuando ma-
nejamos el concepto de la suplencia de la deficiencia de

la queja, lo hacemos con un contenido mucho mis amplio -
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del gue ls suelen dar los autores qu han esorito gobr‘-
el juicio de garant{as y que lo reducen fnicamente a la-
suplencia en relacién a los conceptos ds violacidn,

En el presents estudln, tengo la ambiciém de-
senbrar la inquietud an relacidn a un sstudio profuwidow
de la obligacidén de los Tribunales, con respecto al ejer
cicio de las facultades jurisdiceionalss supletorine de-
la deficiencis de 1a queja; con eszto creo haber logrado-
explicar las razoneas de este estudlo, mismo quo presento
& la justa consideracién del honorable jurado, ocomo mi-~
teals para logrer el honroso titulo de Licencladc en Ds-

recho,

Atentamentae.

MANURL PLATA GARCIA,



CAPTIULO l.~
LA FONCION JURISDICCIONAL

1.~ RAZOM DE SER DBL CAPITULO,-

Teniendo en consideracién que 1la suplencia de
la deficiencia do la que ja en el juiclo de amparo, constl
tuye una ncecién del jungador, primeramente debemos precl-
sar atn cuando =8a en forma somdra, pOor nNo ser el tema --
asntral del presente estudio, en donde s dan las acclom-
nes del juzgador, esto ez, cusl 8s la funcifin jurisdleclg
nal, an efecto de poder determinar cusles son sus acclones,
para posteriormente invastigar la importancia y el objeto
ds la suplencia de ln deficlancia de la que la, reanlizandg
ss todo este estudlio deasde ¢l punto de vista d@ lons orine
clplos generales del proceso, lo cual @s necesario parn--
que g su vez ulteriormente llevemos a cabo 91 andlisis «-

dol tema que desplerta nuwestra inquietud.

24~ CONCEPTO GRAMATICAL DE FUNCIOR JUﬁISDIC--
CIONAL.

Consultando el "Pequefio Larousse Ilustrado",-
sncontramos como significado de 1la palabra funcién, entre
otras cosas, lo sigulente: ",.,el e¢jercicio de un empleo”
).

Guillermo Cabanellas (2), indica que: "...fun
¢16n es el desempefio de emplao, cargo, facultad u oficio;
tarea, ocupacidn; atribucliones; comstido, obligaclonas™,

Por lo qu# hace a jurisdicciédn, en el citndo=

“Pequefic Larousse Ilustrado” (3), se sofiala quo ©8: ", .4~
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poder o derecho para juzgar®,

El aludido mae®stro Cnbanellas (&), considers
qua jurisdiccién os: ¥.,.la potastad de conocer y fallar
en asuntos civiles, criminales o de otra naturalesa, »e-
gln las disposiciones legales o el srbitrlo concedido™,-
agrogande que la palabra jurisdiccidn, se forma "...d0--

JUS y de DICRRE, aplicar o declarar ¢l derecho®,

3.~ CONCERPTO DE FUNCION JURISDICCIOHAL, Gf-~w
GUN DIVERSOS AUTORBE,

Chiovenda, citado por sl mpestro argentino--
Cabanellas (5), define la funcion jurisdiccionsl comos -
®,.sla sustitucién de la actividad individual por 1a de-~
los 6rgenos piblicos, sea para afirmar la oxistencia de-~
uns actividad legal, =¢a para ojacutarla ulteriormente®,

Aleali-Zamora y Castillo y Ricardo Levene, -
¢itados por Alfonso Trusba (6), considersn que la fun --
¢ién jurisdicclonal "...aparece hoy on dia como wna actl
vidad del Estsdo, que a mu ver deriva de 1z prohidbiniém-
explicita o implicita de utilizar le autodefensa, y do=-=
la exclusién de jurlsdicciones particuisres. Bsa nctivi-
dad constituye a lsp vez una facultad y un deber, encani-
nados a la resolucidn de los conflictos litigiosos, whe-
Alante 1a declaracidn de 1laq voluntad Je 1la lay efectmnda
por el Srgano jurisdiccional como tarcero imparcisl, y--

aventualmente sl cumplimiento de las decisiones recad ~~
dasz",
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Para Alfonso Truwebda (7), la funcilon jurisdig
cional "“Bn términos genarales, es ln potosted de sdminig
trar justiciae...".

Raf'asl de Pina y Josd Castillo Larraflage (8),
oonsideran que la funcidn jurisdicciomal pueds definirse
como ",..la actividad del Estado encaminada a la acttme~
ci1én del derechn ohjetivo m2diants la aplicecién de lpn--
norma general a2l easo concreto, Pe la apliemeidén de lp-~-
norms general al caso comcreto pwmde deduclirss, a veces,
la necesidad de ejecutar el contenido do la declaracidp-
formulada por el jusz, y entonces, la actividad jJurisdig
clonal 63 no s61o declaratoria sino ejecutiva tamhidn”,

Eduardo J. Couture, nos dice (9), quet "le-=
actividad de dirimir conflictos y decidir controversins-
es uno de¢ los fines primarios del Estado. Sin osa fun --
cilén, ol Estgdo no sé concibe como tal. Privados los in-
dividuos de la facultad de hacerse justicia por su wmano,
el orden jurfdico les ha investido del derecho de accibm
y 2l BEstado del deber de la jurisdiccién™.

El mismo autor, nos define a la jurisdicciém
(10), como 1la "Puncién Poblica, realizsda por 6rganos =
competentes del Estado, con las formas requeridas por la
lay, en virtud de 1la cual, por acto de julclo, se deter-
mina el derecho de las partes, con el objeto de dirimire
sus conflictos y controversfas de relevancis juridica, -

madiante decisiones con autoridad de cosa Juzgada, sven-
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tualmente factibles de ejecucién™.

Ugo Rocco (11), en el mismo sentido, expresa
ques ",...0l contenido del derecho de jurisdiccién del Ez
tado # resuwelve en unp serie de fgcultades de obrar, de
pretensiomes, de poderes, por una parte, y de correspon-
dientes obligectonas, sujeciones, por la otrs, en ol de-
sarrcllo de los cugles go menifiesta el ejercicio de tal
deracho™; el autor cltedo (12), sl mismo dice quos *,,,
las frcultades, poderes y deberes de los Srganos juris--
diccionales que ostdn disciplinsdos; en su contenido y--
en su forma, por las normas de derecho procesal objotl--
vo, encwentran los poderes, facultades y obligaclones de
Ias partes otros tantos limites en su desagrrollo, y @S-«
tas reciprocas acciones y reacciones de las dos actividg
deg de los Srganos jurisdlccionules y de las partes, haw~
céen qQuo mientras la actividad de las partes constituye—
us limite g la mctividad de los &rganos jurisdicclona --
les, por otro 1lado lag actividad de los érganos constitu-
yo un limite a la actividad de 1las partes.~ Y es natural
que as{ sea, ya quo, parsiguiendo el Estado en el desa=-
rrollo de la fumeidn Jurisdiccional un fin de eardcter—
péblico, el de 1s realizacibn de los intercses protegi--
dos por el deracho objlrtivo, debe desplegar 1~ propia -g
tividad de modo que 3610 los intereses efectivamente am-
parados tengan su realizacidén y s6lo dentro ¢e los 1l{mi-

tes de 1lp tutels concedida”.
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Bl maestro Alfonso Norlega (13), a Su VeZ w=
eomaiders que: "...la jurisdiccién puede sor definida cg
mo la funcién del Estado que tiene por fir la gctuacién~
de 1a voluntad concreta de la leoy, modiagnts la sustitue-
o1ém por la autoridad, de Srganos pfblicos, de 1la activi
dad do los particulares o de otros organismos péblicos,-
28s s) afirmar ls existencia de la volumtad do sz ley, -
soa al hacerla pricticaments efoectiva®™,

Carlos Cortés Flgusros (14), indica que: "..
. on la funeién jurisdiccionel 6l Estado aplina el derow
cho objetivo a los casos concretos; que mediante ells sp
tisface derechos subjetives de los particulares o pretep
siones del propio Batado™.

4.~ NUESTRA OPINION,

Consideramos que por jurisdicclénm debe entep
derss el comjunto de atribuciones que conforme a lo dls-
pwesto en la ley fundamental corresponden a los 4rganos-
@éstatales de determinado fuero, para conoger de clertas-
materins, shors bien, estqes atribuciones deken ser cjere
cidas de conformided con las reglas ostablecidas en lg~-
ley processl aplicable, y traténdose especificamente de-
los tribunales, la funcidn jJurisdicclional consiste en el
ejercicio del conjunto de atribuciones del Juzgador, es-
tablecicdas en la ley o conforme a layg facultndes discre-

elongles concedidas en 1a misma, encaminpdas a la resoly
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cidn de loa conflictos que ante el mismo se planteen, y-
que tiepe por objeto que sl través de 1la uotivid.d LB
Estado se substituya la sutodefensa de los particulares,
guardgndose de ests forma el orden pfiblico y tendiendo a
garaptizar con ello gdemds, la solucién justa de los eoqy
flictos antes mencionados, cabiondo sefiglsr aue, la acty
vidad jurisdiccional forma parte de ls relacién juridioe
procesal, se enecuentra limitads por la anctividad do las-
partes, sin la cual no o3 goncebible y por las disposgie~
ciones Gel derecho procosal objetivo, quo regulan el dsw
ssrrollc de la actividad del érganc jJurlisdiccionel on el

proceso ¥y al omitir lg ssntencla correspondiente,

Se~ LA FUNCION JURISDICC IONAL EN RELACION AL
JUICIO DE GARARTIAG,

La jurisdiceién en materia del julcio de ame
paro, se encuentra eéstablecida en sl artfeulo 103, de s
Constitucibén General de 13 Repfébliem, y en el art{culo--~
lo., de la Ley de Amparo, en los cuales se estgblece qua
los tribunsles de 1n federncién resolverén las comtrover
sias que se susciten por los gctos de autoridad que vio=
len las garantiss individusles,

En efecto, los articulos citados, dicen res
pectivamente lo siguientaes

“"Artfoulo 103.- Los Tribunales de Ll Federa-

c¢ién resolverén tods controversia que se suscite:
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I.~ Por leyes o actos de la agutoridad que =«
violen las garantfas individuales,

I1.~ Por leyes o actos de 1a autoridad fede=-
ral que vulneren o restrimjan la sobergnia de los Esta--
dos,

II1.- Por leyes o actos de lps autoridpdes--
de éstos que Invadan la esfers de la gutoridad federalls

“artfoulo lo.~ Bl juicio de gmparo tiene por
objeto resolver tods controversia qus se suscites

I.- Por leyes o actos de 1z gutoridad que -
violen las garantias individuales;

IX.,~ Por leyes o actos de la gutoridad fede-
ral que vulreren o restrinjan la soberania de los Esta--
dosy

I1XI.~ Por leyes o actos de lgs autoridades—-
de €stos que Invadan la esfern de la sutoridad federal”,

Atento a lo anterlor, hemos de ccncluir como
ncortadgmente lo seflala el Doctor Ignnelo Burgoa Orihue-
la (15), “...05 mediante el conocimiento de los julcios-
de amparo, como el Foder Judicial Federal, con exclusidn
de los Tribungles Upitarios de Circuito, realizs ls fun-
ciém de control constitucional con que esta investido --

por la ley suprema y leyes reglamentarias u orgédnicas®,

6.~ OBJETO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL Y SU
IMFORTARCIA,
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Al tratar de obtener un concepto sobre 10 e
que es la funcidn jurisdiccional, ya hemos transorito vp
rias citas referontes al objeto e importancia de la fun-
cion de que se trata, peroc com el dnimo de destacar alme
mis dichos aspectos, en este apartado vamos a transeri--
bir un par de ideas que nos han parecido wmxy clares, y~-
qua desde luego, consideramos serAn Gtiles sn nuvestrs {n
vestigacidn,

Niceto Aloalé-Zamors y Castillo (16), consi-
derd que el procego, al través del cual se desarrolla la
actividad jurisdiccional "...a3atiafgce una doble fingli-
dad, que respectivpmonte 1llamarianos represivae ¥y preven-
tiva, a saber: restaurar ol orden (jurfdico) alterado «-
por el 1itigio y evitar que se perturbe el orden (pébli-
a0) por obra de la autodefensp...".

Bl mismo autor (17), en relacidn a la impor=
tancia que entrafia el ejercicio de 1lg funcidn jurisdic--
eional cuando el nismo alcanza sus objetivos, y refiridp
dose no sélo a un caso especifico, sino al conjunto dew-
1a labor furisdiccional en una época y en una sociadad,-
nos resalta la importancia de esta funcién desde el pun=-
to de vista politico, esto es, de buen gobierno, necesa-
rlo pars obtener el blenestar sosial, ¥ as{, indica que:
"esela Justicia de las decisiones recaidas en la suma o=
conjurito naclonal de procesos, aceso represente la mejor

garant{a de paz polftica y social que un Estado pusda ==
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apetecer: una justicis justa, valga la redundancia, fre-
na las rebeldfas e impulsa la evolucidn, mientras que --
wna justicia injuasta, valga el contrasentido, alienta y-
hasta justifica los estallidos revolucionarios...".

Para 1lustrar las 1deas antes transcritas re--
cordemos que en 1906, la Junta Organizadora del Partido-
Liberal Mexicano, de la qua era Presidente Ricardo Flow-
res Magdn, proclama @1 programa del partido, expresando-
en la exposicién del mismo ques ",,..slendo rudimentarios
principiox del liberalismo que 8l gobierno debe sujetar-
as al coumplimiento de la ley ¢ insgpirar todos sus actos-
on el bien del pusblo, todo el conjunto de leyes, al de-
finir las atridbuciones del gobierno, le sefialan con bas~
tante claridad el camino de la honrader; para congseguir
que el gobierno no se aparte de su camino, como muchog--
lo han hecho, 3élo hay un medio: la vigilancia del pus--
blo sobre sus mandatarios, denunciando sus malos ectos y
exigiéndoles la mas estrecha re sponsabilidad por cual =~
quier falta en el cumplimiento de sus deberes®™ (18), y--
en las 1ineas antes transcritas podemos apreciar la ged-
de justicia que padecfa en general el pueblo de México,~
al reclamar que las atribuciones estatales como cabe so-
Aalar es la jurisdiccién, sean desempefiandos con honradez
de apego a la ley.

No obstante lo anterior, dicho clamor no fue

atendido, y el 5 de octubre de 1910, Francisco I. Madero
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lanzd como manifiesto el Plan de San Luls, on el que ex~
pone los motivos de su sublevacidén, y en é1 seilala entre
otros muchos puntos quae: "Tanto el Poder Legislativo co=
mo o1 Judicial estdn completamente supeditados al Ejecue
tivo: la divisidén de poderes... 88lo oaxisten escritos en
nuestra Carta Magna,.. la justicia, en vez de impartiy--
su proteccidén al débil, sdlo sirve para legalizar 103 =
despojos que comate el fusrie; log jJuesces, an ver ds ser
los representantes de la justicls son sgentes del Ejocu~
tivo, ocuyos intervses sirven flelmonte... Hace muchos ~-
aflos ze slente en toda la Repdblica profundo malestar, =
debido a tal rdgimen de goblerno™ (19}« Y da esta forma~
1a histéria patria nos ensefia que el ejarclcin de la fup
c16n jurisdiccional sin un fin de justicia, coadyuvéd con
otras causas el Iinicio y triunfo de nuwestra revoluciéba.
Atento lo anterlior, cabe sefilalar que lo acop

tecido no fue un caso de excepcidn.

7e~ CLASES DE FACULTADES DE LOS GRUANOS JU-w
RISDICCIONALES,

Er. términos gonerales, podemos decir que el
Juzgador tiene tres clases de facultades en el ejercicio
de sus atribuciones; la primera de ellas, consiste en la
direccifn del uroceso, ordenande notiflcaclones, f1jando
audiéncias, sefialando términos para que las partes realj

cen actog processles durante la tramitacidn del julcloj-
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la sagunda facultad, consistente en decldir la controveg
sia que ante €1 ha sido planteada y qQue origino el jui-~
cio} y, proveer 1o necesario para obtener la ejecucidne-.
de 1a sentencis dictada, y ©n su cgso, © jecutarla por sf
miswo.

De lo nnterior, cabe concluir que la activi-
dad jurisdiccional se desarrolla en tres etapas diversas;
1la primera, que constituye 8l proceso, y durante la cual
sa ejercita la accidn, se contests la demanda ¥y se apor-
tan las pruedas para acreditar los hoechos y clircunstanes
olas en que g8 fundgn 1las ncclonas y excepciones.

Bn relscién a lo anterior, Ugo Rocco (20), -
dice gue o]l procoso tlene por objeto: ®,..1la comproba =--
cifn de la verdad de los hechos con 103 que las parte s~
vinculan el nacinmiento, la modificaciédn o extincién de--
las relaciones Jjuridicas que se controvierten®™,

A su vez Eduardo J. Couture (21), considers-
ques "Bl proceso es una relacién juridica cuantitativa,-
consistente en un método de debate con andlogas posibily
daces de defenga y de pruedba para ambas partes, mediante
el cusl se ssegura una justa decisidn®,

Durante el proceso, al ejercicio de las atri
buciones del juez, se encuentra limitado, tanto por law-
actividad de las prrtes que promueven o de jan de proc-ee
ver en defensa de sus intereses o en perjuicio do los ==~

mismog, como por 61 conjunto de normas procesales que dg
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terminan el ejercicio de las atribuclones de que se tra-
ta.

En gentido similar, el autor antes citado =-
(22), expone que en el desarrollo de la facultad jurls--
diccional ™...61 juez instructor se inspira en los me jo-
rey criterios que conceptlan oportunos para preparar la-
instrucciédn de l; causa, pero ntendidndose siempre a las
disposiciones de ley que rogulan 8l ejercicio de las fa-
cultades procesnples,..".

En relncién a ln facultad que tiene el juzgy
dor para decldir ls contraversia ante 61 planteads por--
las partes, modiante el dictado de 1a sentencls correge
pondiente, sl hacerlo debe tener en cuents los términos-
en que se fijo 1a litis, v 2l resolver deboard stender a=
la totnlidad de los puntos que integrarn la demandy, to=-
mandola como un tolo, y tener culdndo en no resolver so=-
bre ningln punto que no hays sido parte del 1litiglo, to-
da vez que, tanto el defecto como 61 exceso, constitul--
rian viclos de su resolucién.

Sobra el particular Ugo Rocco (23), razena=~-
en los sigulentes términos:t "Ante todo, en relscién con-
la demanda, el Juez debe decidir sobre toda ella; de =--
otro mod> incurre on un viclo de sctivided al decidir el
procesn, cn el vicis que se llamg omessa pronuncia. Ene-
gsegundo lugar, no puere el juez en su pronunciamiento ir

mAS all4d de 1. demanda propuests, as decir, sobre cosa-~
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que no ha sido demandada, pues si violase tal obligacién
incurrirf{a en un vicio de actividad que suele llamarsew-
extrn petita™.

En relacién a la sentencia, cnbe agregar que
el juez con las limitacliones que le impone el derecho, -
os independiente en au criterio parn decidir el sentido-
del fallo, aprecisr lps pruebes aportadas por las partes
¥y epllicar e interpretar las normas juridicas que estimes
tienen relqcién con la cuwsstién controvertida, y en egte
sentido, Ugo Rocco (24), sostiene que: “En relacibn, adg
més, con la facultad reservadn a los érgsnos jurisdiceip
nales paras decidir la contruversia sometida » un Jjuiclo,
podremos decir que el 3@z es libre en su decisldn, ya~-
en la valoraclén de les pruebps, ya en la aplicacidn e--
interpretacién de lps normas jurfdicas®.

Finnlnenta, en relacibn a la ejecucibn de la
santenclg, el juzgador debe cuidar que la misma S Cumme
pla en los tdrminos en que daeclard la existencia del da~
recho, cunndo as{ lo requiers su resolucidn, y su activy
dad normalmente estard regulads por las normas proce sam-
les correspondientes, las que le otorgaxan en algunos ¢z

s08 que ss{ lo requieran facultades discrecionales,

u= LA SUIYCION 1% L ACTIVIDAD JURISDIZCIOW
NAL AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

Cuando el principio de asstrictn deracho rige
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a la gotividad jurisdiccional, impone al juzgador la -~
obligacién de sujetar su nctividad a cnliflicar ls reali-
zada por las partes, de acuerdo con las regla8 procesn=--
les aplicables, sin estarle permitido ir mas alli, @sto-
as, realizar suplencia alguna.

En los juicios de estricto derecho, 81l juazw
tione la simple nctividnd de un érbitro téecnico, y su =~
funcién dsbe estgr rglada totalmente, sin que las nor--
mas8 procesales 1® concedan facultad dilscreclonal alguma,
ni siquiers en relgcién g lg valorecién de prumbas, pues
como mero &rbitro de la técnice empleada por las partos,
no la requlere,

Por otrn parte, cuando se estadblece un procg
dimiento de estricto derecho, e@s dsbido a que el leglsly
dor degconfia del criterio, eapacidad y honestidad dole-

Juzgedor y quisre en estp forma dar seguridad jurfdica a

las partes,

o= gg%ICIENCIAS DEL JUICIO DB ESTRICTO DERR

Con antelacién en forma muy general y breve,
hemos expwsto qus es, y, como se desarrolla la funcién-
Jurisdicelonal reglda por el principio de estricto deye-
cho, en 1a que el juzgador tienme un papel de grbitro de-
uns controversis, en la q@ no va a resolver en relacién

» quien le corresponde el derecho y a quien né, sino qus,
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su senténcin 98ri 6l resultado de la actividad y hobilie
dad d9 1las partes.

En efecto, al dictnr 1n resoluclén correspog
diente el juzgodor tendrd en cuentas los términos en que-
se redactd la demendn, ln que pudo haber sido elaborada=
por un sbogado experto y sebio o por uno inexperto e ig~
norante.,

Igusl ~contecoers ou~ndo aprecie 1. contents
0i1én de la demanda, juzgus sobre ln oporturidad ds la e«
promocién de incidentes, de 1» interposicibén de recursos
o del ofrecimiento ds lns pruebas.

Por lo qus hacé a la apreciscién de 1os hee
chos que quadaron ncreditados en autos, tendrd que limi-
tarse o las prusbas ofrecidas y desphogedns debidqmente'
todo 1o cual implicari por razén 16gica, que no obstante
sar l» funcidén del jusz impartir Justicls, tengs que cop
formarse con enitir resoluciones con base Gnica y exclu~
sivamente » las constencias de autos, 1las que por las rp
momes sntes enumerndas én forme o jemplificativae, normal-
mente no coincidiran y haste serin contreriss o 105 h@w-
chos verdaderamente sucedidos.

Finslmente, en relacidn n 1a @jecucién de 1a
sentancin, debers sujstarse = 1s solicitud del actor que
obtuvo, incluso pars aplicnr las mddidas de apremlo que-
sobre el particular le otorgue la ley, y atendiendo n =

los recursos & incidentes que interpongas O promueva lnw-
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parte afectnda, con snimo dilstorio, limitaciones todag-
ellas que pumden originar qus un» sentencla e jecutoriada

jamis llegue  cumplirse.

10~ IMPORTANCIZ DE LA SUPLENCIx DE L& DEFIm
CIENCIA DE LA QUEZJA.

En virtud de lo antes oxpussto, cresmos que=-
ha quedado sefinlada 1o relevancia de la funcién Jurizdig
clonal, y por 1o tanto la necesidad do quo sus {lmmo sew
slcanceny pero para esto Qltimo, el principlo processle-
de estricto derscho, en muchas consiocues constituirf{ un-
impedimento insalvable, por lo qwo, teniendo &n conside-
racibn que el julcio comprende, tanto la etap- dol procg
$0 como la emisién de 1ln sentencia, la cual, no tisne --
por objeto resolver en form mas O mANCS nleatorin ls ==
comtroversia planteada ante sl jusz, sino que, la fun ==
ci16n jurisdiccionsl tiene como finnlidad primordial imp~-
partir justicia, 1o que origine que nusstro méximo Triby
nal se denomine Suprema Corte de Justicla ¥ no Supremme
Corte Técnica o de Habilidndes Jurfdicas, consideramose-
que los funciones de los jusces, tanto durante el proce-
30, como nl dictar sentencin y culdar la ejecucién de 43
ta deben ser nmpliadas en relacién a los requisitos de--
12 demanda, su contestacifn, la prep-r-cién y desshogom-
de las pruebas que van n screditar 1, existencis de los-

hechos quo zirven de fundemento = las ncciones o jercita~
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das Y a las excepciones opunstas en 6l proceso, asi coms
a las referentes s la oxistencia o falta de existencipem-
de los presupwastos processles; y, a lo ejecucién de la-
sentencia, debidndose haoer notar qQwe el legislador al--
astpblecor la suplencia de 1, deficiencis do la quela da
he tener on considerncidn tres aspectos diversos quo w«e
son: le naturalexe del procaso; la trascendencls socinl-
de 1a sentencia; y, ls ¢nlidnd do los sujetos, ¥y ndbmﬁs;
a3y gmpliacién de atribucionss dal juzgador, quw implics
1z faculted do la suplenciy de lg deficlencia de la que-
Ju, dabor{ proveerse on plgunss Ca%03 CON NOTMES QUE wo=
obliguen g los juzgadores a e jorcerlas, 83to @3, énlazap
do una saneidm a su inobservancin, y privendo de validex
lg8 actuscion®s en las que s8 omita reslizasr lan suplen--
ciny n efecto de quo ~ travéds de la misma, el juer pe --
convierta en un elemento vitsl de 1n relacién procesal--
que particlip® con su propis sctividad oan la blsqueda do-
1a verdsd parm poder impsartir la jJusticia como es su mi-
}ibn, ¥ no encusdres dentro de la citn que hace Ugo Rocco
(25) en los siguientes términoss "...con £rnse atinada y
vigorosa Wach definfa a) jvez: E1l monigote de lp volunw
tad de lars partes”,

Atento lo anterior; consideramos que la gu~-
plencis de la deficiencin de 1n quoja constituye en ela-
derecho processl actual, uns actividad constsnte del jug

gador, indispensable para que la funciédn Jurisdiccional=



alcance sus fines, pero que desde lusgo, requiere de jug
ces activos, honestos, capnces y en no pocas ocasion0s--
valientes, que realicen dicha suplencia y que al hacerlo
no la desvirtuen favoreciepdo exclusivamente o una de -
1ns partes y sacrificsndo o 1la Justicia.

Bn sentido similar J. Ramdn Paluclos (2B), -
al referirse 5 la omisién de ls suplencin de 1la ceficilep
cla d0 s quwe ja, noaz dice que e@s una “...practicn relto-
rad{sima hijg de la perera y de la incompresidn de la ap
plencin, es convertir la facultad on su negaciény y en--
otra parte (27), srguments que la suplercia de la defi--
cloncin de ln quaja “...tiene su origen en la inferiori-
dnd processl de una de lga partes¥,

Lns snteriores consideraciones, Justificsne~
plonamente que el Doctor Octpvio A. Hernéndez, exprese--
quas (28): ",.en el astado nctual del desprrollo de la ~—
doctrina procesal, en lz que se ha impussto la tendencia
de otorgar sl juez meyores facultsdes, parn no dejar la-
matéria del proceso abandonads por completo a las partes
inclusive en el campo trediclionslmente considerado como-

de eardcter Alspositivo...".

1l.~ CONCEPTO DE La SUPLENCIA DE LA DEFICIEN
CTa DE LA JUEJa,

La palabra suplencin en castelleno significa
la nccibn o efecto de suplir (29); y a su vex, suplir dg



riva del vocablo latin supplere, que quiere decir: afin--
dir lo que falty o completar.~ Reemplazar.~ Remediar lae
falta de glguns cos.

Bl significado jurfdico de la palabra suplep
oia (30), se refiere al desempsfio de unms funciones por=
otro con motivo de vaosclén, enfermedad; vacante, renun-
cis, etce, ¥ a 1n durwcién d¢ 1lps interinidad.

Yor lo que se refiers 5 la @xpresildn deff «-
clencia (31), tieme su origen en la vox latins deficlen-
tiay, que connota &n castellano, deficiencla.

Juridicszmente ls palnbra deficlencin, concep
tds (32) imperfeccién, falta o defecto.

A su vez quejs (33), en lengusje comfén indie
ca: axpresidn de dolor o afliccién.- Resentiriento, dis-
gusto.~ Querells, acussciédn en justicla.- Sinénimo de rg
proche.,

En deracho,el término que ja implicai expre--
sién de dolor.- Hanifeutaoidn de peng.,~ Reclamaciln.-~ -=
Descontento.- Protestas contrs 2lgo o0 alguien.~ Ressnti-w
miento.- Juerells o acusscién criminal.- FPeticién judi--
c¢ial pare invelidar uns disposicibébu de fltima voluntad.-
Acto procesal contrs una sutoridad. (34).

Parr los efectos de este estudio, y con apo=
yo én lo antes transcrito, por suplencis de lp deficien-
oin de la quejo, entendemos la acclén del Juzgador cone-

sistente on remediasr las imperfeccionss & incluso resm—-
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plamsr en las omisiones en que incurran las partes en su
actividad prooesal.

En e¢1 mismo sentido, Cipriano Gémez Lara (39),
manifiesta ques "La suplencia de la queja entrafia la pow
sibilided del juez o tribunal de traer sl proceso los rj
ronamiontos o las argumentzcoliones no aducidas por unf --
parte torps o 36bil. Bs decir, s viene a contrariar -—-
aqui el principio de sentenciar, asgfn lo alegado y pro=
bado®,

Cabe sefialar que ol masestro Octavio K. Hornépg
dex (38), Adlstingue entre la correccién dsl error y laes
suplenclia de 1la deficlencia de la qua ja, en los siguiens
tes tédrminos: ",...,la correcclén del error es remedio for
mal de fallas Iinsubstanclales ronsistentes en la cita ==
equivocada de un preacepto &l que claramente no se quizo-
aludir, equivocecidn que por s{ misma no justifica quew-
dejn de estudiarse la violaciédn realmente cometida, Laew
suplencia de 1la demwanda deficiente, en camblo, si ve, cg
mo explicaré adelante, a las faltas fundamentales de la-
demanda...”.

Desde 1uego y acorde con lo que hemos @xXpre=-
sado anterioruwente, consideramos que si la suplencia es-
un remedio a las imperfecciones e incluso un reemplazo a
las omisinnes en que incurran las partes en su intervene
cién durante el proceso, la sentencia y la ejecucibn de-

la misma, la difersncis que pretonde sstablecor ol mawse
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tro Octavio A. Hernéndez entre suplencia del error y sue
plencia de la demanda, constituye una diferencia de gra-
do y no ds essncia, quedando todo ello comprendido deni-~
tro de la suplencia de la deficlencia de la quaja.

Independientemente de lo anterior, cabs ssfia-
lar que los meros arroves de expresién, como 1o son por-
e jemplo las deficienclas ortogrdficas, gramaticaloes, oo~
canogréficas, etcétera, eén tanto que, las acclores o AxX-
cepciones y en genersl todas las manifegtacionss que tig
nen lugar en un Jjuicio, deben proceder en el mismo on la
forme y tdrminos en qus se formilaron, sin que influyte
la deficlencia #n su expresidn, de lo contrario todos wm-
los litigantes y por necegidsd «~ jemplificativa los jJuzgg
deres deberfan de mane jar en forma impecable sus expre-—
siones, y por experlicncia sabemos qus en la préctica, =
tanto los mejores litigantes como incluso nuestro miximo
Tribunal, llegan a comdter eventualmente elgdn error, -
sin que jamfs estc se haya considerado de importancia rg
levante, ameritando a lo mfs la provocacién de una sonri
sa 0 la rnarracifn de anédcdotas,

A efecto de fundar lo antes expuesto, nos per
mitimos invocar en relacidn a la deficlencia o dafectowe
de la expresién en que puede incurrir alguna de las par-
tes en un juicio, ls tesis de la Tercera Sala de la Su~
prema Corte de Justicia de la Nacién quw a continuscidén-

@ transcribe (37),
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®CONCEPTOS DE VIOLACION, CITA x;mouu DE L08
ARTICULOS DB LA LEY COMUN DE LOS,.~ La equivocacién dele
que jJoso al eitar los artfculos del Cédigo Civil que osti
wd violados en su perjuicio en la demanda de amparo, now
desvirtda la naturaleza dsl concepto de violacién, sl =~
subgisten los rasonamientos qus combaten al acto reclamy
do. Por lo tanto, no puede estimarse que el amparo ses——
{improcedente o el concepto de violacién Infundsdo por -~
ese error en la cita legal, porque los conceptos de viow
lacién radican fundamentalmente on la expresién de un rg
sonamiento juridico concreto en contrs de los fundamone-
tos d8 la sentencia reclamads; pars poner de manifiesto-
ante la potestad federal que los mismos son contrarios a
la ley o a 1la interpretacién jurfdica de la misme, y el-
simple error en que se incurra al citar el nfimers de v
srticulo, ns invalida los rezonamientos juridicos expre-
sados en la demanda de garant{as para impugnar la sentep
cia que se reclama en el julcio constitucional, porquéw-
son dichos rezonamientos los que conducen a demoatrar la
ilegalidad del acto reclamado. Por consiguiente, la cita
errémea en ol nthmro del articulc de la ley cowdtn no im-
pilde ni obstaculisa la comprensiém jurf{dica del comoepto
de violacibn, el cual por 1légica consecuencia debo 96 re—

sstudiado®.

Amparo directo 540/73. Aurelio Gallegos Ba—
roa, 24 de junio de i9M, 5 votos. Ponentes«
Enrique Martines Ull:a, Secretariot José Jog
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quin Harrera®,

El Plenn de la Supréema Corte de Justicla de-
1a Naoién ha establecido el criterio de que el escrito--
de demanda debe ser interpretado pdr el juzgador ¢n una=-
forma liberal, en la tesis que dice lo sigulentes (38).

“DEMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA BN
5U INTEGRIDAD.~ Es criterio reiteradamente sustentado ~-
por este Alto Tribunal, el consistenta en que ol sscrito
de demanda puede y debe ser interpretado en su intagri-—
dad, cop un sentido de liberalidad y no restrictivo®,

Ampara en revisidn 4ihk5/68, Angel M. Be jara-

no. 26 de agosto de 1977, Mayoria de 1% vo--

tos de los Ministros: Franco Rodriguez, Ro~-

Yolledo, Jiménoz Castro, Rivera Silva, Roji-

na Villegas, Rocha Cordero, Ifiérritu, Pala--

:ios Vargas, Serrano Robles, Cafledo Aldrete,

Salmordn de Tamayo, Guerrero Martinez, Mon--

dragén Ouerra y Prosidente Guerrero L&pez; -

contra los votos de léoaz Aparicio, Burguew
te y Huitrén, quiepes lo emitieron en el sepn
tido de que se conceda al que joso la protec-
cién de la Justicia Federal, Ponente: J, Ra-

Ramén Palacios Vargas, Secretarior Guillermo

Baltazar Alvear,

La Segunda Sala del més alto Tribunal de la-
Repiblica, en relacidn a la interpretacién de la demanda
de amparo, v distirguiendola de la suplencla de la quo~-
Ja, ha sostenido las tesis que dicen lo sigulente; (39}~
(4o),

"SUPLENCIA DE LA QUEJA E INTERPRETACION DEw-
LA DEMANDA 7% AMFARO,~ Existe 1a suplencla cuandn, fale-
tando en la cdemanda alguno de los elementos requeridog—-

por 8l artfculo 116 de la ley Reglamentaria de losg ar --
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ticulos 103 y 107 Constitucionales, el Juoz‘lo auple al-
dictar la sentencia, en el supuesto de qus, no haya man-
dado aclarar la demanda, como lo ordena el artfeculo 146
de la citada ley; y, en camblo, 38lo hay una mera inter-
pretacién de la demanda, cuando el Juez reallisa wma sim~
ple actividad intelectual, para obtener uma cabal intel)
gencia del contenido de hecho y de derecho de 1la wisma~
demanda., Consecuentemente, en sl caso, segfn se demues~-
tra, se estd en presencia de la segunda de las situacio-
nes seflaladas y, por ello, el agravio respectivo resulta
infundado & inoperanta®™,

e, R0 R M, A

k.v;;os?: Pgnczt::rglr:el Haégs gzgoﬁed:. ‘

"DEMANDA DE AMPARO, INTERPRETACION DE LA,- -
En los amparos administrativos, 8l Jjuzgador puede inter=
pretar el sentido de la demanda, para detsrminar con =-=
exactitud la intencién del promovente, puss el obstédculo
que opone @l principio de que no corresponde al jues co-
rregir los errores de las partes, es sflo aparente, ya--
que en la Iinterpretacidn no se va a perfecclonar la de-
manda, en su contenido material, cosa que ya no seria mg
ramente interpretativa, sino nada mas armonimar sus da-
tos, para fijar un sentido que sea congruente con todos=-
los elementos de la misma demanda. Este criteric no pug-
na con &1 primer pérrafo del artficulo 79 de la Ley de Ag
paro que dice: ""La Suprema Corte de Justicia, los Triby
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nales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito, =~
en sus sentencias, podrédn suplir el aerror en que haya in
currido la parte agraviada al citar la garantf{a cuya vig
lacién reclama, otorgando el amparo por la que realmente
aparezca violada, pero sin camblar los hechos o concep~~-
tos de violaciédn expuestos en la demanda®™". la compren~-
sién correcta de una demanda en cuanto a su forme, no ipg
plica ni alteracidn de losz hechos, ni una modif fcacidn=--
de los conceptos de violacién; el juzgador pues, de6be ~-
atender preferentemente a lo que se quizo decir y no a--~
lo que aparentemente se dijo, ya que solamente en esta-~
forma, 98 pusde compaginar una recta administracién de--
Justicia al no sceptar la relacién obscura, deficiente o
equivoca como la expresién exacta del pensamiento del ay
tor de la demanda, sobre todo 3! su verdadoro sentido se
degprende fdcilmente, relacionando los elementos de la--
mi sma demanda. As{, pues, si en su demanda algin que jo--
80, no pretendié reclamar determinados actos que apare--
cen en la misgma demanda y el Jusz Federal se da cuenta,-
por la interpretacidn que haga de la misma, de que en -«
realidad los actos qus se pretenden combatir son otros,-
el Jjuzgador obra correctamerte al hacer dicha interpre--

tacién®.

Amparo dlrecte i, 7.« Gonzdlez Romo Suce-
sores, S.A.- 16 de abril de 1975,~ ¥ votos.-
Ponente: Alberto Jimdnez Castro.
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Amparo en revisién 536/38.- Cia Limitada del

Farrocarril Mexicano.~ 22 de abril de 194%1,-

Ponente: Gabino Fraga.

Por otra parts, en relacién a nuestra afirma
cibn de que los errores en la sxpresién, tambidn los co-
meten las autoridades jurisdicciopales, y que los mismos
carecen de trascendencia alguna, citamos la sigulente tg
sis jurisprudencia, de la Tercera Sala del midximo Tribu~
nal de la Reptblica (4l).

*141,~ SENTERCIAS, CITA EQUIVOCADA IN ELLAS~
DE PRECRPTOS LEGALES INAPLICABLES,- lLa cita equivocada--
qQue en una resolucidn se hace de preceptos legales ina--
plicables, no basta para conceder el amparo, si del exd-
men de los hechos se ve claramente que la resolucién en-
cuentra su apoyo en otras disposiclones y razonec lega--
les",

Quinta Bpoca:

Tomo LXXXVII, Pdg, 2908.~ Laveaga Dolores =
L., y Coags. 4 votos.

Tomo CXII, Phg. 677.= Voga J, Jesls F, de we
la,~ L YOoLO8s,

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Navarro Franco. Unanimidad de 4 votos.

Vol, XXII, Pég. 358. A. D, 4282/54,~ Francig
co Torres Ortega. Unanimidad de 4 votos.

Vol., XLVIII, FAg. 184, A, D, 3068/61.~ Josfis
Diaz Velarde,- 5 votos.
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CAPITULO II,~

LA SUPLENCIA DB LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN EL
JUICIO DE AMPARO,

l,= CONCEPTO DE LA SUPIENCIA DE LA DEFICIENe
CIA DB LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO,

Octavio A, Herndndez (1), considera que: "La
facultad de suplir la demanda @3 la que tiens ol Jjuez ==
que comoce del amparo, para subsanar en la sentencla, si
la demanda fuere procedente, l=s omisiones o las impor--
fecciones en las que hublere incurrido ¢l agraviado ale-
expresar an aquella los conceptos de violacibn",

‘ Al respecto al Doctor Ignacio Burgoa Orihuew
1a (2), piensa que la suplencia de la queja deficlente--
@8 1a facultad u obligacion dedl juzgador de ApPAro "eees
de suplir las deficlencias u obliguciones en que haya ip
currido la demanda de garantias®,

Por su parte sl maestro Juventino VYV, Castro-
(3), sostiene qus la suplencia de lu deficiencia do La=-
que ja: YEs un acto Jurisdicc%onal dentro del proceso de-
amparo, de eminente cardcter protecclonista y antiforma-
lista, ocuyo objeto es integrax dentro de la 1litis lag --
omisiones cometidas 6n las damandas de amparo, para 98-
tomadas en cusnta al momento de sentenciar, siempre en--
favor del que joso y nunea en su perjulcio, con las imi-
taciones y los requisitos conuatitucionales conducentes”,

Alfonso Noriega (4), atondiendo a la definie
e¢ién de Juventino V. Castro, a su vas expresa en rela -

cién a 1a suplencia de la deficiencia de la quejs ques -



- 3% ~

“Se trata de wna institucién procesal-constitucional, de
caréoter proteccionista y antiformalista; es decir, que-
opera siempre en favor del queioso que ha incurrido onem-
una omisién o imperfaccidn en la presentacién de log —ww
agravios o conceptos da vinlaciédn, Acfectos qu2 pusdene=
sor corregldos, suplidos o perfeccionados por 6l Juzgaw-
dor, como una excepcibén al principlo formaliata de 23 w
tricto derecho que lo obligarfa a atenerse a loug térmie-
nos de dichos conceptos de violacidn, tal y como hubig-
sen sido formulados en la demanda®,

Arturo Gonzé#lez Cosio (%), indica que la su»
plencia de la deficlencia do la qua ja: "...constituye -
una excepeldn al principlo de estricto derecho & que dew
be sujetarse el Jjuzgador sl dictar la sentencia y que di
cha suplencisa queda circunscrita a lo establecido en low
artfculos 76 y 78 de la ley de Amparo®.

Jorge Trueba Barrera (6), dice que: "La sum-
plencia do la que ja, consiste en 8l hocho de que el érgp
no de control, va a suplir como su nombre lo indica, la-
imperfeccibn, las omisiones en que se haya {ncurrido al-

elaborar la misma"™,

2.~ NUESTRA OPINIOW,
Por nuestra parte, diferimos de los crite
rios antes trenscritos, por las rezonos erpuestas en 8l

Capftulo I, de este estudlo, y consideramos que 1la su =



-3 .

plencia 4s la deficiencia de la que ja no es privativa =«
del juicio de garantfas, que no sélo cabe suplir la def]
ciencia de la demande y que dicha suplancia no fmicamen-
te tiene lugar al dictarse la sentencia, ya que constity
ye una facultad otorgada al Jjuzgador de amparo, de acuer
do con el desarrollo de la doctrina procesal, a efecto--
de no dejar la materia del proceso abandonada a la acti-
vidad de las partes, eyuilibrar a las mismas cuando algl
na se encuentre on situacién de inferioridad, y obtenerw
los fines que son proplos de la actividad jurisdlccionel,
esto 63, guardar el orden péblico mediante la imparti --
cibn de justicia, para lo cual, se otorge al jusgador en
forma potestativa u obligatoria facultades supletoriase-
para remediar las imperfocciones & incluso reemplazar =-
las omisiones en que incurran las partes en su actividad
procesal, y estas facultades comprenden desde la fija «-
cién de la 1itis, o sea, desde 6) auto que manda aclarar
1a demanda o qua la admite hasta la ejecucién de la senw

tencia, incluyendose légicamente todo el procedimiento.

3.~ BL JUICIO DE AMPARO DE RSTRICTO DERECHO.
Con frecwencia, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia se habla del julclio de amparo de es -~
tricto derecho; y asf, Guillermo Dounfnguez Belloc, esti-
ma que en los juiclos de amparo de asgtricto derecho (7)1

*El juagador debe resolver todas las cuestiones plantea-
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das y dnicamente las cusstiones planteadas en el julelo.
De donde e desprende que aquello que no haya sido demap
dado o alegado no es objeto de su conocimiento, y por =-
tal motivo no ha de ocuparse de ello la resolucién que--
s8 dicte ml reapecto®.

Y o su vez Jorge Trusba Barrera (8), piensa-
que traténdose 4=) julolo ds garantf{as ™,,.01 principio-
de egtricto derecho viens a ser un sindnimo del princi--
pilo de congruvencia de las resoluclones que se dicten en-
pateria politica constitucionsl an nuestro r4gimen de dg,
recho™.

Es claro que al hablarse del juiclo de garap
tias do estricto derecho, se hace sin advertir que el ~-
Juicio de garentfas ha sido estructurado de conformidade
con princlplos procesales avanzados, y que por lo tanto-
en las normag que lo regulan de una maners general g6 -~
han establecido dlversas facultades para que el juzgador,
an ocaglones, en forma potestativa, y en otras en forma-
obligatoria, supls las deficiencias de la queja en qua~-
incurran las partes,

Atento lo anterior, y a reserva de demostrar
lo posteriormente en el desarrollo da este estudio, caba
concluir que el julecio de amparo de estricto derecho no-
existe, sino que 17 que ocurre es que fn algunns casog,=-
debidemente precisados en la ley, atendidndose a la trag

cendencia social de la sentencia, como por e jemplo, tra-
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téndose de juicios de garsanti{as relativos a la materiaw-
ponal, o atendiendose a la calidad de los aﬁjotoa, como~
acontece en relacién a menores de edad y trabaladores, o
bien a ambas cosas, como acontece en relacién a los cam-
pesinos, &3to es, u los Julclos en los que el acto recla
mado afecta los derechos agrarios de los nficlaos de po--
blacién ejidales o commales, o los derechos de osa mis~
ma naturaleza pertenecientes n ojidatarios o comuneroie-
en lo individual, go han establacido suplencias especif]
cas ds la deficlencis de la quejs, y win més, modifica-~
ciones al procedimtento que en algunos casos afectan xm-
los requisitos de la demands, a los términos procesales,
& las formalidades orales o escritas, a los requisitos--
_para acreditar la parsonalidad, etcétera; modificaclones
al procedimiento, qus ingenuvawente se hen confundideo com
la suplencia de 1a deficlencia de 1la qusjs, sin advertir
que en éstos casos no axiste owisién o defecto en 21 age
to procesal, sino una modificaciém de sus requisitos, y-
al no tener lugar las mencionadas suplencias de la defi-
clencia de la queja, en todo juicio de garantfas, ni ser
oomin a todos ellos las particularidades procesales an--
tes aludidas, al poco observador lo confunden y le hacen
pensar que exliste el julclio cde garantiss de astricto de~

recho,

4.~ POLITICAS LEGISLATIVAS EN RELACION X LAw
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SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA~
EN EL JUICIO DE AMPARO.

81 como hemos dicho en al Capftulo I, inelso
7), la suplencia de la deficliencla de la queja tlene por
objeto que al realizarse la funcibén jJurisdicclonal se ipy
parta justicia, y que a3l egtablecerse, el legislador tig
ne on conaideracién tres aspectos diversos que soni la--
naturaleza del procaso; s trescendencia sgsoclal de la -~
sentencla; y, la calidad 3o los sujetos, Consacuentemsn
to, al realizarse wn estudio Integral de la suplencla de
la deficiencia de la queja en el juicio de garantfaa, se
debs anallzar 8l conjunto de disposiclones ya antes {ndl
cadas Qu» regulan la actividad juriasdicclonal desde los-
tres puntos de vigta aqui indicadoas,

Para los efactos de nuestro estudio, haremos
referencia oxclusivnmehta a los casos de suplencia de 1la
deficlencia de la qumja establecidos por el legisladore-
en relaciém a la naturaleza del proceso, ya qus dstos =-

son los Unicos comunes a todn julclo de garantias,

5e= NWATURALEZA DEL JUICIO DE AYPARO,

Ao~ OPINION DE DIVERSOS AUTORES.

Guillermo Domfnquez Belloc (9), considera -
que: ",,.65 comfin entre los estudiosns del dersclin @l =-
considerar el julclo constitucional de garantfas como un
medio para tutelar la ley fundamental del paf{s y como un

instrumento apto de hacer efectivos los derechos plbli--
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cos subjetivos consagrados en 1la parte dogmética de la‘-
constitucibn”.

Por su parte Jorge Trueba Barrera (10), indj
ca qus: ",..61 objeto de nuestra institucibdn es de ofre~
cerles a los deastinatarlios del poder, un instrumento Jju-
ri{dico eficaz por medio del cual ze puadan opouer a los-
actos arbitrarios @ 1legales de los organismos del Esta-
doy, o ses de las autorldades™.

Al rtospacto 8l Doctor Francisco Venegas Tre-
Jo (11), sostiens que: "El1 Amparo es un juicio por medilo
del cual se pretande el respsto integro de la Constitue-
¢i1én de la Repfiblica, pero no dnicemente se pretends «--
8g0; el Ampero e3 un instrumento procesal, que sirve tag
bidn para la eficacla de todo 8l ordenamiento jurfdico=-

pexicano, no tnicamwente de la Constituciédn”.

B.,- NUBSTRA OPINIONW,

Estimamos totalmente acertadas las manifesty
clones antes transcritas on relacién a la naturalsza del
juieio de garantias, sin embargo obsarvamos que al formy
larlas sus autores tomzron en consideracién lo dlspusstc
on los artfculos 1% y 16 de nuestra Constitucién Federal,
donde se astablecen las garantfas de lsgalidad y seguri-
dad jurfiica; y por nueztra parte, conslderamos (qua ale-
sxztablecer la naturalsza del juicio constitucional. pode~

mos circunscribirmos a lo dispussto en lor articulos 103
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de la Constitucién Geoneral de la Repfiblica y lo, de la -
Ley de Amparo, de cuyo texto es fhcil advertir que el --
Julcio de garantfas tlene por objleto resnlver toda con--
troversia que se suscite por actos (leyes o actos) de ay
toridad que viols las garant{as individuales, en cual -
quiera de los supuastos previstos en las fracciones do--
los artfculos mencionados, ya gue, independisntements de
que gl travds de dicho juicin se obtenga el recspeto dew.
toda la Constitucidn, con excepcién de las atribuciones-
del Estado en materia politica, y de aquellas que no s~
encuehtren regladas o respscto de las cuales no axiste--
érgano competente pars juzgarlas,

Atento a lo anterior, sostenemos que la naty
raleza Intrinseca del julcio de garantfas radica en ser-
el medio 1déneo pars obtener el respeto de las garantias
individuales de los gohernados, naturaleza y obhjeto de--
gran lmportancla si 9o tiene en cuenta que nuesira Cons~
titucién al organizar al pafs no ha abandonado los prin~-

ciploe individualistas,

6o~ DISPOSICIONES QUE REGULAN EL JUICIO DBaw
AMPARO,

En atenciérn a que como hemos visto, la su --
plencia de la deficiencla 78 la qu2fa corstituys ma faw
cultad del juzgador, que debe estar establecida en @l -~

conjunto de normas que determinan su actividad jurisdic-
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cional, &s preciso determinar cuales son las normas quo-
rigen la actividad jurisdicclonal indicada, a efecto de-
que mediaznte ol anélisis da las mismas padomos CINOCEI--
las atribuclonss del juzgador en rolaclén al objeto da--
esta obra.

Consideramos 1w 1s suplencia de la deflicien
cia de 1la queja se encuentra establecicda en diversos prg
ceptos que regulan el juicio de amwparo en una foruwa geng
rica, las que son materia de este estudlo, y que ademnds-
s2 han establscido disposiciones que otorgan la facultad
supletoria del juzgador en forma especifica para clertos
casos,

A efecto de hacer factible el deasarrollo de-
pucstro tema, as preciso que determinemos que disposicig
nes regulan el juiclo de amparo, para despuds estudiap--
de entre ellas, las que ss refieren a la suplencia de 1la
deficiencia de la que ja,

Bl juicio de amparo, se establece en el ar--
ticulo 107 de 1la Constituciém Federal, en donde se enco-
mienda al legislador foderal oriinario determinar en la-
ley los procedimientos y formas jurfdicas a que deberé--
sujetarse dicho jJulclo, de acuerdo cor las bases que en-
el propis artfeulo 107 Constitucional se indican.

Zrr efeato, el artfculo 107 de la Constitu -
cibén General de la Repfvlica, antes citado, emplema di--
ciendo lo siguientes
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"Art, 107.- Todag las controversias de que -
habla el art{culo 103 se sujetarén a los procedimientos~
y formas del orden jurfdico que deterwmine la ley, de ---
acuerdo con las bases siguientes:®,

En acatamisnto a la disposicidn constitucio-
nal invocada, el logislador fedaral ordinarlo elabord la
Ley de Amparo, la cual en su artfculo 20., pérrafo primg
ro, dispone gue el Jjuiclo de garant{as se substenclara y
decidiré con arreglo a las formas y procedimientos que--
determina dicha ley, indicdndose ademfis ¢n ol segundo p4
rrafo del citado artfculo, que a falta de disposicién ex
presa, se estaré a las prevencicnes del Cédigo Federal--
de Procedimiaentos Clviles.

En consecuencia de 1o anterior, resulta ine-
controvertible que las atribueinnes jurisdicclonales en-
matoria de amparo, se oncuentran establecldas en tres op
denamientos distintos, yue son: La Constituciédn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su art{culo 107, que
contiene las bages & las cuales se debe sujetar 81 Julew
clo de garantfas, y que por ester incluldo en auestra =
ley fundamental, sus disposiclones egtén por encima dg=-
cualquier otro ordenaniento; la ley de Amparo, la cuale--
reglamenta la cisposicidn constitucloral citada, y quoe--
por 1o tarto ern su contenisn se ercuentra suberdirada z-
la migma y constituye la ley especial aplicable a la ac=-

tividad Jjurisdilcelional en ol juicto de anparo; Finalmene



- ®3 -

ke, al Cdigo Fedaral de Procedimientos Civiles, que tig
ne aplicaoi’n supletoria en el juicin Jo garantfas, y -
qus por lo tantn, ©sa aplicactsdn s6lo tispe lugar an low
que no contradiga las bases establecidas en el artliculow
107 Constitucional y las disposiclones contenidas en la-

lay de Amparo,
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CAPITULO IIIl.-

LA SUPLENCIA DR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN EL JUICIO DE AMPARO EN RELACION A LA --
COMPETENCIA Y A LA VIA,

1.~ CONCEPTO DE COMPETENCIA, SEQUN DIVERSOS-
AUTORES,

Hugo Alsina (1), considera a la competencia-
comos "...la aptitud del juez para ejercer su jurisdice-
cién en un caso determinado®™.

" Prieto Castro (2), al referirse a la comps—
tencia manifiesta lo siguiente: ™...s88 la facultad y el-
dsber de un juzgado o tribunal para conocer de determing
do asunto".

Hans Kelsen (3), confundiendo los conceptos-
de competencia y jJurisdiccidn, nos dice que: ",..on ge--
neral se entiende por competesncia no tan sélo el limite=-
de su poder jurfdico sino ese mismo poder”,

El conocido procesalista Ugo Rocco (W), plep
aa que la competencia puede definirse de la siguiente ~-
maneras “Es auwella parte de jurisdiccién que compete en-
concreto a cada 6rgano' jurisdiccional, segfin algunos ori
terios, a travds de los cuales las normas procesales dig
tribuyen la jurisdiccién entre los varios Srzanos ordi~-

narios de la misma®,

Por su parte Eduardo J, Couturs (5), estima-
que: ",,.1a competencia es la potestad de jurisdicciénee

para una parte del sector juridieco, aquel especificamen-
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ts asignado al conocimiento de determinado érgano juris-
diccional®,

Al respecto, Rafael de Pina y José Castillo-
Larrafiags (6), manifiestan que: "La competencia os, en--
realidad, la medida del poder o facultad otorgada a un--
drgano jurisdiccional para entender de un determinado -~
asumnto”.

E1 maestro Carlos Cortés Figueroa (7), al -~
tratar o]l tema on cusstidn, nos dice que: "... g2 llama-
competencia de un tribunal o de un Srgano jurisdiceional
al conjunto de las causas (procesos y procedimientos), =
en que puede e jercer, segfhn la ley, su jurisdiccién, eos-
decir, sus facultades consideradas dentro de los limites
on qua le son conferidas®.

Guillermo Cabanellas (8), indica que la com-
petencia egs “,..0]1 derecho que tiene un juez o tribunal
para el conocimiento, trémite o resolucién de un negoclo
Judicial®, ‘

Rduardo Pallares (9}, cuando se refiere al--
ooncepto de competencia escribe que: “,..68s la porciéne-
del poder jurisdiccional, que la ley otorga a los tribu-

bDales para conocer de determinados juiclos”.

El maestro Ciprianoc Gémez Lara (10), consi--
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dera qus: ",..la competencia puede definirse como el én-
hito, esfera o campo, dentro del cual un érgano de auto-
ridad puede desempeflar vdlidamente sus atribuclones y --
funciones®,

El Doctor Octavio A. Hernéndez, al referir--

8 a la competencia en materia de amparo (11), indica -~

B R o a-Ta Pacultad ol oo JUNTO dé Tacultades que-
da acuerdo com la Constituciédn y con sus leyes orgéniosas
Y reglamsntarias respectivas, tienen ordina'riulnto cada
uwno de los drganos que integran el Poder Judicial de la-
Federacién, o algunas autoridades commes, en casos ex--
traordinarios, para conocer, tramitar y resolver lo; A5 8

clos de amparo que los mismos ordenamientos determinan”,

2.~ RUBSTRA OPINIQN.

Da 1a lectura y reflexidn de los conosptos~-
antes transcritos, consideramos que competencia es ¢l <=
drea que tiene el Juzgador para ejercer el conjunto de~
gus atribuciones; esto es, su jurisdiccién, 4rea que la-
loy le 1imita atendiendo al territorio, la materia y & =

la importancia del negocio o cuantia,

3a~ CONCEPTO DE V1A,
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Hans Kelsen (12), cuando se refieore a la via,
indica ques ",,.una fumoién orgénica se compone de va --
rios actos parciales, se hace necesario regular el hecho
om ol que los actos incompletos se Integran @i un todo.-
e habla aquf de un proceso o procedimiento.

Guillermo Cabanellas (13), comsidera que vin
es un “ordepamiemto procesal, um medio de hager efectivo

un derecho®.,

o« NUBSTRA OPINION.
Por via entendemos el procedimiento sefialado
por la lay gue debe seguirees en el ejercicio de las atri

buciomes de los tribumales.

S e~ LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO--
DR AMPARO,

B1 Doctor Octavio A. Herménde:z (1%), refi -
riendose a la competemcia para csomocer de los Jjulcloa de
amparo, 1a defime en los sigulentes términos: "...la cop
peteneia en materia de amparo es la facultad o el comjup
to de facultades que de acuerdo con 1a Constitucién y --
con sus layes orgénicas y reglamentarias respectivas, --
tienen ordinariamente cada uno de los 8rganos qus inte=-
gran el Poder Judieial de la Federacién, o las autorida-
des commes, en casos extraordinarios, para conocer, tra

mitar y resolver los juicios de amparo que los mismos op
denaniontos determinan®,



- 49 -

En el art{eulo 107, fracclones V, VI, VII, -
VIII, IX, XII, XIII, de la Constituciln General de la Rg
piblica; en los artfculos 11, fracciones II, IV bis, V,~-
VI, VII, XIII; 13, ffacciones VII, VIII, X; 24, fracelo=
nes de 1a I a la VI, VIII, XIII; 25, fracciones I a V, -
Xy .XIX; 26, fracciones I a V, VIII, XI} 27, fracoiones-
IayV, VII, IX; 28, fracciones I a IIX; 7 bisj 8 Disy =
9 bia; 41, fracciones III y IVy 42, fracciones II a Vj -
43, fraceionss VIIj Wey b5; W63 493 50; 513 71, fraccién
II; 72 bisy 73, de 1la key Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién; y, on los artfculos 36 a 46 de la Ley de-
Amparo, d establece la competencia del Pleno de la Bu-e
prema Corte de Justicia de la Naciémn, de sus Salas, de--
los Tribunales Colegiados de Circuito y de los Jusgados=
de Distrito, para conocer del juiclo de amparo y de los-
recursos y demés tramites qus le conclermen, estableciep
dose en los articulos 114 a 157 de la citada ley de Am--
para, ol procedimiento del awparo indirecto o bi-instan-
clal, y oh los art{culos 158 a 191 de 1a misma ley, 0le-
amparo directo o uni-~instancial,

Ko siendo el anflisis de la competencia y de
cada une de las vias relativas al julcio de amparo, la--
wateria del presente estudio, para los efectos del mismo
basta decir que la competencia de los 4rganos del Poder-
Judicial Federal en relacidén al julclo de garantias, se~
establece en funcidén de la materia, y as{ se distribuye.
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en asuntos cuyo conocimiento corresponde al Pleno de la-
Suprema Corte de Justicia de la Racién; Penal, Adminige=
trativo, Civil y Laboral;.por lo que hace a las 5alas =
del méximo Tridunal de la Repfiblica; Penal, “dminisiratj
vo, Civil y Laborsl, por lo que hace a los Tribunales Cy
legiados de Circuito; y, Penal, Adminfstrativo y Civil -
an relacién a los Juzgados de Distrito, haciende la uelg
racifn que tratdndose de negoclos laborales, corrosponds
& los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, un
conocimiento,.

Por 1o que se refiere a las vias, ss sefiala-
que, del juiclo de amparo indirecto o bi-inatancial, co-
nocen en primera instancia los Juecss de Bistrito, y on-
sagunda instancia, la Suprema Corte de Justicla da la Np
¢ién, funcionando en Fleno o en Salas, y los Tribunaleoa-
Colegisdos de Circuito, de conformidmd con las normas -«
que delimitan su competenciag y por lo que hace al ampa=-
ro direoto o uni-instancial, corresponde su conocimiento
s 1la Surrema Corte de Justicia de 1la Racién y a los Teriw
bunales Colegiados de Circuito,

6.~ INTBRPOSICION DEL JUICIO DE GARANTIAS AN
TE UN TRIBUNAL FBDERRAL CON JURISDICCION=~
EN MATERIA DE AMPARO, PERO INCOMPETENTE~
Y EQUIVOCACION EN LA BELECCION DE LA VIA,

A= DISFOSICIONES LEQALES APLICABLBS,

Al tratar este punto, resulta conveniente —-
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desde todo punto de vista tener en consideracién primery
mente las diasposiciones legales que regujan la sctividas
ds1 juzgador en aquellos casos en los cuales el prowoven
te compareciendo ante un juer con jurisdiceiém para cong
esr de un juicio de garantfas equivoca a la autoridad =
competente para comocer de su accibm, o bilen, su errore
consiste en la via elegida, y para tal efecto transeribj
mos los artfculos del 47 al 52 de la Ley Reglamentaria~-
de log art{culos 103 y 107 Constitucionales.

"Art. 47. Cuando se promueva ante la Supre-
ma Corte d¢ Justicia wn julcio de amparo ds qua deba co-
nocer un Tribuwal Colegiado de Circuito o se presenss ap
te éste uno de que dedba conocer aquélls, se declararén--
inecoxpetentes de plano y remitirdn la demanda con susg =-
anexos, 8l Tribunal Colegiado de Circuito, en ¢l primsre
caso, 0 & la Suprema Corte de Justicia, en el segwmdo, =
E1l Tribunal Colegiado de Circuito designado por la Swpre
ma Corte de Justicia, conocerd del juicio sin ¢ pumda-
objetarss su competencia; y si ésta resuelve que os com~
petente, se avocard al conocimiento del negocioj en caso
contrario, devolverd el expediente al Tribunal Colegiado
de Circulto, sin qus pusda objetarse tawpoco la competeg
cia de dste,

81 se promuewe ante la Suprema Corte de Jus
tiela o ante un Tribunal Colegiado de Circuitc un juieio

de amparo de que no deban comocer en finica instancia, se
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declarardn incompetentes de plano y fuitirﬂn la deman =
da, con sus anexos, al juer de Distri_to a quien corres~-
ponda su conocimiento. El1 juezr deasignado en este caso =~
por la Corte o por el Tribunal Colegiado de Circulto, si
so trata de un juzgado da Distrite de su Jurisgdiceiém, -
conocerd del juicio sin que pueda cbjetarse su coupoten-
cis, a no ser en el caso a que se refiere el artfowlo ~-
51, 81 el 3jusgado de Distrito no pertenece a la Jurisdig
oiém del Tribunal Colegiado de Circuito, podrd planteai=
la competencia, por rasén del territorio, en los térmi--
nos del articulo 52".

“Apt, 48. Cusndo alguna de las Salas de is-~
éuprena Corte de Justicia tenga conocimiento de que otra
Sala de la misma estd connclendo de amparo o de cual ==~
quier otro asunto de que aquélla deba conocor, dictard--
resolucién en el sontido de requerir a dsta para qQue ce-
98 on 8] conocimiento y le remitaz los autos, Dentro del-
término de tres dfas, la Sala requerida dictard la raso-
lueién que crea procedento, y si estima que no as zompe=~
tente, 1l remitird los autos a la Sala requiriente, 8i--
la 8als requerida no estuviere conforwe con el requerie-
miento, hard saber su resolucién a la Sala requirients,-
suspenderd el procedimiento y remitird los autos al Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, para que el Tri
bunal Pleno reswlva lo que proceda,

Cuando se turn® & una ds las Salas de la Su-
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prema Corte de Justicia un juicio de amparo directo o la
rovisién o cualquiera otro asunto en materia de amparo,-
y estime que cop arreglo a la ley no es competente para-
conocer de 61, lo declarard as{ y remitird los autos a--
la Sala que, en su concepto, lo sea. Si ésta considera--
qué tiene facultades para conocer, se avocarf al conoci-
miento del asmumto; en ceso contrario, comunicard su resg
lueidn 8 1la Sala que se haya daclarado incompetente y rg
mitird los autos a la Suprems Corte de Justicia, pare --
qus el Tribunal Pleno resuvelwva 1o que estime procedentd®,

"Art. 48 bis. Cuando algfn Tribunal Cole -~
glado de Circuito tenga eonocimiento de que otro estd og
nociendo dal amparo o ds cualquier otro asunto de que «-
aquél deba conocer, dictard resolucién en el sentido de-
requerir a dste para que cese en el conocimiento y le g
rita los autos. Dentro del tdrmino de trea dfas, el tri-
bunal requerido dictard la resolucién qus crea procedsn-
te y si estima que no es competente, lo remitird los su-
tos al tribunal requirients. 81 el tridumal reguerido no
estuviere conforme con el requerimiento, haré saber su--
resolucién al tritunal requiriente, suspenderd el prooe-
dimiento y remitird los autos al Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, quien lo turnard a la Sala que co-
rresponda, para que, dentro del término de ocho dfas, rg

suelva lo que proceda,

Cuando un Tribunal Colegiade de Circuito oo~



- 5% -

nosea de un juicio de amparo o la revisiém o cualquiere-
otro asunto en materia ds amparo, y estim que con arre-
glo a la 16y no 63 competente para conocer de 41, lo de-
¢larard asf{ y remitird los autos al Tribunal Coleglado-«
de Circuito que, en su concepto, lo mea, Si éste consi~-
dera que tiera facultades para conocer, se avocard al cg
pocimiento del asunto; en caso contrario, comunicard su-~
resolucibn al tribunal que se hays decolarado incompetenw
te y remitird los autos al Presidente de la Suprema Cor-
te de¢ Justicia, quien lo turnaréd a la Sala que correspop
da, pars que, dentro del término de ocho dfas, resuelva~
1o qQue proceda®,

"Art. 49, Cusndo se presente ante un jusze-
de Distrito una demanda de amparo contra alguno de los--
actos expresados en los artf{culos W y 45, se declararé-
incompetente de plano y mandarfé remitir dicha demanda &l
Presidente de la Suprema Corte de Justicia o al Tribunal
Colegiado de Circulto, segfin corresponda, sin resolver--
sobre la suspensién del acto reclamsdo, Bl Presidents de
la Suprema Corte o el Tribunal Colegiado de Circuito dew
cidirdn, segfin el caso y sin trémite slguno, si confire
Ban o0 revocan la resoluciém del inferior, En el primer-
easo, mandarén tramitar el expediente & sefialarén sl qug
Joso y a 1a autoridad responsable un término que rH vow=-
drf sxoceder de quince dfas para la presentacifn de las--

copiag ¥y del informe correspondiente; y en el caso de 19
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vocacién, mandardn devolver los autos al juzgado de su -
origen, sin perjuicio de las cuestiones de competencia-
que pudieren suscitarse entre los jueces de Distrito.

81 la competencia de la Suprema Corte de Jug
ticia o del Tribunal Colegiado de Circuito apareciere -
del informe previo o justificado de la autoridad respon-
sable, el jues de Distrito se declarard incompetente cop
forms al farrafo anterior, y comunicard tal clircunstan--
cia a la autoridad responsable para los efectos 48 1la‘we
fraccién X del arficulo 107 de la Constitucién Federal,-
en relacién con los artfculos 171 a 175",

*Art., 50. Cuando se presente una demanda ds
amparo ante un jues de Distrito en el Distrito Federal,-
on que 61 acto reclamado emane de un asunto de ramo die~
verso del de su jurisdicclém, la remitiré de plano cone-
todos sus anexos, sin demora alguna, al juer de Distrite
que corresponda, sin resolver sobre su admisiém ni sobre
la suspenasidén del acto",

"Art. 51. Cuando el juez d¢ Distrito ante-
quien s haya promovido un juicio de amparo tenga conoci
miento de que otro estd conociendo de otro jyleio promo-
vido por el mismo que joso, contra las miasmas autoridades
Y por sl mismo acto reclamado, aunque los conceptos 4o~
violacién sean diversos, dard aviso inmedfatamente a di.
che jues, por medio de oficio, acompafiéndole copia de la

demands, con expresién del dfa y hora de su presentaeidm.
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Recibido el oficio por ol'Junz requerido, ~-
previas las alegaciones que podrén presentar las partes-
dentro del término de tres dfas, decidird, dentro de las
veinticuatro horas sigulentes, si se trata del mismo ---
asunto, y sl a2 €1 le corresponde el conocimiento dal jui
clo, y commicardé su resolucién al juez requesriente, Si-
el juez requerido decidiere que se trata del mismo asun-
to, y reconociers la competencia del otro juez, le reni-
tird los autos relativos; en caso contrario, sélo le co-
municaré su resolucidén. 61 el juez requeriente estuviere
eonforme con la resolucién del requerido, lo haré saber-
a éste, remitidndole, en su caso, los autos relativos, o
pidiendo la remisién de los que obren en su poder,

81 el juez requeriente no estuviere conforme
con la resolucién del requerido y se trata de jusces du-
la jurisdicciénm de un mismo Tridunal Colegiado de Circuj
to, lo harf saber al jusz requerido, y ambos remitirén--
al Tribunal Colegiado de Cirouito que corresponda, copia
oertificada de las respectivas demanda, con expresién de
la fecha y hora de su presentacién, y de las constancias
conduoentes, con las cuales se iniciard la tramitacién-
del expediente, y con lo que exponga el Ministerio Pde-
blico Federal y las partes alegusn por esorito, se reso}l
verf, dentro del término de ocho dfas, lo que proceda, -
detereinando cudl de los jueces contendientes dede conoe

osr del caso, o declarando que se trata de asuntos divep
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del juicio ante ¢l promovido.

Si ls contienda de¢ competencia se plantea eqp
tre jueces de Distrito que no sean de la juriadiccién de
un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, se estard a lo-
dispussto en el pérrafo anterior, pero la copia certifi-
cada de las respectivas demandas, con expresién de la fq
cha y hora de su presentacién, y de las constancias con-
ducentes, se remitiréd, entonces, al Presidente de la fu-
preua Corte de Justicia, quien ordenard la tramitacién--
del expediante, y con lo que exponga &l Ministerio Pdbli
co Pederal y las partes alegusn por escrito, lo turnaré—
a la Sala respectiva, la cual resolwverd, dentro del tér-
mino de ocho dfas, lo que proceda, determinando cudl de-
los Jusces contendlentes debe conocer del caso, o decla-
rando que se trata de asuntos diversos, Yy que cada o=~
de ellos debe continuar conociendo del juicio ante 4] ——
prowmovido,

Cuando en cualquiera de 108 6as03 a qQUe Mee
refiere este articulo se resolviere que se trata de un—
mismo asunto, Gnicamente #8 continuard el juicio prowovi
do ante el juez originalmente competente; por lo que sb=
lo subsistird el auto dictado en el incidente relativoe-
al mismo juiclo, sobre la suspensifn definitiva del acto
reclamado, ya sea que se haya negado o concedido ésta, -

El Jjuez de Distrito declarado competente, sin acumular-
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los expedientesa, sobreseerd en el otro juicio, quedando,
en consecuencia, sin efecto alguno el auto de suspensién
dictado por el juez incompstente, sin perjuleclo de hacer
efectivas, sl fuere procedente, las cauciones o medidas-
de aseguramiento relacionadas con dicho auto. 8% aste L
timo incidente se encontrare en revisién, se harh saber-
la resolucién pronunciada en el expediente principal &l-
superior que estd conociendo de dicha revisidn, para que
decida lo que proosda,

81 el juez de Distrito declarado competente,
o el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema Cortew-
de Justicia, en su caso, no encontraren motivo fundado~-
para haberse promovido dos juicios de amparo contra ol--
miswo acto reclamado, impondrén, sin perjuicio de lag --
sanciones penales que procedan, al que joso o a su apode~
rado, O a su abogado, 0 a ambos, una multa de doscientos
a mil pesos, salvo que se trate de los actos mencionados
en el articulo 17%.

"Art. 52, Cusndo ante un juss de Distritoe--
s® promueva un Julecln de amparo de que otron deba conocer,
8 declarard incompetente de plano y commicard su reso-
lucién al jusz que, en su concepto, debe conocer de Al--
cho juicio, acompafidndole copia del escrito de démanda.-
Recibido el ofi~io re¢lativo por el juez requerido, decle
dird e plano, dentro de las cuarenta y ocho horas si’=«

guientes, si acepta o0 no el conocimiento del asunto.
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S1 el juez requerido aceptare 8l conocimien=-
to del juicio, comunicard su resolucién al requeriente--
para que le remita los autos, previa notificacién a las-
partes y aviso a la Suprema Corte de Justicia. 51 el ===
juer requerido no aceptare el conocimiento del juiclo, -~
hard saber su resolucién al juws= requeriente, quien debg
rd resolver dentro de las cuarenta y ocho horas siguien-
tas, si insiste o no en declinar su competencia, Si no--
insiste, se limitard a comunicar su resolucién al juez--
requerido, déndose por terminado el incidente,

Cuando el juwz requerients insista en decli-
nar su competencia y la cuestién se plantea entre jusces
de Distrito de la jurisdicciédn de un mismo Tribunal Colg
giado de Circuito, dicho jusz remitird los autos a éste-
y dard aviso al jusz requerido, para que exponga ante el
Tridunal 1o que estimm pertinente,

S1 la contienda de competencia se plantéa ep
tre jusces de Distrito que no sean de la jurisdicciébn de
un mismo Tribunal Colegiado de Circuito, el jusz reque--
riente remitird los autos a la Suprema Corte de Justicia
y dard aviso al juez requerido pars qus exponga ante éa-
ta lo que estime conducente, debiéndose estar, en todo--
lo demds, a lo que dispone el pArrafo anterior.

Recibidos los autos y el oficio relativo del
Juex requerido, en la Suprema Corte de Justicia o en el-

Tribunal Colegiado de Circuito, segfin se trate, se trami
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tard el expediente con audiencia del Ministerio Pfiblico,
debiendo resolver la Sala correspondiente de aquélla o--
el Tribunal Colegiado de Circuito, seghn el caso, dentro
de los oocho dfas sigulentes, quien de los dos jueces con
tendientes debe conocer del julcio, comunicéndose la ajg
cutoria a los mismos jueces y remitidndose los autos al-
que sea declarado competente,

En los casos previstos por este artfculo y--
por el anterior, la Sala que corresponda de la Suprema--
Corte de Justicia o el Tridbunal Colegiado de Circuito, -
en su caso, en vista de las constancias de autos, podrd-
declarar competente a otro juex de Distrito distinto de-
los contendientes si fusre procedente con arreglo a esta

lay®.

B.- DIVER3AS HIPOTESIS DE EQUIVOCACION AL «~-
PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS ANTE UN-
TRIBUNAL CON JURISDICCION EN MATERIA DB«
AMPARO, PERO INCOMPETENTE Y EQUIVOCACION
EN LA BLRCCION DE LA VIA,

De la lectura de las disposiciones antes --«
transcritas, se llega al conocimients de que en ellas se
sncusntran previstas las siguientes hipStegis:

a).~ Que se promueva ante la Suprema Corte--
de Justicia de la Nacién un juiclo de amparoc de que deba
conocer un Tribunal Coleglado de Circuito, o se presente
ante éstos una demanda de que deba comocer aquella (ar--
ticulo 47),
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En el camo anterior, el quejosc promueve an-
te autoridad incompetente.

b).~- Que se vromueva ante 18 Supremk Corte-—
de Justicias de la Nacién o ante un Tribunal Colegimdo de
Circuito, un juicio de amparo del que no deban conocer——
ed dnica inastancia (art{culo 47).

BEn el caso que antecede, el agraviado equivo
ca la via y adends promueve ante autoridad incompetents.

¢).~ Cuando ee promueva un juicio de ampRro-
snte un Pribunsal Colegiado de Circuito, de que deba cono
cer otro Tribunal Colegindo de Circuite (articulo 48 ——
bis).

En el ckso de que ss trata, la parte quejosa
premueve &nte autoridad incompetente.

d) .~ Cuando se presents ante un Juez de Dis~
trito uns demanda de amparc que se deba tramitar en Sni-
ca instancia (ﬁrticulo 49),

En la hipftesis antes indicada, lu parte ——-
agraviada equivoocs 1a via y ademds promueve ante sutori-
dad incompetente, .

e) .~ Cuando se interponge un juicio de smpe-
ro ante un juer de Distrito en el que el acto reolamado-
emane de un asunto de remo diverso al de su jurisdiceibdn
{(articulo 50).

En el caso precitado, el quejono promueve sn

te sutoridad incompetente.
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£).- Cusndo se instaure un mismo juicio de—-
amparo ante dos jueces de Distrito (art{culo 51).

En la& pituacién anterior, el interesado ejer
cit’ 1la accién ante juez incompetente.

&) .~ Cusndo g8 promueva un Juicio de ampero—
ante un juez de Distrito incompetente por rezbn de terri
torio (articulo 52).

En el casgo anteriormente indioado, el agra—
viado promueve ante Jue2 incompetente.

En 18 hipbtesis que hemos relacionado en —
forma casuistica, el juzgador, por disposicidn exnress~-
de 1a ley, ¥y en forma obligatoria suple la deficiencia-—
de 18 queja, exigiéndose pare allo como tnico requisito-
que el ejercicio de la accidn se realice ante autoridad-
que tenga jurisdicoién para conoccer de controveralss sus
citadas por actos de autoridad violatorios de garant{as—
individuales.

En eate sentido, la doctrina es unhnime, y--
as{ procedemos a citar elgunos autores:

El Doctor Ignecio Burgoa Orihuela, manifies—
ta lo siguiente.(15): "I& incompetencia en materia de am
paro nuede plantearse por declinetoria o por inhibito -
ria, de oficio o & peticién de parte. El medio inhibito-
rio ¢ declinctorio cficioso de inccunetencia eos el prin-
cipal, pues 8blo cuando no se ejercita, las partes pue--

den promoverla, bajo cualquiere de dichos aspcctos proce
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sales, atendiendo a lo estmtuido en el articulo 56 de la
Ley de Amparo...%.

Rate mismo jurist® sostiene que (16): "...si
se presenta une demanda de garsntims ante un Juez de Dig
trito de esta entidad federetiva que, ratione materise,~
no tengit competencia pare 8vocarse al conocimiento del—
amparo, dicho funcionario 1A deberd remitir de plano ——
“Yoon todos sus snexom, gin demore &lgunk, @l Juez da ~-—
Digtrito que corresponda, sin resolver sobre su admisidn
ni sobre la suspensibén del acto"" (articulo 50). En este
0290, ol jues incompetente no realisa ningin aoto proce-
sal, pues simplemente se coniree & enviar la demanda Ade—
amparo &l juez que, por rasén de la materia sobre la que
versen los actos reclamados deba conocer del julocio®,.

Continta diciendo este mismo autor (17): *Ia
incompetencia de un Juez de Distrite puede surgir tam -
bién por rezbén de territoric. Bn este caso, dicho Jueg—-
debe declararse incompstente de plano, comunicamdo su re
solucién al Juer que, en su concepto, deba conocer del—
Juicio".

Pinmluente, el mmestro Burgoa, oonsidere gue
(18): "Entre los diversos jueces de Distrito de 1la Repd-
blics puede surgir una cuestiér competencial por rezén—
de litispendencia, o sea, cuando se trate de dos julcios
de amparo tramitados 8ante dos jueces diferemtes, em que~-

el quejoso, los &ctos reclammdos y las &utoridades rem—
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ponsables sean los mismos (&rtfculo 51, pdrrafo primero)e
BEn este oRB0, la competencia debs declarerse en fAVOr «—
del Juez de Distrito que hubiere prevenido, previs la& —=-
tramitaoibén & que me refiere dicha disposicidn legrl y &
ocuyo texto nos remitimos...",

Por su parte el conocido jurista José Rembn-
Palacios, indioa que (19): "Ia compotencia territorisle—
horizontel-y de gredo-vertical- debe ser estudiada siem—
pre de oficio deade el momenio en que se presenta la de—
maadn...".

As{ miemo, el sutor de que se tratw, dalare-
lo siguiente (20): "1a declinatoria oficiosd estd previs
ta en los Arts. 47, 48 pdrrafo segundo, 48 bis plArrewfo—
segundo, 49, 51 pdrrefo primero y 52 primer apartado, --
que previenen gque los Jueces de Distrito, Tribunsles Co-
legiados, Salas de 1a Suprems Corte (no comprenden los—
asuntos del conocimiento del Pleno de la H. Suprema Cor-
ts), en que dichae autoridades sl se estiman incompeten~
tes lo declaren enviando la dewands y snexos &1 Jueg, —
Trivunal, Sala o Pleno, & quien conceden competencia, --
sin perjuicio jamés de resolver mobre la suspensidn pro-
visional o de oficio®.

Por dltimo, el jurista de referencia gefinla-
que (21): "Ia inhibitoria de oficio se contempla en los-
articulos 48 primer apartado, 48 bis primer pdrrafeo, 51-
primer pdrrafo de la misus ley de Amparo",



Al respecto Juvemtinoe V. Castro exprese (22)
"Rl artfculo 47 sefinla 1las reglas & seguir cumndo se prg
mueva ante la Suprema Corte de Justicia un juicio del -
que deb& comnocer uan Tribunkl Colegiado de Circuite, o —
bien 18 hipdtesis inversa, que coneiste en 18 declareto-
ria de incompetencia de plano, y la remisién de 1a demam
de oon pus RKnexes &l Tribumal que 8i ep competente.

En el mismo artf{culo prevéd el caso de promo~
oién amte Suprems Corte o Tribunml Colegiado de juiocloon-
que no son uni-instamciales, sino de la competencia de—
los juesces de Dietrito. En estos cascs Corte o Tribunale
Colegindo se declareraf incompetentes de plano y remiti-

rdn 12 demands &)l juzgedo de Diatrito correapondiente =

Igualmente, el &utor citado mamifiest® lo sl
guiente (23): "El capi{tulo que estlmos examinando, imdi-
ca las reglas pire dirimir las competencias entre las Sa
lag de la Suprems Corte —art{culo 48~, emtre los Tribuss
lea Colegiados de Cirouito -articulo 48 bie-, y eatre -~
los jueces de Distrito, o entre éstos y 1a Suprema Corte
de Juaticia ¢ PTribumiles Colegiddos de Circuito, en los—
téminos de los articulos 49 y 52.

En todos estos c&sos, las reglas pe aplican-
cuando loa propios érgamos jurisdiccionnles adviertsn —
elementoa procesales gue les permitam pomer en duda suw—

propia competenocif o la de otro 4rgano que conosof de =



una demanda determinadat,

Ce~ AUTORIDADES COMPETENTES PARA RECIBIR LA~
DEMANDA DE GARANTIAS.

Cabe peflalar que de conformidad con las die~
posiociones establecidas en el articulo 107, fracclém --—
XII, de la Constituoién Pol{tiocs de los Estados Unidcn--
Mexicamos; 38, 39, 40, 41, 43, 163, 164 y 167 de 1lsa Ley-
Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Conmstitucionm—
les, la demanda de gsruntiass, pucde presentarse snte au~
toridudes diversas de las que imtegran el Poder Judiciml
Fodersl, que pueden mser: las autoridades responsébles, -~
los jueces de Primers Instancia dentro de cuys jurisdio-
cibn redique la eutorided que ejecuta o trata de ejecu—
tar el acto reclamado, ante cumslquiere de las utorida—
des judiciales que ejerzan jurisdiccién en el mismo lu—
&er, ante los jueces de Primere Instancia o cuslquier -
otra autoridad judioiml que ejerza jurisdiceiém en otre~
parte o ante el superior de la autoridad resvonsable.

En efecto, los srticulos oitados dicen tep——
tualmente lo siguiente:

“Art., 107.-~ Todas las controversias de que~
habla el artficulo 103 se sujetardn & los procedimientos-

Yy formas del orden juridico que determine la ley, de ——
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acuexrdo oon lae bageas siguientean:

XI1.~- 1A violacién de les garentiss de lom~
articulos 16, en materis penal, 13 y 20 se reclemarf~—
ante ol superior del tribunil que lk cometa, o amte al—
Juez de Distrito que corresponds, pudiéndose reourrir, -
eun umo y otro omso, las resoluciomes que ae pronnnoian,Q
en los térmimos prescritos por la freccidén VIIX.

S1 el juez de Distrito no residiere en el w~-
Aigmo luger gue reside 18 autoridad responsable, 1la ley-
deterninard el juez ante el que me ha de presentAr el es
oritc de smparo, el que podrd suspender provisiondlmemte
el mcto reclamado, en los c8egos y términos que 13 aisma-
ley eatablezca®.

*"Art. 38. En los lugeéres en que mo residm—
juez de Distrito, los jueces de primera instancia dentreo
de ocuya jurisdicoiém redique 1a autoridad que ejecuta o-
trate de ejecutar el acto reclsmado, tendrdn facultad -
perd recidbir la demanda de ampiaro, pudiendo ordemar qué-
go mantengan 1ag coséa en el estido en gue se smouesn ~—
tren, por un término de setents y dos hores, que deberéd~
amypliarse en 10 que sead necesdrio, atenta la distanoia—;-
que haya & l& residencis del Juez de Distrito; ordepard-

que se rindan a éete los informes respectivos, ¥ pProce—



derd oonforme & lo prevenido por el artfoculo 144, Hecho~
lo anterior, el jus?z de primera instancia remitird al de
al da Distrito, sin demora alguns, 1a demand’ originale-
oon sus ansxoa®.

rArt, 39, Ia facultad que el articulo anta-
rior reoomoce & los jueces de primera instancia pars sus
pender provisionalmenie el acto reclemndo, 86lo podrf -—
sjercerses cusndo se trate de actos que importen peligro-
de privacién de 1a vida, ataques a la libertad persoual.-
fuere de procedimiento Judioisl, deportacién o destie —
rre, 0 de &lguno de los prohibidos por el articulo 22 do
la Conatitucibén Pederal®,

"Art, 40, Cusndo el amparo ge promuevi Con~
tre un juez de primere imstancia y no haya en el lugar——
otro de 1a miema categordis, o cusndo reclamfndose contra
diversas autoridades, no resida en el lugar Juez de pri-
mere instancia o no pudiere ser habido, y siempre que ge
trate de algunc de los ectos enunciados en el art{culo—
anterior, 1a demande de amparo podrd presscntarse ante —-
ocuslquiera de las autoridades Judiclales, que ejerzam ju
risdiccidén en el mismo luger, si es que en &1 reside le~
autoridad ejecutora. El juez recibird la demanda y procg

derd conforme 2 los dos articulos precedentes”.



"Art. 41. En los casos a qus se refieron ~-
los artfculos anteriores, si el promovente del amparo no
justificare que la autoridad e Jecutora seialada en la da
manda reside dentro de la jurisdiccidn del juez ante w-—
quien la hayn presentado, el juez de Distrito impondrd,-
en todo oaso, y sin perjuiclo de las sanciones penale g~
qua procedan, al quejoso o & su apoderado, o a quien ha-
y& prowovido en su nombre, o a su abogado, o a ambos, --
una multe de dosclentos a mil pesos, salvo que ss trate=
de 1os actos mencionados en ol articulo 17. Esta multa--
s¢ impondr& aun cuando se sobresea o1 juicio por desisti
miento del que joso o por cualquier otro motivo legal®™,

"Art. ¥3. Cuando se trate de actos de auto-
ridad que actfe en auxilio de la justicia federal o 4114
genciando requisitorias, exhortos o despachos, no es cop
" petente para conocer del amparo que se interpomga contra
aqudllos el juez de Distrito que deba avocarse al conoci
misnto dol asunto en que se haya originado 8l acto recla
mado, 0o que hublere librado la requisitoria, despacho o=
exhorto, aun cuando la autoridad responsable estd dentro
de su Jjurisdicciédn, aplicéndose en este caso lo dispuwe s~
to por el art{culo anterior”.

"Art. 163, Promovida la demanda de amparo,-
la autoridad responsable remitird a la Suprema Corte de-
Justicia o al Tribunal Colsgliado de Cirouito, en su oa--

80, los asutos originales, dejdndose testimonio de lag -«



constanciss indispensables para la e jecucién de la senw=
tenoia a wenos que exista inconveniente legal para su ep
vio; en este caso el agraviado, dentro de log quince ---
dfas sigulentes a la notificacidn del avto que niegue ln
remisién, solicitaré copla certificada de las constan «-
cias que considere pecesarias, la que se adiclonard con=-
las que sefialen 1la parte contraria y dicha autoricai®,

wApt, 16%. La autoridad responsabla snviard
168 autos o expedird las coplias certificadas & que a8 1§
fiere 8l artfcule anterior, en un plazo de quince Afasy-
si no lo hace, se le podr{ imporer una multa hasta de un
mil pesos”.,

“Art, 167. La demanda de amparo contra sevn-
tencias definitivas, dictadas por tribunales judiciules-
o administrativos, o contra laudos de tribunales del tra
bajo, deberéd presentarse directaments ante la Buprama --
Corte de Justlicia o ante los Tribunales Coleglsdos de --
Circuitc, segln que la competencia corresponda a €stos o
a aquélla, o roenitiéndnsela por conducto de la autoridad
responsable, o del juez de Distrito dentro de cuyo terr)
torio jurisdiccional se encusntre dicha autoridad respop
sable, Cuando se presentare ante dsta la demanda, tendré
la obligacidn de hacer constar al pie del escrito de la~
misma, la fecha en que fue notificada al quejoso la resg
lucién reclamada y la de presentacién del escrito. En «-

los demds casos, la Suprema Corte de Justicla o el Triby
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nal Colegiado de Circuito, estdén facultadas para cercio=
rarse de los datos de que ge trata"™,

En consecuwencia de lo expuesto, si el quejo-
s0 al promover el juiclo de garantfas lo hace ante auto-
ridad incompetente, pero lo promueve Adirectamente ante--
s autoridad que tiene jurisdiccién para conocer de loa
Julcios qw versen sobre la materia de amparo, o hien, -
lo hace al travds de alguna de las sutoridades o jueces-
a que se refjeren los articulos antes transeritoas, pero-
al hacarlo considera que se encuentrs on alguna de las--
hipStesis en que dichas autoridades o Tribdbunales estén--
facultados para reocibir en auxilio de la justicia fede--
ral la demanda de garantf{as, las autoridades que conocen
del juiclio de amparo, estén obligadas a suplir la defi--
clencia de la queja, y la autoridad ante la que se pre--—
sentS la demanda se encuentra obligada a dar el trémite-
que indica la ley, en tanto que, como se desprende de -
las disposiciones legales transcritas la suplencia de 1la
deficiencia de la queja en cuanto a la via en qus 88 hae
promovido el juiclo constituclional, y en relacién a la-~
sutoridad que debe conocer del miswo tiene el carécter--
de obligatoris,

Cabe sofialar que 31 el que joso al presentar-
demanda de amparo ante autoridad distinta de las que tig
nen jurisdiccién para conocer del mismo, no se sitfa, -

atn cuando sea por error, en alguna de las hipétesis ene
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las que astas autoridades ss encuentran facultadas y =«
obligadas por la ley a recibir dicha demanda y a remitir
1la a su destinatario, no oabe la suplencla de la defil -

aiencia de& la gque s,

D~ TRSIS JURISPRUDENCIALBS Y MEROS AHTE(Fw-
DENRTES DE LA SUPREMA CORTE DB JUSTICTAwm-
DE LA NACION Y DR LOS TRIBUKALES COLAGTA
DPOS DB CIRCUITO, BN RELACION A LA SUPLER
CIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA ER &l~-
JUXCIO DE AMPARO CUANDO SR LIUIVOCA LA~
VIA Y LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA CONCw
CER DEL JUICIO COMSTITUCIONAL,
8)e~ BEn relacién a la hipbtesis de qus se --
promueva un julcio de amparo indirecto ante un juez in--
competente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Juge-
ticla de 1a Nacién, ha sostenido la sigulente tesis (24):
%70,« JURZ INCOMPRTENTE. AMPARO PROMOVIDO AR
TE. TERMINO DE PRESENTACION DE LA DEMANDA,- Ningdn pre--
cepto legal autoriza a considerar como sxtempordneo el--
amparo que por error fuwe interpuesto dentro del plazo lg
gal ante un juwez de distrito incompetente, aun cuando en
la fecha en que se avoque sl conocimiento del asunto el~
Jusz competente, por virtud de la declaracidn de incom--
petencia del primero, haya transcurrido el plazo para la
promocién del amparo®.
Amparo en revisidn 4063/7%,.- Maria del Carw-
men Bedian Carcifa y otros,- 10 de septiembre

de 1975.- 5 votos.- Ponente: Antonio Rocha=-
Cordero.- Secretarios José Mndez Calderdn.
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Precedente:

Amparo en revisién 2887/38.- Alfredo A. Ca--

Tl o ns - omante: agust fn Game o

Campos.- Secretario: Alberto Magafia Pérez,

b) .~ OPINION PERSONAL.

La tesils antes transcrita coincide plenamen-
te com el criterio sustentado en este estudio, referento
& que s! la demanda se promovid ante una autoridad que--
tiene competencia legal para recibirla, como lo es, todo
juezr de Distrito, el hecho de que la autoridad ante la--
cual se presente no sea la cowpetente para comocer del--
juicio correspondiente, ya sea por razfép de la materia o
del territorio, no fmplique ningdn caso que con rigor --
formalista se deba desechar la demanda, sino que la autg
ridad receptora supliendo la deficlencia de la que ja do-
be remitir 8l escrito de demanda y sus anexos al juoz -
competente,

¢)e~ Bn relacién a la hipStesis de que una--
demandas de amparo qué deba promoverse en la via indirec-
ta o bi-instanclal, se promueva en la via directa, y en-
consecuencia se presente ante una autoridad incompstente
¢ incluso por conducto de una diversa sutoridad sin fa--
cultades para recibir una demanda de amparo indirecto; -
el méximo Tribunal de la Repfiblica, al respecto ha sostg
nido la tesis jurisprudencial que dice lo sigufente (2%)
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*34,- AMPARO BEXTEMPORANEO,.~ No puede considg
rarse tal, el que, por error, fus interpuesto dentro del
plazo legal ante la Suprema Corte y no ante loa juecds--
de Aistrito, aun cuando en la fecha en que el juez do ~-
distrito se avoque el conncimiento del Juiclo; por vlr--
tud de la declaracidn de incompetencia de la Corte, haya
transcurrido el plazo para la interposicién del amparo,-
computado degde 1la fecha de ejecuciédn del acto qus se =
clama™,

Quinta Epoca:

Tomo I, Pdg. 268.~ Ruiz Osorio leopoldo.

Tomo III, Pdg. 1014.- Verduzeco Padilla Jond-
Y Luis,

Tomo VI, PAg, 176.- Mondragén Manuel, Jr.

Tomo XI, Plg. 56.- Basurto Artemlo.

Tomo XXI,~ Venegas Francisco, del 23 de agog

to de 1927,~ Apéndice de 1954, PAg. 230,

En el mismo sentido, el alto Tribunal mencig
nado la tesis cuyo texto es el siguiente (26}

"AMPARO INTERPUESTO INDEBIDAMENTE ANTE LA -
CORTE.~- Si el amparo se interpone indebidamente ante lae
SBuprema Corte, debe considerarse que lo estd en tiempo,-
aun cuando no se trate de amparo contrs sentancia defini
tiva, pues el Alto Tribunsl tiene plenitu’ de jurlsdice-
c¢ién para conocer de todas las cuestiones constitucionae

les que se le presenten, y s8lo por razén de orden, se-=
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determina on la ley, en quéd casos debe conocer directa--
" mente de unr controversia, y en cufles en revisiéng y al
geflalar al jues de distrito que debe tramitar la cuves -~
t1én que & la Corte se propuso, fija la competencla de-~
aquél, para conocer del julelo, con objeto de que dé an-
trada a8 ls Jemanda, si no existen motivos de improceden-
¢la que we rofieran a la mismaj pero no al tiempo en qus
so present$, puas sl lo fue dentro de los quince dias -~
que seiiala la ley, el término debs contarse hasta la pra
sentacién de la demanda, ante la Corte y no hasta que -~
1lpga a conoecimiento del juez de distrito”,

Quinta Bpoca:

Tomo XXVII, P4g. 1200.~ Treviiio Santiago B,

Al respscto, 8l Segundo Tribunal Coleglado«-
on Materia Civil del Primer Circuito, ha sostenldo la tg
sis que a continuacidn se transcribe (27):

*AMFARO EXTEWPORANEO. NO PUEDE CONSIDERARSE-
COMO TAL EL QUE, PRESENTADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL, POR-
CONDUCTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, SE INTERPUSO POR-«
ERROR, COMO DIRECTO, ANTE LA SUPREMA CORTE.~ La H, Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado la teais
que a continuacién se transcribe: ""AMPARO EXTEMPORANEO,
-No puede considerarse tal, &1 que, por error, fue intep
puesto dentro del plazo legal ante la Suprema Corte, y—

no ante los Jueces de Distrito, aun cuando en la fechaw-
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en que el Jusr de Distrito se avoque al conocimiento del
Juicio, por virtud de la declaraciédn de incompetencia de
1a Corte haya trenscurrido el plazo para la interpnsi ~-
¢ifén del Amparo"™ (Jurisprudencia de la Suprema Corte, -
1965, sexta parte, nfimero 35, pégina 77). Bs Intrascen--
dente por lo wismo, el error de Interpomer como dlyecto~
un amparo ue debia ser indirecto y oabe agregar que &s-
irrelevante también que el agraviado acte en forma conw
gruente com aquella opinién equivocada., 8i 1la postura --
errénea que consiste en promover cowo directo un Juicio-
de garant{as que, con arreglo a la loy, debe tramitarse-
ante el Jues de Distrito, no le perjudica al que joso, =--
tampoco puede perjudicarlo al exhibir su promocidn ante-
1a autoridad responsable atribuyéndole el cardcter de g
ro conductor, y pidiéndole que remita la demanda al érga
no que, en opinién del mismo agraviado, ha de conocer --
del asunto, ya que esto es justamente el trémite estabdblg
cido por el articulo 167 de la Ley de Amparo con rela --
oién al juicio de garantfas directo, pues la referida ay
toridad debe recibir el escrito y enviarlo al Tribunale-
competente, haciendo constar la fecha en que se notificé
1la resolucién reclamada y aquella en que se presenté la-
demanda. As{ pues, si se admite que el quejoso haga, sin
que ésto le produzca, en manera alguna, consecuencias =-
desfavorables, lo que estf prevenido para el amparo di--

recto, es decir, presentar su demanda dentro de los quip
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ce d{as ante la Suprema Corte, a pesar d6 que el érganoe
competente es un Jusz de Distrito, resulta éontradicto—-
r10 no admitir que sl proplo agraviado haga lo que esté-
expresamsnte facultado a hacer en el supuesto del juicio
de garantfas en ftnica instancia (exhibir su curso dentro
del plarzo de quince dfas, ante la autoridad responsa ---
ble). En 1a especie, el quejoso incurrid en el srror de-
conasiderar que el julcio constitucional dabfa tramitrare
ss en fmioca instancia, tal es as{ que su demanda estd 4i
rigida a la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn",
Amparo en revisién 360/72,- Israsl Gurviahe-
Bogomolny.~ 17 de octubre de 1972.,~ Unanimi=

dad de votos.- Ponente: Gustavo Rodrigues --
Berganzo.

Sostiene la misma tesigs:

Amparo en revisién 148/69,- Gertrudis Fidenw

oia de Jestls y Marfa Encarnacién Dimas lore-

to Villacafia Coria.- 20 de junio de 1972.= -

Unaninidad de votos.~ Ponente: Bfrafn Ange--

les anties.

d).~ OPINIGN PERSONAL,

Las tesis antes transcritas, concusrdan plee
namente con el criteric sostenido, consistente en la «--
obligatorisdad de suplir la deficiencia de la queja cuag
do el agraviado equivoca la autoridad competente para c3
nocer del juiclo de garantias, pero facultada para reci-
bir la demanda de amparo, y aun ¢ ulvoca la via en que=-

debe tramitarse el juiels.

Un criterio diverso al antes expussto ha si-
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do sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Mate~=
ria Administrativa del Primer Circuito en ejecutoria dig
tada el 4fa 5 de junio de 1975, al resolver el amparo en
revisién ndmero 215/75, promovido por Marfa Biena Grani-
1lo Viuda de Bravo, en donde en el considerando finico se
d1jo lo siguiente:

"Habiéndose notificado, el 26 de junic do -
1974, el acto que se impugna, el plazo de quince dfas --
que 3e concede para interponer el julclo constituclonal-
eoncluyé, con arreglo a los articulos 21, 23, 24 y 34, -
fraccién II, del referido ordenamiento, el dfa 19 de ju-
11c del citado sfio. la demanda ds amparo debid, pues, -
exhibirse dentro de dicho plazo, y precisamente ante el-
Tribunal competente, o bien, por conducto de un érgano~-
que tuviera facultades expresas para recibirla,

Resulta obvio que, en la especie, el acto ra
clamado no es una sentencia definitiva, y que la respon-
sable no constituye un tribunal, ni es una autoridad ju-
dicial, por lo que la demanda no debié proponerse, en la
via de ampsaro directo, ante un Trinunal Colegiado de Cip
cuito, ni menos atin presentarse por conducto de la auto-
ridad responseble, ya que en al caso se trataba, sin gé-
nero de duda, de un juicio de garantfas promovido contra
una ""autoridad distinta de la jadicial™™, de manera quo
la demanda debié interponerse, a més tardar, el 19 de Jjy
110 de 197+, y precisamente ante el Juez de Distrito, se
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g6n lo previensn los art{culos llk, fraccién II, de la ~
Ley de Amparoc y 42, fraccién IV, de la ley Orgénica del-
Poder Judicial de la Federacién.

Ahora bien, dado que la demanda no s entee
blé dentro de dicho término, ante um Juez de Distrito, -
ni éste la recibiéd antes de que venciera tal lapso, =--
puss 1legd a la Oficilalia de Partes Cowfmn de los Tribung
les Colegiados de Circuito el 2 de septiembre préximo pa
sado, ¥ la misma demanda fue recibida con posterioridade
por el Jusz Federal, resulta, sin duda alguna, extempord
neamsnte interpussto el juicio de garantfas, Cade, por-
lo demés, aclarar que, no traténdose de un amparo direc-
to, la exhibicién de la demanda por conducto de la auto-
ridad responsable no surte efectos de presentaciém, puss
ninguna norma permite que, en el trémite del amparo ante
Juex de Distrito, se interponga la demarda por conducto-
4e la responsable, y la Suprema Corte de Justicia ha ege
tablecido el criterio de que ""Si el amparc se promusve-
ante autoridades que carecen de competencia legal para--
recibir la demanda, con ©llo no se interrumpe el plazo~-
legal para promover el juicio ante el Jusz competente™ .
(Semanario Judicial de la Pederaciédm, quinta época, Tomo
XX, phgina 257, Ruiz Rafael A.)",

El criterio anterior nos parece desafortunes

do,

En efecto, si bien es cierto que la demanda=



dd de amparo debe exhibirsge dentro del término de 15 ==
df{as, precisamente ante Tridbunal competente para conocer
de los juicios de garantfas, 1o cual puede hacerse por--
eonducto de un Srgano que tenga facultades exprogax paras
recibirla, teambién 10 es que, los Tribunales Colegiadog-
de Circuito son competentes para conocer de las contro=-
versias que se susciten por actos de autoridad que vipew
len las garantias individuales de conformided con lo 4ig
pussto en los artfculos 103 de la Constituciédn Pederal y
lo. 48 la lay de Amparo, en los que se estadlece que son
los Tribunales de la Pederacidn los que resolveran 4l --
chas controversias,

Adends, an el artf{oulo 107, fracciones VI, -
VIII, IX, XI y XIII, de la Constitucién General de la --
Mpdblica; en los art{culos 42, W5, 47, 48 bis, 49, 56,=
65, 66, 68, 70, 79, 83, 85, 86, 88, 89, 90, 91, 92, 93,~
%, 95, 98, 99, 104, 105, 106, 111, 158 y 191 y demfs rq
lativos de la ley Ce Amparc, en los qus se establecen 431
versos casos on los que tienen intervencién los Triduna-
les Colegiados de Circuito en relacidn al juicilo de ga~-
rantias.

Finalmente, cabe sefialar que de conformidade
con lo dispussto en los art{culos 7 bis a 10 bis, de la=-
Loy Orgénica del Poder Judicisnl de la Federaci’n, los =-
Tribunales Colegiados de Circuito son competentes para=-

conoodr de los juicios de amparo,
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En consecuencia de lo anterior, si la deman-
da de amparo que 418 lugar al juicio en el que se sostum
vo 1la tesis antes transcrita, se promovié ante um Tribu~
nal Colegiado, como amparo directo y por conducto de la-
responsable, con independencia de que esta haya sido o-~-
no.wm Tribunal o una autoridad judicial, constituys un--
conducto por medio del cual fue presentada la demanda de
amparo directo ante el Primer Tribunal Colegiado en Matg
ria Administrative del Primer Circuito, tal y como 10 ~=
prevé ol artfonlo 167 de la lLey 4 Amparo, y o1 Tribumal
Colegiado mencionado al percatarse de que el Jjuicic 40—
amparo no corresponde a los que deben prosoverse en fni-
oa instancia, se debe declarar incompetente de plano y=--
remitir la demanda con sus anexos al Jusgado Tereero de«
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fede-.
ral, al que correspondid su conocimiento, y en consecusp
cia, si la demanda correspondients se formulé como ampa-
ro directo, y dentro del tdrmino legal fus presentada ap
te la autoridad responsadle, habiendose suplido en su -«
oportunidad por el Tribunal Colegiado correspondiente, -
ol defecto en 1la via y en la autoridad competente para--
conocer de dicho juicio de amparo, resulta evidente que-
una vez que el jues de Distrito compotents tramitd el -~
Juicio y dicté 1a sentencia correspondiente, es 1légico,
contrario a derecho y & las tesis jurisprudenciales y =-

e jeocutorias antes transcritas, que el Tribunal Colsgiade



que conocid del recurso de revisifn en contra de la sen-
tencis 48 primera instancia, haya dictado resolucién de-
sobreseimionto apoyandose en que el acto reclamadso no --
constituyd una sentencia definitivaj; qus la autoridad --
responsable no constituye un Tridbunal, ni es una auvtori-
dad judicial; que la demanda no debid proponerse en la--
via 4e amparo directo, ni ante un Tribunal Colegiado de-
Circuito, ni menos atn presentarse por conducto de la ay
toridad responsadle, sino que dedid de habarse interpwg
to directamente ante juez do Distrito, y al no hacerlo--
asi, y ser recibida dicha denaﬁda por 0l juex do Diagtri-
to competente com posterioridad al término que tenf{a la-
parte quejosa para promover el juicio de garantias, este
resulté improcedente,

Por lo tanto, en la tesis mencionada se apli
caron indebidamente los artf{culos 73, fraccidn XII y 74,
fraccién III, en relacién com lo dispuesto en los articy
los 21, 23, 24 y 3%, fraccién II, de la ley de Amparo,

Ademds, cabe sefialar que la tesis de la Su--
prema Corte de Justicia que se invocéd por o1 Segundo Tri
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cip
euito, era inaplicable, en tanto que ella se refiere a--
agquellos casos eén qQue la demanda de amparo 3¢ pPromuUeVe--
ante autoridades que carecen de competencia legal para--

recibir la demanda, como es o1 caso de las demandas de--

de amparo indirecto que se presentsn ante la autoridade-
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™ sponsable,

6)+~ Bn relacién al supuesto dQ que una de—-
manda de amparo indirecto se presente ante una autoridad
incompetente para conocer del juiclio de garant{as 7y reci
bir demandas de amparo indirecto, el Tribunal Colegiado-
en Materia del Trabajo dal Primer Circuito, ha sostenido
las tesis ouyo respectivo texto es el siguients (28)e=-—
(29)s

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO, ANTE QUIEN DE-
BE PRESERTARSE.~ La ley de Amparo estadblece, por una pagp
te, a qué Tridbunales compste el comocimiento de los jui.
cios de garantfas, directos o indirectos y, por otrs par
te, ante quien pusden presentarse las demandas respecti-
vas. En el caso de amparo directo, el artfculo 167 pre--
viene qua la demanda de amparo debe presentarse ante la-
Suprema Corte, ante el Tribunal Colegiado de Circuito --
que corresponda, ante la Autoridad Responsadble o ante el
Jusz de Distrito dentro de cuyo territorio jurisdiceio--
pal se encuentre dicha autoridad, en la inteligencia de-
que en los dos dltimos casos la Responsable y el Juez Fg
deral no son sino simples conductos para haocer llegar a-
la Suprema Corte o al Tribunal Colegiado competente lae-
aludida demands, Bn caxbio, traténdose del amparo indi--
recto, 8l artf{culo 1l4 de la Ley de Amparo previene sim-
plemente 1los casos en que procede, pero en cuanto a law-

presentacién de la demanda, no en forma expresa pero si-
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iwplicitamenta diversas normas de la lLey cltada aluden a
que debe hacerss ante el Jusz de Distrito competente (ap
t{eunlos 17, 18, 20, 37, 49, 50, 51, 114, 118, 121 y 14%)
autorizéndose por excepcién en el artfculo 38 a los Jue-
ces de Primera Instancia de los lugares en que no resida
Jusx de Distrito a recidbir la demanda de amparo y suspep
der provisionalmente el acto reclamado, as{ como en el--
articulo 0 a presentarlo ante cualquier autoridad judi-
cial si el amparo s¢ prowmveve contra e) Juex de Priwera-
Instancia o en el lugar no resida un Juez de esta cate~-
goria. Por tanto, como ninguma disposicién seflala que la
demanda de amparo indirecto pueda presentarse anto la --
responsable, si a pesar de ello 8l que Joso lo hace no =-
puede estimarss promovido el amparo en la fecha e que=-
fue indebidamente presentado ante una autoridad a la que
la ley no faculta para recibirla, sino que tendrd que --
considerarse como fecha de presentacidn la del dfa en =~
que la demanda llegd a conocimiento del Juez de Distri--
to",

Revisién 221/71,.~ Producciones Lube, S, A,=-

sgrg:.zgt:m de 1972,- Ponente: Rafael Pérez-

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO, EXTEMPORANEI--
DAD DE SU PRESENTACION.- Aun cuando la demanda de amparo
indirecto sea presentada dentro del término de quince --

>
dfas ante la autoridad responsable, la H. Suprema Corte-
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de Justicia de la Nacién o el Tribunal Colegiado en Ma--
teria del Trabajo, en virtud de que tales Jﬁicioa de ga-
rant{as deben interponorse precisamente ante el Juez de-
Distrito, cusndo no se estd en los casos de excepcién ~-
previstos en los artfculos 38 y 40 de la lLey de Amparo--
que prevén la posibilidad de presentar la demanda ante--
los Jueces de Primera Instancia o ante cualquier autori-
dad judicial, la demanda de amparo debe considerarse prg
sentada en la fecha en que se recibis en la Oficialfa de
Partes Comfin de los Jusgados de Distrito en el Distrito-
Federal y por lo tanto si entre la fecha de notificacién
del acto reclamado y la fecha de recepcifn en la oitada-
O0ficlalfa de Partes ha transcurrido el término de quince
d{as a que se refiere el articulo 21 de la ley de Ampa=-~
ro, 61 Jjuicio de garantfas resulta improcedente conforms
a lo establecido en la fraccién XII del artfculo 73 del-
mismo Ordenamiento legal y debe sobreseerse en términos-
de la fracciédn III del artfculo 74 de dicho Adispositivo®,
RT.= 81/M+,- Joyas Eiffel de México, 8. A, =
31 de marzo de 1975.- Mayoria de votos.- Po-
nentes José Martine: Delgado. Disidente:s Jor
ge Enrique Mota Aquirre.- Secretario: Humberp
to Romén Palacios.
A su vz, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido la tesis que a la letra dice (30):
“AMPAROS PROMOVIDOS ANTE AUTORIDADES INCOMPR

TENTES.~ 51 el amparo se promueve ante autoridades que=«
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carecen de competencia legal para recibir la demanda, --
ocon 0110 no se interrumpe el plazo legal para pPromover—-
el juicio ante el juez competente™.

Quinta Epoca:

Tomo XX, PAg. 257.~ Ruiz Rafael A,

£).~ OPINION PERSONAL,

Lo anteriormente expwsto resulta cilerto.

En efecto, si la demanda de amparo se pregeq
ta ante una autoridad incompetente para conocer del jule
cio d4e garantfias y que ademds carece de facultades para-
recidirla, no pusde hadber lugar a la suplencia de la de-
ficiencia 4o la quaja, ya que como hemos dicho, tal su--
plencia implica la actividad del Srgano Jurisdicoional y
on este caso la doundg no ha sido presentada ante dicho
érgano, ni por conducto de quien tenga obligaecién pars--
hacerla llegar a 41,
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CAPITUIO IV~
CONCLUBIORZSRS:

PRIMERA .~ Considermon que por jurisdicoidn-
debe entonderse el conjunto de atribvuclones que comforme
8 lo diapesto en la ley fundemental, corresponden & lon
6rganos estBtales de determinmdo fuero, para conocer de—
ciertag materias; shore bien, estas atriduciones deben—-
ger ejercidasg de comformidad con lag reglas establecidas
an la ley procesal) aplicable, y tratdndogs especificamen
te de los PTribunales, la funcidén Jurisdiccional conaiaste
en el ejercicio del ronjunto de atribuciones del juzgh~-—
dor, cetablecidas en la ley o counforme 8 las f&culéﬂdes~
disorecionales ooncedidss en la migma, encaminadag 8 la-
resolucibn de low conflictos que¢ ant: ¢l mismo 3¢ plan—
teen, y gqu¢ tlenc por objeto que al través de la activi-
dad del Estado se substituya la autodet'ensa de los parti
culeres, guarddndosc de esta forma parte de 1ls relaocidm-
juridica processal, se encuentra limitada por 1a activi—
dad de las pries, sin la cusl no es concebible y per -
las disposiciones del derecho processl objetivo, que re~
gulan el desarrollo de la cctividad del brgano jurisdice
cional en el proceso y &l emitir la sentencis correspon-

diente.

SEGUNDA.~- En términos generulegs, podemos de-
¢cir que el Juzgador tiene tres clapes de facultadea en--

6l ejercicio de sus atribuciones; la primera de ollag, =
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oconsiste en la direcciédn del proceso, ordenando notifica
ciones, fijando audiencias, seilalando términos para que-
1as parte realicen actos procesales durante la tramita--
cibn del juiclo; la sogunda facultad, consistents en de-
cldir 1la controversia que ante é1 ha sido planteada y -~
que origino el Juicio; y, proveer lo necesarlo para obtg
ner la ejecucién de la sentencla dictada, y en su caso,-
e jecutarla por s{ wismo. De esgto, cabe concluir que law
actividad jurisdicclonal ee desarrolla en tres etapas 4}
versas; la primera, que constituye sl proceso, y durante
1l cual se ejercita la accibdn, se contesta la demanda y-
#e aportan las pruebas para acreditar los hechos y ¢ire-

cunstancias en que se fundan las acciones y excepciones,

TERCERA.~ Consideramos que la suplencia de--
1a deficiencia de la que ja constituye en el derescho pro-
cesal actual, una actividad constante del juzgador, in--
dispensable para que la funcién jurisdiccional alcances
sus fines, pero que desde luego, requiere de jueces acti
vos, honestos, capaces y en no pocas ocaslones valien --
tes, que realicen dicha suplencia y que al hacerlo no la
desvirtuen favoreciendo exclusivamente a una de las par-

tes y sacrificando a la justicla.

CUKRTA,- Por suplencia de la deficiencia dew

la queja, entendemos la asccibn del juzgador consictente~
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en remediar las imperfecclones & incluso reomplazar 9fee
las omisiones &an qwe lncurran las partes en su actividad

procesal.

QUINTA,.~ Bl juicioc de amparo de eatricto de-
recho no existe, lo qus sucede @3 que on algunos OAs08,~
debidamente precisados en la ley, atendidndose a la trag
cendencia aocial de la sentencia, cono por elemplo, tra-
téndose de Julclosn ds garsnties rolativos a la mmtoria--
penal, o atendidndoss a la calidrd de loz sujetos, como-
acontece en relacidén a los wenoros de e¢dad y trabajado--
res, o bien s ambas cosas, como acontece en relacién a-—
los cawmpesinos, esto es, a los Julelos an 1los que al ac-
to reclamado afecta los derechos agrarios de los nficleos
de poblacidn ejidales o comunales, o los derechos de esa
nmlama naturaleza pertenecientes a ejidatarios o comine--
ros én lo individual, se hanp establecido suplencias eapy
cificas de la deficiencia de la queja, y atn mds, modif]
caciones al procedimiento gue en algunos casos afectan a
los requisitos de la demanda, s los términos procosales,
8 las formalidades orales o escritas, a los requisitos--
para acreditar la personalidad, etcétera; modificaciones
al procedimiento, que ingenuamesnte se han confundido com
la suplencia de la deficlencia de la queia, sin advertir
que en éstos casos no existe omisidn o defecto en el ac~

to procesal, sino una modificacibén a sus requisitos, y--



al no teper lugar las mencionadas suplencias de la defi-
ofencia de la queja, en todo juiclo de garsntias, ni ser
comfn a todos ellos las particularidades procosasles an--
tes aludidas, al poco observador lo confunden y le hacen
pensar que existe ol juicio de garantias de estricto de-

reaho.

SEXTA,~ Pensamos que la naturaleza intringe-
oa del julclo de garantfas, radica en sar el modio 1db~-
neo para obtener el respeto de las garant{as individuae-
leas de los gobernados, naturaleza y objeto de gran impor
tancia si se tiene en cuenta que nutstra Oonstitueibn al
organizar al pafs no ha abandonado los principlos indivi

dualistas.

SEPTIMA,~ Estimamos que competencia es el ~-
droa que tiene 61 juzgador para sjercer el conjunto Ae-a
sus atribuciones, esto es, gsu jurisdicelédn, 4rea que la-
ley le limita atendlendo al territorio, la materia y le-

importancia del negocio o cuantia,

OCTAVA.~ Por vias entendemos el procedimiento
ssfialado por la 18y que debe seguirse en el ejercicio de

las atribucinnes de 1los Trivunales,

NOVERA,- No siendo el anflisis de la compoe
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tencia y de cada una de las vias relativas al juicio de-~
smparo, la materia del presente ostudio, para los efecw-
tos del mismo basta decir que 1la competencia de los érga
nos del Poder Judicial Federal en rolacién al juicio de=-
garant{as, se astableca en funcifn de la materia, y as{-
se distriduye on asuntos cuyo conocimiento correasponde—
al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Baoiény -
Penal, Administrativo, Civil y laboral, por lo que hace-
a las Salas del) méximo Tribunal de 1la Repfiblica; Penal,-
Administrativo, Civil y Laboral, por 1o que hace a log--
Tridunales Colegiados de Circuito; y, Penal, Administra-
tivo y Civil, en relaciér a los Juzgados de Distrito, ha
elando la aclaraclén que traténdose de negoclos labora—
les, corresponde a los Juzgados de Distrito an Materia«-

Administrativa su conocimiento.

DECIMA .~ Por 1o que se refiere a las vias, -
se sefiala que, del juleio de amparo indireeto o bi-ins—
tancial, conocen en primera instancia los jueces de Dis~
trito, y en segunda instancia, la Suprema Corte de Just}
cia de la Nacién, funcionando en Plemo o en Balas, y los
Tribunales Colegiados de Circuito, de conformidad con -
las normas que delimiten su competencia; y, por lo quo--
hace al amparo directo o uni-instancisl, corresponds su-
conocimiento a la Suprema Corte de Justicia de la Hacidn
¥ & los Tribunales Colegiados de Cireouito,
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DRCIMA PRIMERA,.~ Ahora bien, si el que joso~=
al promover el juicio de garant{as lo hace ante autori--
dad incompetente, pero lo promueve directamente ante una
autoridad que tiene jurisdiccién para conocer de los jul
cios que versen sobre la materia de amparo, o blen, lo~-
haes al través de alguna de lasg autoridades o jueces a~-
que se refleren los artfculos antes transeritos, pero al
hacerlo considera que se encuentra en alguna de las hi--
pbtesis en que dichas autoridades o Tribunales estén fa-
cultados para recibir en auxilio de la Justicla federal
la dexanda de garantfas, las autoridades que conocen del
juleio de amparo, estdp obligadas a suplir la deficien—
cia de la quo ja, y la autoridad ante la que se presenté-
la demanda se encuentra obligada a dar el trémite que ip
dica la ley, en tanto que, como se desprende de las dis-
posiciones legales transcritas la suplencia de la defi~-
clencia de la queja en cuanto a 1a via en que se ha pro-
movido el juicio constitucional, y en relacién a la ave-
toridad que deba conocer del mismo tiene sl cardcter de-
obligatoria,

Cabe seflalar que si el que joso rl presentar-
demanda de amparo ante autoridad distinta de las que tig
pen jurisdiccidn para conocer del mismo, no sze sitfa, --
afim cuando sea por error, en alguna de las hipftesls en-
las que estas gutoridades se encwntran facultadas y ~--

obligadas por la ley a recibir dicha demanda y a romitip
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la a su destinatario, no cabe la suplencia de la defi -

clencia de la que ja,

H.P.G.
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