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RESUMEN 

En la presento investigación se analizaron cinco princi 

pales características biológicas (talla promedio de captura, 

proporción de sexos, desarrollo gonadal, talla media de mad~ 

rez y relación peso-longitud) de la sardina monterrey (~ 

!!2P~ .!!_!!g!! caerulea) a partir de datos colectados de las de~ 

cargas comerciales del puerto de Gusymss, Sonora,duranto la 

temporada de pesca 1983-1984, ésta se inició en el oscuro 

octubre-noviembre de 1983 y terminó en el oscuro agosto-sop­

tiembre de 1984. 

Los datos analizados provienen del banco de datos del -

Instituto Nacional de la Paaca, los cuales estén organizados 

en dos tipos de muestreos, el masivo que constó de 37 384 i!! 

dividuos y el biológico el cual comprendió 23 883 individuos. 

El análisis realizado revela que la talla patrón media 

anual fue de 154·77 mm y la talla promedio se sostuvo durante 

ocho oscuros arriba de la talla mínima legal (150 mm). 
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La proporción de sexos de la sardina monterrey durante 

la temporada fué de aproximadamente 1:1 a excepción del os­

curo julio-agosto de 1984. 

La talla promedio de madurez se mantuvo durante nueve -

oscuros arriba de los 159 mm. 

Los resultados de la relación peso-longitud indicaron -

un crecimiento isométrico en la sardina monterrey. 

Por lo anterior y tomando en cuenta que la segwlda mi-­

tad de la temporada de pesca 81(8~ fué afectada por el "Niflo" 

(fenómeno por el cual se presentan alteraciones clim~ticas -

que aumentan la temperatura del agua, Hardy 1983) y se regi~ 

traron tallas menores a los 150 mm. Se afirma, por lo tanto, -

que la población de sardina monterrey sujeta a explotación -

tiende a recuperar sus características biológicas para la 

temporeda 83/84, 

Por lo anterior se recomienda mantener la veda de pesca 

en Verano y continuar con la talla minima de captura en 150 mm. 
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r. I N T R o D u e e I o N 

A) La pesquería de sardina monterrey en e1 Pacifico no~ 

te. 

La pesquería de sardina a nivel comercial data del año 

1919, las zonas de pesca comprendían el sur de Canadá, Col"!!! 

bia Británica, Washington, Oregon, Monterrey y San Diego Cal! 

fornía (véase mapa l}. El desarrollo de la pesquería de sardi 

na monterrey se basaba en la subpoblaci6n norte, las capturas 

eran de indiViduos adultos, pero gradualmente se preaent6 -

la captura de los juveniles. (SEPESCA, 1987). 

Lee principales fluctuaciones que experimentó la sardi­

na a través del tiempo son lea siguientes: 

De 1932 a 1938 se obtuvo un rendimiento en lee capturas 

de sardina de 500 000 toneladas anuales. En 1936 este se su­

pera con 791 000 toneladas. 

De 1944 a 1945 ocurre una disminuci6n en las capturas -

por el desplazamiento de las zonas de pesca hacia el aur. 
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En 1944 cnnadá se retira de la pesquería de sardina por 

los altos costos que implica la mnnutenciónºde la flota, esto 

ocasionado por la nueva distribución de las zonas de pesca. 

De 1949 a 1954 se reduce el stock (las existencias) de -

sardina monterrey, autorizándose sólo para empleo de carnada 

viva. 

Las causas del colapso que sufrió la pesquería de sardá 

na en el Pacífico norte son aún discutidas; algunos opinan -

que lo ocasionó la sobreexplotación, mientras otros lo atri­

buyen a cambios climáticos en el ecosistema. 

En relación al destino de le producción de sardina, en 

loe años que van de 1919 a 1925 fné para enlatados, es deci~ 

a consumo humano directo y a partir de 1925 la mayor parte de 

la producción ae destinó a la elaboración de harina (reduc ~ 

ción) y aceites, llega.i1do a dedicar el 97% de loe volúmenes 

de captura (op. cit.) 

B) La pesquería de sardina monterrey en México. 

ºEn Máxico la pesquería de sardina aparece en 1927 1 en la 

costa occidental de Baja California, en su parte norte, tenieu 

do, como puertos base, Ensenada e Isla Cedros. 

El desarrollo de esta pesquería se presentó de la siguien 

te manera (op, cit.): 
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De 1929 a 1945 se caracteriza por la influencia de la 

pesquería de las zonas más sl norte (Canadá y E.U.) siguien­

do el mismo régimen de peses empleado en California E.U. esto 

incluye la temporada, zonas, métodos, así como unidades de -

pesca. 

En esas circustancias se obtuvo durante los primeros o~ 

ce años un volumen promedio de capturas de l 000 toneladas -

anuales. 

El período comprendido de 1946 a 1952 corresponde al 

desarrollo de la pesquería de sardina, aumentan las unidades 

de pesca (unidades que dejaron Canadá y E.U.) haciendo posi­

ble un mayor esfuerzo pesquero, el cual se refleja con el a~ 

mento de las capturas a un promedio de 16 200 toneladas anu~ 

les. 

Entre 1953 y 1967 se di6 el colapso de la pesquería de 

sardina,tanto en Canadá como E.U. que provocó un desplaza-­

miento del recurso hacia el sur, esto afectó al puerto de -

Ensenada que redujo su esfuerzo pesquero y éste se translado 

a Bahía Vizcaíno, con mayor proporción a Bahía Magdalena. 

En los primeros años de la década de los 70 las áreas -

de pesca se extendían hacia la costa occidental de la Penín~ 

aula de Baja California, ampliandose a Puerto Peñasco, Yava­

ros, Topolobampo, Mazatlán y Bahía Concepción. 
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La etapa de mayor crecimiento en extenci6n e intensidad 

de la pesquería de sardina ocurre en los años de 1977 a 198~ 

tanto que originó cambios en la estructura y operación en la 

misma, modificando incluso su distribución geográfica, ésta 

inclusive, prevalece actualmente (veaee mapa 2). 

El crscimiento de la pesquería de sardina ha sido lenta 

y se ha caracterizado por su limitada tecnología, escasa in­

fraestructura, bajo nivel de capacitación en la mano de obra 

falta de experiencia. 

C) Volúmenes de captura. 

Respecto a loe volúmenes de captura en la pesquería mex~ 

cana, estoa se presentan en la siguiente tabla. 

AÑO 
1952 
1967 
1969 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 + 

TONELADAS 
2 000 

20 000 
36 000 
93 892 
84 879 

121 402 
143 230 
108 462 
137 357 
164 259 
266 736 
347 940 
437 567 
384 295 
284 204 
375 519 

+ Incluye s6lo las entidades del noroeste. 
Tomado de: SEPESCA, 1983, 1984, 1987. 
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Como se observa, el máximo volumen se logr6 en 1982 y -

de ahí en adelante hay una tendencia a la disminución de ca2 

turas. 

D) Destino de la producción. 

El destino de las anteriores capturas fue distribuido -

tanto a la industria enlatadora como a la industria reductora 

de la siguiente manera: 

Aílo ENLATADO REDUCCION 
(Tone.) (Tons.) 

1973 64 434 29 458 
1974 54 978 29 901 
1975 75 956 45 446 
1976 64 182 79 084 
1977 45 668 62 774 
1978 53 602 87 755 
1979 66 482 97 777 
1980 100 758 165 978 
1981 116 851 231 089 
1982 111 018 326 558 
1983 86 769 297 515 
1984 105 918 178 286 
1985 157 756 217 763 

T"omado de SEPESCA, 1987 

ne lo anterior se destaca que la industria reductora -

viene de menos a más y a partir de 1978 se invierte el abas­

.to en ·comparación al del enlatado. 
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En el año de 1985 la industria enlatadora del noroeste 

contaba con 22 plantas, con una capacidad instalada de 1 256 

toneladas por turno de 8 horas, mientras que la industria r~ 

ductora del noroeste del país en ese mismo año, operaba con 

46 plantas de una capacidad para 3 035 toneladas por turno de 

ocho horas. (SEPESCA, 1987). 

El crecimiento de la industria reductora se debió a que 

se han destinado a ella grandes cantidades de capturas, como 

se deduce de loa datos señalados; esto tiene como base el b~ 

jo costo de transformación en la reducción de pescado para -

elaborar harina, en comparación a los altos costos para en­

latados. 

En relación a la importancia del consumo de sardina en-­

latada en México, la FAO en 1983 reportó, que la consumen el 

8.4~ de la clase económicamente alta, el 3~ de la clase de 

nivel medio y el 5~ de la clase baja (SEPESCA, 1985) esto -

significa una fuente importante de alimento esencial para la 

clase económicrunente baja del país. 

AdemÁs existe una gran diferencia en el proceso de conve~ 

sión de la sardina, porque para obtener una tonelada de hari 

na se necesitan de 4.5 a 5 toneladas de producto fresco 

(Comas, 1976) mientras que la conversión para enlatados es de 

2.1a1 (González y Garci-Crespo; 1983). 
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E), Generación de empleos. 

En las flotas sardineras la tripulación se constituía -

generalmente por un patrón de barco, un maquinista, un ayud"!! 

te de máquinas y de tres a ocho pescadores, por lo que al ir 

creciendo la flota sardinera se ha incorporado mayor fuerzn­

de trabajo a esta actividad. De igual manera con el desarro­

llo de la industria, siendo notable el crecimiento de la re­

ductora que ha utilizado hasta el 70% de las capturas totales. 

(Comas, 1976). 

F) Valor comercial. 

El mercado de sardina está constituido por dos ramas , 

una es la sardina enlatada y la otra es la harina de pescado. 

Para la industria enlatadora se cuenta con 16 marcan de 

enlatados. Estos tienen una presentación en salea de tomate, 

al mojo de ajo y ahumada, su contenido fluctua entre 10 5 y -

425 gramos. 

Aunque la sardina enlatada es un producto controlado por 

rtlgimen de precios (NOM) hay variaciones en los mismos de 

acuerdo a la presentación del producto. 

El siguiente cuadro ilustra los precios de algunas pre­

sentaciones de sardina enlatada en los sñoe 1981 y 1988. 
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Presentaci6n de la sardina 
_llipo de lata) 

Contenido Precio 
1981 Cen $) 1988 

Ovalada con tomate 
Ovalada natural 
Cilíndrica natural 
Cilíndrica con aceite 
Cilíndrica con tomate 
Cilíndrica con aceite 
Cilíndrica con tomate 
Cilíndrica con noeite 

( g) 

425 
450 
191 
105 
105 
125 
350 
350 

!9.10 
18.20 

9.20 
9.50 
9,50 

11.10 
23.00 
23.00 

1 245 

743 
911 

Nota: Los precios faltantes se debe a que no est.úi disponibles 
dichas representaciones en el D.F. 

Datos tomados de SEPESCA,1987 y del supermercado SUMESA. 

Por su lado los precios de harina de pescado entre 1976 

y 1960 han veriado, mostrándose en el siguiente cuadro& 

AÑO Pesos nor tonelada 

1976 6 500. ºº 1977 9 855. 00 
1978 11 ººº· 00 
1979 11 678. ºº 19EO 13 444. 00 
1985 90 001. 00 

Tomado de SEPESCA 1 1987. 

La harina de pescado del país tiene de 63 a 65% de pro~­

teína y su valor comercial en 1985 fue de 90 001 pesos; miea 

tras que la harina importada fué de 315 d6lnres americanos, 

y con un contenido proteínico de 75 a 80% (SEPESCA, 1987). 
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G) Estudios sobre sardina en México. 

En Máxico los estudios básicos sobre la biología de la 

sardina monterrey los iniciaron, Ramírez (1957), Sokolov y 

\Vong (1972), Pedrin (1976) y de ohi se han incrementado di-­

chos estudios. Recientemente Holguin (1982) menciona que la 

presencia del recurso en el litoral de Sonora, se debe a la­

migraci6n estacional y agrupamiento en un gran cardumen de -

noviembre a mayo, por auparte Molina (manuscrito) reporta -

que loa vientos y la temperatura tienen gran influencia .. en -

las poblaciones de sardina monterrey, do tal forma, que cuan 

do loa vientos del noroeste cominan a los del sur, bajan las 

temperaturas medias del mar hasta aJ.canzar la isoterma de 15°c 

presentandoae así, las sardinas cerca de la superficie; esto 

ocurre en los meses de marzo y abril, período conocido como­

el de máximas capturas. 

Seg(¡n Molina (1984) la sardina realiza ~us periodos de­

migraci6n norte-sur de octubre a noviembre, cuando hay un 

clima sin alteraciones; no así cuando se presentan alteraciz 

nea climáticas, como es el caso del "Niño" que aumenta la -­

temperatura del agua, eato sucedió en la temporada de pesca-

198~-1983 cuando se alteró la migración, iniciándose en di. 

ciembre y no en octubre. 

Para estudiar la madurez gonadal,Sokolov (1972) adapta­

la escala morfol6gicamente propuesta por Ni.~olsky (1963),con di 
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chos parámetros rr.olins (1984) analizó 12 temporadas de peses 

comprendidas de 1971 a 1983 encontrándose que durante un pe­

riodo de tiempo de 5 meses, de diciembre hasta abril, se pr~ 

sentan individuos de fase IV (maduros) y fase V (desovados); 

esta última aumenta su presencia de mayo a junio, indicando 

el inicio de la fase de recuperación gonadal (fase I). Por lo 

anterior se infiere que el periodo de desove se lleva a cabo 

durante los meses de diciembre hasta abril.Y los meses de o~ 

tubre a noviembre marcan el inicio de madurez y desove. 

Por otro lado las tallas de la sardina monterrey son e~ 

tudie.das a partir de las capturas comerciales y se reconoce­

que los altos niveles de captura de sardina monterrey están­

asociados a su migración norte-sur y a los c.ambios climé.ticos, 

entre ellos el 11 Niñon. 

l11olina (1984) encontró que la talla modal general da sa,r 

dina monterrey, en condiciones sin alteraciones climé.ticas , 

oscila dntre 161 y 171 mm, y en los casos cuando se presenta 

el "NÍñ.0 11 , ous efectos re e.nen en lae siguientes temporadas de 

pesca. Ejemplo de ello fueron las temporadas 72/73, 77/78 y 

79/80 cuando la talla osciló de 141 s 151 mm de longitud pa­

trón. Los efectos en las tallas se normalizan después de dos 

generaciones. Asi tenemos que en les temporadas 80/81 y 81/82 

se recupera la tells de sardinas capturadas en ·150 mm, es.to 

B causa del enfriamento del agua. 
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Sin embargo, en la segunda mitad de la temporada 8i/s; 

reaparece el "NiPi.0 11 , influyendo en la presencia de sardina -

monterrey en las zonas de pesca tradicional, por lo que la 

pesca se realiz6 en lugares donde se protegían las juveniles 

no tocadas anteriormente (es la pesca de Verano). Es así que 

la talla de captura se reduce entre 141 y 151 mm • 

En general, la.e tallas promedio durante el período de -

1969 a 1983 se observó: tallas promedio,altas de 173.5, 172, 

171y162.5 mm correspondiendo a las temporadas 72/73, 75/76 

77/78 y 80/81 respectivamente. 

Después de dichas temporadas hay bruscas disminucirones 

en las tallas promedio, registrandose en las temporadas 

73/74, 77/78 y 81/82 tallas promedio de 156.5, 150.5 y 164.5 

mm respectivamente (véase Fig. I). 

Como se aprecia, en ambos casos hny una tendencia n la 

disminución en la talla promedio. 

Con base a lo anterior se reconoce que en temporadas no 

afectadas por el "Niño" se presenta una talla inicial de 151 

mm de longitud patr6n y ésta se corre conforme avanza la tem 

porndá Y. alcanza tallas de 161 a 171 mm • 

La pesquería de sardina se compone de diversas espécies 

y en el puerto de Guaymas, Sonora, por su orden de importan-· 

cia en cuanto a capturas se refiere. son la.e siguientes: 
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sardina monterrey {~p~ ~g~ caerulea), sardina crinuda 

(.Qpisthonema sp), macarela (~ j,!!ponicus) y sardina jap.2 

nesa (Etrumeus ~). Por tal motivo a la pesquería de sar­

dina se le da el carácter de multiespecifica (Melina, 1984 y 

manuscrito). 

H) Taxonomía. 

La ubicación taxonómica de la sardina monterrey de acll_l',!'. 

do a Me Farland (1979) ea la si¡;uiente. 

Reino: Animalia 

Phylum: Chordata 

Superclsse: Gnatoetomata 

Clase: Oeteichtyes 

Subclase: Actinopterigii 

Infraclase: Neopterygii 

Serie: Teleostei 

Superorden: Clupeomorpha 

Orden: Clupeiformes 

Suborden: Clupeoidei 

Superfamilia: Clupeoidae 

Femilia: Clupeidae 

Subfamilia: Clupeini 

Género: Sardinops 

Espécie: se.gax (Jenyns,1846) 

Raza: caerulea (Girard,1854) 



13 

Morfología de la familia Clupeidae. 

La familia clupeidae tiene las siguientes característi­

cas: son peces con aletas pélvicas en posición abdominal in­

sertadas por detrás de la posición media de las aletas pect~ 

ralas, con una aleta dorsal, aletas pectorales insertas en la 

parte más baja de los flancos, aleta dorsal colocada hacia 

el centro del dorso, sin linea lateral, hocico no prolongado 

por encima del extremo anterior de la boca, cuerpo moderada­

mente comprimido, general~ente con una arista ven+;ral cortU!} 

te armada de una sierra ósea muy notable, ojo con párpado 

adiposo (s.r.c., 1970). 

En particular de esta familia el género Sardinops presa,!!_ 

ta las siguientes características: pecho y abdomen con una -

arista ventral armada de una sierra ósea muy notable. De al~ 

tas pélvicas bien desarrolladas, insertas por debe.jo de la -

base dorsal con siete a nueve radios, boca ligeramente obli­

cua, la mandíbula inferior generalmente incluida en la supe­

rior, rivete vertical sobre el borde de la cintura pectoral 

(cleitro) por debajo de la cubierta branquial libre (opérc.!! 

lo) con dos lóbulos dérmicos. Opérculo con surco o estriaci~ 

nea oblicuas, sin banda plateada a lo largo del cuerpo, flll!! 

cos con lunares azul oscuro (s.r.c., 1970). 

Los nombres más comúnes y usados para la especie Sardi­

!!9.P.!! ~g.!!! caerulea son: "Sardina del :Pacifico", "l'acific - · 



sardina" y "Sardina monterrey". Su determinación taxonómica 

ha presentado dificultades por la existencia de variedades o 

razas (Ahlstrom, 1960) No obstante Ramírez en 1957 reportó -

una descripción anatómica de la sardina monterrey en sus ra~ 

gas sobresalientes los cuales son: 

l) Carácteres externos. 

Sección transversal casí circular, cuerpo alargado, es~ 

camas cicloideas,aproximada~ente 53 sobre la linea media1--­

éstas se modifican en la linea ventral en fonna de escudos -

debilmente aquilledos, falta la linea lateral, cuerpo con mil!! 

chas negras laterales, cabeza sin escamas, dientes pequeños 

o faltan, aleta pectoral con base escamosa y 18 radios con -

apéndices carnosos en la base, la aleta anal tiene de 17 a -

19 radios, los dos últimos alargados, aleta caudal homocerca, 

bif'llrcada en 11 V11 , los escudos colocados en la linea ventral­

del" cuerpo y dispuestos en dos series, en número de ocho más 

cátorce, carece de aleta adiposa (vease Fig. II) (Ramírez --

1957J°, 

2) Carácteres internos. 

Dado que el esqueleto es básico en la determinación de 

especies en los peces, Rarnírez reporta a varios autores que­

lo hrin astudiado para. el CflSO de sardina. monterrey, entre 

ellos están Phillips (1942), Chapman(l941;) y Clothier (1950), 
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De ahi se dedujo que tiene de 49 a 55 centros vertebra-

les completamente osificados, huesos intermusculares ~. 

superiores, inferiores y epipleurales presentes, hay co~ 

tillas inferiores y superiores con una parte proximal membr~ 

nasa y otra diatal cartilaginosa, vejiga natatoria conectada 

con el oído, carece de aparato de Weber, tiene pseudobrenquias 

cuatro branquias con 50 a 60 branquiespinas en el arco infe• 

rior de la primera, de tamaño decreciente hacia el ángulo -­

que forman aquel con el arco superior, el n~~ero de branquia~ 

pinas se presenta en función de la longitud patrón, peritoneo 

negra y ovarios con oviductos (Rrunírez, 1957). 

Distribución. 

Debido a su dificil determinación, se le ha reportado -

desde Alaska hasta el norte de la región Panameña (Ramírez , 

1957) pero Ahlstrom (1960) reporta una delimitación desde el 

sureste de Alaska hasta el Golfo de California (véase mapa l) 

Por lo anterior se pone de manifiesto la importancia ~ 

que presenta la pesquería de sardina¡ sin embargo, la inesta­

bilidad del recurso sardinero hace que actualmente las inve~ 

tigaciones estén orientadas a proporcionar las bases necesa­

rias para lograr un desarrollo biotecnológico sostenido. 



l.6 

II, O B J E T I V O S 

Los objetivos de la presente investigación son: 

Objetivo General. 

l. Conocer algunos aspectos de la biol.ogia de la pobl.a­

ción do sardina monterrey que está sujeta a explotación come~ 

cial en el Golfo de Califor11ia, durante la temporada de pes­

ca :i.983-1984. 

Objetivos Particulares. 

1.1 Detenninar la tal.l.a promedio de captura de l.a sard1 

na monterrey, mensual y anualmente para la temporada de pes­

ca 83/84. 

1.2 Detenninar la proporción de sexos a lo largo de l.a 

temporada de pesca 83/84, en sardina monterrey. 

1.3 Conocer cómo fue el desarrollo gonadal de l.as hem~ 

bras en la temporada de pesca 83/84. 

l.4 Estimar la talla media de madurez en la sardina mo~ 

terrey para la temporada de pesca l.983-1984. 

l.5 Estimar la relación peso-longitud que se presentó en 

la temporada de pesca 83/84 de la sardina monterrey, 
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IIl. MATERIALES Y blETODOS 

A) La pesca de sardina. 

La temporada de pesca en sardina oe iniciaba en el mes­

de octubre y terminaba en el mes de mayo, pero, a partir del -

año 1982,la temporada se amplió hasta el mes de septiembre -

(por ln pesca de Verano), 

La nota se.rdinera se constituye de embarcaciones cer -

queras que participan indistintamente en la captura de sa.rd1 

na y anchoveta (SZPESCA, 1983-1984) aunque también se incor­

poran barcos camaroneros adaptados a la pesca de cerco (Comas, 

1976). 

Artes de pesca. 

Las redes de cerco utilizadas para la sardina monterrey 

tienen una longitud que oscila entre 260 y 460 metros, depe~ 

diendo la eslora del berco, es de una luz de malla de 9/16 -

de pulgada, es decir, una red típicamente anchovetere, y so­

lo existen algunos sardineras cuya luz de ma.lla es de l pult;_l! 

da (SEPESCA, 1983-1984). 
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La pesca con artes de cerco (purse seiners) se suelen -

emplear para ejecutar grandes pescas de peces pelágicos como 

sardinrs y otras especies que se ebeucntran en grnndes concen 

traciones, en las capas superficiales del mar. La red de ce_!'. 

co de jareta, consiste en una superficie de malla de algod6n 

con una relinga superior que lleva flotando y otra inferior 

con lastres de plomo. La red una vez rodeando el cardumen, se 

cierra y ne hala mediante una cuerda o jareota que pasa_ n..• una 

serie de anillos con bridas de cuerda, distribuidas a inter­

valos a lo largo de la relinga inferior (Lobell, 1954) (véase 

La siguiente figura). 

Características de una red de cerco. 

Pl01>os 
Fig. A 

· Anillo 4e,ibe-· 
ct?ra 

"/Cabecera/ 
¡ 

Ga.lza ae c.._bec:era.. 
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En un principio la localización del cardumen se hacía -

desde el barco, al observar la mancha luminiscente donde se 

encuentra la sardina y con ayuda de equipo electrónico se 

ubica la concentración de sardinas. Actualmente es compleme~ 

tado dicho método con la prospección cerea (SEPESCA, 1983---

1984). 

La captura por lo general se realiza en zonas cos·teras 

o cercanas a loe puertos de desembarco, los viajes tienen una 

duración de unas cuantas horas (SEPESCA, 1983-1984). 

Después de localizada la mancha o cardumen se suelta el pango 

el cual está s.ujeto a un extremo de la red, quedando encerr~ 

do el cardumen a medida que se acercan el barco y el pango.­

Ambos extremos de la red se juntan con el malacate hidráulico 

cerrándose la bolsa, ésta queda reducida al volumen de la ca~ 

tura misma que se extrae con una red cuchara (Ruiz,1977), o -

bien otra fonna de calar y recoger es a mano o tambor mecárJi 

ca impulsado con fuerza humana (Lobell, 1954) (véase figura­

a!:iajo). 

~~ 
. . ~·» •· m 

'·• 
IV .q. , 

. 

Fig. B.-
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Le duración promedio de toda le operación de pesen está 

en releci6n con el volumen de captura y puede ser entre dos · 

y tres horas. 

Toda la operación ed dirigida por el patr6n de barco que 

coordina los aspectos que ésta implica (Comas, 1976). 

Toma de muestras. 

Cuando los barcos llegan al puerto a depositar su carga 

comercial, ésta, al ser descargada es muestreada inmediatame~ 

te, con una cubeta cuya capacidad es de cinco kilogrrunos de 

sardinas, a esas sardinas se les registranlos datos que con­

tiene el formato para muestreo masivo, que entre otros están; 

peso de muestreo masivo, longitud patr6n secuenciada ceda 

5 mm frecuencia y otros. (v~ase anexo l). 

De la muestra anterior se toman hasta 19 ejemplares por 

barco a los cuales se les procesa para obtener datos biol6~ 

cos como son: peso de la muestra biológica, peso total de c~ 

da sardina, longitud, contenido graso, sexo, madurez, conte­

nido estomacaL entre otros; los datos se vacían en el forma­

to para muestreo biológico, el cual contiene claves y escalás 

para los parámetros mencionados (veese anexo 'L). 

Los formatos resultantes de los muestreos, en este caso 

para la temporada de pesca 1983-1984,fueron enviados a ofici 

nas centrales se lo secretaría de Pesca y procesá.dos por pe~ 

sonel del Instituto Nacional de la Pesca y almacenados en el 

banco de datos. 
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B) Fuente de Infonnaci6n. 

La infonnaci6n que se utiliz6 para este estudio (1983-

1984) proviene del banco de datos de la Secretaria de Pesca, 

los cu~les son el resultado de los muestreos sistemáticos 

que utiliza el Instituto Nacional de la pesca en Guaymas, -

Sonora. 

Los muestreos sitemáticos de la descarga comercial de -

la sardina, consisten en tomar una muestra diaria aleatoria 

de 5 kilogramos de sardina, a las cuales se les detennina la 

longitud patr6n y los datos se vacían en el fonnato correspo~ 

diente (véase anexo 1) De esta manera se toman cinco ejempl~ 

res de cada intervalo según el fonnato exprofesso (véase anexo 

2) y se lee registran otras características merísticns y fiei_2 

16gicae. 

A partir de dichas hojas de registro, se realiza un pr2 

ceso automatizado de la infonnaci6n recabada (en la computa­

dora Burroughs B-1900 de las oficinas centrales del I.N.P.) 

el cual consiste en la codificaci6n, captura, verificaci6n y 

procesamiento electr6nico de los datos de cada oscuro
1 

y t2 

da la temporada.y así se va integrando la correspondiente a 

(1) "• •• el barco sardinero pesca por las noches sin luna a lo 
que en el ambiente pesquero se conoce como ~, ••• res­
tringiéndose a los días de noches completamente a oscuras 
(Comas, 1976). 



22 

cada temporada (véase anexo 3), 

La temporada de pesca 1983-1984 que fue estudiada com­

prendió, los siguientes oscuros1 

octubre / noviembre de 1983 

noviembre / diciembre de 1983 

diciembre / enero 1983/1984 

enero / febrero 1984 

febrero / marzo de 1984 

marzo / abril de 1984 

abril / mayo de 1.984 

mayo / junio de 1.984 

junio / julio de 1984 

julio / agosto de 1984 

agosto / septiembre de 1.984. 

(SEPESCA, 1983-1984) 
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C) Análisis de la Ini'onnaci6n. 

i:1 Para conocer la talla promedio de captura de la ªªE 

dina monterrey se utilizaron los datos contenidos en las ho­

jas de procesamiento electrónico, asi las frecuencias de los 

ejemplares del muestreo masivo se agruparon por intervalos -

de longitud patrón cada 5 mm y se obtuvieron las distribuciQ 

nes correspondientes en cada oscuro a través de toda la tem~ 

parada (Malina, 1984) detenninándose las estadisticas básicas 

de la media y desviación estándar para cada oscuro, según wax 

ne (1982) de la siguiente fonna. 

donde: 

. 
rrn,f. 

=-~-
2.f. 
·-· 

. 
!(m,->)'f. 

'=·--·---
ff.-1 
·-· 

k el nómero de intervalo de clase. 

mi el punto medio del i-ési~o intervalo de clase. 

f. la frecuencia del i-ésimo intervalo de clase. 
1 

Los histogramas resultantes de la distribución de talla~ 

se compone a través del tiempo 



1.2 Para conocer la proporción de sexos de sardina, se 

tomaron los datos del muestreo biológico donde está determi­

nado el 01 para los machos y el 02 para las hembras. Se obt.):! 

vieron las frecuencias por oscuro y toda la temporada, tenié~ 

dose la composición de sexos por ciento. 

Las proporciones resultantes por oscuro, se analizaron -

por medio de la distribución de ! de una cola, a fin de date! 

minar si prevalece la proporción do 1:1 (Castellanos, 1984). 

1.3 A fin de conocer el desarrollo de las hembras de la 

sardina monterrey en la temporada, se sacaron los porcientos 

correspondientes a cada estado gonadal, que van del estado I 

(inmaduros), estado II (gónadas en desarrollo), estado III-­

(en proceso de maduración), estado V (pre-desove) y estudo -

V (post-desove) para cada oscuro y todu la temporada. 

Cabe aclarar que los datos se tomaron de las hojas de -

procesamiento electrónico donde están determinados loe esta­

dos gonadales indicados arriba. 

1~4 Para determinar la talla mediu de madurez del estado 

y en hembras, se calculan los porcientos de individuos madu­

ros por intervalo de longitud, así como los porcientos acum.!:! 

lados de toda la temporada. 

Ta~bién se calcularon para cada oscuro, la longitud pr~ 

medio ,su desviación estándar. 
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1.5 Para establecer le relación peso-longitud de le sa~ 

dina de le temporada de pesca, se codificó el peso y le long! 

tud de 100 datos de individuos tomados el azar de cada oscuro, 

a fin de procesarlos en une computadora (Burroghs B-1900) de 

le secretaria de Pesca, utilizando el programe STA 64 que 

calcule los parámetros de dicha relación en la siguiente fo~ 

ma: 

w donde: 

w peso (gramos) 

L longitud (milimetros) 

e y b = parlímetroe a: celC\11~ 
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IV. RE S U L T AD O S 

l, Tal.la Promedio de captura, 

La longitud patrón de la sardina monterrey en la tempo­

rada de estudio muestra una distribución normal.; los valores 

oscilaron desde 88 mm hasta 273 mm (véase fig, 1). 

La longitud patrón promedio de la sardina monterrey mue~ 

tra amplias fluctuaciones a través de la temporada de pesca­

(139. 72 mm - 170.7 mm) y se presentan al inicio y final. de -

ésta las menores longitudes (139.72 mm - 144.29 mm) (véase -

fig. 2). 

2. Proporción de sexos. 

Las proporciones de hembras y machos que se presentaron 

a través del tiempo refleja una equidad en la compoeici6n 

sexual, a excepción de la temporada.·iie julio a septiembre en 

donde la proporción de hembras es mucho mayor, llegando hasta 

3.53 hembras por macho (vease fig. )) • Lo anterior se compr_!!.": 

bó al utilizar el procedimiento eetádietico de 1 (véas~ fig.4) 

(Castellanos, 1984). 



27 

3. Desarrollo GonadBJ.. de las hembras. 

El desarrollo gonadal de las hembras de la sardina 

~on~errey a través del tiempo, muestrn variaciones en suco~ 

posición (véase fig. 5). 

El estado I corresponde a los individuos inmaduros que­

se presenta todo el afio; sin embargo, al inicio de la tempor_!! 

da tiene un porcentaje de 75% en el oscuro octubre/noviembre 

de 1983, y a partir de los oscuros enero/febrero hasta 

abril/mayo tiene un porcentaje entre 1 y 2%, volviendo a su­

bir en el oscuro agosto/septiembre en 22.22%. Los estados II 

y III correspondiemtes a los indivj.duoa con incipiente madu­

res y en proceso de maduración respectivamente, se presentan 

en toda la temporada¡ al principio de la misma, tienen un PºE 
centaje desde el oscuro octubre/noviembre al de enero/febrero 

entre 6.45 al 19.41% y al final subió a 77% correspondiendo 

al oscuro agosto/septiembre. 

El estado V se presentó desde octubre de 1983 hasta ago~ 

to de 1984. se mantienen las proporciones entre el 20 y 30% 

presentando dos máximas en los oscuros de junio y julio que 

corresponden a los individuos que ya desovaron. Hacia el fi­

nal de la temporada, este grupo de individuos desaparece de -

las capturas. 

La composición anual de la sardina monterrey para la te~ 

poradaj.e pesca 1983-1984 se presenta en la fig. 6, en donde 
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se observa que la proporción correspondiente al estado III -

organismos en vías de maduración, tiene una representaci6n -

muy baja. 

4. Talla media de madurez (estado V). 

Como puede observarse, las hembras reproductoras de sardi 

~a monterrey no presentan notables fluctuaciones an su longi­

tud, aunque hay la tendencia aparente de incrementar su longi 

tud confonne avanza la temporada de pesca (de octubre a ju­

lio) y ya no se presentan en los iiltimos ciclas lunares (de~ 

agosto a octubre) (véase fig. 7). 
Los porcientos acumulados de las longitudes de las hem~ 

bras reproductoras de sardina monterrey durante la temporada 

de pesca 83/84 mostraron que las longitudes oscilaron entre­

loo 118 mm y 273 mm y que la mayoría de las hembras están en 

el rango de 143 y 178 mm , y la talla media de reproducción­

se alcanza a las 159 mm (vease fig. 8). 

5, Relación peso-longitud. 

'La relación peso-longitud obtenida en la sardina monte­

rrey, durante la temporada de pesca 1983-1984 fué la siguieE 

te: 

w 0.00001427 L 3·º372629 

en donde se observa que el valor del exponente, muy cercano­

ª 1 indica que su crecimiento es isométrico. 
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La representación gr~fica donde dicha relación se apre­

cia es la fig. 9, corroborándos~ por la forma de curva, el -

crecimiento de ln sardina. 

Por lo tant~ con la talla promedio anual que es de 154.77 

mm, al aplicarle la relación peso longitud, le corresponde un 

peso teórico de 63.83 g y a la talla máxima obtenida que es 

de 273 mm,le corresponde un peso teórico de 358 g 
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V. D I S ~·u S I O N 

El estudio de los datos proporcionados de las capturas 

de la industria sardinera han sido la base para el análisis­

de las características biológicas y pesqueras del recurso. 

Con ese tipo de datos,· Malina (1984) al realizar un an! 

lisis de 12 temporadas con 14 000 y 23 000 individuos muestre~ 

dos, obtuv6 resultados confiables. 

En nuestro caso, el muestreo estuvo compuesto por 37 384 

individuos y el biológico de 21 883 ejemplares, por tal moti 

vo consider~.mos aceptable el tamaño de muestra para nuestros 

propósitos. 

La tempornda de pesca de sardina monterrey 1983-1984,en 

comparación con la temporada 82/83 1 la cual fue afectada por 

el "Niño•; en su segunda mitad, es la siguiente1 

En la temporada 82/83 las tallas oscilaron de 141 a 151 

mm y el 70')(, de la población registró un rango de tallas de -

121 a 151 mm (Malina, 1984) tallas menores y cercanas a la -

talla mínima legal de captura (150 mm) • 
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En tanto que la temporada 83/84 mostró un rango de 139.72 

a 170.78 mm, su longitud promedio anual fue de 154.77 mm , -

aunado a ello durante ocho oscuros se registró una talla pa­

trón promedio por arriba de los 150 mm. Por esa razón se in­

fiere que hay una tendencia a la normalización en talla du -

rante la temporada analizada. 

Respecto a la proporción de sexos, el Instituto Nacional 

de la Pesca (IN P).en un diágndstico en 1985 sobre el recur 

so sardinero, reportó, para la temporada de pesca 83/84, lo si­

gttiente: "la proporción de sexos ••• es aproximadamente de -

1 :1, aful cuando se observan ligeras variaciones con predominio 

de uno u otro sexo a lo largo del año, este parámetro indica 

que el recurso no se encuentra en un ¡>;rado de estres import!l:!l 

te" (SEPESCA-INP, 1985). De acuerdo a dicho estudio, la pro­

porción de sexos se mantuvo en casi toda la temporada en a-­

proximadamente 1:1, sobreealiendo en el oscuro julio/agosto 

de 1984 un aumento de hembras que llegó a 3.53 hembras por -

macho, esto se debe probablemente a que se efectuó el último 

desove masivo y se inicia la migración de Verano y Otoño de 

de la sardina monterrey, distribuyándoee en la costa occide.!! 

tal y norte dol Golfo. de California, donde se concentra h•.sta 

octubre y su proporción de oexos s.e recupero .• 

Los estudios de madurez gone.dal son indicadores de la . ...; 
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etapa reproductora en la sardina monterrey, Según Malina :­

(1984) hay abundante información, que de acuerdo a varios ª.!! 

tores la sardina monterrey presenta básicamente el mismo pa­

trón de reproducción; éste lo define el INP (1985) " ••• en té,;:: 

minos biol6bicos la sardina presenta un largo periodo de des­

ove, desde el mes de enero hasta mayo, después del cual, más 

del 95% de la población entra en la fase de reposo.••"• 

ne nuestro análisis.de madurez se desprende una coinci­

dencia con el patr6n general de reproducci6n descrito, reali 

zándose desoves desde octubre de 1983 hasta el oscuro julio/­

agosto d• 1984; esto es deducido a partir de ln presencia de 

loe estados gonadalee IV y V. El ciclo culmina en los dos ~ 

timos oscuros de la temporada, cuando la mayoria de los indi 

viduos entren en reposo y dominen los estados I y II. 

Respecto a la talla de madurez, hoy una tendencia aperen 

te de aumentarla, ya que osciló de 118 a 273 mm, por lo que 

se deduce que se permitió desovar a un buen número de indiv]¿ 

duos mayores a lo. talla minima legal de captura (150 mm). Esto 

se comprueba porque la mayoria de las hembras reproductoras 

tuvieron tallas entre 143 y 178 mm, la ausencia de hembras 

reproductoras en los dos últimos oscuros se debió a que en -

tran en fase de reposo gonadal. 

En cuanto a la talla mínima de madurez, mediante el mé­

todo utiliic-do, se considera bien representada cuundo la 
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curva de madurez (sigmoide) tiene una pendiente suave que 

corresponde a la época de reposo, esta curva aumentará en la 

etapa del desove y la talla mínima de madurez la obtenemos -

al coincidir con el 50% de las frecuencias acumuladas y las­

longi tudes (véase fig. 8) (SEPESCA,1985). l!n nuestro caso re­

sult6 de 159 mm y dado que es una talla mayor a la mínima l~ 

gal de captura, se afirma que la talla mínima de madurez se 

recuperd en la temporada de pesca 1983-1984. 

La relaci6n peso-longitud que está dada por• 

w a L b ,. y de ella Escudero y Castellnnos (1987) menci.2, 

nan que• "el valor de .!! oscila entre :¡._5 y 3.5; cunndo el v~ 

lor ea de 3 se dice que el crecimiento ea iaométrico, ea de­

cir, que ea la longitud al cubo; pero cuando .!! es diferente -

de 3 se dice que el crecimiento es alométrico, lo que signi­

fica que es diferente a la longitud al cubo"; de ahí que 

nuestro resultado respecto a .Jrmuy cercano a 3 representa 

que la sardina monterrey tuvoo un crecimiento i·sométrico en 

la temporada de pesca analizada. 
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VI. e o N e L u s I o N E s 

l. Los resultados obtenidos en el presente trabajo son 

herramientas para el conocimiento de la población de sardina 

sujeta a explotación en el puerto de Guaymas, Sonora. 

2. La talla promedio de captura de la población de sar­

dina monterrey en la temporada de pesca 83/84 se recuperó -­

después de haber pasado por la influencia del "Niño" en la -

temporada anterior. De ahi que hubo tallas mayores a la mi ~ 

nima legul de captura (150 mm) aunque están por debajo de las 

tallas en temporadas normales. 

J. Las hembras sólo en el oscuro julio/agosto de 1984 -

dominaron en número a los machos y el resto de la temporada 

se registró una proporción aproximada de 1:1. 

4, El estudio del desarrollo gonadal de las hembras re­

flejó una coincidencia con el patrón general de reproducción, 

una fase larga de desove de octubre de 1983 hasta el oscuro 

julio/agosto, entrando la sardina monterrey en reposo gonadal 

en los dos últimos oscuros de la temporada. 

'· 
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5. La talla media de madurez se mantuvo cercana y mayor 

a los 150 mm, por lo cual esta característica se recupera y -

la talla mínima de madurez resultó de 159 mm. 

6. La sardina monterrey presentó en la temporada de pe_2 

ca 1983-1984 un crecimiento isom6trico. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Se coincide con la mayoría de los autores citados al co~ 

sidernr, que se mantenga vigente la talla mínima legal de ca~ 

tura en 150 mm de longitud patrón, para mantener el stock (exi~ 

tencias) reproductor y permitir que los individuos se repro­

duzcan por lo menos una vez. 

De la misma manera se recomienda mantener como área de 

reserva durante el Verano, la zona comprendida desde Bahía -

San Rafael hasta San Luis Gonzaga, Baja California, pués la 

población esté compuesta mayoritariamente de juveniles que -­

aún no se han reproducido. 

l?or otro lado, es importante mencionar que la pesquería 

de sardina presenta problemas para su estudio por su caractér 

de multiespecífica, es por esto conveniente relacionar los e~ 

tudios de ceda especie a fin de tener una perspectiva bioló­

gica adecunda y .con esto buscar una administración acorde y 

necesaria en la exploteci6n de este recurso. 
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CANA DA 

ESTADOS UNIDOS 

DE 

AME RICA 

Modificado de castellanos (1984) 



f.1¡.pa 2. 

39 

~rea da cstudto y principales ?.onns de cnpt~ra 
de la pescjueria de Guaymas, Son. 

Tomado de Malina (1984) 
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LOl1GTTtlD "ROn11mro, SU DESVJACJ(ll! ESTAl!D/1R Y 

TA1éAiJO DE MUESTHA DE J,AS SARDiliAS MUESTREADAS 

Dl'RAl:TE LA TSMPORADA DE "ESCA I 983/1984 

FaES LO!'GITl1J "ROT«EDIC m:svr wror1 TA.~:Al"O 

ESTAt:UAR DE MUESTRA 

oct/nov 139.72 14.15 447 

nov/dic 146.54 12.e6 5464 

die/ene 1~4.69 14.96 3EOO 

ene/feb 153.86 10.87 5962 

feb/mar 158. 7l 8.74 1~44 

mar/abr 168. 23 14.67 6742 

abr/mal' 162.04 15.48 4300 

may/jun 157.69 8.19 3299 

.iun/jul 170.78 22.45 ?012 

jul/aeo 156.52 11.11 340 

ago/sep 147.34 6.36 235 

sen/oc~ 144.29 25. 71 4690 
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POHCIBM'OS MENSllAI.ES DE 1rnr.1IJl!AS/l1lAC!lOS llE SAHDINA ilON'l'ERREY, TEMPOI!ADA 83/84. 

MES 

n 

O/ti 
83 

N/D ll/E E/F F/M M/A A/M M/J J/J J/ A A/S S/0 
P3 81/84 

5?.67 47,40 52.10 53.42 51.19 47,00 53.25 48.93 53.33 22.03 32.14 47,23 

47.32 52.59 47.89 46.57 48.80 52.99 46.74 51.06 46.66 77.96 63.85 52.76 

131 1635 925 964 336 1487 937 468 285 59 28 163 

RET,ACION llEMDRAS/MACllOS Y SU I.oa
10 

, EN SARDINA MON'l'BRREY, TEMPORADA 83/84 

MES 

RELACIOll 

"i!/d' 
LOG 

10 

83/8A 
0-N N-ll D-E E-F F-M M-A A-M M-J J-J J-A A-S S-0 

0.89 l.10 0.91 0.87 0,95 ]..12 0,87 1.04 0.87 3.53 2.11 1.11 -:¡:- -1- -1- -1- -1- -1- -1- -]- -]-. - -1-. - -1- -1-

2.11 3.21 2.96 2.98 2.52 3.12 2.97 2.67 2.45 l.77 l.44 2.21 

,. 
"' 
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Proporc ón 
?~ló'd" 

4,0 

3,5 

3.0 

2.5 

2.0 

1.5 

1.0 

0.5 

o-n n-d d-e e-f f-m m-a e-m m-j j-j j-a a-a a-o 
tiempo (meses) 

Fig. No. 3 PROPORCION DE '!f~/.!<1 EN LA TEl>l?O!lADA 83/&4 
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Note: los números interiores indicen .el oscuro correspondiente 
a partiP de octubre/noviembre de 1963 con el nÓl!l. 1 

Fig. No. 4 .- PROPORCION ANUAL DE HEMBRAS DE SARDINA MONTERREY 

EN LA TEMPORADA DE !'ESCA 1983-1984. 



PORCIENTOS DE HllJJVIDtJOS POR ESTllDO GONADAL DE LA TBMPORADA 83/84 

1.1.~s 
II lII IV V n 

0-N 75.8 6.45 6.45 o 11.29 62 

!<-o 31. 62 17.55 4.41 12.20 34.18 €60 

o:.. e 4.06 19.41 11;06 39.95 25,50 443 

E-F 2.45 3.12 3,57 65.40 25,4 448 
Vl .... 

F-M l.82 26.82 15.24 38.41 1.7.68 164 

11:-A 2.66 29.94 1.2.30 27.63 23.73 788 

A-M l.36 13.24 1.3.24 52.05 20.09 438 

11-J 7.56 13.44 9,24 30.57 39,0 238 

J-J 13.53 4.51. 5.26 7,51. 69.17 133 

J-A 10.86 28.26 4.34 6.52 50.0 40 

A-S ?.2.22 77,77 o o o 18 



E3t AIH'!l DE ~· ADl'i1EZ 

i
ESTADO I 
ESTAílO 11 
!'iTADO 111 
ESTAOO IV 
ESTADO V 

•r.•/ feb !eb/111tr 

r.llr/mry l'!',,.y/j1ui jun/~ul "'º ftfO/l'D;> 
fit. No. 5 Porrt•r.t.oa m•nt1up\11a da l1rn 91.'1.l'ldO!! ror.,.dJ1.loa d• rnr:ltriei 

l!'Or.tu·ra;I dU1"1'nU 111 t•mnorad• de r,oc11 l~f)-1~[4. 

m11.r/abr 

t'DP/Ot:t 

\Jl 

"' 
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LONGITUD PROMEDIO yDEc'lIACICN iSTA!!DAR i·1EliSUAL EN HEl•iBRAS 

DE SARDiliA I.101':TERREY , PARA LA TEMPORADA 83/84 

MES " L n s 

oct-nov 144. 57 7 e.26 

nov-dic 152.93 294 14. 07 

die-ene 166.74 113 19.69 

ene-feb 157.79 114 13.00 

feb-mar 161.37 29 9.54 

mar-abr 169.74 187 15.95 

abr-may 163. f9 88 21.30 

may-jun 166. 31 93 8.11 

,jun-jul 184.82 92 33.93 

,jul-ego 166.78 23 e.Ge 

Ago-seu o 

seu-oct o 
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PC\RCT .!rTCS ':Cill.:n.¡,¡;os DE r,AS Lo~:GJTUDES p i\THON ¡,;r; HBMBRAS 

REP20!Jl·CTNlAS Dt: ~;,\fü1I):A 1WN1'ERRt;Y E~l L!, Ti::t.:"0XADA e)/E4. 

Lorirituú (rr.m) Frc:cu encia Porciento 'Porciento 
acumulado 

113 1 0.09 
113 6 ll.58 .67 
123 9 0.87 1.54 
1?8 3 0.29 1.83 
13:' ?ll 1.93 3.76 
l;F. 32 3.10 6.66 
l.;:: ·59 5.72 12.5& 
14f E4 8.14 20. 7?. 
153 11.4 ll.ll5 31.77 
15f 1G7 16.19 47.96 
16} 131 12.70 6Ci.ó6 
168 134 12.99 73.65 
173 96 9.31 86.96 
17E 61 5.91 68,b7 
lE.< 39 3.7& 92.65 
lf5 20 1.93 94,55 
1>}3 13 l. 26 95.E4 
l"i' 6 0.77 96.61 
~>) 3 4 0.38 96.99 
~· ;i 2 o .is: 97.18 
'l.?. 6 0.58 97.76 
~18 o o 97.76 
~?.~ 2 0.19 97.95 
228 0.29 98.24 
~:3 o.4e 95.72 
?:~ 0.19 9f.~l 
:::-1¡3 ú.4B 99.39 
;·le 1 O.ú9 99.48 
253 3 0.29 99.77 
25f 1 0.09 99.E-6 
2ó3 o o 99,86 
268 1 0.09 99,95 
273 o o 99.95 



iu Ul lil l'l 1.~l1'~ ! \~l ti, l~l t•h ti.o di 1h :h ~l ;2J dl 1.N.ottro ho1} 

P:1. 1:0, 8 Lor.;thid :iii111e dt ~r,dur11i. .i: l':a:nbrcr rtifrQl\\lr:ton.a 
du r111rol:::r, 'l!Or.t~:-ro•· e:: lR h:~;-or~1" de pcl"Cfl O!E4 

"' _, 
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CALCllLOS DEL PESO DE LA SARDINA MONTERREY EN BASE A 

LA RELACION w = (0.00001427) L ( 3 •0372629) EN LA 

TEMPORADA DE PESCA 1983/1984 

Longitud (mm) Pe<;,9 (gr) 

85 10.34 
90 12.30 
95 14.49 

100 16.94 
105 19.64 
110 22.62 
115 25.90 
120 29.47 
125 33,36 
130 37.58 
135 42.15 
140 47.07 
145 52.36 
150 58.04 
155 64.12 
160 70.61 
165 77.53 
170 84.89 
175 92.70 
lEO 100.99 
185 109. 75 
190. 119.01 
195 128.78 
200 139.07 
205 149.90 
210 161.29 
215 173.24 
220 185. 77 
225 198.89 
230 212.62 
235 22ó.97 
240 241.96 
245 257.60 
250 273. 90 
2;,5 29o;es 
260 308.55 
265 326.93 
213 358.00 
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