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RESUl-EN 

El objetivo del presente trabajo fué, el estudio de la 

distribución y abundancia de pastl•rvas epib*1ticas de P•n•eus 

•zt•cus y Pena•us seti~erus de la Laguna de Tami•hua. 

La captura se realizó con una red de patin que cubria una 

~•• de 3 •ª· La te1ta de nM.Jestras &e hizo d• Novie~br de 1987 

a Fmbrero d• 1989, con 11Uawtreos 1nensuaJes en 32 estaciones 11n 

tod• la Laguna. 

S. analizó la distribución de ambas especies en toda la 

Laguna, 9olament• durante lo& me••• da Junio a Septiembre de 

1989 y •• encontró qu• las postlarvas •e distribuyeron tanto ltf1 

la raigia. Nart• como en la región sur y la mayor abundancia de 

las dos especies se encontró en la región sur. 

S. reporta que en ambas regiones P. aztecus prefiere zonas 

cubi•rtae con pastos 11arinos, aunque P. s•tj"f11rus puede elegir 

i.ona• cubierta• unicamente con algas. 

Tambien •• analizó la distribución y abundancia d• las dos 

especi•• en la Zona Sur de la Laguna, de Noviembre de 1987 a 

F9brero d• 1989. De este anAlisis se encontró que P. aztecus 

pr•s.,,tó una reclut .. i.nto continuo hacia la Laguna a través da 

la boca de Corazones durante todo el afta, ~ientras que P. 

••ttf•rus lo hizo en pul•os triM9strales. 

En la regia, Sur de la Laguna, la mayor abundancia 

corr .. pondio a P. aztecu• durante todo el periodo mue&treado 

las po•tlarvas d• ambas especies no mostraron preferencia por 

algun tipo de subgtrato identific~do, y se reporta que la 

distribución y abundancia no tuvo relaciai significativa con la 

salinidad y t•n.p•ratura, al parecer el factor mas relev•nte 

para la distribucja-, y abundancia de ambas especies de 

~ostlarvas es la presencia o ausancia de vegetacién sumergida. 



INTRODUCCION 

Los sistemas lagunares es~uarincs son ecosistemas cuyas 

caracteristicas fisiogr•ficas y ecológicas los convi•rten en un 

habitat apropi•do para auchas especies de animales qua en 

alguna etapa de su ciclo de vida dependen de las condiciones 

propias de esos siste~as. 

Tal •S al caso d• auchas especies de peneidos que en su 

ciclo de vida incluy•n una fa&e e&tricta .. nte marina y otra 

estuarina ( Pear1iion, 1939; Williar119, 1955>. Durante la fase 

••rina, los adultos alcanzan la •adurez sexual y se r1tProduc9". 

O..pu.._ de la .closión los nauplios aigran hacia la. aistemas 

lagunar•• e&tuarinos, donde llegan como postlarvas 

planctónic••t despu•• de exparim11ntar varias transformaciones 

penetran en los estuarios • inician la s1tgunda etapa del ciclo 

d• vida, dond• las postlarvas planct6nicas se establecen en las 

zonas d• crianza y después d• un r~ido crecimiento llegan a la 

•tapa de juvenil••, lo• que migran hacia el mar cerrandose el 

ciclo CPear•on, op. cit.>. 

Varios autoras .aencionan que cuando las postl•rvas ingresan 

a los estuarios •• establecen en las zonas de crianza, durante 

la primera semana; dichas zonas corresponden general~ente a 

.lr••• •~r•• y cubierta• de vegetación s~rgida. En 

&•guida, ca.o Juvenil•• se d•splazan hacia zona• ~a• profundas 

y d• Mayor •alinidad CPearson, op. cit., 1939; Zimmerman y 

"in•l lo, 1984¡ Wi l liams, 19841. 

La distribuciál de las postlarvas mpib.tnticas no es 

uniforse; ast• condicionada por muchos factores, tales como las 

caract•r1sticas d•l fondo y d• la vegetacitt., la salinidad, la 
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te111J>eratura y las condiciones de la •area, entre otros. 

Hildebrand 1954, 1955 ) discute la distrlbuciál de 

Pen••us azt•cus y P•n•eus setiferus en relaciai al tipo de 

fondo y 90Cu.ntra que hay m•yor abundancia en fondo• 

~errigenos, lo cual concuerda con lo repo~tado para P•naeus 

duor•ru• por Williams (1958) en el sentido qu• el tipo de 

substr•to a& d•termihante en la distribución de estos 

ca111arones. El mismo autor CWilliams, 1955) comprobó, en el 

laboratorio, que las p05tlarvas _de P•n••us s•ti.,•rus prefieren 

Jos lodos suaves cuando se eMponen a diferentes tipos de 

subetr•to, lo que concuerda con su distribuciai en el 1tedio 

natural1 esto es, "" la• costa• d• Carolina y en la• del Golfo 

de "'*Kico. 

ZilMttlra•n y Min•llo (1984) relacionaron las densidades de 

P. azt•cus y P. s•tiferus con diferentes tipos da vegetacién 

incluyendo Ar•a• descubiertas en la Bahía de Galveston Texas y 

no ttncontraron diferencias entre zonas con y sin vegetaciái 

para P. $•tif•rus, en cambio, aportan evidencias que indican 

que •l ca,..rá'l caf•, P. azt•cus prefiere ~reas con VIPQ•t•ciái~ 

Con bas• en estos hechos, los autores sugieren qua el camarái 

blanco, re5pond• a diferentee factores que •l 

AsimisflD, establece que puede haber interacciones competitivas 

entr• las do• ••pecies lo que apoya el punto da vista de Bile& 

Y z..,..ora ( 1973) quienes mencionan que P. setif"erus pueda ser 

desplazado por P. aztecu$ cuando cohabitan ambas especies. 

Segtil Gilew y Zamora ( op. cit. ) 1 la preferencia de las 

postlarvas por l~• zonas con abundante ve9ataciCn pueda estar 

relacionada con la disponibilidad de alimento •n esas Areas, 

asl ce.o con la proteccia"I contra los depredador•91 aunque 
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consideran qu• la vegetaciát per se na determina la selecciá"l 

del hilbitat &ino que además intervienen iactores tales como la 

d•nsidad y l• estructura de la vegetacién, la biota asociada a 

._ta y •(Wi otros, no relacionados con la vtrgetacién coma el 

niv•l d•l agua. Zimmerman y Minello < op. cit.) citan que 

.. te último P•r""&tro le9 pereite eMplicar las v~riaciones en 

la Abundancia eetacion•l de P. •ztecus. A su vez Keisn•r y 

Aldrich (1976) sugieren qu• la• postlarvas da Penaeus aztecus y 

P•naeus s•tiferus se orientan en las Bahías utilizando los 

gradientes natur•le• de s•linidad. 

La •~linid•d y también l• t&mper~tura. son factore• 

d•t•r•inantes en la s•l•cci6n del habitat. Al respecto 

Gunt•r, •t. •l· <1964)• present•n evidencias que la9 p05tlarvas 

y Juv.nil•• del camarón cat• son mas abundantes en salinidade~ 

entre 10 y 20 °/oo y concluyen que la •alinldad pudiera tener 

efecto• significativos en la distribuci~ de Penaeus azt•cu$, 

•n Tewas, 

En la qu• r•spect• a las costas nteKicanas~ los trabajoG 

sobre pastlarv~•, son ••c•so•. Entra los •~s recientes se 
pul!'d• citar el de Kiinberly 11977>1 el de Sánchez 1198l)¡ y el 

d• Alvarez (1984), los cuales se realizaron en la Laguna de 
T.,_minos. 

S.lnch•z <op. cit.) reporta que la Mayor abundancia 

P•n•eus s•tif~ruf, en la zona oriental da 1• Laguna 

Tl6rMtnos, s• tmcuentra en 18 °100 S y an temperaturas de 27 

32 ºc. Y concluye que l• •ayor abundancia se relaciona m~ 

de 

de 

a 

con 

En contra•te Villalobos 

•t •l· (lqb9> encontraron qu• ~n las postlarv•• de esta especie 

la te.p•ratura no fu6 al factor principal en la distribuci6n1 
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•in embargo, lo fu• con re&pecto a la abundancia. 

Es t~portante 1n&ncionar que la mayoria de los estudios 

sobr• distribuciál y abundancia de 

Golfo de "6Mico, se han enfocado, 

estos ca~arones en el 

funda~ental~ente, a la• 

poblaciones de adultos y a la& fases planct6nica• de larvas y 

postlarvas, ~tentras que las poblaciones de postlarvas 

eplb*1ticas y juv.niles han recibido menor atenciál 

(llltlnst•in, 19791. De los estudios que tratan con las 

fases b•ntaiicaB lagunares •• desprende que las poblacione• 

... conocidas son las que se ubican •n la costa Este de 

E.U.A 1Williae5, 19!581 Zimmer~an y Mlnello, 19841 Knaib, 19841. 

"•Mico tiene aproKi~adamente 10 mil kil6metros de litoral 

dentro d•l cual se ·cuenta con aproKimadamente 11 mil kil6metros 

cuadrado• d• Area lagunar estuarina e Yaf'lez Arancibia, 1986) 

por lo tanto •• evidente la necesidad de conocer los recursos 

p•squ•ro• de nuestras costas. De las 8 especie• de casarálas 

peneidos de importancia comercial, que habitan las costas 

HeKicanas, solamente tres de •llas •• ubican en el Golfo de 

"•xico, estas son Pen••us aztecus, Penaeus s•ti~erus y Penaeus 

duor•ru• cuya distribuciai eB ampliamente conocida Larry, 

1985 l. 

La n9Cesidad de conoc•r a fondo la din'111ica de las 

postlArvas •pib4nticas de ••ta• ••P•Ci•s, 

intportancia tanto ecológica como económica. 

radica en •u 
Ecol6gicamente es 

important•, porque· del conocimiento ac•rca de su ubicacic!o y de 

l• evaluación cuantitativa de la poblacién se pu•de inferir el 

P•P•l que de9•ntp•"'-tn estos organismos en el ecosistema. En 

•l aspecto econ611ico, tal conocimiento es fundamental para 

determinar cu~tos organismos son suceptible• de ser capturados 

5 



con fine• d• cultivo. Los aatudio• sobre distribuciál y 

abund•ncia, permitirían normar la administraci61 de 

pe•quer1••• especi•lmenta donde se r•alizan 

juvenl les. 

capturas 

las 

de 

A91, con el prop6&ito de contribuir al conocimiento de la 

población d• po&tlarvas epibt!inticas d• la Laguna de Tamiahua 

est• trabajo se planteó con el f 1n de1 a) conocer la 

dlstrlbuclál y abundancia de las postlarvaa eplbo!Jntlcas del 

ca•arón caf& P. azt•cus y las del ca~arón blanco P. seti~erus 

en l• Laguna de Ta~iahua Varacruz y b) det•rminar la relaciai 

M'ltr• dichas postlarvas y el tipo de vegetaciái, del eubstrato 

y de otros factar•s abióticos <te..paratura y salinidad> que 

pudieran influir tK1 •l establecimiento de las especies 

..ncionadas. 

ó 



AREA DE ESTUDIO 

La Laguna de Tamiahua se localiza en la porciál oriental 

de la cuenca Tampica-Mizantla de la Rept:blica Mexicana. Su 

ubicación corresponde a la porcién nw.dia occidental de la• 

costa• d•l Golfo de 116Mico a los 21°.06' a 22°.06' de latitud 

Norte y lo& 97°.23" a 97°.46" da logitud Oeste con una 

ori•ntaci~ NM a SSE paralela a la linea de casta. Esta 

.-parada del Golfo da H•Kico por una barrera arenosa denominada 

Cabo Rojo que ti•n• una longitud aproximada de 130 Km y una 

Anchura 11i><ima de b K11. Se proyecta 1!5 Kll'I dentro del Golfo de 

"éMica y esta li•itada por dos rios, el PA.nuco y el Tuxpan, 

ubicados al Nort• y Sur d• la Laguna, respectivamente 

<Ayala-ca .. tal!;tree "t al., 1969> lfig 1 l. 

E•ta Laguna for .. parte de la zona Norte del Estado de 

Veracruz1 se co•unica con el mar al Sur por la boca de 

Corazones y al Norte por la boca de Tampachichi. Esta última de 

origen artificial. La superficie aproximada de la Laguna de 

T .. iahua es d• 5,408 Km. 

El drenaje continental se presenta particularmente en su 

porciá\ central Occidental Sur donde 105 e5currimiDntos en la 

'6poca d• lluvias dapoaitan grandes cantidades de sedimento que 

cantribuy•n a la formación d• bajos. 

La Laguna de Tamiahua forma parte de la efitructura 

g•o16gica llamada la" Nueva Faja de Oro 11 <Cifuentes et al., 

1902). GttologtcaCRttnte, •• considera una zona afallada de 

di .. nsione• considerables del lado oeste. La Nueva Faja de Oro 

wn ~*xico as una gran barrera arrecifal sepultada que se 

exttand• a lo largo de la costa del Golfo de México, desde la 
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Laguna de Ta•iahua hasta la desembocadura del r1o Tecalutla 

!Cifuentes •tal,, 1902). 

La LaQuna liMita al Oriente con una gran barrera de arena 

llaaada Cabo Rojo y •n la orilla ó margen occidental colinda 

con tierra firme. Entre los r1os que desembocan en ella se 

dest•can d• Norte • Sur el r1o L• Laja, Cuch•r•s, Tancochin, 

Ta-.p•che y "ilpaa los cualeu son lo• principales aportadores de 

•gua dulce d•l siste•a <Cruz, 1968). En el interior de la 

Laguna se 9'ncuentran varias Islas, tres de las cuales se 

destacan por &U gran suparfici•. L• mAs gr•nde de ellas, 

•itu•d• en la parte Norte as la de Juana Ramir•z le siou• la 

d•l Jdolo, situada en •l Sur y la d•l Toro "" •l C9ntro 

IAyala-Casta!lares •t al., 19b9). 

Por su ubicación y condicione• tcpogrAficaa el clima d• la 

zona •• de tipo Aw Tropical de Sabana > seg.:n la 

clasificaclál d• Kopen •odificado por Garcla 11973>. En la 

zona, el cli•a e5 e~lido subhúmedo, con lluvias en el Verano y 

a.ca en •l lnvíerna con exc:epeci6n de los llamados "Nortes" .. 

Lo• vientos que prevalecen en el verano sen del SE 

prov•nient•s del Caribe y •n el Invierno del N y NE, siendo 

••tos los mas fu~rtes y los que mas afectan a la regi~. Ambos 

tt..,en un pepel importante en la mezcla de las agua~. La 

prectpíta~ii:!n mRdia anual se ha calculado en 1340 a 1500 mm, 

con evaporación maderada, aunque depende de la insolacia"i y de 

la estacibi del af\o• La temperatura media anual es .de 24 ºe 
JCHL/UNA1'1, t90b>. 

L• temporada de lluvias se extiende durante les meses de 

Junio a Diciembre can mAHimos de precipitací~ en al mes de 
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Diciembre y la época seca abarca los •eses de Enero a Mayo 

acRntuándose ~ta a partir del mes de Marzo. 

L•• agu•s presentan una gran turbiedad; con visibilidad 

fMKli• d• -.no• de un metro¡ las aguas muy turbias se localizan 

frente a los estero9 que aportan gran cantidad de sedimentos 

t•rr1ganos finos. Las aguas claras quedan restringidas a la 

regia, Norte, con mAs da 1.0 • de visibilidad, hasta las 

proxi•idad•• d• la Isla Juana R&Jnirez <Cruz, 1968) 

La Laguna ha experimentada el impacto de fenómenos 

natur•l•• COMO e• l• propia din~ic• costar• en l• depositaciá'l 

d• sedi..,,tos. A•i, tan.t>i&tn •• ha observada una •levaci~ en 

el nivel ..c:lio del •ar, por lo cual •• importante IM!ncionar el 

d.scttnso ltn el aporte de agua continental, en los últimos 20 

•fbw¡, lo que ha ocasionado un auJMtnto paulatino en 1• 

eallnldad. 1 IC"L/UNAl1 1 1986 ). 

Cruz Cop. cit.>, establ~i6 dos facies1 

CCl"'l>rltf1de salinidades d• 16.5 a 30.0 X., 

la facie que 

cuyos limites 

c09pr9nd9" la ••yor p•rt• de'la laguna y la facie ultrahalina, 

•up•rior a lo& 30.0X. localizad• entre Ja Boca de Corazones, y 

•1 Sur d• l• lwla del !dolo, afectada por las aguas marinas. 

L• •~xi•• profundidad pro.adío ea de aproxi•adament• 

3.0 •, y corresponde a la zona central, entre Ja Laja y 1~ 

l•l• d•l Toro¡ en general, se pued• considerar como un cuerpo 

d• agua sa.iero. 

Con respecto a los sedimentos de esta Laguna, Cruz (1968>, 

los clasifica en cinco grupos1 

- El primer grupo est• compuesto par arena ••diana y se 
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distribuy• en las playas del lado occidental de Cabo Rojo, 

Barra de Corazones, porciál occidental de la Isla Juana Ram1rez 

y •n las proximidades de la Isla del Toro. 

- EJ segundo grupo, representado por arenas IM..IY tinas de 

tr•nsiciál, comprendiendo arenas y arenas arcillosas, se 

distribuyen en las porciones Norte y Sur de la Laguna. 

- El t•rcer grupo, representado por limo ditribu1do en la zona 

Sur occid.ntal y Sur da la Laguna, que corraspond• a .!reas muy 

so..ras y cerca de los esteros, especialmente Tancoch1n, 

T.up•ch• y 111 lp•s. 

-El cuarto grupo, for•ado por arcillas ó arcillas limosas, se 

distribuy• en la región subariantal de la Laguna. 

- El quinto grupo, estA constituida por arcillas que se ubica 

en la porcic2\ central da la Laguna donde las condiciones •on 

•••••tables y la profundidad es ~ayor (Cruz, 1968). 

La riv•ra occidental •st• alta..,,t• poblada da esteros 

ricos en f1angl• <Rizophor• aangl•, Aviceni• nitid•, 

Con oc ar pus •rectus>. Estas .ú"•as 

dr•nan nu1Mtrosos arroyos de flujo considerable durante la 

t-.porada da lluvia, los qua deterdinan la salinidad de esta 

.. oc •• <ICl'L/UNAl1, 19861. 

La veo•taci6n sumergida está constituida principalmente 

por P••tos y •lgas. Seg~ lo reportado por S.lnchez (19651 y 

HunNI y Hildebrand (1962>, los pastos estAn representados por 

H•lodul• sp y l•• algas por aquellas perteneci•ntes a las 

Divisiones da las feofit••• rodofitas y clorofitas. 
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MATERIAL Y METOOO 

La captura de las postlarvas epibénticas de 

s•ti~•rus y P•na•us aztecus se llevó a cabo durante el 

C"'"f>rendldo omtre Novi•mbre d• 1987 y Febrero 

Penaeus 

periodo 

1989. Se 

efectuaron muestreos MenBuales •n 32 estaciones localizadas en 

la Laguna de Taelahua ( Fig. 2 l. 

E•t09 .u•streos se dividieron •n dos¡ durante el 

ca.pr•ndido d• rnoviembre de 1987 a febrero de 

periodo 

1989 51! 

realizaron 11t.1estreos mensuales en la zona Sur comprendida entre 

•1 •stera d• Tancochin y la Boca d• Corazones. De Junio s 

8-ptietM>re d• tcma los ~uestreos se r••lizaron en toda la 

Laguna. 

En la ubicacién de las •stacionea •• utilizó como criterio 

la natural•z• del substrato y la presencia ó ausencia da 

v•getacil!:n sumergida. Lo• ~uestreos se raalizaron en horas 

d•l dia y ••procuró llevarlos a cabo en periodos de luna 

llena ya qu• durante est• p•riodo se presantan las eayores 

nivel•• de ••r••· 

Para la ob t1tnc 1 cln da l•• postla.rvas eplbéntlcas los 

.... tr9'0• ,.. r•alizaron en el ...... de cri•nz• <zona de 
Yl9Q•tac 1 át •u-rgldal sttgOO el e•todo descrito por Andares 
( 1997 l. E•t• ~~todo consiste en deslizar una red d .. patin 

tipo Pull.n •t. al. ( 1969 l de 1.50 • de largo, 30 cm de ancho 

da bOC• y 0.5 m~ de apertura de malla, sobre la superficie del 

•ub•trato IFlg. 3). 

En cada localidad la r•d se •rrastró an un transecto 

lineal de 10 •con lo cual ••cubrió una superficie de 3 

11 
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Aei•iS1tO, •n cada localidad •e tomaron ntUestras tanto del 

.. di•ento 

•saciar 

COlnO de la vegetaci~ 

la distrlbucl6n de las 

sumergida con 

post larvas 

caracteristic• del sitie de colecta. 

el 

con 

fin de 

alguna 

El ••t•rial obtenido de la colecta se introduje en bolsas 

d• pclietileno y se fijaron con fcr•cl al 41 para su posterior 

.n•li•is en el laboratorio. 

Durante 105 •uestreos •• determinaron lo• siguientes 

par'-ttros f1sico-qu1•icos del agua1 la salinidad se midió con 

un ,..fract~tro At1erican Optical l! l 0
100 B >1 el oxigeno 

disu•lta y la t-..p•ratura •• midieron con un ox11MPtro con 

sllO•or polarDQriflco VSI 54 ARC l ! 0.1 pp• Oz 1 ! 0.1 ºe> y 

•1 pH can un pot.ncia.tttro <Conductions 10; ! 0.1 unidades de 

pH>, la tranaparencia d•l agua•• •ldi6 con el disco d• Setehi, 

la profundidad •• •idió con una plo~ada. 

En el laboratorio las ntUe•tras se lavaron con agua 

corriente y •• separaron la• postlarvas del resto de lo• 

organi...,. capturados. ·El •at•rial restante se pre•ervó .n 
alcohol al 70 X para su posterior estudio. 

Se •idló 1• longitud total ILTl de cada organl9mo, 

coneldwrada d•sde el extrelK> di•tal del ro.tro, hasta el 

extr••o t•r•inal del t•lson. Esta 1M1dici&\ se realizó bajo 

•icrowcopio <~tico y ••tereOllcopico), con una regla graduada --· 
La id.ntificaciOi d• las postlarvas a nivel genérico se 

realizó to~ando en cuanta las caractari&ticas descritas por 

CDobkin, 1961; Cook, 1968>. Estas características se basan en 
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la longitud del seKto segmento abdominal y en la presencia de 

3 pares de pereiCpodos provistos de quelas. 

La identtftcacién a nivel •specifico, se realizó con base 

911 las caracteristicas taKon~icas descritas por Williams 

<19:591, Ringa y Za11Dra <19681 y Mair (19791, quiene& consideran 

la prestteia de eapinulas en la carina dorsal del sexto eeg•ento 

abda11inal de P•na•us azt•cus y la ausencia da Mitas en P•naeus 

••tl'f•rus. 

Pu .. to que no existe un criterio definido para establecer 

deede qu6 talla Be puede con•iderar a los ca•arones como 

'uv ... il.. 6 pastlarvas, en el pres11nt• trab•ja .. identificó 

como postlarva• epib4ntica• a los organis~os incluidos en un 

Al respecto MAlr <19811 

.. nciona que este intervalo d• taMaf'ID cubre una tran•iciai 

gradual 9'1tre powtlarvas y Juveniles. 

La identificación de los pastos ~arinos a nivel especifico 

.. ll•v6 a cabo can ayud• de la clav• de Hartag <19701 en l• 

cual se utilizan CCMIK> criterios principales 

100rfol6¡¡icas del Apice de lo• pastos. 

las estructuras 

Las alQaB colectadas en las diferentes Muestras fueron 

id..,tificadas por •l Bi61. Carla• Candelaria IH•rbario de la 

Facultad d• Ciencias>. 

Para Rl •n~lisis de las •uestras se dividió en tres 

P•riodos cli•Atico• de acuerdo a las caracteristicas del lugar, 

las cuales •a dividieron en ~OC&· Seca caliente <Marzo, Ab.ril y 

"•yo>, 4ipocA d• lluvi~s (Junio, Julio, Agosto y Septiembre), 

16poca ••ca fria <Octubre, Noviefllbre, Diciembre, Enero y 
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Febrero). En esta .tpoca también se presentan fuertes vientos 

(ºNortee") asociados generalmente con fuertes lluvias. 

Dltbido a qu• en la zona Sur de la Laguna se capturan las 

•Ayeres cantidades de juveniles y pr•adultos de P. aztecus 

y P. setiferus en esta zona se analizó con mayor detalle la 

distribuciai y abundancia d• la• postlarvae epibt!nticas, aunque 

ta.bt., •• efectuaron colectas en toda la LAguna. 

ANAU81S EST AOISTICO 

El an•lisi• e•tadlstico d• lo• dato• conaistio en las 

•lgul..,t•• pruiOl>aso 

Para conocer si las diferencia• observada$ resp9Cto a la 

.i>undancla d• la• po•tlarvas eplboi!ntlcas en la• dlferenteu 

'lpoca• del af".c < llfipoca seca caliente, época da lluvias y 4poca 

seca fria> eran •stadisticaJM!Ote significativas, •a 

las pruebas no parametricas de NeWMan-Kauls 

Kru•kal-..al lis. 

emplearon 

y de 

A&i~isec, para conocer si existian diferencias entre las dos 

••pwcies, P. azt•cus y P. s•tiferus con respecto a los 

diferentes tipos de 5edimentos se utilizó la prueba no 

para .. trica da Kruskal-Wallis IMtnctonada <Zar, 1977). 

Para analizar la relaci6n entre los par'1Jletrcs ecológicos 

(densidad y abundancia) y los factores ambientales salinidad y 

t .. p•ratura sa •1ectuaron regresiones lineales con el paquete 

de computo 11 Stat9raphics" <Version 2.1) 

El Indice de dispersién de Morisita, Id, <Brower y Zar, 
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1975) .. 1H1ple6 p•ra analizar la distribuciál que presentaban 

las poatlarvas: 

Id = _!!_!:~~-=-~-­
N < N-ll 

localidades, N el dand• n • •• el na.ero de 

pOt1tlarva• par lac•lidad y 

individuos por localidad. 

rxª J:lll los cuadrados del 

15 
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RESU.. T ADOS Y DISCUSION 

DISTRl3\JCION V ABUNDANCIA EN EL SISTEMA COl"PLETO 

Dttsd• haca aPlos se ha enfatizado que la relacia-t entre al 

tamarla de lo& ca~arones y la salinidad sa puede utilizar COftlD 

indicadora d• la agrupaciál de .lo!i organislftD& en las ú-eils de 

crianza IBunter, 1945¡ 1961¡ 19641. De estos eatudios •• ha 

concluido que la salinidad es el factor que controla la 

dt•trtbuctón da lo• juveniles de Pena•us azteeus, P•naeus 

s•ti~•rus y P•naeus duorarun en las lagunas costeras del Golfo 

de "é•lco. 

Estudios aas recientes Turner, 1977 y zt,....r~an y 

"inello, 1984 > aats..lan qu• estas vsp•cie• prttfi•r•n zonas con 

V•g•taciat sut1argid• durante sus fases postlarvales. Otros 

inv .. tigadores aencionan que los factores que detar~inan la 

distribuctá"I y abundancia de auchas especie• de peneidos, son 

variables y estin interrelacionados. Entre estos factores se 

pueden cit.r la salinidad IGunter, 1945¡ 19b1¡ 9b4l¡ la 

t""P•ratura ILinder y Cook, 1970¡ "actas Ortiz, 19bB¡ Pullen y 

Trent, 196711 el tipo de vegetación •Wnttrgida ITurner, 1977¡ 

Zi.,...rman y "inello, op. cit.1 •l tipo d• substrato <Williams, 

1955)¡ la C"'"Petencia (Giles y Za~ora, 19731 y la depredaciál 

l"inello y Zi ... rnan, 19841. 

Por otra part•, Staples <1985> hace hincapié en que si 

algunos parU..tros no varian considerablemente en las 

diferent•& localidades que se ntUestraen, los factores que 

determinar~ lA distribucién y la abundancia d• los peneidos, 

estar.t.n entre aquel las que .. 1 tengan variaciones 

significativas, por lo tanto, como cada sistema 
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l•gunar-astuarino tiene caractar!sticas particulares, los 

factores deter•inantes para la distribuciai de los organismos 

serWt propias de cada siste~a. 

Can respecto a la distribuciál y ilbundanica de las 

po•tlarvau epibll!lnticas de Penaeus aztecus y Penaeus setiferus 

en la Laguna de T~•iahua, 105 datos obtenidos del sistema 

ccwpl•to corresponden sólo a una parte del af'la (de Junio a 

Septt ... br• de 19881 que engloba la époc• de lluvias. 

En la figura 4 se muestra la ditribuciál da las 

postlarvas, coa10 se pultde observar, ••tos organismas tienden a 

ubicar•• en las .,.••• •a.eras d• la P•riferia de 1• Laguna y 

alrttd~or de la• islas. En estas zonas, cuya profundidad es 

.-nor a t.S •, s• pu.ele encontrar la vegetaciOi sumergida. 

l\9ma• especie• •• capturaron ttn ZCX'laa con ••t• tipo de 

vegetaci~ y con sustratos tanto arenosos como liftKl-arcillosos 

la cual confirma io reportado en la literatura <Willia~s, 19584 

Giles y Za110ra, 1973¡ Hildebrand, 1954¡ 1955 ). La• 

postl•rvas de P. setif•rus fueron aas abundantes en la zona 

Norte d• la Laguna donde do•in6 la presencia de •lgas y 

sustrato arenoso <Tabla 1). En la misma tabla s• observa qua 

P. azt•cus, pr .. ent6 una ••yor abundancia en la zona sur, en 

lugar•• cubiertos por algas y pa9to• marinos y con sustratos 

li.ao-arcillosOtl. 

Al respecto (ZifMttlr•an y Hin•llo, 1984) mencionan que las 

postlarva• epib4nticaw de P. setiferus escogen indistintamente 

lug•rt1• can y •in vegataciál &ullM!rgida. En al presente 

trabajo, en la localidad 18 <Fig. 2) donde no ewiste vegetacién 

au~•rgida no se encontraron camarones. Es claro qua el 

t11.1estreo en una sola •staciál, 5in vegetactai sumergida, no es 

17 



sufici9"te para afirmar que P. seti~erus no prefiere esas 

ár9as, Aunque si es un indice que, en el caso de que la 

•scog•n, será en pequef";as proporciones en relaciál a las zonas 

con vegetacicln. 

Cu•ndo se COfRparan Ja zona Norte y Sur de la Laguna en la 

4ipoc• d• lluvias, <T•bla 1> se puede observar que ambas 

especies coinciden, l• mayor captura correspondió a P. •ztecus 

"" a.-.bas zonas aunque es •As abundante en la parte Sur del 

Sist•••· En cambio, P. seti~•rus, se capturó en proporciones 

ae .. Jant .. .., ambas regiones de la Laguna, aunque en Meses 

difer90tes ( Junio, Agosto y Septia~bre). 

Esta. r•aultados coinciden, en parte, con lo r•portado por 

zt ... r•an y "inallo (1984>, quien•s encuentran que en 

B•lveaton, d• Junio a Octubre, domina l• presencia de P. 

•zt•cus. 

Por otro lado, los resultados del presente trabajo 

difi•ren de lo qu• sucede en la laguna de Términos <Gracia y 

Soto, 198b> donde sa ha reportado que durante la Misma dpaca 

de lluvias la• Mayara• abundancias d• postlarvas y juvenil•• 

corr•spond9n al camarón blanca, durant• tPdo el af'![o. 

Es ccnv.,..iwnt• ••"alar qu• en la regiá\ Sur d• T•~iahua se 

pu•d•n •ncontrar ambas especies •n lugares con el mis•o tipo de 

VttQ•t•ci6n y substrato, pero en la región Norte P. azt•cus se 

localizó en •ayer cantidad, en zonas cubiertas con pastos 

.. rtna• y sustr•to limo-arcilloso. En contraste P. 

s•ti~•rus, fue capturado •n zonas cubiertas principalmente con 

algas Y sustrato arenoso C Tabla 1; Figs. 5 y 6 >. Además, 

por Ja ubicacit!n de las estaciones donde se capturaron con 
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~Ayer frecuencia ( 15, 16, 20, 27 y 29 parece ser que el 

camarái blanco, prefiere la 

(fig: 2>. 
zona oriental de la laguna 

Con respecto a la abundancia, en las localidades 

muestreadas en la regiál Norte, de Junio a Septiembre, P. 

setiferus se capturó en mayor cantidad en las localidades 15, 

16 y 20, 8-9 post/3m2 >, mientras que en el mes de Julio y 

Agosto, se capturaron solamente en la localidad 9 2 

post/3m2 >. La mayorla de los organismos colectados 

correspondieron a tallas menores de 15 mm de longitud total 

(LTl. En la regiai Sur, la mayor abundancia de P. setiferus 

s• encontró en septiembre, pero solamente en la localidad 27 

( 12 post/3m 2 
) ; en Julio y Agosto, se encontró en mayor 

cantidad solamente en la localidad 29 < 8 post/3m 2 >. 

Lo anterior hace suponer que en Julio, Agosto y Septiembre 

hay un pico de inmigraciC:o de postlarvas de P. setiferus • 

través de las dos bocas el cual fue mas marcado en la zona Sur 

ya que en las localidades del Norte Cnicamente se encontraron 

pogtl•rvas en la localidad 9 que corresponden a la parte 

occidental de la Laguna. 

Es poco probable que 

local id ad 9 <2 post/3m 2
) 

los organismos 

indiquen que 

capturados en la 

es~s post larvas 

ingresaron por la boca norte (Tampachichi> ya que en las 

localidades mas cercanas a esa boca, no se capturó ningt'.n 

eJemp lar del camarCn blanco. En este sentido lo mas probable 

es, que e~os organismos pertenezcan a los que ingresaron por la 

boca Sur y debido a las corrientes, fueran transportados hasta 

esa zona, sobre todo si se toma en cuenta que los vientos 

dominantes en esa época proven1an del sureste. 
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Lo anteriormente sef'falado, permite suponer que hay 

diferencias en cuanto a los meses de ingreso de P. setiferus en 

ambas regiones de la Laguna, al menos en la época de 

lluvias. 

En la figura 4 se presenta la distribuciéo de P. aztecus 

para la época de lluvias en ambas regiones de la Laguna. 

Como se observa, esta especie tiene una intervalo de 

distribuciéo mayor que el del camarái blanco. 

La mayor densidad encontrada de P. aztecus en la parte 

Norte correspondió a las localidades a, 9, 10, y 11 para toda 

l• época de lluvias y en las localidades 16, 17, 10· y 20 en 

lo5 meses de Agosto y Septiembre. En la regiéo Sur, la 

distribuciéo de P. aztecus fué mas amplia ya que se pudieron 

encontrar en todas la5 localidades y durante toda esta época. 

Se encontró también una densidad de postlavas de P. aztecus en 

S.pti•mbre, en ambas regiones. Estos datos indican que 

•Xiste una continua entrada de postlarvas de camarái café 

durante la ~oca de lluvias, con un pico de reclutamiento en 

Septiembre. 

El hecho que ambas especies se encuentren en mayor 

abundancia en el mes de Septiembre podria determinarse en 

cuanto a su ubicaciál en sitios adecuados para su desarrollo. 

En la zona Norte las postlarvas tienen la posibilidad de ocupar 

tanto los sitios con pastos marinos, como es el caso de 

P. aztecus, como los sitios con algas donde se encuentra 

As! mientras que las postlarvas de 

P. aztecu:; ocupan la costa occidental, las de P. setiferus se 

encuentran en la punta Norte de la isla Juana Ram!rez donde las 

algas rodofitas, feofitas y clorofitas toman prácticamente el 
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(nico substrato <Tabla 2). 

En la regil!n Sur, ambas especies prefieren el mismo 

habitat (zonas cubiertas con pastos marinos> pero generalmente 

el ca•ará"I café es el dominante. Gracia y Soto, 1986 

~encionana al respecto, que en la Laguna de Términos el camar6i 

cafe se di~tribuye en las mismas zonas que el camarai blanco, 

sin elRhargo la mayor abundancia de P. aztecus se presenta en 

un periodo corto (2 meses) cuando P. setiferus disminuye al 

m1nimo y cuando esta especie cohabita temporalmente con el 

camarón rosado, presenta una separaciál espacial. 

D• lo ant&riormente expuesto, es posible concluir que 

P. setiferus es una especie que puede ser fácilmente desplazada 

por otras, ya sea por P. aztecus en las zonas de vegetaciai 

aumergida de la Laguna de Tamiahua 6 por P. duoraru• 

Laguna de Términos. 

OISTRIEIUCION V ABUNDANCIA EN LA ZONA SUR 

en la 

L• Laguna de Tamiahua se puede dividir en 2 grandes zonas 

de acuerdo a la hidrodin.imica. En dichas zonas se distribuyen 

de ~anera distinta varias poblaciones de organismos, por 

ejemplo Rosas (1989) ha reportado una mayor densidad de jaibas 

del género Callinectes en la zona Sur, lo que asocia con la 

disponibilidad de alimento en las áreas protegidas y con 

vegetaciai sumergida. Asimismo, se ha detectado que en la 

re910n hay mayor abundancia de Juveniles de P.. aztecus y P .. 

s•tiferus, lo que es f.icil de comprobar por el número de artes 

de pesca fiJos utilizados para la captura del camarcn; 

~ientras que en la zona Norte hay aproximadamente 5 empalizadas 
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par cada 500 m en la zona Sur hay 10 veces más en la ~isMa 

distancia. Por esta razOi se analizó con mas detalle la 

distribuciOi y abundancia de las postlarvas epibénticas en esta 

zona, COflKJ se menciono anteriormente. Las datos corresponden 

• •uestreos mensuales, efectuadas desde Noviembre de 1987 a 

Fltbr•ro de 1989. El sector muestreado abarcó el área 

COnlprendida entre el estero Tancochin y la Boca de Corazones. 

O. un total de 665 postlarvas epibénticas capturadas 

durante todo •ste periodo de 542 postlarvas correspondieron a 

P. •zt•cus lo cual representó el 81.5 X de la captura total, en 

tanto que de P. setiferus t.lticamente se capturaron 123 

pa.tl•rvas, lo qua rapr••ent6 el 18.49 % <Tabla 3). Cabe 

.. ncionar qua el camarón café se encontró en todas las 

localidades .uestr•ad•s aunque su abundancia varió segt:sl la 

4poc• y I• localid•d, .n t•nto que la distribución d• P. 

s•tif•rus fu• .. a restringida, tanto •n el espacio como en el 

titHnpo. Asi, •• .ncontr6 una mayor abundancia da postlarvas 

de P. aztecus en la época s•ca fria de 1987 con 163 postlarvas 

que en la 4poc• d• lluvias de 1988 (160> y qua en la época seca 

Para esta especie, las 

.. nor•s capturas •• registraron en la época seca fria da 1988 

Y• qu• 1'.rlica .. nt• •• colect•ron 69 postl•rva• !Tabla 3). 

En relaciái a P. s•tiferus la variaci6n de postlarvas fue 

distinta¡ se obtuvo una mayor cantidad en la época de lluvias 

d• 1988 (40> que en la 4ipoca seca caliente del mismo af"k> <34> y 

qu• •n l• epoca seca fria de 1987 (30) y de 1988 119) 

<Tabla 3>. 

Lo anterior concuerda con lo mencionado por Zimmerman y 

Minello (1984> quienes encontraron que P. aztecus fue más 
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abundante en el ciclo anual 1982-1983 en la Bahia de Galveston, 

en relaciál a P. setiferus aunque las proporciones entre amb•s 

e•peci•• difieren de las obtenida$ en el presente estudio <70% 

En contraste, en la Laguna de 

T...-.inos <Gracia y Soto, 1q86) .ancionan que la especie 

do•inante durante todo el af"to fue el camarái blanco, seguido 

d•l ca•ar6n ro5ado y por último al camarón café en muy peque~s 

cantidades. 

Distribución ~ abundancia !!!!. relación ~ la veget•ciótu... 

Zi ... r•an, •t al. 119841 y Zinwn•r~an y "in•llo (19841 

r.portan que tanto P. azt•cus como P. setjferus prefieren las 

zona• con vagataciai sunNtrgida da los cuerpos de agua costero•, 

aunqu• wventual1Mtnt• aMbas asp~cie& se pueden encentrar an 

ir•as excenta• da vegetación. En la parte Sur de la Laguna de 

Ta•iahua, en las 14 estaciones donde se llevó a cabo el 

10U•streo1 b y b' y 23 a 29 (fig 7a y bl sólo en el 20X se 

hicieron arrastres en ~reas con y sin vegetación <estaciones 

No9. 2, b y 29 y en una •staciál <No. 4) excanta de 

Los resultados indican que, can excepción de la 

.. tacia. No. ~. los ca~aron•• de Ambas especies se encontraban 

presente• en las zonas con vegetación sumergida, lo cual 

confir.aa lo r•portado por los autores IH!ncionados para las 

•i•mas especies. 

En referencia a la distribuciái <Fig. 7a y b) la ~ayer 

derisidad de postlarvas del camarál cat• se · encontró en 

localidades 1, b, 27 y 28, donde se capturaron mAs de 

poatlarvas/3•
2 

<Fig. 7•>• esto sa podrla atribuir a qua 

las 

25 

como 

dicha• estaciona• se encuentran en lugares prot~gidos, por la 
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barra de C•bo Rojo y por la Isla del Idolo, las comunidades de 

pastos son abundantes y en consecuencia mayores cantidades de 

postlarvas se ubican en dichas localidades. En cambio, el 

c•mar61 blanc;o se capturó princ:ipalemtne en sitios con pastos 

esca110s y &ustratos areno y limo arcilloso. En las estaciones 

excentas de pasto, no se encontraron postlarvas de esta 

.-pecie. En general, la densidad de P. setiferus aumentó 

d•sd• l• l•l• d•l ldolo hacia la Boca de Corazones <Fig. 7b> 

aunque fué 11enor que P. •ztecus • La presencia de ambas 

.. p•ci•s en sitios CDtftD las estaciones Nos. 1, 6, 27 y 28 

•vld•nciarl• el hecho que tanto el camarón café co~o al blanca 

prttfi•ran loa lugares con vegetaciái sumergida, en tanto la 

dif•rencia ..., d1tnaidad pone da •anifiesto el d•splazo de •sta 

últi~• e•pecie por la prilM!r•, lo cual concuerda estrechaMente 

con lo •stablRCido por Giles y Zamora 11973>. 

Por otra parte, en las zonas con vegetación sumergida, P. 

azt•cus tu• ••• abundancta en las zonas cubiertas de pastos que 

ltfl las cubiertas con algas. Estos resultados confirman lo 

•ncontr•do por Stapl••, •t •l. (1985) en otros peneidos como 

'•n••us escul•ntu•, 

•nd••t1ouri. 

•e•isculatus y Hetapenaeus· 

En compar•cic:n las postlarvas de P. aztecus de la Laguna 

de Tami&hua ocupan una mayor divwrsidad de lugares que P. 

••tif•rus ya que se les encontró tanto en sitio9 con pastos, 

con Algas y atil an lug•rea exc..,tos de vegetación. 

Dl1tribucion ~ Al!undancia ~ relaciéQ A J.i!.!. ~ !l.!t!. i!l!2.. 

La Abundancia de las especies fluctua através de las 
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diferentes épocas del ano, como también la proporción de una 

con respecto a la otra <Menz, 1976). en forma global, asi, las 

postlarvas de P. aztecus se encontraron en la gran mayor1a de 

las estaciones muestreadas en todas la épocas del ano <Fig. Ba; 

Tabla 4>.; sin embargo, la densidad de estas postlarvas fué 

mayor en la época d~ lluvias con respecto a la época seca fria 

de 1988 y entre estas últimas. 

e•tadisticaflMtnte ~ignificativas (p 

Tales diferencias fueron 

0.05). También se 

observaron diferencias entre las épocas secas frias de dicho 

Arlo con el ano anterior (p < O.OS> ya que la abundancia fue 541. 

&uperior en iq07 que en 1988 <Tabla 4>. Los valores de 

abundanci• fueron igualmente altos en las épocas seca caliente 

y de lluvias <p > 0.05) de 1988. 

AdemAs se encontr•ron diferencias significativas entre las 

locAlidades muestreadas en una misma época (p < 0.05). En 

efecto, la mAwima densidad de P. aztecus se encontró 

localidades 1 y 26 de la época seca fria de 1987. 

localidades 1 y 6 en la época seca caliente; 6, 27 y 28 

~oca de lluvias y 1, 27 y 29 en la época seca fria 

<Tabla 4). Estos resultados se podrian explicar 

cercania de las estaciones a la Boca de Corazones y en 

de la estaciCn 6, a las corrientes. 

en 

En 

en 

de 

por 

el 

las 

las 

la 

1998 

la 

caso 

Con respecto a la segunda especie estudiada, p. setiferus, 

se encontró sólo en la estación 1 en la época seca fria de 

1987. En el a~o siguiente en la época seca caliente, sólo en 

las localidades 4 y 6t en la época de lluvias se encontró en 

baja densidad en 3 estaciones ( b, 24 y 26) y en mayor densidad 

en las estaciones 27 y 28; en la época seca fria, nuevamente 

estuvo presente en baja densidad en 3 estaciones <l, 4 y 25> y 

sólo en mayores densidades en las estaciones 6' y 28 <Tabla 4; 
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.F!gs. 7b y Bbl. 

Los resultados indican por una parte que la distribuciál 

de las postlarvas de P. seti~erus en la regia, muestreada de la 

zona Sur de la Laguna de Tamiahua es mucho m~s restringida que 

la de P. aztecus y por otra, que esta última especie se 

encuentr• en mayores densidades tanto a nivel general como en 

la ~•yaria de la e9taciane5 en que se presentan ambas, en las 

diferentes fépocas del aNo <Tabla 4l. Esto se podria atribuir 

• las diferencias preferenciales por el habitat de ambas 

especies ya que P. aztecus se ubica principalmente en los 

lugares con pastos. P. setiferus, en cambio, podria preferir 

posee la las áreas exentas de vegetacióo ya que se conoce que 

capacidad para explotar dichas áreas (Zimmerman y Hinello, 

1904). 

En referencia al valor de la densidad máxima de las 

postlarvas de camarones en la Laguna de Tamiahua, considerando 

ambas especies, éste fue de 61 pastlarvas/3m2 y correspondia a 

l• estación No. 1, en la época seca fria. Estos datos no son 

comparables con los reportados para otros sistemas lagunares 

del Golfo de "éMico, debido a que las estaciones de muestreo se 

circunscribieron sólo a la periferia de la Laguna y 

preferentemente en las zonas con vegetación sumergida. Sin 

embargo, a modo de referencia, se puede citar que en la laguna 

de Términos la densidad m~xima de postlarvas de camarai 

observ•da, fue de 28-35 postlarvas/100 m2 de P. duoraru• 

<Ortega, 1988) y con respecto a P. duoraru• y P. setiferus, de 

lb a 19 postlarvas/lOOmzy b a 7/100 m2 respectivamente. 

Asimismo, en el estuario del Mississipi, se reportan densidades 

max1mas de 30 postlarvas/100 m2 (Christmas, et al., 1966). 
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Reclutamiento: 

Con el fin de identificar las postlarvas de reciente 

ingreso, de ~mbas especies en todo el sistema, los organismos 

se separaron en dos Clases de Tall~¡ la primera engloba a todos 

los organismos menores de 15 mm de longitud total <LT> y la 

segunda comprende a aquellos en un intervalo de LT de 15 a 25 

•m, tomando en cuenta que hasta 25 mm, tomando en cuenta que 

hasta 25mm los organismos se pueden considerar como postlarvas 

!Ha ir, 1981). 

En la tabla 5 se presentan los resultados correspondientes 

al núnero de organismos/3m2 capturados mensualmente, desde 

Noviembre de 1987 a Febrero de 1989. Se puede observar que a 

diferencia de P. setiferus, P. aztecus de la primera Clase se 

reclutó principalmente con valores de abundancia entre 16 y 96 

post larvas. El promedio correspondiente a 12 meses fue de 

36.3 postlarvas, con un pico de abundancia mAxima de 96 

postlarvas en el mes de Marzo de 1988. También se observan 

picos de abundancia en Diciembre de 1987, Agosto y Septiembre 

de 1988 !Fig. 9a). En cambio, P. setiferus de la misma talla 

<Fig. 9b) sólo estuvo presente en siete de las 12 meses 

muestreados, con un pico de Abundancia máxima también en Marzo 

de 1908, pero cuyo valor correspondió sólo al 35,4% del de P .. 
•ztecus 34 postlarvas. Valores ligeramentemenores se 

observaron en Enero, Julio y Septiembre de 1988 y en Febrero de 

1989. 

Estos datos concuerdan con los patrones de migración de 

las postlarvas de estos camarones a otros sistemas estuarinog, 

•n lo referente a P.. aztecus; sin embargo, es notoria la 

diferencia entre las postlarvas de P. setiferus de Tamiahua y 
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estos otros sistemas (Galveston: Baxter y Renfro, 1967; 

Zimmerman y Minello, 1q94). Al respecto, los autores 

mencionan que mientras P. aztecus ingresa a los sistemas 

lagunares estuarinoss durante todo el af'm, las postlarvas de p. 

s•tiferus sólo lo hacen de Mayo a Noviembre. En contraste, en 

la Laguna de Tamiahua, dicha especie presenta una tendencia a 

ocupar las zonas de cria en pulsos trimensuales <Tabla 5; Figs. 

9a y bl. 

En referencia a la Laguna de Términos, Gracia y Soto 

(198b) reportan el ingreso de P.. setiferus al sistema, en 

pulsos bimensuales. P.. aztecus, en cambio, ingresa sólo 

dur•nte dos meses al af"b y su abundancia es •ucho menor que la 

de P. setiferus, aunque la de éste disminuye en estos meses. 

Los •utores senalan tmabién que tratAndose de estas especies, 

no h•y d~splazo entre ell•s, como ocurre entre P. duoraru• y P. 
s•tiferus. 

Por otra parte 

postlarvas de P. 

llama la atenciál que la abundancia de las 

aztecus de mayor tama.i"'io, disminuye 

considerablemente en comparación con las más pequenas, en los 

12 meses muestreados <Tabla 5). Asi cuando se presenta la 

abundancia máxima de estas últimas <Marzo, 1988) el valor 

observado para l•s grandes se reduce en un 86.46%; lo mismo 

courre con los picos secundarios de abundancia, es decir, en 

Diciembre de 1987, Agosto y Septiembre de 1988, donde las 

valores se redujeron en 82, 70 y 937. respectivamente. Esta 

situación es m~s evidente en P. setiferus, donde la reducci<!n 

respecto a la abundancia máxima <Marzo, 1988) es de 100% y lo 

mismo ocurre en Enero y Julio de 1988 y en Septiembre del mismo 

ano es de 87 .. 5i y en Febrero de 1989, la disminucito fue de 

92.9% • 
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Estos resultados indicarian que cuando las postlarvas 

alcanzan un tamano mayor a 15 mm de LT1 emigran hacia otros 

Bitios en áreas diferentes a las muestreadas para este estudio. 

Tal migracién es ~ás notoria en P. setiferus que en P. aztecus. 

Por otra parte, la mayor abundancia de las postlarvas pequet"ta5 

del camarón blanco podria ~•r atribuid• a que las postlarvas 

de esta clas• de talla eligen sitios diferentes de crianz• a 

las de P. azt•cus de igual tamafto. 

S. ha .. ncionado que las postl•rvas de P. setif•rus pueden 

seleccionar.areas de crianza con o sin vegetación y que tal 

selacciai podr1a estar relacionada con la presencia de P. 

•zt•cus, por lo cual se podria suponer una relaci6n co~petitiva 

entre atabas especies (Pullen y Trent, 1967• Giles y Zamora, 

1973). Los datos de Ta•iahua proporcionan mayores 

posibilidade~ de hipot•tizar al respectos (a) las postlarvas de 

P. setiferus en general y las peque~as en particular eligen 

sitios diferentes que las de P. azt•cus1 (b) las postlarvas de 

P. s•ti<•rus, cuando coexisten en el ~i•~o sitio que las de P. 

aztecus, son desplazadas por estas1 (c) lo anterior es cierto 

siempre que exista vegetación sumergida en el lugar en que 

coexistan y (d) las postlArvas de P. s•tiferus de t•llas 

•ayeres prefieren localidades diferentes a la9 de P. aztecus de 

tamaf1os similares. En relación a la primera hipótesis se 

Argumentó mAs arriba con los datos presentado& en la tabla 5• 

para (b) existen evidencias se~ladas en la Tabla 4 para la 

zona Sur; lo mismo que para (c). En dicha tabla se puede var 

que en la estacion No. 4, la densidad de postlarvas de P. 

setiterus es mayor <29.4X> qua la de P. aztecus y es la úiica 

localidad en la cual no existe vegetación sumergida. Para la 

hipótesis (d) se puede argumentar que es muy poco probable que 

las postlarvas de P. setiferus de tallas mayores, sean 
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desplazadas en su totalidad <Tabla 5> por la otra especie. 

Tantbién se ha argumentado que los peneidos pueden utilizar 

las mismas área& de crianza, pero desfasados en el tiempo 

IWll liaras, 1955). ~sta programación espacio-tiempo, pued• 

reducir la competencia entre las especies reclutada& a través 

del ciclo anual (Weinstein, 1979). Estos argumentos no serian 

total1n11nte v•lidos en Ta•iahua, por lo Menos •n lo que se 

refier• a las áreas muestreadas. 

Distrlbuci<!I ~ f!bundancia 11:!J. 

tf!blwnt•l•• ~ ill. 1ubstrato. 
r•l•ciro il 

Con el fin de verificar si e:<istia 

funda••ntal entre los parAmetros wcol6gicos 

ambientales, salinidad y tetnperatura, 5e 

12.1. tac tgrts 

una relacitn 

y los factor•• 

efectuaron las 

regresion•s p•~tinentas e~pleando el paquete de computo 

"Statgraphics" (versiál 2.1>. Los resultados indicaron que 

la d•n&idad de las postlarvas de P. aztecus no es función ni de 

la salinidad ni de la temperatura (r2 
m 0.04 - O.Ob> en ninguna 

'6poca del arso. Para P. s•ti~erus no se canto con datos 

suficiente• para est• anAlisis <Tabla b). 

Al respecto, varios autores Mencionan qu• las bajag 

salinidades estimulan la entrada de las postlarvas de ca•arál a 

los cuerpos de agua costeros (Linder y Anderson, 19561 Keisner 

y Aldrich, 1976; Edwards, 1978> en tanto que la temepratura, no 

parece ser un factor determinante en la distribuciál y la 

abundancia <Al len, et al., 1980). Sin embargo, otros autores 

han encontrado que la abundancia de postlarvas planctór11cas de 

peneidos es dependiente de la temperatura <P. duor•rU•1 Ewald, 
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1965¡ P. aztecus : Villalobos, et aI.,1969!. 

En este trabajo no se detectó el efecto de estas variables 

ainbientales en lo que respecta • la distribución y abundancia 

de las postlarvas epi~énticas de P. aztecus através de la• 

mencionadas ll!ipocas del afta, aunque l• salinidad vario de 20X en 

la época de lluvias de 1908 a 33.33X en la época seca caliente 

del mismo al'lo !Tabla 6l. Estos resultados se podrlan atribuir 

a la gr•n ca·pacidad osmorreguladoira de los organismos, lo cual 

ha sido ampliamente comprobado <Willia•s, 19601 

1963; Zein-l¡:ldin y Aldrich, 1965¡ Williams, 1984). 

Zein-Eldin, 

En cuanto 

al factor temperatura, aunque tampoco se detectó algún efecto, 

cabe •eftalar que a través dvl ciclo anual varió desde 20 ºe en 

la t!lpoca sttea fria ha6ta 31.5 ºe en la época de lluvias 

ITabl;o 6l. 

En referencia al tipo de eubstrato con el que •e 

encuentran asociadao& las postlarva9 epib*1ticas de P. •ztecus 

y P. srtt1."f•rus, s• ha 1Rencionado que generalmttnte son los 

constituidos por limos y arcilla <Williams, 1958). Por otra 

parte Flint y Rabalais, 1981) citan que los camarones peneidas 

se caracterizan por presentar patrones de distribuciál de 

agregado ó contagioso. Asi, con el fin de comprobar si en 

tipo 

la 

zona Sur de la Laguna de Tamiahua, donde en el Area muestreada 

hay variabilidad de substratos, eKistia alguna asociación entre 

la distribución y abundancia de la9 postlarvas con algún tipo 

de estos, se identificaron y se agruparon en cuatro tipos 1 1-

liMo-arcilla-arena; 2= limo-arena-arcilla; 3= arena-limo y 4= 

arena. En la figura 13 se mu~st1 .. a la distribución de los 

sedimentos acorde a esto9 diferentes tipos. 

Los resultados de la relación entre la abundancia de las 
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pastlarvas y el tipo de sedimentos <fig 14>, en las dif•rentaa 

~ocas del ano, indicaron una tendencia de P. •zt•cus a 

pr•ferir los sedi~entos finos en las épocas seca fria de 1987 y 

seca caliente de 1988 c""'o lo .. nciona Willia~s !19581¡ sin 

•mbargo la prueba de ~ruskal-Wallis confirmó qu• no existlan 

diferencias significativas entr. la abundancia asociada a los 

cuatro tipos de substrato (p > 0.05) a trav~ da las ttpocas del 

•f'b. R•sultados •i~ilares se obtuvieron para P. s•tiferus. 

Tallbit!n •e intentó COIOProbar si el tipo de distribución 

que ••ncion~n Flint y Rabalais, <1981> para estos camarones, Ba 

cu-.plia en la zona sur de la Laguna de Tamiahua. 

Lo• datos obtenido• indican qua la diatribuci6n de las 

po&tlarvas de P. azt•cus •• de tipo contagioso, Similar a lo 

reportado por los autorea ntendionado• <Flint y Rabalais, op. 

cit.J, en todas las épocas del afta 1988. En la época seca 

fria d• 1987 la distribución •• uniforme. Resultadog 

•i~ilaras, sin aKcepciáies, se obtuvieron con reapecto a las 

powtlarvas de P. s•tif•rus <Tabl• 7>. 

De lo anteriorntent• expu&sto •• puedQ concluir, que de lo& 

po•ibles factores qua podr1an influir la distribución y la 

•bund•nci• de las postlarvaa de ambas especies da ca~aron•s, el 

... ralevante fue la vegetación ya que el •f•cto de la 

salinidad, de l• tampratura y dul tipo de substrato, no fue 

~ignificativo. 
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CONCLUSIOhES 

La abundancia de las postlarvas epibéntlcaa de Pen•eus 

aztecus y P. s•tiferu~ resultó aar ~•yor en la zona sur que wn 

la zona Norte de la Laguna de Tamiahua. En el caso de P. 

aztecus la abundancia en ambas zonas fué mayor que la de P. 

s•ti'f•rus. 

En cuanto al tipo d• vegetaciál que ambas especies 

colonizan, . s• encontró qu• las postlarvas da P.aztecus 

prefieren l•• regiones con pastos sumergidos CHalodul• 

b•aud•t•i y H. ~rightii>, •ientra• que para las de Penaeus 

setif•rus esta selecciál fue indistinta entre los pastos 

sumergidos y las regiones con algas. Cabe hacer notar que para 

esta especie la menor aundancia sa registró en loa parches 

CDlllJ>Ue&tos unica1nente por algas. 

En la zona Sur, la •ayer abundancia de las postlarvas de 

a.t>as especie• se •ncontr6 en las localidades que corresponden 

• la parte .as cercana • la boca de Corazones. 

El recluta~iento de la• postlarvas epib.,ticas del ca•arai 

café P. azt•cus fu• continuo durante todo •l afta y presentó la 

.. yor abundancia en los meses d• Diciembre, Marzo y Septie~bre. 

En contraste el caaar6n blanco P. seti~•rus presentó un 

reclutamiento con pulsos trimestrales, con 

abundancia en los meses de Diciembre y Marzo. 

En este estudio relaciál de loa 

máximos de 

parametras 

f~sicoqui•icos y la abundancia de l•s postlarvas no fue 
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signific•tiva p•ra la• dos •speciRS Cp > 0.05). 

postlarvas no mostraron preferencia por 

sedimento. 
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Tll>l1 1 Denslóid tot1l dt posllarvis epibenticH dt f._¡¡IJi;ll y f...Jlll!m¡¡"' 11 ipoca dt 
lluvias dt 1988.., hs tonas Norte y !llr de la Ll!llN de TMiahu•. V1lcres otdbna. t inlerv•lo 
dt conflllln 1'15?1. 

P. setifeM 

SUBSTRATO 

Norte PASTOS Lllll-M!:JUA ~ "e. e 

Sur l~l.67 PASTOS V ALBM LJIO-.w:lll.A ~:a.o PASTOS V 11.fJa Llt«hW:IUA 



Tlbl• 2 Rel1eidn de 11 "9111tidn ,...rgld1 1ncontrid1 1 trav" dtl il\o "' 11 l.igll\1 di T11l"""" \llr, 
lx indica presenci1I, 

l.OCAllDAD 1 2 l 4 ' 6 G 7 7 B 9 10 11 12 13 14 l' 16 17 18 le' 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 

~ lldllccidB 
~Ji) 
~~ 
~-.1..ftu •• 
Cm1aaw Wl<ula1llla 
~ tllllil1WDi 
Uxgnu wmiiwa 
.lill.l.l.aibeu 
W<ocll51l. 
lalliW til.ind.cJ..c.I 
~.ill 
~ill 

PASTOS 

• 

• • • • 

• 

IC X X 11 11 X 
X X X 11 X X 11: ll 11 X 11 11 X 11 

• 

' 
• 

' • 1 

' 1 1 1 • • 
1 1 

• ' ' ' • • 1 • • • • • • • • • • • 
' ' ' • • • • ' 

•• 
l X IC X X 11 l 11 X JI X 1 11 X X 

• • • 



Tobl• 3 Clplur• total de po11lm11 dt ~ ~y Pan...,. !!ll!!!!! 
do 11111 ( 2S • LT 11\ la 21X11 ..,. di 11 lilQIN do TllhhUi V.r. por t¡loc• 
dtl alío Uiundancla tohl. 

EPOCA f.:. aztecus !!.~ 

EPOCA 5ECA FRIA 1'187 ll>l 30 

EPOCA SECA l'ILIEJllE 19118 150 JI 

EPOCA lf: LUNIAS 1'188 160 40 

EPOCA SECA FRIA 1'188 69 19 

TOTN. 542 123 

81.50 18.19 



tibia 4 D!ntldod 1 ""!lllliM05lYl do posll1rm t11lbénllm do ~ ~ 
Al y fDlyJ Jill1IM 111 1!11 h lona 9.lr dt 11 logun1 dt T 11hhu1 V.r. 

E P O C A D E L ¡¡ o 

lm:1lidad SW FRIA llCA CA:.l!Jílf: LLINIAS !E:A FlllA 
1997 1 

1 42 30 22 o 12 o 11 3 
2 11 o 16 o 5 o o o 
3 9 o 10 o 14 o 2 o 
4 10 o 12 17 3 o o 2 
5 3 o 5 o o o 2 o 
6 9 o ?I 17 18 1 1 o 
6 13 o 5 o 16 o 6 e 

23 5 o 6 o 2 o o o 
24 4 o 9 o 2 2 4 o 
?I 10 o 3 o 15 o o 2 
:1/, 15 o 9 o 10 2 o o 
27 10 o o o IB 12 27 o 
2B 3 o 9 o 36 23 5 B 
29 9 o 16 o 9 o 12 o 

TOTN. 153 30 147 34 160 50 70 23 



hbl• s li>wldMlcl1 ........ 1 do posthrvli eplbfntim do flnHllJ u.119!! y flnil!!! 
Hlli!!l!I lll 11 11111 Sur di l1 l.lgun1 di h1!""'1 do difll'Oll\I tMWIO ILT1 111, 

.f. WIQla .fo. HW!n!I. 

-111cl1 -··el• IES 
HS11 IS-25 .. 5-15. 15-25. 

Navll!lbrt 1'197 18 17 

Dlcll!lbre 73 13 

Enero 1'1118 2'I 13 30 

Fll>rtro 

""'º lb 13 34 

Nirll IB 

lllyo lb 

JlrllO 22 

Julio 31 13 

Agosto 40 12 

Seplll!lbre 44 lb 

Enfro 1999 27 IS 

Febrero 22 14 



111>1• 6 Denlid•d de poofürvas do hllil>li ~ IAI y~ ..ww.. IBI por !!>OC• dll olla y 
prtllldios de 1 No. ind/3o1 i de teoperatura l"CI y .. linldod lt.i. 

SECA FRIA 1!97 sa:A CAL l EH1E 19116 

A B A B 
L!m.lllAD - Aa.111 TE!f' SAL LWllDAD --TElf' 5li.. 

l 42 30 22 25.3 l 22 22.5 32.5 
2 .ll 23 'I1 2 16 22.5 29.5 
l 9 23 27.3 3 10 25.1 33.l 
4 10 22.6 27.3 4 12 17 2• 33 
5 3 21 2b 5 5 25.5 32 
6 9 22 2b 6 25 17 25 28.5 
6 13 2b 2b 6 5 25 :'.11,5 

23 5 24.5 27.5 23 6 24.3 29 
24 4 23 24 24 ' 'I1 28.5 
25 10 23.55 24.5 25 3 'I1 29 
26 15 23.6 25.6 26 ' 25.5 30,5 
'I1 10 21.6 25.3 27 o 26.5 31,5 
28 3 25.3 25.6 28 9 25.5 31 
29 9 21.5 23 29 16 22.5 30.5 

WNIAS 1'198 SECA FRIA 1'1!111 

A B A B 
LWllDM - - 1Elf' SAL l.WllDAD --TEii' SAL 

l 12 28.5 29.5 1 ll 20 24 
2 5 30 30 2 
3 14 28.7 29.5 3 2 20 24 
4 3 28.6 30 4 o 20 23.5 
5 o 29.5 30.25 5 2 20.5 24.5 
6 18 31.5 32.7 6 l 20.5 23.5 
6 16 7 29.7 6 6 20 24 

23 2 29.5 29 23 o 20 22 
24 2 29,7 29 24 ' 20 23 
25 15 32.3 30.6 25 o 21 23.5 
26 10 2 30,5 29.7 26 Q 21 24 
27 !B 12 2'1.6 28.3 27 27 20.5 21.5 
28 36 23 30 28.5 28 5 20 24 
29 9 23 20 29 12 20 25 



Tibl1 7 - Patl'COIS dt diSjlff'li6n dt lu po11lirm de f. illKll1 y 
f. Hl.illo!J, oedidoo utilizando el indice de ltlrisit1 lldl, en las 
dtfl!n!lltes t\wc•s del olla, 

ESPECIE SW\ FRIA SECil Cli.l!Jlll: LLINIAS SECA FRIA 
1787 1'1118 1'1118 1'1118 

0,1/0tt 

13.37• 

ld 11: 1t dllptt"Sidn 11 nar H 
Id • 01 p11'fec\-.\e unlfDrM 
Id > h i9rf9•d• t 

1.13• l.BO• 1.31>• 

3.76t 2.53• 
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