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INTRODUCCION

El motivoe que me impulsa a desarrollar el presente trabajo
es la gran importancia que para mi reviste, dentro del campo del derecho
penal, el derecho procesal penal, ya que & través de este Gltimo es

posible la aplicacibn de las normas sustantivas al caso concreto,

El Ministerio PGblico como &érgano del Estado tiene a su
cargo diversas atribuciones, ya sea en su cardcter de auwtoridad durante
el per{odo de averipuncidn previa o bien, dentro del proceso penal como

parte acusadora, velando siempre por los intereses de la sociedad,

La actividod del Ministerio Pdblico como putoridad culmina
con el ejercicio de la accién penal medisnte el acto de consignacidnm,

iniciando en ese momento su actividad como parte deatro del proceso penal.

En este orden de ideas, en el capitulo T intitulade
"Sistemas Procesales", se exponen los tipos de sistemas que la doctrina
ha considerado como los més importantes. En el capitulo IT que se
denomina "Terminologis" se estudisn los siguientes conceptos: Proceso,
Procedimiento y Juicio. En el capitulo III intitulado "El Ministerio
Pliblico" se exponen entre otros puntos: Generalidedes, 1la funcibn Investi-
gadora del Ministerio Plblico, requisitos de procedibilidad y el
ejercicio de la accidén penal. Finalmente, en. los capitulos IV y V-
denominados respectivamente "El Ministerio Piblico como parte en el
proceso” y "El Juiclo", se revtiza un estudio genérico y completo de

dichas fases procesales.



CAPTTULO 1. SISTEMAS PROCESALES

A trovés del desenvolvimiento histérico no es diticil
observar que los actos procesales han sufrido notorias transformaciones
en cusnto a su estructura, ¢s decir, ¢reando un nuevo tipe especifico
de proceso, acorde con la aspiracién humana y con Ja ideologia politica
imperonte. La historia del proceso penal manifiesta diversas particulari-
dades que en su forma y desarrollo han dado margen, fundamentalmente,
a tres sistemas procesales: inquisitive, acusatorio y mixto. !

" Mhs que de procesos se trata de etapas de evolucién

o de desarrollo de proceso. " 2

La dectrina ha adjudicado caracteristicas inconfundibles
a cada uno de los sistemas procesales. Y es que, en efecto, pese a ser
verdﬂderas'munifestaciones culturales de los momentos histéricos en log
que se han originade, y por lo tanto dificilueate empotrables en frios
casilleros, sin embargo, exhibden notas definitivas. 3

Es importante anotar que los actos procesales deben ser

uniformes y ondecuados a una mecénica especial, revestida de formas

especificas, cuyos aspectos singulares son la base en que se sustenta

1. COLIN ‘SANCHE‘.Z, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedi-

mientos Penales, Editorial Porrfia, S.A., México, 1979, Quinta Edicién,

p. 74,

2, COMEZ LARA, Ciprimno, Teorfa General del Proceso, Textos
Universitarios, UNAM, México, 1979, p. 74, '

3, ACUNA GRIEGO, Francisco, “El Principio Acusqtofio en
el Proceso Penal Mexicano", En Revista de la Facultad de Derecho, México,

UNAM, Tomo XX, Enero-Junio, 1970, Nim, 77-78, p. 118.
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todo sistema procesal.

F1 ohjetiva principal de nuestro estudio es el de procisar
en la medida posible las caracter.sticas de los llamados por la doctrine
" Sistemag procesales “; s". m vender en ninguna forma hacer historia,
si consideramos conveniente hacer algunas anotaciones histdricas, para
la mejor comprensifn de ostos sistemas; también llamados por la doctrina

principios o formas fundamentnles del proceso penal,

Es de hacer notar que, a medida que el concepto de libertad
fue cobrando vigencia, los viejos moldes procesales f{ueron evolucionando
hasta adquirir el rango institucionsl de cuyo contenido surge el
equilibrio que, en este orden de ldeas debe existir entre el Estado y

sus subordinados.
1. Sistema inquisitivo

Los sntecedentes de cste sistema datan  del derecho
romano, en un momento histérico que puede fijarse sobre Diocleciano}
en este periodo se inicid el procedimiento inquisitivo; el uso del tormen-
to tomé un papel principal dentro del procedimiento, para obtener cn esa
forma la confesién de un determinado asunto criminsl por parte del
acusado, inclusive se practicaba el tormento o quienes debfen servir como
testi 5
estigosg,

El proceso penal piblico en el derecho romano, revestia

dos formas f tales: la cognitio y la accusatie; la primera la

realizaban los drganos del Estado, y la segunda, en ocasiones, estaba

& cargo de-algln ciudadano,

4, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. ¢it., p. 73,
5. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 18.



En 1a cognitio, el Estado ordenaba las investigaciones
necesarims pera llegar al rcepnocimiento de ls verdad, sin tomar en
consideracién al procesado, pues solamente se le daba oportunidad después
de pronunciado el fallo, para solicitar del pueblo se anulara la senten-
cig. 81 la pericién ern aceptada, habla que someterse o un procedimiento
{anquisito), en el cual se desshogaban algunas diligencias para dictar
una nueva decisién. La accusatio surgld en el ltimo sigle de la Repdblica
y evolucioné las formas anteriores; durante su vigencis, la averiguacidn
y el ejercicio de 1a accldn se encomendé a un mcusator representante de
la sociedad, cuyas funclones no eran proplamente oficiales. Con el
transcurso del tiempo, las facultodes conferidas al acusador fueron
invedidss por las autoridades ( de los comicios, de las questiores, y
de un magistrado ), los cuales cstaban encargados de ‘declarar el

derecho. 6

Hemos advertido que el antecedente mfs remoto del sistema
inquisitorio data precissmente de 1 derecho romano, pero, no sbélo ha
sido manifiesto en este estado de derecho, sinc que lo localizamos en
1a mayoria de los regimenes despéticos, en donde los actos de acusacibn,

defensa y decisidn residen en el juzgador.

A énanera de ilustraci6n heremos referencia al procedimiento
penal candnico, en donde sc abserva con mayor peretracidén el principio
inquisitivo: fue instauwrado en Espafia, y generalizado después hasta la
Revolucién Francesa. Se instituyeron los comisarios, quienes practicaban
pesquisas para hacer wsaber al tribunal del Santo Oficio la conducta de
los “particulares, en relacién a las imﬁosicionns de la Iglesia; se

encomendaba a dos personas laicas la pesquisa y la denuncia de los here-

6. COLIN SANCHEZ, Guillerio, Op. cit., p. 18.



jes: y en los inquisidores se concentraban los actos y funciones procesa-
les. las denuncias andnimas  eran rechnrzadas; se requeria la firma)
después, se exigid que se hicieran ante Mescribano' y bajo juramento,
La confesién era la prucba por excelencia y para obtenerla eppleaban el
tormento; no era admitlda 1o defensa, haclan comporecer e toda clase de
testigos; los juicios eran secretos, se utilizabs la escritura y el juez

: s 7
gozaba de los mis amplios poderes para formar su conviccibn,

Podemos generalizar las caracteristicas del sistema in-

quisitorio de la siguiente forma:
a) La intervencién ex officio del juez;

b) El secrete del procedimiente, no sélo en relacién coa
el piblico en general, sino también con respecto al

propic imputado;

¢) Procedimiento y defensa totalmente escritos;

d

~

Disparidad de posicidn entre el juez-acusador (reunidas

ambas funciones);

~

¢) Plena libertad del juez en la blisqueda de prucbas;

f

~

Ningfn derecho del imputado a promover pruehas;
feil : 8
g) Prisidn preventiva del imputado.

Los poderes del magistrado romano. fueron invadiende las

atribuciones del acusador privado, hasta el extremo de reunirse juez y

7. Ibidem.

8. FAIREN GUILLEN, Victor, " La Disponibilidad del Derecho
a la Defensa en el Sistema Procesal Acusatorio Espaficl ", En la Revista
de 1a Facultad de Derecho, México, UNAM, Tomo XX, Enerc~Junio, 1970,
Nim. 77-78, p. 127,




ucusador en ung sola persona; el magistrado podiu proceder ex officia,

aun sin existencia de una acusatio formal; el wuso del tormente wia

caracteristica esencial para obtener la confusidn. 9

La inguisitio, }a pesquisa hace que el juez abandone su
poaicién de tal, y asuma lo de inguisidor o inquisitor actuando también

1
como acusador. 0

El vocablo inquisitorio se limita a significar la decisidn
del acusador; cupando el juzgador se encuentra dotade de potestades
seme jantes, sblo podrd hablarse de juicio inquisitorial gi ha participsdo

en 1a acusacidn. 1

Fn relacidén con la funcién acusatoria pedria decirse que,
el acusador se identifica con el juez, es decir, acusacidn y decisidn

reunidas en una sola.

En cuanto a la defenss también es absorbida por el juez
y el acusado no puede ser patrocinado por un defensor, siendo ostensible~

mente limitada la defensa.

Como el proceso se seguia a cspaldas del dinculpedo, la

defensa era cosi nula, y cuando por excepcidn se llevabn a caba, la

realizaba el propio juez. 12

9. MANZINI, Vincenzo, Tratodo de Derecho Procesal Penal,

Buenos Aires, E.J.E.A., 1951, Tomo 1, p. 8.
10, FAIREN GUILLEN, Vietor, Op, cit., p. 127,
11, BRISENO SIERRA, lumberto, " El Principic Acusatorio

en el Proceso Penal ", En Revista de la Facultad de Derecho, México, UNAN,

Tomo XX, Enero-Junio, 1970, Niw. 77~78, p. 74.
12, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 74,
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Es ‘notable que en sste sisteme el juer prepondera eun el

ejerciclo de la acusacion, 1 defensa vy la decisidn, teniendo por In
tanto amplia direccidn en todo aguello que de manera caprichosa wtilizaba

como medin de prucha. 13
2. Sistema acusatorio,

Frente al proceso inquisitivo, a través de la historia,
hallamos a su par dialéctico, al proceso acusatorio; cste sistema es
considerado como la forma primitiva de les juiclos criminales, debido
8 que histdéricamente, mientras prevalecid el interés privade, sélo se
iniciaba el juicio previa acusacibn del ofendido o de sus familiares;

. s s . 4
después tal atribucidn se delegd a la sociedad en general. 14

Cronolégicamente parece haberse dado el sistema acusa-
torio, cuando se concebla que el delito era una ofensa exclitsivamente

privada.

Es en Grecia y en Roma donde encontramos los antecedentes
rés remotos del sistema acusatoric, En el deracho griego el Rey, el
Consejo de Ancianos y ls Asambles del pueblo, en ciertos cagos, llevahan
a cabe juicios orales de cardcter phblico pars sancienar & quicnes
ejecutabnn actos atentatorios en contra de ciertos ugos o costumbres.
La acusacidn debia ser sostenida ante el Arconte, el cual, cuando no
se trataba de delitos privados y, segin el caso, convecaba al Tribunal

del Aredpago, al de los Ephetas y al de los Heliastas. 15

13. RIVERA Silva, Manuel, E} Procedimiento Penal, Cuarta .

Edicién, Editorial Porria, 1967, pp. 175-176,
14, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 74.
15. Ibidem,
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En Rema fueron adoptando paulatinamente las instituclones
del derecho griego y cs hasta el Oltimo siglo de la Repdblica, donde surge
el llamado procese penal piblico el cual como se menciend con anterioridad

revestia dos formas fundamentales; la copnitio vy la accusatio.

Es gjempre el Estado, tante en la cognitio come en la
accusatio, quien tratandose de la delicta plblica, interviene en el proceso,
En la copnitio, el Estado tenfa amplios poderes en la conduccidn del pro-
ceso, cn cambio en ls gccusatio no interviene el Estado en la ncusacién,

sino un representante voluntario de la colectividad, no magistrade {acusator).

En Roma el proceso acusatorio estaba juridicamente regulado
por una serie de leyes especiales, relativas a las diversas jurisdicciones
populares instituidas para las distintos categorios de los delitos, leyes
que estaban inspiradss en el principio comin de la reparaciém del daiio
inferido a 1ls colectividad; debia ser promovida por un voluntario

representante de la misma sociedad. 7

En el derecho romano, el ciudadano que queria pregentarse
como acusador, dirigia al magistrado la demanda de admisidn a la acusacidn
(pogtulatio). El magistrado o un conciliue de Jjueces decidin sobre 1a
aceptacidén de la demanda y, en cgso favorable, se inscribfa el nombre del
reo en las listas de los acusades. Segufm degpués, por parte del acusador,
la indicacién del delite por lo que debia el reo ser sometido a procedi-
miento penal; hecho esto, tenia luger el juicio sobre los elementos
recopidos por el acusador, con la ayuda tombién de los érganos.piblices.
Una vez introducida.la accién penal por parte del voluntario acusador,
el magistrado quedaba investido de ella, al grado de no poderse despojar
de la misma sin.un motive juridico, 18 ‘
16. Supra, pp. 2y 3.

17, MANZINI, Vincenzo, Op. cit., p. 6.
18. Ibidem.
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Hemos advertido que los antecedentes mids remotos del

sistema acusatorio datan del antiguo derccho griego y del derecho romano.
No obstante lo anterior es Importante anotar la idea de que también
encontramos caracteristicas Jde estos dos sistemas procesales (acusaturio
e inquisitivo) en lo FEdad Media, en el derecho de los pueblos germanas,

en los fueros municipales espanoles y en las ciudades italianas.

A manera de ilustracién haremos algunas anotaciones

histéricas.

Gémez Lara citando a Goldschmidt nos presenta en forma
sintética las caracteristicas del procedimiento glemdn hasta la recepcién
posterior del derecho romano. "Existia una asamblea del pueblo o de los
miembros libres del pueblo, llamada el Ding, ante la cual, el juez scolamen 7
te intervenia como instructor, 1la sentencia es pronunciada por esta
asamblea como resultado de una propuesta a la que, a sy vez, después
recae uh mandamiento del juez concreto, que hace ya las veces de tna

sentencia.” 19 -

"El proceso germdnico, se ha querido caracterizar como de
tendencia publicista, fremte el cardcter predominante privetista del
derecho romano, Lo importante es el predominio de los intereses colectives
sobre los intereses del individuo. El procedimiento es pliblico-oral de

rigor formalista.” 0

El directamente ofendido por ¢l delito para darle impulso

al proceso reclamaba su derecho por medio de la venganza (se fiplicubu

el juramento purgatorio y el juicio de Dios). a1

19, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 63.
20, Tbiden.
2. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 20,



En el antiguo derccho espafie]l encontramos algunas
disposiciones de cardcter procesal de suma importancia y las loculizames
precisamente en algunos ordemamientos juridices (Fuero Juzgo). El1 titule
T del libro VI, se ucupd de la acusacidn; establece los requisitos y forma
de hacerla; las garontias del acusado, de los casos en que procede el
tormento y del juramento purgaterio del reo cuando no se encontraba
probada su culpabilidad o inocencia. En el titulo V se alude a la acusa-
cibn popular. En el Iibro VII, titule IV, se consagran 3jarantias de
libertad individual, "Aunque en las partidas aparecen un conjunto mayor
de disposiciones para regular el proceso penal, éstas no acusan el

adelanto del Fuero Juzgo." 2

Gémez Laro sostiene que el proceso pemal imquisitorilo
se relaciona, en clerto grado y medida en general, con el proceso
inquisitorial; y, el proceso acusatorio, de tipo pensl, también tiene
cierto paralelismo o relacién con el proceso de tipo dispositive. "El
proceso inquisitorial es caracteristico de los regimenes absolutistas
anteriores a la Revolucién Francesa. £l proceso dispositive caracterfstico
del liberalismo individunlista, surge como producto de la Revolucidn Fran-
cesa, el cual representa una reaccidn contra el despotismo procesnl
inquisitorial, En el proceso dispositive tiene aplicacién aquel principio
de que, para el Estado, para los brganos estatales judiciales, tedo lo
no permitido estd prohibido, y, para los partes, para los particulares
que estdn frente al Estade, todo lo no prohibido estd permitido. En este
proceso, el Estado tiene sus funciones limitadas, pues sflo puede hacer
aquello que la ley expresamente awvtoriza, las partes por el contrnfio

pueden disponer del proceso. El juez, es un mero espectader de la- con—

22, Ibidem.
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tienda v una vez desenvuslta &sta, dicta su reselucibn deterwinando a
quien le asiste la roxén jurfdica. In este proceso de tipo dispositivo
se pretende plasmar esa igualdad de la Revolucidn Francesa. El juez debe
ser imparcial [reate a las partes, y esa imparcialidad es la nejor

gerantia de igwaldad de las partes frente al Estado.” 23

La caracteristica esencial que relacionn o asimila al
procesc acusatorio con el dispositivo es precisamente esa imparciglidad
del juzgador dentro del proceso.

Visto lo anterjor, podemos generalizar las caracteristicas

del sistema acusatorio de la siguiente forma:
a) Necesidad de una acusacién propuesta y sostenids;
b) Publicidad;
¢) Oralidads
d) Paridad de poderes total entre acusador y scusade;

e) Exclusién de libertad del juez en le bisqueds de

pruebas, fuere en cargo o en descargo del acusado;

) Proposicién de pruebas a cargo de acusedor y acusado;

g) Garantias de libertad personal al acusado, %

En la actualidad, el sistema acusatorio ha sido adoptade
por anuellos paises organizados bajo el régimen democrético y en sentido
contrario 8l gistema inquisitivo, podemos afirmar que los actes de acusa-
cién_, defenso y decisidn se encomiendan a personss distintas; los actos -

de acusacién residen en un organo del Estado (Ministerio Piblico), los

23. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., pp. 73 y 74,
24. FAIREN GUILLEN, Victor, Op. cit., p. 129.



“actos de defensa en el defensor (particular o de oficio) y los actos de

e
PR N : N . -
decisidn, en los brganos jurisdiccionales (juez, magistrado, ete.).

Hoy dia ¢l acusador es el sujeto que interviene en la
relacién juridico-procesal, para hacer valer la pretensidén punitiva del
Estado derivada de un delito, o sem, el que promueve y ejercita accidn

penal (Ministerio Piblico).

"Acugar gignifica imputar el crimen cometido a un sujeto
determinade, con la doble finalidad de la reparacidén del dafo y la

),
ejemplaridad del castigo.” 26

"Por principlo acusatorio se debe entender la permancute
bilagreralidad de la instancia, de las partes y de l1a imparcialidad

del juzgador.," 7

Si el principio acusatorio alude al debate, y éste se [orwa
con la contradiccién de postulaciones, probanzas, y conclusiones, su
presencia en el proceso s6lo puede darse en cuanto se respete la trila-

teral participacién de los sujetos esenciales: juez y partea. B

3. Sistemsg mixto

Este sistema aparece como resultado de una combinacidn
de principlos correspondientes a cada uno de los sistemas anteriormente

"tratados (acusatorio e inquisitive).

25, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., pp. 74y 75.
26. BRISERO SIERRA, Humberto, "Bl Principio Acusaterio

er‘xrel Proceso Penal”, En Revista de la Facultad de Derecho, México,
UNAM, Tomo XX, Enerc-Junio, 1970, Nim, 77-78, pp. 113 y 114, 7
27. Ibidem,
28, Ibidem.
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Toduaos  geueralizar las corecteristlicas de <sve sl

de la siguiente forma:
#) La acusacidn estd reservada 2 un Argano del Estado;
b) La instruccidn es escritaj

c) Como forma secundaria se senala la publicidad y la

oralidad.

El proceso nace con la acusacién formulada por un brganc
del Estado especificamente duterminado; en otra condicidn el juvs no pueds
abocarse al conocimjento de la conducta o hecho punible. Burante le
instruccibn procesal se observa la escritura y el secreto; el juicio se
caracteriza por las formas: oralidad, publicidad y contradiccidn., No
‘obstante la ingerencia gue se da a la defensa permitiéndosele asista al
procesado, aun asi, es relativa, Fl juez adquiere y valora Iaz pruebas,

26
gozando para ello de amplias facultades. 9

Franco Sodi sostiene que este sistems ccléerico surge-
después de la Revolucidén Francesa, "Tal forma mixta ha conquistade Ienta-
mente a las naciones; pero cada vez tienden con mayor firmezo al sistema,

a la forma puramente ascusatoria,.." 30

Mucho se ha discutido acerca de si el proceso penal
mexicano se slojs bajo las caracteristicas del sistema acusatorio o del
mixto, sin discutirse que el inquisitorial fue superado definitivemente
en el derecho y en la préctica con la promuigacién de la Constitucidn

de 1917, 3t

29. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 75.
30, FRANCO SODI, Carlos, El Procedimiento Penal Mexicana,
Editorial Porria, México, 1939, Segunda Edicidn, p. 109.

31. ACURA GRIEGO, Francisco, Op. cit., p. 119,
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No hay que descartar la ides de que hay quienes afirman

que en el proceso penal rige el principlo inquisitorio. 2

Franco Sodi, entre otros, sostiene que es acusatoria y
no mixte la forma adopteds por nuestro proceso judicial; sin embargo,

hay quienes afirman que es de corte mixto,

France Sodi manifiesta: El procedimiento penal mexicano
es llamado por muchos mixto. Se asegura que es un tanto inquisitorial
y un tanto ecusatorio. En reaslidad el proceso penal mexicano es de tipo
acusatorio pues por mandasto conmstitucionnl asi debe ser. El hecho de que
en ocasiones la averiguacidén se practique 8 espeldas del inculpado, no
puede servir de base para sustentar diche tesis, pues en ese instante
procedimental no podemos hablar de un proceso penal judicisl. Ahors cuando
esta averiguacién es practicada por el juez, éste no se limita a practicar
las diligencias solicitadas por &l representante soclal, hace algo mds:
decide, resuelve, pero siempre previo pedimiento del Ministerio

Plblico. 33

Colin Shnchez afirma: "Sicndo acusatorio el  sistema
adoptado por nuestras leyes, serd el Ministerio Plblico quien a través
del ejercicio de 1la accidn penal, provoque del brgano jurisdiccional
las resoluciones correspondientes al caso, y @8 su vez, esto origine los

actos defensivos a cargo del acusado y su defensor.” 3

32. OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, Colec~

cién . Textos Juridicos Universitarios, Editorinl Harla, Héxﬂ:o,
1983, p. 9. '

33. FRANCO SODI, Carlos, Op. eit., p. 109,

34. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit.,, p. 81,
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Acuis Grivge argumenta: Frente a ln afirmecibén de quienes
ven en nuestro procesoe un sistema acusatorio, se levanta la vigencia de
los cédigos de procedimientos penales, contemplando la posibilidad de
que la autoridad judiciol practique diligencias Je averiguacidn previa
{articulo 42 del Cbdigo de FProcedimientos Penales para el Distrite
Federal) o confiriendo al juez ciertas facultades inquisitivas en la
relativo al arbitrio para la sceptacidn de prucbas, aun sin promecidn
de las partes (articulos 135 parte final, 314 y 313 del Cddigo de

-
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), 33

Colin Sanchez dice: "Que si bien es cierte el érgano
jurisdiccional ovdena la practica de diligencias, con los casos que
estima pertinentes, es con el objeto de conocer la verdad, puesto (ue
el es quien debe decidir, lo cual no podria darse si no se le otorgan

n 36

amplias facultades,

Podemos aslirmar que el proceso o sistema mixto se iden-
tifica con el 1lamado proceso publicista (carncterfstico de ciertas

tendencias hacia el socialismo-colectivismo).

En el proceso publicista, "el juez reivindica los poderes
estatales en un sentido proteccionista y tutelar de cilertos intereses
de grupo o de clase. Es decir, el juez no va a ser el simple espectador
pasivo de la contienda, sino que toma en congideracidn la posicibn de
cada parte, y desde luego, tiene una actitud de auxilio hacia el débil
o el torpe frente al hébil o poderoso. Se trata de lograr la ohtencidn
de 'la verdad material, sobre la verdad formal o ficticia a que pueden

dar 1 ; 37
dar Iugar ciertas construcciones procesales,”

35, ACURA GRIEGO, Francisco, Op. cit., p. 119.
36. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 76.

37. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 75.
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Existen en nuestro sistemn juridico dos instituciones eon
las cuales encontrames manifestaciones indudables de tendencia publicista
dentro del proceso. Esas dos instituciones son: la pruebs para mejor
proveer y la suplencia de la queja. En la primera, el juez puede ordenar,
aunque la parte no lo selicite, el desahogo de todo tipo de diligencias
probatorias. "...las facultades del tribunal en materia probatoria

w 3

deben ser amplisimas, 8 En la segunda, entrafia la posibilidad del juez

o tribunal de traer al proceso les razonamientos o las argumentaciones

no aducidas por una parte torpe o débil. 39

Es importante anotar la idea de que el juez conserva su
imparcialidad cuando resuelve conforme a la ley., El juez ha sido 1a
figura central del drama procesal teniendo a su cargo pronunciar los actos
de decisibn, para lo cual no actiia en forma aislads, requiere de 1la
colaboracién de sujetos determinados que le den vida al proceso y le

permitan avarzar hasta la meta deseada.

— e

38. Ibidem, p. 75.
39. Ibidem, pp. 75y 76,
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CAPITULO 1@ TERMINOLOGIA

Importa distinguir la idea de procedimiento de las de pro-
ceso y juicio, pues son conceptos frecuentemente confundidos en su connota-~
cibn juridica real; sin embarge, podemos afirmar que estos tres conceptos
se encuentran [ntimamente vinculades y corforman un tema fundawmental de

la ciencia procesal.

El objetivo principal de este capitulo que nos ocupn es
e} de dar un panorams general respecto de los conceptos referidos (procedi-

miento, proceso y juicio),

" Los términos proceso y procedimiento se emplean con fre-

cuencia, incluso por procesalistas eminentes, como sindnimos o intercambia—
bles, Conviene, sin embarge, evitar la confusién entre ellos, porque si
bien todo proceso requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo
procedimiento es un proceso,.. El proceso se caracteriza por su finalidad
Jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el procedimiento (que
pude manifestarse fuera dei campo procesal, cual sucede en el orden
administrative o en el legislative} sec reduce » ser una coordimacién ge
actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto
juridico f.inal, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento

suyo..." 40

1. Proceso

Desde el punto de vista etimoldgico- el término - proceso

deriva de procedere, cuya traduccibn es "caminar adelantel

40, GOMEZ LARA, Cipriano, citando a ALCALA ZAMORA, Niceto,
Op. cit., p. 245.
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~r

Gémez Lara sostiene: ".,.proceso es un conjunte complejo
- de actos del Estado como scberano, de las partes interesadas y de los
terceroa ajenos a la relacién substancial, actos todos que tienden o la
aplicacién de una ley general a un caso concreto controvertido para

solucionarlo o dirimiriol ot

"

El proceso es pues un conjunto de procedimientos, enten-
diendose éstos, como conjunto de formas o maneras de sctuar. Por lo anterior
la palabra procedimiento cn el cawpo jurldico, mo debe ni puede ser
utilizada come sinénimo de proceso... Por lo tante, un procedimiento es
procesal, cuando estd eslabonado con otros, todos ellos dados dentro del
conjunto de actos que configuran al proceso, y que son actos de las partes,
del drganc jurisdiccionel y de los terceros ajenos a la relucic’)r;a sustancial,
que se enfocan o proyectan hacia un acto final de aplicacién de una ley

42

general 8 un caso concreto controvertido para dirimirlo o resolverlo!

Ovalle Favela citsnde a Alcald Zamora dice: " Todo proceso,
cualquiera que sea el tipo de conflicto (civil, pemal, laboral, etcétera)
que resuelva, tiene una estructura esencialmente igunl; arranca de un pre-
supueato {(litigic), se desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedi-

miento) y persigue alcanzar uns mets (sentencia)..." 43

Si el proceso es un instrumentc estatal para solucionar
conflictos, es l6pice que todo procesc tenga como antecedente y contenido
un litigic. De igual forma, todo procese se desenvuelve a través de una
serie de actos y hechos procesales, les cusles tienen una realizacién

formal, espacial y temporal, y que constituyen el procedimiento. 44

41. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 122,
42, Ibidem, pp. 245 y 246,

43. OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 5.
44, Ibidem, pp. 5y 6.
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Respecto del proceso y desde un punto de vista del derecho
processl penal Rivera <ilva lo define como: "...el conjunte de activida-
des debidamente reglamentadas y en virtud de las cuales los bdrgancs
jurisdiccionales, previamente excitados para su actuacién por el Ministerio

Phblico, resuelven sobre lu relacién juridica que se les planten,.." 45

2, Procedimiento

El procedimiento 2l igual que el procese etimolégicamente
coinciden en cuanto a que ambos son formas de caminar adelante. EI pro-
cedimiento se refiere a la forma de actuar y, en este sentida, hay muchos

S 4
y varlados procedimientos juridicos. o

El procedimiento constituye una norma de actuacidn, 1la
cual regula un acto que debe desarrollarse en el tiempo y para la cual
se producen modificaciones em la realidad para obtesmer un resultado
determinado, Es un concepto distinto al dc proceso, que consiste ¢n una
sucesién de actos; el procedimiento es la norma a seguir -pars que se
produzce esta sucesién de actos. Constituye por tanto la medida del
proceso, y supone la garantia del equilibrio de potestades, sujeciones,
derechos, deberes, expectativas y cargas de los diversos sujetos
procesales, tanto pliblicos como particulares. No todos los procesos estan
regidos por el mismo procedimiento, sine que el resultado que éste consiga

y cuye fin se propongs la ley, dependerd del procedimiento aplicado. 47

45. RIVERA SILYA, Manuel, Op, cit., p. 179,
46, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 245.

47, "Diccionario Enciclopédico Salvat Universal', Salvat ——

Editores, S.A., Barcelona, Espafa, 1976, Tomo 17, .p. 269.
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Colin Sanchez define al procedimiento "...como el conjunte
de actos . y formas previstas en la ley que deben cer observades obliga-
toriamente por todos los que intervienen, desde €1 momento en que se
cntoble 1o relacidén  juridico-material de derecho penal, para hacer

factible la aplicacidén de la ley a un caso concreto. 48

3. El juicio.

El juicio no debe considerarse como sinbnimo de lo anterior
(procedimiento, proceso); es la ctapa procedimental, en la cuel, mediante
un enlace conceptual se determina desde un punto de vista adecuado el

objeto del proceso. 4

La palabra juicie significa "Facultad del entendimiento
que compara ¥ juzga... Operacidn del entendimiento que compars dos ideas..,

Accidn de juzgar... Decisibn o sentencia de un tribunal,,." 30

Gémez Lara sostiene: "...que la etapa del juicio puede ser
més o menos larga o corta, y mis o menos simple o complicada. La verdad
es que el acto por el cual,el tribunal diecta la sentencia, puede no

revestir mayor formalidad ni complicacién de procedimiento..." 31

Al respecto, Ovalle. Favela sefala que todo proceso
persigue alcanzar una meta y que esa meta es, precisamente, la sentencia. -
Esta es, pues, la forma normal de terminacién del proceso, Y, en efecto,
toda la actividad procesal se realiza con el objeto de lograr una decisidn

del juzgador sobre el conflicto sometido a proceso. En dltimo andlisis,

48, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 60.

49, Ibidem, p. 56.

50. "Diccionaris Pequeiio Larousse Ilustradoe", Ediciones
Larousse, México, 1988, p. 605.

51. GOMEZ LARA, Cipriasno, Op, cit., p. 128,
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el procese no es sino un instrumento de preparacién, documentacibén vy
legitimacidn de ls demision principal del organo jurisdiccional contenida

en la sentencia.

La sentencia constituye el acto formal (juridico-pro-
cesal), por el que ¢l juzgador expresa una actividad intelectiva (Juicio),
individualizande el derecho el caso que se le plantea y cuya eflcacia

juridica plenajdependerd de la aplicacién correcta de la ley.

Podemos afirmar que el juez sdlo tiene facultad para
declarar cusl es la norma aplicable al caso concreto. El juicio pues,
no da lugar a la creacién o nacimiento de ningln derecho: a través del
juicio se comsigue, en todo caso, la aplicacién de los derechos ya exis-

tentes.

A manera de conclusidn, se puede decir que el concepto
de procedimiento tiene un caricter general que envuelve dencro de '8i

al concepto procesc, y éste a sy vez, al juiclo,
4, Teoria de la relacién juridico-procesal

La teorla de la relacién juridico- procesal determina la
actividad de las partes y del juez, la cual estda regulada por el ordena-
miento juridico, presuponiende cn todo momento el cumplimiento de ciertes
requisitos orginicos (presupuestos processles), y se sucede entre todos
los que en el proceso intervienen, creando derechos y obligaciones para
cada uno. de ellos, mismes que convergen en un miswo Ein comdn; - la

actuacibn de la ley. 33

52. OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 145.

33, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 61,
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" El contenido de toda relacidn juridica es rambidn, us

conjunto de derechos y obligaciones y por ello, la relacidn juridica es
el vinculo que se¢ esctablece entre los sujetos de derecho a lus que normas

s
juridicas les atribuyen derechos u obligaciones..." 54

En la lepislacibén mexicana dicha teoria tiene plena
vigencia; el proceso es uan relscidn juridica procesal plblica y se lleva
a cabo progresivamente entre el drgano jurisdiccional y los demAs sujetos
intervinientes, quienes estin intimamente ligados por unm vinculo o nexe
juridico, de tal manera que, los actos de unos originarin a su vez,

.
los actos de otros, pero siempre regidos emn todo por la ley. 3

A continuacidn trataremos dos aspectos que consideramos
importantes y que sc relacionan con el tema que nos ocupa, siendo éstos

los siguientes:

a) La relacién juridico-material de derecho penal

" Al cometerse el ilicito penal, nace la llamada relacién

juridico-material de derecho penal entre el Estado y ei delincuente, porque
aquél estd investido de facultades lepales suficientes para procurar el

castigo del infractor..." ]

Corresponde, en efecto, al [stado, en representacidn
de la colectividad, el derecho de aplicar la ley penal, fines que finica~
mente se obtienen al entablarse 1la relacién juridico-material de

deracho penal. 57

54. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 239.
55, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 63.
56. Ibidem, p. 64,

57. Ibidem,




b} La relacién juridico-procesal

El ejercicie de 1la acciébn  penal hord  fectible el
surgimiento de 1a relacibdn procesal, inicidndose un conjunto de relacio-
nes de orden formal en las que intervendrin el Hinisterie Pdblico,
el juez, el acusado, la defensa, el particular ofendido por el delito,

y aun en forma secundaria, la policia, los testigos, peritos, etc.

Conviene precisar que en el aspecto técnico procedimental,
las situaciones que se presentsn con motivo de la comisidn del delito,

son distintas de aquéllas que se sucedan a partir de la consignacibn. 58

Es presupuesto indispensable para que surja la relacién
juridico-procesal la existencia previa de una relac;l.c'm Juridico-material
de derecho penal, y aunque esta Gltima es independiente de la primera,
es el Onico medio indispensable para determinar el ejercicio de la accién

penal, punto culminante de esa relacidn material.

S58. Ibidem.
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CAPITULO TII EL MINTISTERIO PUBLICO -

1. Generalidades

Ya en pAginas anteriores habinmos hecho referencin a los

59
1llamados por la doctrina, sistemas protesales. 4

bDe 1o anterior podemos
observar que ¢l FEstado ha comprendide que la persecucidn y acusacidn
de los delitos cs una funeién socisl de particular importancia, que debe

ser ejercida por él, El sistema inquisitivo inaugura este paso decisivo

en la historia del procedimiento penal.

F1 Ministerio P(blico es un G6rguno del Estado que actia
en representacién del interés social y es una de las instituciones mhs
discutidas desde su nacimiento e implantacién en el campo del Procedi~
miento Penal, 60

Fenech define al Ministerio Piblico como "una parte

acusadora necessris, de cardcter pibdlico, encargada por el Estado a quien
representa, de pedir la actuacién de la pretensién punitiva y de resar-

. 61
cimiento, en su caso, en el proceso penal,"

Fix Zamudio por su parte describe al Ministerlo Fdblico:
"...el organismo del Estedo que realiza funciones judicisles ya sea
como parte o como sujeto suxiliar c¢n las diversas ramas procesales,
especialmente, cn la penal, y que contempordneamente efectda nctividades

administrativas, como consejero juridico de las autoridades gubernamenta-

59, Supra, pp. 1—15.

60, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 86.

61. Cfr. FENECH, Miguel, El Procesg Penal, Tercera Bdi-
cibn, Editorial Agesa, Madrid, 1978, p. 64, )
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niales del Estade o tiene

les, realiza la defensn de los interescs patr

encomendada la defensa de la lepalidad.” 62

Para Colin Sanchez "Fl Ministerio Piblico es una institu-
cién dependiente del Estado (Poder fjecutive) que actha en representacién
del interés social en el ejercicin do la accidn penal y la tutela social,

en todos aquellos casos que le asignan las leyes,” 63

Tomando en considerscibén los conceptos antes mencionades
respecto del Ministerio Plblico, podemos afirmar que es aquel érgano del
Estado que tiene a su carge diversas otribuciones, ya sea de {ndole
administrativo o dentro del proceso penal en representacidn del inteves
social en el ejercicio de la accidn penal, velando siempre por los intere-
ses de la sociedad en los casos que le asigunan las leyes,

Los origenes del Ministerio Péblico continian sicndo objete
de especulacidn, st neturaleza y funclones adn provocan constantes y
variadas discusiones. A este respecto haremos olgunas anotaciones.

Entre los estudios que ha realizado la doctrina, algunos
pretenden encontrar sus antecedentes en la organizacidn juridica de Grecia
y Roma. Otros le otorgan al Derecho francés la paternided de la insti-
tucién,

En Grecia ".,.existia en ella un funcionsrio llamado

arconte que intervenia en los asuntos en los que los particulares no
realizaban la activided persecutoria. Su actuacidn, por lo tanto, era

. 64
inicamente supletoria...”

62. FIX ZAMUDIO, Héctor, "La Funcidn Constitucional del
Ministerio Pablico", en Anuvario Juridico, México, V, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, UNAM, 1978, p. 153.

63, COLIN BANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 86.

64, DORANTES TAMAYO, Luis, Elewentos de Teorfa General

del Procego, Segunda Fdicibn, Bditorial Porria, México, 1986, p. 269.
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En Roma "...se citan como antecedentes del Ministerio
Piblico a unos magistrados denomirados "curinsi, stationari o irenarcas”,
encargados de la persecucién de los delitos en los tribunales. Hay que
hacer notar que estos funcionarios Unicamente desempefiaban actividades
de policia judicial. No day que olvidur que el emperador y el senado
n 65

designaban, es casos graves, algln acusader.

"...al través de los afics, 1levéd hasta el

En  Francia
momentoe cenital la inquietud de poner en manos del Estado lo que vulgar-
mente se llawa funcidén persecutoria. En un principio, el monarca tenia
4 su disposicién un Procurador y un Abogado encargades de ateunder los
asuntos personales de la Corona; el primero atendia los actos del procedi-
miento y el segyndo el sostenimients de los dercchos del rey,,.” 86 Estos
dos funcionarios podian ocuparsc de otros negocios, lo que demuestra la
augencia de la representacidén social. Poco a poco fueron interviniends
en todos los asuntos penales, acabandc por convertirse en representantes
del Estado, que tenfan la misién de asegurar el castige en todos los actos
delictivos. En el Imperio Napolednico, ya el Ministerio. Piblico se

encuentra formado de manera plenaria, 67

"

En Espafia "...a medisdos del siglo XV algunas leyes

espaiiolns establecieron los 1lamades Procuradores Fiscales, quienes eran

persecutores de los delitos gque no eran perseguidos por un acusador

privado..," 68

65. RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, Decimo
quinta Edicién, Editorial Porriia, 1985, p. 58.

66, Ibidem,

67. Ibiden.

68. DORANTES TAMAYO, Luis, Op. cit., p. 269,



Fay

En México "...de Espafin pasaron a México los Procuraderes
Fiscales, quienes procuraban el castigo de loe responsables de delitos
que no eran perseguidos por procurador privade,” 69 Aunque en tales fun-
ciones representaba a la sociedsd ofendida por lus delitos, sin embarpo,
el Ministerio Pdblico no existla como una institucién con los fines y

caracteres conocidos en la actualidad.

Durante la Independencia de México no sc cred de inmediato
un nuevo derecho, y asi tenemos que tanto en la 1llamada Constitucién
de Apatzingdn como en la Constitucién de 1824, se habla en la primera,

de dos fiscales, uno para el ramo civil y otro para cl ramo penal y en

—

a segunda, de un fiscal, que deberia formar parte de la Suprema Corte
70

o

e Justicia.

En las leyes Constitucionales de 1836 se establece la
inamovilidad de los Fiscales. En el ailo de 1869 Judrez expidid la ley
de Jurados Criminales para el Distrito Federal, en donde se establece
que existirdn Lres promotores ¢ procuradores [iscales o representantes
del Ministerio Plblico. "...a pesar de la nueva nomenclatura: Ministerio
Pithlico, se siguid la tendencin espaiiola, en cuento que los funcionarios
citados no integraban un organismo, sino que eran. independientes entre
ai. Sin embargo, es menester hacer hincepié en que en esos funcionarios
y& se encuentrs una resonancia del Ministerio Piblice francés, debide
a que se erigen en parte acusadora, actuando independientemente dc la

parte ofendida.” 7

69. Ibidem.
70. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 58. '

71, Ibiden.
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Bl Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite
Federal de 1890, marca un inmenso adelanto en lo que atafie a la formacide
de la institucién del Ministerio Piblico, En su articulo 28 expresa:
"Bl Ministerio Phblico es una Magistratura instituida para pedir y
suxiliar la pronta administrocién de la justicia en nombre de lau sociedad
y para defender ante los tribunales los intereses de ésta, en los casos
y por los medios que sefialan las leyes". En esta forma, el Ministerio

Piblico se constituye en una magistratura especial, en una institucién,

En 1a Ley Orgénica del Ministerio Pdblico de 12 de sep-
tiembre de 1903, ge logra un avz;nCe importante; la ley citadn funda la
organizacién del Ministerio Piblico (a quien preside un Procurador de
Justicis), dandole unidad y direccidn; ademls ",..deja el Ministerio
Piblico de ser un simple auxiliar de la Administracidn de Justicia, para
tomar ¢l cardcter de magistratura independiente que representa a la

d," 72 Es importante anatar la idea que la ley referida de 1903

socieda
contempla al Ministerio Piblico como imstitucién con unidad y direccibn;
se le hace depender del Poder Ejecutivo. Afios mas tarde con la promulga-
cibén de la Constitucién Federal de 1917 se hizo del Ministerio Pidblico

una institucién federal, un organismo integral para perseguir el delito,

con independencia absoluta del Poder Judicial. )

"...El Ministerio Pablico, cuya actuacién habia sido
indefinida y débil, scbre todo en el ambiente rural en el que no habla
pasado. de ser "una simple [igura decorativa™, adquiere Onn [isonouia
distinta en los postulados esenciales de la Revolucibn Méxicana, gquicn
1o estructura y le impide la dinfmica necesaria para . institucionalizarlo

para que sus funciones en las miltiples y varidas intervenciones legales,

72. Ibidem.
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. . - .y . 73
ceonstituyan uns suténtics funcidn social."

En el afio de 1919 se expiden las leves orginicas del
Ministerio Plblico, Federal y del Distrito y Territorios Federales,
primeras que se ajustan a los dispusiciones de la Constitucion de 1917,
que establecié un giro destacado en la institucidn, Estas fueron la ley
Orgdnica del Ministerio Piblico Federal y Reglamentacién d¢ sys Funciones,
publicada en el Diarie Ofictial de 14 de egosto de 1919, y la Ley Organica
del Ministerio Pdblico del Distrito y Territorios rlederales, publicada-
el 13 de septiembre de 1919, Si bien dichas leyes establecen al Ministe-
riov Piblico como el dnico depositario de la accién penal, en la practicas
siguié iwperando el antiguo sistema con el cual quiso terminar la Consti-
tucidn de 1917, Esto Gltimo se obtiene ya en la Ley Orgénica del Distrite
Federal publicada el 7 de octubre de 1929 que da mayor importancia a la
institucién y crea un Departomento de Investigaciones, con agentes adscri-

tos a las delegaciones. %

A partir de 1971, en el Distrito Federal, y de 1974 en
el orden Federal las leyes cerrespondientes no se refieren ya al Ministe-
rio Piblico, como institucién que lleva a cabo la funcidn persecutoria,
sino a las procuradurias que desempefian el papel de érganos administra-

tivos. »

Mucho se ha discutido acerca de la natursleza juridica

del Ministerio Péblico, se. le ha considerada: a) como un représentante

73. COLIN SANCHEZ, Guillerme, Op, Cit., p. 105,

7h. V, CASTRO, Juventino, El Ministerio Pdblico en Méxica,
Sexta Edicién, Editorial Porrila, México, 1985, p. 12.

75. Ibidem.



de 1a sociedad en el ejercicio de lus acciones penales; b) como un érgano
administrativo; <) como un drguno oudicialyy d) como un colaborador de

la funcidn jurisdiceional,

a) Es un representamte de la sociedad en el ejercicio de
las acciones penales, El Estado a3 instituir la autoridad, le otorgs el
derecho para ejercer la tutels jurfidica general, para que de esa manera
persign judicidimente a quien atwumze contra la sepuridad y el normal
desenvolvimiento de la sociedad.. His indudable que el Ministerio Pdblico
representa en sus multiples atrilwciones el interés general, puesto que

: . 76
la legalidad siempre debe ser pracwwnda por el Estado.

b) Como érgano administrative. Colin Sdnchez citando a

Guarneri manifiesta "...que s ur Organo administrative destinade al

ejercicio de las acciones penalew sefialadas en las leyes...representa

al poder ejecutivo en el proceso pemnl..." n

c) Es un drgano judicial. Agrega el autor citado: "Como
el Ministerio Piblico no decide cuntroversias judiciales, o es posible

7
considerarsele 6rgano jurisdicciomsl, sine mis bien administrative." 8

¢) Como colaborador de la funcién jurisdiccional. En cilerta
forma; es posible adwitir que codlubora con la activided jurisdiccional,
a través de sus funclones especifiizcas, porque en filtima instancia, éstas

obedecen al interés caracteri{sticm de toda organizacién estatal. 7

76. COLIN SANCHEZ, (wiliermo, Op. cit., p. 90.
77. Ibidem.
78, Ibidem, p. 91.

79, Ibidem p. 93.
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Hemos ohservads nue precisuy ln saturaleza jurldica ded
Ministeric Pliblico es un tonte dessliante, en cuanto a que no ©s
considerado como un Srganc autdnonmo, sino que depende del poder vjecutivo
y, por ende se afirma que su neturaleza ¢s de caracter administrativa.
Nosotros nos adherimos a Ja idea de Colin SAnchez ¢1 cual concluye que

el Ministerio Pdblico es ".,.un Argane sui pencris creado por la Consti-

tucién y Auténomo en sus funciones, aun cuando auxilic al poder adminia~

trativo y sl judicial en determinados campos y formas..." 80

En cuanto a las funciones del Minlsterio Piblico sctual-
mente en nuestro derecho mexicano le corresponde una esfers muy variada
de atribuciones, debide a 1a evolucién de las instituciones sociales,
las cuales para cumplir sus [ines, han considerndo indispensable otorgarle
injerencia en asuntos civiles y mercantiles, como representante del Estado

y en algunas otras actividades de caricter legal. 81

"Consecuentemente,
el Ministerio Piblico tiene una personalidad polifacética; actla como
autoridad administrativa durante la fase preparatoria del ejercicio de
la accién penal, como sujeto procesal, ;:omo auxiliar de la funcidn
jurisdiccional, cjerce tutela general sobre menores e Incapocitades y

representa al Estado protegiendo sus intereses, etc." 82

80. Ibidem p. %4.

81. Ibidem.
82. Tbidem.
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2. La Funcibn Tovestigadora del Ministerio Plblico

El articule 2L de la Constitucion Polftica de los Estalus
Unidos Mexicanos establece 1o atribucidn del Ministerio Pdblico, de
perseguir delitos; ests atribucién comprende la averiguacildn previa,
constituida por la actividad investigadora del Ministerio Pablice, ten-
diente a decidir sobre el ejerciclo o abstencién de la aceidm penal;
¢l mencionado articulo 21 comstitucional otorga por una parte una atri-
bucidén al Ministerio Piblico, la funcién investigadora auxiliade por
la policin judicial; por otra parte, una gurantia para los individues,
pues sélo el Ministerio Pdblico pnede investigar delitos, de manera que
la investigacién se inicia a partir del momento en que el Ministerio
Piblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través
de una denuncia, una acusacién o una querella, y tiene por finalidad
optar en s6lide buse juridica, por el ejercicio o abstencién de 1a accidn

penal, no necesariamente ejercitar la accidn penal.

El Agente Investigador del Ministerio Pidblico al tomar
conocimiento de los hechos, se encuentra, a primera vista, ante la
imposibilidad de. determinar si revisten las notas distintivas del hecho
{1icito, y también ante el problema de saber quién es el autor o si nquél
a quien se hace la imputacidén ls ha cometido. 83 Pars precisar lo
anterior procede la averiguacién, durante la cual rewnird los elementos

legales que justifiquen el ejercicio de la accién penal.

La averiguacidn previa comstituye por tanto, una parte
importante ' del procedimiento penal mexicano; enuncilaremos algunos

conceptos que sobre la misma ofrece la doctrina.

83, Ibidem, p. 253.
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Arilla Bas expone: "las diligencias de policia judicial

no son otra cosa que las diligencias de averiguacién previa y las
practicadas, en su caso, por individuos pertenecientes a la Policie
Judicisl, solamente serdn vélidas si son dirigidas por el Ministerio

Pablico.,." 8%

Garcin Ramirez y Adato de Ibarra sostienen: "La averi-
guacién previa es la primera etapa del procedimiento penal... especie
de - instruccién administrativa, procura el esclarecimiento de hechos
~corpus criminis- y de participacién -probable responsabilidad-. Se
desarrolla ante la autoridad del Ministerio Publico, que sélo después

deviene parte procesal..." 85

Obregén Heredin considera que la averiguacién previa es
el perlodo del procedimicnto penal, encomendado al Ministerio Pablijco
que Act_{m con el cardcter de autoridad, comprendiendo cuatro etapas:
la primera consiste en excitar al Ministerio Piblico mediante la
denuncia o querella; la segunda es una etapa de investigacibén tendiente
a conocer la verded jurfdica real; la tercera lo constituye el ejercicio
de la accidn penal conforme a lo establecido por ls Ley Orgéunica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, cumpliendo cen

- los extremos exigidos por el articulo 16 constitucional y la filtima

84, ARTILLA BAS, Fernmando, El Procedimiento Pepal en Mé-

xico, Editorial Porrda, México, 1988, p. 52.

85, GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IEARRA, Victoria,

Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editorial Porrfia, México, 1988,

Pp. 21y 22,
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1lamada consignacién, que consiste en remitir lo actuado al drgano
q 4

Jurisdicclonal, para que se apligue la ley al caso concreto. 8%

Colin Sénchez dice: M. prepsracidn del ejercicio de la
accidén penal, ge realiza on la averiguacidn previa, etapa procedimental
en que el Ministerio Phblico, en ejercicie de la focultad de policia
judicinl, practica todes las diligencias necesariass que le permitan
estar en aptitud de ejercitar !a accién penal, debiendo integrar, para

esoy fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,” 87

Por (ltimo, OGdémez Lara wmanificsta: "...la instruccién
o averiguacibén previa indudablemente es una fase preprocesal, que se
desenvuelve ante autoridades estatales que tienen como atribucién la
persecusién de los delitos y de los delincuentes. Ests Lnstruceidn, es
una instruccién policlaca a través de la cusl los drganos de acusacién
deben reunir los elementos con los que den base o fundamentacién al
ulterior ejercicio de la accidén penal ante el juez o onte el drgane

judieial.,.” 58

De lo anterlor podewos concluir que la averiguacién
previa es la etapa procedimental mediante la cual el Ministerio Plblico
una vez que tiene conocimiento de que se ha cometido un hecho delictivo,
se aboca al conocimiento del miswo, teniendo por objeto reunir los requi-
sitos establecidos por el articulo 16 constitucional y concluye cuando

determina si ejercita o no accibdn penal.

86. OBREGON HEREDIA, Jorge, Cddigo de Procedimientps Pena-
les para el Distrito Federsl, Editorial Porrdia, México, 1987, pp. 22 y 23.

87. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 233,
88. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 125,



Por mandato constitucional (arr. 21) corresponde en forma

exclusiva al Ministerio Miblico la persecucién de leg delitos,

"El Ministerio Pablice ejercita, con exclusion de cual-
quier otro Organo o particular, sea o no ofendido por el delito, la
funcién persecutoria, que comprende dos fasew: la investigecion (el

delito y el cjercicio de la accidn penanl.” 89

Para Colin Sinchez, la actividad persecutoria se traduce
en la practica de diligencias tendientes a comprobar el cuerpo del
delito y la probable regponsabilidad de quiemes en alguna forma inter-
vinieron y sobre esas bases proceder ol ejercicio de la aceién

penal, %0

Rivera Silva seiiala que: "La funcidn persecutoria, como
su nowbre lo indica, consiste en persepuir los delitos o lo que es lo
mismo, en buscar y reunir los eclementos necesarios y hacer las gestiones
pertinentes para procurar que a los outores de ellos se les apliquen

las consecuencias establecidas en la ley.,." at

Por lo antes expuesto podemos afirmar que la funcibn
persecutoria reviste dos actividades: a) Actividad dinvestigadora, y

b) ejercicia de la accibn penal.

A este respecto trataremos la primera; la segunda serd

tratada con posterioridad,

89. ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 27.
90, COLIN SANCHEZ, Guillerme, Op. cit., p. 113,

91. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cite, p. 39.
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Osorio y Nieto dice que la investigacion se inicia o
partir del momento en que el Ministerio Pdblice tiene conocimiento de
un hecho posiblemente delictivo y tiene como f{inalidad optar por el ejer-

. . Ly 92
cicio o no ejercitio de la acciodn penal, -

Para Rivera Silva, "le actividad investigadora entrafia
una lebor de auténtica averiguacidn; de bisqueda constante de las pruebas
que acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad de
quienes en ellos participen. Durante esta actividad, el érgano que la
realiza trata de proveerse las prucbas necesatlas para comprobar la
existencia de los delitos y poder estar en aptitud de comparecer ante

9
los tribunales y pedir la aplicacidn de la ley,.," 3

Pérez Palmo considera que mediante la actividad investiga-

dora corresponde al Ministerio Piblico "

eprobar la existencia del
delito mediante la comprobacién de sus elementos constitutives, el des-
cubrimiento de los responsables y la reunién de elementos de conviceidn

4
para acreditar la responsabilidad penal.” 94

Podemos afirmar que csta actividad investigadora estd
constituida por un conjunto de actos, mediante los cuales el Ministerio
Pitblico redne todos los elementos indispensables que le permitan tener
por comprobado el cuerpo del delite y la presunta responsabilidad, para

asl de esa formn estar en aptitud de cjercitar 1la accidén penal o bien

92, OSORIO Y NIETO, César Augusto, La Averiguamcién Previa,

Editorial Porrlia, Segunda Edicién, México, 1983, p. 15.
93, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 40.

94. PEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionples

del Procedimiento Penal, Editorial Cérdenas, Méxica, 1974, p. 333,
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abstenerse de ejercitarla, si no relme los requisitos que pera ello

le marca lo ley.

La uutividad o labor lavestigadora del Ministerin Piblico
tiene como presupuestos necesarioe, el impulso procedimentsal gque en este
caso son los llamados requisitos de procedibilidad, sin los cusles no

puede iniciarse la actividad investigaders.

3, Requisitos de Procedibilidad

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacidn previa y en
su caso ejercitar la accidnm ];enal contra el responsable o responsables
de la conducta cipica. La Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos alude en su articulo 16 como rtequisitos de procedibilidad,

1a denuncia, la acusacién y la querella.

Toda averiguacidn previa se inicia mediante la noticia
que tiene el representante social sobre un hecho o conducta que consti-
tuya delito. Para que este funcionarie inicie tales diligencias es nece~
sario veunir los requisitos de procedibilidad que la ley exige, que
no son mis que las condiciones legales que deben cumplirse previamen-

te para que se pueds iniciar la averiguacidn previa,

Antes de entrar al estudio de los requisitos de proce-
dibilidad es importante anotar la idea de que también el Ministerio
Piblico puede iniclar la averiguacidén previa de oficio; esto sucede
cuando 'kste actda oficialmente en renz:énn de la autoridad con quc estd
investido, conforme al articulo 21 ct;nstitucional. Se 1le conoce como
el principio de la oficialidad, Este principio que contraviene a todas
luces lo dispuesto por el articule 16 constitucional, puesto que éste
prevé {nicamente la acysacién o querella y la denuncia, prohibiéndose,

por tanto, las famosas pesquisas.



A continuacidén haremwos un breve estudio respecto de los
requisitos de procedibilidad, requisitos indispensables para que el
representante social inicie las averiguaciones pertinentes a integrar

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

a) Denuncla. "Es una participacién de conocimiento, hecha
a la autoridad competente, sobre la conisién de un delito que se persigue

de oficio." 97

Colin Sinchez sostiene: "Sin duda alguna, el Constitu—
yente de 1917, instituyd la denuncia como condicidn de procedibilidad
a cargo -del Ministerio Plblice, Alude a esta instsncia necesaria para
que el 61;gano jurisdiccional pueda abocarse a la instruccién del proceso,
pues no es posible olvidar que el juez no puede proceder de oficio; por
ende el Ministerio Péblico al ejercitar la accidén penal estd denunciando

log hechos al juez." %

La Suprema Corte de Justicia ha dicho que en los delitos
perseguibles de oficio, hasta la simple denuncia para que el Hinisterio
Piblico investigue, sin que para la incoecién del procedimiento se
requiera de parte legitima, 97 Es importante anotar que la denuncia

puede ser formuylada de manera verbal o por escrito.

Mucho se ha discutido si 1a denuncia es potestativa u
obligatoria. Los articules 116 y 117 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales establecen la obligacién de demunciar, por parte de los particu-

lares y de los funcienarios piblicos. Por el contrario, el Cédigo de

95. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal,

Editorial Porrfia, Segunde Ediciém, México, 1977, p. 341,
96, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit., . 236 y 237,

97. Quinta Epoca, Tomo XXXIV, p. 559, Lenk Leo.
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Procedimientos Pensles para ¢l Distrito Federal no hace reverencis alyuia
a dicha obligacién. Siu cobargo, st se observa que ni aun en el primevo
de los Cbdigos citados se snciona con pena alguna el no cumplimiento

de dicha "obligacidn™ podemos afirmar que, en realidad, ésta no existe.

Arilla Bas argumenta: "La omisidn de la denuncia no puede
ser constitutiva del delite de encubrimiento, como se sosticne por algdn
sector de la opinibn juridica, puesto que, de acuerdo con la doctrina

. . 8
mas auterizada, los actos de favorecimiento han de ser positivos." 9

Colin Sénchez sostiene: "Denunciar los delitos es de
interés general, al quebrantarse el ordensmiento juridico surge un senti-
miento de repulsién hacia el infractor, A todo mundo interesa que las
sanciones se actualicen, como medids minima encaminada a provocar
cjemplaridad y, de esta manera, prevemir el delito. Este argumento,
tal vez justifique que la wmayor parte de los delitos se persigan de

oficio," 99

Por 1o tanto, lo denuncia, como requisito de procedibilidad,
puede presentarla cualquier persona en cumplimiente de un deber impuesto

por la ley.

b) Querella. Gémez lara sostiene: "La querella es una
forma de dinstancia similar a la denuncia y consiste también en uma
participacién de conocimiento a la autoridad; cs decir, es uma porti-
cipacién cualificada de conocimiento y €1 caricter cualificado radica
en que la querella sdlo puede ser hecha por la parte directamente afec~
toda o interesada por los actos o hechos que van a ser mar.eria‘de la

participacion del Organo estatal... la querella se presenta ante el

98, ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 52:

99, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p, 236.
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Ministerio Péblice, y sblo estd legitimads la parte interesada para

presentarla..." 1oo

‘Rivera Silva define la querella "...como relacibn de
hechos expuests por el ofendido ante el drgano investipador, con el

deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito." 101

Para Osorio y Nieto la querclla es “,,.una menifestacidn
de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo
o el ofendido con el fin de que el Ministerlo Piblico tome tonocimiento
de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e integre

la averiguacidn previa correspondiente y en su caso ejercite accién pe-
nal." 102

Arilla Bas nos dice: "La querella es, como la denuncia,
la relacién de hechos constitutivos de delito, formulada aritc cl Minis-
terio Piblico por el ofendido © por su representante, pero expresando

%l
la voluntad de que se persiga.” 103

Por lo anteriormente apuntado podemos concluir que 1la
querella es un derecho potestativo que tiene el directamente ofendido
por el hecho delictuose, para hacerlo del conocimiento del Ministerio

Péblico y dar snuencia para que sea perseguido.

Entre los requisitos de procedibilidad también cabe

mencionar la excitstiva y la autorizacién.

100, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 138.
101. RIVERA SILVA, Manuel, Op, cit., p. 112,
102, OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 22.

103, ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 52.
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¢} la excitativa. Como una modalidad especial de la
querella existe la 1lliwada excitativa, es decir, la querella formulsda
por el representante de un pals extranjero para que se persiga a los
responsables del delito de injurias proferidas en contra del pais que
representa, o en contra de sus agentes diplomiticos (artfcule 360, frac-
cidn 11, del Cbdigo Penal). La excitativa se formulard, por conducto
de 1a Secretaris de Relaciones Fxteriores, que es el drgano de relacién
internacional para que éste la transmita al Procurador General de lo

Repiblica.

d) Lla autorizacidn, Es el permise concedido por uma
autoridad determinada en la ley, para que se pueda proceder contra

algin funcionario que la misma ley sefiala, por la comisidn de wun delito.

Podemos concluir que la investigacién de los delitos
se inicia a partir del momento en que el Ministerio Piblico en su
caracter de autoridad, tiene copocimiento de un hecho posiblemente
delictivo, a través de una desuncia o una querella, y tieme por finali-
dad optar en s6lida base juridica, por el ejercicio o abstencién de

1a accidn penal,

Cuando ¢l Ministerio Péblico ejercita la accidn penal,
pide al érgano jurisdiccional competente aplique la ley a un caso con-
creto. Ejercita la acciém pensl mediante la consignacién, por lo tanto,

ésta es el primer acto que realiza al ejerclitar aquella.

Para poder llevar a cabo ln consignocidn, es necesario
que en las diligencias practicadas por el represcntante socisl se hayan

integrado el cuerpo del delito y la presunts responsabilidad.

En torno al cuerpo del delito se han elaborado miltiples

concepciones tebricas. Por mi parte, dnicamente hard vmencibn de lo que
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1a Suprema Corte ha estimade como tal y lo que al respecto establece

el Cédiga de Procedimientos Penales,

La primers sostienc nque por cuerpo del delito debe
entederse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen
la materialidad de 1la figura delictiva descrita concretomente por la

ley penal. 104

El Chdige de Procedimientos Penales en su articule 122
sefiala una regla genérica respecto de los elementos materiales de 1a
defipicion legal, aplicable a todos aquellos delites que no tengan
comprobacién especifica, estableciendo, adewds, reglas especiales para
comprobar el cuerpo del delito en el homicidio, aborto, infanticidio,
robo, abuso de confianza, fraude, peculado, dafo en propiedad ajena por

incendio y falsedad o falsificacién de documentos,

Por lo que respects a la presunta responsabilidad esta
ge entiende como la posibilidad razonable de que una persona determinada
haya cometido un hecho delictuose, y existird cugndo, de las diligencias
practicadas, se desprenda que intervino en la concepcidn, preparacidn

o ejecucidén del hecho o conducta delictuosa,

La determinacién de la presunta responsabilidad del pro~
cesado corresponde, fundamentalmente al juez, sin embargo, también con-
cierne al Ministerio PGblico. "Es indudable que duramte la averiguacién
previa, para estar en posibilidad de resolver si procede la consignacién
o la libertad del sujeto, . analice K los hechos y todas las pruebas
recabadas, porque, aun habiendo integrado el cuerpo del delito, sin
estar demostrada la presunta responsabilidad, no podria cumplir con el

ejercicio de la accién penal." 105

104, Sexta Epoca, 2a. parte, nlmero 86,
105, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 287,



Una wvee que se hayan realicade tedas los Jilig
que un hecho amerite pare su esclarecimiento, ¢l Hinisteriv Pablico
deberd dictar wna resolucion o acuerds determinando ¢l ejercicio o no,

de la accidn penal,

En el caso de que las diligencias practicadas por el
Ministerio Plblico no relnan los requisitos del artfculo 16 constitucio-
nal, puede determinar: 1., Que esté agotada la averiguacidén, en cuyo caso
el Ministerio Piblico determinard el archivo, es decir, el no ejercicio
de 1la accién penal y 2. Que no esté agotada la averiguacidn, en cuyo
caso el Ministerio Plblico deberd erchivar las diligencias provisional-
mente, en tanto desaparece la dificultad material que impidié 1levarlas

a cabo.

4. Ejercicio de la accibén penal

La jurisprudencia y la doctrina dominante se orientan
en el sentido de que el ejercicio de la accibén penal se inicia com el
acto de congignacibén, que requiere la satisfaccidn previa de los .requi—

sitos marcados por el articulo 16 constitucional,

Se entenderd por consignacidén entonces, el acto que rea-
liza el Ministerio Piblico en wvirtud del cual inicla el ejercicio de
la accidn penal, poniendo s disposicidén del juez competente .todo 1o
actuado, asi como las personas y cosas rclacionadas con la averiguacidn

previa.

La consignacifn contendrd, entre otros datos, la.agencia
investigadora o mesa de trémite que la formula, el nfmero que le
corresponda, la expresién de si es con detenido o no; delito o delitos
por los que se consigna; articulos del Cédigo Penal que establezcan y

sancionen el o los delitos de que se trata, lo mismo'que el Cédigo
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Procesal; el juez al que va dirigida; nombres del o los ypresuntos
tespunsables asl come de los ofendidos; sintesis de los hechos materia
de 1@ averiguacidn; formas en que quedsn demostrados el cuerpe del
delito y la presunta responsabilidad; si es con detenido, se debe preci-
sar el lugar donde gueda cste a disposicidn del juez; si es sin detenido,
se golicitard orden de aprehensién o de comparecencis, segin proceda;

y 1a firma del responsable de tal consignacidm.

El Ministerio Pdblico, una vez que hp ejercitade accién
penal, se convierte de autoridad en parte, y por ende, extinguido el

periodo indagstorio carece de facultades de investigacidn.
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CAPITULO IV &L MIKISTERIO PUBLICO COMO PARTE EN EL PROCESO

1. Generalidades

Abordar el tema del Ministerio Piblico como parte en el
procese es un tanto desafiante, ya que se trata de una institucién
controvertida por ls doctrina en general, Todavie en la actualidad
podemos afirmar que no se ha logrado precisar la neturaleza y funciones
del Ministerio Piblico, segln los preceptos sefialades por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Hexicanos. Podemos seiizlar que la inter-
vencién del Ministerio Pdblico con el proceso moderno presenta problemag
dificiles de resolver, particularmente debido a la vieja discusidn
sobre si posee el cardcter de verdadera parte o sblo el de un sujeto

procesal.

la intervencién del Ministerio Pdblico dentro de la rela-
cién juridico-procesal, sostienen algunos autores que. se trata sélo de
un sujeto procesal de cardcter imparcial, otros afirman que actia como
una verdadera parte, si bien su interés juridico no es personal sino

institucional, y por ello su calidad de parte es formal o procesal.

Manzini considera: "Mientras que el objeto del proceso
penal es la pretensién punitiva del Estodo derivada de un heche previsto
por la ley comp delito, el del proceso civil es generalmente la preten-
gidén de una prestacidn de derecho privado. Adémés‘. en el proceso civil
litigan dos partes, verdaderas y propias, con perfecta paridad de tratoe,
por medio de representantes, por un interés privado, con amplios poderes
de disposicibn, tanto respecto del contenido material come del contenido

. formal del proceso... es una pretensién punitiva derivada de un delito,

[} .seude un hecho previsto por la ley de manera precisa, ,pruhibi_do a



todog sobre la base de la sola relacidn de sujecidn.,.” 106

El concepto de purte tradicionalmente lo han considerado
de procedencia civilista y ha adguirido en esa rama del derecho un
cardcter institucional, de forma y manera tal, que partiendo de esa
base se explica el porqué algunos autores le nieguen el corécter de
. parte al Ministerio Piblico y hasta al inculpedo y sugieran la

conveniencia de llamarles sujetos procesales y no partes. 107

La doctrina en general sostlene que los sujetos princi-
pales del proceso penal son: el juez, el Ministerio Pliblico (acusador)
y el imputado (o quién Juridicamente lo represente en los casos
previstos en la ley). Sujetos principales sen sélo las personas a quienes
la ley reconoce pitblicos poderes o dervchos subjetives de disposicidn
del contenido formal del proceso peral, por un interés de derecho penal,

y no sbélo de derecho privado. 108

En el orden del enjuicismiento criminal, sujetos principa-
les son desde luego, el juez, el Ministerio Piiblico y el inculpado.

A éstos cabria agregar al defensor (particular o de oficilo). 109

Gémez lara sostiene: "'El concepto de parte no es un
término exclusive del derecho procesal.,, Desde el punto de vista
juridico se refiere a los sujetos de derecho, es decir, a los que son
susceptibles de adquirir derechos y obligaciones... también en cualquier

relacién juridica, se puede hablar dc las paries de la misme, o sea de

106, MANZINI, Vincenzo, Tratado de Derecho Procesal Penal,
Buenos Adres, E,J.E.A., 1951, Tomo I, p. 111. o

107, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 81,

108, MANZINI Vincenzo, Op. cit., p. 116.

109, GARCTA RAMIREZ, Serglo, Op. cit., p. 85.
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los sujetos vinculados por dichs relecién.,. El concepto de sujeto pro-
cesal os mas amplic ¢uo ol de parte, v o su ver, ¢l canceprn de parte
formal cs mis amplio que el de parte material... Las partes en sentido
formal lo pueden ser las propias partes en sentido material, en cuanto
estén capacitadas para, por si, actuar en ¢l proceso persiguiendo une
resolucibn jurisdiccional que podrd afectarlos concretamente y en forma
particular en su csfera juridica, pero son ademds partes Formales
aquellos sujetos del proceso que, sin verse afecteda concretamente y
en forma particular su esfera juridica por la resolucidn jurisdiceional
que resuelva la controversia o conflicto, cuenten con atribuciones,
dadas por la ley, para impulsar 1n actividad procesal, con objeto de
obtener la resolucién Jjurisdiccional que vendrd a afectar la esfers

juridics de otras personas: las partes materiales..." 110

2. El Ministerio Pliblico como parte

Bs indudable que el Ministerio Pdblico, une vez que ha
ejercitade la accldn penal mediante el acto de consignacidén se convierte
de autoridad en parte. Es importante nnotar que el Ministerio Pablico
es el verdedero animador del proceso que debe pugnar per agotar las

pruebas que comprueben la culpabilidad del procesado.

Gémez Lara sostiene: ".,,Si por parte se entiende al que
pide en su propio nombre o & cuye nombre se pide una actuacién de la
ley y también aquél contra quien ésta se pide, el concepto es aplicable

tanto 8l proceso civil, como al penal o a cualquier otro,” m

110. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. eit., p. 217,
111, Ibidem, p. 220,
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Manzinl considers que’ "El proceso panal, come proceso
propio de la justicia adwinistrativa, es, si puede decirse asi, un
proceso de parte dnica (imputado), ya que el acusador sbdlo es parte en

sentido formal,.." 1z

Por su parte Colin Sdnchex argumenta que: "El concepto
de perte en el orden formal, es el que debe aceptarse, porque desde el
punto de vista material, lo serd quien deduzca un interés propio,

posicidn que encaja perfectamente para el acusado,..” u3

Por lo antes anotesdo, podemos concluir que efectivamente
el Ministerio Pablico es parte formal en el proceso peral una vez que
ha ejercitado la acclén penal y por ende carece de autoridad dentro del

proceso, A este respecto anotaremos la siguiente jurisprudencia:

-+ Cuando el Ministerio Pdblico ejercita accién penal en
un . proceso, tiene el cardcter de parte y no de autoridad, y, por lo
mismo, contra sus actos, en tules casos, es improcedente el juicio de
garantias. y por la misma razén, cuado se niega a ejercer la accibn penal
las facultades del Ministerio Pliblico no son discrecionales, pueatn;
que debe obrar de modo justificade y ne arbitrario, y el sistema legal
que garantice a la sociedad el recto ejercicio de las funciones de esa
institucidén, puede consistir en la organizacién de 1a misma, y en los
medios de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si los vicios de
la legislacién lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado

por el artfeulo 21 Cunstitu-cional'.'lu

112, MANZINT, Vincenzo, Op. cit,, p. 116,
113. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 83, :
114, Quinta Epoce, Tomo XXV, p. 1551 Lépez Revuelta Juén.;

Suc. de,
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4, La instruccidn

Parn  abordar el tema de ls instruccidn, es precise
referirnos previamente a las diversas acepciones claboradas y propuestas

por distinguidos autores dedicados a sy estudio.

Para Serra Dominguez la palabra instruccidn puede enten-
derse en el aspecto procesal de dos maneras: "Puede congiderarse como
equivalente a formacifn; en este sentido instruir serla todo acto de
formacién del proceso. Ademds el mismo término puede ser entendido comwo
sindnimo de dar o conocer, de tomar conocimicnto de los actos ya veri-
ficados en el proceso a los efcctos de preparar o realizar en éste wna

funcién determinada. " 115

Francesco Carnelutti dice que; "La instruccidn es aquella
actividad procesal que provee al juez de las pruebas y las razomncs
necesarias para rTesolver las cuestiones que le son propuestas o que,
como quiera que sea, &1 se debe proponer, y por tanto para formar el

juicio y convertirle en la de::isic'm."l16

Gonzdlez Bustamante sustenta: La palabra instruir tiene
como significado ensefiar, informar de alguna cosa o circunstancia, En
el procedimiento judicial, la palabra instruccién debe tomarse en su
significado técnico~juridico, como ", Ja fase preparatoria o juicio que

tiene por objeto la reunién de las pruchas y el uso de procedimientna y -

115, SERRA DOMINCUEZ, Estudios de. Derecho Procesal,

Ediciones Ariel, Barcelona, 1969, p. 716,

116. CARNELUTTI, Francesco, Derecho Procesal Civil y

Penal, E.J.B,A., Tomo II, Buenos Aires, 1971, p, 139,
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. . . , 117
formnlidades para poner un nepocio en estado de ser juzgado, '

Pars Colin Sanchez "La instruccién es la etapa procedi-
mental en donde se llevardn o csbo actos procesales, encaminados a la
comprobacibn de los elementos del delito y al conocimiento de 1la
responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto activo; el Srgano
jurisdiccional, a través de ls prueba conocerd la verdad histérica y
la personalidad del procesade, para estar en aptitud de resolver, en

su oportunidad, le situacidn juridica planteada, " 18

Gonzdlez Dustomonte a su vez la define como "La primera
parte del proceso, en que se recogen y coordinan las pruebas con sujecién
a las normas procesales, se perfecciona la Investigacibn y se prepara
el materiml indispensable para la apertura del juicio, proporcionando
al juez las pruebas que han de servirle para pronunciar sy falle y al
Ministerio Piiblico y a la defensa los elementos necesarios para fundar

sus conclusiones y sostenerlas en el debate. " 9

Colin Sénchez considera que: "Ls instruccién se inicia
cuando ejercitada la accidn pensl, el juez ordena 'la radicacidén del
asunto', principiendo asi{ el proceso, y consecuentemente, la trilogia
de actos pfocesales que lo caracterizan: acusatoric, de defensa y

decigorio, " 120

117, GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan José, Principios de: Derecho

Procesal Penal Mexicane, Sexta Edicidn, Editorial Porria, México, 1973,

spe 197,
118. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 264.
119. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. ecit., p. 197.
120. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cif., p, 264.
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Tor lo anteriormente snotado podemos decir que la dnstruc-

cién penal es la etaps procesal caracterizada por la existencis de un
conjunto de diligencios practicadas por el Ministerio Poblice, el
defensor y por el propio juez, con el fin de que este dltimo constate-
la existencia de uno o varios delitos, parn asi estar en aptited de

resolver la cuestién de fondo en 1w etapa procesal llamada juicio.

Es importante enotar los diversos postulados que se han
dado a conocer en relacién a la naturaleza juridica de la instruccidn
penal y esto resalts mis la importancia de estn etapa procesal.

A continuacldn sefialaremos algunos de ellos:

- Como fase preparateria del juicie.
- Como preproceso.

- Como procesn preliminer.

- Como procedimiente previe al juicio.

- Como informativo gemeral.

Gonzélez Bustamante reconoce la necesidad de contar con
una fase previa en el proceso penal, en la que se recojan las pruebas
y se prepare el meterial para el debate, pues si no existe tal, los actos
judicisles se darian en forma desordenada, dando lugar a graves contra-

tiempos, 121

Fenech nos dice: “A nuestro entender, el sumario (os
decir, la instruccidén) constituye la fase preprccésal del procese enten-
dido en sentido emplio, y tiene un indudable cardcter procesal en cuanto
que constituye un presupuesto necesario para entrar en el proceso propia-

mente dicho. " 122

121, GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. Cit., p. 197.
122, FENECH, Miguel, Cursg Elemental de Derecho Procesal
Penal, Tomo III, Barcelona, 1945, pp. 9 y 10,




Alcald Zamora, por su parte nos explica que: "El sumacic
peral no cumple ninguna [inalidad predominsnvemente ejecutiva, sine
preparatoria del plenario (es decir, el juicie). El sumario en estrictoe
sentide, podemos conslderarlo como la fase capltal del procedimiento
pennl preparatorio, que tiene por objeto reunlr los clementos de convic-
cibn indispensables para dilucidar si se puedgl.a no acusar, durante el
plenario, n una o mis persones determinadas, como culpables de uno o©

mds delitos. El sumario cumple importantes [uncinnes asegurativas, tanto

2
respecto de personas, como de pruebas y de bienes, " 123

Por su parte, Silvae Silva asegura que el Coédigo de
Justicia Militer, es el que le ha dado a laihstruccidm, la naturaleza

de procedimientos previo al juicio. 124 :

Finalmente, Julio Acero es quien afirms que tieme caracter

~ de informativo general, reconociendo en primer términe que el proceso
penal cuenta con dos partes que son 1la instruccidn y el verdadero juicio.
En la primern fase, que es la que nos interesa para el presente estudio,
nos dice que se buscane investigan los datos que puedan indicar la

perpetracibn del delito y los agentes cualesquiera que hayan sido. 125

123, ALCALA ZAMORA, Niceto, Derecho Procecsal Penal, Tomo

II, Editorial Guillermo Kraft Ltda, Buenos Aires, 1945, pp. 357-359.

124, SILVA SILVA, Jorge Alberto, Chdigo Federal de Pro-
cedimientos Penales (comentpdo), Editoriel Harla, México, 1986, p. 84.

125. ACERO, Julio, Procedimiento Pennl, Editorial -José

Moria Cajica, S.A., Pueble, 1976, pp. 83 y 84,
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De lo aunterior, podemos concluitr que lo mayorls de log

autores concuerdan con gue 'a nsencia misme de la instroccida penal, es
18 de ser una etapa procedimental, por la cual el juez, podrd tener
conociniento de la realidad del proceso en cuantu al fonde del asunto,
ya que se allegard las prucbac y el waterial necesario para estor en

aptitud de poder resolver el litigio que dio origen al procese penal.

Bn términos generales el proceso penal comtienc do3s gran-
des fases nue son! la instruceidn, y =} juicie. A este regpecto nos

ocuparemos de In primers, la segunds serd tratada posteriormente.

Colin Shinchez monifiesta: "La diversidad de actos pro-
cesales que deberdn llevarse a cabo durante esta fase, justifica su

divigién en periodos o etapas.” 126

El mismo autor sostiene que: "...el primer pericdo
abarca, desde el "auto de iniciv” o de radicocién, hasta el outo de
formal prisién; v el segundo, principia con el auto mencionado en Gltimo
término y concluye con el asuto que declara cerrndn la instruc-

cibn, " 127

Es importante anotar que dentro del sistema contemplade

por el derecho mexicano, la instruccién carece en todo caso de natura-
leza puramente administrativa y la posee, en camblo, y con claridad,
jurisdiccional. En efecto, sjempre existen en ella contiends entre

partes, bajo el control del juzgador.

126. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 205.

127, Tbidem.
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a) Auto de radicacién

fa primera etaps do lp instriaceidn se inicia en el momento
en que ejercitade la accién penal por el Hinisterio Pablico, se dicta
auto de radicacién o de inicio, también llamado comfmmente "cabeza de

proceso. " 127 bis

" F1 auto de rodicacién es la primera resolucidn que dicta
el organo de la jurisdiccidn, con ésta se manifiests en forma efectiva
ls relacién procesal, pues es indudable que, tanto el Ministerio Pdblico
como el procesado, quedan sujetos, @ partir de ese momento a la juris-

diceidn de un tribupal determinado. " 128

Arilla Bas nos dice: "Este suto sujeta a las partes y
a los terceros al 4rgano jurisdiccional e inicia el periodo de prepara-
cibn de proceso, A partir del momento en que se reciba la consignacién
con detenido, el juez dispone de un término de cunrenta y echo horas
para tomar, dentro de &1, la declaracidén preparatoria del consignado,
y otro de setenta y dos horas para resolver, también deatro de &1, si

decrets 1a formal prisién o la libertad de aquél, " 129

La resolucién en cuestidn deberd contener entre otros
datos: hora, fecha y lugar cn que se dicte, la fecha y hora en que
se recibité la consignacidn: la orden para que se registre en el libro
de gobierno y que se den los avisos correspondientes, tanvo. al superior
Jjerdrquico como aul Ministerio Pliblico adscrito, para que éste intervenga
segin sus atribuciones; la orden pars practicar la diligemcia consti-
tucional (declarscidn preparatoria) si hay detenide, si no lo lay, sc
haré constar sélamente los datos arriba menclonados para que,.una voz

hecho un' andlisis del cxpediente, el juez esté en aptitud de girar o negar

127 bis. Ibidem.
128, Ibidem.
129, ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 69.



1a orden de aprehensibn o de comperecencia, segin proceda,

Los i tox ge ests reselueién, dice kivera Silva, eg

la de fifar 1s jurlsdiccién del juez; ™...con esto se quierc indicar
que el juer tiene facultad, obligacién y poder de decir el derechs en
todas las cuestiones que se plantean, relacionudas con el asunte en el

cual dictdé el auto de radicacién " 130;

ademds continda el mismo autor,
vinculs a las partes a un Grgone jurisdicclonal, sujeta a les terceres
a dicho Organo, y abre el periodo de preparacidn del procese y trae

como consecuencia le declaracidén preparatoris y el auto de formal prizidn

en los plazos que la ley sefiala.

La detencién y la prisién son reswltado de actes
jurisdiccionales: el aute de detencidn y el de formal prisién, respecti-
vamente: Sin embargo, la primera de ellas por necesidad de orden social,
puede ser ‘ordenada por autoridades distintas de la judicial. No hay que

confundirla, en ningin case, con la aprehensién. Ests consiste "

.eoen
el acto material de prender a la persona, de asirla para privarla de
la libertad, y aquélla viene a ser el estado juridico de privacidén de

libertad que sigue a la aprehensién, 131

b) Orden de aprehensién o de comparecencia

Cuando 1a consignacién se ha hecho sin detenido, el Minis-
terio Pitblico en el pliego respectivo solicitard al juez la ordef: de
aprehensién o la orden de comparecencim, y éste al dictar el auto de
radicacién tomard en cuents si los hechos consignados merecen sancin
privativa de la libertad personal o si, por el contrario, se establece
una ‘pena alternativa, pues ambas situvaciones crean consecuencias

juridicas diferentes.

130, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 104,
131. ARTLLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 70.
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a) Orden de aprepension

La orden de aprehensidn es un mandasiento judicinl, por
medio de la cual se dispone la privacibn procesal de la liberted de una
persona, con el propdsito de que ésta quede sujetd, cuutelurpente, o
un proceso determinado como presunto responsable de la comisibn de uno

o varios delitos.

Colin Sanchez dice: " Desde el punto de vista procesal,
es uno resolucién judiciol de la que, con base en el pedimento del Minis-
terio Plblico y satisfechos los requisitos del articule 16 Constitu-
clonal, se ordena la captura de un sujeto determinado, para que mea
puesto, de inmediato, 8 disposicién de la autoridad que reclama, Io
requiere, con el fin de que conozca todo 1o referente a la conducta o
w 132

hecho que se le atribuye.

La orden de aprehensién, sefiala Carcla Remirez, “no

especifica por si el perfodo de aprehensién, sino que ésta resulta de

otros actos del proceso. " 133

El juez, previc pedimento del Ministerio Plblico, podrd
girar la orden de aprehensibn, la cual requiere de los siguientes requi-
gitos (articulos 16 Constitucional, 132 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 195 del Cédige Federal de Procedi-

mientos Penales):

1.-Que se expida por autoridad judicial;
2,~Que exista una denuncia o querella;
3.-Que esa denuncia o querella se refiera a un hecho o

conducta sefialada en la ley como delito;

132, COLTN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p., 267.

133, GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. cit,, p. 372.
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4,-Que ese delilo merezen wiy pena privativa de la Iiber-

tad personal;

5.-Que css denuncie o querella esté apoyada bajo protesta
de persona digna de fe, o de cualguier otro dato que hagen probabie la
responsabilidad del sujetoy y

6,~Que cea solicitada por el Ministerio Plblicu; no puede

el juez, por ende, librarla de oficio.

la policia judicial es la encargadn de e jecutar esta orden
y tan luege como sea, esti obligado a poner al detenido, sin demora
alguna, a disposicién del juez correspondiente, asentande la hora en
que comenzd la detencidn (articules 197 del Cddigo Federal de Proce-
dimientos Penales y 114 del Cédigo de Procedimicntos Penales para el

Distrito Federal).

Por lo que hace a su forma, el artleulo 195 del Cadige
Federal de Procedimientos Penales establece que contendrd una relacién
suscinta de los hechos que la motiven, sus fundamentos legales y la

clasificacién provisional que se haga de los hechos delictuosos.

El articulo 200 del mismo ordenamiento autoriza al Minis-

terio Piiblico, previa autorizacidn del Procurador, a pedir la revocacién

de esta orden cusndo estime por datos psteriores, que ya no es procedente.

Respecto de 1la orden de aprchensién consideramos. impor-

tente anotar las siguientes jurisprudencias:

" Para dictarla, no es preciso que esté comprobado el

cuerpo del delito, si no sblo que se llenen los requisitos prevenidos

por el articulo 16 Constitucional. " 134

134. Quinta Epoca, Olvera José C., Tomo III, p. B3,
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"Para dictarla es necesario que lo pida el Ministerio
Piblieo, y si éste mo solicits dicha orden, el juez no tiene facultades

para cxpedirla, " 135

b) Orden de comparecencis

Anotamos ya que entre los supuestos de la orden de apre-
tensién se encuentrs el hecho de que el delito de que se trate csté san-
cionado con pena privariva de libertad. En consecuencia, si no es tal
el caso, no procede la orden de aprehension, perv sl la orden de
comparecenciu, que se dictard siempre que el delite respectivo esté

sancionado con pene no privativa de libertad o slternativa,

Colin Shnchez nos dice al respecto "...el Ministerio
Piblico cjercita la accién penal sin detenido, ante log jueces de paz,
solicitando se le cite con ¢l fin de tomsrle su declaracidn preparstoria,
pues s Constitucidén prohibe que en ese momente procedimental se
restrinja la libertad personal por delitos que tienen sefialada pena mno

corporal o alternativa, " 136

Log requisitos para la orden de comparecencia son de que
el delito merezca una penelidad alternativa o disyuntiva, esto es, que
1o ley sefale prisién o multa, una u otra, o smbas; por lo demds, nece-

sita de los mismos requisitos pava la orden de aprehensién,

Garcia Ramirez nos dice: "Debe distinguirse entre 1la
orden de presentacifn o romparecencin y-la de aprehensién o detencidn,
En el caso de la primera, el presentado readquiere su libertad una vez

desahogada la cita..." 137

135. Quinta BEpoca, Cordero Rafael, Tomo XVIII, p. 440,
136. COLIN SANCHEZ, Cuillermo, Op, cit,, p. 209,
137, GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. cit., p. 375,



Si los requisitos legales del pedimento formulade por
el Ministeris Pibliry estin satisfeches, el juez ordenard Iz cita
mencionada, misma que quizd no sep obedecida, dando lugar a ur nuevo
llamado, y finalmente, a la orden de presentacidn  que debers cunplir
la policia judicial, logrédndese aci la comparccencin del sujeto ante

el juez.
¢) Declaracién preparatoris

A partir de que el sujeto quoda o disposicidn del juez
correspondiente, éste dispone de un plazo de 48 horas pars que, dentro
de &1, le tome su declaracidn preparatoria (urticuls 287 del Cidige de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

"La declaracién preparatoria, cs el actn a través del
cual comparece el procesade ante ¢l drgano jurisdiccional, con el objeto
de hacerle conocer el hecho punible por el cual el Ministerio Plblico
cjercitd la accidn penal en su contra, para que pueda llevar a cabo sus
actos de defensa, y el juez resuelva la situwacidn juridica, dentro del

término constitucionnl de setenta y dos horas. " 138

De lo antes transcrito se colige que la Finalidad de esta
declaracién es para que el indiciado conozca bien el hecho punible que

se le atribuye y pueda contestar al cargo.

La decloracifn preparstorin se contempla como unn garantis
individual prevista en el articulo 20 fraccidn TT1 de nuestra Constitu-

cién, que a la letra dice:

"Se le hard saber en audiencia piblica, y dentro de las

cuarenta y oche horas sigulentes a st consighacidn a la justicla, el

138, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 269.



nombre de su acusader y la npaturaleza y causa de la acusacidn, a Ffin
de que conozca bien el hecho punibie que se le atribuye y pueda contestar

al cargo, rindiendo en este acto su declaracidn preparatoria,

También en la misma disposicién constitucional en =su
fraceidn 1X, se establece como garantia individual la siguiente:

" Se le oird en defenss por s{ o por persona de su con-

fianza, o por ambos, seghn su voluntad. En caso de no tener quien lo
defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio para que
elija el que o los que le convengan. 8i el acusado no quiere nombrar
defensores, despuds de ser rvequerido para hacerlo, al rendir su declera-
cién preparatoria, el juez le nombrard une de oficio, El acusado podré
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y tondra dere-
cho a que éste s¢ halle presente en todos los actos del juicie; pero

tendrd obligacidn de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, "

En términos generales son similares las disposiciones
que regulan estos puntos en los respectivos Codigos Procedimentales,
aunque ¢l del fuero comfin detalla en forma trascendente, en su articulo
287, la obligacién por parte del Juzgador de tomar la declaracién
preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas contadas desde que
el detenido ha quedado a la disposicién de aquél; aspecto que no es

especificado en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Los articules 290 § 291 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal establecen el contenido de la declara-

cion preparatorias

Articulo 290 " El juez tendrd ls obligaci6n de hacer saber

al detenido, en este acto:
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Fraceién 1. Ul nombre de su acusador, si 1o hubiere, el
de los testigos que declaren en su conira, la naturalesms y ocavss ae da
acusaciébn, a fin de que conzca bien ¢l hecho punible que se le arribuye

y pueda Contestar el cargo..."

También el juee ticne la obligscién de lacerle saber el

derecho que tiene a la libortad causional en los casos en que proce—
139 . L

da ., ¥y el procedimiento para obtemerln; el derecho que tiene para

defenderse por si mismo o por persona de su confisnza, advirtiéndole

que, de no hacerlo, se le nombrard un defensor de oficio y, por dltiuo,

se le preguntard si desea declarar o se niega o hacerlo.

De negarse a declarar, no se le podrd obligar a que lo
haga ya que la fraccibén I del articulo 20 constitucional munda que no
podré ser compelido o declarar en su contra, por lo cual queda riguresa-
mente prohibide toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda

& aquel objeto,

Fl1 Ministerie Pdblico y la defensa tendrdn derecho de
interrogar al indicisdo, pero el juez tendrd en todo tiempo la facultad
de desechar la pregunta, si a su juicio fuere capciosa (articulo 292

del Cbdigo de Procedmientos Penales para el Distrito Federal).

139. La libertad coucional estd contemplada por el
articulo 20 fraccién I de la Constitucidm, y procede cuando el término
nedio aritmético de la penalidad no excede de 5 afios de prisién, La forma
de caucionar puede ser de tres manerns: el depbsito en efectivo, que
se hace a cravés.de Nacional TFinanciera, la fianza y la hipoteca. En
la prdctica, se entiende a la caucidn como el depbsito en efectivo. P.ara
fijar el monto de la garantia, el juez debe tomar en cuenta la gravedad
del delito y 1as circunstancias personales del sujeto (articulo 560 del

Cédipo de Procedimientos Panales para el Distritoe Federal),
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Al vencerse el términe constitwcional de setents v das

horas el érpanc jurisdiccional tendrd que resolver la situacién juridica
del indiciado,

4, Resoluciones que se dictan gl vencerse el término

constitucional de setenta y dos horas.

Dentro del término de setenta y dos horas, sefialade en
el articulo 19 de la Constitucién Federal, el juez deberd resolver sobre
la situacién juridics del indiciado, decretando su formal prisién en
cago de haberse comprobado el cuerpo del delito que se le impute y su
responsabilidad probable, o su libertad, en el supuesto de que no se
haya comprobado ninguno de ambos extremos, o dnicamente el primero.
Si el delito solamentec mereciere pena pecuniarias © alternativa que
incluyere una no corporal, el jues en vez de dictar auto de formnl
prisibn, dictard auto de sujecibn a proceso, sin restringir la libertad
de dicho indiciade, contando el término del articulo 19 a partir del

momento en que aquél quedd a su disposicidn.

Pasande ahora al andlisis del denominado auto constitu-
cional de 1ss setenta y dos horas, gorantis individual consagrada en
el articulo 19 de la Constitucion Politica de los ‘Estados Unidos
Mexicanos, anotames los tipos de sutos o resoluciones que se pueden

dictar en ese término:

a) Muto de formal prisibn,
b) Auto de formal prisién con sujecibn a proceso.

- ¢) Auto de libertad por falta de elementos para procesar.

a) Auto de firmal prisibén
El auto de formal prisién es ia resolucién dictada por

el brgano jurisdiccional dentro de las setenta y dos horss, a partir



de que el sujeto queda a disposicidn del juez, siempre que de autos se
desprendan  elementas zuficiontes para comprobar =1 cuerpe <del delito

y presumir la probable responsabilidad.

" El auto de forwal prisién es la resolucidn jurisdic-

cional, dictada dentro de las setenta y dos horas de que el imputade
queda a disposicién del juzgador, en que se fijan los hechos materia
del  procese y  establecida la  probable  responsabilidad  del

inculpado. * 140

Colin Sénchez dice: “Es la resolucidn proununciade por
el juez, para resolver la situacidn juridica del procesado al vencerse
el término constitucional de setenta y dos horns, por estar comprobados
los elementos integrantes del cuerpo del delito que merezea pena corporal
y los datos suficientes para presumir la responsabilidad, siempre y
cuando no esté probada a favor del procesado una causa de justificacidnm,
o que extinga la accién pensl, para asi determinar el delito o delitos

por los que ha de seguirse el proceso. " 141

los requisitos medulares o de fonde que debe contener
el auto de formal prisién conforme al articulo 19 Constitucional, 161
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y 207 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal son: la comprobacién
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad. Este Gltimo puede
no estar plenamente acreditado, pues besta solamente la presuncidn, en

cambio, el cuerpo del delito si debe estar claramente comprobado.

140, GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, eit., p, 378.

141, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 288,
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Los " requisites formales de este wute &e ohrouentran
sefalados en el articulo 297 del Chdigo de Procedimientos Penaies para

el Distrito Federal; pudiendo sintetizarse de la siguiente manera:

a) Fecha y hora exacta en que se dicte, este requisito
sirve para tomprobar el cumplimiento de lo obligacidn del tiempo quc

tiene el juez para dictar resolucién;

b) La cxpresién del o los delitos imputados sl indiciado

por el Ministerio Pdblico;

c) La expresién del o los delitos por los que se deberd

segulr el proceso, cs indispensable la fijacién de ésta; y

d) El nombre del juez que dicte ls determinacién y la

del secretario que autoriza y da fe.

Otros requisitos que contiene esta resolucién son los
mencionados en los srticules 305 y 314 del ordenamiento invocado, y son
de que cuande al delito acreditado en estn resolucidn, la ley le sefale
una pénulidad que no exeda de cinco afios, en el propio auto se deberd
indicar que queda abierto el procedimiento sumario y que el proceso que-~
da a la vista de las partes pora que en el término de diez dias propon-

gan las pruebas pertinentes.

El Cédigo [ederal de Procedimientos Penales, en su
articulo 161, geiiala dnicemente elementos medulares, de fondo o esencia-
les,

Log efectos que produce el auto de formal prisidn son:

1.-Fija el tems o la materia del proceso. De esa manera
permitiendo que los actos de acusacién, defensa y decisibén se desarro-

1len de manera ordenada,



2. -lusrifies ln prigide  prevestiva~Bn cdanto el aulo
de formal prisidn cen laye afivmonde Lo wxigencia de un procese; logrca-
mente sefiala la nccesidad de sujetar 2 una persona al érgsuo jurisdiceio-
nal gque tenga que determinar lo que la ley ordema y, por ende, el que
no se sustraiga a la accién de la justicis, Sblo cuando hay bose para
un proceso debe prolongarse la detencidn del procesado. Este es el
espiritu del articulo constitucional que manifiesta que la detencion
por mas de setenta y dos horas debe justificarse con auto de formal

prisién.

3.~Justifica el cumplimiento del drgeno jurisdiccional
de la obligacién de resolver sobre la situacién jurldica del procesado,

dentro de las setents y dos haras.

Garcia Ramirez sosticne que cl auto de formal prisibn

no tiene el efecto de dar base al proceso pues ...el proceso comienza

verdaderamente con el auto de radicacidn o inicio. En tal wirtud, el

2
de formal prisién se produce ya dentro de un proceso en marcha, " 142

Es importante anotar que el juez puede dictar esta resolu-
cién por un delito cuya denominacién es distinta de aquélla por la que
ejercité accién penal el Ministerio Piiblico, ya que, como sostiene Colin
Sénchez, 1o consignado no son las denominaciones técnicas, sino los-
hechos, y siendo éstos los migmos, no existe impedimento para que el
juez, en caso de estar mal calificados, les otorgue el nombre

143

carrecto,

142. GARCTA RAMIREZ, Sergio, Op. cit,, p. 378,

143, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 290.
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b} Asto de formwl prisidsn con sujecidn @ proceso.

Es la resolucién dictada por el juez, por medlo de 1=
cual, tratdndose de dellitos sancionados con pera no privativa de la
libertad personal o pena aslternativa, previa comprobacién del cuerpo
del delito y prosunte responsabilidad, se resuelve la situscidn juridica

del procesade, fijAndose la base del procese que debs seguirsele.

Se encuentra establecido, aungue no cen esta denominacidn,
en el articylo 301 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federsl que 2 la letra dice: "Cuando por temer cl delito {nicamente
sefialads sancidén no corporal © pena alternstiva, que incluyas una no
corporal, no puede restringirse la libertad, el juez dictari el auto
de formal prisidén, para el sélo efecto de sefinlar el delito o delitos

por los que se siga el proceso, "

Pl Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, en su
articulo 162, establece que este suto se dictard con todos los requisitos
del de formal prisibn, sujetando a proceso a la persona contra gquien
aparezcan datos suficientes para presumir la responsabilidad, para el

sbélo efecto de sefialar el delito por el que se seguiré el proceso,

la diferencia cntre esta resolucidn con la del auto de
formal prisién radica en que, en la primera, el procesado no estd privado
de su libertad persomal, pero si suyjeto al proceso y somerido a la
jurisdiceidn del juez respectivo. Por lo demfis, e inclusive sus efectos,

son los mismos de los del aute de Lormal prisidm,

c) Auto de libertad por falta de elementos para procesar.

Bs la resolucién que dicta el juez por noc estar
suficientemente comprobados la existencia del cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del imputado, por lo que se ordena su absoluta
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e inmedists libertad, con estn denominacién lo establece el Cddigo
Federal de Procedimie:rus Penales, en su artfcule 167, mientras que
el 302 del Cédigo de Procedimientos Pemales pora ¢l Distrito Federsl
lo regula aunque no con este nombre sino con el avto de libertad por

falta de méritos.

Esta determinacién no impide que, si posteriormente el
Ministerio Pablico aporta nuevos datos que satisfapan las exigencias

legales, se procedera nuevamente en contra del sujeto.

Colin Sinchez nos dice " Tratdndose de los aspectos nega-

tivos del delito (causas de justificacidén, causas de inculpabilidad,
excusas absolutorias, etc.), en el auto que se dicta al fenecer el tér-
mino constitucional de setenta y dos horas, se dice que la libertad que
se concede es “con las reservas de ley®. Tal proceder es indebido, porque
si ya se han agotado las pruebas que sirvieron para resolver la situacién

juridica, lo procedente es decretar la libertad absoluta, " L

Los requisitos formales que debe contener esta resolucidn
estdn sefinlados en el articulo 302 del Cddigo de Procedimientcs Penales
para el Distrito Federal, los cuales somi 1a fechn y hora exacta en que
se dicta, la expresién del delito imputado por el Mipisterio Péblico
y el nombre del juez que resuelve, 8sl como del secretario que lo

autoriza,

Cuando la falta de prucbas se daba a omisiones del Hinis-
terio Plblico o de agentes de la policia judicial, el juez, @l resolver,
mencionard expressmente tuies omisiones para que se exijo a aquéllos
la responsabilidad en que hubieren incurrido, articulo 303 del .Chdigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

144, Ibidem,
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5. los procedimientos sumario y ordinario

Pntre los cfectos del suto de formal prisidn tenemos
la clage de procedimiento que debe seguirse. Colln Sénchez argumentas
"...se habla de procedimiento sumario y ordinmario, y a nuestro juicio,
la terminolopie dejn mucho que desear; no se traka de verduderos
procedimientos, sine mas bien, de un solo proceso, sujeto, segidn el caso,
a términos distintos y que pera au substanclacidn requlere de actos

y formas procedimentales. " 145

El procedimiento sumario se seguird atendiendo a los
casos que sefsla el articulo 305 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, el cual dispone en su parte relativa:

", .cuando se rrate de flagarante delito; exista confesidn
rendida precisamente ante la autoridad judicial; la pena aplicable ne
exceda en sy términe medio aritmético, de cinco afies de prisidn o sea
alternativa o no privativa de la libertad., Cuando fueren varios delitos,
se estard a la penalidad mixima del delito mayor,.."

Una vez determinado en el auto de formal prisién el

"...las partes dispondrdn de diez dias comunes,

procedimiento . sumario
contados desde el siguiente a la notificacibn del auto de formal prisidm,
para proponer pruebas, que se desshogarfn en la sudiencia principal...”

(articulo 307),

"El procedimiento ordinerio, se distingue del sumario,
finicamente en cuanto a l1a mayor amplitud de términos para el despacho

46
de los actos probatorios.:." v “En el auto de formal prisibn sc ordena-

145, Ibidem.

146, Ibidenm.
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poner el procesu a la vista de las partes para que propongsn, dentro

~
o

e quince dias contados desde el siguiente a la notificacién de dicho

=N

auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogaran en
los treinta dias posterioves, términe dentro del cual = practicarén,
jgualmente, todas aquellas que el juex estime necesarias para el
esclareciniento de la verdad y las dillgencias relativas,” (artfculo

314).

Es importante anotar que el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal introduce las etapas probateria y de
conclusiones y los procedimientos ordinario y sumario dentro del titulo

Tercero el cual lleva como nominativo "juicio”.

6.Perfodo probatorio

fbordaremos ahora unc de los aspectos mis Importantes
y apasionantes que se da en todo proceso y en egpecial en el penal,
que es el referente a las pruchas, Primeramente debemos dejar anotado
lo que se entiende por el término "prucba"; para ello haremos mencidn
de algunos conceptos dados por algunos doctrinarios que se han dedicado

a su egtudio,

Es importante dejar presente que la palabra prueba
etimolégicamente viene de “probandum™ que quiere decir patentizar, hacer

fe; siendo un criterio derivado del viejo derecho espafiol.

Rivera Silva nos hace ver que en la prucha pusden

digtinguirse tres elementos los cuales mencionaremos a continuacidn:

1.-El medio de prueba, que es el modo o el acto con el
cual se suministra conocimlento sobre algo que se debe determinar en

el proceso, (es la prueba misma)
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2.~[1 érgano de prueba que consiste en la persoma [iatca
portadorn de un medio de prucha,

3.-E1 objete de prueba que puede definirse como lo que

hay que determinar en ol proceso. La7

Arvilla Bas dice: 'Probar, procesalmente hablando, es
provocar en el dnimo del titular del érgsno jurisdiccional, la certeza
respecto de la existencie o inexistencia pretéritas de un hecho contro-

4
vertido, Esta certeza es el resultado de un raciocinio." 148

Para Colin Sénchez pruebs "Es todo medio factible de ser
utilizado para el conocimiente de la verdad histbérica y personalidad
del delincuente para de esa manera estar en aptitud de definir la

pretensién punitiva estatal."” L9

Podemos decir que la prucba es todo medio idéneo y no
contrario @ derecho, utilizade para acreditar los hechos materia del
proceso, con el fin de lograr el cercioramiento del juez acerca de
éstos y para demostrar la inocencia o culpabilidad del presunto respon-

sable de un delito,

Gémez Lara nos dice que la etapn probatoria se desenvuelve

en cuatro momentos:

a) Ofrecimiento
b) Admisidn
¢) Preparacidn

d) Desahogo 150

147, RIVERA SILVA, Manuel, Op, cit., p. 191,
148, ARILLA BAS, Pernando, Op. cit., p. 98.
149, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit., p. 300.
150. GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p..126.
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s)0frecimienta.~ts un mcto processi en virted del caal,

las partes presentan o o consideracidn del juex los alemeatos de pro-
banza que fundan sus pretensiones y defensas, y que por mandato legal,

deben relacionarse con les hechos.

b)Admisidn.~Cs un acto procesal por la cual el juez acepte
y da entrada a las prucbas, despuds de considerarlas idéneas para scre-
ditar lo afirmado por la parte respectiva cn torno al hecho, pretensifn

o defensa de que se trate.

¢)Preparacién,-Consiste en una serie de actos realizados
por el juez, con la colaboracidn, en cilertas ocasiones, de los partes
(Ministerio Piblico, la defensoria) o bien de sus auxiliares (ejem,
peritos, testigos etc.), con el objeto de establecer las condiclones
necesarias parn que en su oportunidad las pruebas puedan desahogarse

adecuadamente.

d)Desahogo.-Consiste en llevar a la préctica los elementos
aportados como prueba, y su fin es crear en el 4nimo del juzgador, la

cetidumbre en torno a los hechos que se quisieron acreditar.

El Cbédigo de Procedimientos Pennles pors el Distrito

Federal, reconoce como medios de prueba los siguientes:

"I, la confesibn judiciasl;
1I. Los documentos pliblicos y privados;

ITI. los dictémenes de peritos;
IV, la inspeccién judicial;
V. las declaraciones de testigos, y

VI. Las presunciones.

"También se admitird como pruebs tode aquello que se
presente como tal, siempre. que, a juicio del funcionario que practique

la averiguaciém, pueda constituirla. Cuando éste lo juzgue necesario
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podrd, por cualquier medio legul, estublecer la austenticidad de dicho

medio de prueba." (articulo 135)

Por su parte el articulo 206 del Cédigo Federal de Pro-

cedimientos Penales establece:

" Son ndmigibles todos los medios de precba que no sean
contrarios & derecho. No se admitirdn probanzas que no tengan relacidn
con la materia del proceso, no sean idéneas para esclarecer hechos con-
trovertidos en éste o se ofrezcan sin cumplir las formalidudes estable-
cidas en este articulo. La admisién y la préctica de las pruebas sc
ajustardn 8 los requisitos o procedimicntos legalmente establecidos.
Gulen ofrece la prueba debe proporcionar los elementos de que disponga
para este efecto, precisar lag cireunstancias necesarias para el desahogo
de aquélla e indicar la finalidad que con la misma se persigue, relacio~

nande la prueba con los hechos que se pretende acreditar."

Podemos afirmar que cualquicr medio de prueba puede ser
apto pars demostrar un hecho; s6lo se exige idoneidad entre el medio
probatorio y el dato o hipbtesis que pretende confirmarse. El Cédigo
Federal no enumera los diferentes medios de prueba sino que establece
que la prueba puede ser constituida por todo aquello que se ofrezca como

tal.

De cualquier manera tanto el (bdigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal como el Cédige Federal de Procedimientos
Pensles regulan los medios de prucha que a nuestre juicio son los mds
usuales en el procedimiento penal: por lo tanto, haremos mencidn a cada
ung de ellos,

a) Confesidn

Colin Sinchez dice: “La confesibn es un medic de prusha,

a través del cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber



72
tomado parte, en alguna torma, en los hechos motivo de la investiga-

cion, " 151

Rivera Silve sustenta: "La confesibn es el reconvcimiento
que hace el reo de su propia culpabilidad. Es en otras palebros, una
declaracién en la que reconoce la culpabilidad en la comisiébn de un

delito, ¥ 192

Arilla Bas argumenta: "La confesién es el reconocimicnto
formal por parte del acusado de haber ejecutade los hechos, constitutivos

de delito, que se le imputan, " 133

la confesidn ha sido clasificada en: judicial y extrajudi-
- cial, La judicial es la que se rinde ante los érganos jurisdiccionales;
1z extrajudicial es la que se lleva acabo ante cualquier Srgano distinte
a los jurisdiccionales. Asi, es extrajudicial, la confesién que se produce
ante el representante social (Ministerio Piblice) cuande actia en el ejer—_

cicio de 1a funcidn de policin judicial. (averiguacién previa)

Para que ese reconocimiento merezca ser calificado de
confesidn, debe de reunir los siguientes requisitos:

Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

"I.-Que sea heche por persona mayor de dieciocho ados,
con pleno conocimiento y sin coaccidn ni violenciaj

II.-Que ses hecha ante el funcienario de policia judicial
que practique la averiguacién previa o ante el tribunal que conozca del
asunto;

ITI.~Que sea de hecho propio; y

IV,-Que existan datos, que a juicio del tribunal, le hagan

verosimil, "

151. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit,, p. 332,
152, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 211.
153. ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p., 107,
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F1 Cédigo de Procedimientos Pensles para el Distrite

Fedoral enumera los requisites en su arviculo 249,

"I,-Que esté plenumente comprobada la  existencia del

delito...

IT.-Que se haga por porsona mayor de catorce wnfos, en

su contra, con pleno conociminnto, y sin caaccit ni violencia;
11I.-Que sea de hecho propio;

IV,-Que se haga ante el juez o tribunal de la causa,
o ante el funcionario de 13 policia judicial gue haya praocticade las

primeras diligencias; y

V.-Que no vaya acompafieda de otras pruebas o presunciones

que la hagan inverosimil, a juicio del juez,"

La Confesién puede rendirse en cualquier estado del
procedimiento, hasta antes de pronunciarse sentencia definitiva (art.

137 del Cédigo del Distrito, y 207 del Federal).

b} Documentos

Colin Sénchez dice: "Documento, proviene de documentum
docere, cuyo significado es ensefar, y con ello se alude a un escrito

o a cualquier otra cosa utilizeda para ilustrar o comprobar algo, " 154

"En el procedimiento penal, documento es todo objeto o
instrumento en donde consta o se expresa de mamera escrita, representse
tiva o reproductiva, la voluntad de una o mhs personas, reletos, ideas,

~'sentimientos, cuestiones pldsticas, hechos, © cuslquier otro aspecto
cuya - naturaleza sea {factible de monifestorse en las formas

" schaladas. 193

B

154, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 409.
155, Ibidem.
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Rivers Silvn sostiene: "Documento, desde el punto de vista
juridico, es el objeto naterial, por escritura o gréficamente, conste

o se sipnificn up hecke” e

El articuio 230 del Cbdigo de Procedimientos Fenales 'y
281 del Cédigo Federal de Procedimizntos Penales nos remiten, el primers,
al Cédigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal, y el
segundo, al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles o a cualquier otra

ley federal,

El Cédigo Federal de Procedimtentos Civiles expresa: "Son
documentos pliblicos aquellos cuya formacidn estds encomendada por la
ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario piblico
revestido de la fe plblica, y los expedidos por funcionarios pdblicos,
en el ejercicio de sus tunciones. La calidad Je plblices se demuestra
por la. existencia regular sobre los documentos, de los selles, firmas
u atros signos exteriores que, en su casc, prevengan les leyes" (art.

129).

Bl Cédigoe de Procedimientos Civiles para el Distrite

Federal enumera como documentos piblicos los siguientes:

"I,Los testimonios de las escrituras pliblicas otorgadas

con arreglo a derecho y las escrituras originales mismas;

II.Los documentos auténticos expedidos por Funcionarios
que desempefien cargo pdiblico, en lo que se refiere al ejercicio de sus

funciones;

I1T.Los documentos auténticos, libros de acles, vslalubtos,

registros y catastros que se hallen en los archivos piblices, o depen-

156, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 225.
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dicentes del Gobierno Federal ¢ de los Estados, de los ayuntamientes v

delegaciones del Distrito Federal;

1V,las certificaciones de actas del estado civil expedidas
por los oficiales del Registro Civil, respectu a constancias existentes

en los libros correspondientes;

V.Las certificaciones de constancias existentes en los

archivos pliblicos expedidas por funcionarios a quiencs competa;

VI,Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos parroquiales y que se refiersn 8 actos pasades, antes del esta-
blecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por notario

pliblico o guien haga sus veces con arreglo a derecho;

VII.Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de socie~
dades o asociaciones, universidades, slempre que estuvieren aprobadoes
por el Gobierno Federal o de los Estados, y las copias certificadas

que de ellos se expidieren;
VIIl.Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX.Las certificaciones que expidieren las bolsas mercanti-

les o mineras autorizadas por la ley y las expedidas por corredores

titulados con arreglo al Cédigo de Comercio;

X.Los demds a los que se le reconozca ese carhcter por
la ley" (art, 327 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal),

Los documentos privades, se pueden definir como todo

documento que no es plblico. El Cddigo de Procedimientos Civiles para’

el Distrito Federal, en su articulo 334 diapone:

"Son documentos privados: los vales, pagaréas, libros de

cuentas, cartas y demis escritos firmados o formados por las partes o
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de su orden y nue no estén sutorizados por escribane o funcionario

competente."

Bl articulo 243 del Cédine de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, dispone:

"los dotumentos piblicos v privades podrén presentarse
en cualquier estado del proceso hasta antes que se declare visto el
proceso y no se adwitiran después, sino com protestn [ormal, que haga

el que los presente, de no haber tenide noticia de ellos anteriormente,"

£1 articule 269 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, a la letra dice:

"El tribunal recibird las pruebas documentales que le
presenten las partes hasta un dia antes de la citacion de la auldiencia

de vista y las agregard al expediente, asentando razdn en autos."

"Los documentos pueden ser aportados en la averiguacién
previa por. cualquier persona; en las demds etapas del procedimiento,
pot las partes o a iniciativa del drgano jurisdiccional, cuando éste
lo estime necesario. El ofendido o su legitimo representante, lo haradn
a través del Ministerio Plblico, pero tratdndose de la reparacidn del
dafio, no existe impedimento parz que hagan llegar directamente al

instructor todo decumento pertinente.” 157

¢) Peritos

El articulo 162 del COdigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal dispone:

"Siempre que para el examen de alguna persona o de algin
objeto se requieran conocimientos especiales, se procederd con inter—

vencién de peritos.”

157. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p.- 415.
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Por su parte el articulo 220 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales dice:

"Siempre que para el examen de personas, hechos u objetos
se requieran conocimientos especiales, se procederd con intervencién

de peritos."”

Su regulacién la encontramos en los articulos 162 al 188
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en los

articulos 2203l 239 del Cédigo Federnl de Protedimiontos Penales.

Consideramos importante anctar lo que se entiende por

perito, pericia, peritacién y peritaje,

"Periro, es tods persona a quien se atribuye capacidad
técnico~cientifica, o practica en una clemcia o arte. Fericia, es 1la
capacidad técnico cientifica, o préctica, que acerca de una ciencia o
arte posee el sujeto llamade perito. Peritacibn, es el procedimiento
empleado por el perito para realizar sus fines. Peritaje, es la opers-
cibn del especialista traducida en puntos concretos, en inducciones razo-
nades y operaciones emitidas, come gencralmente se dice, de acuerde con

su 'lesl saber y entender', cn donde se llegn a conclusiones concre-
tas." 158

La intervencién del perito tiene lugar, en nuestro
gistema de eonjuiciamiento, desde el inicio de la averiguacién previa
"...como el legislador no sefialé disposiciones para regular la peritacién
durante la averiguacién previn, el agente investigador del Ministerio
Plblico puede regirse por las ordenes de su superior jer.’xrguifco. o bien,

por su capricho..." 159

158, Ibidem pp. 367 y 3068,
159, Ibidem, p. 376.
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Fl1 perito debe tener titulo en la ciencia o arie sobre
la’ cual dictamine, pers en ocasiones se  emplean peritos prictices,

como cuando no hubiere titulades en el lugar en que se sigue el procesc.

Antes de rendirse el peritaje, los peritos deben aceptar
el cargo y protestar su fiel desempeiic, con excepcién de cuando se trata
de peritos oficiales. En los casos de urgencia, 13 protesta no g¢ hace
al ;acepturse el carga, sino al producirse o al ratificar el dictemen (arts.
168 del Chdigo del Distrito y 227 del Cddigo Federal). Fl peritaje debe

ser rendido por escrito, dentro del plaze fijado por el juez.

Es importante anotsr que el peritaje debe constar de
tres partes: hechos, consideraciones y conclusiones (arts. 175 del Codigo

del Distrito y 234 del Federal).

"Los hechos son la enunciacidén de los dates que se pre-
sentan oscuros v sobre las cuales debe versar el dictamen, Las considera-
ciones, el estudio del objeto del peritaje, con la técnica especial.
Las conclusiones, los datos obtenidos con el estudio especisl; los datos

librados de aquello que los ascurece,.." 160

d) Inspeccién

Rivera Silva dize: "La inspeccién 'es el examen u observa-

cidn junto con la descripcidn de personas, cosas o lugares'.” 161

Colin SAnchez argumenta: "La inspeccidn, es un acto proce-

dimental que tiene por ohjeto la abservaciéu, vxamen y descripeién de

160, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 241,

161, Ibidem, p. 269,
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personas, lugares, objetos y cfectos de los hechos, pare asi obtener
un conocimiente sobre la realidad de una conducta o hecho o para el

- 62
descubrimiento del autor. " ©°

fa inspeccidén, estd regulada en los articulos del 139
al 143 de! Cédigo de Procedimientos Penales para el Distyite Federal
y en los articulos 208 al 212 del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales,

A través de la inspeccidn, la autoridad toma conocimiento
directo de las huellas, instrumeatos, cosas o efectos del delito. Pone

en contacto al funcionario con una realidad.
La inspeccién puede ser extrajudicial y judicial.

La primera estd a cargo del Ministerio Plblico en la

averiguacién previa, la segunda se realiza por el juez de la causa,

"...la inspeccidn sc practica en la averiguacién previa,
durante la instrucién, y aun en segunda instoncia, segin las exigencins

del caso en cuestion, " 163

Arilla Bas argumenta: "Fl csteo, considerado como una
modalidad de la prueba inspeccional, es el reconocimiento de un Iugar
cerrado, generalmente ¢l domicilio de una persona fisica o moral, con
el propbsito de aprehender alguna persona o personas, o buscar alguna
cosa o cosas. La especialidad de este medic probatorio se halla justi-
ficada en- la primera parte del articulo 16 de la Constitucidn Politica
que garantiza que 'nadie puede ser molestado eon su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del pro-

162, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 396.

163. Tbidem, p. 402.
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Llinria

cedimiento'. No hey que confundir el cateo con la visita domi
que segln el propio widluuie lo constitucional, es lu practicada pot

%
la autoridad administrativa,.."

En los Cidigos Frocedimentales del Distrito y el Federal

an sus articulos 144 y 214 respectivamente se argumenta ques:

"La inspeccidn podrd tener el cardcter de reconstruce
cién de hechos y tendrd por objete apreciar las declaraciumes que se
hayan rendido y los dictémenes periciales que se hayan formulado,.."

(art, 144)

"La inspeccién podrd tener el cardcter de reconstruccidn
de hechos v su objeto serd apreciar las declaraciones que se hayan

rendido y los dictamenes periciales que se hayan formulado..."” (ork.214)

Podemos afirmar que no es correcto gue la inspeccidén pueda
tener el cardcter de uwna reconstruccidn de hechos, pues ambas diligencias
son diversas. Siendo la reconstrucci6n un medio para confirmar otros
datos ya expresados con anterioridad por otros Organos probatorios,
constituye una especie de experimento judicial. Es necesario tomar en
cuenta todas las circunstanclas que rodearon al evento., Quien selicita
una reconstruccidn, deberd precisar qué hecho o circunstancia deberd

reproducirse, es decir, la hipbtesis que trata de confirmar o rechazar,
e) Testigos

Colin Sénchez sostiene: "..,la palabra 'testigo' viene
de 'testando’ (declarar, referir, o explicar), o bien, de 'detesttibus’
(dar fe a favor de otro), testigo es tode persona flsica que manifiesta

ante los drganos de la justicia lo que le consta (por haberlo percibido

164, Arilla Bas, Fernando, Op. cit., p. 141,
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a través de los sentidos), en relacidn con la cowlucta o hécho que se

investiga. " 165

Rivera Silva dice: "Testigo es la persona fisica que
pucde suministrar datos sobre algo que percibid y de lo cual guarda

recterdo, " 166

Su regulacién la enconttamos en los aerticulos 189 al 215
del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v en los
articulos 240 y 257 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Podemos decir que el testigo es la persona ajena al
proceso, que aporta al mismo noticias sobre hechos que ha visto u oido.

Como drgano probatorio. toda persena, debe colaborar como
testigo, teniéndo la obligacién de declarar.

Es conveniente apuntar que, cuando los testigos no
comparecen espontineamente ante los drganos de justicia es necesario
citarlos por medio de cédulas.

El articulo 196 del Cédigo de Procedimientos Pensles para

el Distrito Federal sefala:
"La cédula contendri:

I.-La designacién legal del tribunal o juzgado ante quien
deba presentarse el testigo;
I1.-El nombre, apellido y habitacién del testigo, si se

supiere; en caso contrarjo, los datos necesarios para identificarlo;

II1.-El dia, hora y lugar en que debe comparecer;

165. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 348,

166. RIVERA SILVA, Manuel, Op. ecit., p. 249.
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IV,-Ls sancién que se le impondrd si no compareciere, y

V.-las firmas del juez y del secretavio, "

El articulo 280 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal dice:

"\ loda persona que deby examinavse como testigo o como
perito, se le recibird protesta de producirse con verdad, lajo la
siguiente formula: " (PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR Y EN NOUMBRE
DE LA LEY DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCTAS EN QUE VA A TNTERVENIR?"
Al contestar en sentido afirmativo se le hard saber que la ley sanciona

severamente al falso testimonio.”

La declaracidén de los testigos debe ser libre en torno
a los hechos objeto del proceso, teniends la posibilidad las partes de
lograr ampliar lo declarade, a través de sus respectivos interrngatorios,
los que no deben ser capcioses, ni inconvenientes. Ademds los testigos

deben declarar personalmente.

f) Careos

Colin Sénchez dice "El careo es un acto procesal, cuyo
objeto es aclarar los aspectos contradictorios de las declaraciones
del procesado o procesados, del ofendido y de los testigos, o de estos

entre si, para, con elle, estar en posibilidad de valorar esos medios

de prueba y alcanzar el conocimiento de la verdad. " 167

"

Rivera Silva considera que el careo "...en términos gene-—

rales, se presenta como un medio perfeccionador del testimonio (prueba

auxiliar), " 168

167, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit,, p. 362,
168. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 257.
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La regulacidn la encontramos de los artfculos 225 al 229
del Cbdign de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en los

articules 205 o 208 del U6digo Federal de Procedimientos Penales,
la fraccién IV del Articulo 20 constitucional dice:

"En todo juicio del orden eriminal tendrd el scusado las

siguientes garantias:

IV.-Serd careada con los testigos que depongan en su
contra, los que declardn en su presencin si estuviesen en lugar del
juicio, para que pueda hacerle todas las preguntas conducentes a su

defensa."”

Es importante anotar el momento procedimental eon que debe

aplicarse el carco.

El articulo 225 del Cédige de Procedimientos Penales

para el Digtrito Federal dispone:

"Los careos de los testigos entre s! y con el procesado,
o de aquéllos y de éste con el ofendido, deberan practicarse durante
la instruccién y a la mayor brevedad posible, sin perjuiclo de repetirlos
cuando el juez lo estime oportuno, o cuado surjan nueves puntes de

contradiccién, "

El Cédigo Federal de Procedimicntos Penales nada dice
al respecto, aunque' se desprende, del contenido de los.articulos corres~

pondientes, que serd tembién durante la instruccidn,
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CapTTinO v EL JUICIO

Fn el poriodn de juicie, el Ministerio Piblico precisa
su acusacidn y el procesadv su defensa ante el juez de la cousa, y éste
valorard todo el material aportado por las partes, parn que, de esa
manera el juez exprese una actividad kntelectiva (juicio), individuali-

zando el derecho al caso que se le plantea  (sentencia),
1. Auto que declara cerrads la instruccion

Garcia Raomircz dice: "Este aute se dicts de oficio cuando
fueron rvenunciados o transcurrieron los plazos concedidos legalmente

: 169
para promover pruebas, o bien, éstas ya fueron desahogadas."”

Colin ShOnchez argumenta: "Com la resolucién  judicial
que declara cerrada la instrucciém, surge la tercera ctapa del procedi-

miento penal 1lamada juicio por nuestra legislacién." 170

“En el mismo nuto que declara cerrada la instruccidn,
s¢ monda. pasar el proceso al Ministerio Pablico para que formule

conclusiones." 171

Es importante anotar que: "Para llevar a cabo la audien-
cie final de primera instancia, y luego la sentencia, o bien, para decre-
tar el sobreseimjento de ls causa, las 'partes', previamente ejecutardn
los actos procedimentales llamados conclusiones, mismas que por mandato
expreso de la ley pueden dsr lugar a diversas hipdtesis trascendentales

en cnanto al proceso y & sus intervinientes." 172

169, GARCTA RAMIRFZ, Sergin, Op. rir.. p. 390,
170, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 429,
171. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. cit., p. 154,
172. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 433,
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2. Conclusiones en general

Gramaticalmente o palabra conclusion viene del verbo

concluir, o sea, llegar a determinado resultade o solucidn,

Gémez Lorz seiiala que: "los uslegates o conclusiones son
una serie de consideraciones y de rozonamientos que ta parte hace al
juez precisamente sobre el resultado de las dos etapas ya transcurridas

a saber: la postulatoris y ln probatoria” in

Para Colin Sdnchez "Las conclusiones son actos procidimen—
tales realizades por el Ministerio Pdblico, y después por la defensa,
con el objeto, en unos casos, de fijar las hases sobre las que versard el
debate en la audiencia final, y en otros, para que el Ministerio Pablice

74
fundamente su pedimento y se sobresea el proceso." 1

Para determinar en qué momento procesal y tiempo deben
las partes formular y presentur sus conclusiones es necesario distinguir

si se trata de un procedimiento ordinario o sumario.

Trat&ndose del procedimiento ordinario el articulo 315

del Chligo de Procedimientos Penales dispone:

"Transcurridos o renunciados los plazos & que se refiere
el articulo anterior, o si no se hubiera promovido prucba, el juez
declarard cerrada la instruccidn y mandard poner la causa n la vista
del Ministerio Plblico y de la defensa, durante cinco dias por cada uno,
para la formulacién de conclusiones, Si el expediente excediera de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccién, se aumeatard un

dia al plazo sefalado, sin que nunce sea mayor de treinmva dlas hébiles.™

173, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p, 127,
174, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 433.
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Por le que conciernc al procedimiento sumario ¢l articule

308 del mismo ordenamientu preceptuas

"Una vez terminada la recepeion de proebas, las partes
podrdn formular verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos csenciales
se harén constar en el acta relativa. Cualesquiera de las partes podrd
reservarse el derecho de formular por escrito sus conclusiones, para

lo cual contard con un términe de tres dias,”

"Si es el Ministerio Piblito el que hace dicha reserva,

al concluir el término sehalado, se iniciard el concedido a la defensa."

Podemos afirmar que las conclusiones son actos procedi-
mentales, porque entrafan actividad del Ministerio Piblico y de la de-
fensa en momentos distintos aunque sucesivos y dependientes. Si decimos
que las conclusiones se llevan & cabo por las partes, los indicados para
formularlas son el Ministerio Pdblico y la defensa, mis en funcién de
las facultades tan ampliss concedidas a ésta, queda incluido tombién
el procesado, quien directamente puede formular sus conclusiones ya que

tiene el derecho para defenderse por si mismo,

Gomez lara seiiala que las conclusiones representan un
proyecto de sentencia favorsble a la parte que las formula, ya que en
ellas "...la parte le estd enfatizando al tribunal que es lo que ella
y su contraria ha afirmade, negado, aceptado, ctcétera, y, por .otra
parte, qué cxtremos de esas aofirmaciones y de esas pretensiones, . asi
coms de resistencias, han quedado acreditades a través de las pryebas
rendidas y, en virtud de esa relacién entre las afirmaciones y la prueba,
le estdn adelontando al juez, claro en tono de peticién, cull debe ser

el sentido de la sentencia."” 173

175, GOMEZ LARA, Cipriano, Op, cit., pp. 127 y 128,
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Bg importanre anotar quer "El Ministerio Pidblice, al
formular sus conclusicavg, hard una exposicidn sucints vy wetddica de
los hechos conducentes, propondrd las cuestiones de derecho que de ellos
surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminard
su pedimento en proposiciones concretas.” (articulo 316 del Codlgo de

Procedimientos Penales parn el Distrito Federal)
Fl articule 317 del mismo ordenamicnto dispone:

"£n 1as conclusiones, gue deberdn presentarse por escrito,
se fijard en proposiciones enncretas los hechos punibles que se otribuyan
al acusade, solicitando la aplicacidn de Jas sanciones correspoendientes,
incluyendo la reparacidn del daiv y perjuicic, con cita do las leyes y de-
1a jurisprudencia aplicables al caso. Estas propesiciones deberin contener
los elementos de prucbe relatives a la comprobacién del cuerpo del delito-

y los conducentes a establecer la responsabilidad penal,”

Es importante subrayar la idea de que el Ministerie
Piblico es considerade come un brgano técnico, el ceal indudablemente,
tiene que sujetarse a ciertas reglas, para producir sus respectivas

conclusiones,

Por lo que respecta a la defense, este problema no se
presenta, pues no se sujeta a ninguna regla especial la formulacién de

conclustiones,

En cuante a la omicidnm, de presentacidén de conclusiones
por parte del representante social el artfculo 315 segundo y tercer

parrafo del mismo ordensmiento expresan:

"Transcurrido el plazo o que sc refiere el parrafo ante-
rior sin que el Ministerio Piblico haya presentado conclusiones, el “juez

deberd informar mediante notificacidén personsl al Procurador acerca de
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esta omisidn, para que dicha autorided formule u ordene la formulacidn
de las conclusiones pertinentes, en wun plazo de dicz dias hdbiles,
contados desde la fecha en que se le haya notificado la cemision, sin per-
juicio de que se apliquen las sanciones que correspondan; pero, si el
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o frac-
cidn se aumentard un dia en el plazo sefalado, sim que nunca sea mayor

de treinta dias habiles.”

"Si transcurren los plazos a que alude el pérrafo ante-
rior, sin que se formslen las conclusiones, el juez tendrd por formuladas
conclysiones de no acusacién y el procesado serd puesto en inmediata

libertad y se sobreseerd el procesu.”

Por lo que respectz a la defensa, lm no presentacién de
conclusiones no tiene mayor problema, El articulo 318 del mismo ordena~

miento indica:

"La disposicién de las conclusiones de la defensa no se
sujetard a ninguna regla especial, Si aquélla no formula conclusiones
en el término que establece el articule 315, se tendrén por formuladas

las de inculpabilidaed,,,"

Las conclusiones presentadas por el Ministerio Piblico
peeden subdividirse en acusatorias o no acusatorias, & diferencia de
las de la defensa que siempre serdn solicitando la imculpabilidad del
prccesado.176 Las conclusiones del Ministerio Piblico que ademds de
clasificarse en acusatorias, o no acusatorias, pueden ser contrarias a

las constancias procesales. 17

176, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit., pp. 437-441,

177. ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., p. 160,
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3. Acusatorias

lss conclusicnes acusaterins, seam  Colin  Sinchez
“son la exposicifn fundamentadn, juridice y doctrimariamente, de los
elementos instructives del procedimiento, en los cuales se apoya el
Ministerio Piblico pa‘ra senalar les hechos delictuosas por los que acusa,
el grade de responsabilidad del acusado, la pena aplicable, la reparacibn
del dailo y las demds sanciones previstas legalmente para el caso

concreto." 178

Las conclusivnes acusatoriag presentadas por el Ministerio

Plblico deben contener:
" 1,-Los hechos, entendido por éstos:

a) El delito;
b) Sus circunstancias;
c) El dafio privado occasionado; y

d) La personalidad de procesado.

2.-E1 estudio de la prucba que justifique o demuestre

la existencia de los hechos.

3.~La determinacion de 1s causalided del delito, mediante

el estudio bio-socioldgico de su autor.

4,~El estudio juridico del delite y de la responsabilidad

del delincuente, y

S.~La acusacién concreta que se fijs en los siguientes

puntos separados:,

a) Loselementos del delito;

b) Sus circunstancias;

178, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 455.
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¢) La expresidn de que el acusado es responsable;
d) El concepro de resporsabilidady y

e) Fl pedimenvo de aplicacidn de ta ley penal, " 179

Efectuada la actividad procesal pur el Ministerio Piblico
o por el Procurador, respectv de las conclusiones acusatorias, el
contenido de las mismas debe hacerse del conocimiento de la defensa y
del acusado, pars que dentro de un término similar el concedido al Minis-
terio Pdblico, formulen las que a su derecho convenga, permiticéndoscles
para tal fin el expediente, ademds de que deberd praporcionarseles todos

los datos necesarios para que puedsn llevar a cabo tal formulacién, 180

4, No acusatorias
Colin Sdnchez define a las conclusiones no acysatorias:

"Son la exposicién fundamentada, juridica y doctrinal-
mente, de los elementes instructorios del procedimiento en los que se
apoya el Ministerio Pdiblico para fijar se posicidén legal, justificando
la no acusacidén del processdo y la libertad del mismo ya sea porque el
delito no haya existido, o, existiendo, no sea imputable al procesado,
a porque se dé en favor de éste alguna de las cuuses de justificacion
u otra eximente de las previstas en el capitulo IV, titule I, Libro
primero del Cbdigo Penal para el Distrito Federal, o en los cases de

amnistia, prescripcion y perdén o consentimiento del ofendido, " 181

Lag conclusiones no acusatorias deben contener los mismos
requisitos que contienhen las conclusiones acusatorias, de tal suerte
que se debe efectuar también: 1.-Una relacidén de los hechosi 2.-Referirse

a las consideraciones legales aplicables ol caso concreto, y 3.-la for-

179, FRANCO SODI, Carlos, Op. cit,, p. 316,
180, BRISENO SIERRA, Humberte, Op, cit., p. 217,
181, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., pp. 437 y 438.
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mulaclén de un pedimento en proposiciones concretas que en este caso

. , 182
serd de no acusecion.

Bl juez debe remitir tales conclusiones de no scusacién
al Procurador para que este Gltimo las ratifique, medifique o revogque,
ya que ante al presencia de unas conclusiones de no acusacién no
ratificadas por el Procurador, el titular del drgano jurisdiccional no

puede dictar sentencia. 183

El Procurador, traténdose de conclusiones de no acusacién,
esth obligado a confirmarlas, modificarlas o revocarlas dentro de un
término de 10 dlas, siguientes a la fecha en que se hizo la remisién
correspondiente, de conformidad a lo sefialado por los articulos 320 y

321 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

De concluir el término otorgado al procurador y de no
haber manifestado éste su confirmacidn, modificacién o revocacidn en
relacion a las conclusiones no acusatorias, presentadas por el Ministerio
Plblico y que le fueron remitidas, se tendrdn por confirmadas dichas

conclusiones de no acusacién.

EL articulo 323 del Cbdigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal dispone:

"Si el pedimente del Procursdor fuere de no acusacibn,
el juez, ol recibir aquél, sobreseerd en el asunte y ordenard la

inmediata libertad del procesado.”

El articule 324 del mismo ordenamicnto expresa:

182. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit,, pp. 293-295.

183, Ibidem.
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"F1 auto de sobreseimlento producird los miswos cfectos

que una seatencia absolutoria,"

Es importente anotar que: "De un modo general se considerg
como sobreselmiento (del latin: swper, encima: sedeo, sentarse) la cesn-
cién del procedimiento y de un nedo mis estricto la terminacidn definiri-

. . 2 . . 184
va del mismo por medio de una resolucién distinta de la sentencia.”

5. Contrarias & las constancias procesales

Son aquellas conclusiomes que como su nombre lo indica
no estin acordes a los hechos sobre los cusles se conocid durapte 1o
instruceién, conclusiones en las cunles la representacién social al for-
mularlas no se refiere en su contenido a los hechos o probanzas que obran
en el expediente, sino todo lo contrario sefala en las mismas circunstan=
clas totalmente contrarias a los hechos y probanzas aportadas por las

partes ¢n la instruecién, 185

Por el solo hecho de que las concluslones sean contrarias
a las constancias procesales, la ley adjetiva faculta al juez para que

1las remita al procurador para que las modifique, confirme o revcaque.186

Arilla Bag argusenta: "en este caso, el juez, al remitir
los autos al Procurador, debe formular las contradicciones que, 8 su
juicfo, existan entre las conclusiones del Agente y las constancias
processles, Estas contradicciones solamente podrdn nacer de la omisién
o falseamlento dc pruckas rendides durante la instruccion, pero nunca

del criterio de la valoracién de 1as mismas," 187

184. ACERO, Julis, Procedimiento Penal, Editorial Cajica,
S.A., Séptima Edicién, México, 1935, p. 157,

185. COLIN SANCIEZ, Guillerso, Op. cit., p. 439.

186, FRANCO SODI, Carlos, Op. cit., p. 317,

187, ARILLA.BAS, Fernando, Op, cit., p. 160.
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Asimismo de no resolver el Procurador dentro del término
legal concedido, se tendran por confirmadas les conclusiones presentadas

por el Ministerio Piblico, 168

6. Conclusiones de la defensa

Las conclusiones acusatorias siempre van a constituir
un antecedente necesario para que la defensa pueda formular sus conclu-
siones. Por lo que es de nfirmarse que hasta en tanto la representacién
social no presente sus conclusiones acusatoriss la defensa no podrd for-

mular las suyas solicitando la inculpabilided de su defenso.

El articulo 325 del Cédigo de Procedimientos Penales pora

el Distrito Federal dispoene:

"Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el caso
de que se le tengan por formuladas las de inculpabilided, conforme al
articulo 318, el juez fijard dia y hora pars la celebracién de la vists,

que se llevard a cabo dentro de los cinco dlas siguientes.”

De lo anterior se desprende que: s8i el defensor
particular, el de oficio, o el acusado, no formulan conclusiones en el
término establecido por lz ley, se tendrén por formuladas las de inculpa-
bilidad, Mo obstante de ser subsidiada por nuestra legislacién procesal
penal, al establecerse que de no ejercitar tu derecho a la defensa, se
tendrin por presentados las de culpabilidad, es indispensable que sea

realizada por la defensa ya que de no realizar esta su razonsmiento
V légico juridico de los elementos instructorios a favor de su defenso
coloca o éste G1timo en una situscibn de desventaja al tenerse por formu-
ladas las de inculpabilidad, sin que previamente la propia defensa haya
debatido al formular sus conclusiones la acusacibn que el Ministerio

Pdblico formula en contra de su defenso. 189

188. Tbidem.
189, GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. cit., p. 450,
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Por 1o que se refiere & la 1lamada audiencia de vista

Arilla Bas argumenta:

"La audiencia de juicio, o de wvists de la causa, de
escasa importancia practica, tiene por ebjeto que las partes se hagan
oir por el 6rgano jurisdiccional. La vista de la cnusa requiere forzosa-
wmente la fijacién definitiva de la litis y, por ende, no puede concebivse
sino con posterioridad a la formulocién de las conclusiones. El proce-
dimiento sumario no contiene propiamente este periedo, puesto que, en
108 términog del articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penoles parn
el Distrito Federal, el Gluime acto procesal, anterior a la decisibn,
es la formulacidén de dichas conclusiones. En cambio, en el procedimiento
ordinario, la audiencis de vista se regula por las normas de log articulos

325 y 326 del citado ordenamiento,” 190

7. La sentencia

Gémez Lara dice: ",..la sentencia es un tipo de resolucidn
judicial, probsblemente el wnAs importante, y que pone fin =l

proceso. " 191

Rivers Silva monifiesta: "lLa sentencia es el momento

culminante de la actividad jurisdiccional.” 192

Colin SAnchez considera que: “"La sentencia penal es la
resolucién judicial que, fundada en los elementes del injusto punible
y en las circunstancias objetivas y subjetivas condicionales del delito,
resuelve la pretensibn punitiva estatal individualizando el dereche,

poniendo con ello fln a la instsncia," 193

190. ARILLA BAS, Fernando, Op. cit., pp. 166 y 167,
191, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit,, p. 319.

192, RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 309.

193, COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 454.



Gémez Lara sostiene: "En resumen, la estructurs de
toda sentencia presenta estas  cuatro  grandes wsecciocnes, o partes:
I. El predmbulo; Il. Los resultandos; 111. los considerandos; 1V. Los

. o 194
puntos resolutivos,

" 1. PREAMBUIO. En el preambulo, de toda sentencia, deben
sefalarse, ademds del lugar y de la fecha, el tribunal del que emana
la resclucidn, los nombres de las partes, y la identificacidu del tipo
de proceso en que se estd dando la sentencia, Bs decir, en el predmbule
deben vaciarse todos aquelles datos que sirvan para identificar plena-

mente el asunto.

"I1. RESULTANDOS. los resultandos son simples conasidera-
ciones de tipo histbérico descriptive., En ellos, se relatan los antece-
dentes de todo el asunto, refiriendo la posicidén de cada una de las
partes, sus sfirmaclones, los argumentos que ha esgrimido, asi como la
serie de pruebas que las partes han ofrecido v su mecdnica de desenvol-
vimiento, Debe tenerse mucho cuidade en precisar que en esta parte de
los resultandos, el tribunal no debe hacer ninguna consideracién de tipo

estimativo o valorativo.

"ITI. CONSIDERANDOS. Los considerandos son, sin lugar a
dudes, la parte medular de la sentencia, Es aqui donde, después de haberse
relatado en la parte de resultandos toda la historie y todos los antece—
dentes del asunto, Se llega a las conclusiones y a las opiniones del
tribunal, resuitado de la confrontacién entre las pretensiones y las
resistencius. y tamblén a través de la luz que las pruebss hayan wrrojade

sobre la materia de la controversia.

194, GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit,, p. 320,
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"IV, PUNTOS RESOLUTIVOS. Los puntos resolutivos de toda

sentencia, zen la parte final de la misma, en donde se precisa en forma
muy concreta si el sentido de la resolucidn es favorable al actor o al
reo; si existe condena y a cuanto monta ésta, se precisan los plazos para
que se cumpla la propis sentencin y, en resumen, se resuelve, el

asunto., 195

fs importante anotar que la sentencia puede ser de tres

clases: a) de condena, b) absolutoria, c¢) definitiva.

8) De condema, "Es la resolucién jurisdiccional que,
sustentads en los fines especificos del proceso penal, afirma la existen«
cia del delito y, tomando en cuenta el grado de responsabilidad de su
autor, lo declara culpable, imponiéndole por ello una pera o una medida

de seguridad,” 196

b)Absolutoria, *,..determina la absolucidn del acusado
en virtud de que la verdad histérica patentiza la ausencia de conducta,
la atipicidad; o, aun siendo asi, las probanzas no justifican la existen-

cia de la relacién de causalidad entre la conducta y el resultado." 197

¢) Definitiva. "Cuando el érgano jurisdiccional de primera
instancia asi lo declara, al transcurrir el plazo sefialado por la ley
para interponer algin medio de jmpugnacidn: o el tribunsl de segunda
instancia, al resolver el recurso interpuesto en contra de lo determinado
por el inferior, independientemente de que el inconforme acuds al juicio
de amparo y obtenga lo proteccién de la justicia federnl, pues este

&ltino es de naturaleza distinta.” 198

— e

195, Ibidem.
196. COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 463,
197, Ibidem.
198, Ibidem.
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Tratdndose del procedimiento sumario. "Si las conclusiones

se presentan verbalmentc el juez podrd dictar sentencia en la misma
audiencia o disponer de un término de cinco dias, Fl mismo término regird
posteriormente a los que se fljan para presentar conclusiones por

"

escrito,” (articulo 309 del Cddigo de Procedimientos Pennles pura el

Digtrito Federal)

Por lo que respecte al procedimiento ordinario el

articulo 329 del mismo ordenamiento dispone:

"La sentencia se pronunclard dentro de los diez dias
siguientes a la vista. Si el expediente excediera de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccifm, se numentars un din mas al plazo

seiialado, sin que nunca sea mayor de treints dias hibiles,”
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CONCLUSTONES

PRIMERA .- Bl Estado ha comprendido que la puersccucién v ascusaclbe de
los delitos es una funcidn social de particular importancia,
que debe ser ejercida por él. El sistema inquisitivo inpugura

este paso decisivo en la historia del procedimiento penal,

SEGUNDA .- Conceptummos al Ministerio Piblico como: EL Organo del Estado
que tiene a su cargo diversas stribuciones, ya sea de indole
administrative o dentro de} procese penal en representacidn
del interés social vn el ejercicio de la accidn penal, velando
siempre por los intereses de la sociedad en los casos que

le agignan las leyes.

TERCERA .- E1 articulo 21 constitucional otorga por una parte una atribu-
cién al Ministerio Piblico, la funcién investigadora, auxilia-
do por la policia judicial; por otra parte, una garantia para
los individuos, pues sblo el Ministerio Piiblico puede inves-

vigar delitos.

CUARTA .- La averiguacién previs se inicies una vez que el Ministerio
Piblico tieme conocimiento de que se ha cometido un hecho
delictivo, a través de upa denmuncia, una acusacién o uma
querella, y se aboca al conocimiento del hecho punible, te-
niende por objeto reunir los requisitos establecidos por el
erticulo 16 constitucional y concluye cuando determina si

ejercita o no accidn penal,

QUINTA .- Para que el Ministerio Pliblice practique todas las diligencias
necesarias, que le permitan reunir los requisitos del articule
16 constitucionsl, debe de contar con un plaio rezonable

dentro del cual, quede obligado a ejercitar asccién ﬁenal [
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abstenerse de ejercitarls, si para ello no ha reunido dichos
requisitos. En Ja practica el Ministerio Piblico en ocasiones
prolonga las averiguaciones excedidndose del término de 24
horas que dispone la fraccidn XVIII del articulo 107 constitu-
cional, que obliga al Ministerio Plblico a llevar a cabo
la consignacién en el término secfinlado. Es necesario que esta
situacién sea prevista legalmente, sefialando un plazo razona-
ble, dentro del cual, el Ministerio Pdblico quedard obligado
& consignar los hechos delictivos ante el Organo jurisdic-
cional, para que, de esa forma, la administracidén de justicia
sea uns realidad (pronta y expedita), pues el término de 24

horas no es adecuado ni aplicadle a nuegtra reslidad social.

SEXTA .--El articulo 49 del Cddige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece que el Ministerio Piblice pida
al Organo jurisdiccional la préctica de diligencias que
permitan tener por reunidos los vequisitos del articulo 16
constitucional, esto convierte a todas luces al érgano ju-—
risdiccional en auxiliar del Srgasno persccutorioc lo cusl es
anticonstitucional, es evidente que dicho pedimento proviene
de parre‘ interesada como lo es el Ministerio Piblico dentro
del proceso penal, El artfculo 21 de la Constitucidn, seiiala
como funcién exclusiva del juez la de aplicar penas, por lo
tanto es necesario que el legislador hags algo al respecto
toda vez que, el Ministerio Piblico es o debe ser el encargado
de cumplir con dicha funcibn en la fase de averiguacién previa,’"
ya que dentro del proceso carece de autoridad y por - ende

no puede practicar diligencia alguna.

. SEPTIMA .- El proceso penal surge en cl momento en que el Ministerio Pd-

blico ejercitam sccibn pensl, surgiendo de osa msnera la fase
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instructora en donde el érgano de la jurisdiccién ordena
ia radicacidn del asunto, principiandn as{ un conjunto de
actuaciones de cardcter formal por parte del drgano jurisdic—
cional y de las partes interesadas en el proceso. (Ministerio

Piblico y la defensa)

OCTAVA .~ E1 Ministerio Pablico, una vez que ha ejercitado la accién penal
mediante el acto de conéignacién, se convierte de autoridad

en parte y por ende carece de autoridad dentro del proceso.

NOVENA ,- De un modo general conceptuasos s la instruccién penal como
la etapa procesal cevacterizada por la existencia de un con-
junto de diligencias practicadas por el Ministerio Piblico,
el defensor y por el propic juez, con el fin de que este
iltimo constate la existencia de uno o varios delitos, para
as{ estar en optitud de resolver la cuestidén de fondo en

la etapa procesal 1lamada juicio.

DECIMA .~ Es importante distinguir si se trata de procedimients ordinario
o sumario para poder determinar el momento procedimental

en el cual deben las partes ofrecer sus pruebas,

DECTMO PRIMERA .- Para determinar en qué momento procesal y tiempo deben
las partes formular y presentar sus conclusiones es necesario

distinguir si{ se ctrata de un procedimiente ordinario o

sumario,

DECIMO SEGUNDA . .~ Lla realizacidn de las conclusiones del Ministerio
th’xblico y de la defensa, para demostrar respectivamente, la
culpabilidad o inculpabilidad de un procesado, son actos pro-
cesales realizados en su calidad de partes dentro del proceso

pensl, de tnl manera que el Juez para dictar sentencis defini-
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tiva podrd tomar en consideracién uno u otro pedimento,
segln estime pertinente, pero nunca podrd resolver diche
controversia aumentando el pedimento cfecruado por el repre-
sentante social, por corresponder a este dltimo la persecu-

cifn del delito y el requerimiento de su castigo.
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