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INTRODUCCION

Quicnes dinriamente vivimos los problemas juridicos
de las personas que por una w otra razdn tienen que dirimir
sus conflictos ante les tribunales, noes percatamos poco n

poco de nlgunas deficiencias que tiene nuestrs legislacidn.

Una de esas deficiencias la encontramos particulurmen-
te hoy, desde mi punto de vista, en el Cddigo Civil, especifi-
camente en la fraccién XVIIT del articulo 267, que establece
una causal de divoreio que por su centenido plantea diversos
problemas cuande se hace valer ante los tribunales de lo fami-
liar. De ahi que este estudio concluya con la nccesidad de
derogar la fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil

para el Distrito Federal.

El primer capitulo se refiere al divorcio y a su
concepto, para comprender en forma clara y precisa el mismo;
8 la naturaleza juridica del divorcio vinculada con la natura-
leza juridica del matrimonio, dado que el divorcio es una
figura juridica que se deriva del matrimonio. También se
afiade un andlisis de la problemdtica de la suspensidén de 1la
vida en comin y los cases en que puede darse como Solucién
provisional ante la ruptura de la cohabitacién de los cdnyuges,

a fin de conocer cuando ¥ en que casos puede existir separacién



ro

entre los eényuges, dado gue la gausal nateria de este trabajo
se refiere en forma precisa a Ja separacidn de los cdayuges,
consecuentesente, estar en peosibilidad de determinar &l es

corrects ¥ convealeate la causal a estudio,

En el capitulo segundo de este trabajo, se estudia
dentro del rubro "Causas de Divorcio” sus antecedentes, para
conocer y enteander la evolucidn de las pismas y asi cuestionar
la vigencia de 1la causal motive del ﬁresente trabajo, Asi
también, reproduzco diversas clasificacienes aportadas per
estudiosos de la materia, a fin de ubicarias en forms sistema-
tizada, 3ya que sirve de base para conecer lss cauvsales de

divarciao.

El capitulo tercero servirh para estudiar los efectos
del divorcio tante provisionales como defiaitivos, en los
distintes procedimientos que contiene la ley y que son el
administrativo y el judicisl veluntario y contencioso ¢ necesa-
rio, en relacidn a los cbayuges, a sus hijos y a sus bienes,
resaltando la problemltica que se presents al aplicar la causal
contenida en la fraccifn XVITT Zel articule 267 del Cédigo

Civi} puara e) Distrito Federal,

El capitulo cvarto y Gltimo de este trabajo contempls,
en primer término, la expoéicién de motives de ls Iniciativa

del Bjecutive Federsl en la que se proponen reformas y adicio~-



nes a diversas disposiciones del Coddigo Civil, gue inicialmente
no contempla la c¢rencidn de la nueva cawsal, sino porel contra-

rio fomenta la unidén de la fanmilia.

Dicha fnlciativa sl pasar para su dlctdmen y nproba-
cddn en 1a Clmare de Diputades, se amplid con Ia creacido
de la causal a estudio gque wsurgiéd de una propuesta de los
prepios Diputadoes. A continvacién, se apaliza el alcance
de la nueva causal gque comprende, entrve otray cosas, la legiti-
macidn del <dnyupge culpable para demandar ¢l divorcio; su
contradiccidn com otras dizpesicivnes legales domde se presenta
un ¢onflicte con la disposicidn legnl gue contempla el princi-
plio de que el finico cdnyuge que puede demander el divorcio
es aquél que no ha dado causa 8 81; se analizan los efectos
y la aplicacién estrictpe de la causal multicirtada y los proble-

mas que con ella se suscitan.

Finalmente, propengo derogar la fraccidén AVIII del
articylo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal, apoyandome
en el estudio que se hace y los fundamentos legales y de orden’
sociolbgico que se exponen @ lo large de este trabajo, queri'en»
;do con 'ello aportar algoe velioso & nuestra ciencia del Dere~

cho.



CAPITULO ]

EL. DIVORCIO
1. CONCEPTO

Para hablar del divorcio, es necesario partir de

su significado.

La palabra divorcio ctimologicameate proviene de
la vor larina divertium que a suw vezr cc¢ deriva de la palabra
divertere, que significa irse coda quien por su lado, separarse

de lo que estaba unido,

"El divorcio es la ruptura del matrimonioc, pronunciada
por los tribunales; en virtud de &1, quedan los esposaos
desligados de las obligaciones que les imponia cl matrimonio

y en aptitud de celebrar segundes nupcias". (1)

Por otra parte, el Doctor Galindo Garfias nos define
al divorcio de 1la slguiente monera: “Como la disolucidn del
yipculo matrimonial y solo tiene lugar mediante la declaracidn
de la autoridad jJudicial y en ciertos casos por la autoridad

administrativa, dentro de un procedimiente gefialado por 1la

(1) COUTO, Ricardo. Derecho Civil Mexicano, Tomo primerc
Ed. La Vasconia, México, 1919. P4g. 300
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ley, en que se compruecbe debidamente 1o lmposibilidad de que

subsista Ia vida matrimonial". (2)

E1 concepto gus maneja este autor e¢n relacibn can
la imposibilidad de que subsista la vida matrimenial, ha
quedado atras, en virtud de la odicidn que se wizo ol articulo
267 del Cédigo Civil que en su fraccifn XVIII sefiala como
causal de divarcio la zeparaciéin Qe I1ox rhnpuges por nis de
dos afos, independientevente del motive que hava originado
la separacién. Més adelante se tratard este punto.

El nuestro Rafzel de Pina sefiala que: "EI divorcio
signifien extineidn de la vida conyugal, declarada por
Aautoridad competente, en un procedimiento seizlade al efecto

y por una causa determin:da de modo expreso". (3)

Para FEduarde Pallares "E1 divorcio es un acto
jurisdicclonal o admilistrative, por virutd del cual se
disuelve el vinculo ccnvugal y el contrato del matrimonio
concluye, tanto con relacidn a los .cényuges como respecto

de terceros". (4)

(2) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Derecho Civil, parte general, personas,
familia, ED. Porrua. Ta. Ed, México 1985, Pag. 576

(3) DE PINA, RAFAEL, Derecto Civil Mexicano, Vollimen primero ED. Porrua.
9a Ed. México 1978, Pap. 338

(4) PALLARES, EDUARDO. [EI divorcio en Méxice. ED. Porrua, 3a. Ed.
Méxice 1981, Pag. 36




El divorcio se considera como "La forma legal de
extinguir us matrimonio vdlido en vida de los cédnyupes, que
permite a les mismos centracr c¢on  posterioridad un  nuweve
matcimonio valido . (5), » bicn, "Bl divarcio es la disolu-

P . v i .
cidn, en vida deo los espasos, de un matrimonio valide". (6)

"Es la disolucibn dei vieculo gue une n los cdnyupes,

dejandolos en aptitud de contrner nueve matrimenio”. (7)

"lLa disolucidn del matrimonio -sciala ¢! maestro
De Tharrola- es 1lu ruptura del lazo conyugal y la cesacibn
de lus efectos que la unién de los esposes producia respecto

o ellos o a terceros™, (8)

Otra definicidn dentro de este tems, e¢s la que senala
que "E1 divorcio es la ruptura del vinculo para el futuro

v determina on principio la cesacién de todos sus efectos”.(9)

(5) MONTERO DUHALT, SARA. El divorcio, propiedad de 1la

. divisidn de 1a Universidad abierta, facultad de Derecho,
UNAM. México 1983, Pig. 2

(6) PLANIOL, MARCELO Y JORGE RIPERT. Tratade Practicoe de
Derecho Civil frances. Tome II, La familia. ED
Cultural, S.A. La Habana, Cubs 1948, Pig. 368

(7) PENICHE LOPEZ, EDGARDO. Introduccién al Dereche y lecciones de
Derecho Civil. ED. Porrua, 15a. Ed. Méxice 1981. Pag. 116

(8) DE IBARROLA, ANTONIO. Derecho de familia. ED. Porrua,
3a. Ed. México 1984, Pég. 331

(9) GATTI, HUGO E, La disolucién del vinculo matrimenial.
ED. Centro Estudiantes de Derecho. Montevideo 1967.
Pag. 17.



Divorcio "es la disolucidn del watrimonio, viviendo
los dos esposes, a consccuencia de una  decisidén  judicial
dictada o demanda de une de etios o de wne de elles y otro,
por las causas establecidus por Ya ley". (10)

De 1o anterior, podemos desprender que todos los autores

manejon, con mucha similitud el concepto de divorcie, por
ello y por estar muy clure es que no contindo enlistondo otras

defipiciones.

Ahora bien, nuestro Cédigo Civil a través de su artieulo

266, dice:

"Bl divorcic disuelve el vincule matrimonial y deja

a los cényuges en nptitud de contraer otro". (11)

Como se observa de la lectura del citado articule, puedo
concluir que los autores nacionales parten del contenido de
éste, para apoyarse en sus definiciones, ya que del andlisis
de todss las citadas, encontramos un elemepto esencial: Que

dicsuelve el vinculo matrimonial,

(10) COLIX Y CAPITANT . Curso elemental de derecho civil. Tomo
I.. Instituto editorial Rews. Traduceidén de 1a 2a. Ed. por Revista
General de Legislacién y Jurisprudencia. Madrid 1941, Pag. 1*1’6

(11) Cédigo Civil para el Distrito Federal. ED. Porrus.



Los demis elementos manejodes en coda definicidn,
en mi concepte, no son siro unicamente datos complementarios
a las mismas, sin que la falva de algune de rellos asltere o
desvirtite el concepto del divorcio. Por c¢jemplo, que dcbe
decretarse por una autoridad, es la forma de ante quien se
tramitard ¢l divorcio y no unu parte on si del concepto mismo.
Por otra parte, que deja a los cdnyuges en apritud de contraer
otro matrimonio, c¢s un electo del diveorcio y no un elemento

de éste.

En mi opinién, al divorcio 1o podemos conceptuar
tal y como lo definen Marcelo Planiol y Jorge Ripert, dado

que Se avocon g definirlocen forma precisa.

Hay que precisar que el divorcio en México, se
conceptéia en los términos que lo he expuesto a partir de la
Ley de Relaciones Familiares, ya que antericrmente no se
comprendia la disolucion del vinculo matrimonial en la forma
que hoy conocemos, sino solamente como una separacibn entre
-los conyuges, pués se encontraban impedidos para celebrar

un nueve matrimonio.

2, NATURALEZA

Para poder preciser la naturaleza juridi;a del

divorcio, es necesario determinar primero, la del matrimonio.



Acto juridicu. sefala el macstro  Rojina Villegas
€(12), "Es 1a accidn Mcita del homhre con Ja finalidad de
crear, trasmitir, wodificar o exttaguir obligacieney ¥
derechos™, En ol virtud, el matrimonio cs up ncto jur‘fd{cn

bilateral, ya que cuecnta con la voluntad de dn= personas de

crear derechos y obligaciones.

A travds de la tesi, tradicienalista, ol matrimonio
se le ha considerade ¢ome un conlrate, toda vez que debe
existir un acuerdu d¢ voluptades: ademis, de los elementos

esencinles y de validez que debe tener.

En la actualidad, existen diferentes puntos de vista
respecto a la naturaleza jfuridiea del wmoatrimoniec, pues lo

censideran de l1a siguiente forma;

a) Como institucidn

b) Como acto juridico condicidn
c) Como acto juridico mixto

d) Como un contrate vidinsrino
e) Como un contrato de adhesibdn

f) Como estado juridice

g) Como un acto de poder estaral,

(12) ROJINA VILLEGAS, RAFAEL. Compendio de derecho civil.
Tome I. ED. Porrua, 14a. Ed, México, 1977.. Pig. 281



E! matrimonio reune les requisitos o caracteristicas

de yn contriatao; sin  embarga, s¢ requiere de condiciones
especiales ¥ solemnes para realizarto. Dentro de las
peculiaridades a que me refisro, cncontiamos la diferencia

de sexo v wnidad de las personas, consentimiente y la celebra-
cidn del acte ante la presencia del Oficial del Registro Civil
y ante dos testigos; come elementns de validex encontramos
el consentimiento de los contrayentes en  forma  libre y

espontinea, la capacidad de las partes (13},

Dentre del derecho privado y por su propia naturaleza,
el matrimonio e¢s wuna dinstitucién especialisima; su esencia
radica en el consentimiento y por la influencia de la pglosa
romanista y la doctrinp candnica, a partir del siglo XI se
calificd de contractus, sin olvidar sus profundas diferencias
con los contratos patrimoniales ni la distincibn entre el
nomento consensual de la formacién del vinculo matrimonial

y el régimen sucesivo del estatus conyugal.

El acto constitutive del vinculo es un acuerdo de
voluntades entre 1los coényuges; la circunstancia de ser un

acuerdo cuyas consecuencias vienen marcadas rigidamente por

(13) Rojina Villegas, Rafael. OB. Citada., Pag. 290



el ordenamiento jurfdice, no te priva de csricter contractual,
porgque la limitacidn de autopomia de la veluntad no  es
incompatible con la nocidn del contrato, ¢ por cuanto la
indisponibilidad de los efectos a0 le vienen al ratrimonio
de 1a intrascendencia  del consentimiento sine  de 1a

especialidad del objeto v de 13 causa, .. (14)

Por otra parte, nuestra Carto Magna en su articulo 130
tercer p:'lrrnfu. determina que el matrimonie es un contrato

civil.

En mi opinibn, considero que la apreciacidn que se hace
en nuestra Constitucidn, es acertada, independientemente de
las diversas teorias existentes acerca de la naturaleza del
matrimenio. Y en un nmemento dado, considerarlo  como  un
contrato especial, ya que no pucde darse por terminade,
rescindido o declarar su nulidad por lus nismas causas Qque

cualquier otro contrato establecida en el Cddigo Civil.

El metrimonio solo puede darse por concluido, por las

siguientes razones:

a) Por nulidad, derivada de cousas anteriores a

(14) LA CRUZ BERDEJO, JOSE LUIS y Francisco de Asis Sancho
Rebullida, Libreria BOSC. 3a. Edicién, Tomo I, Barcelona
1978, Pag. 21



ta ¢elebracifn del matrimonio,

b) Por meerte de alguno de los cényuges; y

c} Per divorcio, derivado de cuausas posteriores
a 1a celebracibdn del matrimenia, las cunles se encuentran

perfectamente establecidas en el articule 267 del Cédigo Civil.

Por lo que respecta al divorcio, de igual forma,
es un acto Juridico, yus que modifica y extingue obligaciones,

como lo analizaré en el capitulo de efectos del divercio.

Si se concluyd que ¢l rpatrimonio es un contratos y
el divorcio es la diselucidn del vinculo matrimonial, cabe
determinar que é&ste es wno rescisién de un contrato al que
yo considero especial, la cual puede ser promovida siempre
y cuando se reunan las coracteristicas determinadas en el

articule 267 del Codige Civil.
3, SUSPENGION DE LA VIDA EN COMUN

Cuando dos personas contraen matrimonio, lo hacen
con la intencidn de realizar vida en comiln, entre otras
situaciones, adquiriendo obligaciones que no pueden modificar

o evitar afin cuando exista convenio en contrario, siendo:



a) El deber de cohabitvacidn
1) El deber de fidelidad

¢} El deber de asistencia.

En el presente temn, hablaré unticamente de el deber

de cohabitaocidn,

El wmarido y Ja wmujer ticnen la obligacidon de vivir
juntos, ordenamiento establecido en el articulo 163 del Cédigo
Civil, de ghi se deriva la intenetdn de 1ealizar nna vida
en conin base para cumplir con el deber de fidelidad y de

asistencia.

Para ¢l caso de incumplir con el deber jurirdico
de cohabitacién, el estado impone wuna sancidn, salve en
determinados casos, que veremos mas adelante. La sancibn
a que me refiero, es la disoluciédn del vinculo matrrimonial,
la cual para hacerla valer, hasta antes de entyrar en viger
la causal XVIII, era potestativo del cényuge inocente. Dentro
de las causales de divorcio que enfocan la suspensidén de la
vida en comin, encontramos las marcadas en las fracciones

VIIT, IX y XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil, que dicen:

"Art. 267.- Somn causales de divorcio:

VIII. La separacién de 1la casaz conyugal
por mis de seis meses sin causg justificada;
IX. La separacién del thogar conyugal
originada por una causa gque sea bastante



para pedir el divarcio, sl se prolonga
por mis de un afio sin que el chnyuge que
se separd entable la demanda de divorcio;
¥VIII. Lo separacidn Je Yoz cényuges por
mds de dos afos, independientemente del
motivo que haya originade la secparacidn,
la cual padrd ser invocada por cualquiera
de ellos™ (15)

Ahora bicn, para el caso de que los cényuges convengan
en suspender la obligacidn de¢ cohabitacidn, es menester que
la autoridad judicinl 1o autorlice, sicempre y cuando quieran
evitar la sancibn que se les Impone a quienes dejan de cumplir
con el deber mencicnade, esto es, dar cawsa a la disolucidn
del vinculo motrimonial. Cabe resaltar que cualquier acuerdo
entre los cdnyuges para vivir separados, se tendrd por no
hecho, en virtir de que es un elemento escncinl del matrimonio

la vida en camin.

Paroa que el Organe judicial permita o autorice la
separacién de los cényuges, deberd darce alguna de  las

siguientes causas:

a) Que alguno de los cbényuges se traslade a pais
extranjero, excepto cuando lo haga en servicio plblico o
social. Situacibébn que se encuentra prevista en el articulo

163 segundo pirrafo del Cbédigo Civil.

(15) Cébdigo Civil para el Distrito Federal. Ob. citada



b) Que se establevca en fugar Snsulubre o indecoresa.
Situacidn que sp cncuentra prevista por el misme ordenimichto

legal invocado en el inciso gue antecede.

c) Que alguno de los cduyuges sufra aiguna enfermedad
croénica o incurable, que sea ademds contaglosa o herediteria.
Situacidn prevista en 1a fraccibdn VI del orticule 267 del

Coddigo Civil.

d) Cuando después de celebrado el matrimonio, padezca

impotencia., (fraccibn VII del art, 267 del Chdigo Civil).

e) Cumtdo alguno de los conyuges sufra enajenzcidhn
mental incurable. Situacién que sec prevee en el. articulo

277 ¢al Cddigo Civil.

En estns trec &1times cesos, €L chdnyuge sano tiene
la cpcidn de promover ademds, la disolucién del viacule
matrizonial en virtud de que son consideradas como causzles

de divorcio.

Independientemente de que se suspenda 1a obligecidn
de cehabitacién, no se suspenden los demds deberes nacides

del raztrimonio.
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Por Yo que respects a las causas que ennumerd  on
los tres Gltimos imcises, existen auteres gue las deuominan
como “divorcio por secparacién  de  cuerpes o divorcio. na
vincular”, Este tipe de divorcia fué el fdnico gue se repuld
en nuestrvo derccho civil, en los Cbhdiges de 1870 y 1884, yu
que no disolvian el vinculo wmatrimonial come ahora  lo
entendesca, # pesar de que establecian causales que nhora
si dan origen al divorcio con tedas lay cunscenerncigs legales
inherentes a dicha determinacibéng cassales que niis adelante

se ennumerarfin,

El calificative a 4que me teferi en ¢l parrafo

bten es

3
.

anterior, constdero que c¢s wmal eampleado, ya que
cierto que existe una separucibén que puede dar origen a un
divercio, también es cierte gue cste no se ha dada juridica-
mente, motive por el cual unicomente se le deberia denominar

suspensibn de 1z vida en comiin y no divorcio no vincular,

Asimismo, en la actualidad es imposible manejar el
‘corcepto de un divorcio no vincular, peorque legalmente no
existe la disolucibdn del vinculo matrimonial, ya que persisten

las demids obligaciones del matrimonio, aln la de fidelidad.

Una vez antorizados 1g suspension de cohabitacidnm,

se crean varios efectos:



) Que los cédnynges quedan dispensados de

el débice carnal,

b) Desaparcce el domicilla conyugal, tuda

gqueda desvirtuado ¢l mismo.



CAPITUIO 11

CAUSAS DE BIVORCIO

"Para determinar el concepto de causs de divorcio
e¢s necesario delimitar las neciones de hecho y de causa, en
ese seatido, es necesurio tener en cuyepta que Ja causp de
divorcio juridicuawente relevante nu cs sino ¢l marbete desti-
nado a celocarse sobre cierto tipo de acciones perturbadoras

del orden conyugal®.

"Los hechos constitutives de la causa determinante
del diveorcio, son acciones u omisiones cometldas por uno o
ambos c¢dnyuges Qque relevan el incumplimieato de los deberes
conyugales o la vielacion de ellos, y en consecuencia, con-

figuran la causa de divorcio” (16).
t, BREVE HISTORIA DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

En nuestro pasade, los negocios civiles del Estado
estaban estrechamente vinculados con los asuntos eclesidsticos
y debido a la influencia de la iglesia no se concebia una

figura que aceptara el divorcio de alguna forma. A partir de

(16) GOLDSTEIN, Mateo y Fernando M. Morduchowicz. El Divorcio
en el derecho argentino. Ed, Logos. Buenos Aires, 1955.



tas leyes de Reforma, donde se  dudependizaban los asuntos
del clero de los estatales, se cred la figura del divercio,
si no como lus conecemes actualmente, si como scparacibn de

guerpos, persisticendo el vinculo matrimonial.
A) ITEYES DE REFORMA

En las Leyes de Reforma, no se establecias la disolu-
cién del vlnculo matrimonial y selo por determinadas causas

se les permivia sepurarse temporalmente.

En 1la parte relativa a ley de Matrimonio Civil, crea-
da el 23 de julio de 1858, se establecia que éste era indiso-
luble, por consiguiente la muerte de alguno de los cényuges
seria el medio natural de disolverse; pero podrian separarse
por alguns de las cuusas cxpresadas en el articulo 21 de dicha

ley, las cuales me permito transcribic:

"I, El adulterio, menos cuando ambos esposos sc
.hayan hecho reos de este crimen, o cuando el esposo prostituya
a- la esposa con su consentimiento; mds en el caso de que 1o
haga por la fuerza, la mujer podrd separarse del marido -
por decisibn judicial, sin perjuicio de que éste sea castigado
conforme a las leyes. Este caso, asi como el de concubinate
piblice del maride, dan derecho a la mujer para entablar 1a

accion de divorcio por causa de adulterio.
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1. Lo scusecidn de adulterio becha por el marido
& la mufer, o por b&srio a aquél. sienpre que ls jusuifique

en ol juicio.

I1t. Bl concébito con ls mujer, tal que resalte

contra gl fin csencial del matrimonio.

v, La tnduccidn  con gpertinpcia al crimen, ya

sea que ¢l maride induzea a la mujer o és5ta o aqubl.

v. La crueldod excesiva del maride con la mujer,

o de &sta con aguél.

vi. La enfermedad grave y contagiosa de alguno de

los esposos.

YII. la demencin de slgeno de los esposos, cuando
bsta sea tal, gue fundedamente se tema por la vids del otro.
Lz tedos estos casos el ofendido justificard en la.forma legal
su accidén entre el jeer de primera instancia competente, ¥
éste, conociendo el julcio sumarioc, fallard inmediatamente
que el juicio estd perfecto, quedando en'todo cas0 a8 la paste

agraviasds el recurse de apelacidn y shplica® (17).

{17) LEYES DE REFORMA (1856-1863). Empresas Editoriales
§.A. México, D.F. 1947. Pags. 131, 132,



B) - CODIGO CIVIL BRE 1870

Bste COdigo se mantuve con el criteria del divorcio por sepn
racidn de cuerpos, c¢ste es, los cdnyuges se encontrabun impe-
~dides de celebrar nuevas supctas. regulabae el divorcio por
mutuo consentimiento o apecesavio ante determinsdas causds
que. generaloente implicaban delstos graves, hechos inmorales

o incumplimientos de obligaciones conyugales.

fLas cawsas que csgablecld el (b6digo Civil de 1870

para decretar la svparacidn de cuerpos, fueron las siguieantes:
"1. EI adulterio de uno de los cdnyuges.

2. La propuests del wmarido para prostituwir a la
mujer, no sole cuando el mismo maride 1o hoya hecho directamen-
te, sino cuande se pruebe que ha recibido dinero o cualquier
remuneracién con el objeto exprese de permitir gue otra tenga

relaciones ilicitas con 53 wujec.

3. Le ipcitacién o violencia hecha por un chnyuge
2l otro para cometer algdin delito aungue no sea de inconti-

nencia carnal.

4, El conatoe del marido o la mujer pard corromper

a los hijos.



5. E1 abandono sin jusia causa del domicilio conyugonl

prolongade por mis de dos afos.

6. La sevicia del aarido con su mujer, o la de

ésta con aquél.

7. La acusacldn falsp hecha por un cdayupe al otro”.

(18)

Caome se puede apreciar, existe wuna gran similitud
entre los cawsales marcades cos los apartados 1, 2, 3 y &
de éste Cddigo con las enunciadas por la ley Sobre ol Matri-

monio de las leyes de Reforma, transcritas anteriormente.

Considero convenieate wmrencionar, que el divorcio
sole podis pedirse sine transcurridos des afios de matrimonio;
y para decretarlo era necesaric realizar dos juntas de avenleu—
cia, con separacidén de tres meses entre une y ocra, después
de la segunda junta habis que esperar de nueve oOLros kres
meses mis y si reiteraban su deseo de separarse, el juez decre-

taba el divorcia,

{18). CODIGO CIVIL del Dirrito Federal y Territorios de Baja
California, Tipografia de J, M. Aguilar, 1873,



Bl Cbdigo Cavil de 1570 zirvld 4o medelo a vodas
las entidades para que elaboraran su propis Cédipe, existiendo
pequefis varioantes cntre los miswmos: travendo como consecuencla

la unificacidn en materin civil,

C) CODIGO CIVIL DE 1884

El Cdédige Civil del Distrito Federal y Tercritorios
de Bajs California y Teplc de 1884, continua con la ideolegla
del Cddigo anterior; se reprodujeron la totalidad de las
causales del Cédigo Civil de 1970 y se¢ agregaron las sigulen-

tes:

"8. El hecho de que 1a mujer de & Lluz en el matri-
monio 'a un hljo concebido antes de celebrarse el contrato

y que judicialmente sca declarado itlegitimo.

9. la negativa de upo de los cbnyuges de suministrar

alimentos conforme a la ley.
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10, Llos vicios incorregibles de juego o enmbriaguez.

11, Una enfermedad erdnica e incurable, que  sed
también contaglosa o hereditaria, unterior a 1la celebracibn
del matrimonio y que no haya tenido conocimiente el otro cbn-

yuge,

12, Lo infranccibn a lus copitulaciones mutrimonia-~

les", (19)

Adends de las causales mencionadas, d¢ste Cédigo re-
glamentd el divorcio por separocién de cuerpos ¢ Lravés del

mutuo consentimicnto de los consortes.

Encontrames que la causal ennumerada en el apartado
12, ne se encontrabas regulada en las leves anteriores, asi
tampoco en la legislacién actual, siendo el fnico cédigo que
la establecid como causal, ya que ninguna ley posterioer la

establece,

Por lo que respecta a las demds causales, en la actua-
lidad se han reproducido con algunas variantes, sin alterar

su esencia.

(18) CODIGO CIVIL para el Distrito .Federal y Territorios
de Baja Californis. y Teplc, de 1884. Ed. Talleres de
la Ciencia Juridica, 1883. :
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b) LEY DEL DIVORCIO VIXCULAR DE 29 DE DICTEMBRE DE 1914

Por primera vez, el sistema de divercio por separacién
de cuerpos es modificado, va que el Jefe del Ejército Consti-
tucionalista encargade del poder ejecutive, Venustiano Carran-
za, expidid en el Puerto de Veracruz, la primera ley en México
que establecla ol divorcio vincular, tanto voluntariv como
necesario, dejando a los cbényuges en aptitud de contraer nueve

matrimonio.

Al respecto y per la importancia que trajo, conside-
ro oportunc =zencionar cual fue la exposicién de motives dados

por el Ejecutivo para modificar el divercio en tal forma:

"El divorcio que disuelve el vincule es
un  pedercso fagtor de moralidad, porque
facultande la formacidén de nuevas uniones
legitipas evita la multiplicidad de los
concubinatos y por lo tanto el pernicioso
infiujo que necesariamente ejercen en las
costumbres pﬁhlicas: da mayor estabilidad
a 2cs alectos y relaciones conyugales; asegu-
ra la felicidad de mayor nimero de familias
y nc tiene el inconveniente grave de obligar
a los que, porerror o ligereza fueron al
matrimonia a pagar su falta con la esclavitud
de toda su vida". (20)

(20) EL CONSTITUCIONALISTA, Periodico Oficial de la Federacidn,
Veracruz, Veracruz. 2 de enerode 1915. Pag.s 17, 18.
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La tuy de 1914, ya no hace uwna ennumeracidn de ¢ousas,
vy de acuerde cun se exposicida de movives, se ve el propdsite
de terminar com el régimen de simple sepsracidn de cuavpos
que se considerd ton funesto pira las relaciones motrimoninles,
ya que implicaba una sitwacian anbmala, irvegular, gue solo
fomentaba el odiv, las malas pasionces, no solo entre los cdayu-~
ges que vaatinusban unidos en contra de su valuntad, sise
incluso se reflejabon entre los hijon y ca los demss parientes,
sobre todo entie las fumiliss de ambos consortes, y por ello,
gin especificar causas de diverdio, considerd esta ley de
1914, que el matrimeonio deberia quedar diswelto en forma defi~
nitiva, recobrande cada cdnyuge su apritud para celebrar nucvas
nupcias, bien cuwende hubiera smutue consentimiento, después
de tres afos de vida eonyugal, términe que se considerd necesa-
rie para que los cOdnyuges cstuvieran verdoderamente seguros
de que entre ellos no podia realizarse los fines del matrimo-
nie; o en cualquier tiempo, si hubiese causa que de plase
implicaran faltas graves que rompiléran definitivamente 1a
armonia conyugzal, atento a 1o dispuesto por su artleule prime-
ro, fgue decia: "Bl matrimonio podrd disolverse on cuanto
al vincule. ya sea por mutuo y libre conseatimiento de los
cdnyuges, cuando el matrimonic tenga mds de tres afios de cele~
brade o en cuslfquicr kiempo, por causas que hagan ipposible
o. indebida la roalizacién de los fines del matrimonio, o por
faltas graves de alguno de los céonyuges que hagan irreparabie

la desaveniencia conyugal, Disuelto el matrimonio, los cényu-~
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ges pucden contraer nueva unibén legfuima’., (21}

Be lo antertor, se desprende gue existinan tres gran-

des causss de divercio, en las que se encontraban incluldaes
las causales que hablan manejade los Coligos anteriores a
excepcidn de la infraccidn a las capitulacienes matrimoniales,
quedando de la siguicute {arma:

1. Por cousas que hagan imposible o indebida la

realizacidn de los fines del matrimonic. WNentra de este apat-—

tado, se pueden lrncluir Ta impotencia incurable para la cbpule,

en cuantu que impedia yerpetsacidn de la especies loas enfer-
medades crénicas e incurables yue f{ucsen contapgiosss o nere—
ditarias; y situaciones contrarias al estado matrimontal,
como ¢l abandono de la casa conyugal o por su ausencia, pues

al no realizarse la vida en corln, ya no se podia cumplir

con leos fines del matrimonio.

2. Por faltas graves de elguno de los cdnyuges que
hagan irreparable la desaveniencia conyugal. Dentro de esta
cousa de divorcio, podrian considerarse los delitos de un
cdnyuge contra el otro, de un lnyuge CIRIra  terceros, que

arrojaran una mancha irreparable; los hechos graves e inmora-

(21) LEY DEL DIVORCIO VINCULAR, de 29 de diciembre de 1914.
En pisnes politicos y ctros documentos. Gonzalez Ramirez

Manuel. Ed. F.C.E., México, 1974.
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les de prostitucién de la mujery la talerancia del marido
para prostituir a la mujer o actes directos pars su pragtie
tucibn; lu corrupeida de les hijos; el jucumplimiento de las
oblignciones counyngales en cuanto a alimentos y abasndone en

.condiciones aflictivas de un rdnyvge o de los hijos.

3. Par mutvu consentimiento, siempre y <uisndo hayan

transcurrido mds de tres nios de celebrade ¢l matrimonto.
E) LEY DE RELACIONES FAMILIARES DE 1917

Esta ley temd en cuventa lus cauwsas de divercio que
reguléd el Codige de 1884, pero suprimid la infraccifn de las

capitulacienes matrimoniales.

Reguls sl divovcio en sus articuloes 75 al 106, consi-
derdndole como divercio vincular, oatento a lo que establecia
el artieculo 75 gque precisaba: “EL divorcie disuelve el vincu-
lo del wmatrimonio y deja a los cbnyuges en aptitud de contraer

otro". (22)

El contenido del articulo transcrite, es la repeticién

perfecta del numeral 266 del Cddige Civil pars el Distrite

(22) LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917. Ed. Andrade,
2a, edicibn, México, 1964,



Federal vigente.

Las causas de divorcio que establecia la ley de Re-

laciones Familiares, fueren lus siguicntes:

"Art, 76, Son caugas de divorcio:

1. El adulterio de uno de los cbnyuges.

T, E} hecho de que 1la mujer de o luz un bijo durante
el matrimonio concebjdo antes de celebrarse el contratv,

que judicialmente sea declarado ilegitimo;

II1. La perversién moral de alguno de los cbnyuges,
demostrada por actos del marido para prostituitv a la mujer,
no solo cuando lo haya hecho directamente, sino tanhién cuande
haya recibido cualquiera remuneracién con ¢l objeto expreso
de que otro tenga relaeciones illcitas coen ella; por la inci-
tacién o violencia de uno de los cdnyuges al otro para cometer
algln delitn, aunque no sea incontinencia carnal; por- el conato
de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o la simple

tolerancia en su corrupcidn, o algdn otro hecho inmoral;

Iv. Ser cualquiers de los cényuges incapaz para
llenar los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, tuberculo-

sis, enajenacién mental incerable, o cualquier otra enfermedad
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crénica Incurable, que sea, ademds cuntagiosa 9 hereditarta;
8

V. El wsbundano injustificado del domicilio conyugal
por cualquiers de los consortes, durante sels meses consecu—

tivosy

Y1. La ausencia del marido por mis de un afio, con

abandono de las obligaciones inherentes 21 matrimonlo,

VIiI. La sevicia, la amenazas o injurias graves o
los malos tratamientos de un cbdnyuge para el otro, siempre
que éstos vy aquellos sean de tal naturaleza que hagan imposi-

ble la vida en cdmun;

VIII. la acusacién coalumnicsa hecha por un cényuge
contra el otro, peor delito que merezca pena mayor de dos aiios

de prisidn;

IX.  Haber cometido uno de los cbnyuges un delito
por el cual tenga que sufrir una pena de prisidn .o destierro
mayor de dos afios;

X. El vicio incorregible de la embriaguez;

XI. Cometer un cényuge contra la persona o los bienes

del otro, un acto que seria punible en cualquiers otra circuns-
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tancia o tratdndese de personas distintas de diche consorte,
siempre que tol acto tenga sefalodo en la ley una pena que

no baje de un afic de prisidn.
X11, E) wmutuo coensentimiento™,
F) CODIGCO CIVIL VIGENTE

Esta ley reprodujo las mismas causas de la Ley de
Relaciones TFamiliares, suprimiendo también, la infraccion
8 las capitulacienes nmatrimoniales, pero se $ntroducen no

solo los vicios sino la embriaguer coneucvudinaria, el uso

{nmoderado dc les drogas enervantes y el juego.

Permite tanto el divorcio vincular como 1la simple

separacidn judiclal con persistencia del vinculo.

Las causales de divorcio las encontramos ennumeradas

en el ertfculo 267, las cuales o continuacidn transcribo:
"ART. 267. Son causas de divorcio:

I, El adulterioc debidamente probado de uno de 1los

conyuges.

11. EL hechv dc gve 1a mujer de & luz, durante el
matrimonio, un hijo conceblido antes de celebrarse este contra-

to, 'y que judicialmente sea declerado llegitimo.

I1I, La propuesta del marido para prostituir a su

mujer, ne solo cuando el mismo maride la haya lLiecho directa-



32

mente, sino cuwundo se pruebe que ha recibido dinero o cualquier
remuneracién con el objeto expreso de permitir que otro tenga

relaciones carnales con su mujer.

1V, La incitacidn a la violencia hecha por un cén-
yuge al otro para cometer algin delito. aunque no sea de incon-

tinencin carnal;

v, Los wctos ipmuvrales ejecutados por el marido
o por la mujer con ¢l fin de corromper a lss hijos, asi como

la tolerancia en su corrupcidn;

VI. Padecer sifilis, tuberculosis, o cualguier otra
enfermedad crénica o dincurable que sea, ademds, contagiosa
o hereditaria, y la impotencia fncurable que sobrevenga después

de celebrado el matrimonio}

VII. Padecer enajenacién mental incurable;

VIII. La separacién de la cass coayugal por mas

de seis meses sin causa justificada;

IX. La separacién del hogar conyugal eoriginada por
una causa que sea bastante para pedir el divorcioe, si se pro-
longa por mads de un afio sin que el cdényuge que se separd

entable la demapda de divorcio,




33

X. lLa declaracidén de ausencia legalmente thecha,
o la de presuncidn de muerte, en los casas de excepcidn  en
que no se necesita para que se hagn ésta que preceda la de-

claracidn de ausenciag

XI. la sevicia, las amenwzas o las injurias graves

de un cdnyuge para el otro;

XL1. La negativa, de los cdnyuges de darse alimentos,
de ocuerde can lo dispuestos por el articulo 164, siempre que
no puedan hacer efectivos los dereches que les conceden los

articulos 163 y 166;

XIII. la acusscidn calumniosa hecha por un cényuge
contra el otro, por delite que merezca pena maver de dos aifios

de prisién;

XIV, Haber cometido uac de los cényuges un delito
que no sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga

. que sufrir una pena mayor de dos ahos;

XV¥. Llos habitos de juego o embriaguez o el usoc inde-
bido y persistente de drogas enervantes, cuando amenazan o
causan la ruina de la familia, o constituyen un continuo motivo

de desavenencia conyugal;



XVI. Cometer un cényuge coatra la personn o les
bienes del otro, un acto que sc¢ seria punible st se tratara
de persona extrafa, siempre juee tal acto tenga sehalado en

la ley una pena que pase de un afio de prisidng
XVII. El mutuo consentimiento™. (23)

Existe a su vez en el articulo 268 otra causal de

divorcio, misma que a la letra dice:

"Cuando un cényuge haya pedide el divorcio
o la nulidad del matrimoenio por causa que
no haya justificado o que haya insuficiente,
el demandado tieme a su vez el derecho de
pedir el divorcio; pero no podréd hacerlo
sin pasados tres meses de la notificacidn
de la Gltima scntencia. Durante estos tres
meses, los cényuges no estén obligados a
vivir juntos"., (24)

Ahora bien, a través de los afos, se han venido refor-~
mando algunas de las causales antes mencionsdas, para estar
en posibilidad de aplicarse en la reslidad; é&stas son. las
marcadas con las fracciones VII, XII, 1la que enmarca el
articulo 268, y por supuesto la creacidn de la causal XVIII del
artficulo 267, todas ellas que por su modificacidén a continuacidn-

transcribos:

(23) NUEVO CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDE~
RALES. Ed. Formacién Aduanera de México., 3a. ed. México
D.F. 1936. Pag. 57.

(24) Idem.
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YWII. Pudecer ensjenacidn mental incurable
previa declerscidn de interdiccidn que se
haga respectos del cdnyuge demente”,

"XII. La  negative injustificada de los
cdayuges ha cumplir econ  lac obligecivucs
senaladas en el artfcule 164, sin que sea
necesare agotar previameate los prucedmwn-
tos tendx*n[,e* 4 su cumplimiento, asl ceme
el incumplimento sin justa causae, por alguno
de los cdnyuges, de la sentencis ejecutorlada
en el caso del artfculo 168",

"ART. 268, Cuando un cényuge haya pedido
pedido el divorcio o la nulidad del matrimo-
nio por causa que no hava justiffcado o
se  hubierc Jdesdslido de la demanda o de
la accibén sin la conformidad del demandado,
éste tiene a $u vez el derechoe de pedir
el divercio, pero no pedrd hacerlc sino
pasados tres meses de la anotificacién de
la Glrima sentencia o del auto que recayd
al degistimiento. Durante estog tres meses
los cényuges no estdn obligados a vivir
junros"

“"YVIII. la separacién de los cényuges por
més de dos afios independientemente del motive
que hays originado la separacién, la cual
podré ser invecada por cualesquiera de
ellos"

No obstante la gran variedad de cauvsales de divercio

su importancia, encontremos criterins cecme ¢l de Harisol
¥ p 1

I3

Martin Reig, que dice: "Que todas las causales deben ser
abolidas excepto la de mutuo consentimiento, ya que més gque
recursos legales parecen situaciones morbosas con reminencias

inquisitorias del sigle XV", (25)

{(25) MARTIN REIG, Marisol. El1 divorcio en México. Cia.
s Gral. de Ediciones, S.A. México, 1979. Pag. 63.
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Opinibn gquwe desde luego, la considierv completamente
fuera de la realidaed que vivimos, ya que serfo como regresar

al pasado donte se prohibia el divarcio,

2. CLASIFICACION DE LAS CAUSAS DE DIVORCIO

"Pasra recoger debidsmaente, 3 dentro de un criterio
sistematico, las causas de divorcio establecidas en las prin-
cipales legislacleones, ¢s oportunce seguir un método andlogo
al wullilizado por ¢} profeser Francisco Cosentint, y dividir
las aludidas cousas en cinco grandes gruopos, a saber: causas crimino~
18gicas, «causas simplemente culposas, causas eugenédsicas,

causas objetivas ¢ inculpables y causas indeterminadas”". (26)

A) CRIMINOLOGICAS

Dentro de este grupe podemos considerar las siguien-

‘tes:

a) El adulterio de cwalquiera de los cényuges, siem—

pre que no hoya sido consentido o perdonado por el otro.

(26) FERNANDEZ CLERIGO, Luis. E1l Derecho de Familia en la
Legislacién Comparada. Unibén Tipografica = Editorial
hispano Americana, México, 1947, Pégs. 136 y 137,
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b} E1 atcntado contra la vida del cényuge o los

hijos.
¢) la condena per delito tnfamance

d) Las lesiones, los malos trutos de obra y las

injurias en el sentido estricto de la palabra,

e) El intento o la convivencia para prostituir a

las hijas o corromnper a los hijos.
f) La tentativa de prostitucidon de 1a mujer.
g) El abandono de la familia,

. B)Y CULPOSAS

Entre estas causas, encontranos:

a) El abandono del hogar, cuando no tenga cardcter

punible.
b) El quebrantamiento de los deberes conyugales.,

c) La dinjuria en el sentido amplio de simple

trato injusto.



38

4) La ausencia y la separacifn injustificada y contra -

~la voluntad del utro cédnyupe.
‘C) EUGERESICAS

Aqui figuran las siguientes causas:

a) 1la locura incurable.

b) la enfermedad grave, crdnica y contagiosa, due
algunas legislaciones exigen que sea anterfor al matrimondo
y maliclosamente ocultada al otro cdnyuge.

c) Lla enfermedad venérea o la impotencia incurable.

d) El alcoholismo habitual o consuetudinario.

¢) El uso constante ¢ inmoderado de estupefacientes.

Estas cousas son generalmente culposas, aunque puede

haber casos de inculpabilidad, como la locura y algunas enfer-

nmedades crénicas y contagiosas, contraldas sin culpa del cbényu-

ge que las padece.



D) OBJETIVAS E INCULPABLES
En este grupo podemos citar las siguicentes:

a) La separacidn libremente eetipuladn y consentida
por. ambos cdayuges, duraste gn petiodo de tiempo mis o menos
largo, seghn el criterio de las legislaclones, pero siecmpre

superior a sefs meses.
b) La ausencia involuntaria.

c) la enfermedad mental y la enfermedad independiente

de toda negligencia o malicia del cOnyuge que la sufre.

E) INDETERMINADAS

Estas causas son:

a) 1la relajocidn del vinculo conyugal, que por mil~
tiples motives, imputables o no & uno de los cényuges llege
a ser insoportable la convivencia y la perturbacidn de 1las
relaciones conyugales, que, culposas o no, pueden llevar al

mismo resultado.

En realidad, estas causas pueden reducirse a una

sola, donde caben la incompatibilidad de caracteres, las dife-
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rencins reltglosas y otras mothvacicnes de indole andloge,
que en unas legislaciones se especifican, y en otrus, donde
las. causns  indeterminadas se  expresan op conceplto global,

pueden ser discrecionalmente admitidar por los trvibunales.

La causal de divorcio ennmarcada en la ftraoccibn YVILI
del srtfeule 207 del Codigo Civil para el Divtrivte Federal,
desde mi punto de vista, se puede incluir en varlos grupos,
dependivndo del motive por el cual se did la separacidn entre
los cbnyuges. Si dehido a la separacibn, se deja ebondonada
a la familia, estaremos ante la presencia de wuna causa crimino-
1o'gica. Por otra parte, si la sepavzcidn es injustificada
y contra la voluntad del otru céuyuge. podemos comsiderarla
como causa simplemente culposa. Ahoera bien, si la separacida
es consentida por los conyuges, entonces seria une causa obje-
tiva e inculpable. Sin embargo, y una vez analizada las causas
mencionadas, considero que la podemos encuadrar dentro de
las causas indeterminadas, ya que para que proceda esta causal,
se requiere la scparacion de Jos cOnyugées por mds de dos afins,
independientemente del motivoe que la haya originado; esto
es, dado que es intrascendente la causa de separacibmn, no
se requiere determinar el motive que la zenera, adecvandose

por elle, a la clasificacién que menciond,



3.  OTRAS CLASIFICACIOXES

Rafael Rojina Villewas ha clonsificade las causas

de divorcio de la siguiente forma:

“A) Las que impliquen delitos, que a su vez la subdi-

vide en tres:

u) delitoes de un cbdnyuge contra ¢l otro. como son

las fracciones I, ¥II, IV, XI, XII, y XVI.

b) delitos de un cdnyuge contra los hijos, previstos

en la fraccidn V.

c) delitos contra terceras personas, cncuadrados

en la fraccién XIV.

B) Las que constituyan hechos inmorables; enmarca-

das en las fracciones - 1I, III y V,

C) Las contrarias al estado matrimonial o que impli-
quen el incumplimiento de obligaciones conyugales; previstas

en las fracciones VI1II, IX, X y XII.

D) Determinados vicios; estos se encuentran en la

fraccion XV,



E) Ciertas cenfermedades; previstas en los fracciones

VIy YIID (27)

Ignacio Galindo Gariias, a este respecta ha clasifi-

cado las csusales de divorcio en los siguientes términos:

A Causas de divercio derivadas de culpa. Dentro

de este grupo, encontramos las slguieates cousales:

El adulterio debidamente probado por uno de los cbnyu-
ges; que la mujer de a luz un hijo concebido antes de lo cele-
bracién del matrimonio y qgue judicialmente sea declarado ilp-
gitimo; la propuesta del marido para prostituir a la mujer
no solo cuande lo haya hecho directomente, sino cuande hubiere
reclbido dinero o cualquier otra remuneracicn para permitir
que otro tenga relaciones carnales con ella; 1la incitaciédn
o 1a violencia hecha por un cdnyuge al otro para cometer algin
delito aunque no sea de incontiencia carnal; los actos inmors-—
les del maride o de la mujer para corromper a los hijos asi
como la tolerancia en su corrupcibn; la separacibdn de la casa
conyugal por mis de seis meses sin ceausa justificada; l1a sepa-
racién del hogar conyugal originuda por una causa que sea

bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por més de un

(27) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob Citada. Pag. 433.
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afio sin que el cénvuge que se Sepord eatable la demands de
divorcio dentro de ese terminog luo declarscidn de sysencia
legalmente hecha o lo pressncilu de muerte, en los dasos de
excepribn ea que #e §O noceosiLa naras qae se haga gue proceda
1a declaracidn de ausencia; la sevicia, las amenazas ¥ lus
injuriss graves ejecutadas por us chnyuge en contra del wiry;
ls negotiva de wno de los chuyuses a resslver lo cenducente

oy wedueascifn de lus hijes

31 mancjo del hogar, la formact
¥ 8 la administratién de los blenes que a extes perteiecen
o a acatar la resolucidn del juer, eu taso de desacuerdo scbre

el particular, con su consorte; lo acusucifn cevmnions hetha

por un cémyuge contra otro por :¥lito gue mercicn penn mayor

de dos shos de prisién; la cor de un delito nre politico
infamapte que merczca pena de prisibn wmayor de¢ dos afies; los

hébiros de juego, de la

¢z o el uso indedido y persis-
rente de las drogas enervamtes, siempre gue uamenacen causar
ia ruisa de la fanmilfsa o constiisynn un contiauao notive de
desavenencias conyugal: cometer .o chnyuge contra la persona
o los bienes del oire un acto gu: serie punible si se tratara
de una persona extrafia, siempre Jue 7Tal scto tenga sefislada
en la ley una pena que psse de .3 afio de prisidn; le separa-
cibn de los codnyuges per mba de dos aifos, indepandicntcrﬁente
de la causa que la hays motivedo > la enmsrcada es el articulo

268 del Cédigo Civil,
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‘B Causas de divoreio oo derivadas de culpn. En

este grupo aparccen las sigufentes:

Comprende ¢l padecer sifilis, tuberculosty o cualquie-
ra otra enfermedad crdnicn o 3scuradle, gue sea ademds, conta-
gilosa o hereditaria y lu impotencia incurable que sobrevenga
después de celebrndo el matrimenio; padecer enajenacibn wental
incurable, previa declaracidén de interdiccidn gue se hagn

respecto del chnvuge demente, (28}

De igual forma, realize otra clasificscibén en cuanto

a su procedencla, dividiéndolas en dos grupos:

Csusas de divarciao que operan de nmedo absolute, sin
sujecién a condicidn alguns, tomo son las cumarcadss en las
fraccivnes I, 1T, III, Iv, Vv, VI, VII, X, X1II, XIV, XVI, XVII,
XVIII del arcicule 267 y la prevista en el articulo 268 del

Cédigo Civil; y

Causas de divorcfo que operva de modo relastivo, ya
que solo dan lugar al divercio st se escuentran condicionsdas
por ciertas circunstancias que perturbon gravemeante la armonia

conyugsl, En estos casos el dereche deja a 1ls estimscidn

(28) GALINDO GARFIAS, Ignmacio. Ob, Cit. Pégs. 596-510.



el juez, ta calificecidén de la gravedad de la causa, como

son las fracciones VIII, 1

XIT y XV del articulo 267

del Co&digo Civil., {23}
Para Eduardo Pallares las causales de divorcio pueden

dividirse en los siguientes prupes:

"a) Causas eon las que los tribunales gozan de cierta
facultad discrecionnl para decretar el divercio y ubstencrse
de hacerlo, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos que
la ley considera como causas por e¢jenmplo, cuando se trata
de injurias graves, sevicias, calumnias, abandone del hogar

sin oir causa justificada, etc.

b) lLas contrarias a las anteriores, en las que los
tribunales no tiecnen esa facultad discrecional, ejemplo el
adulterio, el abandeno de hogar por mds de un aiio, la falta
de pago de los allmentos, 1a promocidon de un juicio Improce-

dente, etc.

Respecto de estos dos grupos, hay que aclarar que
no cabe identificar la facultad de que se trata con la relativa
al poder de apreciacién de que gozan los tribunales en materia
de prueba, que en el caso de divoercio la tienen dentro de
los mismos limites que en los demds juicios, de acuerdo con

las reglas relativas a cada prueba en particular.



¢} El tercer grupo esta formade por las causay que
implican un hecho culpable, e incluso ia comisidn de un dellite
por parte del cbHnyuge demandado; rales como el adulterio,
la incitecidna cometer un delito, la corrupeibn de la mujer,
el abandono del domicilio conyugal, etc. En sentido opresto
hay causas que no tlenen esa naturaleza juridico, asi por
ejemplo, padecer alguna de las eufermedades que especifican

las fraccianes VI y VI1.

d) E1 cusrto grupoe comprende &1 incumplimiento de
las obligaciones matrimoninles, de wudo especial las relativas
a suninistrar alimentos al otro cénywge y a sus hijos, y 1la
de vivir en el domicilio comyugal, En oposicibén a estas causas
pueden sefialarse aquellas que sia constituwir el incumplimiente
de las obligaciones matrimoniales, revelan ups condicidn de
inmoralidad tal de céuyuge culpable, que es del todo necesarie
y disolver el matrimonio para evitar su influencia perniciosa

en la vida de los hijos o del atro consorte.

e) lay otras casusas que deben producir la disolucién
del matrimenioc, sea por =motives de honmor ¥ por que ponenm al
cbduyuge que ha incurrido en ellas, en la limposibilidad de
continuvar cumpliendo sus obligaciones familisres; asi son

las que consiganan las fracciones XIV y XV". (29)

(29) PALLARES, Eduvardo. ELl Divorcio en México. Ed. Porréa,
S.A., 2a, Ed. México, 1979, Pags. 62 y 63.



Como se desprende de ta lectura de las clesificpciones
sefinladas, ésta Oltims no s si no una mezcla de las propues-

tas por los sutores citados en primer término.

La lLicemcinda Sara Montero Buhalt sl rtespecto men-
ciona que los ulitimos ovances legislatives nes muestran el
abandone total de las causales, resumidéndose en una sols:

la quiebra efectiva, total y comprobada del matrimonio”. (30)

(30) - MONTERO DUHALT, Sara. Derecho de Familia. ' Ed. Porria,
México, 1985, Pag., 32.



CAPITULO 11T
EFECTOS DEL DIVORCIO

Dentro de los efectos que se generan por la disolucibn
del vinculo matrimonial, encontrames dos aspectos: los provi-

sionales y los definitivos.

Los primcrus sen ognellos que se producen desde que
se inicia cl proceso del divorcio hasta antes de que la senten-
cia dictada cause ejecutoria; los segundos son aquellos que
se producen a partir de que la sentencis de divorcio causa

estado o es ejecutoriada.

1. DIVORCIO VOLUNTARIO.

Existen dos c¢lases de divorcio voluntario; el adminis-

trativo y el judicial,

ElL divorcioc administrativo es aquel que se realiza
ante el Oficial del Registro Civil, cuando los cdnyuges estén
de acuerdo en disolver el vinculo matrimonial, sean mayores
de edad no tengan hijos y que de comin acuerdo hubieren liqui-
dado la sociedad conyugel, si bajo ese régimen se casaron.
Requisitos estos que se preveen en el articulo 272 del Cédige

Civil,
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Divorcio judicdal, es aquel que se da  cuando los
cbnyuges no se encueatran on el caso grevisto en el articuls
272 del Cédigo Civil, pero desecon diselver o) vinculs mavrimo-

nial de cemiin acuerds.

A) EFECTOS ENTRE LOS CONYUGLS

.~ DPejn a los chnyuges en aptitud de contraer otro
matrimonie, atentoe a lo dispuesto por el articulo 266 del

Cédigo Civil,

2.~ Obliga a8 los cényuges a abstenerse a contraer
auevas nuypeias sine pasado un afio contade a partir de que
se decreté el divercio, situaciébn gque estd prevista en el
srticulo 289 tercer plrrafo del Cédige Civil. Sin embargoe,
existe unas excepcién para l1a mujer gus diere a2 luz dentro
de ese -plazo, la cual podrd volver & contraer huptias sin
que transcurra el plazo sefialado, El articulo 158 del ordeng-
miento legal citade, inrdica que cuando se trate de . nulidad
de matrimenic o de divorcio, puede contarse el tiempo dasde

que se interrumpié la cohabitacidn,

3.~ Otro efecte, es la separacibn provisionral de
los conyuges, separacidn que deberd awtorizar el juez, dictando
las medidas para asegurar la subsistencia de los hijos scree-

dores alimentistss, atents a lo dispuesto por el articulo
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275 del Cédigo Civil.

Como vemros, ©s menester que la separacidn sea solici-
teda por los coHnyuges y que el juez que canonzca del asunto,

autorice dicha separacidn,

4.- E1 derecho a recibir alimentos. Anteriormente
la mujer tenia derecho a recibirlos, salve pacto en contrario;
actualmente, tratandose de divorcic voluntario, la mujer tiene
el derecho. a recibir alimentos por el mismo lapso de duracidn
del matrimonio, derecho que se disfrutard si no tiene ingresos
suficientes y mientras no contraiga nupcins o se una en concubi-
nato. Sitwacidn que se encuentra prevista en el articulo

288 segundo pérrafo del Cédigo Civil, el cual dice:

“are, 288. ...

"En el case de divorcio voluntario por mutuo
consentimiento, la mujer tendrd derecho
a recibir alimentos por el mismo lapso de
duracién del matrimonio, derecho que disfru-
tard si no tiene ingresos suficientes y
mientras no contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato".

Es clara la sobre proteceidn que se le otorga a la
mujer en la nueva legislacibén, ya que deja fuera de cualquier
pacto que realicen los cényuges en contra de lo preceptuade
en el parrafo antes transcrito, situacién que considero total-

mente . injusta, porque serim un acuerdo de voluntades entre



particuvlares, =sin que se vean afectados los intereses de
loy meaores, si es que hihicye, por lo que unicamente se asta-~
ria afectando lon iatereses deo los cdnyupess en Loede caso,
considero que seria oportune dncluir ta drase "salve pocte
en contrario” val y como lo coitemplaba la ley antes de las

reformas de 1983,

También es cuestionable la  parte relativa a que
el derecho que le¢ ovarga a la mujer de recibir aliwentes,
gerd si oella no tiene ingresos suficicates y mientras no con-
traiga nuevas nupcias o 56 upa oo cencubinato., Esto es, gue
la frase al momento de contener la conjuncidn "y" tsth poniende
de manifiesto que debea ocurrir los dos supuestos sehslades;
por lo que si una mujer tlene magnificos ingreses pere ao
ha contraido un nueve metrimonio o se ha unido eon concubinato,

seguird disfrutando del derecho a recibir alimentes.

Asimisme, el derecho a recibir alimentos los tiene
el cdayuge vardn, sieampre y cuando se encuentre impasibilitzade
para trabajar y carezca de Iingresos suficientes, mieotras
np contraiga nupcias o se una en concublisate, tal y cemo lo

previene el articulo 288 tercer parrafo del Cédigo Civil,

En este caso, contrario totalmente al derechos que
tiene la mujer a recibir alimentos, obliga al hombre a encon-

trarse imposibilitade para trabajar y que carezca de ingresos



suficientes; esto es, que para que el hembre tenga derscho
a recibir alimentos, deberdn concurrir los dos supuestos indi-
cados ¥ que no haya contrafde matrimonio o se hubicse  unide

en cuncubinato,

De 1o anterior, puedo concluir que el legislador,
no estd aplicando correctamente la Constitucién General de
la Replblica, ya que en su articulo 4, determina gque el hombre
y la mujer son iguales ante la ley y en el presente casn,
se pretende crear una especie de pago de dafios y perjuicios
a favor de la mujer, como sin resultarn lesionada por el divor-
cio, sin tomar en cuenta que el divercio se realiza por mutue

consentimienta.
B) EFECTOS EN RELACION A LOS HIJOS

Como ya fué manifestado anteriormente, para que proce-
da el divorcio administrativo, es necesario que nro haya hijos
dentro del matrimonio, por 1lo que -no existen efectos deesta

naturaleza en un divorcio seguido en forma administrativa.

Los efectos en relacién a los hijos, por lo que res-
pecta al procedimiento judicial voluntario, son los siguien-

tes:

1.~ Los cbnyuges designardn la persona a quien recae-

rd la guarda y custiodia de los hijos menores, durante el
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procedimiento us! como despuds de ejecutoriado el divorcio;
obligecidén consignada en ¢! articulo 273 fraccidn I del Céddigo

Civil,

2.~ Los c¢bnyuges deberdn de informar al juez 1a forma
de subvenir a las necesidades de ios hijos menores y la forma
de como quedard asegurndos los alimentos, atento a lo previs-

to por 1a fraccién YT del articulo 273 del Céddige Civil.

Coma es sabido, los alimentos comprenden: la comidas,
el vestido, la habitaeién, la asistencia medica y la educacién;
el articulo 308 de la ley de la materia, habla de que unicamen-
te la obligacién de proprocionar educacién, corresponde hasta
que los menores terminen la instruccién primaria. Dicha situa-
cién, lo cansidero erronea, ya que si bien es cierto que nues-
tra Carta Megna nos dice que la educacibén primaria es obliga-
toria, no quiere decir que los padres estén obligados unicamen-
te a proporcionar a sus hijos 1la educacién primaria, sino
por el contrario, por lo menos tienen que cumplir con dicha
obligaciébn. AdemAs con la dnstruccién primaria, los menores
no tienen la capacidad intelectusl y mucho menos econdmica
suficiente para proporcionarse a si mismos los elementes para
continuar con su educacibn; por lo que considero gue la limita-
cién de proporcionar educacidén, es en caso de que los padres

carezcan de ingresos suficientes.
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se @stablecerd la forma, el tienpo y el asioguraciente de zque=-

llos.

.~ los efectos en cuanto a la patria potestad de
los hijos, en virtud de ser un . procedimients donde los coHnyuges
estdn de acucrdo, convienen en que anbos la ejercieran en

todo tiempo y lugar.

Cabe mencionar que lo establecido en el articulo
283 del Cddigo Civil, es aplicable siempre y cuando no haya
convenio entre las cényuges, operando unjcamente en los proce-

dimientos de divorcio neccesario.

C) EFECTOS EN RELACION A SUS BIENES

Para el desarrollo de este punto, considero necesario
sefialar que el matrimonio puede celebrarse bajo el régimen
de separacién de bienes o en sociedad conyugal o bienes manco~

munados.

Cuande el matrimonio se celebrd bajo el régimen de
separacién de bienes, no existird efecto alguno sobre 1los
bienes de los cdénypes, ya que éstos serdn de quien ostente
la propiedad y por tanto, no existird la obligacidn del admi-

nistrador, come en la sociedad mancomunada.



Por oatra gparte, cuando el divorciu se sigue por la
via administrativa, para que proceda dare, es necesarie, si

se celebrd bsjo el régimen de sociedad conyugal, haber tiqui-

dode la minnas previemente y de comim seoerdo: por la que en

este caso, se estard a los térajnos de la liquidacidn.

Por lo gque respecta al procedimionte de divercio

voluntario judicial, si el moatrimonia se celebrd bajo el régi-
men de sociedod conyugal, Jdeberdn presentar los cdnyuges un
convenio ipdtcando 1sa manera de administrar los bienes de
1a sociedad, durante el procedimieanto y la forma de liguidarla
una vez £jecutoriado el divorcio; asimismo, se hard la designa-
cibdun de los liquidadeorcs, acompaiando un inventario y avaluo

de todos los bienes gque se encuentren dentro de la sociedad,

tal y como lo previen el articulo 273 del Cédigo Civil.

Los c¢ényuges, una vez decretade el divorcio, dabe
rdn recpoter y se obligan a cumplir en todes sus términos

el convenio celebrado, como si se tratara de cosa juzgada.

2.~ DIVORCIO NECESARIO

Cuando en algin matrimonic existe la voluntad de
un cényuge de disolver éste y el otro no, o ambos estén de
acuerdo en disolverlo pers no hay acuerdo para celebrar el

convenio a que se refiere el articulo 273 del Cédige CIvil,



el procadimiecnte para obteser el divorcio, se segufrd por

la vis necesaria.
A) EFECTOS ENTRE 105 CONYUGES

1.~ Como en el divorcio voluntario; deja a los cdnyu=-
ges en aptitud de celebrar noevo watrimonfo; sin embargo y
a diferencia de aquel, aquf la ley dilstingue a los cényuges

cems culpable e inoceate.

2.~ 4l coényuge culpable se le impone la obligacidn
de abstenerse de celebrar un nueve matrimonio, sino pasados
dos afigs contados a partir de que causd ejecutoria la senten-
ela, En cambio, al cluyuge inocente se le deja en absoluta

libertad de celebrar nuevas nupeias en cualquier tiempo.

En el presente caso, vemes como la ley protege a
la sociedad de personas que rompen con la estructura basira
de la misma, obligéndelos a no centraer aupcias en lapso minimo
de dos afios. En cambio, al conyuge inocente no se le impone
sancién alguna, y en tal virtud, se ha prestade dicho procedi-
mientio para que cényuges que desean divorciarse valuntaria-
mente, lo¢ hagan mediante divorcio necesario, absteniendose
de otorgar, ademéds, pensibén y garantizarla y asi estar en
posibilidad de contraer nuevo matrimonio sin tener que esperar

tiempo alguno,
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S§i ¢l Cddigo Civil ispone a los cdnyuges que se divor-

cian en forma voluntaria, la obligocifin de esperar un afo
para celebrar un nueve matrimonia, por que no inponer dicha
sancidn ol cényuge inuvcente, si &1 también rienc parcicipacién
en el matrimonio y como consecuencia en la desintegrzcidn

del mismo.

Por otra parte, existe la obligacibn de espera, siem-
pre vy cuando el cényuge inncente sea la mujer, va que deberd
respetar el término o lapso que le impone el articule 158 del
Cédipo Civil para contraer matrimonio, a menos que dentro
de ese lapsoc diere a luz un bhijo. El tiempo a que se refiere
el numeral citado, son 300 dias contados desde la dislucidn

del matrimonio. Esta obligacidén se impone a fin de evitar

problenmas con la filtiacidu.

2.~ Cuando se admite la demanda de divorcio o antes
si hubiere urgencia, se autorizard la separacidn de los cényu-

ges .

A partir de entonces cesardn las obligaciones que

tienen los cényuges, como es la de cohabitacidn.

3.~ Se deberd secfialar y asegurar los alimentos que

debe dar el deudor alimentista al cényuge acreedor,
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En este casoe, el articulo 288 priser phrrafo  del
Cédige Civil facwltn al juez para deterainar vy sustencinr
al. cényuge culpasble al page de los alimentes en favar del
inecente, tomando en cuensta las circunstancias del rcasa oy

Ia capacidad para trobajar de You cdaynges.

4.~ El cdnyuge qup diere causa al divercio, perderd
todo lo que se le hubicre dado o prometido poer su consorte
o por otrd personn ea consideracibn a cste; el chdnyuge inocente
conservord lo recibido y podrd reclamar lo pactado en su prove~

cho, Sitwecidn que prevee el articulo 286 del Cédigo Civil,

3.,- Los diverciantes adquieren la facultad de contra-
tor entre etlos, dado que una ver celebrade el nmatrimonio
se les impide hacerlo, sin autorizacién judicial, a excepcibn
de que el contrato sea el de mandato para pleitos y cobranzas

o actos de udministracidn., Articulo 174 del Cddigo Civil.

{emo se observa, la incapacidad pars contratar es

‘para ambos cdnyuges.
Cuando se trata de -celebrar un contraie £& compra
venta, entre los cdnyuges, este padré realizarse siempre 'y

cuando estén casados bajo el régimen de separacién de bienes.

6.~ Otro efecto es, que los cdnyuges sdquieren la
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facultad de ser {iaderes entre alles, ya que aicntras subsis~
ta el matrimonio, deberdn obtencr asutorizacidn judicial. para
poder constituwirse como fiadores eptre ellon, areats a lo

digpuesto por &l articulo 179 del Ladige Divil,

7.~ Una ver decrectado el divorcie, inicia la preg-
cripeidn de los dercchos o accionces qne Lengo ufe  persona
contra su exchnvuge. Bsto mno quiere deeir que durante el
matrimoniao no pundan cjercer las accivacs o derechos en coti--
tra Jdel cdnyuge, sine que po correrd el términmo parns la pres-
cripcidén husta que se decreve el divorcio. Situwacidn que

se encuentra prevista en el articulo 3177 ded Chdiwo Civil,

8.~ Rafael Rojina Villegns, nos habla de otro efec~
te, que ©s el uso por 1la divorciada del apellide del exmari~

do.

Nuestra legislacién guarda absolute silencio al res-
pecto. En nuestra socicdad, se ha seguide la costumbre de
“que la @mujer casada agrega a su vombre el apellido del cényu-~
ge, anteponiendo la preposicidn “de", sin perder sus apellidos
como en otros palses; por lo que‘ una vez disuelto el vinculo
matrimonial, debiese condenar » la mujer a dejar de usar el
apellido del excébnyuge, sin embargo, 1la ley no . habla sobre

este tema y en conrsecuencis, la mujer puede seguir utilizando
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el apellida del conyuge sin que seo merecedsra g yna g

cibn. (31

Es obvio que 21 la sujer sfgee  ygando ol apellide
del excdnyuge, ne es porque ella pretends seguir cosada, sino
que trata de sacar provecha personal de su uso, creando confu-~
sidn y gozar del crédito de su excérvugm. (32} ¥sta situacidn
no es muy peculiar en México; sin embargo, considero que seria
realmente oportune que el Codign Civil regulurd esa situscidn,
obligando a la mujer a no usar ¢l nombre del maiide y en .caso

de incumplimicnto, imponerle slguna sancidn.

Los efectos asteriarmente sednlados con 1o0s iacises
5, 6, 7 y B no se presentan unicamente en los divorcios nocesa-
rios, sino ek cuslquier tipo de divorcio, Sin embargo, por
ser el divorcic npecesario el mAs preblematics, me permicd

hablar de estos efectos &n el presente tema.

9.~ En . case de que c» originen dafios y perjuicies
a los intereses delcényuge inocente, el culpable rosponderd

de ellos como autor de un hecho ilfcito, stento a lo previsto

e e e e

{31y ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexzicanc Tomo IT
ED. Porrua, S.A. 4a., Ed, México, 1975, Pag. 3534,

(32) ROJINA VILLEGAS, Rafael, Ob, Citads. pag. 535.



por el articule 28% nltimo phrratfo. En el presente ceaso,
es clara la proteceidn juridica que brinda la ley, para que
se ‘lleve a caho una buena adeinistracidn en s seciedad conyu-

gal.

B) EFECTOS EN RELACION 4 10S 111108

1.~ Existe Ja obligacidn. del cényuge deudor de dar
alimentos a sus menvres hijos, los cuales serén en proper-

cién a sus ingreses.,

Existe wuna sancidn penal para s persena que deje
sin alimentos & <sus menoraes hijos, sancidn que se encuentra

prevista en cl articulo 326 bis del €Ca4digo Penal.

2.~ El articulo 283 del Cbddigo Civil, otorga al
juez faculvades que nunca antes se imsginaron, tan amplias
para resolver todo lo referente a los derechos y obligaciones
inherentes a la patria potestad, su perdida, suspensién o

limitacién, - la custodia y el cuidado de los hijos y tads 1o

concerniente para la vida, salud espiritual y corporal as

como la seguridad de los hijos.

Antes de la reforma practicada al numeral citado,
su contenido era depasiado preciso y determinaba en ceda causal

de divorcio, los derechos y obligaciones que tendrian los



padres ante sus hijos; alora, resulta gque dan facultades dis-
crecionales y en forma ilimitada al Juez familiar, para resol-
ver y determinar en cads caso, tode lo relaclionade con -
los hijos menores, situncidn que desde wi punto de vista,
fué excesivo otorgar al juez tan asaplias facultades. No oba-
tante que en otros palses ese criterie ya se encuentra en
practica; sin embargo, en nuestro pafs, no existe preparacibn
adecuada ni la integridad que se debe en un juez para aplicar
en derecho el precepto legal en cuestidn, ya que se presta
para que las determinaciones vengan apegadas a intereses parti-
culares, como es el compadrazgo, intereses econdmicos, entre
otros, por lo que considero que hasta fque no se corrija ese
detalle, estaremos a merced de los jueces que ao tiene escrupu~
los para tomor determinaciones de tal magnitad, dade la tras-

cendencia en la familia y en la sociedad.

Encuentro de un gran contenido social y familiar
el articulo mencionado y con una gram visidn para aplicar
de una manera efectiva la justicis en los asuntos familiares,
incluso la iniciativa de ley, se conduce en ese sentido, situa-

cién por la que permito transcribir,

"Patria potestad y custodia de los hijos,
Las vigentes normas del (bédigo Civi)l sobre
la patria potestad y 1la custodia de 1los
hijos no son congruentes con las razones
que verdaderamente deben determinar el retiro
de ddicha potestad, ni con aquellas otras
que la experiencia aconseja acerca de 1la



guarda y cuidade de los menores di edad,

En efecto, el actusl arviculo 2%
con pbrdida de la patria potestad muchkes
cas0s eh que, sun existiendo una seria raxon
para la rupturs del viacule coayupal, ague-
1la no necesariagnente  determina, nGr sl
rola  1a inifdoneidad del  progenitor para
ejercer la potestad sobre sus hijos., Dicho
en otros términus, la patria potestad ha
40 conservarse o ratirarcse en funcidén  de
las relaciones especifice que medicn ontre
el padre o la madre vy svs hijes, y no en
funcidn de los conflictos gque hayan surpido
entre los codnyuges.

sanciona

Por lo anterior, se¢ sugicre modificar el
articulo 283, a fin de que no se imponga
automdticn & indiscriminadanmente, la pérdida
de la patria potestad, sino resuelva el
juez, prudentemente, le gue coavengs a este
respecto, ponderanco los Circunstancias
de cada caso Yy sin pevjuicio de otras normas
del Cédigo Civil sobre ojercicio de Ya patria
potestad y la tutela.

En los que concierne al cuidado de los hijos,
vambién se solicita la debida reforma legal,
reconociendo las condiciones de 1a realidad,
para que queden al cuidado de la madre los
menores de siete afoes de edad, salvo que,
a criterin del juzgadar, esto implique grave
peligre para el aarmal desarrollo de los
menores™. (33)

Como vemos, efectivamente la legislacidén da un gran
paso por 1o que se refiere o las relaciones gue deben darse

entre los cbnyuges y sus hi

s, pero esta reformn puede ser
muy peligrosa, de no aplicarse en el sentido para el cual

fué creada.

(33) Boletin de la Camara de Diputados, afio II, T. II. nimero
19, de fecha 27 de octubre de 1983, Pig., 12.
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3.~  El srticulo 284 del (hdige Civil, establece
que mientras no se decreve la sentencia de divorcio, a peticidn
de los abuelos, tios o hermanos mayores, el juez podra dicrtor
cualquier providencia ;nm pueda resultar bencfica para los

menores hijus de los cbnyuges.

Esta facultad que se les concede a los familiares,
me parece acertada, ya que en los procedimicntos de divorcio
las personas mis afectods siempre resultan ser los aenores,
dado que los padres unicamente se preocupan por sus intereses
y ‘25 por ello que los parientes mencionados, estdn faculrados
para solicitar al juez determinadas peticiones que puedan

favorecer a los menores.

C) EFECTOS EN RELACION A LOS BIENES

Dentro de estos efectos, existe diferencia si el
matrimonio se contrajo bojo el régimen de separacién de bienes

o de sociedad. conyugal.

1.~ Cuonndo el matrimonio se contrajo bajo el régimen
de separacién de bienes, cada conyuge conservard los de su

propiedad.

2.~ Cuando el matrimonio se celebro bajo el régimen

de sociedad conyugal, los cdnyuges procederén a la liquidacidn
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de ésta d¢ la siguicnte forma:

Una vez dictada la sentencia de divorcio, en ella
se establecerin las bases pars proceder a la liguidacidn de
1a soctedad, aplicande lo establecido en las capitulaciones
matrimoniales, ya «que en éstas, se deben establecer los si-

guientes puntos:

"l.~ Lla lista detallada de¢ todos los bienes
inmuebles que cada consorte lleve a la socie~
dad, con expresién de su valor y de los
gravimenes que reporten.

IT.- La lista especificada de los bienes
muebles que cada consorte introduzca a la
sociedad;

ITT.- Nota pormenorizada de las deudas

que tenga cada esposo al celebrar el amatri-
monio, con expresién de si la sociedad ha
de responder de ellas o unicamente de las
que sc¢ contraigan durante el wmatrimonio,
ya sea por ambos consortes o cualquiera
de ellos.

IV.~ La declaracién expresa dec si la socie-
dad conyugal ha de comprender todos los
bienes de cada consorte o solo parte de
ellos, precisando en este Gltimo caso cuales
son los bienes que hayan de entrar a la
sociedad;

V.- La declaracién explicita de si la so-
ciedad conyugal ha de comprender los bienes
todos de los consortes o solamente sus pro-~
ductos, en une y otro caso se determinardn
con toda claridad le parte que en los bienes
o en sus productos corresponda a cada cényu-
ge.

VI._ La declaracién de si el producte de
cada consorte corresponde exclusivamente
al que lo ejecutd, o si debe dar participa-
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cidn de ese products al otro coenscrre y
en que proporcidn;

VII.- LLa  decloracién tersminante acerca
de quien debe ser el administrader de 1B
sociedad, expresandese «con claridad Jas
facultades que sec le concede;

VIII.- La declaracién acerca de i los
bienes futuros que adquieran 10s cédnyuges
durante el matrimonio pertenccen exclusiva-
mente al adquirente, o si deben repartirse
entre ellos y en que proprocibng

1X.~ luas bases para liyuidar la sociedad"”.

(art. 189 del Cdédigo Civil}

Se procederd a realizar un inventario de todos les
bienes que integraban la sociedad "terminosdo el inventario,
se pegardn los créditos que hubiere contra el fondo social,
se devolverd a cada cényuge lo que llevd al matrimenio y el
sobrante, si lo hubiere, se dividird entre los dos consortes
en la forma convenida. En caso de que hubiere pérdidas, el
importe de éstas se deducird del haber de cada conserte cn
proporcién a las utilidades que debian corresponderles, y
si uno sélo de ellos llevb capital, de éste se deducira 1la

pérdida total"., (art. 204 del Cddigo Civil),

En caso de que no se haya constituide las capitulaciones
matrimoniales, se regir&n por lo establecido en las disposi~

ciones relativas al contrato de sociedad.

3.- Asimismo ¥y como ya lo precisé en los efectos



63

entre los cébnyuges, dentrodel procedimiento do divorcio nece-
sarfo, el cényuge culpable pierde en faver del i{nocente todo
lo que se le hubiese dade o prometido por s¢e cédnyuge o una
tercera persona, en relacién al matrimonie. El cényuge inopcen~
te. puede reclazar todo lo pactado en su favor, tal y como

lo dispone el articulo 286 del Cdhdigo Civil vigente,



CAPITULO 1V

1. EXPOSICION DEMNOTIVOS DE L& NUEVA CAUSAL:

El 27 de diciembre de 1983 se publicd en el Diario
Oficial de la Federacidn, un decreto que reformaba y adicionaba
diversas disposiciones del Cédigo Civil, entre éstas Gltimas,
se egncuentra lp nueva causal de divorcio que se agregaba a-
las XVIT fraccienes que tenian vigencia con anterioridad,

dentro del contexto del articulo 267 del Cédigo Civil vigente.

La pauta para su creacidn fue dads por el Efecutivo Fede-

ral, en los siguientes términos:

"En diversos foros del pais, tanto especia-
listas como representantes de distintos
sectores de la comunidad, expresaron durante
la Consulta Plblica sobre  Administracién
de Justicia un vive y atendible interés
por mejorar el régimen juridico relativo
a la familia, asegurando la igualdad real
entre los cdnyuges, favoreciendo le wmaycr
proteccién a los hijos, y garantizando en
suma, medios adecuades para la preservacidn
de - las relaciones familiares.

Es evidente 1la obligacién que ‘el Estado
tiene de afianzar el sano establecimiento
y desarrolle de 1la familia, célula bisica
de la sociedad. 'La solidez del niclepg-
familiar constituye, sin duda une garantia
para la fortaleza de la Nacién. El proyec-
to que el Ejecutivo a mi cargo plantea ante
la Soberania del Congreso de la Unidn, sugie-



re revisor el texte uctual de algunas causa-
les de divoreio, siempre c¢n heneficio du
la equided y del respeto que deben prevale-
cer en el &dmbito de las relaciones con-
yugales™, (34)

De lo anterior resalta ta intencién del Ejecutive
Federal de afianzar la ecstabilidad de la fonmilia as! cono
su desarrollo, en virtud de ser la célulo bisica de la socie-
.dad: y en consecuencia, 1l# solidez dol nfclec fauwlliar "consti~

tuye una garantia para el fortalecimiento de 1n racidn™.

La Cémara de Diputados del H. Congreso de Ia Unién,
al recibir la iniciativa del Ejecutiveo Federal para su estudio,
debate y aprobacién, cven las facultades que la confieren los
articules 71 y 72 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, amplié el proyecte del Ejecutivo, quedando
la exposicién de motivos que crea la causal de referencia,

como sigue:

"Las comisiones unidas de Justicia y del
Distrito Federal han estudiado lg iniciativa
y han deliberado ampliamente =nobrz 5u coate-
nide y. alcance. Coinciden en estimar por
una parte, que esta responde al ripido desen-
volvimiento que ha tenido el derecho familiar
y por otra, que tutela y protege el nicleo
familiar como base de nuestra sociedad.
La iniciativa mejora los instrumentos juri-

(34) . CAMARA DE DIPUTADOS, Boletin de la. afio II. T. II. Xo. 19
octubre, 27, 1983, Pags. 10, 11.



dicos que permiten a la amujer un trato basa-—
do en su contribucibn al bienestvar familiar.

Lo reforma propuesta mantiene ias disposicio-
nes necesarias para apoyar la subzsistencia
del vinculo wmatrimonial y para evitar la
desintegracidén del nicleo familiars...

En  esta causal se recoge la experiencia
del foro noscional, pues es frecuente obser-—
var la separacidén de los cbdnyuges per un
largo tiempo sin que exista  formalmente
una causa suficiente para demandar el divor-
cio necesario y ain que convengan en solici-
tar la disolucién del vinculo matrimonial
mediante un juicio de divorcio voluntario.

En tal e¢aso cualquiera que sea la causa
que hubiese originado la separacifdn si per-
siste por mis de dos ofios permite concluir
que cl motrimonio yn no es tal y no represen—
ta la base armbnica para la convivencia
familiar". (33)

De lo anterdor, se¢ desprende que de quienes surgid
la idea de regular una separacidn prolongada de los cdnyuges
no fué del Ejecutivo Federal, sino de la propia Cdmars de
Diputadeos, y que. pudiera pensarse que en un momento dado,

son criterios contradictorios.

Asi nace la causal XVIII del articule 267 del Cédige

Civil, que a la letra reza:

(35) CAMARA DE DIPUTADOS, Boletin de la, afio II, T, IT, No, 30
noviembre, 29, 1983, Pdg. 43,



YART. 267.- Son causales de divorcioy

XVITI. l.a separacién se los céryuges por
mhs de  dos  afos, independientemente del
motivoe que haya origtnado  la  separacién,
la cudl podré invecauda por cualesquiera
de ellos”.

Came 1a analizaremps nds adelante, existlan ya en

el articulo 267 del Cbdigo Civil, dos fracciones gue regulaban
hipétesis relativas » 1o separacidn de los cdnyuges del domi~

c1lio conyugal, Estas son:

ART., 267.- Son causales de divorcio:

ViIl.~ la separacién de la cesa conyugal
por mhs de seis meses sin ceusa justificada.

IX.~ La separscién de}l hogar originadas
por una causa que sea bastante para pedir
el divorcio, si se prolonga por mlds de un
sfio sin que el cdnyuge que se¢ separd entable
la demandz de divaercio.

De lo anterior se desprende la carencia de esﬁudin
por parte de las Comisiones UYanidas de Justicia y del Disrrito
Federal de la Cémara de Diputados del H, Congrese de la Unién,

de la regulacidn que al efecto hace &l Cldigo Civil vigente.

Considerc que existe un gran avismo entre la intencidn
del Ejecutivo, que no hace referencis a la nueva causal, vy
las Comisiones Unidas de la Cémara de Diputados, ya que é&stas

crean el contexto para que nazca la causal que nos ocupa ¥y
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que desde luego, estoy con contra de ella,

Podriamos pensar gque la creacién de la csusal XVIIT
del articulo 267 del Cddige Civil se debe u que en leos Foros
Nacienales de Consulta Popular, se puse de wmanifiesto la igno-
rancia del pueblo, dade que en algunos sectores de lo socicdad
consideran que una vez transcurrido tierto tiempo, Se ehcuen-
tran divorciados automaticamente, situncién por demds equivoca
¥ que mediante el surgimiento de la disposicidn aludida, se

pretende subsanar esc criterio erroneo.

2.~ ALCANCE DE LA MISMA.

La nueva causal a estudio dice a la letra:

“ART. 267.- Son causales de divorcio:

XVIIXI.- La separacibn de los cbnyupges por
més de dos afios, independientemente del
motivo «que haya originado la separaciénm,

la cudl podrd ser invocada, por cualesquiera
dc ellos™,

“Esta causal podrd ser invocada por  cualesquiera
de los cényuges, afin por aquel que ha provocado la separacidn.
No se comprende por que el cényuge que ha faltade al deber
de cohabitacién se ha legitimado para obtener el divorcio.
Esto es tanto como introducir la disolucién del matrimonio

por repudio de uno de los consortes. Esta solucibn, &s contra-



ria al principio que st adhuwucin diciendg ‘nadie puede hacer

valer en su favor sus propias culpas ", (30)

La anterior idea expuesta por el Maestro Ignscio
Galindo Garfias es nmuy acertada. FEn efecto, como lo expone
el numeral en c¢ita, independientemente del motive que genere
la separacidn, cualguiera de los cdHnyupes podrd demandar el
divorcio, legitimando con ¢llo, a quien incumple con los debe~

res impuestos por el Chdigo Civil.

Es importente resaltar, que Ja froccidén XVIIL del
numeral 267, unicamente mancja el téroino de "separacidn de
los cdnyuges por mis de dos anos..." de donde se puede inferir,
que podemos hablar de separacaon de los cényuges adn cuande
no exista domicilin conyugal. Efectivamente, las causales
marcadas con las fracciones VIII y IX del articule 267 del
Cédigo Civil, sefialan cxpresamente que deberd existir “separa-
cidén de la cesa u hogar conyupal" para que se generc la causal
por lo que si no existe, no. podremes hablar de separacidn

o abandono, del domicilio conyugal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién' ha estable-

cido en relacidén con lo anterior, lo siguiente:

(36) GALINDO GARFIAS, IGNACIOQ, Ob, Cit. Pag. 607,
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DIVORCIO. ABANDORO DEL DOMICILIQ COXYUGAL
CUANBO LOS CONYUGES VIVEN EN CALIDAD DE
ARRIMADOS.

"El concepto juridico de la palabra "arrima-
dos", con que se califica la situacién de
los esposos gue viven en la casa de los
padres, de otros parientes o de terceras
personas, es la falta de un domicilio propio
de los cényuges, del lugar donde éstas deban
vivir con autoridad propis e iguales conside-~
raciones y donde 1la mujer debe ser la respon-
sable de la direccidén y el cuidndo de los
trabasjos del hogar; derechos y prerrogativas
que necesariaments se menguan por la influen-
cia de la autoridad de las personas con
quienes los cdényuges viven v a quienes,
obviamente, deban consideracién, con perjui-
cilo de la obligacidn que tienen de contri-
buir, cada wuno, por su parte, a los fines
del matrimonio de socorrarse mutuamente”.
Apéndice del Seminario Judicial de lz Fede-
racién, 1917 -~ 1975, Tercera Sala, Cuarta
Parte. Phg. 490,

Nuestro mas alto Tribunmal ha manejado en todo momento
el criterio de que, para que exista abandono ¢ separacién
del domicilio conyugal, es necesario que exista éste; por

"

lo que, si los conyuges viven en calidad d¢ "arrimades", no
podemos pensar que haya hogar convugal, luego entonces, en
las hipbtesis que maneja el articulo 267 fracciones VIII vy
IX del Cédigo Civil, no habrd abandone o separacién si viven
de "arrimados" 1as comsortes, no pudiendo demandar, entonces,
el divorcio necesario en caso de que uno de los esposos se
separe, Podriamos tratar. de justificar la creacién de 1la

fraccién XVIII del articulo 267 del Cédigo Civil, diciendo

que viene a subsanar, en cierta forma, la gravisima situscién
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que se narra en c¢l parrafo que antecede. Esto ¢s porque la
causal que nos ocups sefala que serd cavsa de divorcio, "la
separacién de los chnyuges por mbs de dos afos...", puede
en este caso, haber o no, demicilio conyugal, ya que el lLogis-
lader no establece lu imposicién de que la separacidn seca
del hogar conyugal, sino dnicemente, con que exista una separa-
cibn de las personas. Asi, podrismos pensar que se llena
un hueco que gencra muchos problemas diariamente a los jueces

a quienes les toca conocer del conflicto.

Realmente, en los términos de su redaccidn, esta
causal permite, ilegitimamente, que el conyuge culpable asuma
la figura del actor, © sea, es considerarlio titular de un
derecho que se identifics com la persona c¢n cuyo favor esta
la ley. Es tanto como aceptar que el consorte que did causa
al divorcio, tenga derechos amenzados o viclados por otra
persona; situacidén que no es posible aceptar, dado que quedaria

completamente desprotegida la figura del matrimonio,

De esta causal a estudio, se desprende dos eclementos
escenciales: que exista la separacién de los cédnyuges por
més de dos afios y que puede demandar el divercio cualquiera

de los cbnyuges.

Como indica la propia causal, no importa el motivo

que haya originado la separacidén, sino que transcurran dos
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afios de separacidn eantre los chnyuges.

De igual forma podrd promover el divorcio cualquiera
de los cdnyuges, situascibébn que desde mi punto de vista, es
completanente contraria a lo establecido en el articulo 278
del Coédigo Civil, tal y como lo analizaré mas adelante; pero
dejar al cdnyuge culpable trae B8faves consecuencias como
por ejemplo, a) &Dr que forma se¢ va a determinar quién es
el cohnyuge culpable e inocente, si no ticnen la obligacién
de manifestar la causa que did origen a la separacién? o b)
iDe que farma se va a regular el pago de alimentos que se

le debe dar al cOnyuge inocente?

Por otra parte, desde el punto de vista sociolégico,
considero importante resaltar que en nuestro Cbdigo Civil
ya existe una gran variedad de causales de divorcio, razén
por la cual preliferan los divorcies en nuestra sociédad;
esto es, si agregamos a la lista de causales la fraccién XVIII
del articulo 267 del Cédigo Civil, habrd un mayor desmembra-
miiento de la familia, dada la caracteristica de dicha causal.
Debido a esta situacidn, la sociedad cada dia va en decadencia,
ya que no les importa preservar el nficleo familiar. Se ha
perdido la finalidad del matrimonio, ahora ni siquiera saben
cuales son los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio
¥ que estos son irrenunciables, tal como lo previenen los

art{culos 147 y 182 del Cédigo Civil.
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Cuantays personass celebran matrimonio u  sabiendas
de que tienen obligscidn de cohablrvacidy {arricule 163 del
Cédiga Civil); fidelidad (art, 273 del Coénigo Civil) y el
deber de asistencia {art. 102 del Chdigo Tivil) o bien, cuantas
personss contraen nupcias van ta tntencidm de cumplir con

dichas obligaciones,

Caomo ya la he manifcstada, el matrimonio es la célula
de la sociedad, partiendo de esta posturs, podemos concluir
que ontre mds [ocilidades oxistan para destrairle, nds fhell

y ripido se desintegrard la armonia familisr y social.

Los Diputados a favor de la creacién de la nueva
causal, manejan la idea d» que "en la actualidad existen muchas
personas que se separan par diversos motivoes, sin entablar
una demanda de divorcio, per ende, no existe entre ellos alguna
relacidn y ofrece dicha causal la oporvunidad de regularizar

gsituaciones a veces incdénodas™, {37)

Comn vewes, es una pustura totalmente eguivocade
ya que si bien es cierto que existen parejas qus se separan
¥ no entablaa el divorcio, ne es porque no tenga alguna causal

para acreditar su aceidn, sino porque ne quieren o porque

{37) CAMARA DE DIPUTADOS, Boletis de la. Afio IT. T. II. No. 30.
Noviembre 29, 1983. Pig. 53.
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ignoran de que forma pueden 1llevar a csbe su divorcio, de
t8l modo que lo creacibn de la nucva csusal, no les va a solu-
clonar awtomaticamente su problema, porque ya existiendo dicha
causal y aunque paseun cinco afos y no dos, si no se promucve
el divorcio no estardn cn posibilidades de disolver el vinculo
mnnri@oninl y no se deberd a la falva de cousales de divorcio,

sino como yo lo indique por ignorancia o por falta de interés,

Lo que sucede realmente es, que al cdényuge culpable
se le esta dando facilidad para obtener su divorclo, sin tomar

en cuenta que &) es el causante de ese roupimivnto,

De esta cousal se provechardn no solo los chnyuges
que se encuentren ya separados, sino los que buscaban alguna
causal para obtener el divorcio y mo la tenian, Ademds existi-
rén casos en los que personas sin escr@pulos contraigan nup-
cias, buscando unicamente beneficioes personales y una vez

obtenidos, tramitarén sun divercio.
3.~ CONTRADICCION CON OTRAS DISPOSICIONES LEGALES.

La creacién de la nuevs causal trae consigo un gran
problema, en virtud de ser coatradictoria con otra disposicio-
nes legales; asi encontramos el articulo 278 del Cbdigo Civil,

que dice:

B
Sl g f‘i’j iy N
illgregy
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"ART. 278.~ Ef divorcio sole puede ser deman-

dado por el cdnyuge que no haya dado causa
3 n

ael...

El contenido de este oartfculo es sumamente clare
y preciso y no da pawta a una interpretacidn defectuosa, pues
determing que ¢l dnica cénywge que puede demandar el divorcio,
es el dneceate, Interpretando a contrario sensu ¢l contenido
del numernl citado, se concluye que ¢l cédnyuge culpable, se

encuentra imposibilitado poara demandar el divorcio.

Al momento de crear o modifienr alguna disposicidn
legal, sc pretende que sea acorde con las ya existentes o
que no se contraidigan y en caso de ser asi{ dererminar en
que cpsos sc aplicard cada una de ellas; sin embargo, cn el
presente caso, no fue asi, por lo gue e5 necesario precisar
que ordenamiento serd el que debe tener aplicacién, o a caso
la fraccién XVIIT del arriculo 267 del Cddigo Civil es wuna

excepcién a la regla que consagra el numeral sntes transcrito.

El profesor Trinidad Garcia ha precisedo respecto
a preceptos contradictorios de un texto legal, lo siguiente:
"Cuando estos preceptos no perteneces 3 leyes diferentes y
de ditintas fechas, gque indiquen la defogacién tdcita del
precepto mas viejo, el intérprete estd obligado ante -todo
a-buscer un sentido de las disposiciones, aparentemente contra-

dictorias, que haga desaparecer ls contradiccién. Sélo en
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el caso de que no haya conciliacién posible eatre los mandatos
legales contradictorios, se adnitird la existencia de la con-
tradiccién 'y la probable fmposibilidad de aplicar 1a ley®.
(383

No obstante de existir una marcada contradiccién
entre los preceptos legales invocados, se debe considerar
como una excepcién ya que nuestre Cbhdigo Civil en su nrticulo

11 dice:

"Los leyes que establecen excepciones a
las reglas generales, no son aplicables
a caso algunc que no esté expresamente espe-—
cificado en las mismas leyes".

Como lo precisa Isidro Montiel y Duarte, "las reglas
generales establecidas en nuestras leyes. no quedan limitadas
sino solo en aquellos casos que estén expresamente especifica~
dos en las mismas leyes que establezcan excepciones a 1las

reglas generales™. (39)

Esto es, siempre se aplicard la regla general a ex—

cepcibén de que se presente una regla especial, y en el presente

(38) GARCIA, Trinidad. Apuntes de introduccién al estudio --—
del derecho Ed, Porria, S.A., 27 ed. México, D.F., 1983.-
Phg. 149,

(39) MOTIEL Y DUARTE, ISIDRO., Tratado de las leyes y su apli-
cacién., UNAM. México, 1978, PAg. 184.
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case la fraccién XVIIT del act. 267 oo la excepeidn o 1la regla

general prevista en el articule 278 del Chdigo Civil.

Au- EFECTOS ¥ APLICACION ESTRICTA

al a catudio, ha generado

La creacidn de la nueva cuus

"diversos etectus como lo son:

No va n existir convuge culpable ¢ dnocente, esta
conclusidn se deriva de¢ lus lectura de la propia cauvsal, ya
que indica que dehe existir una separacién por lo menos de
dos afios entre los cényuges, sin importar el motivo que 1a
origind por lo gque serd imposible determinar quien es ¢l conyu-
ge culpable, dado que es intrascendente expresar €1 gotivo
de la separacidn, por lo que ¢l juzgader quednrd imposibilitado

para determinar qulien es el cauvsante del divorcio.

El articule 28] del Cédigo Civil dice:
“El cényuge que no haya dado causa al divor~
cio puede, antes que se pronuncie la senten-
cia que ponga fin al litigio, otorgar a
su cényuge el perddn respectivo. ..."

De que forma se aplicard este precepto legal cuando
se siga un juicio de divorcio basado en la causal a estudio,
ya que si se otorga el perdén por alguno de los cédnyuges,

el juez tendrid el problema de determinar sl procede éste,



en virtud de que solamente el cdnyuge inocente cestd facultado
para otorgarlo, y en este cuse no sabremos qnién es. Debido

a dicha cireunstancia, considero que serd inaplicable el ar-

tfculo en cita.

El articulo 280 del Cédigo Civil, indica lp gi---
sigulente:

“El «cényuge que diere causa al divorcio
perderd todo lo que se le hubiese dado..."

De que formza s va ha aplicar este ordesamiento legal,
si en el divorcio que sec siga no va ha existir un codnyuge
culpable, No cabe duda que existird us gran problema al querer

aplicar éste.

Asi también, el articulo 288 en el primer y filtimo

parrafo dicen:

"En los casos de divorcioc necesario, el
juez tomando en cuenta las circunstancias
del caso y entre -ellas la capacidad para
trabajar de los cényuges, y su situacién
econémica, sentenciaréd al culpable al pago
de alimentos en favor del inocente™.

"Cuando por el divorcio se originen dafios
y perjuicios a los intereses del cényuge

inocente, el culpable responderd de ellos
como -autor de un heche ilicito".

Analizando el primer phrrafo, vemos que existe. el

calificativo de cényuge culpable, el cual se encuentra obligado
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a dar alimentos o favor del inocente: esto es, se estd prote-
giendo al cényuge inocente de las actitudes de su consorte;
me pregunto de que forma se aplicard este precepto si no habrd

forma de determinar quien es el cinyuge culpable ¢ inocente,

Este parrafo indica que el juez tomard en cuenta
las circunstancias del caso, pero argumentando la causal a
estudieo, no importarin esas circunstancias, ya que uynicamente

deberd acreditarse la separacidn por mis de dos afios.

Por lo que respecta al dltimo pdrrafo, también se
refiere a un cényuge inocente y wuno culpable; por lo cudl
" estaremos en presenciadel problema que he venido planteando,

quien serd el cényuge culpable.

Asi también, lo establecido en el articulo 289 del

Cédigo Civil en su segundo pirrafo, dice:

"El cébnyuge que haya dado causa al divorcio
no podrd volver a casarse sino después de
dos afios a contar de que se decretd el
divorcio".

Puedo considerar que como no existird cényuge culpa-
ble, no existird restriccién a los cényuges que promuevan

su divercio por esta causal para contraer nuevas nupcias.



Es eobwio que ls <reaciadn e la. nyeva casual debid
traer consigo wmodificaciones o diversws ovrdenanientog legales,
como las enumerados, a fin de estrar en pesibilidudes de apti-

cerla en concordanncia con lus demds disposiciones legales,

Considero gque aftn cuando se hiciesen modificaciones,
es conventente derogar o fraccidn XVIFI del artleulo 267
del Cbédiga Civil que abarea la causal a3 ostudio, dado que

no tiene una aplicacidn acorde a la rentidad.

Por otra parte, existiéd el problema en cuants 2 la

aplicacidn de In mausal, iviereate a que a pareir de cuando
se debe empezar a contar el téraiso de dos ahes que debe haber
de separacidn entre los cényuges, dade que una vez publicada
la nueva causal en el Diorio Ofjeinl de la Federacidn del
27 de diciembre de 1983, se preseataron divercios fundandose
en que ya tenian mis de ese tienmpe separados, sia embargo,
y en concordancia cton el articvio 14 de la Consrtitwcidn, los
tribunales colegiades del primer circuite, han determinado
a través de algunas tésis que el tiempo de dos afios para hacer
efectiva esta causal, empezdaron a contar a partir de que guird

en vigor ésta; las cuales me permite trascribir o continuacidn:

"DIVORCIO, APLICACION  RETROACTIVA DE La
FRACCION XVIIY DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Este tribunal considera que si dentro de
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dos  afios de separscidn de tos  cinvuges,
a gque se rteflere Iy fraccidu ¥VIIT del gt - ~
ticulo 267 det Codigo Civil parg ! Distvito
Pederasl, sc incluye algdn tiempe anterioer
3 la feeha en qus entrd en vigstr la cltada
notma  juridica, oxis upt aplicaci
trusctiva de dicha disposicida en
del ednyupe demandado, al afectar
Juridico matrimonial v Jos derechs
gativas legules que  conciernea  al
en contravencién cen 1o garantia de fvretyoag
tividad de 1a ley consagrade cn ¢l articule
14 Constitucional, puds sunque existen dife-
rencins de consideracidn entre las diversas
teoriass exsistentes sobre ol v =a puede
estimar e utilizando diverses camineg
¥ congeptas, la goneralidad de ellas coinci-
den on que  cuando  los  ofectos jnridices
de una nueva ley no conprendides en 1a snte-
riur, se atribuyes a hechos ocurridos baje
la vigencia de ssta dltima, se da 1a rettost-
tividad, situncidn que onurre en ol supuesto
planteado, porgue ol Cédigo Civ11 indieade
no contowplaba como caussl do divarels ant
riormente la  separacidn de  los ¢
por  mds  de  dos  aiies, inderpendiontenente
de Ia causa quo le dierc igen, de maaera
que la gue eatonces existid un eses condicio-
aes entre los mieshros de algunos autrinonios
no puede generar un aetive suficiente por
si  parn disolver el vincule nmatrimenisl ¥
si se Je da ese efecto juridico se estd
aplicando la nueva ley a sitvaciones ocurri-
dnﬁ con anterioridad, obrando sobre =1 pasa-—
do".

Ampara Direcro 321/85. Maria Clara Zurite
Balvédn de Cortez Camarillo. 20 de marzo de
1986. Unanimidad de vates. Pcnente: Leonel
Cantillo CGonzalez. Secretario: José Juan
Bracamontes Cucvas™. (40)

{40)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, informe rendido a
la. par sy Presidente ol sefior Licenciado Carles Del Rio~
Rodriguez al terminar ¢} asho 1986, Tercera Parte, Tribu-~
nales Colegiados de Circuite. ED, MAY0, S. de R.L. México
1986, Paps. 226 y 227.
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"BIVORCTO. APLTCACION  RETRDACTIvA 2D 1A
FRACCION XVIIT DES, ARTICUIG 267 OFL CODIGG
CIVIL FARA EL DISTRITO FEDERAL.

La  fraceidn on comento gque establere coms
causal de  divercin la separacién de  los
cbnyuges por més de dos afes, independiente-
mente del motive que kaya originado la sepa-
racibn, dcben ser hacia el futuro; esfo es,
computados a partir de la fecha en que entra
eti vigor, de tal manera gue ia demanda del
divorcio debe presentarse cuando mesos dos
afios después de lan fechs de existenciu legnl
y vigencia de la causal, porque de admitirse
lo contrarie, se aplicard retroactivsmente
el precepts mencienadn, en virtud de que
la ley nueva no pucde sancionar actos pasados
estimades licites ea esa &poca por esrecer
de sancidn legal puds una recta interpreto-
cibn del principio de irretroactividad impide
a 1n ley regir hacia el pasado destruyendo
o medificande liechos Jjuridicos consumadns
con anteriorided a su vipencia, ¢ircunstoncia
que de  presentarse seria conculiatoria de
Ya garantia de dirretroactividad consagrada
por el articulo 14 Constitucional cuyo prepo-~
sitae es evitar la expedicién de leyes gque
afecten a wun hecho particular determinade
ya que acontecid ¥y fuec sno era sancionado,
como sucede en el case de qua, si los cényu~
ges se encontraban separadeos y esta conducta
noe se sanciongba con la cawsal de divorcio
de referencia, aohora la adicidn citada no
puede aplicarse en per juicio de los cdnyuges
al penar un hechoe del pasado, porque una
ley es retroactiva cuando la derogada se
aplica a acros presentes, o cuande la vigente
se aplica a hechos acsecidos antes de sy
vigengia".

Amparo Directo 412/86. Frida Glauberman
Lipzis. 15 de abril de 1986. Unanimidad
Panente: José Joaquin Herrera Zamora. Secre~
tario: Gustavo R. Parrao”. (41)

De digual forws, ecncontramos la siguiente
ejecutaria:

(41) 1IDEM. Pag. 179.
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"DIVORCIO. KO SE DEBE APLICAR RETROACTIVAMEN-
TE LA FRACCTON XVILI DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL PARA DECRETAR EL.

§i se atiende a que Ia retroactividad de

una lL’y ho solo 50 [‘U(‘dk’_‘ presentar como
conflicres de leyes en el tiempo, sine que --
tombién por fnexisvencia de  ordenamiento

a una situacidén hasta entonces imprevista
legislativamente, ya que los preceptos norma-—
tivos sole pueden obrar hacia el fururo,
pués de lo contrario se estard vulnerando
el articulo 14 Constitucional, se debe deter-
ninar que el cdmputo de¢ dos anos de separa-
cién a que sc contrae la fraccidn en comento
ne debe comprender tiempo anterior a la
expedicidén a la norma que prevé tal causal,
porque de hacerlo asi se daria 1a aplicacién
rotroactiva de esa "

“Amparoe Dirccto 91/86. Silvia Ortiz Pallaa,
25 de marze de 1986. Unanintdad de votos
Ponente Luz Maria Perdomo J Secreta~
ria: Silvia Gutierrez Toro™. (42)

De la simple lecturs de lus ejecutorias, es claro
y precisc el contenido de estas, daterminando que los dos
afios a que se refiere la coussl a2 estudio, empilezan a partir
de que entrd en vigor la misma, ya quz de aplicar algln crite-~
rio contrario, se estard aplicando retrcactivamente en perjui-

cio de alguno de los cényuges.

Como ya lo indique, considerc que unicamente el cényu-
ge gque promueva cl divorcio debe acr:sditar que ya transcurrid

el 1lapso de dos afies de separacién, ya que la causal XVIII

(42) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, informe rendido a
la. OB. citada Pag. 169 y 170.
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del articulo 267 del Cddige Civil dicve clarsmente que indepen-

dientemente del morive o causa que lo origind,

Respectys a este puntae de vista el Cuasrto Tribunal
Colegiado en materia €ivil el Primer Circuito, dictd uvna
ejecutoria referente a la dnterpretacidn de is causal meacio-~

nada, la cunal trascribo a continuwacidn:

YLIVORCIV. INTERPRETACION DE 14 CAUSAL
DE. PREVISTA EN EL ARTICULO 267, FRACCION
XVITI DEL CODIGD CIVIL PARA FL DISTRITO
FEDERAL.

La disposicidén en comento establece como
causal de divorcio necesario ‘la separacidn
de los cdnyuges por mis de dos afios, indepen~
dientemente del motive que haya originade
1a separacibén, la cual podrid ser invocada
por cunlesquiera (sic) de elles'. Después
de haberse hecho un estudio profunde del
contenide de esta norma, en el que se tomaren
en cuenta una fuente inmediata, las causas
reales que la originarton y los fines perse-
guidos, este tribunal considera que la cauvsal
de divorcio que contempla, surgid para ajus-
tar 1la legislacidén a 1la replidad sopocial,
a fin de regularizar la situacidn juridica
y factica dec una gran cantidad de parejes
en esta capitol, gque estando casades solo
mantienen el vinculo jufidico formal, el
que en la realidad ha quedado destruide
irreversiblemente, habiéndose formado on
nuchos casos nuevos nucleos familiares debi-
damente integrados, dinclusive, y que por
diversos motivos no han promovido o consegui-
do el divorcio, por le que es aplicable
sélo a quienes se encuentren en esa situacidn
de modo que para que proceda el divorcio
.con apoyo &n esta causal, deben reunirse
los dos sigvientes elementos: a) que 1la
separacidn se d& con el énimo o proposito
de extinguir o dar por concluido el vincule
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matrimonial y de dejar de cunplir con les
fines dc matrimenio ¥ con las obligaciones
que de dste se derivan, como pueden  ser
la ayuda nutua entre cényuges, ol acuerdo
para la cducacidn ¥y formacidén de lau hijos,

la perpetupcidn de  Jn  especie, encétera,
alnimo que puede manifesturse en forma Txpre-
sa © tdcita, wmedisnte actos, onisioncs o
manifestaciones de  cualquiera indoele que

asi 10 revelen; y b)Y que ninguro de los
cényuges renlice actos tendientes a regulari-
zar esa situacién dentro del lapso de la
separacibn, ya sea el ejercicio de la accidn
de divorcio necesario por alguna de las
otras chusales, la tramitacidn del mismo
en forma volunvaria por la via corruspondien-
te o actos encaminados a la reanudacidén de
la vida en comdin y 2l cusmplimiento de los
fines del matrimonio™. (43)

Como se observa, esta ejecutoria pretende regular
la causal a estudio, ya que determina que para que proceda

el divorcio por dicha causal, se¢ deben reunir dos elementos.

a) Que ninguno de los cényuges realice actos tendien-
tes a regularizer esa situacidn dentro del lapso de separacidn,
ya sea el ejercicio de la accidén de divorcio necesario por
alguna de las otras causales, la terminscidn del mismo en
forma voluntaria par la via correspondiente o actos encaminadas
a la reanudacién de la vida en comin y al cumplimiento de

los fines del matrimonio; y

b) Que la separacién se dé& con el dnimo o propésito

(43) SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Informe rendido a
la. Ob, Citada. Pégs. 227, 228,
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de extinguir o ‘dar por concluido ¢l vinculo ostrimonial ~y
dejar de cunplir con los fines del matrimonio y con las oblign-
ciones que de éste se deriven, dnimo que puede munifestarse
en forma expresa o tdcita, mediante actos, omisiones o manifes-—

taciones de cualquier fndole que asi lo revelen.

Esto e¢s, lu intencién de los Tribunales Colegiados
en Materia Civil, es alterar el texto o intencidn de la causal
mencionada, ya que la misma no impone ningin requisito para
invecarla sino que transcurran unicamente dos afios de separa-
cidén eatre los cényuges, y ol imteatar impener cicrtas cendi-

ciones es atentar contra el texto autentico de la ley.

Asimismo, considero que el Tribunal Colegiado en
Materia Civil al pretender regular la procedibilidad de la
causal de mérito, se debe a que el texto de la causal XVIII
es deficiente y  tratan hasta donde ses posible enmendar el
error gravisimo cometido por las Comisiones creadoras de la
nueva causal; sin embargo, las condiciones que impone el tribu-
nal colegiado, son unicamente a fin de moldear criterios y
ne considerarlos como requisitos necesarios para que  proceda
el divorcio, ya que ia causal determina que debe existir una
separacién por mAs de dos afios entre los cényuges, independien-

temente del motivo que la haya originado.
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5.~ CONVENIENCTA DE DERCGAR LA FRACCION XVIIT DEL ARTICULO
267 DEL CODIGO CIVIE PARA EL DISTRITO FEDERsL.

Y- Uno de los beneficios de derogar esta causal,
es preservar a la familia, dade que esta es la base de la
sociedad y es obvio que se¢ encuentran estrechuamente vinculadas,
ya que Jos habitos adquiridos em la familia Ianfluyen de una
manera directa en la sociedad, consecuentemente taodo lo gue
disminuya el respeto en la familia lo disminuird en la socie-

dad: y esta causal tiene tal caracteristica.

Esta causal, es sin dudauna invitacién s los cdnyuges
al divorcio por el miAs minimo detalle, en virtud de gue el
inico requisito para obtener el mismo, es la separacién de
los cényuges por mas de dos aios, independientemente del motivo
que. haya originado la separacidn, accién que podra invocar

cualquiera de los cényuges.

Por el contrario, la ley deberia de invitar a ios
conyuges a la comunicacién a fin de poner fin a sus diferencias
y poder llevar a cabo los fines del macrimonio en forma conti-
nua, tomando medidas que inciten a los cdényuges a realizarle.
Con la causal XVIIT no se favorece en nada la estructura bdsica

de la sociedad, sino por el contrario la debilita.

El wmatrimonio es el fundamento de la familia y de
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la sociedad, es la figura mds importante del derecho civil,
con &1 vinculos afectivos entre los cényuges tieaden nl mejora-
miento iadividual y al bieneavar colective; con &1, en fin,
se forma la familin que prapara s las hombres para al vida
social, razén por la cual es erréneo crear figuras juridicas

que tiendan o faciliten ta desintvegracidn familiar.

Lon esta causal no estoy diciendo que todos los matri-
monios fracasen, sino que al mnoe existir cdnyuge culpable y
al poder tramitar éste el divorcio conforme a la anterior

causal, se estd desgquebrajando la figura del matrimonio,

Por lo que desde mi puntoe de vista, considero como
ya lo .indiqué, que es errénea la idea sustentada por las Comi-
siones creadoras de la nueva causal, en el sentide de que
la reforma propuesta fué con el fin de meojorar el régimen
juridico familiar, ascgurar le igualdad real entre los cényu-
ges, favorecer la mayor proteccién para los hijos y preservar
las relaciones fumiliare‘s. Situaciones las anteriores que

en ningdn momento se ven beneficiadas.

2, Es convenlente derogar la causal de mérito,
ya que atenta contra el principio clemental consagrado en
el articulo 278 del Cédigo Civil que dice que el divorcio
solo puede ser demandado por el cényuge que no haya dadoe causa

a &1,



Es cierto que manifesté que la causal a estudio os
una excepcldén a la regla general previszta en el articulo 278
del Cédigo Civil; sin embargo, es increidle concebir que s
estd legitimando al cdnyuge culpable para demandar el divercio,
esto es, regular al matrimenio como un simple contrate que
se puede rescindir a voluntad de cualquiera de las partes.
Desde luego, el érgano jurisdiccional es quien decretas el divor-

cio,

3.~ Asi también, cs conveniente derogar eosta causal,
debido n los problemas que se presentardn o va se han presenta-
do ante los jueces fomiliares, para aplicar en estricto dere-
cko, por cuanto hacer a los derechos y obligaciones que se
imponen a los cényuges, tanto culpable como inocente; en virtud
de "que no estardn en posibilidod de determinar quien es el
conyuge  culpable, dado que la causal de reforcncia exhine
a los cbébnyuges de definir quien fué el que dié cawsa al divor-

c10.

4,- Es preciso derogar la causal en cuestidn, debido
u‘ que el texto de la misma no concuerda con la intencién plas-
mada por las Comisiones Unidas de Justicia y del Distrite
Federal, esto es, la causal determina que cualquiera que sea
la causa Qque hubiese originado la separacién de los cényuges
por mas de dos aflos, permite a ambos demandar el divorciec

sin importar quien di6 causa al mismo., Por otra parte, la



=
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intencidn por la que fud creads la cauysal dice: "La reforma
propuesta wantiene las disposiclones necesarias poara spoyar
la subsistencia del vinculu matrimonfal y para evivar la desin-
tegracién de ndecelo familiar". (44) Es evideate la marcada
contradiccién entre el texto de la fracciédn XVIIT del articulo
267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y la intencién
que expresd su creador. De lo que sec concluye gque no es posi-
ble la existencia de una norma Jjuridica que esté en contradic-

cién con los fines para los que fué creada.

ademds de que no es posible aveplar en nuestra legis-
lacién civil, en su parte relativa a la familia, que exista
una disposicidn que en forme inminente ponga en peligro la

estabilidad de ésta.

5.~ Se pretende imprimir al motrimonio el mdximo
de inestabilidad, haciendo mis difusa, elAstica v gaseosss
las causales de divorcio, ampliando o abriendo mis la puerta

a los divorcies,

"Ante todas estas facilidades y apertura al divorcio,
caerian por tierra las trascendentales tesis jurisprudenciales
en defensa del matrimonio y de la familia, asi come en favor

de las buenas costumbres de la moral sexual'". (45)

(44) CAMARA DE DIPUTADOS, Boletin de la. Ob. Citada. Pég. 43,
(45) - SANCHEZ MEDAL, Rambén. Los grandes cambios en ¢! Derecho
de Familia de México, 1979.
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[ £1 facilitar ¢l divorcio, es obstaculirar lIns
reconciliaciones. Sin css facilidad los matrimonios nuedarisn

al menos, mhs resignados para ascgurar un hogar a los hijos.

Con el divercie fAcil, estos matrimonios yiensan inme-

distamente em la separncidn.

Esto no quiere decir que el divorciv debn ser supri-

mide, sino unicamente la causal a wvstudio.
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CONCLUSIONES

Por todo 10 expuesto a lo large del presente trabajo,

se puede llegar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA. En los santecedentes de las causales de
divorcio, nunca se ha establecido que el cényuge culpable

pueda demandar el divorcio.

SEGUNDA. Diversos efectos del divorcio dejan de
tener aplicacidén al hacer valer la fraccidn XVIIT del artlculo

267 del CObdigo Civil para el Distrito Federal.

TERCERA. La creacién de la causal enmarcada en la
fraccién XVIIT del articulo 267 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, es contraria a la in:encién del Ejecutivo Fede-
ral, plasmada en la exposicién de motives de la Inlciativa

de ley.

CUARTA. Con la legitimacibén otorgada al cdnyuge
culpable para demandar el divorcio funddndose en la fraccidn
del Cédigo civil para el Distrito Federal, se estid ante la
presencia de la disolucidén del matrimonio a voluntad de cual-
quiera de los cényuges; entendiéndose, desde luego, que el

bdrgano jurisdiccional es quien decreta el divorcio.



a8

QUINTA. . Derogar la fraccidn XVIII del arviculo 267

del Cddigo Civil para el Dlsurito Federal, vigente,
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