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CAPITULO I

DERECHO PENAL.

A) CONCEPTO Y CARACTERISTICAS.
B) FINES DEL DERECHO PENAL.

C) 8SU JUSTIFICACION COMO REGULA —-
DOR DE LA VIDA SOCIAL.



CAPITULO I
DERECHO  PENAL
A) CONCEPTO.

Puede definirse esta disciplina como el “conjunto de
normas jurfdicas de darecho pGblico interno que define los
delitos y sefiala las penas y medidas de seguridad aplica- -
bles para lograr la permanencia del orden social” (1), con-
cepto del maestro Pavén Vasconcelos, que nos permite enten~
der con claridad la nocifn de Derecho Penal y con la cual -
estoy de acuerdo, pues siento que comprendo los elementos -
que conforman la idea total de esta rama del derecho.

Otros autores han definido al Derecho Penal, en Qdife
rentes conceptos perc no utilizan la totalidad de los ele--—
mentos a que se refiere el maestro Pavén Vasconcelos, que -~
se ajusta a lo qQue exige el Derecho Penal Mexicano; para el
ilustre profesor lLuis Jiménez de Asda, debemos entender que
“es un conjunto de normas y disposiciones juridicas que re~
Gulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del -
Estado; estableciendo el concepto del delito, presupuesto -
de la accibn estatal , asi como la responsabilidad del suje,
to activo y asociando la infraccién de la norma una pena f£i
nalista o una medida aseguradora.™(2)

En nuestro medio el maeatro Castellanos Tena lo defi
ne como la "rama del derecho piblico interno relativo a los
delitos, a las penas y a las medidas de seguridad que tie--—
nen por objeto la creacién y conservacién del orden social™.

{(3)

(1) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.- “Manual de Derecho Penal
Mexicano", p. 17, Editorial Porrda, S. A. 4a. Edicién
México, 1978.

(2) JIMENEZ DE ASUA LUIS.- "Tratado de Derecho Penal”, Tomo
I p. 31 Bditorial wosada, S$.A. 2a. Edici6n, Buenos Aires
1857,

(3) CASTELLANOS TENA FERNANDO.- "lineamientos elementales de
Derecho Penal®. p. 19 Editorial Porrfia, 8a. Edici6n,
México 1974,



Si observamos el concepto anteriormente expresado y
el vertido por el maestro Pavén Vasconcelos, encontramos no,
tables puntos de coincidencia entre ellos, por lo que consi
dero que an nuestro medio es vélido admitir como convenien-~
tes ambos concepitnss, y concluir junto con los maestros ex-—-
presados que nuestra disciplina si redne las caracteristi--
cas a gque se han referido ambos.,

El Derecho Penal admite dos acepciones:
a) Objetivo b) Subjetivo

Ia acepcién dada en primer término se refiere a la -
norma en si, al conjunto de normas jurfdicas legisladas, -~
agquellas que han recorrido el proceso legislativo estableci
do para el efecto.

En tanto que el Derecho Penal subjetivo es la facul-
tad que tiene el estado para investigar, perseguir y casti-
gar a los delitos y delincuentes. Podemos establecer desde
ahora que tal facultad es exclusiva del Estado, quien es el
titular del ejercicio de la acciébn penal.

Sin embargo, tal facultad noc es absoluta pues se en-
cuentra limitada por agquellas disposiciones que tienden a -~
regularlas, pensar de otra forma, seria regresar a la ven-~
ganza pGblica del Derecho Penal en donde el 6rgano jurisdig
cional tenfa facultad absoluta para la aplicacién de las -
normas, inclusive para su creacifn, con lo que desde luego

invadia campos de accién limitados o exclusivos del poder -
legislativo.

El Derecho Penal gueda clasificado como pdblico e In
terno, con lo que se quiere manifestar gque su titular y fini
co detentador es el Estado, pero adem&s que su aplicaciébn -
se limita al espacio territorial del Estado que 1o creS. Am
bas ideas no son absolutas, admiten excepcibén; serfa imposi
ble pensar que las normas de Derecho Penal sélo tuvieran -
aplicacién en el &mbito expresado, entendiendo por ésto que
no pudieran regularse situaciones surgidas fuera de dicho -
espacio; cuando sabeanos que pueden teaener aplicacibn extrate
rritorial, o sea, que sf regulan situaciones surgidas fuera
de las fronteras del territoric que les dié vida, aunque su
aplicaci6én ideal se dé en dicho espacio territorial.



Igual dificultad encontramos al tratar de diferen- -
ciar el Derwecho Pdblico del Privado, pues anbas nociones se
confunden de tal forma que es diffcil precisar en donde em~
pieza uno y termina el otro; atendiendo a 1la teorfa del in-
ter&s en juego, Que establece gque serf Deracho Pdblico o -~
Privado dependiendo del interés existente en la relacién ju
ridica. Asf serf Derecho Pdblico cuando estemos frente a un
interés colectivo, general, que afecte al grupc en su tota-
1idad y en cambio seré Privado cuandc hablemos de intereses
particulares.

Al respecto Hans Kelsen manifiesta que no podemos -
considerar la existencia de normas destinadas exclusivamen-
te al beneficio del interés particular, ya que en Gltima -
instancia el Derecho busca el beneficio de la sociedad en -
general.

La teorfia de la naturaleza de la relacibn resuelve -
en mejor forma el problema planteado. Bl caricter de Dere--
cho PGblico © Privado se determina de acuerdo con la natura
leza de las relaciones jurfdicas; asf ser& de Derecho PUbli
co aquella relacifn en donde los sujetos que intervienen no
se encuentran en un plano de igualdad, si no que unoc de - -
ellos interviene con todo su imperio y autoridad:; es decir,
hablamos de la relacién entre el Estado y los particulares,
o entre Estados.

En cambio seri de Derecho Privado cuando los sujetos
de la relacifén juridica estfn en un plano de igualdad y nin
guno de ellos actda con imperio o autoridaa.

Aplicando lo anterior a nuestra disciplina podemos -
afirmar que es de Derecho PGblico pues la relacifén Que se -
establece no es de coordinacién o igualdad, sino que el Es-
tado interviene en ella subordinando a la otra parte de di-
cha relacitn.

El Derecho Interno por regla general se aplica exclu
sivamente dentro de los limites del territorio que le di6 -
vida.



B) FINES DEL DERECHO PENMAL.

Desde &pocas muy remotas, el hombre tuvo la necesji--
dad de agruparse, en virtud de que actuando por af mismo, -
era verdaderamente diffcil la suparvivencia, ya que para ob
tener el sustento diario 6 un lugar donde guarecerse, tenfia
Que sostensr combates que generalmente eran a muerte, y ac-
tuando individualme tenfia probabilidaa de obt
ner resultados exitosos.

P

Conforme pasé el tiempo, estos grupos fueron hacién-
dose cada vez mfs grandes, llegando a constituir verdaderas
comunidades, lo Qque hizo més compleja la interrelacifn per-
sonal entre los miembros de dichas colectividades.

Esto da origen a que aprezcan los primeros brotes de
violencia, en un principio entre los miembros de las comuni_
dades, y después la agresién de un grupo contra otros gru--
pos, esta situacién genera en el hombre la necesidad de es-
tablecer un control dentro de esos grupos, para frenar un -
poco la viclencia y as{ poder vivir si no totalmente en paz
al menos con tranquilidad.

El motivo principal de establecer controles en los -
grupos, era el de evitar la disminucién de efectivos dentro
de esas comunidades, la cual podrfa originar una baja consi
derable en la fuerza de trabajo. El establecimiento de medi
das de control sobre los integrantes de aguellas incipien-~
tes sociedades, nos da la pauta para entender los fines que
persigue el Daracho Penal en la actualidad.

con esto quiero decir qgue el Derecho Penal norma los
aspectos relativos a la conducta humana, cuando esta se des
vi{a de los cauces legales para llegar a la comisién de al--
gdn ilfcito.

Por otra parte, el Estado debe velar por la conviven
cia pacifica entre las per: s, cr do que garanti
cen la dignidad, el respeto y el derecho de todos a vivir -
en una comunidad donde impere la armonia, con el mi{nimo de
riesgos contra la vida, el patrimonioc y la salud.




El criterio normativo debe humcar la humanizacién de
las leyes y de quienes la aplican, wiendo una de las funcig
nes del Estado ejercer una aeficaz turtela social.

Para reforzar loanterior 1os Iines del Derecho Penal
son, en forma immediata: el castigm al delincuente y en for
ma « mediata la restauracifén y conmsmmrvacién del orden so- -
cial guebrantado.

Es vflido afirmar que si falttara tal regulacién jurf
dica los individuos no se habrifan qcganizado y de haberlo -
hecho no hubieran alcanzado la formu perfecta de conviven—-
cia de que ahora disfrutamos.

El Estado garantiza y salvaqunrda el desarrollo so--
cial basado en la fuerza ccoactiva 3zl Derecho, pues tiene -~
la posibilidad de imponer sus decisiones o mandatos en con-
tra de la voluntad del obligado, lu rfual permite que exista
un orden juridico por encima de los intereses particulares,
orden juridico que tiene como fundamento l6gico para su - -
existencia la tutela del interé&s mirlico, entendiéndose &s-
te como el interés mayoritario, que Seasde luego debe preva-
lecer frente a la pretencién del individuo, pues &ste como
integrante de la comunidad, en algiinn momento del desarrollo
histérico ha delegado el ejercicic die sus libertades o dere
chos en el Estado para que éste como. representante de la so
ciedad, sin despreciarlos los armonirce con las libvertades o
derechos del resto de los asociados.

Actualmente se da mayor impor-tancia al tratamiento -
de los casos de menores infractores c-omo una forma de preve
nir la delincuencia, se han ensayado nuevos sistemas peni--
tenciarios, dentro de la idea modermn de humanizar la accibn
coercitiva que emana del Estado. La legislacién en este sen
tido, va encaminada a gque el delincuznte, deje de ser un -
inadaptado social, para convertirse en un ciudadano dtil a
la sociedad.



<) 8U JUSTIFICACION COMO REGULADOR DE LA

VIDA SOCIAL.

La vida del hombre en sociedad ae riges por el Dere--

cho y este va a rsgular la conducta externa del ser humano
negativy.

A partir de la organizacién mfs rudimentaria hasta -
1a més perfecta de nuestros tiempos, han tenido como cimien
to al Derscho, © sea que dicha evoluciédn se ha dado dentro

de un orden juridico, sin el cual ni la sociedad ni los in-
dividuos pueden desarrollarse armonicamente.

Ademfs del orden jurfdico han coexistido en la vida
social diversos sistemas normativos, los cuales recogen el

orden juridico y los tutela, Adéndolea la fuerza coactiva -~
del derecho.

Ya que sin un sjetema jurfdico apropiado y sin un ox
den preestablecido no es posible la convivencia pacf{fica, -
la superacién y desde luego la seguridad.

21 orden juridico sustenta el orden social que se ve
integrado, por diferentes normas o sistemas normativos, los
cuales por s misnmos no permitirfn el desarrollec social ni

la estadbilidad o seguridad; para todo esto es necesario que
el Derecho regule la vida en comunidad, pues no se puede ng
gar que la evolucifn que ae ha dado a base de premios y cag
tigos, correspondiendo al Derecho Penal la sancién de las

coanductas iflicitas que de alguna forma al presentarse alte-
ran ¢l orden social, mismo que se ve restaurado o garantiza
do por el orden juridico o1 gque encontrando su Gnico campo

de aplicacién en la sociedad, la tutela permitiendo en esta
forma su mejor desarrollo.



CAPITULO Il

BIENES JURIDICOS.
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CAPLITULO I
BIENES JURIDICOS

A} CONCEPTO.

Toda Sociedad requiere del respeto a determinados inte
reses vitales para el individuo y a la vez fundamentales para
la comunidad, ya que de ocllos depende la subsistencia no sélo
del individuo, sino también, del grupo social.

De la vida en sociedad resultan relaciones entre los -
individuos y entre éstos y el Estado, de modo que cuando el -
individuo desarrolla su actividad entra en contacto con los ~
dem&s nmiembros del grupo, y en ocasiones su actividad o su -
inactividad afecta a los intereses o a la actividad de otros,
produciéndose un choque o un conflicto, del cual se derivan
dafios de un modo directo a los afectados y de un modo indireg
to al grupo en su totalidad.

Para prevenir y evitar esos conflictos el Estado a tra
vés del Derecho crea un orden jurfdico y delimita la esfera -
de accib6n de los miembros del grupo, dando a las relaciones -
sociales la categorf{a de relaciones jurfdicas y a los intere-
ses vitales para loc individuos y la sociedad, la categorfa -
de Bienes Jurfidicos, convirtiendo las situaciones de la vida -’
en sociedad en situaciones de Derecho, de tal modo que las -
normas que constituyen el orden juridico, ordenando y prohi--
biendo se constituyen en la muralla de defensa de los bienes
juridicos. Estos bienes juridicos han sido definidos por Eu-
genio Cuello Calén camo: “Todo aquello, de naturaleza mate- -
rial o incorporal, que sirve para la satisfaccién de necesida
des humanas individuales o colectivas®. (1)

Este mismo autor clasifica a 1los bienes juridicos en -
la siguiente forma:

(1) Cuello Calén Eugenio.- Derecho Penal Tomo I p. 287 parte
general. Editorjial Bosch 160 Edicién Barcelona 1971,



a).~ 1Individuales.- Por ejemplo la vida, 1a liber-
tad, el honor.

b)}.~ Colectivos Ea-

Por ejemplo la seguridad del Esg,
tatales.

tado, su independencia.

¢).~ Colectivos no Por ejemplo la Salud Pdblica.
Eastatales.

Ahora bien, entre los bienes juridicos pueden distin-
guirse algunos a tal grado importantes que se hace necesario
confiar su proteccién al Derecho Penal, por ser esta rama -
del Derecho la que ofrece una mayor garantfa de seguridad co
mo consecuencia de la mayor severidad que caracteriza a sus
sanclones, de tal modo que a través de su imposicibn se ga--~
rantiza y protege la sequridad y armonfia de la convivencia -~
humana en sociedad. De lo anterior Von Liszt concluye que -~
el Derecho Penal tiene como misibén particular la defensa mids
enérgica da los intereses cgpecialmente dignos y necesarios

de proteccién, por medio de la amenaza y ejecucién de la pe-
na.

B) JERARQUIA Y ORDENACION.

Al Derecho Penal se le ha asignado la funcién de pre
servar y restaurar el orden social, para esto valora los -
bienes importantes para el desarrollo social y les otorga -
su tutela; tal proteccién la realiza en escala jerirquica,-

aplicando sanciones o penas para Quienes se han atrevido a
atentar contra dichos bienes.

La Legislacién Mexicana, ha otorgado dicha protec- -
cibén a través de los diferentes C8digos Penales que ha ha-
bido en nuestro pafs y actualmente el Cédigo Penal de 1931
para el Distrito Federal reconoce como valiosos los sigui-
entes blenes; y los tutelacreando los tipos que se mencio~
nan a continuacibén:



Dslitos & L C .
Traicién a la Patria
Espionaje
Sedicién
Motin
Rebelidn
Terrorismo
Sabotaije

conspiracién.

Delitos _cont ) o _internacio -
Pirateria

Violacién de immunidad y neutralidad

Relitos contrm la humanidad.

Violacién de los deberss de humanidad

Genocidio

Delitos contra la se: idaa blica.
Evasién de presos
Quebrantamiento de sancifn.

Armaa prohibidas
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Asoclaclones delictuosas.

Pelitos en mateci. e 8 _de unicacis
pondencia.

corres—-

Ataques a las vias de comunicacién y viola-~
cién de correspondencia.

Violacifén de correspondencia.

Delitos contra la autoridad.

Desobediencia y resistencia de particulares

Oposicién a gue se ejecute una obra o traba
jos péblicos

Quebrantamiento de sellos

Delitos cometidos contra funcionarios pGbli
cos

Ultraje a las insignias nacionales.

pelitos contra la salud.

De la produccién, tenencia, trifico y prose
litismo en materia de eatupefacientes y psi
cotrbpicos

Delpeligro de contagio.

Pelitos contra la mora) pdblica y las buenas costum-
bres.



- -

Ultrajes a la moral pdblica
Corrupcifén de menores
Trata de personas y lenocinio
Provocacién de un delito y apologia de éste
o de algdn vicio
Revelacién de aecréto-.
Revelacién de Secretos.

Delitos cometidos por servidores piblicos.

Ejercicio indebido de serwvicio p@blico
Abuso de autoridad

Coalicién de servidores pdblicos

Uso indebido de atribuciones y facultades
Concusidn

Intimidacién

Ejercicio abusivo de funciones

Tr&fico de influencia

Cohecho

Peculado

Enriquecimiento ilfcito

Delitos cometidos en la administracién de justicia.
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Delitos cometidos en la administracién de -
justicia.

Responsabilidad profesional.

Falsedaa.

Responsabilidad médica y té&cnica.

Delitos de abogados, patrones y litigantes.

Palsificacibébn y alteracién de moneda.

Falsificaci6bn de billetes de banco, titulos
al portador y documentos de crédito piblico

Palsificacién de sellos, llaves, cufios o
troqueles, marcas, pesas y medidas.

Palsificaciétn de documentos en general

Falsedad en declaraciones judiciales y en -
informes dados a una autoridad

Variaci6n del nambre o del domicilio

Usurpacién de funciones pGblicas o de profe
816n y uso indebido de condecoraciones o -
uni formes.

Delitos contra la economfa péblica.

Delitos contra el consumo y las rigquezas na
cionales

Vagos y malvivientes



-y~

Juegos prohibidos.

tos _gexus

Atentades al pudor, estupro y violacién

Rapto
Inceato
Adulterio.
Delitos contra el esatado civil y bigamia.

Delitos contra el estado civil y bigamia.

Delito en materi. e i aciones exhumacionas.

Vioclacibn de las leyes sobre inhumaciones
y exhumaciones.

Delitos contr. A_paz se idad de_las personas.

Amenazas
Allanamiento de morada.

Delito contra vida la_inteqe

Lesiones
Homicidios

Reglas comunes para lesionea y homicidio.
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Parricidio
“Infanticidio*
Aborto

Abandono de personas.
Delitos contra el honor.

Golpes y otras violaciones fisicas simples

Injurias y difamacién

Calumnia.
Privaci6n ileqal de libertad y otras garantfas.

Privacién ilegal de libertad.
elitos e ontra de las re 8 en su patri ig.

Robo
Abuso de confianza
Fraude

De los delitos cometidos por los comercian
tes sujetos a concurso

Despojo de cosas innuebles o de aguas

Dafio en propiedad ajena

Encubrimiento.
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La clasificaci6n legal a que me he referido debié ha-
berse realizado en orden jerfirquico, atendiendo a la impor--
tancia intrinmeca de cada uno de 1los bienes juridicos a tute
lar, agrupando en primer término aquellos delitos que tute--
lan la vida, pues esta es presupuesto 1égico para el goca y
disfrute de los dem&s, garantizados en el ordenamiento legal
invocado.

c) NECESIDAD DE SU TUTELA.

El f£fin immediato que parsigue el Estado al penar las
conductas ilfcitas es el de tutelar los bienes jurfidicos me-
diante el Derecho Penal y el Castigo.

Las normas que constituyen el orden juridico llevan a
cabo la defensa de los bienes tutelados por el Derecho, que
son los intereses vitales para el individuo.

Los bienes juridicamente tutelados, son aguellos que
representan intereses vitales para el individuo, agrupado u
organizado socialmente y tales intereses los recogio el le--
gislador de 1931 en su clasificacibtn legal de los delitos,
que llev6 a cabo precisamente de acuerdo con los bienes juri
dicamente tutelados por nuestra legislacién penal como ya -
quedé sefialado en el inciso que antecede.

Asf mismo, podemos darnos cuenta gque los ordenamien--
tos penales de todos los pueblos se han esforzado por tutc--
lar diferentes bienes y entre ellos encontramos a uno de los
mias importantes a la vida, del mismo modo el Derecho Penal ~
protege también otro tipo de bienes jurfdicos, tal es el ca-
so de los delitos que tutelan la libertad sexual. La liber-
tad de amar es facultad inherente del ser humano y atributo
de su personalidad gque se exterioriza en el momento que el -
individuo mantiene relaciones amorosas con quien mejor le pa
reciere, y puede interrumpirlas libremente con quien no fue-
re de su agrado o de abstenerse temporal O parcialmente de -
toda relaci6n carnal. Esta libertad no s6lo descansa en la
libre voluntad de mantener ¢on oOtros contacto o relaciones -
sexuales, sino también en la psiquica capacidad del indivi--
duo para vilidamente manifestar dicha voluntad a los indica-
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dos contactos O relaciones.

Haré alusiédn al bien jurfdico libertad de trénsito, -
tutelado igualmente por el Derecho Penal, ya Que como Be pue
de observar los ordenamientos penales de todos 1los pueblos
se esfuerzan en tutelar la libertad de tr&nsito del hombre,
por ser dicho bien jurfdico consustancial a su propia esen--
cia y caracterfsticas bésica de la actividad humana. La 1li-
bertad de tr&nsito tanto significa posibilidad de elegir, cg
mo posibilidad de optar en las relaciones interpersonales -
surgidas en la vida privada, es decir: aquella disposicién -
natural y esencial que posee una persona, para moverse y - -
obrar como mejor le parezca; para trasladarse de su hogar a

su centro de trabajo; o del sitio en que se encuentra al lu-
gar que prefiera.

En los delitos que ofenden al bien juridico de la 1li-
bertad, el legislador se adentra en la actividad psfquica -
del individuo y contempla el desarrollo interno y externs de
sus miltiples manifestaciones, para tutelarlos con el rigor
de la sancifén penal.

Por (ltimo me ocuparé de aquellos bienes juridicos de
car8cter patrimonial tutelados penalmente.

Se entiende por patrimonio en Derecho Privado segin -
Ruggiero -~ : "La universalidad de Derechos y Obligaciones -
de indole econfmica y estimacibn pecuniaria pertenecieates a
una persona*(2}XY la integran todas aguellas cosas que segin
el artfculo 747 del C6digo Civil para el Distrito Federal, -
pueden ser objeto de apropiacibén y no estin exclufdas del Co
mercio. No es esta aceptacién puramente civilistica la que
impera en la idea de patrimonio recogida por el C6digo Penal.

El término patrimonio tiene penalistficamente un senti
do mé&s amplio, pues en tanto gue la comin doctrina privatis-
ta considera que en la nocibn de patrimonio entran s6lo las
cosas © derechos susceptibles de ser valorados en dinerxo, la

(2) citado por Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexica-

no, Tomo IV, Cuarta Edicién. Editorial Porria México
1981. pig. 9.
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tutela penal del patrimonio se extiende también a aquellas -
cosas que no tienen valor econSmico, es decir; que su valor

es puramente afactivo, por ejemplo; nadie duda que puede ser
objeto de robo, la pipa o el encendedor que pertenecid en vi
da a uno de nuestros seres queridos ya fallecido, adn cuando
dichos objetos no tuvieran ni el m&es minimo valor econ&mico.

EX articulo 371 del Cédigo Penal seflala expresamente
la pena imponible cuando por alguna circunstancia no fuere -
eatimable en dinero la cosa robada.

Las cosas y los derechos Que constituyen el patrimo--
nio de las personas, son por tanto los bienes patrimoniales.

Y al interés jurfdico sobre estos bienes hace clara -
referencia al C6digo Penal cuando adopta la denominacién de
*Delitos contra las personas en su patrimonio”, en ella se -
especifica objetivamente el bien tutelado, se subraya el in-
terés del titular de dicho bien juridico.

Lo gque se protege en este titulo del C6digo Penal, -
son las pertenencias de las personas, y no tan s6lo el dere-
cho de propiedad, sino también el derecho de posesifn y atn
la mera tenencia de la cosa.

D) LA VIDA CQMO BIEN SUPREMO A TUTELAR.

La tutela penal de la vida en el bien juridico que -
ocupa el primer lugar entre los valores tutelados penalmente;
al respecto Rocco (3) sefiala: "Todos los bienes de que el -
haombre terrenalmente goza, proceden de aquel bien supremo -~
que es la vida humana. Esta es la condicién primera de mani
festacibébn y desenvolvimiento de la misma personalidad huma-
na, el presupuesto de toda humana actividad®.

{3) citado por Jiménez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexica-
no. Tomo II. Quinta Edici6n. Editorial Porrda. México -
1981. pag. 17.
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De ahi que

el Derecho Penal tutela este bien jurfdico de
la manera m3s

enfrygica, dada la supcrlativa importancia y -
trascendencia que reviste, tanto desde ¢l punto de vista in
dividual como social, para la oxistencia, seguridad y fines
del hombre e ideales de la comunidad humana. No son la i~
da y la integridad corporal valores humanos cuya conservi--
cién interese 8610 a la persona fisica en gquien encarnan; -
8in0 valores jurfdicos que interesan a toda la colectividad,

Una tutela juata y eficaz del bien juridico de la vi
da s6lo puede alcanzarse si se toman en cuenta y se matizan
los diversos modos, circunstancias, situaciones personales,
objetivos y medios de ejecucidén que concurran en la conduc-
ta gque causa como resultado la privacién de una vida humana.
Adquieren asi{ ante la consideracifn pecnalistica, honda “ras
cendencia los modos, situaciones, circunstancias y redios -
de ejecucién que concurren en el hecho antijurfidico que mo-
tiva la intervencién de la tutela penal.

Es por ello que el Estado sanciona enérgicamente la
tentativa o la consumacién de los delitos contra la vida, y
la integridad corporal.

La proteccién de la vida, se remonta incluso al mo--
mento de la concepcién del ser humano, demostrando con esto
la importancia que representa la proteccién de la vida huma
na como una manera de presecvar la especie.

De lo anterior se desprende que el Homicidin se le -
considera la infraccién mas grave que pucda darse contra -
cualquier ser humano, no importando su edad, sexo, raza, ni
condiciones sociales. Al respecto escribe Manzini que "La
vida humana es un bien de interés eminentemente soclial, pi-
blico, y porque la esencia, la fuerza y la actividad del Eg
tado residen primordialmente en la poblacibn,

formada por -
la uni6n de todos." (4)

(4) Citado por Francisco Gonzalez De La Vega, Op.Clt. plg 37.
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CAPITULO Iz
EL DELITO

A) CONCEPTO Y ELEMENTOS.

La palabra delito deriva del ver latino "DELINQUE-~
palab i i 1 bo 1 "
RE™ que por su significado etimolégico significa abandonar,

apartarse del buen camino y alejarse del sendero sefialado -
por la ley.

Los autores a través de la historia del Darecho, han
tratads de encontrar una definicién de Delito que sea esen-
cial, filos6fica y universalmente v&lida, en todo tiempo, -
espacio y lugar.

Debido a situaciones diversas cuando se ha tratado -
de encontrar dicha definicién, los hechos o medidas que se
van suscitando la van modificando, y esto es, debido a gue
el Delito se d§ segln las costumbres, idiosincrasia, tradi-
ci6ébn, religibn y modo o manera de ser de cada pueblo, asi -
como de sus necesidades, en sus diversas etapas y épocas a
medida que se va desarrollando, produciendo €sto, que accio
nes apacentanente no delictuosas lo sean, pero no vamos a -
encuadrar al Delito desde el punto de vista de ingredientes
causal explicativos, como el maestro Pernando Castellanos -
Tena lo menciona, sino desde el punto de vista "dal Derecho”
(1), porque s86lo a través de &ste, podemos llegar a definir
con precisi6tn y exactitud y a la vez jurfdicamente, tanto -~
en su carfcter formal como substancial;al Delito.

En la medida que evoluciona la historia del -
mundo donde tenemos nuestro habitat, nuestro modus vivendi,
han venido y seguirén viniendo una gama extensa de defini--
ciones, y asf como en un lugar se van conociendo y se va
transformando el tiempo, sSe admiten o se exterminan por no

(1) Cfr. Castollarces Tena Fernendo. Lirssmisntos Elementales
de Durwcho Penel. 15a. Edicién, Editoriel Porrds.
1881. pag. 125.

Mexico
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estar adecuadas a la vida actual, per el grupe de geate que
pesee sus cenceptes prepios de le que es ® ne es Delite.

Per etra parte, Maggiere exprees,(2) que asi ceme -~
existe una Teeria General del Dereche, tambiém existe una -
Teeria Gemeral del Delite, que esth cempremdids em aqualla y
de la cual emana.

De la variedad de definiciemes que se ham agcrite - =
acerca de le que sigaifica el Delite, citaré algumas de las
més impertantas.

Em primer térmime la de Framncisce Carrara, gram cate-
drftice y jurista de la Umiversidad de Pisa, quien se re -
fiere al Delite ceme: ™ La infraccibam de la Ley del Estade,
premulgada para preteger la seguridad de les ciudadanes, re—
sultaate de un acte exterme del hembre, pesitive ¢ negative,
meralmente imputable y peliticamemte dafiese "(3) , Carrara,-
as ol mfs destaeade juriata de la Escuela Clésica per su 16~
gica y cemecimientes juridices.

De este pte se desp de que el delite es un -
ente jurfdice y me um heche matural, teaiesde razfm el jurig
ta italianme, ya que me pedemes semetar al Delite a madies -~

les que p las leyes de la maturalesa, y que sem
ias del de de la migma.

Aparece despubs Rafael Garbfale quiea ceacepla al ~
Delite Matural diciende que "Es uma lesifa de aguella parte
del sentide meral, que cemsiste en les seatimieates altruip
tas fundamemtales de piledad y prebidad, segfin 1la medida -
madia en que som peseides per uma cemunidad y que es imdisg—
pensable para la adaptacibm del individue a la seciedad” (4).

(2) Citedo por Cestellarom Tene Fernando. Lineamierntos Elemen
tales de Derecho Penel. Editoriael Porrte. Segunde Edicien
P&g 170, México 1963,
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El masstre Villalebes Igaacie, expresa: ™ Que si acep
tames que es la vielacibém de les seatimiemtes, seria caer em
un semtide subjetive variadble eam cada sujete, per le qua ne
se puede aplicar a uma seciedad®(5).

En la fpeca actual les pemalistas ham sentade las by
ses para emceatrar una defimiciba jurfdicamente estricta del
Dalite, pere en si les verdaderes peseederes de bsts, zsen -
les grandes penalistas alemames de principies de sigle, per-
Qque para tal fia recegen s les elementes del Delite, ferman-
de asi definiciemes degmliticas juridicas.

Ceme la de Edmunde Mesger, Prefeser de la Universidad
da Munich, quien se reflere al Delite come: "Una accibn tipi~
camente antijuridica y culpable” (6) .

Metivade Edsumde Mezger, par les heches eocurrides en-—
Gumdries Alemania en junie de 1935, que causaren la medifica-
cibn del plrrafe zsegumde del Chdige Pemal del Raid, agrega a
su defimicibm ebligade per las circumstamcias la terminelegia
"amenasade cea una Pema®™, per le que aste cambib su defini -
cibn imiciel.

Pere bste, me causa deafrite a este auter alemén, ya
que nes dif uns defimicifn de Delite , Qque aunque me sea pexr
fecta, descubrib el camime para estudiar la degmética juriai
ca en relacibn al Delite y darmes un cemcepte y defimicién -
juridica, en su ia y ide.

En el cemncepte jurfdico del Delite, sus ralces deben
de encentrarse en el Dereche misme, para reunir a los elemen
tos del Delite y hacer el anflisis de cada unc de ellos, para
tener idea clara de le que es, an su Centenido, y para encau
(3) Carrara Francisco. Pregrama del Curse de Dereche Penal.

Velumen I, Nfimere 21, phgina 60.

(4) Gar6falo Rafusel. Criminclogfis. Phgina 8. Turin 1891. 1a.
Edicién en sspafol, psrte I, cepitulo II,
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sar el estudie del Delite nes encemtrames, con la neciba - -
juridice fermal y la neciba juridice substamcial del Delite.

Em relacién a le que establece nuestre Cédige Penal
Vigeate emn su articule sbptime que dice: "Delite es el acte
n que sancienan las leyes pemales™, Yy am el cCemcep-
te juridice fermal del delite, mes hace supsner que la meciba
fermal del Delite, se imicis en la Ley Pesitiva.

Muestre Chdige Penal em su definiciba se refiere a -
1la amenaxa peaal, de la que algunos auteres dicen que es la-
csnsacuencia del delite y etres la apeyan diciende que es una
caracterisaciém del mis

.

Auteres mexicanes come Fermamde Castellanmes, que cri-
tican acertadamente dicha definicibén fermal a la que se refig
re nuestre Cédige Penal, nes dice: " Que ne siempre se puede—
habler de la pena ceme madie eficaz de la caracteriracibn del
Delito. Una actividad h es d de se califica co-

mo delite, pere no es delictuesa simplemente per que se le —
sanciena penalmente” (7).

Pars realisar el estudie substancial del Delite exis
ten des cerrientes: el Unitarie e Totaligader y el Atemiza -
dor e Analitice.

Al primere se le caracteriza per su hermetisme, ya -
que no se permite realizar al Delito en cuante a sus elemen-
tes une per une, sinoc sble cemo uma unidad, en un tode ergh-
niceo.

(5) villaslobos Ignecio. Derecho Penal Mexiceno. Editorial PorrGas
32 Edicién. Mé&xico 1977 Peg. 66,

(6) Citade per Jiménez de As(a Luis. La Ley y el Delito.-
Caracas. Plginas 206 y 255.
(7) Castellanes Tena. Ob. Cit. P&ginas 129 y 130.
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Actualmente la mayeria de lesm auteres se inclinan perxr
1a cerriente Analftica o Atemizadera, para estudiar al Delite

en su centenide, ya que este parte de los elemantes integrade~
res del ilicite penmal.

Es decir, que am la mecibn juridica substancial del -
Delite, se le estudia ceme un tede que se sujets & les elemen~
tes que le fersan, se le analiza en cada uno de &stes para co-
necer su ceantenide, se pemnetra a la intimidad de su mnaturaless.

El prepie Jiménez de AsQia, nes lo ejemplifica dicieam-
de: "Jamfs hemes negado que el fenbdmeme Delite viva existencia
cenjunta. Ceme el ergunisme fisielbgice o patelbgice, es un —
tedo que sbdlo puede cerprenderse sl se estudia e se aprecia en
su tetal armenia e en su cemplejo deliente. Pers el fisiolbgi-
co ne sabrh ceme funciona en conjunto hueso y afiscules, visce-
ras y vases; si no les estudid une a une en la disciplina lla-
mada Anatomia - y nes sigue diciendo - Estudiemcs analfiticamen
te al Delito para ceaprender la gran sintesis en que censiste
la accibn u emisién que las leyes sancienan” (8).

En la definicibn del Delito encentrames dos tipes de

tendencias desde el punto de vista jurfdice, una fersal y 1la
etra substancial.

Haclende alusifn a la tendencila Analitica e Atemiza-
dera, sefialard algumas definicienes al respecte:

{8) Jiménez de AsGa. Ob, Cit. Phginas 202 y 258 .
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Delite:

" £s ls accién tipicamente antijuridica
Y culpable.”

Edmunde Mesger.
Delite: ™ Es 1la
ridice, culpable y punuble®.

o @l heche tipico, antiju

Prancisce Pavén Vascenceles.
Delito: " Es el acto tipicaments antijuridice cul -~

pable, semeatide a veces a condicienes ebjetivas de penmlidad,

imputable a un hembre y somatido 8 una sancibn penal.”

Luis Jiménes de Aska.

Delito: ™ Es la acciba tipica antijuridica, culpa-
ble semetida a una adecuada sancién penal y que llevs las -
condicienes sbjetivas de la penalidaa®.

Carles Binding.
Pernando Castellanes cuando dice: ™ Ques se adhiere
a guienes niegan el carficter de elementes esenciales, & la -
Punibilidad, & la Imputabilidad, y a las cendiciones objeti-
vas de Penalidad”. Se desprende, que para el maestre Tena
Delite es la conducta tipica, antijurfdica y culpable (9).

{9) Citado per Castellanos Tena. Ob. Cit. P&ginas 130 y 174.
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B) EL DELITO PARA LE ESCUELA CLASICA ¥ LA

ESCUELA POSITIVA.
LA ESCUELA CLASICA.

Esta escuela estudia al Delite deatrs del erdenamien
te jurfdice, debido a que ne le cenciben fuers del Dereche, ~
el misme Carrarxh, al definir al Delite dije: ™ Es la infracci
én del Estade, prowmulgada para proteger la seguridad de les -
ciudadanes, resultants de un acte externe del hembre, pesiti-
ve Y negative, merslmente imputable y peliticamente dafieso”™,

Per le que el Delitc para este auter es un ente, ju-
rf{dice y &ste es debido 3 que siempre su esencia debe consis-
tir em 1la vielacibn del Derecho.

Dice el maestro Castellanos Tena: " Que le llama - -
infraccibn a la ley",(10) en virtud de que un acte se convier
te en Delite, cuande choca contra ella, pero para no confun -
dirle con el abandone de la Ley Meral, ni con el pecade, vio~
lacibn a 1la Ley Divina, aqreqa su carficter de "infraccibn a -
1a Ley del Estado™, y diceu "que dicha ley debe ser promulga-
da, pars preteger la seguridad de los ciudadanos™, ya que si-
no tiene ese fin, careceria de obligatoriedad, y ademis, para
afirmar que la idea especial del Delito esth en la seguridad
de les ciudadanes y no en transgredir las leyes protectoras -

de los lntereses patrimoniales, ni de la prosperidad del Eata
doe

(10) Castellanos Tena. Ob. Cit. PAgina 126.



Carrark, aneté ea su definicibén, que dicha infracci-
én es la resultante de un acte sxterns del hembre, ys ses po-~
sitive e negative para separar de la ley penal, las simples -
epinienes, 4 Y P ientes, y as! sefialar que el hembre
pPuede sar agente active del Delite, tante en sus accienes, ce
me en sus emisienes meralmente imputables, per estar sujete ~

el individuo & leyes criminales, debido a su naturalexa mes—
raxr® (11).

"Eduardo Nevea, penalista trata de entender e inter-
pretar a Carrarf en cuanto al Delite diciende: “Se apoya en -
un sistema de fuersas que integrarfan el Delito y 1la Pdna, y
en las medidas de esas fuerzas expresadas eh las férmulas car
mignenas de la cualidad, cantidad y grade. Ne puede haber De-
1ite oen le que amenasa u ofende los derechos de los coasocla-
des, dereches que ne puaden ser agredidos sine per actes exte
rieres, precedentes da una voluntad inteligente y libre.Este
conduce 3 la objetividad y a la subjetividad de todo Dalito ~
que deben ser censiderados , es decir, las des fuerzas cCon— -
currentes en &1, la fisica y la woral necesarias, puesto que
el Delito consiste en un cheque entre un heche humanc y um De
recho. Los Delites se distinguen y clasifican segGn la diversa
especie e impertancia del derecho agredide y t2mbién peor su
cualidad y grado.

{41) Citsdo por Novoa Edumrdo. Curso de Derecho Penal Chilemno.
4960. Editorisl Juricentro. Edicién 12964, Pégines 841 y B2.
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La cualidad designa el titule criminese que censti-
tuye el Delite; la cantidad sefiala la relacibén de mks o menos
del Delite, atemdiende la gravedad de les males que causa; el
grade es referide a las diversas fases internas y externas « .
del Delite . Las penas se regulan per criteries juridices que
fijan su cualidad y cantidad, preperciemalmenta del dafie e pe
ligro cerride por el dereche, coxe asimisme, a las condicienes
de lugar, tiempe y persona.

También hay en ellas las fuersas, fisica y moral, co
rrelativas a las fuersas anflegas que se encontraron en el -
Delito”(12).

Mencione a Carrark, peorque es el pilar de la Escue-
la Clfsica, y tecante a este sistematizador, el maestro Per-
nande Castellanos Tena, nes cementa que para Francisco Carra
rf: ™ E1 Delite es un ente juridice que recenoce las fuerzas
esenciales: Una veluntad inteligente y libre y un hecho exte—
rier, lesive del Demsche y peligrose para el misme.

La pema cem el mal que infringe al culpable no debe
exceder de la tutels juridica, si excede, ya ne es preteccién
del dereche, sine violaciba del migme.

La imputabilidad penal se funda en el principie del
libre albaedrio™ (13).

(32) Novoa Eduardo. Ob. Cit. Phgina B82.
(13) Castellanos Tena. Ob. Cit. Pginas 127 y 128,



Da los dlversos criterios sostenidos por los penalis-
tas afiliados a la Escuela Cl&sica se han podido fijar los -
principios fundamentales que constituyen a la Escuela Cl4si-
ca y que se sintetizan en la forma siguiente:

PRIMERO. - E1 método que se utiliza es el deductivo y
especulativo, ya que la ciencia penal deriva sus conclusio--
nes de deducciones l6gicas de la razén externa pero la Es—-
cuela Clésica no estando de acuerdo con el método experimen-
tal que parte de conceptos aprioristicos que no requieren =~
aprobacién por encontrarsepresupuesta la existencia de los -
mismos en la realidad-.

SEGUNDO.- Trata = de la imputabilidad del ser humano
camo fundamento de la responsabilidad penal, ya que se expli
ca en el libre albedrfo que es donde se establece que el in-~
dividuo es reaponsable penalmente por ser imputable, y é&ste
es imputable por gozar del libre albedrfo, por 1o que los =
alienados que carecen de facultades mentales normales voliti
vas e intelectivas, no son imputables y por consecuencia *am
poco reasponden penalmente de los delitos cometidos, ya que -
la imputabilidad moral es la base de la responsabilidad pe--
nal.

TERCERO.- Se trata que la pena debe ser en igual pro-
porci6n al delito cometido y solamente es as{ que la pena -~
presente el car&cter retributivo, pero la pena de un matfz -
de mal o castigo que se impone al delincuente, pero para Que
ésta resulte proporcional con el dafio deberd ser el castigo
igual al ilficito cometido.

CUARTOQ. - E1 juzgador solo tiene facultades de aplicar
la pena seflalada para cada delito; y que é&ste a su vez se dg
finir4 claramente en texto legal, con una finalidad de evi-
tar futuros excesos y arbitrariedades, ya que la Escuela Cl§
sica consagra el principio de legalidad referido al delito y
a la pena, a donde el sujeto del delito s6lo, respondera de
conductas consideradas delictivas por la Ley Penal, y donde
el Juez s6lo podrd aplicar la pena al caso concreto para ca-
da delito, en particular, ésto di6é origen al casufsmo.

QUINTO.~ Los derechos del hombre deben de quedar pro-
tegidos mediante el reconocimiento de especificas garantias
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procesales,

Con el objeto también de frenar los frecuentes abusos
é8ta concepcibén pugnd por el respeto de fundamentales garan-
tfaa de seguridad, porque tode individuo sometido a juicio -
deberd de ser eascuchado y tendri derecho de ofrecer las prue
bas en defensa de sus intereses y 80lo serd sentenciado con-
denatoriamente una vez comprobado el delito que se le imputa.

Esta Escaela 23 la mfs grande de todas, ya que cimen~
t6 las bases para el estudio del Delitc Jurfdico, ea 1o que
a &1 toca, - = le sistematizéd. Todo principio tiene un f£in,
esta gran Escuela tuvo que descender, pero a través del tiem
po demostrS y sigue demostrando su valia, ya que los grandes

fijaron su mirada y lo siguieron haciendo,

para encontrar en
ellia la luz,

que marca nuevos caminos en la investigacién ju
ridica, haciendo que los grandes hombres se sublimen.

ESCUELA POSITIVA.

Es de suponer qQue eata escuela nace en contraposicifn
con las teorfas de 10 anterior, el positivismo alcanza su an
ge esplendoroso, utilizando métodos de las ciencias natura-~-
lea baméndose en &stoa para la investigacibén del Delito, co-
mo medio para realizar su estudio.

Esta escuela ataca el acto oxterno del hombre que d&
como consecuencia al Delito, para verlo en un sentido del in
terior del hombre, haciendo alusién preferente a lo fisico.

Su estudio se basa en la naturaleza, por medio dol m&
todo de observacidn e inductivo.

A través de las cienclas causales explicativas se em-
plea a la experimentacidn, pava encontrar las bases de lo =~
que serfia Delito para esta escuela y en forma fundamental la
forma de su estudio. Para la Escuela Positiva es importante
el medio ambiente en que vive el hombre, asi como las causas
sociales y de manera fundamental sus caracteristicas indivi-
duales, para encontrar las causas que impulsan al hombre a -~
cometer el Delito, atendiendo a su personalidad y a su peli-
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groaidad como delincuente.

Jiménez de Asfia, quien es un jurista distinguido emi-
te au oplnién reapecto a la eacuela en cuestibn, diciendo
"Fue una verdadera Revoluci6n®. E1 Delincuente y el Delito
no habfan sido estudiados, hasta que Lombroso {luminara el -
aspecto causal explicativo, mis que como entidades jurfdicas

Por eso la Escuela Positiva fue axdoroso atague, como
1o son todos los revolucionariosa qQue tratan de destruir. Pe
ro revolucién, si no degenera en catdtesis, tiene que llegar
a la sintesis. Tal vez &sta pudiere haberse cumplido con Ga
ré6falo, Juez y Barén, segin hemos dicha, gue quié&rase o no,-
representaba la contrarevolucién, por eso su sistema penal -
es duro, y su concepcién del Delito, del Delito Natural,
vez -de partir de hechos,
un buen positivista,
mientos.

en
como tenfa que hacerlo, practicando
se conduce del anflisis de los senti- -
Repetimos que Garéfalo pudo haber logrado la sinte
8is con su concepci6tn del Delito Natural y con temibilidad,
que pudo y debid ser, como &l dijo, un criterio positivo del
Derecho Penal.

Al cabo de los anos, Garffalo volvi&, en la senectud,
a las concepciones de que saliera y se hizo fascista y reac-
cionario. ®La revolucidén en la época en gue esplendfa, tuvo
sus evangelistas: Lombroso, Ferrl y Garffalo y acaso hubiera
podido tener un cuarto, para que la concepcién hubiera sido
més exacta: Floretti, que sBe suicidb en su biblioteca que ~
era estupenda, desesperado por la muerte de su padres (13)

César Lambroso, para estudiar al belito toma comp ba-
se al delincuente a través del método experimental, de donde
crea la Antropologfa Criminal ¢ Estudio del Hombre Criminal.
Entonces Lambroso basa sus estudios en la Biologia y Antropg
logfa Criminal, para Que en egtas ciencias o ramas de la Cri
minologfa, se le encontraran al hombre delincuente, caracte-
risticas antropolégicas, como por ejemplo, en el cr&neo, man
dibulas, fosas oculares y en todo su aspecto superficial.

Comparé al delincuente con el loco, por las caracte~-
risticas antropolégicas que de los dos habfa sacado en gene-
cal e _era imilares.

{13) Jiménez de Asda.OnC®.PAginas 55, 56, 252 y 253.
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Encuentra que el hombre es un salvaje, que se remonta
a la prehistoria, Lombroso quiere encontrar en las ciencias
naturales, la explicacién del delincuente, pero su esfuerzo
fua en vano, porque las ciencias causal explicativas Qardn ~
al Dececho Penal una referencia sobre alge natural, pero nun
ca se ldentificar8 con los cimientos de dichas ciencias natu

rales.

Enrrico Fecri, Abogado, considerd mis viable estudiar
al Delito en el campo socioldgico, ys gue afirma, que an el
Delito se d&n fenSmenos sociolbgicos, que en esa época esta-
ban de moda por el auge que tomb la Teorfa de Augusto Comte
es decir, donde el positivismo lo era todo.

Rafael Gar&falo, expositor tenaz de la Escuela Clisi~
ca, distingue el Delito de lo jurfdico a lo natural, aten-~ -
diéndolo desde un plano ohservado desde los sentimientos, Ji
ménez de ‘Asda. nas dice al reapecto: “"En el aspecto netamen-
te jurfdico, es decir, en 1o que se refiere al Delito, la pQ
gsicién de Garb6falo, es auténticamente cientifica. Los posi-
tivistas no habfan dado definicifén del Delito; &ste segufa -
gsiendo lo que antes fue, Garéfalo proveé a las nuevas nece-
sidades con la “"Teorfa del Delito Natural™, Un verdaderc pg
sitivista, deberla haber emprendido el anilisis de los he-~ ~
chos. Gardéfalo con razones espaciosas alude ese camino. Nos
dice que hasta los mis temibles crimenes no fueron siempre -
Delitos. Por ejemplo; el Parricidio que se daba en las tri-
bus, en donde se excusaba al delincuente, cuando estaba el -~
padre enfermo o era ya valentudinario. Con este pretexto -~
eliminaba Gar6falo, la vfa gue debid seguir, o mejor dicho -~
desde el plano del positivismo que querfa figurar. Decimos
que la razén es preciosa, porqQue también la legitima defensa
a pesar de que hay un houwbre muerto, gqueda justificada en -~
las mAs remotas legislaciones y en todeos los pueblos. Si el
parricidio en ciertas &épocas y en ciertas tribusgs, se discul~
pa por razén de enfermedad o vejez, es porgue la valoracién
jurfdica de esa época o de esos grupos, coasideran excusable
o justificada la muerte que se d4 en tales condiciones.

Pero es, 21 caao que Gardfalo emprende el anilisis de
los sentimientos para fundamentar su Teorfa del Derecho Natu
ral, y en los de la naturaleza altruista fundamental, los de
piedad y probidad, halla las bases de su famosa definicién.
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“ElL Delito Social o Natural, es una lesién de aquella parte
del sentido que consiste cn los sentimientos altruistas fun
damentales {(piedad y probidad) seglin la medida media en que
se encuentren en las razas humanas superiores, cuya medida
es necesaria para la adaptacién del individuo a la sociedad™
Pero sus representantes no la lograron salvar de su £in por
m&s esfuerzos que intentaron. Su error estuvo en no haber -~
utilizado el método que aconsejan las disciplinas propias -
de la cultura. Es conveniente recordar que el Derecho Penal
no puede estar peleando completamente con materias como la -
Sociologfa, Antropologia, Psicologfa o Criminales, porque en
ellas, se puede encontrar algin dato que le sirva de referen
cia. El maestro Castellanos en su obra de Lineamientos, - -
transcribe un pirrafo de las ideas de Ignacio Villalobos, -
que tomé para cimentar la posicl6én anterior y que a la letra
dice: "“En materia penal - agrega Villalobos -, el método de
obsérvacién es adecuado para formar los primeros conocimien-
tos antropolégicos y en clerta medida, los psicolégicos, los
sociolégicos, psiquiltricos, etc., as{ como para observar -
los efectos pricticos de las sanciones que pueden orientar -
la penclogfa, todo lo cual constituiri los presupuestos bisji
cos de la dogmitica penal y de toda la politica que haya de
seguir el Estado para tratar de mantener la conducta de los
hombres dentro de las normas constitutivas del régimen so- -
cial, pero sobre los conocimientos asf{ adquiridos y paralela
mente a ellos, hay que seguir trabajando en el campo jurfdi-
co, con método propio, sin que exista en ocasiones nada que
observar y nada que inducir - El mismo autor continfa dicien
do La Antropologfa, la Sociologfa y la Criminologfa, son - -
ciencias naturales cuyo fin es desentreflar la naturaleza de
la conducta humana, escudrifiar sus origenes y fijar su meca-
nismo de produccién. Son ciencias naturales y deben tener -
como método preponderante la induccién. El Derecho Penal en
cambio, que trata de fijar un cauce a esa conducta y de impo
nerle una forma y limites determinados, se refiere al mismo
objeto, pero se diferencia precisamente por su caricter emi-
nente prdctico, por su fin normativo y por su método: descan
sando parcialmente en los conocimientos alcanzados por ague-
llas ciencias naturales, en otras ciencias neolégicas y cul-
turales y sumado su propio aporte para la estructuracifén com
pleta del edificio jurfdico". (14).

Citade per:
(14) castellanos Tena. Ob. Cit. Piginas 87 y 88, 71 y 98.



Podamos concluir a la Escuela Positiva en el estudlo
del Delito de la siguiente manara: para el estudioc del mis -
mo se emplea el método experimental, ya que a este 1o capta
dicha escuela, como un resultado de factores degsprendidos -
de 18 personalidad del individuo y del medio que lo rodea.

El delincuente es socialmente responsable en la medi-
da de su temibilidad respecto de 1a sociedad, més no en cuan
to & ls gravedad de su falta.

Tanto el fénomeno secial y natural resultado del delin
cuente conatituyen el Delito.

La Pena a la que se refieren ellos es un medio de de=
fensa social, pero no un castige ya que ven en ella una rea-
daptacibn del hombre m la sociedad.

Para acabar de analizar esta escuela, que estudib al
Delito concret te, no enf do su concepto a lo juridico,
sino m&s bien m lo mocial y natural, donde la vida de grupo

es lo fundamental y para garantizarla deben prevenirla de -
los delincuentes.

En suma en el delincuente se niega el libre albedrio

por lo que es un l, yelh no tiene libertad de-
eleccibn.

Estas doctrinas caen por ne crear Derecho, sino que -
son clencias naturales explicativas.



c)

Como y=s he dicho,

puede definirss come una perturbaclén comsciente del dere-

-4

€L DELITO COMO DEBTRUCTOR DE BIENES
SURIDICOS Y TUTELADOS

el delito en un sentido smplioc ,

cho., En una scepcibn maes estricta, se da tel nombre al am-

to injusto de le volunted en cuanto e manifiscsse on afec-
tos exteriores .

EL DELITO ®&: Anti juridice, Tipico,
pable ¥y Punible,

1.

S
6.~

Imputable, Cul

Ee une Conducta ( acto u omieiétn ]}, ea decir
ls tendercia pesiguice conciente pars obtener
un resul tado,

Anti juridico porque es contrario s 1o que sa-
fimles ol deracho.

Ee tipico porgue esta previsto por le tey en
un marco o tipo legsl.

Imputsble es mtribuible e un sujeto o persg
Na.

Culpable porque merace un juicio de reproche
Punitvle cuando se hace merecedor-de una pena.

El delito &s Antijurfidico porque choce con el orden posl-
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tivo y es contrerio s les exigencias impusetes por el Es-
tedo pwra lea cormervecidn y creacién del order socisl,

Es Tipicom en cusnto ques debe dafiniree sn todoe
sus elsmartos constitutivos en las lay; una conducts es de
lictuoss, cuandc la Ley msi lo sstalece y sarciora.

Le Comnetitucitn en su erticulo 14, sefinls que en

loe Jjulcios del orden criminel este prohibido, imponer por
srmiogia © mayoria de rezén peres algune que No sste decre-
tade en lw Ley; es dacir la interpretacién dea lems leyes ee
restrictive a low alementos del delito, un hecho por abomi
Neble que paresca si Mo esta definido en todas sus slemen~

tos por la tey , No constituye un delito.

Los celitos tratandose de Culps pusden ser; Dolo-
mos & Imprudencisles.

OOLOS0S: cusndo exipze ls intencién de delinquir.

IMEMUDENCI ALES: cuando sxiste {mpericia falte de

reflexidt' o sdecusdm precaucidn.

Tembien se le pusde citar de otra merare:
Imencionesles o Doloscs.

Culpables o Imprudenciales.
Preterintancionales.
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Este tercer grupo llamedo Dellitos Preterimtenclo-
nales won mquellos cuyc resultado va més alla de la inten
cién de la gente,

El Delitc mers infraccién dajfjosm; en 1848 Reirhart
Meursch defire ls responsmsbllidad cdel acto o respormebili -
dad féctice, dijo gue hay gredos de atribuibilided y que el
primero esth conetitulido por ess responsebllided por s}l ac-
to que incumbe @ todo hombre por au accién tipica y anti ju-
ridice, siempre que 8l scto no haya sido cometido bajo cir-
cunstanclae entersmerte anormales. En este sentido inclusco
o8 responmeble sl sujeto sl que Mo puesde hacérsale un re --
proche por ser manor de edad o enajenasda. Eete individuo -
comete un delito, pero Mo pueds ser caostigado por MO Ger -~
cdlpeble, wi bien es posible splicarle medides de seguridad.

La pene wolo corresponde al segundo grado de ntr-ibu_l_
bilided, ®&n &1 qus Nos hayemos cusndo sl sgente es culpabla,

Ls culpesbilicdsd es un peldaio mée que el do le res-
porwmabilidad por el acta.

La responsablilidad por 21 ncto del ceaurante de uns
sccion tipicamente sntijuridica se de siempre que la accibn
aste libre de clertos Fpotores externos que influyan en sus
motiveciornes, cuyas importancis recomoce el orden juridico.

Si existe una situaci6én rormal de emta indole el --
Oerecho Penal inflere de ello la posibllidad de wotivacioreas
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libres y, por tsanto, reconcce tambien la responsebilidsd

por la causaclén del resultado por sl eutor que se formé
Une immgen voluntmria stribulble,
obra de su voluntad,

que aparece asi como -

te
tisne como

eximtencla de lm respormabilided por el acteo
punto de pertida y regls la comlwlén de ur -
hecho injusta y adecusdo a un tipo.

€1 Derecha Penal y al Deracho de Segurided mantie-

medlents le resporssblilidad por el acto sus fundemen-
tos comunes, ;

ren,

eolo mediente ls caomsecucifén de esta plata--

forma en la construcccitn del delito, pusde esteblecerse -

1a reperticion del juicio de valor y de lee funclones; 1a
culpebllided y ls pena llevan una diraccion y la pellgrosi
dad y »l assegursmiento, otrea.

El Oelito euele contemplarse, tanto en le doctrins

como en ol dHerecho positivo, ora como imagen de un hecho -

© scontecimiento, ys como un acto,

conducte © cnmncrcamxag
to.

Erm la geneeis del comportamiento infractor los fac

tores biologicos, psicologicos y socimles se entrelnzan,-
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s® mazclen, se combinan hests dar ess fatidico resultsdo
que s e} DEL I TO unm mera infracoién deicea tra--
yendo coneigo lm destrucciébn de los blernes juridicos - -
tutelados.



D) LA PENA COMO CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA ILICITA

Las sanciones establecidas por las normas de Deracho
Penal reciben el nombre de penas, siendo la pena la forma -
méa caracteristica del castigo.

Cuello Calén define a la pena como: “El sufrimiento ~
impuesto por el Eastado, en sjecucién de una sentencia, al -~
culpable de una infraccién penal”. (1)

La pena es una de las consecuencias jurfdicas de la -
comisién de un hecho delictuoso. E1 autor citado di a la pe
na las siguientes caracterfisticas:

1l.- Es un sufrimiento derivado de la restriccibn o -
privaci6n de ciertos bienes jurfdicos. (libertad
propiedad, vida, entre otres ).

2.- Es impuesta por el Estado, para la conservacién
del orden juridico.

3.~ Debe ser impuesta por los tribunales como resul-
tado de un juicio penal.

4.~ Ha de ser personalisima, lo que quiere decir que

nadie puede ser castigado penalmente por hechos
ajenos.

5.- Debe ser estatufida por la ley, como consecuencia
jurfidica de un hecho que de acuerdo con la misma
Ley tenga el car&cter de delito.

Paralelamente a las penas se encuentran las medidas -
de seguridad acerca de las cuales existen varias corrientes
doctrinales.

Una primera corriente sostenida por Birkmeyer quién -
afirma que la pena es una medida represiva y que tiene como
£fin la compensacibn; en tanto que la medida de seguridad es
un tratamiento de naturaleza preventiva y responde al fin de

(1) Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Tamo I. P&gs.544 y
545. Edicibn 1951, Editorial Nacional ,México.
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la seguridad, por lo tanto considera que las medidas da segy
ridad se encuentran fuera del campo del Derecho Penal y su -
aplicacién corresponda a las autoridades administrativas.

Una segunda corriente sostenida por Liszt, considera
que penas y medidas de seguridad son anflogas e inseparables
correspondiendo ambas a la eafera del Derecho Penal, por lo
tanto pueden reemplazarse mutuamente, su diferencia es prfc-
tica y no tedrica.

Una tercer corriente sostenida por Grispigni y Antoli
sel afirma Que penas y medidas de seguridad son iguales, ya
Qque el Estado prevee una doble tutela represiva gque corres-
ponde a la pena que tiene un fin retributivo y las medidas =
de seguridad que tienen un fin de seguridad; la pena siempre
va a ser aflictiva y la medida de seguridad no requiere siem
pre de la eficacia aflictiva.

Las medidas de seguridad consisten en especiales tra-
tamientos impuestos por el Estado a determinados delincuen—-—
tes, encaminados a obt su readaptacién a la vida social,
© su segregacién de la misma.

Las medidas de seguridad pueden ser privativas de la
libertad como internamientos de alienados y anormales, de al
coh6licos, toxicémanos o bien pueden ser restrictivas de 1li-
bertad como la libertad vigilada, la prohibicién de ejercer
ciertas profesiones, de frecuentar determinados lugaras.

No debe confundirse las medidas de seguridad con las
medidas preventivas, las primeras son impuestas a una perso-
na especialmente determinada, por haber cometido una infrac-
cién tipica, y las segundas son actividades del estado con -
carfcter preventivo para la sociedad a fin de evitar la de--
lincuencia.

Antiguamente se crefa que el fin de la pena era la re
tribucibén diandole a la pena un sentido de sufrimiento, de ~
castigo impuesto en retribucién del delito cometido, o bien
se pensaba que el fin de la pena era la prevencién que aspi-
raba a prevenir la comisién de nuevos delitos, sin embargo,
se aceptaba la posibilidad de que la retribucién funcionara
como un medio preventivo, pues la pena como castigo ejercfa
una accién intimidativa sobre la sociedad y asf realizaba -
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una funcién preventiva.

Actualmente las ideas de retribucién y de castigo son
substituidas por la de tratamiento sobre la base del estudio
de personalidad del delincuente y encaminado a su reforma, a

la segregacién de los no reformables y a la prevencidn del -
delito.

" Eugenjo Cuello Calén afirma que la pena debe aspirar
a la obtencidén da los sigquientea fines:

a) Obrar sobre el delincuente creando en &1, por el
sufrimiento que contiene, motivos que le aparten del delito
en el porvenir y sobre todo, como finalidad preponderante, -
tender a su reforma y a su readaptacién a la vida social.

Tratindose de inadaptados la pena debe tener como fi-
nalidad la eliminacién de dichos individuos del ambiente so-
cial.

b) Obrar no sb6lo sobre el delincuente, sino también
sobre los ciudadanos pacificos mostrandoles, mediante su con
minacién y su ejecucibn las consecuencias de la conducta de-
lictuosa, vigorizando as{ su sentimiento de respeto a la ley"

(1).

El C6digo Penal para el Distrito Federal en vigor se-
flala en su articulo 24 las penas y medidas de seguridad, pe-
ro no distingue o clasifica las que considera penas y las -
que considera medidas de seguridad, concretindose a enumerar
las en la siguiente forma:

"Artf{culo 24.- Las penas y medidas de seguridad son':
l.- Prisién.

2.- Tratamiente de libertad, semilibertad y tradajoe
en favpr de la gemunidad.

3.~ Reclusién de locos, sordomudos, degenerados y de
quienes tengan el hibito y la necesidad de consu
mir estupefacientes o psicotrépicos.

{1) Cuelloc Calén Eugenio.~ Derecho Penal Tomo I. P&g. 536.
Edicibn 1951, Editerial Naciocnal, Méxice.



Qo=
Se=
6o
Te=

Yo
10.~
11.-

12~
13~

14.-
1S~
16.~

17 o=
18~

- A2~

Confinamisnte.

Prehibiciba de ir a luger determisade.
Sanciba Pecunieria.

Deregada.

Decemige de Imstrumentes, Objetes y Preductes -

del Delite.
Anenestacibn.

Aparcibimieate.
Caucién de me Ofender.

Suspemsibn e privacibn de dereches.

Imhabilitacibén, destitucién e suspeasibn
cienes e empless.

Publicacibn especial de seatemcia.
Vigilancia de la autoridad.

Suspensibn e disolucibm de seciedades.

Medidas tutelares para meneres.

de fun~

Decemise de bienes cerrespendientes al emrique -

cimiente 1licite.(2)".

De esta enumeracibn la mayeria de les auteres recens ~
cen con carficter de pena a la prisién y a la multa y todas -~
las demfks cCome medidas de seguridad, aumque no dejan de adver
tir que la pena constituye una medida de seguridad, pues afir
man que l1la aplicacién de la pena previene les delites en el -
futuro o sea, actuande sobre el pasade actflia hacia el future.

(2) Cédige Penal para el Distrite Federal, Editerial Andra-
de. Octava Edicién. Méxice 1987.



Debe seflalarse que la represibn y la prevencién no sem
ideas opuestas entre s{, ya que el Estade reprimiendo los - =
delites roalizades praviens la cemisifn de delites futures, —
en cambie las medidas de seguridsd, inddas:-a ad r e cu
rar a quienes habisnde cematide un delite manifiestan prebabi
lidad de cemeter etres debide & su estade fisico mental.

Afn cuamde aceptames que las penas y las medidas de se-
guridad ne sen ideas epuestas, tembiln reconecemos que ne sen
iguales per lo que pueden sefialarse varias ciferemcias entre
ambas figuras, siende las principales las siguientes:

1.~ Las penas se fundan en la culpabilidad,
an tante las wedidas de seguridad tie -
nen su fundamente en la peligresidad.

2.~ La pena, per fundarse en la culpabili -
dad atiende al dafie causade, la medida~
de seguridad em cambie, atiende Gmica y
exclusivamente a la peligresidad, inde—
pendientenente del dafie causado.

3.~ La duracibn de la pema ex determinada,-
en tamte que la duracién de la medida -
de meguridezd cz indeterminade.,

4.— La pena es impuesta Gnica y exclusiva -
mente per 1la auteridad judicial, mien ~
tras que la medida de seguridad puede -
ser impuesta tants per la autoridad ju—
dicial cemo per la administrativa.

5.~ La pena admite les recurses que la ley-
sefiala, en tante la medida de seguridad
ne admite recurse algune.

6.— Fundamentalmente la pema castiga e re -

prime; la medida de seguridad previene
la ceminifn de 1licites.



CAPITULO IV

GENERALIDADES DEL HOMICIDIO.
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PENAL 1931,
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CAPITULO IV
GENERALIDADES DEL HOMICIDIO.
A) COHCEPTO Y BIEN JURIDICO TUTELADO.

Etimolégicamente la palabra homicidio, dice Bernal -
Pinzén “"deriva de la expresifén latina homicidium, la cual a
su vez se divide en dos: homo y caedere. Homo (hombre) pro-
viene de homusa, cuyo significado corriente es el de tierra-i,
y el sufijo "cidium™ proviene de caedere (matar). Bn este -
sentido es privar de la vida a un hombre."(4)

“Prancisco Carrara hace la distincién entre homicidio
en sentido amplio y homicidio en sentido restringido. Den--
tro del primero ‘'muerte de un hombre cometida poc otro hom-
bre', comprende el homicidio legfitimo, que es aquél que to
lera la Ley, en legfitima defensa de uno o de otros; compren
de también el homicidio legal, esto es, el cometido por or-
den de la Ley, por ejemplo, el que comete el verdugo, excep
tuando de &ste, el caso en Qque el verdugo masacre bdrbara—-
mente al condenado, en vez de matarlo de un s80lo golpe. En
sentido restringido, Carrara 1o define como ‘la muerte' de
un hombre cometida injustamente por otro hombre™. (2)

8n forma anfloga, el Dr. Constancio Bernaldo de Qui~
roz escribe “"agrupamos todos los casos de muerte de nues- -
tros semejantes que la experiencia nos muestra, en dos, soO-
lo en dos grandes grupos, desde el punto de vista que suscl
tan en nosotros".

a) muertes que determinan una reaccién excitante, im
pulsiva; y

(1) EL homicidio, la Editorial Temis, Bogota, 1971, pag. 1
(2) programa de Derecho Criminal, 5a, 6a y 7a ediciones Ita
lianas 11X, Editorial Temis, Bogota, 1257, piAg. 42.
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b) mueartes que determiman um estade de espiritu de-
presive.resignade.

Llamamos a les primeres muertes crimimales -delites
Y @ les segundos muertes maturales®. (3)

"Vanaiai, utilisamde la defimiciéa de Cnrmiglnni‘ -
quien a su vexr ceimcide cem la de Carrara, sestieme e “he
micidie es la muerte de um hembre ocasiemada per el {licite
cCempertamiente de eotre hembre®. (4)

Craenes mesotres, per muestra parte que, 81 agregar
el adjetive ' imjuste ' al hemicidie, em la d.tl-ici‘- Qque-—
da Carrara, esth de mas, pues la imjusticia es la caracteris
tica de tede delite y el aceptarlo em el hemicidie,traeria-
ceme C cuemcia la mecesidad de agregarle a tedas agquellas
conduc previstas per les Cédiges Pemales. Se temdrfa que

agregar le imjuste al apederamiente em el ROBO, y asi em -
cada delite.

Ademfs per el sole hecho de emcomtrarse prevista una
comducta en el Chdigo Pemal -es imjusta— sin necesidad de ha
cex referemcia aspecifica de &sta.

En cuamte & la clasificacibm que hace el Dr. Cemstan
cie B. De Quires, sele tiene relevancia para muestre estudie
la primera a las que llama 'muertes crimimales’, pues la - -
otra 'muertes maturales', ne tienea mimguna cemsecuencia pa-
ra el dereche pemal.

El pemalista Eugemie Cuelle Caldm epima que “es nece
sario para dar una defimiciba del hemicidie, el hacer alusi-
$n a unc de les eclementes esemciales del delito 'la veluntad®
de mede que la defimicibam miz justa del homicidic que-—daria-

asi: la muerte de un hembre veluntariamente causada por otre
hombre®. (S)

(3) Eyolucibm Juridica del Homicidio. Revista Criminalia.
anero XIX, Ediciomes Botas, Méxice, 1946,phg. 274

(4) Citade por: Lemeve Ricarde. Kl delitec del hemicidie,2a ~
edicifn, Editorial De Palma, Buenes Aires, 1970

(5) Dereche Pemal, parte especial, t. IX, 7a. edicibn, Edi-
torial BOSCH, Barcelena, 1949, p&g. 417. Autor: Eugenio
Cuello Calén.



Es aplicable a asta definicién 1la misma critica que
hicimos ya anteriormente a la definicién de Carrara y sus -
seguidores, pues si se quiere aplicar la db6guatica -de la -
cual es iniciador Ernest Beling en Alemania- y Celestino -
Porte Patit, su aplicador en México, es necesario hacer men

cién especi{fica de todos los elamentos esenciales del deli-
to.

Antolisei lo define como "la muerte de un hombre oca
sionada por otro hombre con un comportamiento doloso o cul-
poso y sin el concurso de causas de justificacibén®”; Ra-nie-~
ri por su parte dice que "es la muerte ilegitima e intencio
nal de un hombre de parte de otro hombre". (6)

Es criticable - la segunda definici6én el hacer refe-
rencia solo a la intencién en el homicidio, dejando fuera -
de alla a la culpa, como una segunda forma de culpabilidad,
Yy a la preterintencién, aceptada por varias legislaciones,
como una tercera forma de culpabilidad. Consecuentemente e
interpretando dicha definicién, tendrfamos que si una muer-
te es causada por imprudencia, no se tomarfa como delito .

Para Pavln Vasconcelos *"homicidio es la muerte vio--
lenta e injusta de un hombre atribuible, en un nexoc de ca--
sualidad, a la conducta dolosa o culpaso de otro”. (7)

Esta definici6n alude por un lado, al elemento obje-
tivo ‘muerte’ y por otro a la antijuridicidad, conducta y -
culpabilidad, omitiendo hacer mencién especi{ficadela tipi-
cidad, que 8i bien, en mi opini6n muy personal, la antijuri
dicidad presupone a la tipicidad, como dijimos con anterio-
ridad, para dar una definicibn dogm&tica completa, es nece-
sario utilizar en cada definicifén a todos loa elementos - -
esenciales del delito y no solo a uno o algunos de ellos.

(6) citados por CELESTINO PORTE PETIT. Dogmatica sobre los
delitos contra la vida y la salud, la. edicién, Edito--
rial Jurfdica Mexicana, México, 1966, pig. 2.

{7) Lecciones de Derecho Penal, parte especial, 2a. edicibn

Editorial Porrida, S.A., México, 1965, p&g. 13. PAVON -
VASCONCELOS FRANCISCO.
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Por otra parte, creemos que es de destacarse la incly
8ién en dicha definicién, del nexo causal, pues éste, es -~
esencial para la integracién del homicidio, pues la muerte
debe ser moralmente imputable a la conducta externa de otro
hombre, en caso contrario no existe el delito y por congl--
guiente la muerte que no tenga un nexo causal entre la con-
ducta y esta camo resultado, es irrelevante para el derecho
penal.

Creemos por nuestra parte que, para definir el homi-
cidio, es suficiente el hacer referencia unicamente al ele-
mento objetivo ‘privar de la vida' (dafio material), pues el
tratar de dar una definicifén dogmitica del homicidio algu--
nas veces pecaria de amplia y otras de estrecha; ademis, es
to solo es Gtil para el estudio de la teorfia del delito en
general y no de cada delito en particular, pues como sostie
ne Porte Petit "cada delito en particular contiene los ele-
mento esenciales de todo delito y los propios contenidos en
el tipo". (8)

Es suficiente en cas? de una definicibén en particu--
lar, mencionar a los elementos contenidos en el tipo de ca-
da delito sometido a estudio.

Es por eso que nosotros nos apegamos a la definicibén
que sobre homicidio de Giuseppe Maggiore, esto es “la des--
truccifn de la vida humana®. (9)

Ios elementos que Se desprenden del tipo legal son:
la conducta, el resultado y el nexo causal entre este y ~ -
aquella.

El homicidio se consuma con la muerte del sujeto pa-~
sivo, pues cuando la vida dnicamente ha sido puesta en pelj
gro, estamos en presencia de la tentativa de homicidio. Es-
cribe Fontan Balestra que "la muerte es un fen6meno biolégi
co que se produce en la persona de la victima como conse- -
cuencia de la conducta del matador”. (10)

“(e) Porte Petit. Op. Cit., pég. 4.

(2) Giuseppe Maggliore. Op. Cit., plg. 274,

(10) Fontén Balestrs Carlos. Tretado de Derecho Penal. Edito-
riaml Abeledo-Perrot. Busnos Alires. 1969. p&g. 419.
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Sujeto pasivo de este delito puede gsor cualqQuier per
sona, no importando la raza, cdad:, sexo o condicién social.
Recordando lo estudiado en la historia del homicidio en Ro-
ma, tenemos que esto no ha sido siempre asi, pues le estaba
permitido al pater familias, el privar de la vida a quien -
eatuviera bajo su patria potestad, exhoner&ndolos de todo -
castigo.

Los medios utilizables para cometerlo pueden ser f£f-
8icos o morales, positivos o negativos y directos o indirec
tos.

Por lo que se refiere a la utilizacién de 'medios mg
rales' en la realizaci6én del homicidio, €&stos han sido obje
to de controversias entre los tratadistas de Derecho Penal,
pues en tanto unos los aceptan como constitutivos de un re-
sultado de muerte, otros niegan gue puedan mer capaces de -~
ello. Asf yo considero que no existe ningin problema para -
aceptar 1los medios morales como producentes de homicidio, -
pues el mlede, la sorpresa, las malas noticias, las amena--
zas, pueden ser la causa directa e inmediata de un homici
dio.

Fontal Balestra los define como "aquellos que con -
una accién que no llega fisicamente a la victima, le produ-
ce sin embargo, la muerte" (l1)

"Hay homicidio adn cuando el muerto hubiera nacido ~
sin capacidad vital o fuere un hombre préximo a morir, es -
decir, el homicidio solo puede darse entre el lapso de la =~
vida y la muerte” (l2). Por lo tanto, el homicidio puede -
darse en un menor, aungue este hubiese nacido sin capacidad
vital o en un sujeto préximo a morir.

Para la integracién del homicidio es necesario que,-
ademds de la conducta y el resultado de muerte, exista un -
nexo de casualidad entre estos, es decir, que el cesultado

(11) Ibdem, p&g. 22, 6a. y 7a.ediciones, Italianas, Bdito-
rial Temis, Bogoti, 1957, p&g. 408.
(12) E. Cuello Calén, Op. cit., ,pig. 22
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material (muerte) se deba & 1la cenducta dolosa o cu
ty preteriatenciemsl de um hembre y que le es imputable—
a.

P
a

Algunas legislacienes ceme la francesa, censideram —
ceme comstitutiva del hemicidie a la velumtad de matar ' ami
mus necandi ', ya que preaween uma pemalidad disminuida para-
el case de que la muaerte del sujete pasivo sea comsecuencia-
de uUR resultade ne gqueride. Esta es la figura del homicidie-
preterintencienal, y el hemicidie culp per falta de cuidpy
de, @s decir el sujete temiemde Gmicam ' animus lae =~
deadl ', le preduce la muerte al sujete pasive. Semn llamades
dectrinariamente -~delites calificades per el resultade~, e -
sin temerle causan el resultade muerts.

Hay ecasiemes em que ne reviste mingfim preblema en -
Contrar el mexe causal smtre la ceaducta y el resultade , -
per ejemplo, el sujete active d& um balaze en el cerazém a -
su victima. Encentrames rfpidamemte aqui el aexe causal, ya-
que la bala, en este case, interesd un frgane vital. Pere -
hay etras en que la cenducta lesiva del agante me &3 causa -~
directa e innediata del hemicidie, me es su Gnica causa,por-
s1 sela es incapaz de causar 1la muerte y si la erigina es a-
merced de un conjunte de ' concausas ' e ceantingeacias inde—~
pendientes de la velumtad del agente. Pedemes citar cemo -
elnﬂpln de cencausas, las siguientes: la falta de asistencia
médica opertura, ne lmput-ble al acusade, las cendiclemes -
patelfgicas del sujete pasive, y las imprudencias del sccise
e de quienes le rodearen.

Framcisce Carrara ern su sbra de Dereche Crimimal, al
ocuparse de éste preblema, opima que, " es indispemsable la-
intervenciém de les perites mfdicos en les preceses de hemi—
cidioc para la comprebacifn del mexe causal®™ (13), Este es ,
mediante la abertura de las cavidades crameana, terfxica y -
abdominal del cadaver del eccise, el perite mbdice va a esta
blecer si existié nexe de c.‘.alid-a entre la cenducta del -
sujeto active (accibm u omisibm), y el resultade letal (muer
te).

(13) Fresncisco Cerrara. Ob. cit., pég.S1.
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Me parece acertada la definicién que sobre las con--
causas da Fontan Balestra, é&stas son: "aquellas condiciones
o circunstancias preexistentess, cdiurrente o sobréniente, -
que 8in pertenecer a la acclén, ~oadyuva en la produccibn =~
del resultado” (14).

*La opinién cientfifica no se pone de acuerdo, pues -
mientras unos opinan que el verdadero homicidio es solamen-
te el que es causa directa e immediata: -otros sostienen lo
contrario- para ser verdaderamente responsable de homicidiq
basta haber originado algunas de las concausas" (15)

BIEN JURIDICO TUTELADO.

El bien objeto de la Tutela Jurfidica, es la vida, -
ocupando esta, respe‘to de los restantes bienes protegidos -
por el Derecho, el primer lugar, ya que la vida es el 3spog
te y fundamento de aquéllos, y sin la cual no tendrfan ra--
z6n de ser.

Al homicidio se le conasidera la infraccifén m&s grave
que pueda darse contra cualquier ser humano., no importando
33 edad, sexo, raza ni condiciones sociales. Al respecto es
cribe Manzini zue "la vida humana es un bien da interés emi
nentemente social, pGblico, y porqué la esencia, la fuerza
y la actividad del Estado vresiden primordialmente en la po-
blaci6én, formada por la unién de todos: la muerte violenta
infringida injustamente a una unilad de esa suma, produce -
un dafio piblico que debe ser prevenido y reprimido aparte -
del mal individual en sf mismo, como hecho social danoso -
(16).

(14) Fontém 3nlestra. Cb. Cit., péc. 23.

(15) Eugenio Cuello Cal6n, Op. cit., pig. 421

(16) citado por Francisco Gonzilez de la Vega. Derecho Pe-
nal Mexicano, los Delitos, l4a. ediciban, “ditorial -
Porrida, S.A., México, 1977, pig. 30



1

B) ANTECEDENTES LEGISLATIVOS EN LOS
COD1GOS PENALES 1871 y 1929.

Ahora veramos los antecedentes legislativos del homi-

cidio en nuestro derecho: para ello, seguiremos el siguiente
orden:

1l.- C6digo Penal de 1871 ( Martfinez de Castro )

2.- C6digo Penal de 1929 ( Almaraz )
1.~ C6digo Penal de 1871:

Con fecha 6 de octubre de 1862, el C. Presidente de
la Repidblica, licenciado Don Benito Juirez, ordené que se -
nombrara una Comisién, encargada de formular un Proyecto de
c6digo Penal. De esta manera, el ministro de Justicia, Je-
sds Ter&n, nombré dicha Comisién, quedando integrada por los
licenciados Urbano Fonseca, José Marfa Herrera y Zavala, Eze
quiel Montes, Manuel Zamacona y Antonio Martinez de Castro.
Posteriormente, el licenciado Carlos Maria Saavedra, suatitu
y6 al licenciado Ezequiel Montes, La Comisién logré dar por
terminado el proyecto del Libro Primero; pero hubo que sus-
pender sus trabajos con motivo de la intervencién francesa.

Una vez vuelta la calma al pafs, el mismo Benito Jué-
rez, por conducto del ministro de Justicia, licenciado Igna-
cio Mariscal, nombré una nueva Comiailn con objeto de conti-
nuar con los trabajos de elaboracién de un proyecto de CO6di-
go Penal, recayendo los nombramientos en las personas de los
licenciados Antonio Martfinez de Castro como su Presidente, -
José& Maria lafragua, Manuel Ortfz de Montellano y Manuel Ma-
ria Zamacona.

Teniendo a la vista el proyecto del Libro Primero que
habfa formulado la Comisidén anterior, la nueva Comisi6én tra-
bajé por espacio de dos aflos y medio, llegando a formular el
proyecto de C6digo, que se presentdé a las CAmaras, y fue - -
aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1371, para comen-
zar a regir el primero del mes de abril de 1872 en el Distri



to Federal y en el Territorio de 1la Baja California.

Martiner de Castro siente que “solamente por una ca=-
sualidad muy rara podrf suceder que las legislacién de un -
pueblo convenga a otro, segtin dice Montesquieu;pero puede -
asegurarse Que as absolutamente imposible gque ese fendmeno
se verifigue con una legislacién formada en una época remo-
ta, porque el s0lo transcurmo del tiempo ser& entonces cau-
sa bastante para que por buenas que esas leyes hayan sido,
dejen de ser adecuadas a la situacién del pueblo mismo para
Qquien se dictaron"(17).

De lo anterior se desprende gue, la principal preocu
pacién de los redactores de este C6digo Penal, era la de -
focrmular una legislacién para México y no contimar con el
arbitrio prudente y a veces caprichoso, de los encargados -
de administrar justicia.

Este C6digo que cuenta con 1152 articulos, admite -
fundamentalmente los postulados de la Escuela Cl&sica, con-
juga la justicia absoluta y la utilidad social, establece -
la responsabilidad moral (libre albedrio) como base de la -
responsabilidad penal (art. 34 frac. I), cataloga rigurosa_
mente las atenuantes y las agravantes (arts. 39 a 47), din~
doles valor progresimo matem&tico: el arbitrio judicial se
encuentra reducido y muy limitado, teniendo el juzgador la
obligacién de imponer la pena especificamente sefialada en -
la ley (arts. 37, 66, 6, 230 y 231); la pena se caracteri-
za por su nota aflictiva, tiene carécter retributivo, y se
acepta la de muerte §rt. 92 frac. X); delimita los concep--
tos de intencién y culpa; desarrolla la participacitn en el
delito, acumulaci6n, reincidencia y tentativa.

No obstante la orientaci6n clisica, &ste C6digo de -
1871 se encuentra influido levemente por un espiritu positi
vo, al reconocer algunas medidas preventivas y correcciona-
les {(art. 94), y de la libertad prepatoria y retencién.

(17) Exfosicién de Motivos del C6digo Penal de 1871.
pég. 27.
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Este ordenamiento estaba correctamente redactado, c@
mo su modelo el espafiol de 1870. Por eso, dicho c6digo pues,
to en vigor con designio de mera provisionalidad, como lo -
reconocieron sus propios autores, mantuvo, no obstante, su
vigencia hasta el afio de 1929.

Este C6digo, en su Libro Tercero llamado: De los de-~
litos en particular, abarca 15 Titulos. El Titulo segundo:
"De loa delitos contra las personas, cametidas por particu-
lares”, sefiala los siguientesa:

"Golpes y otras violenclas fisicas simples” (I},

“Lesiones. Reglas generales" (II),

"Lesiones simples" (III),

“Lesiones calificadas" (1IV),

"Homicidio. Reglas generales" (v},

"Homicidio simple" (VI),

"Homicidio calificado" (VII),

"Parricidio" (VIII),

“Aborto” (IX},

"Infanticidio" (X),.

“Duelo” (XI),

"Exposicibén y abandono de nifios y de enfermos" (XII),

“Plagio” (XIII); y

“Atentados cometidos por particulares contra la liber
tad individual. Allanamiento de morada” (XIV).

El maestro Gonz&lez de la Vega, al ocuparse de dicha
clasificacién escribe que "El sistema seguido por el citado
ordenamiento presentaba el inconveniente de agrupar en una
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sola clasificaci6n delitos de tan diferentss consecuencias
jurfidicas como son aquellos que afectan directamente la vi-
da y la integridad fisiolégica de las personas y aquellos -
que lesionan simplemente su libertad y, ademis, el de pre--
tender integrar una enumaracién completa de los delitos con
tra las personas cometidos por particulares, siendo asfi que
s6lo incluia escasa parte de ellos quedando excluidos de es
ta denominaciéa tipos de infracclones evidentemente realiza
das por particulares contra las personas, especialmente loe
delitos patrimoniales, los sexuales y los llamados delitos
contra el honor® (18)

El articulo 450 del citado ordenamiento establece -
Qque, es homicida: el que priva de la vida a otro, sea cual
fuere el medio de que se valga. A pesar de su redaccién, no
contiene propiamente la definicién de: homicidio, sino del
calificativo que se le daba al ejecutor del elementc mate--—
rial del delito, consistente en la accién de privar de la -~
vida a otro.

Reservaba el nombre de lesiones mortales a aquellas
que producen el dafio de muerte:; dicha clasificacién folo es
posible hacerla posteriormente, ©s decir, despu&s de sobre-
venida la muerte del sujetc, y mediante la necropsia médico
~legal.

Adem&a de comprobar que la lesitn fue mortal, el ac-
ticulo 544 establecfa tres requisitos sin los cuales no se
tendrfa como mortal una lesidn y no se constituirfa el homi
cidio, estos son:

I.- Que la lesién produzca por si sola y directamen-
te la muerte; 6 que afin cuando esta resulte de causa distin
ta, esa causa sea desarrollada por la lesién o efecto nece-
sario o inmediato de ella. En la primera hipétesis, pueden
ficilmente, los peritos médicos establecer la relacién cau-
sa-efecto, =ntre las alteraciones causadas en el 6rgano u -
6rganos interesados y el resultado letal -muerte—; en la se
gqunda, la lesién concurre con otros factores distintos a -
ella y que producen la muerte.

(18) Derecho Penal Mexicano, los delitos, l4a. edicién,
®ditorial Porrda, S.A., México, 1975, pig. 3 futer: =
Framncisco Geasales de la Vega.



II.- Que la muerte se verifique dentro de los sesenta
difas contados desde el de la lesién. En su exposicién de mo-
tivos se decila que, esto tenia como objetivo primordial, evi
tar gue los procesos se aplazaran por m&s tiempo, ya que, es
tadisticaments, la mayor parte de los lesionados sanan 0 mug
ren antes de transcurrido ese tiempo.

IIX.~- Que después de hacer la autopsia del cadaver, -
declaren dos peritos que la lesién fue mortal, sujetindola -
para ello a las reglas contenidas en este artficulo y en los
siguientes.

Por lo que hace a la concurrencia de causas (concau--
sas), el citado ordenamiento, con gran claridad, determinaba
reglas precisas para solucionar el caso de muerte consecuti-
va a varias concausas; las cuales podrfan ser: anteriores o
posteriores a la lesidn; a su vez, las anteriovres y posterig
res, podfan ser imputables o no al agente del delito. Estas
reglas se encontraban redactadas de la manera siguiente:

"Articulo 545.- Siempre que se verifiquen las tres cir
cunstancias del artfculo anterior, se tendri como mortal una
lesién aungue se pruebe: que se habfa evitado la muerte con
auxilios oportunos:; que la lesién no hubiera sido mortal en
otra persona; & Jus la Fie 2 caasa de la constitucién fisica
de la victima, o de las circunstancias en que recibié la le-
aibn.»

"Artfculo 546.- Camo consecuencia de las declaraciones
que preceden, no se tendrf como mortal una lesién, aunque -
muera el gque la recibié, cuando la muerte sea resultado de -~
una causa que existfa y que no sea desarrollada por la le- -
8ién, ni cuando esta se haya vuelto mortal por una causa pos
terior a ella como la aplicacién de medicamentos positivamen
te noclivos, operaciones quirdirgicas desgraciadas, 6 excesos
e imprudencias del paciente o de los que le asisten.™

Se previa el homicidio cometido en rifia de tres o m&s
personas en el artficulo 558, estableciendc las siguientes re
glas:

nI.- Si la victima recibiere una sola herida mortal y

(18*) Cbdige Penal de 1871 (Martinez Castre). Ob. Cit., --
Pag. 445, .
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y constare qguien la infirié, s6lo est=s serd castigado como -
homicida;

II.- Cuando se infieran varias heridas, todas morta-
les, ¥ =dastars quienes £aeron los heridores; todos ser&n -
castigalos como homicidas;

II1.- Cuando sean varias las heridas, unas mortales

frir&n todos la pena de seis afios de prisi6n, excapto ague-—
lios que justifiguen haber dado s6lo las seagundas.

A éstos 1ltimos se les impondri la pena gue corres--—
ponda por las heridas que infirieron.

IV.~- Cuando las heridas no senn mor&ales sind nor su
nimero, ¥ no sz pueda averiguar Juienes la infirieron:; se -
castigarid con tres afos de prisién, a todos los gue hayan -
atacado al occiso con armas a propdsito para inferir las he
ridas gue aquél recibib. Es criticable esta2 articulo, al ha
blar solamente de "heridas”, siendo Jue, segin el concepto
de lesiones, este abarca a toda alteracién en la salud y -~
cualguier otro dafio que deje huella material en el cuerpo -
humano, y no solamente a las heridas.™ (18')

Es el articulo 553, 21 gue da la definici6én de la ri
fia, diciendo: "es la contienda de obra y no de palabra, en-
tre dos © mis peraonas”. ~Creemos nosotros gue, los redac-
tores del C6digo Penal en estudio, se basaron en la defini-
dén que da Carrara de la rifia -decia el gran jurista italia
no-; "la rifia se define como una lucha sibita entre dos o -
mas personas pdOr causas privadas. Se dice sibita para dis--
tinguir la rifia de la agresién y del duelo:; y se dice por -
causas privadas, para distinguirla de la sedici6n y de otros
delitos de cardcter politico”™ (19).

E1 articulo 530 daba la definicién del nomizidio sim
ple diciendo: "es aquél que no es premailizalo, =1i se ajocu-~

{17} Pro3jr-ma de Derecho Criminal, parte especial, vol. I,
t., IV, traduccién de la 3a. 52 y 7a edies. italianas,
Bdizorial Temis, Bogotd , 1957, pSg. 403
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ta con ventaja, con alevosfia o a traicién "; el calificado,
por el contrario, 28 el que se comote con premeditacién con
ventaja o con alavosfia, y el proditorio, que as el gue gse -~
ejecuta a traicién (artfculo 560).

A diferencia del 6digo Penal en vigor, el de 1871 -
prevef{a en forma axpresa nal 2130 del homicidio preterinten-
clional, al establecer en su articulo 557 gque "cuando alguno
causea ;nvolun:ariamente la muerte de una persona a Quien sg
lamente se proponga inferir una lesifn que no sea mortal: -
se le pondr§ la pena qua cosresponda al homicidio simple -
con arreglo a los seis artfculos que preceden, pero dismi--
nuida por falta de intencién, que se tendrd como circunstan
cia atenuante de cuarta clase, excepto en los 1333 Jue 2<-
ceptia la fracci6én 103 Adel articulo 42", Dicha fraccibn de-
cia textualmente: "haberse propuesto hacer un mal menor que
el causaio, a2 no sec en los casos exceptuados en la frac- -
cién I del artfculo 10": a su vez, esta fraccibdn, la gue n3
igiil a L1 €raccidn II Jdel articalo 15 en el C6digo Penal -
de 1929 y a la fraccién II del articulo 9 en el Cédigo Pe-~
nal vigente, establece que: "“no se propuso ofender a deter-
minada persona, si tuvo en general la intencién de causar cl
dafio que resulté; si este fue consacuencia necesaria y notg
ria del hatho 1 omi3id%n en gue consistié el delito; si 21 -
reo habfia previsto esa consecuencia, 0 clla es efecto ordi-
nario y esti al alcance 1el comGn de las gentes; o s8i se ra
s01vis 4 Juahrantar la ley, faera cual €ucse 21 resati.dla".
Sstos ordenamientos penales no han considerado al delito -
preterintencional en su denominacidén té&cnica, ya que Unica-
mente resualven el problema declarando que "la presuncién -
de que un delito «s iaiaea-1lo111 a5 s 123tsuird aunque se -~
pruebe Jque ...". Esto es, lnicamante contiene una presun- -~
ci6n iuris tantum de dolo.

tuaba de pena al homicidio casual, jue 2ra aquel que resul-
taba de 1n hachd 1 9misi%n, o gue causan la muerte sSin in--
tencién ni culpa; el homicidio simple intencional se casti-
gaba con 12 afios de prisién, cuando lo cometa el homicida -
en un lescandiente suyo, excepto en ol aaso el articuls -
555, culalo lo cometa en sa odnyage, menos en el caso del -
artfculo 354 y Tiaadlo lo ejecate sin causa aljyuna y solo -
por una brutal ferocidad (artficulo 552 fracciones I, II y -

BPUNIJILIDAD.- En el C6digo Penal de 1371, se excep--
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I11): se aplicaban 4 afios de prisién cuando el homicidio se
ejecutaba en el cbHnyuge en el momento de cometer adulterlio,
© en uno préximo a su consumacién y con 5 afos cuando 1o cg
meta el padre en su hija, o al corruptor de ella, si lo hi-
cliere en el momento de hallarlos en el acto carnal o en uno
prbéximo a 61, y siempre y cvando no se haya procurado o fa-
cilitado el adulterio o la corrupcibén de la hija {a:zticulos
554, 555 y 556): se castigaba con la pena de muerte &l homi
cidio intencional, cuando se ejecutaba con premeditacién y
fuera de rifia, cuando se cometfia con ventaja tal, que el hg
micida no corra riesgo de ser muerto ni herido por su adver
sario y aquel mo actde en legitima defensa, cuando se come-
tia con alevosfa o a traicién {(artfculo 56l): se castigaba
como premeditado el homicidio cometido por medio de veneno
(articulo 562), y se equiparaba al premeditado, el que s= cQ
metia por abandono de un nifio menor de 7 afios de edad o de

de cualquier persona que tenga a su cuidado el homicida (ar
ticulo 563}.

2.~ C6digo Penal de 1929 :

En el afio de 1903, siendo Presidente de la RepGblica
el General Porfirio Dfaz, se designé una Comisibn, presidi-
da por el licenciado Miguel S§. Macedo, para efectuar una re
visiétn de la legislacién penal. Siendo hasta o1 afio de 1912
cuando se presenté el proyecto de reformas al Cédigo de - -
1871, no habiéndose reconocido legalmente, on virtud de que
el pais se encontraka bajo la convulsitdn revolucionaria.

Una vez vuelta la calma al pafis, a fines del afo de
1925, el Presidente de la Repidblica, nombré, por conducto -~
del Secretario de Gobernacién, una Comisién para que redac-
tara un C6digo para el Distrito y Territorios Federales,
quedando integrada, dicha Comisién, por los licenciados lg-~
nacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y el licencia
do Castafleda. En el mes de mayo de 1926 fue nombrado en sus
titucién del licenciado Castafieda, el licenciado José Alma-
r4z, quedando finalmente integrada la Comisién por los 1li--
cenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique G. Gude-
Ao, Manuel Ramos Estrada y José Almar&z, presidiendo los
trabajos de la Comisién &ste dltimo.
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Estando en la Presidencia de la RepGblica, el licen-
ciado Don Emilio Portes Gil, se expidi6 en septiembdre de -
1929 un nuevo C6digo Penal.

El licenciado José& Almar&z decfia que: "La Comisién -
acordé presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva
-e.. 8 un C6digo de transicién y como tal plagado de defec
tos y sujeto a ermiendas importantes -entre sus méritos se-
flala- el haber roto con los antiguos molles de 1a Escuela -
Clésica ... y ser el primer cuerpo de leyes en el mundo que

. inicia la lucha consciente contra el delito a base de defen
sa social e individualizacién de sanciones™. (20)

c) EL HOMICIDIO EN EL CODIGO PENAL 1931.

El Presidente de la Repdblica licenciado BEmilio pPor-
tes Gil, quien habfa promulgado el C&6digo anterior, determi
né la alaboracién de un nuevo C8digo Penal.

La Comisi6n la integran el licenciado Alfonso Teja
Zabré camo Presidente, y los licenciados Luis Garrido, Er-~-
nesto Garza, José Angel Ceniceros, José LSpez Lira y Carlos
Angeles; concluyendo sus trabajos con la redaccién del ac-
tual Codigo Penal, el cual entrd en vigor el dia 17 de sep-
tiembre de 1931.

Este ordenamiento no se sujets ni a la Escuela Clfasj
ca, uni a la Escuela Positiva (con mayor inclinacién a esta
dltima), estadblecid varias innovaciones: amplié el arbitrie
Judicial en la aplicacifén de la pena; desaparecis el catflg
go de atenuant ' tes; la acclén d@e reparacién del
dafio exigible al r.lponllbl. se limité en su ejercicio al -

Ministerio Pdblico, desaparecieron las diversas férmulas de
tentativa.

En su exposicién de motivos encontramos que "ninguna
escuela ni 4octrina, ni sistema penal alguno puede servir -

{20) Exposicién de Motivos, del Chdige Pemal de 1873,
phg. 10 y 25,
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para fundar integramente la construccién de un C6digo Penal,
8810 es posible seguir una tendencia ecléctica y pragméitica,
o sea prfctica y realizable. La férmula: no hay delitos, si-
no delincuentes, debe complementarse as{:; no hay delincuen-
tes sino hombres. El delito es principalmente un hecho con-
tingente; sus causas son mGltiples, es resultado de fuerzas
antisociales. La pena es un mal necesario: se justifica por
distintos conceptos parcialesa: por la intimidacién, la ejem
plaridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la nece-
sidad de evitar la venganza privada, pero fundamentalmente
por la necesidad de conservar el orden social, el ejercicio
de la acci6én penal en un servicio p@blico de seguridad y de
orden. La Escuela Positiva tiene valor cientffico como cri-
tica y método. El Derecho Penal es la fase jurfdica y la -
ley penal es uno de los recursos de la lucha contra el delji
to. La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica
naslo proporciona la Escuela Positiva; con recursos jurfdi-
cos y prédgmaticos debe buscarse la solucibn, principalmente
por:

a) La ampliaci6n del arbitrio judicial hasta los 1i-
mites constitucionales;

D) Dimminucién del casuismo con los miamos limites;

~

c) Individualizacién de las sanciones (transici6n de

las penas a las medidas de seguridad):;
d) Efactividad de la reparacién del dafio; ¥y

e) Simplificacién de procedimientos, racionalizacién
{(organizacién cientifica) del trabajo en las ofi-
cinas judiciales

Y los recursos de una politica criminal con estas -~
orientaciones:

1. - Organizacién pré&ctica del trabajo de los presos,
reformas de prisiones y establecimiento de cen--
tros adecuados:

2.~ Dejar a los nifios al margen de la funcién penal
represiva, sujetos a una politica tutelar y edu-
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cativa;

3.- Completar la funcifén de las sanciones con la re-
adaptacifn de los infractores a la vida social -
{casos de libertad preparatoria o condicional, -
reeducacién profesional): y

4.~ Medidas sociales y econSmicas de prevencién21)

Este C6digo de 1331, ha recibido numerosos elogios -
de propios y extrafios; pero también, por supuesto, diversas
criticas. Pero no cabe duda de que se trata de un ordena- -
miento con grandes aciertos, Que si bien, contiene defectos
como toda obra humana, conatituy6 un gran adelanto para la
época en que entr6 en vigor, pues vino a remediar la caren-
cia técnica y los errores del C6digo Penal de 1929. Entre —
sus defectos se peflalan principalmente doa, estos son:

a) La reducciédn del articulado, que origina serios -
trastornos pricticos; y

b) La exagerada ampliaci6n del arbitrio judicial.

El C6digo Penal en vigor, estf compuesto por 400 ar-
ticulos y 3 Transitorios. En el Libro Segundo, el Ti{tulo De
cimonoveno —denominado "Delitos contra la vida y la integri
dad corporal”-, enumers las siguientes infracciones:

“Lesicnes” {I):

"Homicidio” (II):

"Reglas comunes para lesiones y homicidio” (IIX);

"Parcicidio” (1IV)

(21) c6digo Penal para el Distrito y Territorios Federales
y para toda 1la Rep@blica en materia de Fuero Pederal.
Revista segGn los textos oficiales y con una Exposi-
cién de Motivos del licenciado Alfonso Teja Zabre.
4a. edicién, Botas, México, 1939. phg. 28 y 29 .
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“Infanticidio” (V)
"Aborto® (VI): y

*"Abandono de personas" (VII).» (22)

1a denominacién del titulo, tampoco ha escapado a la
critica, pues, dentro del Capitulo de homicidio de los deli
tos de disparo de armas de fuego y el ataque peligroso, ya
que estos son delitos formales, es decic, se sancionan inde
pendientamente de la comisién de cualquier otro delito y -

por lo tanto, ninguno de los dos supone necesariamente el -
dafio de muerte.

E8 el articulo 302 del citado ordenamiento, el que -°
da la definicibn del nomicidio, en los términos siguientes:
“Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a -
otro“, no se trata propiamente de la definicif6n del homici-

dio, sino de su elemento material (elamento objetivo), ‘pri
var de la vida‘.

(22) Chdige Penal pars el Distrite Federsl. Rditorisl - -~

» Octava Rdicibm.Méxice 1987. Pegines 76,78, -
79,81,82 y ©3.
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CAPITULO V

* EL PARRICIDIO *

A) CONCEPTO.

Como antecedente encontramos a G232fredo que al pare
cer fue el primero en utilizar el término "PARRICIDIO", pa-
ra referirse a "la muerte de los padres, cometida por los -

hijos"; esta definicibén ya se encontraba en la ley de las -
Doce Tablas. (1)

A través de las diversas &tapas de evolucién del De-
recho Romano, el origen etimolfgico de 1la palabra "PARRICI-
DIO™ ha sufrido algunas variaciones.

Asf encontramos que algunos tratadistas, hacen deri-
var a la palabra que nos ocupa de la raiz “"par"” gue signifi
ca semejante, pero como afirma Mommsen, durante la legisla-
¢i6bn primitiva de Roma, el "PARRICIDIUM" era considerado co
mo un homicidio voluntario, no obastante lo anterior, otros
autores, encaentran el origen de la palabra que se analiza
aen el término “pater” esto es, padres o ascendientes, y - -
otros mis, sitdan el origen etimolégico de parricidio en la
palabra “parans" O sea parientes, ya que es sabido Qque pos-
teriormente en el Derecho Romano, el términoc "PARRICIDIUM*
se refixis a la muerte de los parientes cercanos, amén de -
los ascendientes. {2).

Sea cual fuere el significado de la palabra "PARRICI
DIO" siempre se ha usado para designar un homicidio de ca-

racteristicas Gnicas, representands an d23precio a la natu-
raleza misma.

Citade porx:
(1) Pavén Vasconcelos, Prancisco, Lecciones de Nerecho Pe-
nal, p. 230, 3/a. edicién. Ed. Porrda, México, 1976.

{2) Autor citado por Carranca ob cit p.92
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A. En la Legislacién Romana existfa la ffgura delictiva
del parricidio, pero tambi&n hab{a una cilasificacién del de-
lito, distinguiénaolo en: parracidio propio divecto, parri-
cidio inverso y parricidio impropio o tampién llamado cuasi-
parrcicidio. (3)

El parricidio propio directo, es el parricidio propia
mente dicho, es decir, me trata de ia muerte de los ascen---
dientes consanguineos y en linea recta causada por el aescen
diente de aquéllni.

El llamado parricidio inverso, es el efectuado por el
ascendiente en contra de la persona, que al efecto es su des,
cendiente consanguineo y en linsa recta.

El cuasiparricidio o parricidio impropio, es aquél en
el cual, el sujeto pasivo del delitos es un pariente cercano
en relaciSa zon el parricida.

Parece ser que la anterior clasificacibén de parrici--
div, abadaczfa a lineamientos elementales de sentido etimolé-
gico mAs que jurfaicos.

Recordemus ue las diversas acepciones de la palabra
"parricidio®, tenfan 3iistintos significados y sonnstacziones
231 que, en ese drden de ideas, el cuasiparricidio se hubo
de utilizar en oL sentidd etimolégico de la palabra en el -
aentido de "parens" o sea parientes: o Jae en el liamado pa-
rricidio inverso se utilizd la acepcidén ya citada posr Moamu-—-
sen, en el sentido de Jue se traiawva de un homiciaio paro al
observar al si1j2to que resintisé directamente la soadacta del
agente, se le llamira parricidio inverso, en funcibn de la -
liga sanguinea existente entre los sujetos del delito, taniu
activo como pasivo.

Pero a> obstante lo estipulado, centriniosads en el Or
denamientc Penal que nos ouvuos, s6lo raconsce un Ginico tipo
de parricidio, esto es, el delito cometido por el descendien
te an vontra de la persona de su ascendiente consanguineo y
en linea recta, o sea, el parricidio propio directo, y Jejan
do fuera & les otros tipes de parricidio.

{3) PAVON VASCONCELD3. ob. cit., p. 231
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Nuestro T6digo Punitivo en su articulo 323, rejlamen
ta el parricidio propio directo, y qusz 2a esencia es el €Gni
co tipo de parricidio consignado por el citado urdenauiento
Criminal, y seguida por los C6digos Penales de la Repliblica
a excepcibébn del C6digo de uzfeusa Social del Estads de Vera
cruz, ya gue el citado cuerpo de leyes reglaunenta en su ar-
ticulo 236 sl parricidio propio y 2l impropio e incluyendo
tanbién como sujeto del delito al concubind. (4)

Con la excepcidn del C6digo Veracrazano, la lejyisla-
ci6én penal de nuestro pais no reconoce las otras formas de
parricidio, danio las soluciones sigquientes:

En el cas> de parricidio inverso, el C6digo Penal -
a8 remite al artficalo 302 referente al honacidio.

Por lo que respecta al llamado parricidio impropio,
igualmente 32 presenta la figura delictiva de homicidio, en
funciéa 1e gue tanto en el inverso comn> 2n el impropio ad -
se llenan los requisitos del parricidio propio y en camnbio,
la adecuacién de la conilucta en los otros tipus de parcici-
dio, encaldra perfectamente en el tipo de honiciaio, y que
Son Lo zual se conwviercen en cowlactas tipicas, p2ro del de
lito de homicidio, n> de parricidio.

B) ANTECEDENIZS HISTORICO3,

Dal estudio y 13148lisis de la historia de México en -
materia penal, esta conienza con la zonjuista, ya que todo

10 anterlor, protohistoria y prehistoria, ests por descu- -
brirse tolavia.

O bien, 10s puiblos indigesss axia tenfan en wmataecia
penal, 10 jJue nos parece imposible, o si lo “enfan nadia les
queds después e la Coaquista; fue barcaid s suplantado por
l1a Legislacién Colonial.

(4) c8digo de Detensa sSocial a»i Estado de Verazruz, p. 119
4a., elicibén. Bd. Cajica, México, 1983,
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Con base zn lo anterior, resulta obvio Jue la influen
cia del rudimentario Dereczhd> Penal precdlonial en la géa2sis
del pueblo mexicano, es de dificil comprodacidn, ya qQue los
me<icanos, aun el indio de raza pura, estamos total y absolu
tamente de3sprendid.os de toda idea jurfidica propiamnante indf-
gena, es decir, que tenga si1 rafz y Oorigen en los usos y cos
tumbres precortesianos.

N> obstante lo expuesto, quiero citar algun33 datos -~
sobre el Derecho Precolonial en su aspecto penal:

S= da por cierta la existencia de un “"C6édigo Penal de
Nazanualcoyotl" vigente para Texcoco, Y 32 estima que, segin
8l, el jizz tenfia anplia tiberctad para fijar 1as p@2nas, en-
tre ias :ji2 32 contaban principalmente las 42 -nuerte, escla-
vitud, confiscacién, destierro, Busp233ién o desciiucibn del

enples, © bien, prisién en circel o en el propio damicilio.
(5)

En la Sexta Urdenanza 1= Nezahualcoyatl, se estable--

cia que "si alguna persona mitase a otro, fuese muerts pPiIr -
ello. (6)

3in ombargo, el hoanicidio presentady aspsctos diferen
tes y se castigaba en distinta torma. V.gr. @ w e = « = =« w-
Por medio Jds venends, moria a garrotazos, © era ajusticiado

ahorcéndole, si el hosicidio se habia llevadu a ::abd sn dis-
tinta forma.

También 3e dice de leyes d= los Tlaxcaltecas lo asi---
guiente: el que faltara alL respeto a sus padres s3 hacfa - -
acreedor a la pena capital.

Asimismo, se castigaba con igual rigor el adulterin, -
1a tcaccibébn, el robo y el homicidio.

(S) MENDIETA Y NUREZ, LUZIO. El Derecho Precolonial, p. 23
Enziclopsdia Ilusicada Mescicana N° 7. Bd, Porrda, S.A.
México. 1937.

(6) Xdem. pbg. 29.
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. Las p=a3s de los Tlaxcaltucas »2 centradaa oa la de

muerte, s2a &sta por ahorcamiento, dacapitacibn, lapidacién
o descaarcizaniento. (7}

£l rigy>-s de los castigd>s es natural en toda soziedad
primitiva, ya que en consecuenz=ia 1lGgica de su organizacibn
pozo coxpleja. Entre ellos impresiona més la ejemplaridaid
de la pena yue cualduiera otro de sus aspsctos.

1Ns aztecas, Y en general tolss los pueblos precolo-
niales, no fueron ui m&s ni men>3 aobre este particular,

en
ratacidbn coa otros pueblos y otras culturas.

Ccon fundamento en lo ya expuesto, y atendiends a 1o
vertido por el Maestro Chivez Hayhoe,
las penas y 821 dureza, afiuma que
blos primitivos se caracterizan,
ch> Fenal,

al hazer referencia a
"e.... casi tolos los pue
en lo que respecta al vere
Por el concepto netamente objetivo que tienen -
del delito, Bin tomar en cuenta para nada la subjetividad -

deli mis®y, y covando importancia la dureza de ia sancibén®.
(8)

Lo anterior significa que, los pueblios primitivos 83
lauente ven 1la materializacién del acto delictuoso, y sin

c0a%cer, por lo rejular més pmavs Qque la muecrts 0 esclavi--
tud, los castigaban con rigor.

Ess forma de observar el modo de dperacién d=i necno
delictuds0, dw uns manera SHhjetiva, tieas como resultado de
que no conziban la tentativa o sl delito frustrado; para -~
sllogel acto lelictivo no tiens matices, no se conocen - --
1as c~ircunstancias atenuantes y agravantes.

Zjecutanlo materialmente el delito, 3e castiga sin -
consideraci6bn alguna.

{7) MENDIELTA Y NURNZZ, LLNCIO. 81 Uerecho Precolonial, p. 23
Enciclopeidia Ilustrada Masxicana N° 7. B4. porrda, S.A.
México, 1937.

{8) CHaveZ WAYHOZ, SALVADOR. Historia Socioléyica de México
2. 43. EA. Salvador Chévez Hishdre. México, 1944.



El Maestro Carrancd y Trujillo, tiene otro punto de -
vista diametcalmante opuesto al de chivez Hayho2, ya que el
primero de ios citaios, afirma Jue los aztecas conocieron L
distincién de los delitns entre intencionales y culposos,
castigindose con la muerte el homicidio intencional y con i
dennizacién al culposo.

Carrancd también hace mencién a una excluyante, o po
lo menos atenuance: la embriaguez completa; asi como de una
aexcusa absolutoria: robar siendo menor de 10 afios y robar e
pigas de mafz por hambre. (%)

FOr lo ancterior, y resultands gJae la impresicidn de
las fuentes obliga a la cautela, podemos afirmar yue io3 pu
blos precortesianos, seguramente 8i contaron y conocieron
sistema de leyes para la represién 21e l1os delitos, y que L
pena era cruel y desigual.

Pe3s a lo dicho, Juan Bautista Pomnar n3s dice que,
exisctfa una especie de arbitrio judicial, cuando asevera u
"eesse 108 delitos se castigaban a albedris de buen varédn,
arrimSndose a 10 Jue parecfa wmas justo y m&s conforme a la
razén. (10)

La anterior afirmacién, nos conlduce a circunstancia:
de desici6én de “"buen varén”, lo que vendria siendo una esp:
cie de "Pater Pamilias” inifgena, en -ueitiones de autorid:
para decidir la situacién 3e una persuna v su vida, probadb
menta la de algGn familiar, arrim&ndose a 10 qQue parecia
m&s justo y m&s conforme a la razén .

Sirva pues lo anterior, como marco juridico ai deii
de parricidio, debiendo aclarar que el desiito objeto de la
presente, nd> se condcia couo tal, we ducir, el Derech> Per
precolonial no conocid 1a figura Qelictiva del parricidio
mo la condcemos hoy en dia., sino que, para los puedblos de

(9) CARRANCA Y TRUJILLG, KAUL. Lereciiy Fenal Muxicand.
Parte General, p. 90. Ed. Porrda, México, 1982,
(10) Autor citado por MEWUIEYTA ¥ “JNEG. ub. cit., p. 23



naestro territoric ances de la Congaista, era regulado como
hamicidio, pero con ciertas paculiaridades, pero no en cuan-~

to 2 la calicad de Los agentes, ni de los sujetoa que resen-
tian la condacta o conductas de aquéllos, fueran varios o -~
uno solo.

LA 3iferencia estribaba en la pena, que igual que en
los homicidios simples intencionales era ls de mucrte, paro
an 1o homicidios donde la o las personas o sijetos pasivos
fueran el padre, madre, harmanos, primos, tf{os, cSnyuges, -~
- =., la pons se recrulecia, aunque tuviera el mism> fin,
que en la mayorfa de los casos avra la Je maerte.

El maestro Mendieta y Nufiez nos dice gue el ho>nicidio
de los ya sefialados se les llamaba "Tezauhtlato™, y que a di
ferencia de los otros homicidas, o sea los que privaban 3Je
1a vida a un sewejante, pero n> traténlose Iel padre,

la ma-—-
dre, hermands; se les daba el nombre de

“Mahninatl. (11)

Teniends 21 tuenta 1o vertido, podamos percatarni3 -
gque de un modo muy elemental se hacfia una sGtil diferencia ~
entre los homicidas casunes -por llamarlos de alguna manera-~

¥ Ae los hosicidas que sxteviorizaban su conducta sobre los
multicitados sujetos.

Citando nuevaments a Juan Bautista Poamar, nos 43& la -
definicidén de la >3ladra "Tezauhtlato®, que significa: “el -
que lleva & cab> un hecho prodigioso y contra naturxa®. (12)

De la definicién ior, n3s 4 de 1a im-
portancis que revestis el hecho de parricidio, al txatarlo -
como un hecho prodigiossy y contra natura, esto es, yae sl
privar de 1a vida a uan Je loe ascendientes © a los d3s, ~ -
axén s las otras persinie ssntionadas, se tomaba camo un he
cho traidor y alevoso, asi como in acto repro®able sm todos

sus aspsctos, va que la pena impuesta o extos sujetyr reves-
tia aspactos espsciales:

£99) Mendiets y mufiex. Ob. Cit.,

phy 0.
(12) ibides, pp. 30-31
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"ee... el gue era hallado o tomadd por principal des 23te de-
1ito, lo despedazaban vivo, cortaban sus coyonturas con un?s
pedernales agados, y tiraban con los miembro3s y pedazos que

cortaban a la gente que a la mira se hallaba, procurando por
esta via eteraizar en la m=adria de los hombres tan espanta-
Ple castigo, para que no se atreviésen jands a intentar semz
janta cosa, y a los denfa jae hallaban culpables del hecho -
eran ahorcai>s, y los biea=23 32 ands y otros eran daid>s 1 s3
co:nano, Yy las casas derribadas y seambradas con salitre, y -

las tierras confiscadas para 21 rey, gquedando todos sus des-
cendientes infames". (13)

Es interesante sefialar que en ln3 pirrafos3 aiteriores
ya se encuentra innersa la figura de la participacién en el
hecho dzlictuoso, y 7312 la pena no es igaal -en crueldad- -
que la impaesta al autor de la conducta principal, aunjue =2l
agente y a los participes a fin de 8 se les imponja la

pena mixima, pero la forma de ejecutar &sta difieve en gran
RANIra.

Valga el camentario para tratar de dilucidar la forma
en Jue los puaedblo3l indifganas, ya m1acfan la distincibén en es-
te caso de impo3icién de penalidad y modo de ajzcatar,

entrea
aitor material y participes.

Diveraos, asf{ comd crueles han sido las penas para
los autores de tan reprodable delito.

Eatre los mayas, en las Crénicas de Chac-~Xulub-Chen,
datadas en el afio de 1542, se Iice Jue a los honicidis de -
“sus mayores, asi comd> 3 los traidores y a los adtlteros, -
sienrdo sibditos de Ah Chat Cocam, primeramante eran deisponja-—
dos de sus ropas y eran arrojados en las caevas y les destra
yeron 1o0s ojos en la Gran Tueva de la Comadreja. No hubo uno
a quien los >jos no hubiesen Aestruids =n la cueva. (14)

Lo anterior parece reafirmar lo ya escrito, respecto
de la Aureza de las panas impuestas por 1ns puablos indige--
nas, sicndo 2n al caso anterior, a titulo Je sjarplo que, e

(13) CHAVEZ HAYHOE. ob. cit., p. 59
(14) Idan. pag. S1.
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delitos que teaiendo distinta naturaleza y diversidad 42 re-

sultados, sean castigados 22 igual manera a la vez que crude
lisimanznte.

Resumienlo, el Derecho Penal Precolonial es testimo--
nio de severidad moral, de concepcién daira de la vida y 3= -
notable zohe3idn politica, en virtud de regular ante todo agc
tos que afectan directameate a la familia y al mismo Estado.

Primeramente los conquistadores y posteriormente lo3
colonizadores, mostraron una total indiferencia respecto de
las civilizacion2s inif{genis, que desaparecieron y fueron -
pulverizadas por las nuevas instituciones espaficlas.

A pesar de la orden expresa de Carlos V de que se ~ -
guardaran y cumplieran las "buenas leyes de los indios", pe-
ro éstas, cualesquiera que hayan sido, se perdieron para ~ -
siempre, sin ejercer influencia alguna sobre las institucio-
nes de la Colonia.

Pero es el caso de Jue el mismo Carlos V ordené que -
en cuanto nd> se estuviera determinado por leyes propias se -
guardaran las de Tastilla, "asi en cuant® 2 sustancia, reso-
lucién y decisibébn de los zasos, negocios y pleitos, como a -
la forma y orden de sustanciar. (15)

Es ficil percatarse de las consecuencias que 2riginé
la orden de Carlos V; suplantacién total de las leyas impe--
rantes de los ind{genas, pero s6lo en cuanto no se eastuvier:
docterminado por leyes propias, cosa por denfs jmposible de -
conocer por el multicitado Soberano.

Lo anterior origindé un verdadero alud de leyes esapafl
las a regir en México.

Vinieron las partidas, y luejo las Recopilaciones de
Leyes,

(15) ABARCA, RICARDO. Bl Derecho Penal en México, p. 100
Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho. Revista
“JUS" de Derecho y Clienciae Sociales. Bd. Cultura.
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A partir de los Reyes Catélicos, fueron numerosas las
leyes y los acuerdos que la monarquia proveyS para el gobier
no y fomento de los paises descubiertos.

Las Leyes de Indias fueron recopiladas primero, por -
mandato del virrey don Luis de Velasco (Celedurio de Puga,
1563) ; luego por acuerdo de Pelipe II {Coleccién de Ovando,
1571);: y finalmente por orden del Consejo de Indias (Colec—-
cién de Encinas, 1596): su ndimero llega a 6,447 en &sta dlti
ma recopilacién, pero a ellas habr& que aumentar los “Autos
Acordados de la Real Audiencia y Cancillerfa de la Nueva Es-
pafia®, cuya recopilacién fue hecha por el ofdor don Juan - -
Francisco Montemayor en el afio de 1628, en cumplimiento de -
la orden del virrey Fray Payo Enriquez de Rivera; y la reco-
pilaci6n de "Autos Acordados” del doctor Eusebio Ventura Be-
lefta (1787), sin faltar las Ordenanzas de Minerfa (1783), -
las de Bilbao y otras mis. (16)

La parte penal de esta legislaci6n, rejuiere una ho--
jeada previa de la composici6tn heterSgenea de la sociedad de
la Nueva Espafia.

La Legislacién de Indias recoadce tres castas: los es
pafioles, los indios y los negros.

La legislacién comGn sspafiola sigue a los espafioles -
con un fuero especial; se agrava la pana de adulterio, se -~
.castiga por tener amancebamiento de indios, y se toman las -
providencias para los que dejaron en Espafia a sus mujeres.

Los indios y los negros, m&s que al imperio de las le
yes, se encuentran sowmetidos a la fantasia y caprichos de los
espafioles.

Se renueva la prohibicién de apalear a los indios o -
castigarlos con el trabajo en las minas, situacién que la -
misma Historia ha demostradoque esas disposiciones nunta fue
ron acatadas.

{(16) ABARCA, RICARDD. El Deracho Penal en México, p. 100.
Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho. Revista
“JUS" de Derecho y Ciencias Soxiales. Ed. Cultura.
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Con respecto a los inlios, las penas autorizadas por
1la Ley, eran principalmente destinarlos al servicio le los -~
conventos, en lo que aparece el propdsito de evangelizarlos;
y condenarlos a los transportes. En este caso, la ley fijaba
como limite la edad de 19 afios y el peso que cada indio po-
dfa imponérsele.

Existfa un juzgado de indios, sostenido =on las con--
tribuciones gue pagaban los naturales, y dos circeles de in-

dios, una en el centro de la ciudad y la otra se encontraba
en Tlaltelolco.

A los negros, mulatos y berberiscos correspondia la -
parte mds dura de la legislacibn Jue se analiza. Como eran
frecuentes 1os motines por ellos hechos, se les prohibia rau
nirse en grupos: se llegé hasta limitar las galas y las jo--
yas que las negras p>dfan usar. En caso de un alzamiento, de
bfan ser juzgados y ejecutados sin aingdn procedimiento.(17)

De esta mezcla de razas y carficteres se conformé la -
sociedad tipicamente wmaxicana en la ya lejana época de la Co
lonia.

Objeto de la explotacién de algunos espafioles eran -
los indios distribafdos en encamiendas y repartimientos bajo
el pretexto de su avangelizaciébn.

Formaron =Tasta vencida los indigenas de la tierra: la
servidumbre abacluta a casbio del aprendizaje espafiol y de
las f6rmulas del catecismo.

Las costumbres e instituciones de los indf{genas no me
racieron respsto alguno por los europeos y, de este modo, tQ
do el orden juridico que mantenia la cohesién del Imperic Az
teca, de la Repdblica de Tlaxcala, del Reino de Michoacfn, -
de los Mayas,y whsa ss psrdieron irranisiblemente para siem-

pra, sin dejar huella alguna en la evolucién del Derecho Me~
% icano.

{17) ABARCA. ob. cit., p. 104
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Ins indios no opusieron resistenzia a la demolicién
de su p2rsonalidad cond pueblo. Desdeflada que fue 3a ivili
zacibn, fueron colocados en el amanacer de una civilizacién
extrafia; se traté de extinguir en ellos toda aspiracién al
bienestar econfmico, con el especieso ideal de un bienestar
ultraterrenoc, pero frente a ellos se pd>nfa en el trato de -
la vida diaria, el ejamplo de los vecinos earopeos dados a
la enbriaguez y a la codicia, robadores de cosechas y de mu

jeres, tranposos, pendencieros, traidores, blasfenos y ase-
sinos.

Sobre esta revuelta poblacién de espafioles y crio---
llos, indios, negros y mnestizos, era inadecuada la legisla-
cién espafiola que Carlos V mandaba guardar. Nunca los pro--
blemas sociales -~y consecuentemente los juridicos- de la Co
lonia fueron observados en su conjunto por quien legislaba
desie tan lejos.

Las leyes trataban de poner un freno o por lo menos
un renedio 2 los exces>3 je tanto libertinaje. V.gr. las Lg
yves de Inidias en su libro III, trataban principalmente de -~
la materia penal. En ellas se crean 1los p=squisidores, en--
cargados 32 hacer informacién sobre los delitos, prenier a
los delintuentes y llevarlos a las circales (ley 4, tftulo
cuarto, libro VII):; se toman providencias contca los ju-
gadores (titulo ssyanio, libro VII); .se ordena Jia sean en-
carcalados y vueltos a Espafla los que abandonaron allid a -
sus mujeres (tf{talo cuarto, ibidem):; se establecian circe--
les, delitos y penas (titulos sexto, séptimo y octavo. (18§)

Por lo axpueato anteriormente, no3 31ands cuenta que
la Colonia represents el trasplante total, absoluto y bru-~-
tal de las instituciones juridicas a territorio americano.

Pero sate trasplanta, resultd a todas luces fallido
en funcién 3 lo ya comentads, y bé&sicamente, en que su esta
_blezimiento se adecué a una minorf{a y n3 a la mayorfa, es -
decir, la ley no fue gens=ral ni abstracta, sino particular
y desgraciadamente coazreta. Fue un sistena juridico alecua
do a las -astas existentes.

(18) VILULALOBOS, IGNAZIO. Darecho Penal Mexicano, p. 11l
4a. edicién. Ed. PorrdGa. México, 1983.
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Dentco de lo copioso de la legislacién espafiola desti
nada a la regulacién de la CToloaia, destacan -para interés -
del tema- las siquientes leyas:

“"La Recopilacién de las Leyes de los Reynos (slic) de
las Indilas", datada en el afio de 1690, siead> la m&s con3al-
tada por cuanto hallarse impresa, y adenis de que estaba do-
tada de fuerza para obligar. (19)

Esta recopilacién =2stf compuesta por IX libros dividi

dos en titulos intejraios por "un buen 3dolpe de leyes” caia
uno.

La materia penal estf confusamente tratada a lo largo
de tola la recopilacién.

Diseminada camo estaba, la materia panal en los diver
858 libros, no> Sbstante el libro VIII trataba sistemiticansn
te sobra policifa, prisiones y derechs panal.

el libro VIII contaba o astaba integrads por 28 leyes
Yy se denominaba "De los delitos y penas y aa aplicacién®, y -~
seflalaba pena 12 trabajos persdniles para los indios, por ex
cusirseles las de azotes o p3~uniarias, debiendo servir en -
conventos y ministerios de la RapGblica, ainjue el reo podfa
continuar con 331 oficio y con 32 wmujer.

Los indios s6lo podfan ser entrejyalos a aus acreels-—-
dores para pagarles con su sarvicio, y los mayores de 18 - -~
afios podfan ser eupleadss en los transpsrtes donde se care--
ciese de caminos o besstias de carga. (20)

Esta legislacién colonial, a pesar de Jae psnas eran
dssiguales, se3zdin las castas, ¢i3lanio sjuipavaias espafioles
y mestizos s6lo sn ciertos zasos, cano por ejamplo en al de-
lito de adulterio; contiene aportes de especial mencibén: con
tiene un sistaaa de composicién del dafio, paro siempre y - -
cuando ‘siendd el caso de tal calidad qQque no sea necesaria -

la satisfaccién 3 la causa pdblica, por la gravedad del deli
to o por sus fines .

TEW{I:LAU)JOi, IGMACIO. Dsrecho Penal Mexicano, p. 112
43. edicién, Ed. Porrfa. México, 1983.
(20) ABARCA. ob. cit., p. 103.



-76-

Por lo Jue se refiera a Las Siete Partidas, de esencia
ronana y canbnikca es la parte llamada "Setena™, 13 dedicada
praferentemente, aunque no en total a la materia pzaal.

La Setena se compone de XXIV tftulos dedicados a las
acusaciones po>r delitos y a los jiezes, a las traiciones, re
tos, lides y accioness deshonrosas, a las infamias, falseda--
des, deshonras, homicidio, parricidio, violentias, estupros,
corrupciones y a>iomia. También habla de los reos de truhanz
rfa, herejia, blasmefia y suicidio. (21)

L3 legislacién colonial, especialmente 21 Fuero Juzgo
y las Partidas, resp=sto del delito de parricidio, conserva-
ron el GGtlimo concepto de éste, es da2cir, que influencida en
gran manera la c¢itada Setena por la Lex Ponpeia de Parcicidi,
la cual ennuma2ra 3 los sujetos siguientes: aszendientes del -
victimario, cualquiera gue s2a su grado; lo3 :123zendientes -
respecto de lo3 ascendiente3, con excepcién de la persona -~
Ja= tuviera a agieéllos bajo su potestad, pdr caanto gquedaba
implicitazente afirmado =21 d=rech? de esta psrsona para ma--
tar a los hijos o a 103 nietos, y en Gltima instancia, aban-
donarlos; hermanos y hermanas; tfos o tfas, primos: el mari-
do y la mujz2r; esposo O espd3a: los suegros y 123 yarnos y -~
aavas; los padrastros y 1los hijastco3; asfmiemd, el dzlito
de parricidio también 32 integraba cuanio la conducta se di-
rigia contra el patréa o la patrona.

En esta ley del cdnsul Pompeyo, la pena el delito de
parricidium era la waerte, llamads "calleum*, y la cual con-
sistia en ahogar al red mstiéndolo en in saco y echéndnlo al
agua; saicesivamente se aplicé la pena de destierro y de nue-
vo la muerte ea la forma ya sefialada. (22)

Cabe mencionar que, en un prin:tipio, duranta la legis
laciban primitiva de Rona, parricidium era =1 hamicidio volun
tario, esto es, que ss tratabd de un honicidio simple inten-—
clional, paro posteriormente se amplia el susodicho término -
parricidium, para ser aplicaio en aquéllos delitos en jJue la
victima fuaze pariente del sjacutor.

(21) CHAVEZ MAYHOE. ob. cit., p. 54
{22) CARRAMZA. ob. cit., p. 93
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A pa3ar de gue ya 24istfa una relacibébn de parentasco
ésta no implicaba gae fuera ascendiennte-laszaniiente, ya Jae
como se ha visto ya, la Lex Poapeia de Parricidi, s2 enumera
a los ascenlientes Tuslquiera que fuera su grado, pero tam-
bién o3 cierto que menziona a personas gi® 39n parientes 2zl

ejecutor, pero 3in ninguna liga sanjainea, la -ual determina
al parentesco.

1n anteriormente zxriesto nos sirve de dbase para a€irp
mar que, el d=2lito 3¢ parricilio 2n la época Colonial nd> se
refesfa Gnicamante a los ascenlientes cansanyaineos del homi

cida, ya gque -por imitasiédn a3 la Lex Pomd2ia de Parricidi~ -
se dfa A paz

qus ~ tenfan .alglm lazo de tipo pa-
rental con el activo del delito.

Lo anterior sigaifica que cuands el homicidio se comg
tia en uni parsona gque fasca pariente -aea &3te por consan--
Ji1inidad o por afinidad- el delito se le llamada "parrici--
dio", sin tomar en =zuenta la liga 3anyifnea de las posibles

victimxs del ilfcito; pero, s6lo an cuanto al hanicidio de ~
los ascaniientes consanguiness, si estar{amos snte un verda-
dero delito de parricidio.

La épocsa 2olonial, amén 1e su influen>ia rconana en -
cuestidén de legislacitn, de una manera suavizd las penas im--
pueatas a lo3 Jdalinzuentes p0T malio de una legislacién pro-~
teccionista 3l iniio, © por 1o msnos cruel la pena, paco z21a
ro, en <omparacidén Ton la barbarie inliigena de loa primaros
tiempos, es decir, antes 43 la conquista.



EPOCA INDEPENOIENTE.

La guerca por la Indzpanienzia provoa$ una turbacidéna
a la pacifica sociedad colonial, revolviead> sus clases.

Lo3 2riollos se pisieron al frente d2 los indios, coa
tra los europed®s, abandonanid 4103 y dDtros sus intereses: -
los frailes dejaron 313 zonventos, ln3 23tudiantes sus escug
las, lo3 profesionistas 3as profesiones, para tomar las ar-
mas en contra 3el ya sofocante régimen coloatal.

Estos trastorans llevaron a un punto 4lgid>s 103 pro--
blemas gsociales que ya existian, y ga2 algunds de ellos 32 -
convirtieron en males end&nicos de los cuales, adoleci6 la
Repdblica dacaite largo tiem»>. Entre ellos s=2 pueden contar
la vagancia , la ins2yuridad de los zamninos pdr obra 32 los
bandidos, y .nds tarde las deserciones d=1 ejército qu2 27 -~
ocasién de la gaerra de Texas y 32 la marcha de Santa Anna -
hasta Saltillo, para repzler la invasién.

" Los primesos afios del México Indepeniiente se vieron
turbados por los Toatinuos trastoran3 internos y por las in-
taerven:iones de pafs23 e<tranjeros. Ya es la entronlzaziétn -
y cafda d= Iturbide; ya las discordias =ntre Gémez Palraza y
Guerrero par ambicién 42 la Presidenzia; ya =3 Bustamante -~
Jue valiéndiss del Congres> 4spone a Guerrero; ya Santa Anna
Qa8 3e rebala para fepoir a Goimer Pelraza 'y sucederslo da3z--
pubs;: ya las luchas del Ceatralismo y el Paralisud; y mien-
tcas tanto, Barradas intenta la RecoAajuista, Tecas s= separa
de México, los frantajss Jdesambarcan sa Veracruz y llega la
intervenci6a norteamericany?(23)

Al consuuarse la Iniepsaisncia, era 163ico jue las -
primeras disposiciolss legislativas ss produjeran >dr necesji
dad urgaate sobre la orgianlzacién de la policia, la porta---
cibn i3 armas, el uso de babidas alcohSlicas, vagancia y ey
dicidad, salteadores de caminns y ladrones.

Se dictaron algunas leyes aisladas la organizacibéa 33
bre turno de los juzgados penilas, ejecuciéa s santencias,

(23) ABARCA. ob. cit., p. 105
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reglanantn de circeles, asf como p2nas d2 inlulto, comanta-
cibn, destierro y amnistia.

N3 obstante Y12 21 haberse consumado la ansiada Indg
pandencia 32 México, viviawss adn bajo la influencia de la
legislacibn zolonial espafiola.

Ya jie al momento d2 eonsumarse nuestra Independen--
cia, entre las principales leyas jue se encontra“aa vigen--
tes, pola2uos contar las siguientes: Recopilatién de Iniias
y los Autos Acordaidos. Laz Drdenanzas 12 Minerfa, Ordenan~-
zas de Aji13is y de Gremios, Las Siete Partidas, La Novisima
Racopilacién y 1a3 Ordenanzas de Bilbao. (24)

El Congreso de la Natib6n Mexicana, el dfa 27 de sep-
tiembre del afo 32 18923, ordenaba guae los salteadores y la-
drones en caadrillas fueran jazjados militawmaate, En di---
cianbre de 1827 se revn>:6 la ley antecior, pero en dSctubre
29 de 1835 se rend>vS la disposicién, para que lo3 salteado-
res y horaicidas fueran jizgados militarmente por medio e -
u1 Consejo de 3a2cra, 1o gque se repetfia =2a la ley del 13 de
marzzd de 1840. (25)

La zreacién de anz2vas figuras d2lictivas en este p2-
riodo s>1 23:2a3a3. Como ejend.d da ln anterior, pd>lenos men
clonsc: 32 d2finfa el A21ito de peculads, el cual era san-~-
<lonadgeon paaa 43 galeras.

En el afio de 1841, Santa Anaa estableca las pz2nas -
del delito de falsificatién le monela y 13 papal sellado. =
Ss sstablece la mu2rta <0mo pena, a lo3 gue provocaran in--
cendios arcojaald fcido sulfirico u otras sistancias infla-
mabhles.

En julio da 1842, se ordeni gue los contrabandistas

fueran de3:inilos al servicio de las armas.El miesmo Santa -
Anny establece en azoato de 1853, la psan 12 maavte a los -

(24) VILUALOBOS. ob. cit., p. 112
(25) AJARCA. ob. cit., pp. 105-106

ESTA TESS 3 DEDE
salia BE LA SiSLOTECA
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conspiradores, incluyenis aatre 2110s a sus 2nanigos polfti
cos. E1l 18 de enero de 1355, los reinzidz2ntes en los delitos
A= po>rtacién de armas y lesiones levas s3o3 destinados al sex
vicio de las armas.

El rey, en 3) 42 junio de 1817, legislaba ya para el
homicidio calificado con alevosfa, premedita>ién o “cass paa
sado", sanzioni&ndolo con la horca. (26)

Coa “age en lo expuesto anteriormente, nds podemos -~
Jdacr parfecta cuenta de Jue, la legislazibn del Mé&xico Inde--
peniliente no hizo nala mnids que iras adscuando a las nacesida
des 421 "nievo pais”, pero en base a la legislaciéa <colonial,
ya F12 los intentos lejislativos -antes ds 1824~ se vieron -
frustrados por la inconsistencia interna 321 aismo pafs, en
proporcién a diversos factores, y al mismo tienp> por circupns
taatias externas iz tuvieron su implicacién y pos3teriores -
consecuencias sobre nuestro pafs.

Dab2aos acotar 12, respecto a1 penas s$3 nota Jae en -
8poca que se analiza, sa2 tiene la tendencla 3 nanizar las
21 végimen p33add; se ordena la higien2 y comodidai 12 las
prisiones y prohibiendo, indtil perso constantemeate, las pe-
nas de palos y azotas.

En 231 43 enero de 1812, se prohibe 1a horza por el as
pesto Tepagnante Jue dofrece y se mwanda sastituiria por el ga
rro%e. En 5 33 junio -de 1316, 1as Cortes dec-reta4 Jia 1a pa-
na de prisibén ha de ser por tienpd fijo. En 2ztubre da 1820,
las misnas Cortes prohiben el usd 3e los calabdzos subharcl-
neos y 'malsands que habian servido durante la %enida Inquisi
cibn, paro pdr otro lald, permite el uss A2 193 Jgrilletes.
S4 oclana también, la destraccibébn de 1o potcos y dem8s ian-
tcumentos de tortura.

Ea el afio e 1823, el Toajraso ordena dasstcuir los
"estrachos de prisionas” d&a naasra que &3tad 3a lonsarvarén
en zondiciones de =>»andlilad y limpieza.

(26! ABARCA. ob. cit., p. 105
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Es hasta el afio de 1833 an 21 m2s de abril,
axpide el Reglamz=nto de Tarcales,
no Das2 de la pana 32 pTisidn.

en Jie -
Yy a@stablece al tra%ajo e

El Presidente 3ustawante, e 27 3.2 agosto de 1833 oz
denaba la reforma de las clrcaeles, ea la3 jae debfan qizdar

separados 1oz reds inzomunicadns, los detenid>3 y los sen-
tenciailos.

El 7 de oSctubre d2 1343, el entoataes Presidente José
Joaquin Herrera, ordemaba la on3struccién de Penitenciarfas
an al Distrito y Texcitorios Pederales. (27

LD ya escrito parece reafirmar esa tendenzia a tra--
tar de hammanizar las p2aas impuestas a los sujetos que han
conetido una infraccién a la ley.

A pssar de toild lo anterior, en nuastrvo pafis no se -
34 verdaderanaate una ordenic=ién legislativa, lo gue ocurre
hasta la Tonstitu=i6a de 1824, decretada el 4 de octubre
del afio acotadn,

Bsta Constituzidn adoptd an sas articulos 4 y 5, el
sistema federal, dividiendo su tercitorio 2n Estalss libres
y soberands en sus regfmenes in%aericres.

Ea%a quava organizazién politica zoncedfa facultadas
a las recién craadas Entidades fedlarativas para legisla~ en
materia o jurisiliccién loczal. (23)

Er £3%ad) de Veracruz, basado en la directriz ante--
rior pramulgé an 1835, sa ©641lg> Penal, tomanio camo modelo
2 inspirador el C&ligo Penil espafisl de 1822. (23)

(27) ASARCA, ob. clt., p. 108
(28) VILLAWO323. ob. cit., p. 113
(29) CHAVEZ HAYHOE. ob. cit., p. 58
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Este C6dig> Penal verazruzano no “uvo ningunia influen
cia r=al en Mé&xico de 1835, ya a2 este sistena federal, - -
adoptadn por la Constitucién de 1824, no funcioné como se es
peraba, ya sea por la fuerza de la costumbre o por la necesi
dad de resolver de inmediato la carencia de leyes locales, -
hicieron que en el afio de 1838, se tuvieran por vigentes en
tods el territorio federal las leyes de la Colonia.

El 6 de dicicembre del afio de 1856, Ignacio Comonfort
expide la "Ley para castigar los delitos contra la Nacién -~
contra el orden y la paz piblica”. La ley anterior era una -
espacie de defensa legal de la Nacibn misma, y2 que se trata
ba de inmunidad diplomitica, piraterfa, tr&fico de esclavos,
atentados contra la vida en la persona del Presidente de la
Repiblica, asimismo, establecfa el procedimiento y creaba pe
nas, destacando la de muerte.

En 5 de enero de 1857, Comonfort de nueva cuenta, ex-
pide la llamada "Ley Montes', para juzgar a los ladrones, ho
micidas, parricidas, heridores y vagos.

En la Ley de Montes, ya se definen los grados de res-
ponsabilidad de autores, cémplices y encubridores: se defin:
al delito frustrado; se tiene en Tuenta la preterintenziona-
1idad y el error; el robo es calificado por el homicidis que
resulta, o por ser en despoblado, o por ser cometido en cua-
drilla. (30)

En la citada Ley Montes, el dalito de parricidio se -
castigaba con la muerte, es decir, que al homicidio de los -
Padres en la ley que se analiza, estaba supeditadn a ciertas
agravantes o atenuantes, 1o anterior para efectos de la apl’
cacién da la sancién.

En realidad, el delito de parricidio en la Ley Monte:
sigue amparando a sujetos que no tienen la relacién consan-
guinea, ya Qque la definici6én del delito no sufre - -~ - nin-
gin canbio en relacién con la dada en la Setena ya comentad

(30) ABARCA, ob. cit., p. 110
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La ;a2 tantas veces citada Ley Montes, no tuvo aplica
©ién efectiva por la Intervenciédn Francesa, y el Imperio -

que vinieron a conmover y derrumbar el orden juridico exis-
tente.

Diurante la presidencia de Benito Juérez (1867), y re
establecida la tranguilidad con el fusilamiento de Maximi-
liano, Mirambén y Mejfa, sucede que el entonces Secretario -
de Instruccibén Piblica, Don Antonio Martinez de Castro, or-
ganiz6 y presidié la Comisién Redactora de lo que poco tiem
po después serfia el primer Cédigo Penal Federal Mexicano.

Los trabajos de la citada Comisién se llevaron ade-
lante y favorecidos por la promulgacién del cédigo Penal Es
pafiol en 1870, ya que el ordenamiento penal hispano, sirvié
de base al C6digo Penal Mexicano, que a su vel también se -

basaba en las Garantfas Individuales consagradas en la Cong
titucibébn de 1857.

El dfa 7 de diciembre de 1871, fue terminado y apro-
bado el ordenamiento penal que nos ocupa, y que debia regir
en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja Cali-
fornia, sobre delitos contra la Pederacifn.

Easte primer C6digo Penal entrd en plena vigencia el
dfa 1 de abril del afio de 1872,

Bl C6digm Penal 3c 1871 4 de Martinez de Castro, se
componfa por 1150 articulos. Se integraba primeramente, 3c
un pequefio titulo preliminar sobre su aplicacién, una parte
genaral scbre la responsabilidad penal y forma de aplica- -
cién de las penas, otra parte versaba sobre la responsabili
dad civil derivada de delitos, una tercer parte sobre los -

delitos en particular y una Gltima concerniente a las fal--
tas.

El C6digo de Martinez de Castro, regulaba el delito
de parricidio, en su articulo 567, y se encontraba en el Ca
pitulo VIII del Libro Tercero Titulo II. (31)

{31) cédigo Penal Ae 1871, pp.

134-135. Secretarfa de Justji
cia. México, 1914.
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El artfculo 567 del C6digo nos proporciona la defini
cibén d@el parricidio, en los sigulentes términos:

ARTICULO 567.~ “"Se da el nombre de parricidio: al ho
micidio del padre, de la madre o de cualquier otro ascen- -
diente del homicida, sean legftimos o naturales™.

De la definicién que antecede del delito de parrici-
dio, nos podemds parcatar que el delito tiene como primer -
elemento constitutivo un homicidis, perpetrado en la perso-
na del padre, madre o de cualquier otro ascendiente, pero -
es el caso de que la definicién no nos hace mencién a la re
lacién consangufinea y en linea recta. Esto es, se deja una
posibilidad muy abierta con respecto a la consanguinidad -
del ejecutor en relaci6én con su victima, siendo de este mo-
do que se pudiera cometer un parricidio, cuando el sujeto -
pasivo de la conducta exteriorizada del agente, fuera el pa

dre o la madre adeptivos, y los respectivos ascendientes de
éstos.

Creo qua es pertinente citar el articulo 568 del C6~-
digo de 1871, y que a la letra dice:

ARTICULO 568.- "La pena del parvicidio intencional -
sers la de muerte, aungue no se cjacute con premeditacién,
ventaja o alevosfa, ni a traicibn, si el parricida comete -
el delito sablendo el parsntesce que tiene con su victima®.

Es f&cil inferir, por la lectura del articulo ante--
rior de gue el multicitado C6digo, hacia calificable el de-
lito de parricidio, en virtud de las calificativas acotadas,

Igualmente, se deja entrever on el texto dol articu-
lo 568 que, en un momento dado se podrifa dar al caso da un
parricidio culposo, lo qua parece una irrealidad juridica,
en funcibén de que el delito de parricidio no admite la cul-
pa, y es por tanto un dalito absolutaments intencional.

Por otro lado, exlste una desiqualdad en lo que se -
refiere a la aplicacién de la pena, ya que ol taxto del tan
tas vaces citado articulo 568, nos plantea la posibilidad -
un tanto obscura, ya qua segin lo estipulado por el cédigo
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se podria cometer un parricidio simple intencional, uno ca-
1ificado y otro culposo.

Por 1o anterior, y en atencién a la letra del acticu
lo 568, la aplicacién de la sancién serfa igual en los tres
casos que se presuponen, ya que l1os legisladores de 1871 no
tomaban en cuenta las circunstancias en las cuales se lleva
ba a efecto el acto delictuoso.

En la dltima parte del artfculo gue se analiza, esti
pula que ...., s8i el parricida comete el delito sabiendo -
el parentesco que tiene con su victima .

Respecto a este Gltimo parrafo, se presume el tipico
caso de atipicidad en delito do parricidio, si el sujeto ac
tivo desconociera el lazo parental gue 12 une con su victi-

na, situacién que aGn prevalece c¢n nuestro Derecho Positivo
Penal.

A pesar de las imperfecciones téenicas Jde las gque -~
adolecié el Cédigo de 1871, tanto en la definicién como su
respectiva psna, es menester mencionar jque el Proyecto de -
Refnrmas a efectuarse sobre el C6digo :le Martinez de Castro
con respecto del delito de parricidis, sélo se pretendié -~
cambiar la denominacifén al Capftulo VIII que decfia original

mente "Parricidio®, y que debaecrfa decir “Del Parricidio". -
(32)

Caba mencionas gue cl C6digo eataba plagaio de impexr
fecciones técnicas, en virtud de reunir en un s6lo tftulo -
delitos que son de divaersa na%turaleza, como por ejemplo: -
allanamiento de morada, golpes aimples, parricidio y plagia
por mencionar solamente algunos.

Asimiamo, @8 conveniente seflalar que en el C6dign de
Martinez de Castro, en su numeral 43 no autoriza tomar en
consideracién circunstancias no previstas para la comisién
del hecho delictivo y, que por 1o cual, coloca al sistema -
jurfdico mexicano en época antecrior a las reformas france—-—

(32) Proyecto de Reformas del C6digo Panal de 1371, p. 438
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les ya permiten la estimaci6n de situaciones o circunstan--
clias no axpresamente determinadas en la ley. (33)

A pesar ije lo ya estipulado, no todo era errbéneo en
el Cc6digo. Contiene definicibn de tipos de delitos tendien-
tes a proteger los bienes jurfdicos fundamentales de una de
mocracia liberal, la vida a integridad corporal, la propie-~
dad y el honor, asf como el pudor, 21 ocrden de las familias.

También existen figuras delictivas caracterizadas -
por los sentimiantos que, en un momento dado impulsan al dz
lito Verbigracia: aboarto honoris causa.

Este C6digo, elabora una enumaracibébn de penas y medi

das de seguridad; existe ya la figura de la libertad prepa-—
ratoria.

El C6digo Martinez de Castro estuvo en vigencia des-
de @l 1 de abril de 1372 hasta el 14 de diciembre de 1929.

<) SU REGULACION EN ElL COD150 PENA!L EN VIGOR
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En el C6digo Penal vigente, en su artficulo 323 reco-
ge al tipo de parricidio, entanliéndoss que es "el homici--
dio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiante
consanguineo y en linea recta, sean legftimos o naturales,-
conociendo el dslincuente ese parentesco®.

Del precepto antes invocado, se puedoen parcatar cier
tos elamentos que configuran el tipo de parricidio, y son:

A). UN HOMICIDIO.~- El Que en Daracho Penal Mexica-
no, sirve de tipo bisico al delito de parricidio, pero ha--
ciendo notar que, sl parricidio no conatituye un homicidio
calificado, en funcifén de que el parantesco existente entre

el ajocutor y su victima no representa una calificativa de
homicidio.
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El sujeto pasivo de la relacifn delictiva es califi -
cado por su relacibn de "comssnguinidad y en limea recta®
que guarda con su victimario, el laszo parental es un elemen—
to cemstitutivo del delito y me una calificativa o agravan -
te de hemicidio, sino como parte imtegramte de 8ste.

B). PERPETRADO EM LA PERSONA DXL ASCENDIENTE CONSAN

GUINEC ¥ XN LINEA RECTA, SEA LEGITIMNO O MATURAL.

La relaciéa parental, cemo ya se dije, califica a -
les sujetes, este es, siewpre serf el sujete pasive del deli
to el ascendiente censanguimee, y ¢l agents serf el descen -~
diente igualmemts ceasanguimeo.

Las calidadas requeridas en el parricidie, tienen -
cliertas dificultadas con respeto a la prueba de la filiacidn.

La dificultad se presemta cuanda dicha filiacibn del
parricida ne gueda establecida dentro del proceso, en las -
formas prepuestas por el cbdigo civil. (33)

El articule 292 del C&Aige Civil para el Distrito Pe

deral, aclara que, el pareatasce puede ser: cemsanguineoc , -
per afimidad y civil.

(33) CARRANCA. ob, cit., p. 95
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Pero resulta que, atendiando al tipo de parricidio,-
ni el de afinidad ni el civil son considerados en la estruc
tura del delito de parricidio, ya que el artficuloc 323 del -
c6digo Penal vigente, establece ue el ascendiente debe ser
"consanguineo y en lfinea recta".

Asimismo, el tipn de parricidio seflala que los ascen
dientes consanguineos y en linea recta, sean "legfitimos 2 -
naturales .....".

Para el articulo 324 del Cédigo Civil vigente, son -
hijos legftimos, los nacidos 180 dfaa contados a partir de
la celebracién del matrimonio, o de 300 dfas después de de~
clarada la nulidad del contrato, la muerte del esposo o el
divorcio. Por otra parte, el articulo 360 del mismo Ordena-
miento Civil citado, se refiere a los hijos nacidos fuera
del matrimonio.

Resumiendo, los artf{culos aludidos del Cédigo Ciwvil,
se refieren a la filiaci6n, la cual puede ser ™nacida de ma
trimonio” v "nacida fuera de matrimonio”, perd no se refie-
re en ning6n momento a la filiacién legftima o natural a
que hace referencia la Ley Penal sustantiva an
323.

su articulo

Camo la filiacidn se toma como un elemento de valora
cifn’ jurfdica y, el COdigo Civii a0 hace refarencia a las -
denominaciones que establece el articulo 323 Qel Cédigo Pe-—
nal, la inscripcién de ellas en el texto dal Ocldenamiento
Criminal, no tieno validez alguna.

Para podar probar la filiacién, &sta se podri acredi
tar por cualquiera Qe los medios probatorios admitidos en
la Ley Procesal Penal en sua artfculo 135.

C). QUE EL AGENTE CONOZCA ESA RELACION PARENTAL.

El conocimiento de la relacién consangufnea, por par
te dal agenta de la relacifén con su victima, consiste aen un
dolo especifico requerido, ademfs del general establecido -
en al artfculo 9 del C64igo Panal, ya qua se tiene la volupn
tad y la conciencia de privar de la vida a qulen ae sabe
que es su ascendisnte consanguineo y an linea recta.
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Basta probar que el agente del delito conocia o1 pa-
rantescd que guardaba en relacibn con el sujetd pasivo, pa~
ra probar el dolo especifico y, por ende su adecuacién a la
conducta prevista por la Ley Penal.



CAPITULO VI

EL INFANTICIDIO.

A)
B)
c)

o)

CONCEPTO.

ANTECEDENTES HISTORICOS,
SU REGULACION EN EL CODIGO
PENAL EN VIGOR PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

OPINION PERSONAL AL RES-
PECTO.



«~90~

A) CONCEPTO.

INFANTICIDIO del latin infanticidium; muerte violen
ta dada a un nifio, sobre todo ai es reclen nacido o esta -
préximo a nacer(en este ultimo caso se llama feticidio).

Infanticidic es un asesinato con el agravante de ale
vosia, puesto que es ejecutadoc violenta y voluntariamente.

Las leyes penales al castigar al infanticidio, se -
inspiran en un criterio rigorista, sefialando las penas ==
correspondienkes a un asesinato, cuando lo comete un extra
fic, gste primcipde tiene per lo general una excepcibdn que
se refiere al caso de la muerte de un recién nacido dada -
por la madre que trata de ocultar su deshonra; o por los =
abuelos maternos con la misma intencibén

La cuestibn mls importante que se presenta en varias
legislaciones es 1la de la interpretacidn de las palabras =
recifn naclido en el caso de que el infanticidio no se haya
cometido ni por la madre ni por los abuelos maternos.

El1l Cédigo Penal Espafiocl tiene on cuenta el mSvil del
infanticidio poxr las ragones antes expuestas exiglendo, eso

81, que se haya cometido antes de cumplir tres dlas la cria
tuta,

El Cbdigo Francés entiende por recién nacido el esta
do que alcanza todo el mes siguiente al mnacimiento .

El Cédigo de Austria castiga come infanticidie la -
muerte cometida en el momento mismo del nacimiento del ni-



P &

Ao, al ijual que el italiano.
Los cbdigos americanos sicuen, en general, al espa-
fiole

Para nuestra ley penal es infanticidio la muerte ~
causada al infante dentro de las setenta y dos horas si -
gulentes a su nacimiento. Pasado ese término, el hecho de
muerte constituirf no ya un infanticidio, sino un homici-
dio.

De acuerdo con el articulo 22 del Cbédigo Civil para
el Distrito Federal, desde el momento en que un individuo-
ES CONCEBIDO, entra bajo la proteccién de la ley y se le -
tiene por NACIDO; este concepto del derecho civil no puede
aprovecharse en derecho penal.

El C8digo Civil anterior al vigente decla: para los
efectos legales sblo se reputard nacido el feto, que des ~
prendido enteramente del seno materno nace con figura huma
na, o bien que vive 24 horas naturales o es presentado vivo
al Registro Civil.

El Cbdigo Civil Actual en su articule 337 contiene
el mismo conceptoc que el anterior, salvo la supresibn del
té&rmino "nace con figura humana” que no tiene raelevancia
mlguna en Derecho; pero agrega: faltando alguna de las cig
cunstancias, nunca ni nadie podri establecar demanda sobre
la paternidad.

El1 hecho matarial del nacimiento, es independiente
del concepto da viabilidad, y de la circunstancia de la -
presentacibén del infante al Registre Civil, rara su regis
tro.
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El tipo del infanticidio presupone la existencia
de una vida.

Son

ademfs elementos constitutivos de la infracci

6n los siguientes:

L=
2e-
3o

d.-

Que el producto de 1la concepcién haya nacido.
Que la muerte se deba a una causa externa.
Que la muerte ocurra dentro de las setenta y
dos horas, a contar del alumbramiento.

Que la muerte sea causada por un ascendiente
consanguineo.

Es importante hacer notar cufindo se considera na-—
cido al infante, y cuando nacibd vivo. La precisibn de 1la
circunstancia de que el producto haya nacido vivo natu =
ralmente influye necesariamente en la configuracibn del

dellito.

La conducta infanticida puede estar constitulda
por acciones o por omisiones intencionales, para obtener
el rasultado de la privacibn de la vida.

Por

otra parte el estudio médico~legal debe de ser

muy cuidadoso, puesto que en el descansa la comprobacibn
de los elementos materiales del delite.
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B) ANTECEDENTES HISTORICOS.

El infanticidio -muerte de un recién nacido- ha sido
reprimido de muy diversas maneras dentro de su evoluciba hisg
t6érica. Garraud (1) dice: "La clasificacién de este hecho
como un delito especial ha obedecido, tanto a un sentimiento
de severidad, de indignaci6én contra el que mata a un ser d&-
bil y sin defensa, como a un sentimiento de piedad para la -
madre que mata al fruto de sus entraflas para ocultar su des-
honor." En las primitivas tribus se mataba a los infantes,
en general a los initiles por su edad o enfermedades, para -
disminuir las cargas econfmicas y las molestias inherentes -~
al conglomerado social en sus incesantes migraciones. En -
Cartago, se sacrificaban religiosamente menores a las crue-=-
les deidades; en Grecia -Esparta y Atenas- y en 1la Roma pri-
mitiva, se les eliminaba por frias razones de seleccién euge
aésica. Posteriormente, salvo el derecho del pater para dis
poner de la vida de sus hijos -entre ellos los recién naci--
doa~, se considerd el infanticidio como crimen merecedor de
extrema severidad, involucrado dentro del concepto de parri-
cidio. En la é&poca de los emperadores Valentiniano y Valen-
te se retiré a los padres de familia el derecho de vida o
muerte de sus descendientes, derivado, segGn Momsen, (2) -
del concepto de propiedad. Constantino, en sus constitucio-
nes prohibidé y castigd la muerte del deascendiente. En tiem-
po de Justiniano se declaré la prohibicifén en forma definiti
va. El antiguo Derecho Espafiol -salvo el Fuero Juzgo (L. --
Vi., tft. III, ley 7/a.), que ordenaba pena de muerte o ce--
gueca a 1os infanticidas- no eatablec{a categoria especial -
para eate delito, el cual deberfa juzgarse conforme a las re
glas del homicidio o del parricidio, en sus casos. En Fran-
cia, Enrique IX public6é un edicto imponiendo pena de muerte

a la madre aun por simples presunciones, tales como la ocul-
tacién del embarazo.

Beccaria protestS contra las severas penas usadas en
EBuropa, pero limité sus argumentaciones al egofsta infantici
dio ejecutado por la madre con propSsito de ocultar su des--
honra semual, infanticidio honocis causa, diciendo que eate

(1) Traité. Ob cit., tomo 1V, pérrafo 1876.
{(2) El1 Derecho Penal Romano. Ob. cit., tomo I, pég. 97.
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delito "es efecto de una contradiccién inevitable en que se
ve colocada una persona que por debilidad o violencia habia
cedido; guien se halla entre la infamia y la muerte de un

ser incapaz de sentir, icémo no ha de encontrar preferible
ésta a la miseria segura a que se verfan reducidos ella y -
el infeliz fruto?’ Por otra parte, agregamos nosotros, la

penalidad exagerada resulta estéril, mejor dicho, se trans-
forma en protectora del delito y del delincuente; recaérde-
se el tipico ejemplo dado por los juzgadores franceses ab--
solviendo sistemiticamente a los reos de infanticidio y de

aborto, cuando la ley, en contra de la opinién humana de Be
ccaria, sancionaba estos delitos con la desproporcionada e
injusta pena de muerte; cuando la ley no ha sido piadosa,

lo han sido los jueces o0 jurados encargados de aplicarla, -
resultando asi que la exagerada sancién, pocr curioso fenfme
no, se transforma en fuente de impunidad para el delito,
pues 1la pena monstruosa protedge al vreoc. En comento de este
resultado, Garraud {3) dice: "El nifio que viene al mundo,

no tiene todavi{a lugar en la sociedad; vive ignorado; es f3
cil quitarlo del nGmero de vivientes hasta el 1fa en que sa
nacimiento es declarado. Se ha crefdc detener, por la ame-
naza de una pena terrible, a aquellos que se sienten incli-
nados a abusar de esta situacién atentando contra la vida -
del recién nacido, ¢La ley consigue su objeto? :La exage-
racién de la penalidade detiene el desarrollo de este cri--

men? Es un hecho conocido que en Francia el nGmero de in--
fanticidios tiende a aumentar, a 10 menos antes de la Gran
Guerra.

De este crecimiento continuo e inquietante, sus -~
d0s principales causas son la opinidén que condena la mater—
nidad fuera del matrimonio. La severidad del c5digo es im-
potente contra estas causas. Asf, las condenan son raras,
aunque los infanticidios sean numeroscs. El jurado asusta-
do de la severidad de las penas, admite frecuentemente el -
motivo de justificacién alegado ordinariamente por el acusa
do de que el infante nacid muerto, o descarta la intencién
de matar, o, cuando lo declara culpable, le concede, 99 ve-
ces por 100, circunstancias atenuantes, Es que los jurados
no pueden asimilar al asesinato una muerte de la que un sen
timiento de pudor o de honor es a menudo el mévil."”

(3) Traité, Ob. cit. tomo IV.
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La prédica de Beccaria encontrd eco satisfactorio den
tre de tedas las legislaciones, las que crearon un delito es
pecial disminuyendo las penas generales del hemicidioc para -
el infanticidio henoris causa. Penalidad bastante atenuada -
existe en Alemania, Hungria, Italia, Bflgica, Holanda,Portu—
gal, Espafia y en tados les palises iberocamericanos.

Nuestre Chdigo Penal , separfindese un poce de 1a tra-
dicibn general, estatuye un delito de Infanticidio Genérico-
en su articulo 325, en que la atenuacién se concede cualqui-
era que sea el mdvil de la muerte, y un infanticidio especi-

al, Honoris Causa en el articule 327, en que la atenuacibn -
en mayer.

La evoluci$n histerica del infanticidio, en lo que -
conclerne a 1a atenuacidn de la penalidad, se trazb paralela
mente a la del delite de abortej el mévil que tiende a evi -

tar una maternidad no deseada puede manifestarse, o suprimi-
endo la vida del feto

¢ suprimiendo la vida

en el decurse de la gestacibébn (aborte)
del infante al advenir el nacimiento -~
(infanticidio). No obstante que el infanticidiec y el aberte-
pueden reconecer las mismas causales inmediatas: ocultacibn-
de un desliz sexual, misaria econbmica, comedidad, propbsite
eugenésico, limitacibtn de una familia numeross, supresibn de
un ser para evitarse cempetencia ecenbmice-hereditaria, edio
1a atenuacibn en case de aberto es superier a la del infanti
cidio. En nuestra legislacibn el infanticidie en su ferma ge
nerica se sanciena, cen seis & dies afios de prisién, y el es
pecial heneris causs, cen tres & cCince afies: las sanciones -
del aberte sen cde une a tras afies de prisgibn e de seis meses
a un afieo de prisibn segln le efectflien tercercs a la propila -
madre, &sta cen prepbsites de ecultar su deshenrra (articule



332 del Cbdigo Penal). E1 abisme que existe entre la penali -
dad de una y etra infraccibn, especialmente en Prancis, hizo

exclamar a Destriveaux: "entre el crimen de una mujer que se

hace abertar en el séptime u octave mes de embaraze y el de -
la que mata a su hijo en el momento que acaba de nacer, no —-
existe una distancia tan grande como entre la pena de reclu-
sién y 1la de la muerte”™ (4). No ebstante que reconecemes la —
etielegia cemin del aberte y del infanticidie, nos parece fal
sa la hiriente ebservacién del tarista £ &s, y adecua
da la mener peanalidad reservada al aberte; en efecte & pesar

de que les prepbsites y las censecuencias finales de ambes de
lites pueden ser iguales, el bien juridice pretegide a través
de la sancibn tutelar penal es distinte: el feto e embribm, -
cuya suerte e diseciacibn persigue el abertader, censtituye -
una esperansa, una simple expectativa de la vida humana, in -
cierts tedavia em su realizacibn per estar sujeta a les peli-
greses azares de la centinuacién del embarasze y del nacimien—
to; en cambie, la verdadera y cempleta persenalidad humana, —
salve clertas ficcienes del deracho privade, se adquiere bio-—
l6gicamente en el instante misme del nacimiente, en el que la
£isielegia del recifn nacide, anteriermente tridbutaria, mdvi-
ene ya en ferma individual, auténema,respecte de la fisielo -
gla meterna; el recidn nacide es un ser humane definitivamen-—
te individualimade per su diferenciacifa de la medre.

Ea resumen, la vida del infante es um bien juridice -~
de msyer categeria que la vida en fermacibn; la celectividad
tiene mayer interbs demegrifice en el nifie que en el fete.

Per etra parte, sxaminande el preblems cenferwme a un

(4) Citade per Garraud. Traité. Ob, Cit. Teme IV. Parrafe 202.
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criterie riguresamente positive, independientemente de las -
consideraciones sentimentales, resulta que la conciencia de ~
la especie, la concilencia social de convivencia humhna, es -
mfs energica mientras mayor identidad existe con el ser a qui
en se dirige; a mayer semejanza cerresponde mayor simpatia -
psiquica o moral; por ese la tranegresifn efectuada por el -~
victimarie de un infante as mis grave que la del abertador.

El infanticida, considerade ebjetivamente, representa-
mayer peligre para la cemunidad que @l abertador, por que vie
la nermas superiores de selidaridad humana; este explica el --
definide sentimiente de alarna plblica que se siente vigoreso
al descubrirse la frecueate muerte de les recién nacidos.

Desde el punte de vista de su frecuencia, el infanti -
cidie y el aberto, ne son paraleles sine, per decirlo asi, .-
cemplenmentaries; al aumentar les abextes disminuyen casi pro—
percienalmente leos infanticidies. Sin embarge, ne es el abor-
te el verdadere y cerrecte sustitute del infaaticidie, ante -~
el imnegable preblema de la existeamcia de este delite, ante -~
el irremediadble fracase de las nermas represivas y ante le -~
cespleje de su atielegia, que recenece cems Censtantes prefe—
rentes el desprecie de la maternidsd em las selteras y la im-
pesidbilidad ea que se encusatran muchas madres para trabajar
atendiande al misme tiesmpe sus deberes maternales, deberfn f£3
verscerse seclalmente aquellas refermas tendientes a la ebten
cifa de una materaidad libre, cemsciente y preparada eceambmi-

z on 1 ta y epertuna, use velumtarie
de les anticenceptives, pesibilidad de investigacién de la p3
ternidad, incremente de las insgtitucienas beadficas para expd
sites, estricte cumplimiente de las disposiciones del articu-~
e 123 de la Censtitucién sebre trabaje de embarazadas y par-
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turientas y, sobre todo,equitativa organizacibn econémica e -

int prop tra el prejuicio de la maternidad extra
matriminial.
Sodi fifnd de les dat oficiales, parece negar im-

portancia al problema: ® En Méxice el infanticidio es un dell
te muy raro, tante que desde el afic de 1899 hasta el 9 de ju~
11e de 1907 la estadistica del Distrite Federal registre fini-
camente nueve cases bien cemprebados®™ (5); pere no hay que ol
vidar que este delite, objetames, es per su tendencia erdina-~
ria muy misteriese y dificil de investigar; eficlalmente se -~
cenece de casos excepcionales ; creer en las estadisticas ju-
diciales nes llevaria a la cenclusién de que al aborto, tan -
frecuente actualmente,.es inusitade perque son muy contades —
les casos de consignacidn seglm las estadisticas de la Procu-
radurfia de Justicia del Distrite Pederal. La prictica clandes
tina del aberte, muchas veces psr manos inescrupulcsas, alcan
sa cifras extraordimarias. Ante esta realidad y para avitar -
mayores dafies, sin emitir juicios de valoracién &tica o reli-
glesa, seri{a preferible una cerrecta educacibén sexuml, y faci
litar el use Yy la erplicacién de les wedernes métodes anticen
ceptives.

A diferemcia del aberte, que para efectuarse cen &xite
y sin exagerade peligre para la vida de la madrs necesita ge-—
neralmente de la ayuda de terceres y del cenecialante de su -
técnica mechnica e quimica de sjecucibn, el imfamticidie as -
un delite primitive per su seamcilles y rudesa de Cemisibng -
asi se explica que, cemparativamente cen el aberte sea mfs -~
frecusnte en les campes que ea las ciudades Y qua deatre de -
les perimetres urbames, acudan a §1 imdividues de las clases-
soclales mfs bajas, perq su ig 1a o miseria ecenbmica-

(5) Muestra Ley Penal. Ob. Cit. Teme II. phg. 306.
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les impide utilizar los servicios de un abortador profesio~-—
nal. En el infanticidio, la d no en nada su pro-
pia vida, no ita imient: ni ayuda externa, el de—
lito se efectla en un ser desamparado sin posibilidad de de—
fensa, cuya desaparicibn es f8cil.

Seglin Tardieu, "Los diferentes géneros de muerte, en
su orden de frecuencia, son: sofocacibn, inmersidn en las le
trinas, fracturas del créneo, estrangulacibn, sumersibn, fal
ta de cuidados,heridas, combustibn, exposicibébn al frfo, hemo
rragia umbilical, inanicién y envenenamiento. La sofocacibn,
procedimiento el mis frecuente, se efectfia por la oclusibén -
violenta de las vias respiratorias, aplicandoc 1la manoc sobre
la boca y las fosas nasales o taponfndolas con lienzos o «——
por cualquiera otro procedimiento que impida la respiracibn-
del recibn nacido. La inmersibn en 1las letrinas, modo muy
usado en los infanticidios por las domésticas mexicanas, -«
en ocasiones tiene lugar despubs de muerto el nifio, como mo=-
do de ocultacidn del cadfver. La muerte por fractura del crf
neo del infante se registra por su precipitacibn desde cier-
ta altura o por su estrellamiento contra el suelo o por gol=-
pes o fuertes presiocnes. La estrangulacibn -—presibn de 1a ==
parte anterior del cuello-~, cuando es completa, causa la —-
muerte por asfixia. La hemorragia umbilical es la consecuen-
cia de la falta de sutura o del corte indebido del corddn -
umbilical. Las otras formas son muy poco freCuentes y espe—-—
cial ia bustién, se emplea para hacer desaparecer el
cadiver y dificultar el posible conocimiento del delitol(6).

Desde el puntoc de vista juridico, 1la muerte del -
infante puede deberse: & acciones fisicas positivas (sofoca=-

(6) Elude médico 1&gale sur Iavortement. 0b, Cit., Plg.d.
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cibn, fractura del crénec, ahogamiento, heridas, etc.), o a
omisiones (abandono, falta de cuidado, ausencia de sutura ——
del cordbn umbilical, etc.). Para la integracibn de 1a figu
ra delictiva de infanticidio poco interesa que éste sea efec
to de accibm e de omisibn, dada la extensa férmula del deli-
to en general contenida en el articulo 7 del C8digo Penal. -
Por stra parte, lo impertante para bar 1la tr resibn
o8 que la muerte se& causada por el ascendiente, cualquiera-
que ses el precedimiente adeptade per &ste.

INFPANTICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1871.— Martines de
Castre, en la Expesicibn de Metives al Cldige de 1871, (7).~
Justificaba la especial reglamentacibm del delite asi: "Nin-
guna legislacibén castiga ya el infasnticidie cen 1a pena capi
tal cuande le Cemete la madre para scultar su deshonra y en
un instant bad de + Egte misme establece sl Pro—
yecte, en sl cukl se han desechado las terribles dispesicio-
nes que centenfian las leyes antiguas, que por su misma dﬁre-
=& han calde en desuse.” Es decir, para la creacibn de un -
delito espacial de infanticidio, nuestra legislacibn liberal
tuvo en cuenta el propbsite de hener de la madre hemicida de
su hije y la necesidad de crear una pena atenuada distinta -~
a la del hemicidic en general. Sin embargo, en la redaccién-
del articulade se elvidd el propbsite, porque se definib el
delite genbrice de infanticidie sin temar en cuenta el mbvil
de su cemisifn y sin mencienar la liga de descendencia entre
victimarie y victima. Ll&mase infanticidie la muerte causads
aun i te en el te de su nacimiente, ¢ dentre de las
setenta y des heras siguientes (art. 581 del Cbdigo FPenal de

(7) Expesicibn de Metives Ob, Cit, Plg. 57.
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1871). En este precepto se previd claramente la muerte in -
ipso partu y la inmediatamente posterior. Cuando el infanti-
cidio era cometido por terceros y no por la madre, la penali
dad se fijaba en ocho afios, pena que se agravaba en un afio-
mis e inhabilitacibn cuando el responsable fuera m&dico, co-
madrdn, partera o boticario. La Gnica penalidad prevista pa-
ra las madres infanticidas, existia en el henoris causa: cua
tro afies de prisién (arts. 5S84 y 586 del C&digo Penal de —
1871).

Esta absurda e injustificable reglamentacidn fue co-
mentada cen severa maestria por Demetrio Seodi: (8). "Llama——
mes poderesamente la atencidn sebre les términos en que esth
redactado el articule 584. Seglin este articulo, sélo se cas-
tigark el infanticidie cuande le cometa la madre con el fin-
de ecultar su desh a; de a que, si lo comete con otre
£in, ne serfk aplicable el articulo 584, y ceme sble el cita-
de articule es 1 qua airve de base para castigar a la madre
infanticida, resultarf que cuando &sta mate al infante por -
motive que no sea el de ecultar su deshenra, ne habrk pena -
que aplicar y el delito quedarf impune.® “La diasculpa que la
ley astablece para la madres, y que censiste en la causal de
*per scultar su deshenra”, no tiens rasén de ser para un ex-
trafie el qua debaria respender dea un hemicidie calificade —-
cuande ataca la vida de un infante. ¢(for qué aplicar al ree-—
Gaicaments la pens de eche afies de prisibn cuande su delito
ne puede tener las atenuacienes que, mersl y juridicamemte,-—
Se recenecen y admiten en um hemicidie que ne es calificade?
E1l que mata a un imfante ne séle ejecuta un crimen menstrue—
se en un ser imdefense, sine que gameralmente es impulsade—
& cCematar el delite per causas de intards pecuniarie, le que
le da tintes de mayer negrura al atentade”™.

(8) Muestra Ley Penal Ob, Cit. Tome II. Plgs. 303 y 304,
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INFANTICIDIO Y FILICIDIO EN LA LEGISLACION DE 1929.-
El efimero Chdigo de 1929 =tan meriterio por haber introduci
de en 1la conciencia jurildica nacienal nueva y vigorosa ine-
£1 a=-, traténd de 1la reglamentacibn de leos delitos en
particular, cuande ne copib literalmente las disposiciones =
del vieje Ordenamiento de Martines de Castre. En el infanti~
cidie genbrice conservd la anterior definicibn sin hacer re-
ferencia & les posidbles sujetes actives del delito y sin men
cienar los mbviles para justificar la atenuacibn de la pena-
1idad general del hemicidio, e inmediatamente despubs creb -
una nueva figura delictiva, la del filicidio, definiéndola:~
@l hemicidio causade por los padres, en la persena de alguno
de sus hijes (art. 994 del Cbdige de 1929). En les articulos
posteriores, existe contradiccibn gravisima entre las penali
dades del infanticidio gendrice, del honeris causa y del fi-
1icidio, delito que, dada su definicibn, puede cometerse en-
el descendiente dentre de las setenta y dos horas del naci--
mianto o despuls en cuaiquiera otra edad y en que, sin -——=
embarge, se atenuaban. las penas del homicidio. E1 distingui
de profesor Jesé M. Ortix Tirade, (9) inGtilmente pretende-
resolver el legegrife: "Dades les términos de nuestra ley, -
estimo que, ne ebstante que en el rubro del capitule VIII se
habla del ‘infanticidie' y del 'Pilicidio’, ne se pensd cen
8llo crear una figure delictiva diferente, y Per lo mismo, -~
el filicidie ne es etra cosa que la muerte ejecutada por los
padres en la pergena de algune de sus hijes, en el momente -
de su nacimiente, o dentre de las setenta y dos heras si—-—
guientes & esta interpretacibn nes cenducen les mismos térmg
nes de la lay : 12 El1 articule 997 que habla de filicidio,en

(9) Apuntes Ob. Cit., Phgs. 208 y 109.
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sus fracciones IXI y IV emplea la palabra infante, que, como
ya dijimos, tiene la connotacién del nifioc en los primeros -
dias del nacimiento, y por otro lado, el supuesto de la frac
cibn III s6lo puede referirse al nifio recién nacido; 20 El -
artfcule 993 que igualmente sanciona el filicidio vuelve =
a referirse al infante; 32 En el articule 99 se dice:®cuando
ne sea la madre la que cometa el infanticidio®; 42 en el —
articule 995 sblo se habla del infanticidio causado por im—
prudencia y ne se dice nada del filicidio causado tambibn —
per imprudencia; si fueran des figuras delictivas diferen—
tes, 15gico serfa que se hublera previste ese caso, Ademfis,~
ne se concibe sino atendiendo al verdadero criterie informa-
dor del infanticidieo (la proteccibn del nific en los tres pri
meres dias de su existencia) que 1la sancibn sea de diez o de
cince afios de segregacibn, segfin el case, cuando la razbn vy
la justicia indican que la muerte que por ejemplo causara un
padre en un hijo de quince afies de edad fuera mayor que 1la ~
impuesta al simple homicida; que, segfin nuestra ley, articu-
le 974, es de oche a trece afios; la fraccibn IIX del articu-
lo 975 nos vuelve a dar la razbn en el caso, ya gque este pre
cepte ordena que a las penas ordinarias se agreguen dos aflos
mhs sl el responsable comete el hemicidio en un descendiente.

51 los autores del C8digo de 29 realmente quisieron
erigir el delito especial de filicidie amparande 3l hijo <«
cualquiera que fuese su edad, debemes convenir antonces en —
que ¢ ouy 4 or 4 en la red 16n del capitule o
Qque se ingpiraren en una mala técnica juridica.
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C) SU REGULACION EN EIL CODIGO PENAL EN VIGOR
PARA EL DISTRITO FEDERAL,

E)l Cédigo Penal vigente, separfindose en parte de las
legislaciones de otros paises, que limitan la nocidn de in-
fanticidio y su penalidad disminuida al causado por la madre
con propbdsito de ocultar su deshonestidad sexual, reglamentd
una primera infraccién que hemos venido denominando infanti-
cidio genérico (art.325 del Cédigo Penal), y una segunda, re
lativa al infanticidio honorias causa {(art. 327 del Cédigo Pe
nal); la nueva legislacibén tiene el méritc de haber evitado-
los errores de las anterieres codificaclienes mexicanas de -
1872 y 1929 a que me he referido en el inciso anterior.

EL INPANTICIDIO GENERICO.- Li&mese infanticidio: a -
1a muerte causada a un nifio dentre de las setenta y dos how
ras de su nacimiente, por alguno de sus ascendientes consan
guinees (art. 325 del Cbdigo Penal). Esta definicién legal -
del infanticidie genbrice tiene el mérito de indicar, por —
primera vex en la ley mexicana, les posibles sujetos actives
de 1la infraccibn: les ascendientes. El zujete active de la -
infraccibén ya ne serk cualquier persena, ceme en les viejos-
chiiges, sine 1am madre, el padre © les abusles. El precepte-
emples una férmula innecesaria "ascendientes censanguinees®,
perque el nifie acabade dea nacer ne puede tener ni ascendliaen-
tes per afinidad, ya que este parentesce se adquiere per el-
matrimenie y se establece entre un cényuge y les parientes -
censanguinees del etre, ni ascendientes civiles de adepcidn,
pueste que demtre del thrmime de sataenta y des heras es inpo
sible que se cumplan las fermalidades legales para la adqui-
sicibén de esta tercers ferma de 1a ascendenciaj el recién ny
cide ne tiene sine una clase de ascendientes, les censangui-
nees, resultande asf i ria la mencibn de esta circuns-
tancia.
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a) Un hecho de muerte (homicidio): es una accibn de
muerte, o sea un homicidio en el sentido doctrinario'y am=—-
plioc de la palabra; esta privacién de la vida ajena, como ——
constitutiva del infanticidio, establece el necesario entron
que de ‘esta infracci$n cen la més general de homicidio. Por—
ragenes histbricas, a que nos referimos en los p&rrafos pri-—
meros de este capitulo, la muerte de los infantes por sus ag
cendientes, fue desprendida del cencepto general de homicie—
dio, crefindesele tipificacibn especial que permitib dismi——-
nuir la penalidad en censideracibn a los mbviles del infrac-
ter; de tedas maneras, aun recenociende que legalmante el ——
infanticidie es un delite suil generis, su naturalesa doctri-
naria ~atenuacifn del homicidie~ debexrd recerdarse em la —
splicacibn de las reglas de este Gltime delite para la Com—
prebacifn de la primera censtitutiva: muerta.

b) Muerte causada a un nifioc dentre de las setenta y
dos horas de su nacimlento~ nes revela el sujeto pasivo de =~
la infraccibn, un infante recifn nacido. Es plausible la su-
preaibn en el Cldige vigente de la errénea figura de filici-
die a que s referfa el de 1929, perque tratfindose de hijoes-
de més edad ne pusde existir 6n que atenfie la penalidad -
de les sscendientes que les priven de la vida; cs mbs,dads -
la gravedad de la infraccibn, muchas legislaciones la invelu
cran dentre del parricidile..

La muerte ha de temer lugar exactamente antes de que
venzan setenta y des heras, a contar desde el nacimiento. La
aleccibn del plazo de setenta y des heras es netamente empi-
rica; etras legislacienes fijan plaxzos distintes: el Claigo-
Italiane, les primeres cince dlas; el Peruanc cuarenta y =
eche heras despubs del parte; el pertuguls y el brasilefie —
mencienan el memento del nacimiente o les eche dias siguien-
tes} el austriaco sblo admite infanticidie en la muerte rea-
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lizada dentre del alumbramiento; los cbdigos alemfn y belga~
exigen que tenga lugar durante el parto o inmediatamente deg
pués, sin fijar plazo el Derecho francés se refiere al re~—
cién nacido sin expresar lo que debe entenderse por &ste.

El plaze de setenta y dos horas deber& contarse de —
momento a momento a partir del instante del nacimiento; asi,
pues, el cencepto de lo que debe entenderse por nacimiento -
es definitive para la integracifén del delito y, ademfs, esta
blecer la linea divisoria entre el infanticidio y el aberto.
Este Gltimo delito censiste en la muerte del producte de la
concepcibn en cualquier momente de la prefies (art.329 del C8§
digo Penal), es decir, la posibilidad delictiva de aborto ——
cesa con 1la conclusifn de la prefiex, © sea con el nacimiento
del infante, acontecimiente en que se empieza a contar el —
plazo de setenta y des horas del infanticidio. La legisla——
cibén mexicana no nes dice lo que debe entenderse por naci~—
miento para los efectos legales; por otra parte, el Cédigo -
vigente suprimib de la definicién del infanticidio el reali-
zado in lpse partu -memente del nacimientoe—~ a que hacla refs
rencia el Cédige de 1871. Segfin Cuelle Calén, (10)."La Aifi-
cultad censiste en determinar culnde el hije ha de entender-
se nacide, para distinguir este delite del aberte. " Binding
censidera gue el mifie ha nacide cuamnde se haya soparade en ~
parts, aun cuande ne seA per cemplete, de la madre, de mede-
que el influje mertal pueda vemir de fuera; anflega es la ~—
opinién de Heltsanderff, para guien basta que haya cessnsmado
a vivir fuera del vientre de la madre, sin que obste qua —
una parte del nific esté aGn dentre; para Olshausen la seflal-
de nacimiente son les delores de parto; Lisst afirma que el

(10) Dereche Penal,Ob, Cit. Teme IX, Plg. 440, Neta 8.
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nacimiento comienza con la cesacibn de la respiracibn placen
taria y con la posibilidad de la respiracién pulmonar; segln
Garraud, no es preciso que el nifioc haya vivido la vida extra
uterina; la muerte ejecutada in ipso partu, todavia en el ——
senc de la madre, seria sequramente un infanticidio; para —
Russell, no hay nacimiento hasta que el cuerpo ha salido del
vientre de la madre; Kenny, dice que el nacimiente consiste—
en la expulsibdn completa del cuerpo del nific fuera de su ma-—
dre, es decir, su entrada en el mundo; la expulsibn parcial-
no basta®".

En nuestre concepto, el elemente nacimients, por sus
caracteristicas técnice-bielbgicas, dabe ser establecids por
peritaje médice~legista, pudilndesa fijar cemo criterio en =
Méxice, supuesta la supresién del infanticidie en el momento
del nacimiento, el de que el nifie ha nacide cuande definiti-
va o parcislmente expulsado del sene matermo su fisiologfa -
es ya autbnoma y no tributaria de la fisliolegia maternal.

Para que se registre el infanticidio, conforme a su
segunda censtitutiva, es un heche de muerte sobre el recién-
nacido de lo que resulta que se supone la existencia previa
de un ser nacide vivo, sin que para les efectos penalas im-—
perte el concepte de viabilidad a que se refiera el articule
337 del Cbdige Civil (pars los efectes legales, sbdlo se repu
ta nacide el fete que, desprendido enteramente del seno ma-
terne, vive veinticuatre heras o es presentade vivo en el —
Registre Civil), porque 1la nerma penal atiende directa e —=
inmediatamente a8 la realidad de los fenbSmenes humanoe y no -
a las frecuentes ficcienes del dereche privado; el recibn na
cido, por el heche de vivir, independient te del c pto
de viabilidad, merece la proteccibn legal a través de 1las -
nermas represivas que sancienan su suprasibng la viabilided
es la aptitud pars la vida, pero no la vida misma que pueda-—
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existir momenténeamente sin aquélla. Tardieu (11) dice: El -
infanticidio consiste en el hecho de privar de 1a vida a un
nifio recién nacide que ha salido vivo del seno de su madre;-
es lndispensable que el nifioc haya nacido vivo, pero no es ne
cesario que haya nacido viable.

51 el nifio nace muerto y los padres, por ignorancia,
pretenden su supresién del nGmere de los vivientes, no puede
existir la figura completa y acabada del delite de infantici
dio; =msin embargo, dado lo extense de nuestra definicibn de
la tentativa, creemos que el delito imposible de infantici-—
dio serf sancienable en aguellos casos en que se compruebe —
la temibilidad de sus autores por el empleo de medios 136
neos para haber causado la muerte, es decir, de hechos encae
minados directa e inmediatamente a2 1a realizacibn del delito,
no consumado por una causa ajena a la voluntad del agente, -~
la previa defuncibn del nacido (art. 12 del C&digo Penall). -
Como opinibn en contrario, esta la de Ortiz Tirade, (12). —
¥ Quien manifiesta que no podrfn reputarse como actos 1db6w——

neos aquellos que se ejecutan para privar de la vida a quien
nc la tiene™.

En lo que concierne al problema de la comprobacibn ——
mbédico lagal de la muerte del infente, Tardieu,(13). *“Indica~
@ia, per certo que sek el intervale gque separe el nacimiento—
del nifioc salido a la luz vive del en que perecid victima de—

" (44) Linfanticide, Ob, Cit., PAg AB._"
(12) Apuntes. Ob. Cit. P&g. 102.
(13) Linfanticide. Ob, Cit, P8g. 48,
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un infanticidio, la nueva vida deja huella en sus bSrganes,
sobre todo en aquellos cuya funcibn no empieza sino con la
vida extrauterina, es decir, en los brganos respiratorios. -
Estos en efecto, son los primeros que se desplertan en el —
seno del nuevo medio en que el reci&n nacido debe vivir, y -
el primer grito que &ste exhala es la sefial de la primera =
inspiracifn y, al mismo tiempo, de prodificaciones profundas
en el estado de los pulmones, donde el aire ha penetrado por
vez primera. Del examen de les pulmones surge el signo capi-
tal o la prueba de que el nifis ha respirado o no ha respira-~
do. Conviene ponerse en guardia contra un error cuyas cense-
cuencias serfan graves, y no sustituir cemo acontece a menu-—
do en el lenguaje de los magistrados y hasta en el de los mé
dicos, a 1a cuestibn de saber si el nifie ha vivide, la de sa
ber si ha respirado. En efecte, el nific que ha respirade, ha
vivide indudablemente, pere la recipreca no siempre es verda
dera, perque el nific que ne ha respirado puede no obstante -
haber naclido vive, pues existen otras pruebas evidentes de -
la vida, per ejemple, en el aparato circulatorie; asi, en el
nifio recifn nacide que ne ha hecho ningln movimiento, que ne
ha gritado, puede la sangre circular llevande 1& vida a tedo
el cuerpe®.

De todas maneras, la demostracién més frecuente y —
més atendids en la prictica de que la victima fue muerta deg
puds del nacimiente, es la docimasim pulmenar hidzostftics,-
que Cenaiste en prebar la densidad de los pulmenes, sumer——
gifndelos en un recipienta lleno de agus, en cuya superficie
sobrenadan si han respirade, y a cuye fendo caen si tedavia-
se hallian em estade fetal. SegGn la Ordenanza austriaca, la
técnica operateria de la docimasia se verifica del siguiente
modet "Despulis de haber cemprobade al astado del diafragma,—
el grade de dilatacibn de los pulmones y su situscibn en el-
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térax, se sacan los pulmones con el corazbén y el timo de 1a
cavidad torfcica; se toma nota del estado de la superficie ~
pulmonar, del de sus bordes y su consistencia; se ponen des-—
pués todos estes 6rganos en un vaso bastante profunde y lle—
no de agua frfa, y se ve si sobrenadan; se separan después -
el corazén y el timo, haclendo la prueba de la sobrenatacibn
coen cada pulmén, examinando previamente el contenide de los=~
bronquios. Hecho esto, se va cortande cada pulmbn, se le exa
mina, se le corta en pedazos, viendo si dichos pedarxos se —

mantienen sobre el agua o si algunos se hunden o tienen ten-
dencia a hundirse".

c) Que sea causada por alguno de los ascendientes: ~
La relacibn de descendencia entre victimario y victima es ==
constitutiva del infanticidio. Cuando la muerte de un recién
nacido es causada por extrafios directamente, sin participa-
cién alguna de sus ascendientes, el delito consumado serf, -
no el infanticidio, sino el homicidio calificado por la exis
tencia a 1o menos de la alevosia, ya que la victima, por ra—
z6n de su edad, estf lmposibilitada para defenderse: esta —
conclusibn es equitativa, porque los extrafios autores direce
tos de la muerte no proceden en uso de los mbéviles o propbsi
tos que han configurado histéricamente el delito sui generis
de infanticidlo., As{ el cbdigo vigente extirpd de nuestra le
gislacibn el vicio de no sefialar en el infanticidio genérico
a los ascendientes come posibles sugetos activos de la in——
fraccibn.

Laprueba de la fillacibn del recién nacido no as -
tributaria de las normas contenidas en los articulos 340,342
360 y sigulentes del CSdige Civil, siende suficiente que, ==
dentro del procesc y conforme a las formas probatorias regla
mentadas en el Cbdigo de Procedimientos Penales, se establex
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ca dicha filiacibn como un hecho indudable.

La filiacién de la victima puede ser legitima o natu
ral, ya que el artficulo 325 del Cbdigo Penal, al hablar de —
ascendientes, no establece distincibén alguna.

La penalidad del infanticidio genfrico que hasta -—=
ahora hemos venide estudiando, es de seis a diez aflos de pri
8ibn (art. 326 del Cbdige Penal); es fcil observar que el —
méximo y minime de esta pena representan una atenuacién si
se les compara con los del homlcidio simple, ocho a veinte -
afios de prisibn, y sobre tode con los del calificado, veinte
a cuarenta afios de prisibn (art. 307 y 320 reformados del C§&
digo Penal). El establecimiento de la penalidad atenuada en
el infanticidio genfrico evita imponer a log ascendientes la
grave sancibn del homicidio calificade por 1la existencia de—
alevosia y ventaja.

EL INPANTICIDTO "HONORIS CAUSA".— Nuestra leqgislacidn
después de reglamentar las normas y la penalidad del infanti
cidio gen&rico, crea un segunde tipo provisto de mayor ate——
nuacibén. Se aplicarfn de tres a cinco afios de prisién a la -
madre que cometiere el infanticidio de su propio hijo, siem~
pPre que concurran las aiguientes circunstancias:

I.~ Que no tenga mala fama,
ITe~ Que haya ocultado su embarazo.
IXI.~ Que el nacimiento del infante haya sido oculto
y no se hubiere inscrito en el Reglistro Civil.
IV.- Que el infante no sea lagitimo (art.327 del C&
digo Penal)..
El legislador no ha mencionade axpresa y literalmen-
te gQue la causa de mayer atenuacibn en este case sea ol mb-
vil de la madre de ocultar su deshonor suprimiende el produc
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to de sus amores ilf{citos, pero se deduce este propbsito de

los _requisitos sefialados en las cuatro fracciones del precep
to.

En el infanticidie honoris causa, la madre es el Gni
co sujeto directo de la comisibn del delito; ni el padre ni
los abuelos podr&n gozar de la mayor atenuacibn, que cuando-~
demuestren que al cometer el infanticidio no persiguieron -
mAs objeto que el evitar la revelacibn de los deslices erbti
cos de la parturienta. En este infanticidio, el C&digo Mexi-
cano no se aparta de la tradicién adoptada en otras legisla-
cilenes que le reglamentan en forma muy semejante.

En primer lugar, se exige que la madre no tenga mala
fama, porque cuando &sta, por su viclada cenducta sexual -
precedante o por cualquier forma de degrudlci&n, no tiene ya
interfs en ocultar sus deslices, seria absurda la atenuacibén
por el propbdsito de honor. Igualmente, es menester que haya
ocultado su embarazo, ya que, si &ste se ha hecho pfiblico ——
por la exhibicién de la previa gravidex, la muerte dol infan
te podrf hakerse inscrito en el Registro Civil, porque esta
inscripcibn ha hecho pfiblice el misterioc del nacimiento;
&ste debe ser clandestine; la penalidad de tres a cinco afios
astl reservads a agquellas madres que Cometen el hemicidioc de
sus propios hijos para legrar se igneren sus anteriores rela
cienes saxuales. Con el mismo ebjeto se exige que el infante
no sea legitimo, pues cuande la cencepciln es matrimenial,~
el temor de la deshonra no puede existir en la madre;Garraud
(314), "afirma que al splicar las leyes una sanci$n benigna -
en el infanticidie honeris causa cusado se trata de un hije
ilegitime, lo hace cemo una protesta indirecta contra 1las -

(14) Traité Ob. Cit. Teme V. Phrrafo 1789.
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leyes que dejan sin proteccién a la mujer engaflada y abando-
nada, pues ningfin legista ha pensado en justificar 1la atenua
cibn de la pena por el sblo hecho de que el recidn nacido =
sea hijo ilegitime. Sin embargo, Cuello Calbn (15), "mani-
fiesta que no es preciso que la madre sea soltera, porque —
también se concibe la existencia del mévil de ocultar la des
honra en la mujer casada, verbigracia, la mujer que, larga-
mente separada de su marido, ha concebido de adfilteras rela~
ciones o la mujer casada que ha concebido antes de su matri-
monic. Como el C8digo Mexicano expresamente menciona como re
quisito de este infanticidio la descendencia ilegitima.

La llnxgndn causa de honor para atenuar sensiblemente
las penas a las madres infanticidas, sigue siendo necesario-
considerarla, especialmente dentro de grandes capas de 1la po
blacién. Sin embargo, no puede ignorarse que afortunadamente
cada dfa la mayor libertad sexual, no s6lo en los hombres =—
sino en las mujeres, hace que no se vea necesariamente <como
un deshonor la maternidad de las solteras.

PARTICIPACION DE TERCEROS EN EL INPARTICIDIO.-Cuando
la muerte de un recién nacido se ejecuta directa e inmediata
mente por terceras personas extrafias al mismo, sin interven—
c1én alguna de sus ascendientes seg{in dijimos con anteriori-
dad, el delito cometido serf de homicidie con las califica-
tivas que lo acompafien, dentro de ellas ineludiblemente la -
alevosia, consistente en enmplear medios que no dan lugar a -
defenderse ni a evitar el mal que se quiere hacer. Pero cuan
do los terceros son simples participes en el infanticidio ele,
cutado por los ascendientes del recifn nacido, entonces, da

(15) Dereche Penal Ob. Cit. Tomo XX, PRg. 439.
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acuerdo con el articulo 13 del Cldigo Penal y en atencidn al
espiritu de los articulos 51 y 56 del mismo Ordenamiento, se
les deberfn aplicar las penas atenuadas del infanticidlio ge-
nérico, pudiendo los jueces aumentar o disminulr la sancibn-
respectiva, dentre de los limites fijades por la ley, segln
sea su participacién. La jurisprudencia espafiala se inclina-
a una solucibn coatraria a la que acabamos de expresar, por
que considera a los que, no siendo ascendientes, cooperan en
el infanticidio ceme cémplices de homicidie; no obatante, -
la leginlacibén mexicana, en el Libre I del C$dige Penal, es

explicita y ordena que a les participes del delita, que en ~
aste case ea infanticidie, se les aplique la pena dentro del
minime y m&ximo fijade para el delito cometide, sin embarge,

no siempre la aplicacién, para loa participes en el infanti-
cidio de la penslldad at 4

y DOS D equitativa, pues-—
en ocaslenas su participacién es tan grave, qus deber{a pow-
derse aplicarles sanclones mayores.

54 en el infanticidio temare participacién un médice,
cirujane,comadrdn e partera, adem$s de las penas privativas—
da ln libertad que les correspondan, se les suspenderk de ——

uno a dos Ofier en el ejercicie de su profesibn (art, 328 ——
del C&dige Penald.
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OPINION PERSONAL AL RESPECTO:

Este estudio gue presento s considersci&n del Hono-
rable Jurada, ha sido motivado por la falta ds proteccion -
que tiena el reclen nacido en el Cédigo Penml para el Dis -
trito Federal vigertes, msunque dicho C6digo contempla al Tn-
fanticidio en sus erticulos 325, 326, 327 y 328 la pena que
impone sl infroctor as muy baje,; dmbiendo de ser esta igu-
al & 1l» del Homicldio Calificado; puasto gue la infreccién-
més grave QUe se puade comater es lmn del delito de HOMICIOLIO
puies el priver deo la vida en forms antl juridica » cualgquiem
miambro do ls colectividad no importendoc edad, sexo, raza y
mén mun un Reclen Neocldo que es un ser ssraible debll & in-
defenss, tree como consecusmolas un grave problema sociasl ,~-
pues la Vids m@ el objeto principal de la tuteslas juridicas -
y a@s requisito imprescindible pera podeg disfrutnr de los -
demés bleres protegidos por el o-mhé.

Ahoras bien la proteccién al nijo recien mecido, por
ou incepacided de defenderes debe sor mfs amergics, y por -
lo que respecta sl pwentesco qu-“-l sgresor tiens con su -
victimas se deberia ds tomer comc magravs

& y NO como mtenu-—
arte; pussto gue uro de los sentimientos més fuertes es ol
iretinto de la maternidad y lo que la madrs destruye es sl
hijo , s una vide; ¥ ®{ ssts pase por enclms de ese inscin
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to maternsl, aunque este ds por medic su horra,
que ha perdido el sentido humanitario.

a8 un ser

Por lo que reapeacta » los conceptos y psnme que so-
Amla rMuestro Cédigo Penal vigente en relacidn con el ilici-
to an cusstitn Gon obdcletas, y es evidente ls urgente nace
sidad de reformer ruestra tey Peral ; ya que como se sabe -
data do 1831 su ultime modificecisn normativas, sisndo evi -
dente que el sn sea opocs se considero como atsnusnte sl -
que la madre privaras de la vida s su hijo dentro de lam 72
hores de Nnacido , para oculter su desliz o deshorea sexumsl;
conceptos qus en la actualidad son catmlogados o® Ootra me-
merm; debido ml curso de la evolucién social en la que opge
re un evidenta cambio de veslores.

Por tarnto los reclen nacidos son se

s humancs y
como talas, debsn ser respeteados hsste por sus proplos -
padrea,
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" CONCLUSIONES "

£l Infanticidio es : la muerte causada a un nifiec dentre

de las 72 heras de su nacimiwnte por algune de sus

a4 +

guiness.

K1l dereche penal asigna em la jerarquia de les bienes —
jurfidicamente tutelades, al de mayer range & la vida, -
per ser este el valer fundamental y el presupueste 18gi
ce para el disfrute de les demfs.

Ceme censeocuencia de le anterior reserva la penalidad -
mis severa para aguelles que atenten contra :al bien, -
guardamde su rigidez, segin les medios empleades, y las
circunstancias en las cuales se realice la cenducta ~ -
114cita. Asignando la mayor penalidad para aquellas « -

tas que adembs de centra la vida, lo ha -
cen de tal ferma qQue denetam extrema peligresidad y/e -~
ningun respete hacia la vida de sus semejantes.

Les facteres genétices, bieldgices, cuituralas, mersles
Y lces, d 2 las cendiclenas seclales en que
el imdividue crece y se des@rrella, sen decisives em -
las aanifestaciemes que presenta el ser humane de - « -
"gtress y agresividad®, per le que en el delite de Im ~
fanticidie, el sujete active es una persena csa proble-
mas, que necesita de la ayuda y orienteciba ad a -
para swerer alglia ¢ algunes de les facteres sefizlades,
qua sem causa de la irritabllidad y agresividad incea -~
txelads de la que es victisa el sujete pasive del Deli~
tej este predblems nes dh & cemecer uma grave e iatemsa
patelegia secial.
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La positiva relacién de la pareja en el hogar es de su -
ma importancia, consciemtes de leos roles que cada uno de
be asumir; pues del buen funcionamiento de éstos depende
r& el bienestar de la pareja y el de sus hijoa. De esta -
forma sl la familia se integra cabalmente desde sus eri-
genes, estarfn en aptitud de traer al nmunde y fermar hi-
jos sanes desde el punte de vista fisico, psiquice y so-
cial.

Es necesario premulgar layes especilales para proteger a
les nifios que sen victimas por parte de sus padres.

Es de urgente necesidad reformar el articule 326 y ders
gar el artf{cules 327 del ordenamiente penal vigante para
el Distrite Federal, que se refiere al Infanticidile, peor
no estar acerdes con la realidad social ya que actualmen
te las circunstancias de que habla el artfcule 327 sen -
ineperantes debido a la evelucibn que vive die 2 dfa la-
seciedad.

Por otra parta as cenveniente también una reforma gene -
ral a nueastre Cédige Penal Vigente, tanto en sus precep-
tes juridices, come en las penas que se aplican para ca-
da delite , debide a que las qQue rigen en &ste memente ,
ne sc adecuan & nuastre tiempe y ferma, es decir sen - ~
ebseletas.

De acuerde a le smalisade cen anterieridad suglere atré-
ves de este trabaje que el ilicite de Iafanticidio queda
ra de la siguieate manera:
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Al Delito de Infanticidie 1o define nuestro articulo ——
325 del C8digo Penal para el Distrite Federal Vigente -
as! : llamese Infanticidio: 1a muerte causada 2 un nifie
dentro de las 72 horas de su nacimiento por algune de -
sus ascendientes censanguineos.

Ar€fculc 326.- Al que cemett el delito de Infanticidio-
se le aplicaran las penas que sefiala el articule 320 del
,rdmniento legal invecado.

Per le que respecta al articule 327 este quedaria deroga
de per les lent oxp a cen antelacibn.

10.~ En cenclusifn de scuerde con todas y cada una de estas
reflexienes y atraves de este trabaje relativo al Delito
de Infanticidie en el Cédige Penal Vigente para el Dis —
trito Pederal reitere la urgente necesidad de reformar -
la pena que se impona al sujate active del delito an cu-
estién.
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* QUIEN TOCA AL NISO, TOCA EL PUN
TO DELICADO Y VITAL, DONDE TODO
PUEDE AUN DECIDIRSE, DONDE TODO
PUEDE RENOVARSE, DONDE TODO  ~
LATE CON VIDA, DONDE YACEN OCUL

TOS LOS SECRETOS DEL ALMA “,.,..*

MARIA MONTRSSORX.
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