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INTRODUCCION

Sir Karl pPopper, filésofo vienfs nacido a principio -
de siglo {1902), estd considerado como uno de los mé&s brillantes
epistemflogos contemporinecs. Destaca en su obra, sobre todo, -
la preocupacién constante por el anilisis de los resultados y la
explicaci6n de la ciencia. Figuran en su produccifn: La Légica
de la Investigacién Cientffica (1934); la Sociedad Abierta y sus

. Enemigos (1945); La Miseria del Historicismo (1957) y Conjeturas
Y Refutaciones (1963), entre otras. La primera de estas obras -
le sirve de vehfcule para poner en boga el método hipotético-de-
ductivo con lo que alcanza gran renombre.

Ya en el otofio de 1919, muy jovén adn, su afdn de dis~-
tinguir la ciencia de la pseudociencia lo llev6 a hacer cuestio-
namientos cruciales sobre la cientificidad de una teorfa y sobre
los criterios que determinan su cardcter o status cilentifico.

Preocupado, pues, por distinguir entre los enunciados
o sistemas de enunciados de las ciencias empiricas y los de ca--
rdcter religioso, metafisico o simplemente pseudocientfifico, se
propusc buscar un m&todo capaz de resolver esto que mas tarde -
(1929) - €1 mismo llamarfa el "problema de la demarcacién". Esta-
bleci6 paxa ello, un criteric de demarcaci6n que se convirtid en
un instrumento metodolSgico de veracidad cientfficia. TLas propg
siciones que no se adecuaran eran rechazadas como no cientffi- -

cas.

' La obra de Popper tiene varios interlocutores: el em-—
pirismo 16gico, concretamente el Cfrculo de Viena, el marxismo y
el psicoan&lisis.,. Al marxismo le criticar el ser historicista Y
profético en base a pretendidas leyes cientificas que aparente-- )
mente no tiene aln elementos falsadores. También lo acusa de'ng
turalista, de emitir juicios &ticos con supuesta validez cientf-
fica. ' '
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Popper considera que no puede haber una ciencia de la
sociedad. De &sta sélo se pueden conocer aspectos concretos.
- No es posible establecer leyes, pues la conducta humana es impre
decible. De este modo, resulta pseudocientffico el materialismo
histSrico, ya gue pretende ver por todas partes “"confirmaciones

a sus postulados”.

Las investigaciones epistemoldgicas de Popper estdn en
gran parte condicionadas por la polémica con los principales re-
presentantes del neopositivismo, especialmente con Carnap. Fren
te al inductivismb, al verificacionismo, al probabilismo, al se-
manticismo, Popper afirma el criterio de refutabilidad, expresa=-
do enr la tesis de gue una propesicifn es propiamente cientffica
cuando pueda ser falsada por un hecho que serfa ejemplo de una -
posibilidad exclufda por la proposicidn. Es decir, cuando poda-
mos encontrar ejempleos cruciales con gqué someter a contraste el
enunciado o sistema de enunciados cientfficos, &stos alcanzardn
su mayor grado de veracidad cientffica en la medida en que resis
tan la prueba de la refutabilidad. Y su validez permanecerd en
tanto superen 'con &xito todos los intentos de falsacién. Por
consiguiente, el fundamento bdsico de €ésta podrd aplicarse como
criterioc de demarcaci6n entre la ciencia y la filosoffa, servird
de reconocimiento respecto de cualquier enunciado cientffico. El
criterio de refutaci6n representi una solucidén al problema de la
demarcacién, en la medida en que se considera que para ser colo-
cados en el rango de cientfIficos, los enunciados o sistemas de -
enunciados deben ser susceptibles de entrar en conflicto con ob-
" servaciones posibles o concebibles. -En aeste punto Popper estd -
‘mis ce;cabde los positivistas légicos de lo que &1 ests dispues-

to a reconocer.

En su constante pol&mica con los miembros del Circulo
de Viena a los que sobre todo critica su empirismo y su inducti=~



vismo, Popper sienta las bases de una nueva manera de enfocar el
problema del conocimiento cientffico y de la verdad de las teo—-
rfas. Este nuevo enfoque implicard la soluci6én al problema de -
la induccién planteado por David Hume. SegGn &ste, no hay ningy
na justificacibén para, a partir de observaciones actuales, esta-
blecer leyes que se apliquen a acontecimientos pasados y a los -
que afin no ocurren. Partiendo del punto de vista de Hume, Pop--
per rompe radicalmente con el amwlrismo y el inductivismo al consi
derar el conocimiento cientffico como b&sicamente hipotético-de-
ductivo., Asf, las leyes no surgen de un procesc dc generaliza--
cién de- observaciones, como lo plantea la metodologfa inductivisg
ta, como lo sefala también Carnap, sino de la formulacifn de una
hipStesis (leyes para Popper} que implica un proceso creativo.

A juicio delautor,; la creacidén cientffica establece un
abismo infrangueable entre las observaciones y el establecimien-
to de las leyes. La cuestitn de la verdad de las leyes de la na
turaleza, se traduce en la cuesti6n de si las inferencias induc-
tivas estédn justificadas l&8gicamente. Popper apoydndose en Hume,
refutaxd en forma sistemitica y contundente la induccidén, para -
demostrar su invalidez en el campo de las ciencias empfricas.

. La cafda del justificacionismo -que para muchos exa la
Gnica forma posible de racionalidad- represent$ el hundimiento -
de 1a tesis de que las teorfas cientfficas son demostrables, de
éue el prbgreso de la ciencia es acumulativo, surgiendo una ola
de psicologismo. que sirvid de antecedente a la respuesta de Tho-
mas: Kuhn,

En este .contexto Popper elaboré para la critica nue--
vos standards no justificacionistas. . Reemplazéd el problema cen-
tral de 15 racionalidad clésica, el viejo problema delos funda-
mentos, por el problema del desarrollo crftico-falible de las -

. teorfas y comenz8 a elaborar standards objetivos de ese desarro=
1llo. ;
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Popper no pertenece al positivismo 16gico, sin embargo
tiene mis puntos en comln con esta filosoffa gque con otras. Si
nos preguntamos cufl es su postura ante la filosoffa de la cien-
cia y el problema epistemol@igico, tendremos que considerar va- -
rios aspectos.

Se suele ubicar a Popper dentro de la llamada “concep-
cifén enunciativa de las teorfas", la cual subraya el hecho de -
gue &stas son entidades lingufsticas, es decir, series de enun—-—
ciados. Para esta concepcién, upa tcorfa formal se abandona - -
cuando se deduce de ella alguna contradiccifn interna y, conse--
cuentemente, una teorfa empirica se abandona cuando o bien se de
duce de ella una contradicei6n interna o bhien aparece una proce-
dente de la experiencia. Sin embargo, contra los analistas 1l6gi
cos, Popper se niega a aceptar que el problema de la filosoffa -
se limite al andlisis del lenguaje. Corresponde a &sta el campo
de la conmologfa, el conocimiento y el entendimiento del mundo.

También se le designa como racionalista critico. E- -
sencialista porgue aspira a hallar una teorfa o una deseripeifén
verdadera del mundo, gue a su vez sea una explicacidén de los he-
chos. La verdad establecida estarfa por encima de toda duda ra-
zonable, Considera que atin cuando no se puede encontrar en la -
ciencia certidumbre definitiva, sin embargo existe una regifn -
del conocimiento humano -el conocimiento objetivo- no suijeto a -
la relatividad de la experiencia: es el conecimiento racional -~
como Srgano de la crftiea.

A partir de que la obra fundamental de Popper, La Ldgi
ca del Descubrimiento Cientfifico se public6 en inglés (1959), y
cuya pretensién era la propuaesta de una nueva teorfa del conoci-
miento, pero que estaba escrita en forma de crfitica al positivig
mo disidente que reemplazaba la verificabilidad por la falsabili
dad. Sin embargo, Popper asegura que siempre ha criticado seve-



ramente al -positivismo légico y jamis ha cambiado de opini6n al
respecto, aungue ya se resigné a que le pongan la etiqueta de po
sitivista.

Desde luego que existen puntos importantes de contacto
‘entre Popper y el Circulo de Viena. Lo que mis atrafa a Popper
de &ste era su "actitud cientffica" o, como &1 decfa, su "acti--
tud crftica™. Pero rechazaba coentundentemente su crftica a la -
metaffsica por considerarla infundada. Asf, ¢l problema de la -
demarcaci6n no ser& tanto -como para los positivistas=- entre la
ciencia y la metaffsica, sino propiamente entre al ciencia y las
pseudociencias (marxismo, psicoandlisis, ete.). La metafisica -
tendrd un papel relevante en la teorfia de Popper.

Ya en 1922 para Popper resultaba claro que lo que ha=-=
cfa que una teorfa o enunciado fuera cientffico, era su poder pa
ra descartar o excluir la ocurrencia de algqunos eventos posibles,
para proscribir o prohibir la ocurrencia de esos eventos.

Popper comenta que para el ajio de 1919 se consideraba
a sf mismo comc un kantiano no ortodoxo ¥y un realista. Concedfa
al idealismo que nuestras teorfas son producidas activamente por
nuestra mente, mis que impresas en nesotros por la realidad y -
que ellas trascienden nuestra experiencia; pero hacfa &nfasis en
el hecho de que una falsificacién puede ser un chogque con la rea
lidad. Interpretaba también la doctrina kantiana sobre la impo-
gibilidad de conocer las cosas en sf mismas, en correspondencia
con el cardcter.eternamente hipotético de nuestras teorfas. A -
su'vez, sostenfa gue la raz&én humana no tiene limites con respec
to a la critica, y sin embargc los tiene con respecto a su capa-
cidad de prediceifn y demuestra que la falta de limitacién en su
caso, ¥ la limitacién en otro soen absolutamente necesarias para
la existencia de la racionalidad humana.



"Nuestros procedimientos cientfficos -dice Popper— no
estin nunca enteramente basados en reglas; sicmpre hay suposicio
nes y corazonadas implicadas; no podemos eliminar de la ciencia
el elemento de conjetura y riesco".* En este sentido, no hay -~
procedimientos rutinaries, no hay mecanismos automdticos para re
solver el problema de atribuir la falsacién a ninguna parte de--
termminada de un sistema de teorfas, de igual modo que no hay un
procedimiento rutinario para idear nucvas teorfas. El hecho de
que no todo sea l6gica en nuestra interminable blGsqueda de la -~
verdad no es, sin embargo, razén para que no usemos la légica pa
ra iluminar lo mejor posible nuestra blsqueda, sefalando dénde -
se desbarantan nuestros argumentos y hasta dénde pueden llegar.

Popper se declaraun realista. Considera que tanto el
realismo como el idealismo son indemostrables e¢ irrefutables y -
por lo mismo, metaffsicos. Las afirmaciones metaffsicas no. son
tales —como para los positivistas l6gicos- porque carezcan de -
sentido, sino mds bien porque- dichas aserciones no pueden ser -
contrastadas, porque son irrefutables. Rechaza la idea de que -~
la metafisiéa tiene que ser absurda, ya que teorfas como el ato-
mismo o las leyes de Kepler por un tiempo fueron indemostrables
e irrefutables, y en ese sentido, metaffsicas. La ciencia, pues,
en todas las épocas se ha visto influida por las ideas metaffsi-
cas y es diffcil eliminarlas de su campo. Por tanto, afin cuando
la metaffsica no es contrastable, puede, sin embargo, ser criti-
caBle o arguible. Bl realismo metaffsico, en consecuencia, es -
una posicién fructifera porque resuelve problemas que gquedaron al
descubiertb con la crftica a la inducci6n.

Ademds de realista y racionalista, Popper sostiene un
"esencialismo modificado", esto es, en la medida en que admite -
la existencia de un mundo objetivo de ideas, o como €l lo denomi

* Popper, K. Realismo y el ObjetiVo‘de la Ciencia. pag. 228
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na “Mundo 3". Asimismo, acepta el pluralismo y el indeterminis-—
mo. El primerc se refiere al hecho de que existe una diversidad
de teorfas en competencia, siendo la mejor la que no ha sido re-
futada. El indeterminismo, en cambio, se refiere a la concep~ -
cifn del “"universe abierto", o sea, la tesis de que el futuro no
esti contenldo de ningfln modo en el presente ni en ¢l pasado, -
atn . cuando &stos impongan severas restricciones sobre aguél.

Una influencia decisiva en la adopcién del método de -
la falsabilidad fue Einstein, guien, sefiala Popper, fue el prime
ro en buscay experimentos cruciales cuyc acuexdoc con sus predice
ciones en mede algune ceonfirmara su teorfa, mientras gue un desa
cuerdo mostrarfa que su teorfa era insostenible. Esta actitud,
decia Popper, era totalmente diferents al dogmatismo de Marx, -~
Preud. y Adler y atn mids del de sus seguidores. Esta era una veg
dadera actitud cientffica que no pretendfa hallar verificaciones
para sus tecrfas favoritas. AsiI, en 1919 Popper llega a la con-
clusidn que la actitud cientffieca es la actitud eritica. FEl ve-
rificacionisme, en cambico, es el método propio de la pseudocien-~
cia y siempre va acompaifiado de un dogmatismo peligroso.

Finalmente es importante hacer una breve referencia a

la estructura del presente trabajo.

En principio, el inter€s sobre la teorfa de la falsabi
lidad de Popper, surge porque sin duda alguna representa una no-
vedad en el campo de la epistemologfa contempordnea y, una alter
nativa viable a las teorfas convencionalistas de la verificaciéh. .
Ademdis es una-de las teorfas centrales de la epistemologfa poppe
riana, que no obstante todas las erfticas de que ha sido objeto,
ha dejado una profunda huella en la filosoffa de la ciencia de -

- nuestros dfas:

La exposicién estd ordenada en tres capitulos y una -~
conclusidn breve. EL primer capftule es un intento de presentar

-8 -



"un esbozo general relativo a lo que se ha denominado "el proble-
ma de Hume", dada la gran relacidén que tiene con la teorfa de la
falsabilidad. Para la mejor comprensién de désta es necesario -
partir de la crftica que hace Popper al verificacionismo y en =
consecuencia al inductivismo. Aquf se analiza lo gque Popper to-
ma de Hume, lo que le critica y c6mo lo supera.

¢En qué& consiste la teorfa de la falsabilidad?, es el
tema central del segundo capitulo, asf{ como el esclarecimiento -
de los aspectos que estén Intimamenée ligados con ella, como las
enunciados, las leyes, las teorfas, la demarcacifin, etc. Esto =
ﬂ_con el propSsito de entender cuil es su propuesta metodelSgica,
que romperfa definitivamente con el verificacionismo, y que da -
lugar a una alternativa mds fiqurosa, objetiva y en definitiva,
como " 1o reitera constantemente Popper, mis cientffica. Un punto
importante en ambos capftulos es la alusifén a Kant, pues Popper
reconoce la gran influencia que ha tenido este fildsofo, aunque
también deja claras sus diferencias,

El tercer capftulo se refiere.a la discusifn sobre la
teorfia de la falsabilidad. Esta parte alude a los puntos de vis
ta que se han vertido a favor y en contra sobre esta propuesta.

¥ por dltimo, se incluyen unas consideraciones muy ge-
nerales que pretenden ser una valoracién de los aciertos y las -
'limitacicnes de esta teorfa.



CAPITULO 1
RECHAZO AL INDUCTIVISMO

DAVID HUME: UN PUNTC DE PARTIDA

El problema de la inducecién o.problema de Hume, cemo -
"' 1o ha designado Kant, .es la cuestifn acerca de la validez del em

pirismo.

Actualmente Popper hace una formulaciSn diferente a la
que planted Hume cuatro siglos antes. El problema gqueda formula
. do de la sigulente manera: ¢Es la observacifn la fuente Gltima
de nuestro conccimiento de la naturaleza? y si no es asf ¢Cudles
son las fuentes de nuestro conocimiento?.

Popper pretende demostrar que las respuestas a estas -
preguntas son contrarias al empirismo y que en general todas las
cuestiones concernientes a las fuentes del conocimiento estdn -
equivocadas, dado que no existen fuentes dltimas del conocimien-
to., Partir de aqui, es partir de una base falsa.

Parafraseando a Hume, Popper afirma que el sentido. co~
,mﬁn lleva a pensar que muchas de nuestras creencias. surgen debi-
do a observaciones reiteradas dadas en el pasado; de este modo,’
. "ereemos qhe’cl sol saldrd maifiana, porque asfi ha ocurrido en el .
_pasado" y para el sentido comtn la reiteracidn de cbservaciones
es suficiente justificacitn.

Pero Hume -comenta Popper- interesado por la condici6n
del conocimiento humano, querfa saber si nuestras creencias se -

pueden justificar con razones suficientes.

Para dar respuesta a esta interrogante planted dos ti-
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pos de preguntas; una 16gica y la otra epistemol&gica,.

La primera cuestifn queda planteada asf: ¢COmo se jus
fica que partiendo de datos reiterados, de los que tenemos expe-
riencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros casos o con-

* clusiones de los que no tenemos experiencia?. La segunda pregun
ta es: ¢Por qué a pesar de todo, las personas razonables espe—-
ran y creen que ‘los casos de los gue no tienen experiencia, han
de ser semejantes a aguellos de los que ticnen experiencia?z.

A tales interrogantes, Hume responde gue es debido al
hdbito o costumbre derivados de un mecanismoc de asociacifén de --
ideas.

Popper propone una sustitucién de la expresi6n de Hume
“casos de los que tenemos experiencia" por "enunciados contrasta
dores, o sea, enunciados singulares que describen sucesos obser=
vables* y "casos de los que no tenemos experiencia" por “teorfas
explicativas universales". En consecuencia, reformula el proble
ma de la manera siguiente: ¢S5e puede justificar la pretensién -
de qgile una teorfa explicativa universal sea verdadera, mediante
“razones empiricas", es decir, suponiendo la verdad de ciertos -
enunciados contrastadores 'y observacionales, los cuales estdn ba

sados en la experiencia?.

s La respuesta de Popper es semejante a la de Hume: no,

ningdn conjunto de enunciados contrastadores verdadero podrfa -
justificarx la pretensifn de que una teorfa explicativa universal
sea verdadera. Pero de este primer problema 18gico se generali-
ia otro cuya formulaci6n serfa: suponiendo que los enunciados =
‘contrastadores sean verdaderos ¢(Pueden ellos justificar la pre--—
tensi6n de que una teorfa universal sea verdaderaoquesea falsa?.

* Pambi&n llamados enunciados observacionales o enunciados bdsi-
cos. .

- 11 -



. La respuesta esg afirmativa, pues suponiendo que los -~

enunciados contrastadores secan verdaderos, apoydndose en cllbs -
se, puede a veces, justificar la pretensién de que una teorfa uni-
versal sea falsa, mds nunca que sea verdadera. Es decir, que 1la
comprobacifn empfrica puede servir para refutar una teorfa, para
falsarla. pero nunca para confirmarla.

8i bien Popper parte de la critica que hace Hume a la
ihducciﬁn, encuentra en ella, sin embargo, serfas limitaciones,
pues a su juicio &€ste se queda en el nivel psiceol6gico sin lle-~-
gar al nivel 16gico que es el propio del conocimiento. Para cs-
te fin Popper separa el problema cn tres partes:

A) El descubrimiento de Hume de gque es imposible justi
ficar una ley por la observacién y el experimento,
va que toda ley trasciende la experiencia.

B) La ciencia propone y usa leyes en todas partes y -
en todo momento, y

C) El principio del empirismo, segin el cual, en la " -
ciencia s6lo la observacién y el experimento pueden
determinar la aceptacifén o el rechazo de enunciados
cientfficos, inclusive leyes y teorfas.

Mientras los puntos a) y b) son superados, el punto
c) puede ser conservado totalmente, ya gue, conside
ra Popper, el destino de una teorfa, su aceptacién
o su rechazo, se decide por la observaci6én y el ex-
perimento.

Popper ataca al empirismo apoydndose en Hume. - Este Gl
timo argumenta gque, cuando uno cree algo acerca de un hecho,  se
tiene alguné razén, la cual estard seguramente apoyada en otro =
hecho similaf, pero como no se puede ir al infinito, necesaria--
mente se tiene que llegar ‘a un- hecho que se apoye ‘en la memoria,

- 12 -



en los sentidos, © bien se admita que carcce de fundamento.

Asf, el problema de rastrear todo conocimiento hasta -
sus dltimas consecuencias es l6gicamente imposible de realizar,
ya dque conduce a una regresién infinita. Pero este problema a -
su vez se enlaza con otrxo; toda obsexrvacién supone una interpre-
tacién realizada a la luz de nuestro conocimiento teérico.

Sin embargo, Popper critica a Hume el hecho de que su
explicaci6n a la induccibn sea psicolbgica y no filos6fica, ya
que busca una explicacién causal de un hecho psicolégico; el he-
cho de gue creemos en leyes, ¢ gea, ¢n énunciados que afirman xe
gularidades o que vinculan constantemente diversos tipos de. suce
sos, 'y afirma que este hecho se debe a la costumbre o al hdbito.

Popper considera que esta teorfa es insatisfactoria -
porque lo gque se ha llamado un "hecho psicolégico™ puede ser con
siderade como un hibito o una costumbre, asto es, el habito de
creer en regularidades o leyes. Para Hume el h&bito de tener re
peticiones, va a dar lugar a la creencia en repeticiones, pero -
segn Popper esto no es asi, ya que lleva otra vez a un regreso
infinito; mis bien, considera este autor, las repeticiones son -
el resultado de ciertas expectativas, innatas y apriori, que te-
nemos como una condicién de nuestra probia experiencia. De modo
que al igual que otrxos, el hdbito de creer en leyes es el pro—-
ducto de la repeticidn frecuente, de la repetida observacidén de
que las cosas de un cierto tipo estén constantemente unidas a co
sas de otro tipo.* Por tanto, la teoria psicolbgica de Hume es
considerada errfnea por lo menos en tres aspectos:

A) El resultado tfpico de la repeticién, da por hecho
que existen repeticiones.

* Papper, K. Conjeturas y Refutaciones. pig. 68
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B

La génesis de los hdbitos,y

C) El car&cter de las experiencias o modos de conducta
que pueden ser llamados "creer en unha ley” o "espe-
rar una sucesifén sujecta a leyes ‘de sucesos".

Respecto a los puntos b y ¢, se afirma que los hibitos
y las costumbres no se originan por lo general en la repeticién,
sino que comienzan antes; y la creencia en una ley no es exacta-=
mente igual a la conducta gue manifiesta la exéectativa de una -
sucesién de acontecimientos sujeta a leyes. Hume parece cacr en
el error gque critica; su teorfa de las repeticiones en Gltima ins
tancia se apoya en el "regreso infinito".

‘Popper afirma gque para que la teorfa de Hume no conduz
ca a un "regreso infinito’ hay que sustituir la idea‘ingenua de
sucesos qué son similares, por la idea de sucesos ante los gue -
reaccionamos interpretdndolos como similares. De tal forma que
la "similitud para nosotros" es el producto de una respuesta gque
supone interpretaciones (gue pueden ser inadecuadas)y anticipa--
ciones o expectativas (que pueden no realizarse nunca). Peor lo
anterior, es imposible explicar anticipacliones o expectativas co
mo si resultaran de muchas repeticiones. En este punto podemos
remarcar la diferencia fundamental entre Popper y Kant. Mien- -
tras gue para éstelo a priori es universal y necesario, para Pop
per el apriorismo en el conocimiento (expectativas) es relative
y contingente; puede o no realizarse, puede ser adecuado o ina--

decuado.

La erftica en apariencia psiolégica de Hume, tiene en
realidad una base l6gica, pues el tipe de repeticién considerado
por este autor, nunca puede ser perfecto, los casos gue tiene -
presente, no son de perfecta igualdad, s6lo pueden ser casos de
similitud, s6lo son repeticiones desde un punto de vista. De -~
aquf se desprende gque, por razones 1l6gicas, debe haber siempre -
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un punto de vista tal, como un sistema de expectativas, anticipa
clones, suposiciones o intereses, antes de gue pueda darse algu-
na repeticitn. " Por esto, considera Popper que la idea que utili
za Hume de "repeticién", es poco crftica. Sin embargo, a partir
de €1 se hacen manifiestas las incoherencias del "principio de =
induccidn®, gue tiene gue expresarse en un enunciado universal y si
se dice que es verdadero por experiencia se hace necesario intrg
ducir nuevas inferencias inductivas para peder justificar esto.

Por tanto, no se puede. fundamentar ¢l principio de induccién en

la experiencia, pues lleva inevitablemente al "regreso infinito"

La creencia en la ldgica inductiva, sehala Popper, se
debe en parte a la confusidn entre la psicologfa del conocimien-
to, que trata de los hechos empiricos y la l6gica del conocimien
to que se ocupa exclusivamente de las relaciones lGgicas. Hume
se ocupa del primer aspecto y Popper del sequndo.

Popper considera que en todo organismo existen reaccio
nes o respuestaé innatas, expectativas inconscientes y gue dada
la estrecha relacifn entre expectacidn y conocimiento, hasta poF
drfa decirse en cilerto sentido razonable, que existe conocimiento
innato. Pero a diferencia de Kant, Popper no considera que este
conocimiento sea vdlido a priori. De tal manera gue, una expec-
tativa por fuerte y especffica gue sea, puede ser equivocada {(co
mo .las expectativas del nifio recién nacido). Afirma Popper gue
"pacemos eon expectativas, con un conocimiento, que aungue no es
valido a priori, es psicoldgica y genéticamente a priori, es de-
cir, anterior a toda experiencia observacional".* Una de las ex
pectqtivss mis importantes es la de hallar regularidades, gue no
sélo es psicoldgiéaﬁente a priori (Hume), sino también légicamen
te anterior a toda experiencia observacional (Kant), ya que es -
anterior a todo reconocimientc de semejanzas y toda observacidn

* Ibid., pig. 73.
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implica reconocimiento de semejanzas.

Kant acierta al afirmar que "nuestro intelecto no ex-~-
trae sus leyes de la naturaleza", pero su error consiste cn ¢re-
exr que dichas leyes son necesariamente verdaderas. Por tanto, -
para refutar defimitivamente al inductivismo, sin caer en el re-
greso infinito en que deriv6 la teorfa humeana, Popper llega a
un apriorismo que no tiene el cardcter de universalidad ni nece-
sidad kantiana, sino una especie de "conocimiento" a priori, co-
mo una suposicibn, que puede ser refutado por la observacibn, pe
ro no verificado. - El innatismo-es absurdo, sin embargo, todo or
ganismo posee reacciones o respuestas innatas y por tanto ante-—
riores a cualquier observacién, siendo la blGsqueda de regularida
des una de las expectativas méds fuertes.

La propuesta que hace Popper al problema de Hume con--
siste en afiymar que en lugar de explicar nuestra propensi6én a -
esperar regularidades, como resultado de la repeticién, cosa que
hace Hume, debemos explicar la repeticién para nosotros, como el
resultado de nuestra propensifn a esperar regularidades y buscar
las. Al respecto, Popper afirma gue "Sin esperar pasivamente -~
que . las repeticiones impriman o impongan regularidades al mundo,
debemos tratar de descubrir similaridades en &1 e interpretarlas
en funcidn de las leyes inventadas por nosotros. Sin esperar el
descubrimiento de premisas, debenos saltar a conclusiones. Es=--
tas quizis tengan gue ser descartadas luego, si la observacién -
muestra que son erradas*

Este es el método de ensayo y error o como también lo
llama Popper, método de conjeturas y refutaciones, mediante el -
cual se comprende por gué los intentos de imponer interpretacioc-
nes al mundo son légicamente anteriores a la observacifn de simi
litudes. ©La similitud para nosotros es el producto de una res—-
puesta que supone interpretaciones, anticipaciones o expectati--

* Tbid., pfg. 72.
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vas. No es posible explicar las anticipaciones o expectativas
como si resultaran de muchas repeticiones -segGn sugerfa Hume-—,
pues aln la primera repeticidn para nosotros debe basarse en -
una similitud para nosotros y por tanto en expectativas.

Si la induccifn es un procedimiento que carece de va--
lidez l6gica y es racionalmente injustificable, entonces, 2Cémo
obtenecmos nuestro conocimiento?. Este es cl dilema de Hume. A
esto Popper responde gue "obtenemos nuestro conocimiento por un
procedimiento no inductivo". Hume, en cambio, considera gue, . -
"obtenemos nuestro conocimiento por repeticién e induccién y por
tanto por un procedimiento gue carece de validez l6gica y de ra-
cionalidad; asf, el conocimiento no es mds que creencia”. Con -
esta argumentacifn Hume contribuy6 a destruir la identificacidn
acritica de las cuestiones de hecho, de las cuestiones de justi4
ficacibén o validez. Su teorfa derivs, por lo mismo, en el mds -
radical de los escepticismos.

La induccifn no tiene justificacién l6gica, pues no =
puede admitiise "que los casos de los cuales no hemos tenido nin
guna experiencia se asemejen a -aquellos de los que hemos tenido-
experiencia”. No puede haber una observacién totalmente segura,
libre de los peligros de las malas interpretaciones. -

La pregunta: ¢De gqué manera se relacionan los enuncia
dos acerca de cosasy sucesos directamente observables, con las -
generalidades del conocimiento cotidiano y sus leyes, sean &stas
de simple generalidad entre sucesos que siempre son observables,
llamadas leyes de Nivel II, por ejemplo las leyes estadisticas,
©° 1eye5 de Nivel III, que incluyen en sus miembros algGn término
técfico como el de "dtomo"?,* carece de sentido, ya-quefPopper -

* Lorenzano, C. "Métodn Bipot&tico hedwntiva" Revista, Médico Mo
derno Vol. XXIII, No. 13, Junio de 1Yy5.
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da las bases de una nueva manera de enfocar el conocimiento cien
tffico, que implica una soluci6n al problema de la induccién de

Hume.

Para Hume no hay justificaci6n para pasar de un sector
positivamente conocido de la realidad, y hacer afirmaciones so--
bre una regif6n todavifa desconocida, ya sea porque estd fuera de
nuestra experiencia, o por pertenecer al futuro o al pasado.
Asf, la ley de la cafda de los cuerpos pretende legislar a los -
cuerpos que han cafdo en tiempos lejanos y a los gue todavia no
caen a partir de una obsgervacifn conereta.

El emprisimo sostenfa firmemente que los enunciados QQ
Nivel I, (lo afirmado en el plano de los hechos), eran verdade--
ros o falsos sin duda alguna, puesto que estaban bajo nuestra -~
constatacién directa y, siendo verdaderos, su verdad se. transmi-
tfa "hacia arriba", hacia las leyes, de manera inductiva. De -
tal modo que para la versifn inductivista, 1os numerosos casos -
‘de alguna manera imperfectos, verificaban a las leyes, eran sus
confirmaciones empiricas.

Hume demuestra gue no es posible deducir las leyes o -
afirmaciones generales y aplicarlas a sucesos desconocidos a par
tir de hechos directamente observados, a menos de gue exista un
principio de la induccién entre las leyes y los hechos de expe--
riencia. En apoyo a lo anterior, hace el siguiente razonamien—-
to:

He visto numerosos casos en que A estd seguida de. -
B. (por ejemplo un truenc de un rayo).
Admltiendc el principio de la inducci®n que dirfa:

I

IT) Existiendo numerosos casos en gque A es seguido de B,
la generaligzacién "todos los A son seguidos de B",
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se encuentra justificada.
Por tanto es posible deducir:

III} "Todos los A son sequidos de B"

Como este principio ni es 1Ggico ni es a priori ni es -
experiencia, entonces no se encuentra justificado.  Todos los ~
hombres, a lo largo de su vida, hacen este tipo de razonamientos
que son indiscutiblemente dtiles. En el terreno de la ciencia,
estas inferencias, sin embargo, son injustificables.

De lo anterior, se desprende que para Hume el conoci--
miento no es un proceso l&gico, sino un habito arraigado en lo -
m&s profundo de las leyes psicolégicas y biolégicas.

Popper rompe en parte con este esgquema, No trata de -
justificar el inductivismo, perxo. tampoco considera injustificado
el conocimiento cientffico.- Hace un nuevo replanteamiento del -
problema a través del método hipotético-deductivo.

La inducecifn, o sea, la inferencia basada en mucﬁas ob
servaciones, es un mito. No es un hecho psicolégico ni de la vi
da cotidiana ni un procedimiento cientffico. Es un hecho total-
mente fantasioso, pues de unos acontecimientos mis o menos dis--
persos, conocidos aisladamente -en coordenadas diferentes—- se ——
convierten de pronto en un enunciado universal (ley), vdlido mis
alls de toda coordenada espacio-temporal. Para encubrir este ——
salto injustificado se recurrc al principio de induccidn, pero .-
este no puede -avalar nada ya que no: tiene fundamente, pues cuan—
do se eclude el régreso infinito, es escuda en la metafisica.

* Popper; K. Conjeturas y Refutaciones, pdg. 79
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El principio de induccién ~afirma Popper- es superfluo,
Por.una parte tienc gue ser universal y por otra, no puede funda
mentarse en la experiencia. Por este motivo la induccion no pro
porciona un criterio apropiado del cardcter empiriceo, o sea, no
metaffsico de un sistema teSrico. El inductivista, en su affn -
de acabar con la metaffsica también acaba con la ciencia natural
puas tampoco las leyes cientfficas pueden reducirse a enunciados

elementales de experiencia.

Si se pudiera encontrar -dice Popper- un "principio de
inducccibn” que pexmitiera derivar-las leyes universales partien
do de enunciados singulares y si se pudiera sostener su preten--
si6n de verdad, entonces el problema de la induccifn podrfa con-
.siderarse resuelto. Pero, como lo demostré Hume, €sto no e€s po-
sible, por tanto hemos de considerar todas las leyes o teorfas -
como hipStesis, conjeturas © suposiciones.

El argumento de Hume no establece gue no podamos hacer
inferencias de la observacién a la tecorfa; establece solamente ~
que no. podemos hacer -afirma Popper-~ inferencias verificadoras -

. de las observaciones a las teorfas; de esta manera deja abierta
la posibilidad de hacer inferencias falsadoras.

Hume sostiene que las creencias humanas. fundamentales
son hibitos adquiridos en forma irracional que los hombres, al -
no. poder trascenderlas,. se ven obligados a obedecer. Popper es-
t4{ de acuerdo con el esceptictismo relativeo a lé validez de nues-
tras creencias, perc considera un error pasar por alto la impor-
tancia de nuestra capacidad de trascender nuestras creencias cri-

ticdndolas.

Kant, en cambio, estf en lo cierto al considerar que
el razonamiento estd implicado en la formacidn de nuestras creen
cias, incluso de nuestras creencias habituales, asf como al sefia
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lar el aumento del conocimiento, el cual a la vez necesita un -~
marco teSrico que debe precederlo. Pero se eguivoca al pensar -
que ese marco no puede ser trascendio de ningdn modo y que es vi
"lido a priori. )

Nuestras teorfas son creaciones nuestras —-scfiala Pop--
per- y nunca podemos describir hechos empfricos sin interpretar-
los en términos de nuestras teorfas. Pero esto no significa, ce
mo piensa Kant, que las leyes de la naturaleza, {(como la teorfa
de Newton), son vilidas a priori e irrefutables, aunque es cier—
to qﬁe las imponemos sobre los hechos empiricos,; mismos a los -
que tenemos gue acudir en busca de refutacit6n. No somos, como -
piensan Kant y Hume, las vi{ctimas de nuestra naturaleza, de nues-—
tra psicologfa o fisiologfa, ni prisioneros de- nuestra mente pa-
ra siempre. Podemos apxender a criticarnos a nosotros mismos y,
de ese modo, a trascendernos a nosotros mismos.

El problema de la induccién’ -sefiala Popper-, se resuel
ve adminitiendo que el conocimiento cientffico consiste en conje
turas o hipStesis. Esto elimina el tener que suponer un princi-
pic de inducecifn y un lfmite al empirismo.

Hume sefala que no puede haber razonamiento vilido des
de enunciados de observaci6n singulares a leyes universales de -
la naturaleza y, por tanto, a teorfas cientfficas. Este es el -
principio de la no validez de la induccifn. ELl principio del em
pirismo, en cambio, dice que la adopcién y el rechazao de las -
teorfas cientf{ficas dependen de los resultados de la observacidn
singulares. Popper establece el principio del racionalismo cri-
tico el cual postula que la adopcién y el rechazo de las teorfas
cientfficas depende de nuestro razonamiento crfitico. ‘La clave -
'de esta solucién es el reconocimiento de que nuestras teorfas, -
las m&s importantes, e incluso las gue son realmente verdaderas,
siempre siguen siendo suposiciones o conjeturas, Si son ve:dadg'
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ras de hecho, no podemos conocer este hecho; ni por la experien-
cia ni por ninguna otra fuente.

La solucibn de este problema -considera Popper- da lu-
gar a la aparici6n de un puevo método de la ciencia, a un andli-
sis del método crftico, el mé&todo de ensayo y error: el m&todo
de proponer hipStesis audaces y exponerlas a las mds severas cri
ticas. Aquf se sustituye justificacién por crftica y cualquier
apelaci6én a la racionalidad significa crftica racional.

Popper resume su posicién y la solucién del problema -
de la induccifn en los siguientes puntos:

1) La aceptacién de la concepcién segin la cual las -~
teorfas son de gran importancia en el campo de las
ciencias.

II} La aceptacién del argumento de Hume.

I1III)- La aceptacif6n del principio del empirismo; las teo-

: rfas cientf{ficas son rechazadas o adoptadas (provi-
sionalmente) a la luz de los resultados de contras-
taciones experimentales. '

/IV) La aceptacién del racionalismo crftico; las teorfas
cient{ficas son rechazadas o aceptadas (provisional
mente) por ser pecores o mejores gue otras teorfas -
conocidas, a la luz de los resultados de la critica
racional.

Mario Bunge sintetiza* en forma clara las objeciones -
gue Popper hace al inductivismo. Sefiala:

* Bunge, M. La Investigaci®n Cientffica, pidg. 894 y 895.
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.12 Una sola evidencia desfavorable, si se ha podido es
tablecer mis alld de toda duda pr8ctica razonable, es suficiente
para arruinar una hipétesis general gque haya recibido 99 confir-
maciones, es decir, gque un mont6n de casos confirmados carecen -
de peso ante un solo caso refutador.*

28 De la confirmacién de cierto nGmero de consecuen— —.
cias directamente contrastables de una hipStesis, no se sigue 16
gicamente que la hip6tesis misma sea verdadera; afirmar esto es
cometer la falacia légica {(reduccién), y

32 Los casos favorables hallados en una investigaci6n

‘empfrica pueden resultar constitutivos de una muestra no repre--—

‘sentativa, puede haber infinidad de casos refutadores. Por tan-

td, no se puede eéstar seguro de qué& es una muestra correcta (re-
presentativa).

Bunge, afirma que, los deductivistas (entre los que es-
t& Popper) llegan a la conclusi6n de que un alto grado de confir .
macién no es s6lo de escasa importancia, sino completamente inG-
til, y que todo lo gue se podrfa desear es que las hipdtesis no
_ pueden ser refutadas por contrastaciones planeadas precisamente
para refutarlas.

Bunge considera que los inductivistas exageran el va--
‘lor de la confirmacidn empfrica y que los deductivistas la subes
timan. = El refutacionismo, versién del deductivismo sefiala que -
todas las hipStesis cientfficas son transempiricas y universa- -
les, los datos no desempefian papel alguno en su origen, por efi-
caces ‘que sean psicolfgicamente. Como las contrastaciones empi-
ricas son las finicas posibles y la finica inferencia v&lida es la

* Al parecer aquf Bunge se refiere al falsacionismo ingenuo.
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deductiva, los datos son decisivos si son desfavorables e indGti-~
les si son favorables.

Adolf Grﬂnbaum sefiala,* que mucho antes de que Popper
propusiera su tesis de qgue "las confirmaciones s6lo tienen valor
si son el resultado de predicciones riesgozas, ya Bacon hizo una
aportacién vital para distinguir entre instancias meramente‘posi
‘tivas e instancias sustentatorias de una teorfa, recalcando que

~algunos tipos de instancias positivas pueden diferir radicalmen-

te de otras en su valor evidencial.

Los inductivistas postbaconianos también recurrieron a
la distinci6én entre instancias meramente positivas e instancias
_ sustentatorias de una teoria, y lo hicieron para evitar inferen-—
cias causales defectuosas. Para Bacon estas instancias positi~~
vas eran prerxrogativas o sustentatorias de una teorfa, porque es
‘tas mismas instancias eran también negativas para sus teorfas ri
vales. Por tanto, se debe proceder por exclusiones: donde cien
‘‘instancias no prueban una conexi6én unilversal, una la desaprueba.
Esta es la piedra angular del método de Bacon; las instancias ne
gativas tienen mds fuerza. Tanto Bacon como Mill en sus métodos
habfan postulado experimentos controlados como una prueba indis-- -

pensable de si las instancias positivas tienen la significacién

probatoria de ser instancias sustentatorias.

bebido a que Popper, no se adentxS a ver estas diferen
cias de las posiciones inductivistas, su crftica resulta superfi
‘cial, por esto no puede considerarse como una refutacién defini-

tiva al inductivismo.

* Grilnbaum, A. ZEs la Falsabilidad la Piedra de_Togque de la Ra—-—
cionalidad ‘Cientfficaz. psg. 17. ]

-2



CAPITULO 11

LA PROPUESTA SOBRE LA TEORIA DE LA FALSABILIDAD

La falsabilidad es la estragegia gue propone Popper pa
ra la confirmacién de las teorfas cientfficas en sustituci6n del
verifacionismo. Es una especie de criterio metodolfgico que pue
de aplicarse para decidir si un sistema te6rico pertenece o no a
la ciencia empfrica. Es decir, para discernixr el conocimiento -
cientffico y la ideologfa, la metaffsica y todo aquello que no
lo es.

. Popper intenta caracterizar lo que es la falsabilidad

de una teorfa a partir de las relaciones l6gicas que existen en-
tre ésta y los enunciados bisicos o empfricos con los que necesa
riamente se conecta. Los enunciados bdsicos -de acuerdo con el

criterio positivista- incluyen todos los enunciados singulares,

coherentes, dotados de cierta forma lfgica; son eninciados singu
lares que se refieren a hechos. Un ejemplo de ellos serfa: - "el
planeta tierra ocupa el tercer lugar en el sistema solar.

Para poder deducir enunciados singulares como conse- -
cuencia necesaria de una teorfa, se reguiere de otros enunciados
singulares, los cuales serfan la traduccién inmediata, por decir
lo asf, del nivel f&ctico y de ciertas condiciones iniciales.
Por tanto, podrfa decirse que una teorfa es falsable si y s6lo -
31 es enmpfrica, puesto que s8lo las teorfasz empfricas pueden sex
refutadas por medio de la experiencia. Esto sucede cuando en el
nivel empfrico se dan casos gque contradicen a la ley o teorfa.
Si una teorfa no puede ser refutada en esta forma, entonces no -
se trata de una’ teorfa cientffica ya que no sc refiere al mundo
de la experiencia. Por consiguiente, una teorfa es empfrica y -
bo: tanto falsable, cuande divide sin ambiglledad la clase de to-.
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dos los posibles enunciados bdsicos en dos subclases no vacfas y
no tautolSgicas que son:; (a) la clase de todos los enunciados. bd
sicos con los que la teorfa es incompatible (es decir, los gue ~
la teorfa excluye o prohibe}), a los gque Popper llama la "clasc -
de los posibles falsadores" de la teorfa y, (b) la clase de los
enunciados bésicos que perﬁite © gque no contradice la teorfa.
Luego entonces, se puede decir gue una tcorfa es falsable, si la
clase de sus posibles falsadores no es una clase vacfa, dado que
dichos enunciados hacen alusién a ciertos eventos o acontecimien
tos que ocurren en la realidad.*

Por otra pérte, el contenido empfrico de un enunciado
aumenta con su grado de falsabilidad, esto es, cuando més prdhibe
un enunciado, tanto mds dice acerca del mundeo de la experiencia.
Entre méds dice acerca de la realidad, mds vulnerable se vuclve,
pues hay mis elementos para refutarle. Asf, cuando una ley -ex-
presada en forma de enunciado universal- afirma algo sobre el -
mundo, deja fuera muchos eventos y acontecimientos gue en un mo-
mento dado podr&n refutarla., Por ejemplo, si la ley dice “todos
los cuerpos caen" se vuelve vulnerable cn la medida en que abar-
ca. un sinnGmero de acontecimientos algunos de los cuales pueden
contradecirla. De este modo, la ley queda de inmediato refutada,
desprestigiada y en consecuencia falsada. Estos acontecimientos,
contrarios a la ley, expresados en forma de enunciados constitu-
yen lo que Popper llama "enunciados falsadores". Asimismo, una
ley entre menos universal, menos dice acerca de la realidad y -
por. tanto tiene menos riesgo de ser refutada; posee menos enun—--
ciados falsadores.

Los enunciados bdsicos son necesarios para decidir si
a una teorfa ha de llamidrsele falsable, es decir, empfirica, asf
comd~para corroboxar las hip6tesis falsadas y, por tanto, para

* Popper, K. La Lfgica de la Investigaci6n Cientffica. pé&g. Bl y
82 N .
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falsar teorfas.

Por lo anterior, Popper considera que los enunciados -
bisicos tienen que satisfacer lase siguientes condiciones.

A} No se podrf deducir ningfn enunciado bisico a pax--

tir de un enunciado universal no acompafiado de con-
diciones iniciales, y

B} Un enunciado universal y un enunciado b#ésico han de
poder contradecirse mutuamente.

La condicifn b) s6lo podri satisfacerse si es posible

. deduéir la negaci6n de un enunciado bdsico de una teorfa a la
que. éste contrédiga; a partir de esta condicién se da a). De -~
aquf se desprende que todo enunciado bisico debe tener una forma
16gica tal, gque. su nbgacién no puede ger, a su vez, un enunciado
b&sico. En consecuencia, se establece la regla:

"los enuncia~~
dos bdsicos tienen la forma de enunciados existenciales singula~

res" y tienen como propiedad el poder contradecir a una teorfa.

. Todo lo anterior es relativo a los regquisitos formales
de 'lo.s enunciados bisicos, pero £stos también han de satisfa
cer requisitos materiales; el evento, al que se refileren los ~ ~
enunciados, ha de ser observable, es decir, se requiere que los

enunciadcs bédsicos sean contrastables intersubjetivamente por ob
servaciin. Pero dado que dichos enunciades son singulares, esta
condicifn s6lo puede referirse a observadores convenientemente -

situvades en el espacio y 2l tiempo.*

Popper argumenta a favor de gue una proposicibn es pro
piamente clentffica cuando puede ser falsada pox alghGn hecho gue

% Ibid., p&g. 98 y 99.
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ser§ ejemplo de una posibilidad excluida por dicha proposici6n.

Esto es, cuando podemos encontrar ejemplos cruciales con qué so-—
meter a contraste el enunciado o sistema de enunciados cientffi-
cos yéstos alcanzardn su mayor grado de veracidad cientifica en -
la medida en que resistan las prucebas de refutabilidad; asf, su

validez es tal en tanto superen con éxito todos los intentos de

falsacidn.

Todo esto lleva a Popper a pensar que las teorfas cien
tfficas no pueden ser completamente justificables o verificables,
pero sf pueden ser contrastables.

La objetividad de los enunciaddos cientfficos descansa
en el hecho de que &stos pueden contrastarse intersubjetivamente.

No puede haber enunciados Gltimos en la ciencia. Todo
enunciado ha de ser contrastado y por ello mismo cabe la posibi-
lidad de gue pueda ser refutado al falsar alguhas de 'las conclu-
siones que sea posible deducir de &1. .

En esta forma llega Popper a la siguiente tesis: los
sistemas tebSricos de la ciencia empfrica se contrastan deducien-
do de ellos enunciados de un nivel de universalidad mis bajo, €s
tos, puesto gue han de ser contrastados intersubjetivamente, tie
nen que poderse contrastar de una manera andloga, y asi sucesiva
mente. Pero, por otra parte, es evidente que las contrastacio--
nes no pueden prolongarse hasta el infinito; en algdn momentoc -
hay que detenerse, lo cual segGn Popper, no entra en contradic--
cidén con la exigencia de que todo enunciado cientifico sea con--
trastable, pues lo (nico que se requiere es que estos enunciados
sean susceptibles de contrastacién, cs decir, que ' la estructura
misma del enunciado permita ser contrastado con la experiencia.

E1l problema estd en no adminir:la verdad de enunciados que por -
razones l6gicas no puedan someterse.a contraste, como es el caso
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de los juicios de la metafisica.*

Un enunciado puede "justificarse" psicolSgicamente -
por una experiencia, pero en el terrene 1l6gico y metodolfgico, -
s6lo puede ser justificado por otro enunciado. Por esta razdén -

. es que Popper considera gue no hay enunciados dltimos gue den va
lidez a las teorfas.

A partir de un enunciado contradictorio puede deducir-
se vilidamente cualquier enunciado; por tanto, la clase de los -
posibles falsadores es idéntica a la de todos los enunciados bd—
sicos posibles: cualquier enunciado sirve para falsarlo. A jui
cio de Popper &sta es una ventaja de su método, pues hace gue sc
;engan en cuenta los posibles falsadores en lugar de los posi- -
bles 'verificadores; si se pudiera verificar un enunciado verifi-

‘ cando sus consecuencias l6gicas, se esperarfa gue al aceptar un
enunciado bésico cualguiera, resultara confirmado o verificado -
también el enunciado contradictorio.**

Los enunciados bisicos, se aceptan como resultados de
una decisién o de un acuerdo, y desde ese punto de vista son con
venciones. . Se llega a las decisiones siguiendo un proceder go--
bernado por reglas; y entre éstas tiene mayor importancia la que
sefiala que no se deben aceptar enunciados bdsicos esporddicos, -
es decir, que no estén en conexidén légica con otros enunciados.
As{, dice Popper, "por regla general, se llega a un acuerdo so--
bre ld aceptacién o rechazo de enunciados b&sicos con ocasifn de
aplicar -una. teorfa: en realidad el acuerdo forma parte .de la -
aplicacién que consiste en someter a contraste la teoria“.**‘
Por .tanto, desde el punto de vista 16gico, la contrastaci6n de = -

* Ibid., pédg. 46.
** Ibid., pég.: 101.
%% Thid., p&g. 87.
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una teorfa depende de ciertos enunciados bisicos, que a su vez,

son aceptados o rechazados en virtud de la propia decisi6n, lue-
go entonces, son las decisiones lo que determinan el destino de

las teorfas.

Los enunciados estrictos o puros, sean universales o
existenciales, no estdn limitados en cuanto espacio y tiempo, no
se refieren a una regidn espacio temporal restringida; es por es
ta razén por la que los enunciados estrictamente existenciales -
no son falsables, pues no se puede registrar la totalidad del -
mundo con objeto de determinar algo que no existe, nunca ha exis
tido y tampoco existir&. Y es, precisamente €sta, la razbn gue
hace no investigables los enunciados estrictamente universales;
no se puede escudrifiar todo el universo con el objeto de tener -
la certeza de que no existe nada prohibido por la ley.*

Por otra parte, como sefiala Lakatos**, la universali--
dad es el rasgo coincidente mis notorio de los enunciados cientf
ficog, es una propiedad de todas las leyes de la ciencia natural
que, expresada en la forma de la l6gica cuantificacional, reves-
tirfa la siguiente formas

"para todo X, si X es F, entonces X es G"

Pero para diferenciar una léy de la simple generaliza-
cifén habri gue sefialar que s6lo la ley da lugar a un "condicio--
nal contrafactico".

As{, se llega a la siguiente conclusifén: . por un proce
dimiento inductivo jam&s Se podrd dar razbn de una ley, puesto -
" que la ley no se puede reducir a un ntmero limitado de experien-

* Ibid., p&g. 68.
* Lakatos. La Critica y el Desarrollo del Conocimiento. pag. 292
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- elas; su validez estarfa m&s bien en su proyectabilidad, esto -
@g, en que abarca una generalidad de objctos, una regifn en don-
de no existen individuos a los cuales la ley haga referencia; -
por esto mismo, la ley no tiene compromis¢o existencial, en otras
palabras, no tiene por gué apoyarse en los hechos; su validez no
depende, en consecuencia, de la experiencia, sinoc que se da en -
un universo vacfo. S56lo en este contexto podrfa comprenderse la
afirmacién que hace Popper acerca de que "una ley es vdlida aun-
que nunca se cumpla® {aqui la validez estarfa mds en su estructu-

ra 1l6gica interna gue en su correspondencia con los hechos).

La experiencia es el indicador de la ley, pero ésta -
no puede apoyarse en e€lla. Las leyes asumen la forma de un enun
ciado universal estricto, cuyo ndmero de individuos a que se - -
aplicaes ilimitado y no hacen referencia a objetos enmarcados cn
una regibn espacio-temporal determinada. Este tipo de enuncia--
deos ilimitados o universales en sentido estricte, a diferencia -
del universal numérico limitado, es universalidad cuya propiedad
no. puede ser sustituida por enunciados singulares y por consi- =~
guiente dichos enunciados no pueden ser verificados.

Este es el cardcter que tienen las leyes. Para que un
" enunciado universal tenga carfcter legal y no s6lo legaliforme*
requiere de no poder ser verificado {condici6n necesaria pero no
suficiente), porque la verificaci6n de una ley natural s6lo se
puede hacer mediante una serie de enunciados particulares. . Asi-
misme, las ‘leyes no deben hacer referencia a particulares.

Popper considera que existen dos tipos de enunciados -
universales:

I) Los totales gque pretenden ser verdaderos para cual-

*-La diferencia entre una ley una generalizacién, es que aquella
es universal ¥ necesaria, mientras que ésta no lo cs.
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quier lugar y tiempo y

IT) Los numéricos que se refieren exclusivamente a una
clase finita de elementos concretos dentro de una —
regién espacio-temporal finita e individual; 6&stos
pueden ser reemplazados por un conjunto de enuncia-
dos singulares.

No es posible aclarar por medio de un razonamiento la
cuestién de si las leyes de la ciencia son universales en senti-
do estricto o en sentido numérico; esta cuestifn s6lo se resuel-
ve mediante una convencién o acuerdo, y, en funcifn a la metodo-
logfa que el autor propone, tiene por (til y fecundo el conside-

. rar las leyes naturales como enunciados sint&ticos y estrictamen
te universales (totales). Es decir, son enunciados no verifica-
bles cuya forma serfa “para todo punto del espacio y el tiempo -
es verdad que..." a diferencia de los singulares que se refieren
solamente a ciertas regiones finitas del espacio y el tiempo.*

Las leyes naturales pueden sexr compaxadas a ciertas -
prohibiciones o prascripciones. La ley prohibe o proscribe algo.
No afirma que exista algo, mds bien lo niega. BAsf en el ejem~ -
plo:

“para todo X si X se calienta X se dilata"

La ley dirfa "No existe un tal que si se calienta no -
se dilate".*»

De tal modo que la ley en su afirmaciSn misma como uni
versal .estricto esti entrafando la negacibén de existencia. La -
ley afirma algo ilimitado, esto equivale a decir que no existe,

* popper, K. La L6gica es la Investigacibn Cientffica p&g. 60 a 62
** Esta es la forma indicativa propia de las leyes cientificas se
gln Popper.
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si se entiende por existencia lo que estd bajo las coordenadas -
espacio-temporales. La ventaja de esta forma no usal dec expre--
si6n de la ley, serfa en que aquf se puede prescindir de la in--
duccibn.

La ley implica, pues, la negacifén de ciertos fenémenos,
de tal forma que cuando se infringe la prohibici6n de la ley, en
este momento la ley queda refutada. De aquf parte la tesis de -
que toda ley es en principio falsable, porgque afirma de un cier-
to dominio de la totalidad de- las experiencias, ciertas propieda
des de ciertos fenfmenos y deja fuera de este dominio todo un -
campo ©0 universo no vacfo de fenfémenos que podrfan falsarla. La
ley para que sea cientf{fica debe ser en principio falsable; si -
implicara existencia, no serfa falsable y no implica existencia
en la medida en que no hace referencia a individuos particulares
¥ Por lo mismo no puede reducirse a un nimerxc limitado de expe-~-~
riencias. Es por esto por lo gque mediante la inducei6n no se -
puede justificar una ley. Es importante destacar gque para gue -
una. ley o teorfa cumpla con su cometido (explicar un deterﬁinado
campo de la realidad), es necesario gque en su aplicacifn se ten-
gan presentes las condiciones iniciales bajo las cuales ella se
aplica. BAsi, enelejemplo "todos los cuerpos caen" se presupone
quevse esti hablando de un mundo donde hay gravedad, esto serfa
parte de las condiciones iniciales bajo las cuales la ley tiene
sentido.

La ley es un instrumento de prediccifn, pero para pre-
decir; adem&s de las leyes se necesitan 1as.condicionés inicia=--
les., Para gque pueda darse una prediccién cientffica es necesa--
rio disponer de leyes apropiadas y conocer las condiciones ini--
ciales. = Esta serfia la diferencia entre afirmar gue el movimien-
to de los planctas obedece a leyes rigurosas, mientras gque la'ﬁi
rada de un dado esti sujeta al azar. En éste filtimo caso se dég

conocen las condicicnes iniciales.
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Las leyes o teorfas han de ser universales, es decir,
deben afirmar algo del mundo de sus regiones c¢spacio-temporales.
Popper considera que cada vez que se procede a explicar una ley
six;viéndose de una teorfa nueva de un grado de universalidad su-
perior, se descubren mds cosas acerca del mundo. Cada vez gue =
se logra falsar una teorfa de este tipo se realiza un nuevo des-
cubrimiento importante. La trascendencia de dichas falsaciones
estd en que enseifla. —afirma ¢l autor~ algo inesperado y nes rea--
firma en la idea de que, aungue las teorfas las hagamos nosotros,
aunque sean nuestro invento, sin embargo constituyen auténticas
afirmaciones acerca del mundo, dado gue pueden chocar con algo -
que no hemos hecho nosotros.*

Es importante hacer conjeturas que resulten teorfas -
verdaderas, pero &sta no es la Gnica propiedad importante; tam-—
bién se buscan teorfas profundas. Popper cita como ejemplo la -
teorfa de Newton, la cual dice, es una buena aproximacién a la -
verdad, pues tiene una cantidad enorme de consecuencias verdade-
ras'e informitivas, por 1o gue su contenido de verdad es muy - -
grinde. Por tanto, el enunciado (teorfa) que suministra mayor -
informaci6n posee un contenido verdadero y es mejoxr como aproxi-
macifn a la verdad. El término verdad aquf no significa otra co
sa que el conjunto de todas las proposiciones verdaderas junto -
con ciertos enunciados falsos como aproximaciones, con tal de -
que no sean demasiado falsos y tengan un gran contenido de ver--
dad. Dada la laxitud del término verdad Popper lo sustituye por
el de versosimilitud.

Popper afirma que dentro de un sistema tebrico se pue-

de distinguir entre enunciados pertenccientes a niveles diversos
de universalidad. Los enunciados de mds alto nivel son los axig

o éopper, K. Conpcimiento Obijetivo.; pdg. 185
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mas, y de ellos se deducen otros de niveles inferiores. Lbs -
enunciados empiricos de nivel elevado tienen siempre el cardcter
de hip6tesis con respecto de los enunciados deducibles de ellos
y pueden gquedar falsados cuando se falsan estos epunciados menos
universales. Lo anterior corresponde al tipo de inferencia fal-
sadora que en l0gica clasica se ha denominadc como el "Modus to-
llens™ cuya formulacitn es:

{( ( tap ). -t ) -p

Si p es deducible de t y p es falsa, etonces t también
es. falsa. Ejemplo: =i t es un metal, entonces t es maleable, t
no es un metal, luego entonces no es maleable. A partir de este.
modo de inferencia queda falsado el sistema completo (las teo- -
rias con las condiciones iniciales) que habfa sido necesaria pa-
ra la.deducci®n del enunciade t, es decir, el enunciado falsado.
Pero también puede ocurrir que la falsacidn de un enunciade dedu
cido l6gicamente afecte s6lo a una parte del sistema teGrico com
pleto, en cuyo caso serd la fnica que se ha de considerar falsa-
da.

El requisito de la falsabilidad Popper 1o divide en ~
dos partes: El postulado metodoldgico y el criterig ldgico. - Es
te Gltimo queda bien definido al aclarar que es un enunciado bi-
sico. ‘Asf al analizar una teoria cientffica se distingue el as~
pecto l6gico del metodolégico y como algo aparte del psicolégi-~~
co. El ‘aspecto légico se refiere a la deducibilidad de las teo~
rfas, es decir, a la conexién entre los enunciados de la cien~ ~

. cia. EL metodolégico estd formado por las reglas convencionales
que utiliza el cientffico y que pueden variar. - La llamada “obje
tivigad cientffica” no es mis gue parte de la metodologfa. EL -
aspecto psicolégice, en cambxo, es irrelevante en cuanto al cong
cimiento, ya gque representa lo subjetivo en el trabaje del cien-
‘tifico,ry es precisamente en este aspecto en el que se incluye .-

“la experiencia perceptual del sujeto, por lo gue un enunciado -

- 35 -



cientffico no puede tener como apoyo a ningtn tipo de sensacién
o percepcifn.

Sin embargo, Popper admite* gque solamente la observa-
cién puede proporcionarnos un “conocimiento acerca de los he- -
chos" y gue, "“solamente nos percatamos de los hachos por la ob-
servacién". Pero ese conocimiento o ese percatarse no justifi-

'ca o fundamenta la verdad de ningGn enunciado. Esto puede in--
terpretarse en el sentido de cue el autor no niega la importan-
cia de la experiencia en cuanto al conocimiento cotidiano, pero
oue en el terreno del conocimiento cientffico, le niega toda va
lidez.**

Popper alude a la frecuencia con cue sc ha considera-
do cue las experiencias perceptivas proporcicnan algo asf como
una justificacibén de los enunciades bSsicos, de tal forma due -
éstos estarfan basados en tales experiencias gue serfan el so--
porte de su verdad. Pero en todo caso, estas experiencias s6lo
muestran una tendencia perfectamente razonable a subrayar la es
trecha conexién existente entre los enunciados bisicos 'y nues--

* Popper, K. La L6gica de la Investigacién Cientf{fica. pdg. 93

** popper sefiala que segln investigaci6n de la f{sica y de la -
biologfa nuestras observaciones son extremadamente complejas
¢ ho siempre confiables, atn cuando constituyen asombrosos -
procesos cue permiten descifrar sefales gue vienen'del exte-
rior. DPor tanto, no se les debe dar la categorfa de punto -
de partida como si fuera una garantfa de verdad. Sin cmbar-
go, -la teorfa del conocimiento debe tomar en cuenta gue el -
sujeto cognoscente desempefia un papel muy importante por lo
gque no es posible admitir la epistemologfa de la tabla rasa.
No obstante; el autor va a distinguir dos tipos de conoci- =~
miento; el subjetivo u organfstico cue estarfa relacionado ~
con ‘les 6rganos de los sentidos y el conocimiento objetivo -
formado bdsicamente por el contenido 18gico de nuestro c6di-
go genético.
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tras experiencias perceptivas. Pero a pesar de esto, sc pensaba
. que los enunciados sélo pueden justificarse l8gicamente mediante
otros enhnciados, por lo que la conexidn entre los enunciados y
las. percepciones, permanecfa oscura. La solucifn que encucntra-
el autor a este problema, esti en la separacifn del aspecto psi-
col6gico de los aspectos légico y metodoldgico. Es decir, hay -
gue distinguir por una parte nuestras experiencias subjetivas o
sentimientos de conviccién que jamids podrfan justificar um enun-
clado, y por otro las relaciones légicas objetivas que existen -
en los diversos sistemas de enunciados cientificos y en el inte-
rior de cada uno de ellos.*

" La ciencia empirica no s6lo ba de caracterizarse por -
la estructura l&gica y formal de sus enunciados (pues entonces -
no se podrfa diferenciar de la forma tan difundida de metafisica,
gue eleva a teorfas ya superadas, al rango de verdades incuestio
nables), sino también por el método, o sea, por la manera de - -
abordar los sistemas cientfficos. EIl andlisis de la experiencia
serfa el m&todo propio de la ciencia empfrica.

Este m€&todo no es otro que el 4de conjeturas audaces e
ingeniosas seguidas por intentos rigurosos de refutarlas. En ba
se a este criterio, resulta que un aumento del contenido de ver-
dad en una teorfa, por sf solo, no basta para garantizar un au--
mento de verosimilitud, ya que el aumento de contenido es cues--
tibén puramente l8gica y al parejo de &ste viene el aumento de -~
contenido de verdad, entonces, el Gnico campo que queda al deba-
te cientffico, consiste en ver si el contenido de falsedad ha au
mentado también o no. Puesto gue no es posible estar seguros -
acerca de la teorfa, lo que puede hacerse es buscar el contenido
de  falsedad de la mejor teorfa, esto se lleva a cabo tratando de
refutarla; y alGn cuando saliera airosa de todas las contraétacig

* pPopper, K. La Légica de la Investigacién. pdg. 42 y 43.
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nes, siempre habra la posibilidad de que dicha teorfa sca falsa,
esto es por el afdn de bisqueda de verosimilitud.

En sintesis, lo que se logra con este método serfa lle
gar. a saber que la teorfia somectida a contraste posee un conteni-
do de verdad superior a la de su predecesora (a la cual supuesta
mente pretende sustituir) y a la vez puede que no posea un conte
nido de falsedad mayor.*

Popper sostiene la necesidad de la refutabilidad como
validaci6n cientifica en cuanto gue para un enunciado general -
{(del tipo “"todos los cisnes son blancos") no se encuentra nunca
un lfmite en la verificacif6n positiva, mientras gque un solo caso
de contrastacifn negativa hace posible descarxtar el enunciado y
sustituirle por otro mis satisfactorio.

Este autor considera que s6le un efecto reproducido -
puede refutar una teorfa y de ningtn modo unos cuantos enuncia--
dos ‘esporddicos. En otras palabras, se acepta la falsacién sola
mente si se propone y corrobora una hipGtesis empirica de bajo -
nivel que describa tal efecto; a &ésta se le denomina "hipétesis
falsadora". Que sea empirica, y por tanto falsable, solamente -
significa que debe encontrarse en cierta relacifn l6gica con res
pecto a los posibles enunciados bédsicos; dque sea corroborada se
refiere a las contrastaciones gque debe de haber pasado (contras-
tacién que la haprdn enfrentado con los enunciados bdsicos acep-

* tados).

pPopper afirma que un enunciado singular o bfisico des--
“cribe un acontecimiento. Por tanto, en vez de referirse a enun-
ciados bisicos exclufdos o prohibidos por una teorfa, se puede -
decir gue &sta excluye ciertos acontecimientos posibles y queda-

* Popper, K. Conocimiento Obietivo. pig. 83.
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ri falsada si tales acontecimientos se dan realmente. Por otra
parte, se usa el término evento para denotar lo éuc haya de tfpi
co © universal en un acontecimiento, o sea, lo que de un aconte-
cimiente pueda describirse mediante nombres universales.

Una teorfa falsable excluye o prohibe no solamente un
acontecimiento, sino por lo menos un evento, © sea prohibe un he
cho junto con todos los que le son similares. De esta mancra, -~
la clase -de los enunciados basicos preohibidos (les posibles fal-
sadores en la teorfa)* contendri siempre-si no es una clase va--
cfa~ un nGmero ilimitado de enunciados bdsicos, pues una teorfa
no se refiere a individuos como tales.** La clase de los posi--
bles falsadores son clases infinitas; si bien a las clases fini=-
tas se les puede aplicar sin rigor el "mds" y el “menos”, esto -
no sucede con las clases infinitas. Asimismo, las clases deposi
bles falsadores de todes los enunciados tautolGgicos o metaffisi-
cos son las clases vacias y por ello idénticas.

Siempre que podemos comparar —-dice Popper- los grados
de falsabilidad de dos enunciados, podremos decir gque el que es
menos falsable es, asimismo, el mis probable en virtud de su for
ma légica; a este tipo de posibilidad se le llama “probabilidad
.16gica” y se distingue de la probabilidad numérica que se aplica
en estadfstica.*** ’ .

La caracteristica distintiva de los enunciados cienti-
fices reside en gue son susceptibles de revisisn, es decir, que
pueden. ser sometidos a critica y reemplazados por otros mejores.

' En esto consistirfa el cardcter provisional de la ciencia. Aasf,
"al comparar Popper la ciencia con un gran edificio montado sobre
pilotes en un terreno pantancso, sugiere que las bases mismas de

* Un enunciado bisico falsador consiste en la conjuncién de las
condiciones iniciales con la negacién de la prediccifn que se
ha deducido. .

*= poppex, K, La_L6gica de la Investigacién Cientifica. p&g. 86

*** Ibid., piag. 108 y sig. .
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la ciencia son movedizas y cambiantes y que toda teorfa cientffi
ca tiene un valor provisional mientras no surja otra teorfa mis
conveniente.

Consecuentes con lo anterior las reglas metodolégicas
que utiliza el cientifico también son convenciones, son reglas -
de juego de la ciencia empirica. El resultado del estudio de eg
tas reglas es la “l6gica de la investigacién cientffica". La -
ciencia puede definirse por medio de sus reglas metodolSgicas.
Una primera regla con validez casi de axioma y norma para la to-
ma de decisiones geria: las demfs reglas del procedimiento cien
tf{fico -deben ser de tal forma que no protejan a ningdn enunciado -
de la falsacién, ya gue &sta es un requisito indispensable de to
dos los enunciados cientf{ficos. Dec esta manera las reglas meto-
dolégicas se hallan en estrecha relaci6n con el criterio de de--
marcacidn, que no es otra cosa que la distincifn entre lo que es
cientifico de lo gue no lo es*. Popper considera que el crite--
rio-de demarcacién es fecundo, pues es posible aclarar muchas co
sas valiéndose de el.**

La tarea del cientffico de la naturaleza es buscar le-
ves gue le permitan deducir predicciones; esta tarea puede divi-
dirse en dos partes: intentar descubrir leyes que le permitan -
deducir predicciones aisladas (leyes causales determinantes) y -
proponer hipétesis acerca de frecuencias, es decir, leyes que -
. afirmen probabilidades con cobjeto de deducix predicciones fre- -
cuenciales. La teorfa de las leyes en Popper es la base para en
tender la teorfa de la probabilidad.***

* La problem&tica sobre la distinci6n entre lo gque es ciencia
¥y lo que no lo es, o la distincifSn entre ciencia e ‘:ideologfa,
al cual Popper se refiere con'cl término demarcacién, es un
problema gue actualmente ha perdido vigencia,. ahora lo dig—-
tintivo en la ciencia es la funcionalidad, su taricter prég-
m&tico.

** Ihid., pig. 4B y sig.
«s» bid., pig. 229.
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Popper afirma, junto con llempel, que las leyes han de
ser formulables no en un lenguajc matemftico, sino formalizado,
es decir, sin referencia a nada particular y sin contener nom- -
bres ni predicados de ciertas propiedades.

Ademds, las leyes no deben hacer alusidén a ningGn obje
to real de experiencia. Asf, cuando ocurre gue una ley se refic
re a un campo limitado de objetos, .como el ejemplo de Hempel guc
se refiere s6lo a2 los planetas, &sta debe ser derivada de otra -
fundamental: la gravitacién universal. Es ley s8lo en sentido
derivado porgue estd siendo subsumida en la ley en sentido es- -
tricto, es decir, puramente universal sin referencia a ningfn -
campo limitado de objetos.

Otro requisito de las leyes es que han de ser verdade~
ras, deben ser enunciados confirmados por la observacibn, por la
experiencia. Lo que le da el cardcter de ley a un enunciado, no
es que se haya cumplido, sino gue haya sido suficientemente con-
firmado. La ley no debe contener variables y no obstante debe -
abarcar algfin dominio de objetos empiIricos, pues a pesar de no =
referirse a particulares, &stos deben confirmarla.

Una ley no pierde su cardcter de ley por el hecho de -
gue en un momento dado todavia no haya sido confirmada (pues es-
to puede deberse a razomnes técnicas, no lGgicas); asf por ejem--
plo: las leyes de Maxwell sobre los fenSmenos luminosos, empe-~—
zaron a revelar sus caracteristicas tiempo después de haber sido
formuladas.

Para la filosoffa de la ciencia natural siempre ha si-~
do un reguisito que la ley se refiera a un mundo real. EY enun-
ciado: ' "el agua hierve a 100°C" aunque no se cumpla en todos -~
los casos, pues dependé de la presi6n, la temperatura, la altura,

. etc., no por eso deja de ser ley, tiene una estructura fqrmal.
Decir gue el agua hierve a 100°C en ciertas condiciones y en - -
otras no, es ya el fenémeno particular.
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Cuando la ley tiene la caracterfistica de ser puramente
universal y neo tiene referencia esencial a los particulares, --
quieré decir que en su naturaleza misma no es contingente; tiene
una estructura necesaria. Las particularidades son cambiantes y
difieren en espacio y tiempo. En el ecjemplo "el agua hierve a -
100°C" no hay referencia a una presifn y altitud determinadas, -
esto significa que en la ley mismo no se contienen elementos con
tingentes, excepto para su aplicacién, pero esto no es parte de
la naturaleza misma de la ley.

Se dice que una ley es necesaria, cuando es vdlida en
todos los mundos posibles, si responde a las leyes de no contra-
diccifn, pues cualquier situacifn que contradiga a la ley es im-
posible. Pero de las leyes fisicas (de las ciencias fdcticas) -
no se puede decir esto; estfn expuestas a la falsabilidad y siem
pre admiten como posible lo contrario. Pero entonces ¢En qué -
sentido son necesarias?, Popper responde que, son necesarias no
con necesidad 16gica, sino con necesidad fisica; esto significa
qué‘son v#lidas en todos los mundos posibles que tengan la es— -
tructura que expresa la ley, aunque varfen respecto de las condi
ciones.iniciales.

Refiriéndose a la Ley de Hooke: ~“Todo cuerpo que se -
estira aumenta su tamafio en direccién a la fuerza gue se ejerce
sobre 81 y siempre en esa dirececién". La prediccifn serfa: es-
ta barra se Qeformard en direcci6n a la fuerza que se ejerce so-
bre ella. Pero si hubiese un mundo en donde los cuerpos perma--
necieran rfgidos, en ese mundo la ley no se cumplirfa. Esto no
quiere decir que ese mundo no tenga la estructura universal que
formula la ley; la estructura de la ley es vdlida también en ese
mundo, pero las condiciones no hacen posible su aplicacién. Es~
to prueba.que lo anterior no es una formulacién l6gica de la - -~
ley, sino una formulacidn fisicamente necesaria. Esta es la con
traposicién que hace Popper de las necesidades ffsicas con res-—-
pecto de las l&gicas.
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Una caracterfstica de las leyes l8gicas, puramente ana
liticas o formales, es que si de su pura estructura universal -
surgiera una contradiccifn, entonces no se aplicarfa. La verdad y
la falsedad son valores afiadidos a la estructura l8gica que de--
terminan el cumplimiento o incumplimiento de la proposicifn £fsi

ca.

En este puntoc se apartan Hempel y Popper. Agquél tiene
un enfogue empirista respecto a la ley, en el sentido de que los
datos empiricos son fundamentales para que la ley sea factual.
Popper, en cambioc, afirma que todo enunciado universal {ley) se
refiere a algo real pero no necesariamente empfrico. Este es el
enfogue realista de la ley.

Por otra parte, Popper se opone al concepto de ley de
los convencionalistas, pues considera que las leyes naturales -
son libres creaciones nuestras, son decisiones arbitrarias. Es
contradictoric buscar en la ciencia certidumbre definitiva.

) En la ciencia se trabaja con teorfas, o sea con siste-
mas deductivoes. Una teorfa o sistema deductivo constituye, en. -
primer lugar, wun ensayo de explicaci6n y en consecuencia un in--
tento de soluciocnar un problema cientffico, en segundo lugar, —--—
una teorfa es racionalmente criticable por sus consecuencias.

Es pues un ensayo de soluci6én sujeto a la crftica racional, va -
que no es posible justificar racionalmente dichas teorfas. E1 -
esquema l6gico bisico de toda explicacifn radica en una inferen-
cia 16qica necesariamente deductivé, cuyas premisas estdn consti
tuidas por la teorfa y las condiciones iniciales y cuya conclu--
si6n es el “explicandum®. '

Toda critica consiste en intentos de refutaci6n. La -
llamada "objetividad de la ciencia® radica en la objetividad del
método cientf{fico., La funcibén mds importante dec la légica puéa-
mente deductiva es la de constituir un érgano de la critica.
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La actitud critica, o sea, la tradicién de la libre -~
discusién de las teorfas, con el prop&sito de descubrir sus pun-
tos débiles para poder mejorarlas, es la actitud razonable o ra-
cional. E1 cientffico nc debe andar a la caza de confirmaciones
para sus teorfas, es mucho mds serio, tratar de encontrar los =
errores de la teorfa en base a su contrastacifn con los hechos.
La actitud dogmitica en la ciencia -dice Popper~ es la tendencia
:@ verificar; la actitud crftica, en cambio, es la tendencia a reg
futar.

La l6gica deductiva no es tan solo la teorfa de la - -
transferencia de la verdad de las premisas a la conclusi6n, sino
asimismo e inversamente, es la teorfa de la transferencia de la
falsedad de la conclusidn a, por 1o menos, una de las premisas.
Asf queda convertida la l6gica deductiva en la teorfa de la crfi-
tica racional. Toda critica intenta demostrar que de la tesis =
criticada se desprenden consecuencias inaceptables; si es el ca-
so, esta tesis gueda refutada. La idea de la ciencia pura es -
ideal inalcanzable puesto que es imposible desterrar los valores
extracientfficos del quehacer cientffico.,* Lo que constituye el

caricter racional de la ciencia es fundamentalmente su aspecto -
. critico y progresivo. En esto precisamente consistiria el cardc
ter absoluto e indiscutible del conocimiento cientffico.

La esperanza de que con la ciencia se resolverdn todos
los viejos y nuevos problemas es un residuo de dogmatismo; la -
realidad -dice Popper- es gue no se puede probar ni justificar -
nada salvo la 1l68gica.y la matemdtica.** La exigenpia de pruebas

* Eg claro que aquf el autor se refiere a la ideologfa, pero tal
parece gque esto entra en contradicecién con su conocida teorfa
de la “epistemologfa sin sujéto".

* En ‘sentido estricto, lo dnico racional son la l6gica y la mate
matica; la ciencia empfrica por su misma naturaleza y su rela-
cién con las necesidades e intereses humanos no puede alcanzar
la certeza absoluta, sino sflo la probabilidad.
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racionales en la ciencia indica gque no se comprende la diferen--

“cia entre el vasto &mbito de la racionalidad y el estrecho. campo
de la certeza racional; ésta es una exigencia insostenible, no -
razonable*,

El objetivo de la ciencia es dar explicaciones satis--
factorias de todo aguello que parecc precisar una explicaci6n -~
cientifica; en la medida que constituye un descubrimiento, ser&
la explicacién de lo conocido mediante lo desconocide (pues el -
caso inverso, serfa el proplo de la induccifn). Solamente -afir
ma Popper~ si exigimos que las explicaciones utilicen enunciados

-universales o leyes de la naturaleza (acompaiiada de condicicnes
iniciales) se puede avanzar algo hacia explicacipnes indebendieg
tes y no "ad hoc". Y es-asi, porque las leyes de la naturaleza
han de ser enunciados gue posean un contenido rico, de manera -
que puedan ser contrastados independientemente en todo tiempo y
lugar.

Una explicacién puede considerarse satisfactoria cuando
" se exprese en términos de leyes universales contrastables y fal-
sables junto con condiciones iniciales. Ademis, sexS m&s satis-
factoria cuando mejor sean contrastadas estas leyes. No hay ex-
plicacibnes dltimas: toda explicacién requiere de una ulterior -
ya que ninguna puede constituir una descripcifn autoexplicativa
de una esencia. Las leyes explican las regularidades o semejan-
zas de las cosas individuales y de los hechos o eventos singula-
res., Las leyes de la naturaleza son descripciones de las‘propig
dades estructurales de &sta; aunque mediante ellas no se pueda -
descubrir la “"esencia" Gltima del mundo, representan un esfuerzo
b,por conocerlo mejor.**

* Popéer, K. Conjeturas v Refutaciones. Pag. 1.
* Popper, K. Conocimiento Objetivo. pdg. 180 y sig.
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Una vez aceptado el criterio puramente l6gico, de que
todas nuestras teorfas son conjcturas o hip6tesis, surge la cues
tién de si puede haber argumentos puramente racionales (que pue=
dan ser empfricos) para preferir unas hip6tesis a otras. Aqui -
Popper responde que el tefrico que se intercsa por la verdad de-
be también interesarse por la falsedad, pues descubrir gque un -
enunciado es falso, equivale a descubrir que su negacidn es ver-
dadera (en conformidad con el "modus tollens"f. Luego entonces,
la refutaci6n de una teorfa posce siempre un interés tebSrico; se
aprende -del error. Asimisme, toda teorfa nueva puede ser falsa-
da y por ello el tebrico intentari construir contrastaciones yri-
gurosas y situaciones cruciales para “"cazar" a la teoria, lo que
puede llevar a la construccifn de una ley falsadora, es decir, -
una ley que pueda ser tal vez, de un nivel de universalidad tan
bajo que no sea capaz de explicar el éxito de la teorfa a con- -
tragtar.*

Se ha reducido la cuestién de la falsabilidad de las -
teorfas a la falsabilidad de los enunciados singulares o enuncia
dos bésicos. Popper dice** que si no hemos de aceptar dogmdtica
mente los enunciados de la ciencia, entonces hay que justificar-
los. Si exigimos que la justificaci6n se realice por una argu--—
mentacién razonable, en el sentido l6gico de esta expresién, va-
mes a parar en la tesis de que los enunciados s6lo pueden justi-
ficarse por medio de enunciados por lo qQue la peticién de que to
dos -estos estén justificados lGgicamente nos lleva por fuerza a
una regresi6n infinita. Si se quiere eludir esta regresién en--
tonces se cae en el psicologismo gue afirma que los enunciados -
también. se pueden justificar por las exﬁexiencias perceptivas.,

. % Ibid., pag. .21 y sig.
** popper, K. La L&gica de la Investigacién Cientffica. p&g. 89.-
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) Asi tencmos que para la justificaci6n de los enuncia--
dos cientfficos, Popper rechaza el dogmatismo, la regresién infi
nita y el psicologismo. Aunque la alternativa pareciera ser o —
regreso infinito o psicologismo, el autor salva esta disyuntiva
con una postura ingeniosa: ¢l método hipotético-deductivo, cuyo
centro es la falsabilidad de las teorfas.

Popper cree que cl afin de buscar Justificacién de los
enunciados de la ciencia, se hunde con el problema de la induc--
ci6n y de los universales, pues no es posible proponer un enun--—
ciado cientffico gque no trascienda lo que podemos saber con cer-—
teza "basdndonos en nuestra experiencia inmediata". Todo enun--
ciado descriptivo emplea nombres universales y tiene el caricter
de una teorfa, de una hipbtesis. Por ejemplo, no es posible ve-
rificar el enunciado "aqui hay un vaso con agua" por aninguna ex-
periencia, con caricter de observacidn, por la misma razén de -
que los universales que aparecen en ¢l enunciado, no pueden ser
coordinados a ninguna experiencia sensorial concreta.

Si las teorfias no pueden ser confirmadas por los he- -
chos, como lo sehnala Popper, ¢De d6nde surge su validez? Las -
teorfas son producto de un acto de creacién o intuicién del cien
tifico, son, por decirlo asf, la aprehensién del mundo objetivo
del pensamiento, de un mundo l6gico y formalizado, gue sin embar
go se refiere a un contenido de experiencia; intenta explicar he
chos reales. Asf{ pues, carece de sentido preguntarse por la - -
"Jjustificacitn” de una teorfa cientffica; ninguna teorfa puede -
ser Jjustificada.

Por tanto, las teorfas, las leyes, las reglas metodold
gicas, asf como la ciencia en su conjunto son convenciones, es -
decir, son formas o maneras como el clentffico intenta apresar -
un trozo de la realidad. Toda teorfa es un camino entre otros y

existe siempre la posibilidad de que sea falsa.
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Por otra parte, es convenionte hacer referencia al he-
cho de que existen diversos estilos de falsacionismo y destacar
a cuil de ellos pertenece la teorfa de Popper. Los falsacionis-
mos son: €l ingenuo, el dogmdtico, el metodolégico y el sofisti

cado.

Para el faléacionismo ingenuo la ciencia se desarrolla
a. través del repetido derrocamiento experimental de teorfas; las
nuevas teorfas rivales gue se proponen antes de tales derroca- -
mientos pueden acelerar el desarrollo, pero no es absolutamente
necesario. Desde su perspectiva la ciencia puede dcsarzollérse
sin’ que haya "refutaciones" mostrando el camino. Los. falsacio--
nistas ingenuos, afirma Lakatos*, exponen un desarrollo lineal =
de la ciencia, en el sentido de que a las teorfas le siguen po--
tentes refutaciones gue las eliminan, siendo seguidas estas refu
-taciones a su vez de nuevas teorlas.

El falsacionismo dogmdtico, en cambio, admite la fali-
bilidad de todas las teorfas cientfficas sin limitacién, pero -
‘conservan una especie de base empfirica infalible., Es estricta--
mente empirista sin ser inductivista; niega que la certeza de la
base empfirica pueda transmitirse a las teorfas. El falsacionis-
mo dogmitico es la rama mis débil del justificacionismo. Lo que
distingue al falsacicnismo dogmitico de los otros falsacionismos,
es el reconocimiento de que todas las teorias son igualmente con
jeturablé5. La ciencia no puede demostrar ninguna teoxfa, pero -
si puede demostrar su falsedad. Considera que existe una base em
pfrica-de hechos absolutamente firmes que puede utilizarse para. -

demostxrar ‘la falsedad de teorfas. Los falsacionistas estin dis--
puestos ha considerar cientffico un enunciado no s6lo cuando sea

enunciado fdctico demostrado, sino adn cuando sea més que un .enun
ciado falsable, es decir, si existen técnicas experimentales y ma

* Lakatos y Musgrave. La Crftica y el Desarrollo del Conocimien—
to. pag. 233.
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temdticas disponibles en esec momento que sefialen a ciertos enun--
ciados como falsadores en potencia. Asi pues, "la honestidad - -
cientf{fica consiste en especificar de antemano, un experimento -
tal que si el resultado contradice la teorfa, la teorfa debe ser
abandonada®. *

El falsacionismo metodolégico, en cambio, establece su
base empfrica, la cual al entrar en conflicto con la teorfa, €sta
puede considerarse "falsada". Pero esto no significa que se le -
deba eliminar puesto gue no ha sido todavfa contrademostrada. Es
td "falsada" solo en apariencia, puesto que la "base empfrica" -~
que supuestamente contradice a la teorfa, es parte de una deci- -
sifn metodol6gica®. Por tanto si se elimina a una teorfa porque

" ha sido “falsada" se corre el riesgo de eliminar a una teorfa ver
dadera. Esta serfa su diferencia con el falsacionismo ingenuo.

Las caracterfsticas del falsacionismo metodolSgico son:

A). Niega gue, en el caso de una teorfa cientffica nues
tra decisién depénda de los resultados de los expe-
.rimentos. Si &stos confirman la teorfa podemos - -
aceptarla hasta gue tengamos otra mejor. Si contra
dicen la teorfa la rechazamos y

B). Niega que, lo gue en Gltima instancia decida el deg
tino:de una teoxfa es el resultado de una contrasta
cién, es decir, un acuerdo acerca de los enunciados
b&sicos. :

Contrariamente al falsacionismo ingenuo, ningtin experi
mento, enunciado de observacidn o hip&tesis falsadora, de bajo ni
vel, s6lidamente corroborada puede por sf sola llevar a la falsa-
* Ibid., . pdg. 209.
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cifn. No hay falsacién antes de la emergencia de una teorfa me--
jor. Asf, la falsacién deja de ser algo fundamentalmente negati-
vo, pues, la crftica se hace mis diffcil, mis constructiva. Pero
si la falsacifn depende de la emergencia de teorfas mejores, las
teorfas que anticipan nuevos hechos, entonces la falsacién no es
simplemente una relacifn entre una teorfa y la base empfrica, si-
no una relacifn mGltiple entre teorfas cn competencia. El1 elemen
to egsencial de la falsacidn es si la nueva teorfa ofrecce alguna ~
informacidn nueva comparada con su predecesora, y, Si alguna par-
te de esta informacifén excedente estd corroborada.

‘Por Gltimo, para el falsacionismo sofisticado conocer
una teorfa es fundamentalmente saber cuiles son los nuevos hechos
que esta teorfa anticipa; para la especie de empirismo popperianc
-por el que Lakatos aboga- la dnica evidencia que cuenta es la -
evidencia anticipativa por una teorfa. La empiricidad (o cardc-~
ter cientffico) y el progreso tebrico estin inseparablemente uni-
dos. -La versidn sofisticada del falsacionismo da una nueva funda
mentacién racional a la falsacién y pone a salvo la mectodologfa y
la idea del progrese cientifico.

Mientras que para el falsacionista ingenuo toada teorfa
" que pueda interpretarse como experimentalmente falsable es "acep-
table" o "cientffica", para el falsacionista sofigticado, en cam-—
bio, una teorfa es "aceptable" o "cientffica", solamente si.tiene
‘més contenido empfrico corroborado que su predecesora (o rival),
o sea, solamente si conduce al descubrimiento de nuevosnhechos.

‘El falsacionismo metodolSgico sofisticado le pone espe
cial inter&s al aspecto progresivo de las teorfas. Lakatos lo e;f
presa.asf: = "Accptamos como cientf{ficossélo aquellos cambios de ~
*problémas que sean, teSricamente, progresivos; si no lo son los
rechazaremos como pseudocientfficos..  El progreso se mide por el
',‘grado'en que . un cambio de problemas es progresivo, por el grado -
enlel éue las series de teorfas nos llevan al descubrimiento de —
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nuevos hechos. Consideramos “"falsada una teorfa de una serie --
cuando es reemplazada por una teorfa con un contenide corroborado
nds alto".* S6lo de una sexie de teorfas -y no de una teorfa ais
lada-, es de la que se puede afirmar o no, su cientificidad. De

tal manera que aplicar el t&rmino cientffico a una teorfa finica -
es un error de concepto.

Por tanto, el falsacionismo sofisticado sostiene que -
la falsacién depende de la emergencia de teorfas mejores, de la -
invencién de teorfas que anticipen nuevos hechos, por esto la fal
sacifn ya no es simplemente una relacién entre la teorfa y la ba=-
se empfrica, sino una relaci6n mdltiple entre teorfas en competen
cia. En este nuevo enfoque del falsacionismo, tiene especial in-
terds el cardcter histérico de las teorfas. Es posible que la -
versién sofisticada del falsacionismo contenga una buena dosis de
la versién kuhniana de la ciencia, y sea, en parte, el resultado
de la critica que Kuhn ha hecho a estas posiciones.

Para el falsacionismo ingenuo una “refutacién es un -
resultado experimental, gque de acuerdo con una decisifn, entra en
conflicto con la teorfa gue estd sometida a contrastacién. Pero
segin el falsacionismo sofisticado, uno no debe tomar tales deci-
siones antes de que el presunto “ejempio refutador" haya llegado
a ser el ejemplo confirmador de una teorfa nueva, mejor. El pro-
blema no deberfa plantearse en términos de si una "refutaciﬁn" es
real o no, sino cémo arreglar una inconsistencia en -la teorfa "ex
plicativa" sometida a contrastacifn y las tcorfas "interpretati--
vas”

Aquf no se trata de reemplazar una teorfa refutada por
los "hechos", sino el de resolver las inconsistencias entre teo——
rfas estrechamente ligadas. Esto demuestra gue los experimentos
no derrccan simplemente a las teorfas, gue ninguna teorfa prohibe

* Ibid., pdg. 231,
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un estado de cosas especificas de antemano.

Popper sefiala que los criterios de refutaci6n deben -
ser'expuestos de antemano; hay gue ponerse de acuerdo sobre cud--
les son las situaciones observables gue, en caso de cbservarse --
‘realmente, hacen que la teorfa guede refutada.

Lakatos dice* que su racionalidad cientffica, si bien
estd basada en la de Popper, se aleja de ella en algunas ideas --
generales. Afirma que &1 suscribe el convencionalismo de Popper
en 1o que se refiere a los enunciados bdsicos. Sefiala que la ba-
se empfrica de una teorfa, es el conjunto de sus falsadores po- -
tenciales, esto es, el conjunto de aguellos enunciados de obser—-
vacién que pueden contrademostrarla. No obstante, considera, --
que. los cientfficos no son irracionales por el hecho de ignorar -~
los édntraejemplos "recalcitrantes" o "residuales", y seguir con
1o ‘que les prescribe su heurfistica positiva. Contrariamente a -
la moral falsacionista de PYopper, los cientfficos, con frecuen- -
cia afirman que los resultados experimentales no son fiabies, o
que las discrepancias que se dice gue existen entre los resulta—-
dos experimentales y la teorfa son s6lo aparentes yque desapare--—
cen conforme avance nuestro conocimiento. Popper estd en lo co--
rrecto -prosigue Lakatos- al subrayar gque la actitud dogmatica de
aferrarse a una teorfa tiene importancia metodolégica, pues de -
otra manera no se sabrfa todo lo gque hay en una teorfa. Se aban-
donarfa antes de tener una verdadera oportunidad de descubrir su
fuerza.

~ Popper coincide con los convencionalistas en que las -
teorfas y los enunciados de hecho siempre pueden armonizaxse. con
ayuda de hipétesis auxiliares, el problema serfa cémo establecer

* Ibid., pig. 288.
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una lfnea de demarcacifn entre los ajustes cientfficos y los pseu
docient{ficos, entre los cambios racionales y los irracionales de
la teorfa. Segln el autor, salvar una teorfa con ayuda de hipéte
sis auxiliares que satisfagan ciertas condiciones bien definidas

expresa un progreso cientifico, pero salvarla con hip6tesis ad =
hoc que son "estratagenas convencionalistas” es una degeneracifn.
Asf toda teorfa cientffica se evalfia junto con su hip6tesis auxi-
liares, condiciones iniciales, y especialmente, junto con sus pre
decesoras, de modo que podamos ver qué tipo de cambio ha sido lle
vado a cabo. Por tanto, lo evaluado no son teorfas aisladas; si;
no serles de teorfas. El nuevo criterio Qel falsacionismo sofis-
ticado es que una teorfa gueda "falsada" cuando es reemplazada -~
por otra gue tenga un contenido corroborado mis alto.

Cesdreo Morales plantea*cquecl falsacionismo de Popper -~
es sofisticado en la medida que no considera que un solo hecho en
contrario puede hechar abajo una teorfa, ya que es una regla geng
ral que todas las teorfas se encuentran ante anomalfas o contra--—
ejemplos. Este falsacionismo -a diferencia del ingenuo- tiene en
cuenta la estructura de una teorfa, cuyo nficleo posee un alto. gra
do de inmunidad a los ejemplos en contrario, y, es finicamente en
el 'tinturén” de hip6tesis relativas a la aplicaci6n de.la-teoria
en cuestién, en donde, en tiempo normal, se da la préctica falsa-
dora. . Asimismo, este autor, alude al concepto que tiene Popper -
de progreso cientffico, consistente en encontrar teorfas que nos-
digan mis cosas acerca del mundo, que tengan un mayor contenide -
de. verdad y que paradéjicamente, exige gue esas teorfas sean cada
vez m&s excluyentes, mds prohibitivas, o sea que pueden ser coirg
boradas mis severamente. Las teorfas aparecen entonces, como sig-
temas hipoté&tico-deductivos que han de ser falsados.

* Morales, Cesdreo. Kuhn y la Revolucién Copernicana. Ponencia pré-
- sentada en el Tercer Colaquio Nacional de Filosoffa. Puebla, 1979.
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De tal suerte, que la ruptura que establece Popper cbn
el concepto anterior de método cientffico es radical, ya no se -
trata de permanecer en el empirismo y justificar la induccién.
El conocimiento es ante todo hipotético-deductive. Esto signifi
ca que las leyes no salen de generalizar observaciones, como lo
establece la metodologfa inductivista, sino que existe un proce-
so creativo en la formulacifn de &stas. La creacifn establece -
un abismo infranqueable entre la observacifn, por mds extensa -
que pueda ser, y las leyes.

César Lorenzano* sefiala gue, el surgimiento de una dig
ciplina cientifica de intuiciones metaffsicas, impensable para -
el positivismo, también es abarcada por el hipot&tico—deductivig
mo. A esta compleja red de suefios, relatos mftimos y transfon--
dos, observaciones, analogfas, oscuro magma en donde se gesta la
creaciébn, perteneciente, asimismo, al contexto de descubrimiento,
terreno del gue surgen las hip6tesis, se le conoce con el nombre
genérico y abarcador de intuicifn.

+Lorenzano, C. EL M&todo Hipot&tico-Deductivo., 'Revista M&dico
Moderno. Vol XIiI, No. 13, junioc 1985. . .
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CAPITULEO I

LA DISCUSION SOBRE LA TEORIA DE LA FALSABILIDAD

La teoxfa de Popper sobre la falsabilidad ha side obje
to.de diversas criticas. Afln cuando se han vertido algunas opi-
niones a favor de esta teorfa, la mayor parte han sido de recha-
zo - por considerar que los cientfficos en su actividad ho proce--—
den conforme a este criterio.

Uno de sus crfiticos es Mario Bunge, quien sehala que -
si la tesis del refutabilismo es correcta, esto lleva a la con--—
clusitn de que la contrastacitn empfrica carece de valor. Pero
si este es el caso, entonces, cualquier hip6tesis es tan buena o
tan mala como cualquier otra, y en particular, la ciencia vale -
tanto como la pseudociencia, lo cual es absurdo. El refutabilis
ta, al afirmar qgue lo Ginico de relieve son lasmdesconfigggciones
o refutaciones intentadas y fracasadas, lo que hace es ponef-de
relieve el hecho de que fracasar en un intento de falsar una hi-
pétesis es lo mismo que tener éxito en confirmarla. Por tanto,
-rio existe una asimetrfa entre falsacidn y verificaci6n como pre-
tende Popper.

Bunge considera que hablando estrictamente, no hay hi-
pétesis cientf{fica que se haya sometido jamis a contrastacién por
la experiencia. Lo finico contrastable son ciertas “traducciones"
de las consecuencias de nivel mds bajo que tienen las hipStesis
cientfficas, a saber, sus traducciones al lenguaje de la expe- -
riencia.

Segfin este ﬁutor, cualéuiera que sea el estadio de for
malizacifn de una teorfa, &sta puede remodelarse o reajustarse -
en un intento de mejorar su xelacién con los hechos, si se fraca
sa en este intento puede demolerse. Pero lo que no ocurre es deg
echar una teorfa por toparse con alg@n éontraejemplo.
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Sin embargo, ‘Bunge comparte con Popper algunas ideas, -
por ejemplo, que una teorfa es una creacidn original y no una dig
posicién de elementos cuidadosamente anclados en la experiencia,
que el camino no va de los datos a las teorfas, sino de los datos
al problema, del problema a las hipStesis ¥ de las hip6tesis a -
las teorfas y luego a la inversa. Aadn cuando, para Popper, las -
hip&tesis y las teorfas son lo mismo, y siempre tienen el cardc--
ter de conjeturas. Ambos aceptan gue los datos nunca forman par-
te de las teorfas, éstas asimilan, corrigen y enriquecen la expe-
riencia y pueden hacerlo porque introducen conceptos trasempfri-=-
cos recién producidos. La construccién de teorfas cientfficas no
es una actividad dirigida por reglas, pero si controlada por - =
‘ellas.

Para I. Lakatos, el problema -a diferencia de Bunge- -
no es qué hacer cuando las teorfas entran en conflicto con los he
" ¢hos, cu&ndo debemos aferrarnos a una teorfa que es contraria a -
los hechos, dicho conflicto es real s6lo dentro del modelo nomolé
gico~deductivo de las teorfas. E1 que un enunciado sea un hecho
o una teorfa en el contexto de una contrastacifn, es algo que de-
pende de la propia decisidn metodolégica. La nocifn de "base em-
pirica de una teorfa", es relativa a una estructura deductiva-no-
motebrica. En cambio, en el medelo pluralista, que sustentan Pop
per y Lakatos, el conflicto no es entre hechos y teorfas, sino en
tre dos teorfas de nivel alto; entre una teorfa interpretativa -

gue provee de hechos y una teorfa explicativa que los explica.

La crftica que hace Thomas Kuhn a la teorfa popperiana
es mis radical. No s6lo critica al falsacionismo ingenuo, sino -
‘que rechaza la totalidad del programa de investigacién popperiana,
excluyendo toda posibilidad de una reconstruccién racional del de
sarrollo de la ciencia. Considera que no puede haber una l6gica
del descubrimiento cientffico, sino s6lo una psicologia del descu
brimiento. Asimismo, niega que exista un standard racional pues
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el nuevo paradigma éporta una racionalidad nueva. En sentido es-
tricto, la revolucién cientifica es irracional, pertenece al cam-
po de la psicologfa de masas. Las crisis que determinan el cam--
bio de paradigma, son ante todo psicolégicas.

No obstante lo anterior, existen algunos puntos en co-
mdn. Kuhn coincide con Popper en el rechazo al inductivismo, am=-
bos niegan que existan reglas para inducir teorfas correctas a -
partir de los hechos (sin embargo, admite Kuhn, que en cada hom--
‘bre hay un residuo inductivista). Si las teorfas tanto correctas
com6 incorrectas no proceden de la induccibn, entonces hay gque -
aceptar que son creaciones imaginarias, inventadas de una sola -
pieza para aplicarlas a la naturaleza. Asimismo, los dos niegan
que la ciencia se desarrolle come un proceso acumulativo y unifor
me, mis bien hacen énfasis en el proceso revolucionario mediante
el cual una teoxrfa vieja es reemplazada por una nueva.

Kuhn reitera el hecho de gque Popper rechaza la existen
cia de todo procedimiento de verificacién y lo sustituye por la -
falsacién, es decir, por la prueba que debido a su resultado nega
tivo, hace necesario eliminar a una teorfa establecida. Destacan
do que, este criterio tiene una cierta semejanza con lo que 61 -~
liama "experiencias anémalas", las cuales provocan crisis y dan -
lugar al surgimiento de una nueva teorfa. Sin embargo, Kuhn des-
conffa de la existencia de la falsacibén, ya quo ninguna teorfa rg
suelve todos los problemas con los que se enfrenta en un momento
dado, y gque, precisamente el desajuste entre la teorfa y los he—-
chos es lo que caracteriza a la ciencia normal. Por tanto,.si -
los fracasos sirvieran para rechazar las teorfas, en todo momento

"~ tendrfan que ser rechazadas. Si un fracaso contundente en el -~
ajuste justifica el rechazo de la teorfa entonces ~dice Kuhn-. los
popperianoé necesitarfan cierto criterio de "improbabilidad" o de
“grado'de demostracifn de falsacibn" que sirviera de norma para -
tal rechazo. No obstante. -agrega- la experiencia anémala de Fop-
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pPer. es importante para la ciencia ya que produce competidores pa-
ra un paradigma existente.

Todas las teorfas pueden modificarsc mediante varios -
reajustes "ad hoc” sin que dejen de ser,en sus lincas principales,
las mismas teorfas. Ademds, es importante que esto sea asf, por~-
gue con frecuencia es desafiando a las obsexvaciones y reajustan~-
do las teorfas como se desarrolla el conocimiento cientffico. Es
tos desaffos y estos reajustes son una componente clisica de la ~
investigaciGn nermal en la clencia empirica. <Conociendo y criti-
cando la posicién del falsacionista ingenuo, Popper, sin embargo,
se comporta como tal; desecha la contrademostracién concluyente y
no propeorciana nada gue la sustituya.

Popper estd interesado con los procedimientos mediante
los cuales la ciencia crece, y estd convencido que ese "crecimien
to" no tiene lugar fundamentalmente por acumulacidn, sino por el
"derrocamiento reveolucionario” de una teorfa aceptada y su reem-—-
plazo por otra mejor. Por tanto, las contrastaciones a gue 44 &n
fasis. la concepcifén popperiana, considera Kuhn, son aguellas gue
se realizan para explorax las limitaciones de la teorfa aceptada
o para amenazar lo més posible a una teorfa vigente. De este mo-
do, Popper, ha caracterizado toda la actividad cientffica en tér-
minos que s6lo se aplican a sus partes revolucionarias y. que se =
presentan de cuando en cuando. Esta actitud es carente de into--
rés, pues mejor gue la ciencia extraordinaria es la ciencia nor--

mal, en la que no se presenta este tipo de contrastacitn popperia
na. -

Sin 'que la teorfa de Kuhn represente una alternativa a
lg teorfa popperiana, sin embargo, es significativa porque enfati .
za en aspectos gque Popper ignor6>sistem§ticamente.
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Por el principio de tenacidad, las tcorfas -contraria-
mente a lo gue sostiene Popper- tienen gue mantenersec, de tal ma-
nera que los ejemplos refutadores no indican gue la nueva teorfa
esté condenada al fracaso, sino solamente gue en el momento pre--
sente no armonizan con el resto de la ciencia. Siendo esto asf,
los cientificos tienen que desarrollar métodos gque les permiten -
sostener su teorfa frente a hechos ordinarios e inambiguamente re
futadores, adn si no hay a la vista una explicacién contrastable
de ese conflicto. Por tal motivo, Paul Feyerabend sefiala,* que -—
el principio de tenacidad es un elemento necesario en la contras-
tacién del método cientffico. Este principio es razonable porque
las teorfas son susceptibles de desarrollo, pueden ser mejoradas,
¥ porque a la larga son capaces de albergar a los mismos proble--
mas que al principio no pudieron explicar. Ademds, no es nada -
prudente confiar en los resultados experimentales, pues rara vez
ocurre que las tecorfas se comparan directamente con los "hechos"
o con la "evidencia®.

Feyerabend acepta la teorfa de la falsabilidad, pero -
'cri;ica a Popper, lo que aquél considera, su empirismo radical, -~
manifiesto’ en el hecho de que, en filtima instancia, la validez -
de las teorfas la decide la contrastacién con la base cempirica.

En ‘la ciencia real, las teorfas no se construyen por = .
inducci6n ni se destruyen por la lé6gica del "modus tollens" a par
‘tir de un solo contraejemplo. La historia y la observacién del -
presente —insiste tamhi&n J. Mosterin-** nos muestran que las teg
rias se mantienen a pesar de que no resulten aplicables a ciertos

e Feyerabend, P. "Consueles para el Especialista". en La Crfiti-
ca, pdg. 354 .
+*» Mosterin, J. Pr6logo a Exploraciones Metacientificas.
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dominios. Afirma* que los cientfficos desarrollan teorfas que
creen que son modelos de los sistemas reales, si después descu- -
bren que no lo son, pierden todo inter&s por la correspondiente -~
estructura y cambian de teorfa modificdndola de acuerdo a sus ex-—
pectativas. Con ello la teorfa no ha quedado refutada, sino sclo
arrinconada. Considera a la teorfa como un mero instrumento para
iluminar la historia. En definitiva, dice, posceemos un saber per
fecto y seguro sobre lo irreal, vacfo y formal (las estructuras
objeto de las teorfas), pero sélo un saber imperfecto e¢ inseguro
sobre lo real, lo vivo y lo material (los sistemas objetos de la
historia)l. A pesar de que este autor no admite la falsabilidad -
como procedimiento cientffico, sin embargo, coincide con Popper, en
afirmar que el entendimiento y dominio del mundo siempre son insegu
ros y problemdticos.

Recientemente han surgido posturas cn el campo de la -
filosoffa de la ciencia que han hecho erfticas globales y abarcan
a toda la concepcidn cldsica o standard sobre las teorfas {que, -
implfcitamente rechazan la propuesta popperiana). Consideran,gne
el error de la concepcién cldsica es que con frecuencia procedié
en términos generales y apriorfsticos, resultando mids prescripti-
va que interpretativa, siendo que la tarea de la filosoffa de la
ciencia no es decribir, sino lnterpretar o reconstruir productos
cientfficos. La filosoffa de la ciencia -segfin esta concepcién-
trabaja con teorfas que son entidades abstractas en el sentido de
no localizados espacio-temporalmente. Una teorfa es un esquema -
conceptual interpretativo que permite entender las cosas.

A juicio de Stegmiiller, lo que Xuhn realmente mostrs en
su Estructura de las Revoluciones Cientificas, era la concepcién -
simplista de la ciencia, segdn la cual las teorfas son mecros con-

* 'Sistema y Estructura”, en Grandes temas de la Filosoffa Actual.
Coleceibn: Salvat. 1981. . :
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juntos de axiomas Con Sus consecuencias l6gicas, que pucden sor
confirmadas o rechazadas por hechos aislados. XKuhn habfa mostra-
do la necesidad de una concepcién m&s compleja y profunda, que 61
no podfa elaborar por falta de herramientas légico-matemfticas.
En este contexto surge una nueva metateorfa de la ciencia, denomi
nada "concepciGn estructural de las teorfas cientificas" inaugura
da por J. Sneed en 1971.

U. Moulines sefiala que Sneed, e¢s el primero en dar una
buena alternativa a la concepcifn enunciativa de las teorfas (co-
mo-las ha designado Stegmilller). hAungue esta teorfa no puede con
siderarse, en sentido estricto, una refutacién a la concepcibn -
‘enunciativa de las teorias, sino mds bien, un andlisis wds fino -
de la estructura de las teorfas ffsicas que la enunciativa. Es--
tas teorfas tienen una estructura mucho mis compleja de lo que =

,?6pper, Carnap o Hempel habfan imaginado. Sin embargo, considera
Sneed, la premisa necesaria son ciertos aportes de la teorfa enun
ciativa; los resultados de la axiomética. La axiomdtizacidn no -
es una condicién suficiente pero si necesaria para hacer una meta
teorfa de las teorfas. EL andlisis més £ino de Snced ha permiti-
do reinterpretar de modo mis preciso teorfas como 1a de Xuhn: gue
las teorfas no pueden ser abandonadas afin cuando encuentren he- - -
chos gue las refuten, Esto se debe a que las teorfas tienen una
estructura méds compleja Que la de una simple lista de enunciados.
La aplicacidén de la teorfa consiste en la elaboracién de concep-—-
tos; los modelos sobre lo real. E1 conocimiento no tiene gue ver
nada con la correspondencia, no se aplica a nada, conocer es, an—
te todo, desarrollar las teorfas. La limitacifén de una teorfa, -
depende de la teorfa misma, ella construye sus propios cCampos.

Mientras. los epistemSlogos clésicos s8lo disponfan de
los lenguajes formales y los cdlculos deductivos de manejo engo--
rrollo 'y complicado, los cpistemSlogos de los afios 60, entre los
que est&n Sneed, Stegmliller, Moulines, etc., utilizan, sobre to—-—
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do, el instrumento conceptual de las tecorfas de conjuntos y de mo

_delos mucho mis flexibles y de fdcil mancjo.

Sneed sc plantea el objetivo de desarrollar un nuevo -
aparato conceptual, con el cual reconstruir formalmente la estrug
tura estdtica de las teorfas ffsicas, as{ como un conocimiento em
pirico. Para tal propSsito, hace una distinci®n relativa a cada
teorfa, basada en el funcionamiento de los conceptos en cuestidn
¥ no en su significado. La posicidn cl&isica, en cambioc, se carac
teriza por su semanticismo, mientras que la propuesta por Sneed -~

es funcional.

Esta concepcidén de la ciencia permite eludir la rcfuta
cién de las teorfas, ya que lo que puede ser falsado y en conse--
cuencia abandonado, son las leyes especiales, las cuales no for--
man parte del nGcleo de la teoria, son como extensiones de- la teo
rfa. Las leyes especiales varfian con el desarrollo de la teorfa
y no se pretende que sean universalmente vdlidas.

Para Sneed existe una doble racionalidad; una para la
ciencia normal y otra para la ciencia extraordinaria. EL modelo
hipot&tico-deductivo rige para la ¢iencia normal, pero al cambiar
la teorfa hay un cambio de racionalidad. En este punto Sneed es-

td mds cerca de Kuhn que de Popper.

La teorfa sneediana estd formulada en un lenguaje cuap

titativo, gque busca mayor rigor
-tiva de la concepci6n clisica.
vos puros van a ser sustituidos
‘apoyado en la 16gica de Patrick
'axiom&tica. Les da contenido a
despu&s axiomatiza mediante una
va cbncepcidn de las teorfas no
-sino también a otros campos.

que el de la formulacién cualita-
En ella los predicados cualitati-
por funciones numfricas. Sneed -
Suppes, desarrolia una teorfa - -
los predicados conjuntistas, que

estructura matemdtica. Esta nue-
s6lo serd aplicada a la ffsica, -
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Otro cambio importante, que introduce Sneed en la for-
mulacién de las teorias, es la eliminacidn de términos te6ricos y
términos observacionales, asf como de funcién tedrica y funcién -
observacional, gue sustituye por tfrminos tedricos y no tafricos.
La razén de este cambio es llegar a un lenguaje ncutral eliminan
do al sujeto observador. Ademis qgue permite mayor amplitud a los
términos, de tal modo, que un mismo término puede tener una fun--
¢ién tedrica en una teorfa, y una funcién no teSrica en otra, es-
to lo determina la relaci6n entre las teorfas. En la medida en -
que se descentra al sujeto, o es eliminado, surge la objetividad
de las teorfas.

Popper, en cambio, a pesar de gque postula una espiste-
mologfa sin sujeto, sigue haciendo referencia a términos tedricos
y términos observacionales, en consecuencia, sigue presuponiendo
al sujeto observador.

Para la concepcifn enunciativa de las teorfas, una teo
rfa cientifica se concibe como un sistema axiom&tico que, inicial
mente pueﬂe pensarse que no estd interpretado y que adquiere un -
significado empirico como resultado de la especificacién del sig-
nificado s6lo de los términos de observaci6n. Se considera que -

" un cierto significado parcial sube a los t&rminos teSricos como -
por 6smosis. El problema aédmo es pnsible interpretar los térmi-
nos tebxicos?, relevante para la concepcién enunciativa de las -
teorfias, en realidad es un falso problema; va que la ciencia en -
la bGsqueda de justificacién puede proceder en cualquier sentido,
tanto de lo observacional a lo teérico, como de lo tedrico a lo -
observacional.

. Para la concepcifn estructural de las teorias, una teg
rfa empfirica estd constituida por una estructura conceptual for—--—
mal y su dominio de aplicaciones. La teoria empirica ya no sers

solo un conjunto de axiomas —como afirma Popper— junto con sus -
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consecuencias l6gicas, sino que habrd que afadir condiciones ini-
ciales y resultados.

para Sneed, la teorfa es un conjunto de conjuntos que -
satisface a la estructura matemdtica y que permite la entrada de
lo empfrico a la teorfa. El ndcleo estructural de una teorfa tie
ne un componente légico (N) y un componente empirico (A}. El com
ponente 16gico es el que se mantiene fijo en la ciencia normal, -
es irrefutable y da continuidad a un aspecto histérico. EI1 conpo
nente empirico, en cambio, es el conjunto de sistemas fisicos gue
satisfacen la teorfa (la clase A de presuntas aplicaciones), es -
el marco empfrico fundado por (N). La teorfa es el duplo N.A, in
separable del conjunto fisico al quec es aplicable. El1 nficleo es—
tructural sélo se puede aplicar si se le agregan leyes especiales
(E) , para casos especiales, &stas no se deducen del ntcleco, son -
producto del trabajo creativo del investigador. El nfcleo esta--~
blece el perfodo de ciencia normal y lo que wva cambiando son las
leyes especiales.  Es agquf donde se aplican los criterios de ver-
dad y falsedad tal como lo sefiala Popper.

Este método por lo menos posee dos ventajas: por una
parte supera la propuesta de Popper, y por otra, resuelve los con
flictos planteados en la alternativa elaborada por Kuhn. Sus as-
péctos principales pucden resumirse en los siguientes puntos:

A) - Permite ver cémo dos cientfficos pueden disponer de
una misma teorfa y sin embargo diferir en los siste
mas fisicos a quese aplica, es decir, aungue haya -
diferencia en el campo de aplicacién, hay coinciden
cia en la estructura.

B

El nficleo es inmune a la falsaci6n, pues s6lo se -~
puede fracasar en una nueva ampliacién (leyes espe-
ciales) .
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C) La teorfa decide a que sc llama aplicacién.

D) Cuando hay contradiccién entre la teorfa y la expe-
riencia se atribuye al sistema de medicidén y no a -

la ley.

E) Las teorfas nuevas van a sustituir a las viejas sin
experiencia mediadora, pues son reciprocramente con

mesurables.

A toda esta estructura Stegmlller le agrega la tecorfa
de los modelos de bastante utilidad, porque permite ver claramen-
te ‘1la relacién entre el modele estructural o total (N}, como en -
el caso de, la MECANICA CLASICA DE PARTICULARES y los modelos par
ciales de la tcorfa (E), por ejemplo el Sistema Solar, o el Siste
ma Tierra - Luna, etc. a los que se aplica.

Popper también encontrf oposicibn a su teoxfa de la -
falsabilidad en los miembros del Cfrculoc de viena, pues ellos prg
ponfan como método propio de la ciencia empirica a la verifica- =
cifn, A la filosoffa tradicional la consideraban como una serie
de "desatinos". Influidos considerablemente por Wittgenstein (a
través de Moritz Schilick), consideraban que no existen genuinos
problemas filos8ficos, pues el campo de la filosoffa es Ginicamen-
te el anflisis 16gico del lenguaje. Su slogam era; el significa-
do.de una proposicién es su método de verificacién.

Para Wittgenstein la filosoffa no se ocupa de la reali
dad, ni puede refutar o confirmar las investigaciones cientfficas.
La filosoffa mis gue una teorfa, es una actitud dirigida a clari-
ficar las proposiciones. Asi pues, condena a las proposiciones -
filos6ficas calificindolas de carentes de sentido.

Para Popper, en cambio, la tarea principal de un £il6-
sofo es la de examinar criticamente las teorfas filos&6ficas gue -
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cominmente se aceptan en forma acritica. A diferencia de los - -
miemﬁros del Circule de viena y de Wittgenstein, €1 se niega a -~
cdiscutir sobre términos, conceptos o palabras. Estos s6lo son me
ros instrumentos.

El Circulo de Viena estaba primordialmente interesado
en encontrar un criterio de sentido o significado. Popper demos~
trd gque este criterio no funcionaba y que la teorfa de la refuta~
bilidad o anulabilidad que &1 proponfa, en modo alguno se tenfa -
que considerar como un criterio de sentido.

Para £inalizar serfia interesante preguntarse :Qué opi-
nan los cientfficos de la teorfa de la falsabilidad de Popper?.
Tomemos como ejemplo a John Eccles, cientffico famoso especializa

* do en neurofisiologia gue obtuveo el Premio NGbel en 1963. E1 co-
menta; a partir de la teorfa . de Popper me df cuenta de dos cosas
esencilales en la ciencia; una es poseer la imaginacidn necesaria
para atreverse, para aventurarse, para ir mis all4d deblo que . ya -~
se _conoce, y, la otra, en poner a prueba tales nuevas ideas, del
modo mis riguroso. Uno "arma” y exhibe su proyecto, y despufs ~
trata de echarlo abajo, y de esta manera poder avanzar del modo ~
miz efectivo en cuestiones cieptfficas. Uno establece y proclama
ura idea cientffica; pues bien, si es capaz luego de echarla aba~
jo, entonces sabe gque tal idea era falsa y que deberd avanzar bus
cando otras ideas. Este es el progrese cientifico, el modo como
se desarrolla la ciencia. El desaffo en la vida es vivir con los
problemas, no el negar su existencia. : )
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CONCLUSIONES

Se ha visto en la teorfa de la refutacién popperiana -
una critica destructiva, puramente negativa.* Se afirma gque la -
demostracién de una inconsistencia no elimina un programa. Pues
la crftica de un programa es un procesc largo y a menudo frustran
te y lo mis conveniente es tratar a los programas incipientes sin
severidad. Tal parece‘quc el criterio epistemolSgico de Popper,
en lugaxr de contribuir al desarrollo de la ciencia lo obstaculiza,
pues frena su avance dentro del 4rea de investigacién. La clen~-
cia estd siempre en una constante revisifn de sus logros, dese- -
chando toda concepcidén absolutista, y no es posible invalidar un
enunciado o -conjunto de ellos s6lo por una falsacién, misma que =

-“se da siempre en un contexto fenoménico, desde cierta perspecti--—
va situacional metodolégica, en la que se encuentra la ciencia en
un momento dado, pero desde otras perspectivas posteriores puede
que no sea falsable. Asf, la falsabilidad o infalsabilidad de -
las teorfas es algo totalmente relativo a las circunstancias, y -
depende de la Sptica desde la gque se miren las cosas.

Las reglas y la actividad l6gica no solo tienen impor-
tancia sintdctica, exigen que tanto el epistemélogo como el cien-
tffico, que estin investigando sean capaces de relacionar los - -
enunciados derivados de una teorfa no tanto con otros enunciados,
sino con observaciones y experimentos efectivamente realizados.
Este es el contexto en el que el témmino falsaci6n de Popper debe
rfa funcionar, pero €ste guarda completo silencio sobre cémo pue-

‘de hacerlo. ¢Qué es la falsaci6n sino una contrademostracifn con
cluyente?, ZBajo qué circunstancias la l6gica del conocimiento’ =
exige que un cientffico abandone una teorfa aceptada, cuando se )
enfrenta, no con enunciados acerca de experimentos, sino con los

* Que no proporciona un método viable para la ciencia.
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propios . experimentos?. Al dejar sin aclarar esto, este autor, -
no porporciona, en consecuencia, una légica del conocimiento, si
no mds bien reglas metodol6gicas, lo que propone son maximas pa-
ra el empleo de procedimientos.

Sin embargo, Popper ha hecho contribuciones al campo -
de la epistemologfa. Es importante gue haya enfatizado en la re
futabilidad, como criteric de validacién metodolbgica, por lo me
nos como contrapeso a las posiciones puramente verificacionistas,
inductivistas o de probabilidad estadistica. Pero, en realidad,
la refutapbilidad@ no es distinta de lo gue puede entenderse como
auténtica verificaci6n, que debe cumplir ambos aspectos; el posi
tivo y el negativo. Asf, la verificacién implica gue lo dado fe
nomé&nicamente se comporta como predice la ley, para lo cual se -
necesita que aparezcan fenfmenos que se comporten conformes a la
ley, asf como due no aparezcan fenfmenos discrepantes con clla.

. Por otra parte, Popper al insistir que ningln enuncia-
do cientffico tiene un carfcter inmutable, que todos son revisa-
bles, también tendrfa gue admitir que cualquiera de ellos pudie—
ra ser proteéido de ponerlc en cuestifn, esto es, por medio de -
reajustes dentro del sistema del cual forma parte. Esto repre-—
senta un duro golpe a los presupuestos metodolégicos del raciong
lismo erftico que sostiene el autor. La ciencia no s6lo es un -
lenguaje bien hecho, sino una compleja actividad humana, en cuan
to tal, inmmersa en la infinita complejidad de las actividades de
los hombres. La racionalidad no puede reducirse a una regla de

. procedimiento que canalice de antemano su capacidad de creacién,
‘su libertad de accifn, y de este modo contribuir a la felicidad
humana. :

La concepcidén epistemolégica de Popper, es impecable -

* desde el punto de vista 1§gico. Es una construccién teSrica rigu
rosamente l6gica, de alcances .racionales muy profundos,y en este
sentido su valor es incuestionable. Pero desde el punto de vista
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pragmdtico, esta concepcidn del conocimiento cs bastante limitada.
* Las ciencias como gufas de la transformacifn requieren ser mis -

operativas, mis fructfferas. Al menos, eso parece ser la exigen~

cia que se le impone hoy al cientffico y en consecuencia, al £il6
sofo de la ciencia,
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