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) Iﬁtrodﬁcnlén.

“Ubi dommo, Ubl Jus“. El fomoso aforismo lating, condensa la necesidad -
de un orden jur{dico en teda sociedad humana, represcntada, en nuestras dias,

por ol estado de derecho.

Zmpero, la afieja cuestidn de lns prerrogntivas individuales de cada ciuda
dano, frente o las focultades y atribuciones del estado en el que este se de-
senvuelve, siempre ha sido, y serd, un temn controvertide y trascendente parn
ser estudindo por la ciencia juridira, y, por gque no, la felosofin y éticn

social.

£n Héxico, 1la filosof{n jurfdica, quec de los formas miis digfmbolas han -
inspirade n loa legleladores, le han llevado a adeptar una constitucidn jurf-
dica suprema, en donde se entablecen lag gorantfas individuales de cada gober
nado, como miximo derecho ¥ facultad de los mismos, -eacollo insnlvable parn -
sus concludadanos-, ¥ por otro, ¢l estpdo, con potestades muy amplins, que -
dia con dia aumentan, nl ser el "Rector Ecendmico de la Sociedad™, lio en balde,

muchos juristas hablan de un "Estodo Social de Derecho'.

Sln enbargo, (C6mo Be mflejn esatn coniroversia en el &mbito fiscal? - -
iCufiles son las relaciones jurf{dicas del estado con sus ciudadanos, para quo -
el primero pueda allegarge de los recurgos pogcuniarios necesarjos para reali-

zar loa fines para los cuules Tue creado? LQué tanto impiden los garantias in-



dividuales nl estade vllegarse del financiomicnte fiscal poara su operatividad?
O blen, (Qué tonto pe ven afectndas lns garantios individuales de cada gober-
nodo por la potestad tributarin del estado? ,Trunsgreden las leyes tributariaas
las garantlos? sExiste un conflicto cntre 1o constitucidn y las leyen tributn

rina? sValidumnnie puede habiprse de una contrapesiclén?.

La comporacitn de cnda garantin individual conptitucional, con ¢l marco
Juridico Tiecal, puede dor la respueatao f cetas inquietantos interrogantes, -
gue cuvstionon, en esencia, unb nctividad fundamentosl de lu socicdnd mexicanat

Lu forna e¢n que les particulares aportun recursos al estado,



CAPITULD I.
EL ARTICULO I DE LA
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CAPITULO 1I.

EL ARTICULO 1& DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS KSTADOS UNIDOS MEXICANOS

SUNARTIO

1.- Texto constltucional. 2.~ Interpretactén del precepto. e———-
2.8,-CGeneralidnd de individuos. 2.b.~ aplicacién a las personas-
morales. 2.0.-la capacidad de goce. 3.-Los individuos ep el —
siatemn fiscal mexicano; 1a base de la relacién jurfdica tributa
ria. 3.n.-Sujetos actives y sujetos pasivos, 3.b.- considepacio
nes jurifdicas sobro los sujetos que integran la obligacidn Jur!dz
ca trlbutaria, 3.¢.-Correlatividod con el artfculo 31, fraccidn-

IV constitucional.

l1.- TEXTO COMSTITUCIONAL.

El texto del precepto constitucional es el siguiente;

ARTICULO 1.~ En los Estados Unidus Mexicanos, todo individuo go-
zard de las garant{as gque otorga esta Constitucién, lam cualeam no
podrén reastringirse ni suspenderse, aino en los casos y condiclo-
nes que ella miesmn estableace,

2.~ INTERFRETACION DEL PRECEPTO.

Aungque a nuestro parecer, era mio acertsadoe el enunclado cetablecldo en la

Constltucibn de 1857, eon el que cxpresnmente Ae reconocfa la existencia de ga-

runt{ns individunles, -y con elle, un reconocimiento impliclto al derecho na-
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turnl «, también es clerto que, "a todo individuo® me le reconociese para -
ol otorgamiento y goce de derechos plblicos subjetivon, constituye la base —
fundamental de todo eatado de dereche, Social o no, que pueda existir en una

sociedad.

En esencia, eatn lden fue siempre expresada en la historla del Derecho Po-
sitivo Constitucional Patrio, independientements de la ideologie que la diera

origen.

3in embargo, el hecho fundamental por el cual s¢ establece para todo indi-
viduo la susceptibilidad de gozar de garantfas individuales, independlentemen
te de connotaciones subjetives y particulares, -comc alguna vez lo fue la na
clonalidad, religifn, atc.esi obedece a un resultado hiatérica ohbtenido por -

el liberanlicmo.

2.b.-El alcance del proacepto aludido es abaclutamente genérico, ya que, repe-

timos, se aplicn a la totalidad de los individuom; es decir, a todo ente sus—

ceptible de ser sujeto de derechos ¥y oblignecionss. Es por elle que Be le ha -
conaiderado una garantfa de igunldad.

El Artfculo 12 constitucional, conpagra una garantia individunl es
pecifica de igualdad, puesto fque considera posibilitados y cepaces,
a todos los hombres, sin excepcién, para ser titulares de los dere
chos subjetivos piblices institufdos por la propia ley fundamental,



El alcance pearsonal ¢ subjetivo do eata garantia especifica de =——-
iguanldad, se extiende, como dice ol articulo 1 conatitucionnl, a —-
tode individuo... Asf pues, toda perecna tienes capacidad de goce y-—
ejercicio de las diversas gnrontfae individuales especificas que ~-
consagra la Constlitucibdn en sus respectivoa articulos. .
Por atra parte, la titularidad de loas goarantfas individuales ee en-
tiende extensiva, Juridiea, legal y Jjurisprudencialmente, a lag pepr
sonas morales de orden privado, y, on casos determinados, a las ofi
cinles, -Artfcule @ de la Ley do Amparo-, a través de la proceden
cia del Juicio Conatjtucional a su faver. (1)

2,b.-Ho fuo fhcll, histéricamente, considerar como "individuos" Bujetos al go
ce de garantias individuales, a los entes corporativos creados por ficciones

Juridicas, Todavia & mediandos del pasado sigle, }a legislaclén sscundaria no
1; permit{a. Sin ombargs, ¥ gracias a la docisiva influencia de los eméritos
Licencindos Lozano y Moreno Cora, la ley expresemente rcconocid a las perso—

nas morales el goce de gorantias.

2,c.-8in smbargo, ya hemos mencionado un elemento que nos paroce esencial
para discernir a qué se reflere el precepto conatitucional con el término de
“individuos®} ¥ la respuesta se encuentra en el reconocimienta oxpresoc a un -
ente, .(corporativo o no) con capacidod de goce, misma que le otorga la sus~
ceptibilidad de sor reconocido legalmente para que sea sujeto de derechos y -
ebligncionen.

En otras palabras, seri individuo, desxdeo el punto de vista positiviata, quien

I ICNACIO BURGOA ORIHUELA: Las Garantiss Individuales; 17a. Ed., Porrda, -
México, 1983, p. 258,
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tenga capacidnd de goce reconocida por el derecho.

El principal atributo de la personalidad del sujeto, y su existen
cia para el derechc, estf constituf{do por su capacidad juridica,-
o capacidad de derechos, que ea la aptitud, (o {doneidad) para -
ser sujeto de derechom subjativos en general; de menera que no se
conciben seres humancs que no eatin dotados de capacidad juridica.
La capacidnd juridica es un atributo inseparable de la persona hu
mana, que adguiere desde el momento de su existencia, esto es, por
nacimiento; y acompafia al Bujeto hagta ln muwerte...(2)

Indepondisntemente de la cueatién Robre la naturaleza jurfdica de las

corporaciones revestidas de personalidad juridica, insistimose gue los mizmas
pueden mer entes susccptibles de aer sujetos de prerrogatives jurfdicas, deri

vadns de su capacidad de goce.(3)

Messineo, Ob. Cit,, T.1I pags. 99-100; cltado por RAFAEL ROJINA VILLEGAS;-
parecho Civil Maxicano, Tomo I: 3a. Ed., Porria, Méxieco, 1980, p.43l-432.

3 Al remspecto, el artfeulo 25 del Chdigoe Civil del Dietrito Federal, de apli
cacién supletorino en materia Fiscal Fedaral, sefinla:

Son perscnas Morales:
I.- La Hacién, los estados y los municipfios.

11.- Las demAs corporaciones de cardcter piblico reconocidam por la Ley.
111.~ Las sociedades civilea o mercantiles.

1V.- Los sindicates, las asociaclones profesionales y las demfis a lns que se

refiere la fraccién Xvl de}l artfculo 123 de 1la Constitucién Federal.

V.- Las sociedndes cooperativas y mutualiatas,

VI.- Los asoclaciones distintas de las enumeradas que Ee propongan Tinea pelf

ticos, cient{ficos, artistices, de recreo, o cualqulera otro fin licito,
siempre que no fueran desconocidaas por la ley.



Traténdoss de personas fipicas, su capacidad de goce se lea atribu
¥o, por su naturnleza humena; tratéindose de las llamadas personas
moralea, entidades enteramente conceptuales, se les ha otorgedo la
paaibilidad da generar, con su propin conducta, ¥y de acuerdo con -
1a norma, relacicnes de derecho... {4}

Los atributos de la personalidad colectiva, son los mismos que co=-
rresponden a la persona fialca, oxcepto el estado civil o familiar
que no se predica, ni puede predicarse, en maners alguna, deo las -
socledaden, asociaciones o fundaciones... (5)

La connotaclén constituclonal “individuos" es, asf, toda persona suacep
tible de sar titular de derechos y obligacionea, y por lo misme, =8 ol sujeto

#n el que se versa todn obligacién de cualquier Indole juridica.

"Ubi Hommo, Ubl Ius"; y como.tal. los entes subjetivoa jurfidicos, reconp
eidos como "individuos" en la Constitucién de la Nocidn, lo son tambidn para
integrar leos miltiples vinculos Jjurfdicos que integran 1o universalsdad de las

obligaciones juridicas.

Togfo individuo reconocido por el dorecha, -todo centro de imputacién ju-

A IGNACIO GALINDO GARCIAS: Derecho Civil; 4a, Ed. Porrda, México, 1980, p,322

& Ibid, p. 335-336.



ridica, dirfn Kelsen-, es susceptible de adguirir derechos ¥y obligonciones, y,
por lo tantolo serdn sieompre los sujetos que integren la relacidén juridica tri-

butaria, y cualquiera otra reconocida por sl dereche.

3.~ 108 INDIVIDUOS EN EL SISTEMA FISCAL MEXICANO.

Por extenalén l6gica, los miamas "individuos" que reconoce la conatitu-
elbSn Federal, ¥ Bus leyes pubsidinrias, son los entea que integran toda rela—
elén flacal. En otras pnlabras, son los sujetos que integran el vinculo jurl-

dico tributario. (6)

3.8.-5a ha mencionado, en repetidas ocasiones por la doctrina, que los sujetos
de 1a obligacién jurfdica "tributaria® pueden ser actives o paslvos, (7}, de-
pandiendo do 1la cargn m&s gnoroga, o del sujeto ncreedor, (o doudor) de 1a -

obligacidén. (B}

6 Sin ahondnr mucho sobre la naturaleza de la "relacidn jurfdica tributaria"™,
- escaps a los fines de esta labor -, bastari definirle, conforme a la doc-
trina tradieional, como un vinculo juridico por virtud del cual, un ente --
entd obligado a dar, hacer o no hacer, a otro ente con potestad tributaria,
por disposicidn de 1la ley,

7 Sin embargo, exieten tratodistas que lncluso llegan a hablar de la existen-
cia de tres categorias de sujetos: Asf A. Berliri, en su libro "Principios
de Derecho Tritutario", menciona:

a) Los qua, slendo titulares de lm Potestad tributaria, se presen
tan en una posigién de supremacfa frente a equellos que estfin-

.
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sujetos a dicha cepacidad. son los llamadoa *sujetos actives",

t) Lom que, al contrario, estando sujetos a ema potestad, Be sitian

* on una posicién de inferieridad con respecto a los sujetos acti-
¥o8 y & sus derechohabientes. Son estos los llpmndos "sujetos
pasivos",

c)

Aquellos que se sitdan entre los gujetos activea y log pasivos,-

de manera que, mientras ostontan derechos y poderes frente a los

sujetos pasivos, estén, por contreposicién, y con reapecto a su-

Jotos activos, aomotidos & algunas oblignciones, y sujetos a de—

terminadas potestades; peroc todec &zle, no ya como consacuepcia —

de lp sujecién a la poteatod tributarin del ente, sino a causa =

de una relncifn especial exlstente entre ellos y éste Gltimo: o=

Son, para entendernos, loa recaudadores de los Iimpuestos dircc--

tos, los arrendatarios de los impuestos de consumo, los recepto-

rea de productos monopolizados, ¥ oemejantes, (ANTONIO BERLIRI:

Principios de Derecho Tributario, (Trad. del Italiano de Vicente
Arche Dominge), 1la. FEd., Derechos Financieros, Madrid, 1963, -
p. 167).

Nosotros agregamos gue, a excepcldn de los "retenedorea™, y quizf, los
organismos fisecalep putdénomos, las demfis fipurna juridicas son totalmento des-—
conocldos en Méxieo, ya que jamis nuestro Derecho Pomsitivo ha permitido la po-
sibilidad de otorgar ln "“conmsecién", como servicis piblico, a particulares de-
la rocaudacidn de determinpdes crédites fiscales, cuyo pogo al fisco ya ha sldo
previamente entregado por los conceslonarigs. Empero, en la ltalja postfacia-
ta, ¥y en la Eapofla franquista fueron aplicados; Y en formn excepcional, per el
Gobierno liberal de Jufrez en 1861.

B8 Tradiclonalpente, se ha considerado al fisco como el perennc aujeto activo =
de la obligocidn juridien tributeria. Sin embargse, al respecto cabe hacer -
las sigulentes conaideraciones:

A) Lo mencionedn muy atinadomente por el maestro Rogelic Martinez Vera, cn su
libro “La covesidn de las obligaclones fiscnlesa", en donde eoxpresamente sefla-
lai

" El articule 22 del nueva Cédigo Figcal de la Fedaracifin esteblece que: = « =
‘“"Las putoridades fiscales estén oblipgacdas a devolver las cantidades pogsadas-
indebidamente.,."; scbre paste mismo aspecto, el artfculo 34 del Cédigo Fis-
cal Federal expresn que: "Las nsutoridades gélo estén obligadas a contestar-
108 consultps Bobre situaciones reoles y coneretas que les hagan los Ilntere-
gadon individunlmente, En relncién con este tema, ol articulo 3 de la ley-
del Impueste al Valor Agregado sefiala que: "La Federaclén, el Distrito Fede-
ral, loa Estados, los Municlpios, aunque conforme a otras leyes o decrotos-—
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.Condensando, baata para nueatros fines particulares, considerar siempre
que el Individuo sujeto al goce de garant{as lndividuales, lo es también para
convertiree en sujeto de la obligacidn jurfdieca tributaria cuando asaf lo dis-

ponga la Loy. (9)

no causan impuestoa federales o estén excentos de elles, deberdn --
aceptar la traalacién a que se refiere el artfculo la,

En eatos tres sjemplos se puede fdcilmenta precisar que el titular-
del derecha, es decir, el sujeto active de la obligacidn ea el par—
ticular; en tantc que el sBujeto pasive, lo es ¢l fisco, Ggue, =n ma-
toa casocs tienc sucesivamente obligaciones de dar, hocer 3 permitir
o tolerar.,

" ROGELIO MAHTINEZ VERA: La evagidn de las obligacionss fipcales, aus
causps y sun efectoa. la. Ed. Humanitas, México, 1985, p. 27-28,

B) El inquirir sl jurfdicamente cs pooible que un sujeto activo de «
la obligacién jurfdica tributarla, puede ser, a au vez, gravado por-
otras contribucionea. La cueatlisn tiehe relevancia preguntindonos -
gi la federaciSn puesde gravar a los entados, o viceversa. (Véase al
respecto nueatros asertos del punte 2, copf{tulo V de la presente la-
bor).

En Estados Unidoo de América, eata cucstidn fue resuelta desde ol si
glo pasado en la célebre sentencia recafdn a Me. Cullough v.s. Mary-
land, en donde se prohibidé el gravamen de los estados an las propiedn
des de la federacidn.

Otra varlante de la misma {interrogante, ¢3 cuando la propia federa--
cién moxicanm acepta pagar una contribucién generada en su territo--
rioc, a una entidnd extranjera, como sucede en los convenios celebra-
dos por nuestro pnis en la Convencisn Internacional del Mar, segln -
los cunles, el valor del producto de extracciones del subsuelo de la
zona econémica exclueiva serdn gravados en un 104 por la propla Con-
vensidn.

9 Puede sucedor, empero, que un ente con potestad tributaria, -es de—-
cir,~- con poder do determinncién, liquidacién y cobro de tributoa, -
asimismo sen sujeto de garantiss individuales, para el caso en gues -
uno autoridad dietinta renlizara nctos que le agravipsen.

El ejomple 1o conatituyen los organismos fiscnles autdénomos, que, en



3.bh.= Si{ emborgo, a pesar de nueatra afirmacién, podrfia ressltarse, de lo —-
lectura de nlguncs preceptos de Indole fiscal, qua no todo ente juridico es -
conesldcrado como tal para el cumplimiento de cbligacicnes tributarias, o bien,
asimiame podri{a hablarse de sujetos tributarios que no tienen personalidad ju-
ridica propia, pero para el derecho fiacal, Sston gf son tomados en cuenta coe
mo "individuca" para ser compelidos & cumplir con laa centribucioned necesa——

rias para gubrir el presupueateo.

nuestro derecho, son ol Instituto MHexicano del Seguro Social y el
Institute del Fondo Noclenal para la vivienda del Trabajedor. A -
pesnr de todo, no debe confundirae esta eventupl capacidad, con -
¢l Recurso de Revocacidn Fiscal que establecia el artfcule 250 ==
del Cédige Flacal de la Federacldn, derogado el 15 de Enero de --
1988, en dunde se cstablecin uno simple inatancia jurisdicclenal-
para la aytoridad, y no un juicic de garantians. La misma obeserva-—
ci5n puede hacerse del Rocurso de HRevisién ante el Tribunal Colo-
gindo de Circuito que puede intorpoper lo autoridad fiacal, eata-
blocido en el articulo 248 del C&digo Fiscal reformado el 15 de =
enero de 1988, Lo anterior cbedece m que la putoridad, como tal,-
esta impedida para promover €l Juicio de Amparo.

Al respecto, exloaten témim de 18 Suprema Corte de Justicia que =--
{lustran lo expuesto, ¥y que en lo conducente seflalan:

t#Los personas moralea oficiales no pucden recurrir al
amparo, s8ino cuando se trata de la defensa de sus de~
rechos o interezes patrimoniales, casos on lo que . ea-
adminible equipararlas a los individuos". (Seminario-
Judiclal de la Federacién, V &poca, Tomo XXI. p. 383).

Hacién., Improcedencia del emparo pedido a nombre de la,
~De lo dispuesto por los articulos 103, fraccidén I de -
la ley de amporo, se advierte qQue, para la procedencia-
del juicio de garnntins, os necenaria que quien 1o pro-
muevo sea capnz de gozar de tales garmntias, y, por més
que la nacién sea una entidad juridica, no puede equipa
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. A manera de sfemplo, los artfculos 8 y 9 de la ley del Impuesto mabre ia
Rentn en vigor, (10) podrfan ser los sjemplos hibridos de un wmte econdmico,-
deaproviste de personalidad para el derecho comin, y gue, ain embargo, sen to-

madon comao tales en ¢l deérecho fimcal.

rarse al individug, en lo que se reflore a loa derechos pro
tegidos por la Conatitucién Fedoral. -
Zota protege loa derechos lundamentales del individue, con~
tra lag arbitrariedadss de lon diversos Srgancs del poder -
piblico y con objetoc de mantener intactos esca derechoa, —
instituys el julcio de garantias. En tnles condicionen, me-
deavirtuarfa =1 primordinl objeto de dicho juicio, =1 Be ==
llegara al extremo dc equiparar al estado, a una entidad in
dividual que fuepe susceptible a la violaci6n de los dere—-—
chos que garantiza el pacto federal. En cconsecuencia, Bi la
nacién promueve Juicic de garantfaz, &ste adolece do la cau
aa de improcedencia que prevee el articulo 73, fraccién --
XVIII do la ley de amparo, (Tésia de Jurisprudencia No. 717,
p. 1291 del Apéndice I, tomo XCVII).

Fisco, Improcedsncia del amparo promovido por el.= El fleco,
cuando efercita su facultad soberana de cobrar impuesos, -
multas, u otrom pagoam fimcales, obra ejercitando una prerrg
gativa inherente a su nobernnfa, por lo cual ac puede conce
birse que ol poder pida amparo en defenss 48 un acto dal —-
proplo poder..., (Tésis de Juriaprudencia No. 509, p. 958, -
del Apéndice al Tomo XCVII),

Secretarfa de llacienda, Improcedencia del ampato promovida
por la.- Como el Tilbunal Fimcal dicta sus fallom en repre
sentacién del ejecutive de la unién, ro se concibs que —-
atro Srgano del miame ejecutivo que ohra por acuasrdo del -
titular de sso poder, como lo es la Secrctarfa de Haclenda,
pueda pedlr amparo contra anctos de dicho tribunal; ademfs-
Js que oa abevrdo pretender que las oficinas piblicas o de
pendencias del ejecutivo, puedan invecar vielacién de ga--
rantfas individuales pars protegerse contra actos des una -
autoridad que dilcta sus fallos #n reprosentacidn del misna



Al contrario, el artfcule 76 do la ley in situ {11}, podria sor el ojem
plo de un ente Jurfdico, reconocido como tal en el Derecho comin, y que, sin-
ambargo, ho es tomado en cuenta por el derecho fiscal come sujeto corporativo

‘susceptible de tributacidn juridicn, (12)

ejecutive. (Tésis de Jurisprudencia, No. 995 p.1799, del -
Apéndice nl Tomo XCVII}.

11 Al respecto, el artficulo 76 de la Ley del Impucsto sobre la Renta-
=i vigor establece:

. "Los copropiotarios responderdn salidariamente por el incum
Plimiento del representante comin,.."
Lo dispuesto en este pArrafo o8 splicaple a los integran--
tes de la sociedad conyugal...”

La sociedad conyugal es legislada por la legislacién elvil estatal, -
mencionando lo relativo al Distrite Federal, lo sefinlado en los arti-
culos 183 al 205 de su Céddigo civil.

Convliene, empero, sefllalor que existen dos corrientes antagfnicas que~
definen la naturnleza de la sociedad conyugali

~Lan que sefialan que la socicdad crea una personn juridica indepen--—
diente.

-Las que indican que la sociedad es una unidad econémica sin persono-
lidad juridica.

Sobre la primera posicidn, -a la cual nos inclinamos-, ol Moestro -

Educirdo Johnson, en su Yeatudio al Impuesto sobre la Henta de las =~

Personas Fiaicas, (3a, Ed. corregida, Coleglo Superior de Clencios Ju

ridican, México, 1985, p.p. 49 a 51} seflala lo sigulenta:

Dentro de las teorfas que sefialan que la sociedad conyugal
forma una persona moral, tenemos la del diptinguide Juris-
ta Rogina Villegna, que dices

.+ B2 desprende de los artfcules 183, 188 y 189 del Cédigo
Civil, el gue claramente no 84le se habla de una socledad,
8ino que se caracterize como persona jurfdica de las perso
nas fisicos de los cényuges, ¥ con patrimonio propio...
Renta al analizar la socicdad conyugal, eatf olvidando al-
Codigo Civil, y a la jurisprudencin de la Suprema Corte, -
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« Al reapecto, en primer término, se plantep ai sujetosm del derecho tribu-

taria, podrian o no, ser tomados en cuenta come enhtes con perscnalidad jurfdi

ca en las demfie relaciones de derecho comin, (13}

12

13

que dice:

Sociedad conyugal, ingresos que reciben los cényuges como —

retribucién a su trabajo personal; forman parte da elln, —-

Es inaceptable la idea de estimar que los 1ngreson que reci N

be uno de los cényuges como retribucién al frabajo persunnl -

no pueden formar parte del coudal soclal de los espcosos, sin

la existencin de upn verdadero y formal contrato de sociedad,

puesnto que traténdose de matrimonio, &l céddigo Civil no pre-

vee una socliedad reguloda por los articulos 2688 y siguien--
tes, Bino una sociedad conyugal regida por sue normes eopecf
ficas contenidas en los arviculos 178 a 206 del mismo ordena

miento. (A.D. 2135/71, Eilsn Laren de V., 3 de Julio de 1972,

Unanimidad de 4 votos, Tercera Sala., 7a. época, Vol. 43, ==

4n. parte, p. 69)

«.«Claramente no a§lo se habla de una sociedad, aino que se le
caracteriza como una peraona juridica diastinta de 1ms personas fimicas
de los cdnyuges y con un patrimonio proplo...

La Ley del lmpuesatc sobre la Rentn, opta por wn sistema contrerio, al-
conalderar a 1a mociednd como una easpecle de copropiednd...

Tal es, por lo menos, la teleologiam o intencién del legislador tributarlo
al pretender gravar directamente a lans personas fisicas accionistas o aso
cindog de gocledades mercontiles y civiles, con la llamada '"Transperencino
Fiocal', sin gravar a las corporacliones, eptendidas estas como un simple-
instrumento para lan obtencién de ingresos de los personas fisicas. Empero,
falta aGn mucho para obtenerla,

As{ Vafoni, Ministro Italiano de Hacienda de la potsguerra, enfatiza:
“La atribuclﬁn 8 un sujeto de la personalidad juridica, impli
ca lp necesnidnd 1égica de que este pujeto sea copaz de cual-
quier relacidn jurfdica; es decir, que tenga una capacidad -
juridica ilimitada, por lo que nads s¢ cpohe o que exista ~—
une persona juridica a quien la ley le reconozca la copaci--
dad de Ber objeto de relaciones jurfdicas, sblo con referen-
¢in a determinadas relaciones tributarias.®
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A NUsBtro parecer, cowmo también acuerdan los publicistas Berlirl y Jorach,
e, implfcitamente, ln actual legislacién mexicana, resultn contradictoerio esta
blecer que alguien pueda ser titular de una relacién jurfdicn, sin peseer, -
ol mliamo tiempo, une parscnalidad Ipse Jure, ¥, doda ls univerasalidad del de-
racho, tampoco se supers lo contradicelén configurande una capacidad Juridica

tributaria, distinta de 1la capacidad jurf{dica comin. {14}

En contraposicidn, la moyor parte de la doctrina italiana, (que es la qua
con moyor profundidad ha estudlado el problema), ¥, en Argentins, ol deatacado
tratadiata Guliani Fonrouge, han dilucidade el problema de manern muy difereon-~
te, afirmado, en resumen, gque las personns individunlen y lag personns colﬁct&
vas con perscnalidad segiin el Derecho Privado, en principie son sujetom do —
vbligociones tributarims, Bin perjuicio de que la legislacidn, en casos parti-

culares, no las reconozen; como paimismo, que los entes carecentes de porsond-

GIORGIO VANONI, MNoto Introduttive anlo Studio della capaclts degli-
enti Morali nel dirltto Tributario, en la Revista de Derecho Finan
clepo y ciencin Flnanciern, 1941, 2, p.l, citado por A. BERLIRI,op
cit, p. 274, tomo 1.

Lo anterlor no s dbice para que el mismo autor mencione, en su —=
estudio, la contradiceifn per la existencia de un cnte de eses ca-
racterfinticas, debido o que se le negarin, n pesar de ser sujeto -
de tributacién, 1a existencia de un patrimonio, nombre, domicilio,
etc., ¥, en general, los atributos de toda personalidad juridica,-
por €1 hecho pour el que, finalmente, s&lo un tercero podria cum——
plir certeremente con sus obllgaciones.

14 Hay que sgregar, sin embargo, que sogin Fonrouge, Berliri, combld-
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lidnd juridica, segin el dsrecho privado, puedan mer institufdos en sujetos -

de tales obllgaciones.

Leo personaa individuales, y las personna colectivas, con perabna-
lidad, aon sujoton pasivos de las abligaciones tributarips, sin --
perjulcic de que, en determinadne circunstancins, puedan ser excluf
das de ciertas relacicnes obligncionales, y, a la inversa, algunosn
entea desproviatos de personalidad en el derecho privade, puedan -
aer objeto do obligaciones tributarias, La realidad es que, debide
a la autcnomia del derecho financiers, éates gs libre de aceptar o-
no a dichoa sujotes, (15)

En esencia, cstas idens son seguidas por GIUSSANNI, LASAGHA, GIARDINA, -~
ANTONINI ¥ BLUMENSTEIN.

En contrn de lo expueato, y yolviendo con nuestras consideraclonea origi
nales, repetimoa carecentes do juridicidad téenica, el hacer un. d1BTIACLILL =
entre copacidad jurfdica de goce “comin', y otra capacidad, de Indole tributa
ria. 5in negar la indubitable putonomfa del dorecho financiero, la miama no -
puede atentar de una manera aberrante pcstuindna Juridicos fundamentales, coro
lo es la integracién de vinculos juridicos entre suletog & individuos reconoci

dos como tales.

mAs tarde de parecer. (GULIANI FONROUGE; Dereche Financlers, 2a. Ed, Ed,
de Palma, Buenos Alrea, 1970; T. I; p.p. 394 y 395).

15 GULIANI FOMROUGE, Op. Cit. p.p. 390 y 381.



S8i blen es cierto que 1a técnicm del derecho fiscal ha ahondado profunda
mente en lce resultados econdSmicos al incerporar a au legislacidn unidoden —
econfmicas sin personalidad juridiea, las mismas, ¢n la gran generalidad de -
las normas tributarlas, {nicamente son tomadas an Cuenta por el "Poder Tribu-
taric" parn considerar ¥y regulnr situasciones de heche, previstns conceptunle-
mente en preceptos normatives, pora que, una vez realizade el supuesto factico
eatablecido en las mimsmos, nazen la obligacién tributaria entre dos sujetos,-

reconocidos como tales, por la loy.

En otras palobras, 1lns unidades econémicns sin personalidad juridica, ag
lo son manifegtaciones de actos susceptibles de renlizor por sujetod con ou -
propie perasonalidad jurfdica, para que, en el caso de quo dichas actividodes-
sean gravadas por la ley, los suletod que 1la llevaron a cabo cumplan con la -

obligneidn fiscal,

As{ las comns, nos parece totalmente contradictorio que el legislador im-
pongn la cargn de obligaclonee tributarias o simples actlvidndes de terceraon-

personﬁs. {16}.

16 De esta auerte, 0l artficulo 8 de la Ley del Impucsto sobre la Ren-
ta en vigor, menciona expresamente que, en ol contrate de Asocin--
clén en Papticipacién, en realidad el sujeto obligado al cumplimien
to do la obligacién es el asociasnte, respondiendo, a su vez, los -
asociades de su incumplimiento,



Sin emﬁnrgo. el miamo legislador, carecente de total técnica juridica, -
podria aventualmente establecer, en cuslquier momento, la contribucidn por la
realizacién de determinado Bupuesto, o cargo, ex-profeso, de unidades acondmi
cap sin personnlidad juridica, como sucede en legislaciones tributarias extran

Jaras, ¥ como ya ccurrié en nuestro pafs algunn vez. (17}

S581c en esto Gltimo caso, podria considerarse, cope legis, por fuerza de-
ley, que un ente ha adquiride una hibrida capacidad reconccida iinicamente por
el derccho fiscal, y, en tode cnson, 8blo podrian ser doctrinariamente acepta-
das las teorf{as relativos yn expuestas, con la importante amlvedad, de conei-
derar que las mismos son producto de una situacién "“de facto" establecida en-
la ley, provocoda por la falta de téecnica Juridica del isglslador, y no, -co-
mo podria preotenderse-, como unn “acertada" técnica tributaria. De ahl que la
minma doctrina deba combaotir sbiertamente la existencia de este tipo de sltua-

ciones.

17 En ofecto, 1o ley del Impuesto sobre lo Renta en vigor haata 1977,
sefiolaba, en su articule 3, fraceidn II11:

Son sujetce del Impuesto...
111.~ Las unidodes EconSmlcas sin personalidad jurfdica...
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Cabe co?nldurar que, conforme a nuestro muy personal criterio, la oven--
tual existencia de entos antes hibridos, que son tomados en cuentn en el derg
cho tributario, debe estimarse inconatitucicnal, medlante una adecuada inter-
pratacién del primer pracepto constitucicnal, ya que, resultando obvio gque el
Conatituyente quizo englobar a todo ente jurfdico que pudiese sufrir eventuasl
mente ln ilegnlidad de actos de la autoridad cometidos en su contra, parp el
regonocimiento ¥y goce de garantias individuanles, -~como conatantemente lo con
firman las tesls de nuestros tribunalee-, y, por lo tanto, implfcitamente no-
#6lo niega la posibllidad de que entes carescentes de personalidad jurfdica —-—
puedan ner sujetos de cualquier vinculo obligacional, ya que, para la consti-

tuclén, son simplemente inexistentes.

De esta sucrte, cstimamos gue cualquier ardenamiento que eventualmente -
vincularsa juridicamente n una unidad econdmicn ain perasonalidad jur{dica, al -

cumplimiento de obligaciones tributarias, debe reputarae inconstitucionul.

3.c.— Por dltimo, y para cerrar con el presente capitulo, cabe seflalor ln co-
rrelnt;vldnd existonte entre ol articule 31, fraceidn IV conatitucienal, y el
primero, en lo que me refiere a la cxtranjerin, yao que, como es sabido, en el
primer precepto ¢ltode no ee sefinla que loa extranjercs estén obligados a con
tribufr al gasto piblico, mientras que, en contraposicién, ol ertfculo lo. de
la constitucién Fedesral, "otorgan" garantias a todos lom individuos, ain hocer

coneideraciones scbre su nacionalidad.
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De shi a que se sefiale injustc qua eventualmente se considerara que el -
extranjero NO eatuviere obligado al page de contribuciones, ¥, en contraste,
a{ gozara de lans gorantias supremas, de lo que Be deduce squitativo que los =
sxtranjeros tributen, ademis de gozar de lcom derschos subjetivos particularas

reaconocidos.



. P . CAPITULO 1II

EL ARTICULO 58 DE LA COMSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOR UNIDOS MEXICAMOS.
SUMARIO

l.= Texto constitucional; 2.-Contexto y retrospectiva histérica.
3.~ Conaiderncifn perscnal. 4.-Contribuciones que impiden al ejer
cicio de unn actividad, G.-Contribucionesa que imponen labores sin
consentimienteo ni remuneracién, 5.a.- La retencién en el derecho—
fiscal. S.b.- Debate scobre su constitucionalidad. 5.c.- Considera
ciones peraonalea. G.-Constituclonalidad de los gravAmenes al pro
ducto dol trabale. 7.« Las profesiones en el &mbito fiscal. 7.a.-
Los extrmnjercs. 7.b.- Loa leyes fedarnles y las estatales. 7.c.-
Punto de viata particular.

1.~ TEXTO COMSYITUCIOMAL.

El texto del art{cule conmstitucional quas ataile al presante enasayc, podrim
mog llomarle *Garant{a de Libertad de Ocupacién", tronscrita con diversoa matl

cas en el Acta Constitutiva:

A ninguna persona podrd impedirse que se dedique o lo profesién,in-
dustria, comercie o trabajo qua le acompde, siendo licitos., — = = =
El ejercicio de esta libertad sdlo podrd vedarse por determinacidn-
Judicial, cuando se atnquen los derechos de tercero, o por resclu--
cifn gubernativa en loa términos que marqua la ley, cuando 8¢ ofon-
dan los derechoa de lan sociedad, Nadie puede ser privade del praoduc
to de sBu trabajo, slno por resolucién Judlieial ...
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+ wseNodie podrd ner chligado a prestar trabajos personales ain la -
Juata retribucidn ¥ win 8u pleno copsentimiento, salvo el trabajo-
impueste come pena por la autorided judiclal, el cual se ajustarf-
a lo dispuesto en las fraccionea I y II, del artfcule 123.

En cuanto a los mervicion pliblicos, sélo podrin aer obligato—
rios, en loa términos que establezcan las leyes respectivas, el de
las armas y el de los juradoa, as{ como el desempeflo de cargos con
cejilea y loa de eleccién popular, directa © indirecta,

Las funcioncs electorales y censales tendrén cardcter obligatorio-
y gratuito. Los serviclos profesionales de fndols social serdn oblf .
gatorios ¥y retribufdes en los términos de la ley, ¥ con las excep-
clones que &8tn seflale...

Ademfis, la gorantf{a contiecne una salvedad en ¢l ejercicio de profesionea,

asf como ¢l reconocimiento o le autoridad estatal pare reglamentarlas:

++2lpn ley determinard cn coda estodo, cuales son las profesicones -
que pecesiton tftulo para su ejercicio, los condiciones gue deban-
llenarse para obtencrlo, y los autoridades que han de expedirlo...

La garantia de libertad de trabajo, fue concebida para asegurar a los go-
pernados la libre eleccién y desarrolle de la actividad que les pluglere, sin-

cortapisa alguna.

Sin embargo, se pmitid transcribir en la Conastitucién 1las limltaciones -
a la garantin, necesarioe para la consecucién de ciertas labores de “interés-
comin", ~por llamarles lo mas sdecuadnamente posible-; es decir, de edpecianl-

importancis para el estado y la sociedad,
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A fin de corroborar nuestras aserclones, y pare un moyor dilucidamiento—
del problema, es menester analizar el origen ¥ la "Ratio Legis" de la garane=
tia, as{ como la opinién de los congresistas que la incorporaron a la Consti-
tucién, como fuente inmejorable para denotar el significado y alcance de la =
garantia, puss "ejug est lege interpretare cujus est condere", «interpreta —

la ley el que la hizo-.

- CONTEXTO Y RETROSPECTIVA HISTORICA.

En esencia, ¥y medularmente, la garantfa de libertad de ocupacisn, queds—
ploasmada desde la Conatitucién de 1857, =-en sus artfculos 4 y 5, preceptos
en loa que e consogré la garantiam, con algunas adiclones, hasta su reforma -
en ol sexenio del presidents Echeverrin pars unirla en un ablo precepto: El -

actual articulo 54 gepstitucional,

Los articulos 48 y 58 de la ConBtitucliSn de 1B57 seilalabani

ARTICULO 4.~ Todo hombre es libre para abrazar la profesién, indus-
tria o trobajo que le mcomode, slendo @dtil y honesto, y para apro-
vecharse de sua productos. Ni uno nl otro se le podrd impedir slno-
por soantencie judiciel cuando ataque lost derechos de tercero, o por
roaolucidn gubernativa, dictada en los términos quc mat'que la ley,-—
cunndo ofenda loa de la sociedad.



. ARTICULO 5.~ Nadie pucde ser obligndo a prestar trabajos persona-
les, pin la justn retribueién, y min su pleno consentimiento. ’

Se desprende de su lectura, gue ol constituyente recaleS que el desarro-
1lo ¥ loe réditos & productes de cuslquier actividad, podr{an restringirse si
las mismas eran ilfcitas, o blen, mediante una sentencia judicial o reaolu-—-—

¢i6n administrativa en términos de la ley.

Asimismo, determind neceparias forzodamente, la retribucién y el consen=-

timiento para el desempefio de cunlquier labor.

Sin embargo, nunca hizeo intelegible qud debfa entenderse por "honesto',-
"atil*, a "lfcito", y, -lo mis grave-, soslayd algunosa problemas que deri-

varon del articule Sa, (1)

En efecto, el Constituyente no hizo distincién alguna entre labores y ac-—
tividades de fndole *"privada" , o "plblica”, o de "servicio piblice", salve-
dad que, en términes generales, perdura hosta hoy, y que, da origen a algunas

polémicas nobre la conatitucicnalidad de normaa tributarina, como veremos,

1 A faltn de una definicién del término, en la propia Conatitucidn, rs
sulte véilide aplicar supletoriamente el artfculo 1830 del Cédigs Cli-
vil de)] Distrito Federal, gque establece:
Es ilicito el hecho que es contrario a las leyea de orden
piblico o a las buonas costumbroa.
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En la genién de 21 do Julio de 1856,e1 Congreso Constituyente aprobl, ——
por eacasisimo margen, -43 contra 37-, cl artfculo 58 constitucional, hacien
do caso omise de un grupa de diputades, -de log que sobresalfsn Barrara ¥ -—
Rufz=-, que mencionabean la necesidad de expreaar en €l toxto del Acta Conatitu
tiva, el que la "Libertad de trabajo" no podia ser la misma entre los gervi-=
cloa “Ypersonales" y los de *neceaidad pfblica”, ya qua, sn estos Gltimos, el
interéa pocial hacia necesaria la coacelén forzosa para v cumplimients, sin-

atender o la justs retpribucifn o o su conmsentimiento,

La mayoria congresista, rechazdé el pazonable olegnte de la minorfia, adu-
tiendo simplemente que el aerviclo pliblico podfp ser omitide veluntariamente
por los particulares; subsanindose el problema, imponiento las cantribuciones

necesarias para sufragor y realizar ¢l servicio piblico., {2)

2 Al respecto, ¢l Diaric de Debates, transcribe las objleciones de la minorin:
El Sefior Barrera dice que no se tratas de exigir el cumplis-
miento de un contrato, © se trata de compeler por la fuerza
al trabajo, y que la comisién no eatablece cntre eatos dos-
casps laa diatinciones debidaa. Tampoco pe distingue entre-
el servicie personal y el servielo piblico. concluye propo-
niendo como una hupva redaccién gue no habri coaccidén corpo
ral para obligar &l cumplimiento de contrates do les que re
sulte lo obligncién de prestar servicios perecnalee.

El meflor Aufz, crec que proposicicnes ton absurdns como las
que, en sus dos ciferentes redacciones ha tenido el articule,
asentando que no puede haber servicios persenales ain retri-
bucién, so prestn o que e crea, por regla general, estén -
comprendidos los troabojos de utilidad plblica que ae exlgen
a los pucblos, come poner una estacada cuando se desborda un



En lnn-Biguienten reformag realizadas al artfcule del qua ahora se trata,
ae comprendid que algunas actividades, por su naturaleza, no podian supeditar
ae ol consentimiento y retribucién para su realizaclén, por la que, de manera
limitativa, oe establecieron lgs excepciones o la garantim, seflaléndose como
obligntorios, entre otron, ¥ en términos de ley, los sorvicios de armas, lea-
Jurados, los cargas concejiles, los de cleccidn popular, de funcionee electo-

ralen, ¥y los serviclos profeaionales de indole social. (3)

riao, etc,; y teme también, que se creas que el oartfculo alcanza a -
les cargns concejiles del regidor, aindico, etc, 51 hpata nlld lle
gan las ideas de la cominién, es menester penooar en 1A CONB&CUSM-
clas quo este tendrd en ol orden administrative municipal, y receg
dar la oscasez deo fondos gue sufren los municipios.

La opinién de la mayorfa era la siguicnte:

El aefior Guzmin, diclendo que no son nuevas catas objecicnes, eape
ra que no Be extrafle quo su respuesta sea tambidn una repeticién.-
La comiolén no hablo de deberes para con la Patrlia, se ocupn sflo-
de los ocupanciones de persona a porsona, ¥ no de lasg que se tienen
con la sociedad.

En lop copos de servicios al piblico, #so ve que los ciudadanocos laa
prestan voluntariamente, y, cuandc se triata de poner estacndas U -
otroa traobejos de es#@ naturaleza, es claro gue el gque no quisre —-
trobajar estd en su derecho; que la autoridad lo que puede hacer —
&8 ordenar que los ciudadanos contribuyan pecunariomento a estos -
obrjetos, como todos los que son de utilidnd pidblica. (VARIOS: Los-
Derechos del Pueblo Mexicano; MéExieo a través de sus Constitucio-
nos. Tolleres Graficos de 1n Nacibn, México, 1967. T. IX1.p.4als)

3 Las ndiclones fueron remlizpdas en 1898, 1917 y 1942,
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3.= COMIIDERACION FPERSOMAL.

Conelderamos un desacisarto el enumerar, do manera regtrictiva y limitatl
bn. las excepciones a le libertad de trabajo ¢on consentimiento y retribucidn,
¥a que existen otros casos, provistom en leyos secunderins, donde se preové la
obligatoriedod de preatar cicrtos aervicios sin consentimiente ni remunera——-
eisn, ¥ que, por lo expuesto, deben tildarse como inconatitucionales al no --

eptar previstas como excepcidn en ol citado artfculo quinto, (4)

4 A mpnera de ejemplo, podemos citar los siguientes casos:

A} El artfculo 27 del Cédigo Sanitario hoy dercgado, sefala la fa- -
cultad del Secretario de Salud para obligar a particulares a partl
cipar en acclones donde peligraru la salud pidblica.

B) el ortfculo 44 de la Ley General de Salud, ecatablece la obliga-
cién, de los establecimientos particulares que presten servicios de
salud, de preatar sue servicles a personas de escasos recursos ara
tultamente, de conformidad al reglamento.

C) El artficulo 184, fraccién I, concede la accién extraordinaria -
al Secretario de Salud para que, cn el caso de epidemin o emergen-
clas graves, integre brigodas especinoles con la participacidn de -
particulnres.

D) El artfculo 43 de la Ley Federal Forestal sefiala, expresamente,
que en cego de incendio deo la vegetncidén forestal, todas laa auto-
ridades civiles y militares, os{ como las orgnnizaociones oficiales
y particulares, y en genargl, todos loa habltantes fi{slicamente np-
tos, estin obligados & prestar su cooperacidn, con los elementos -
adecuados de que dispongn, para extingulrlos.



* Teniendo preosente lo expucste, resaltan ahora diversas controversians -—-
entre los doctrinarics y publicistas del derecho tributario, scbre el respeto

y aplicacldén da la garantia de libre ocupacién en diveraas layes fiacaien.

4.~ CONTRIBUCIONES QURE IWPIDEW El. EJERCICIO DE UNA ACTIVIDAD.

La primera de ellas, es plantear la constitucionalidad ds normas fiaca—
lea cuya carga tributaria es mio onerosa an determinados contribucionea, y =-—
mucho m&s benigna para otras ramas de ocupacién, (S) lo que tras, on conmecuen
ein, }n imporibllidad de dedicorse o realizar las actividodss que soportan un

olto gravamen fiecal. (6)

5 Baste yecordnr laa dintintan tasas, para diatintas actividadea que
maneja toda la legislacién fiscal: Tasas del 0%, 6%, 15X o 20%, -
-0 blen, ninguna-, en el cago del I.V.A, En 1la Ley del Impuesto so
bre la Renta, sc gravan de monera distinta los actos civiles de los
mercantiles, el tipo de residencia, la close de ingreso que perciba
el contribuyente, las actividades que tienen régimen eapecial do ww
tributacidén, otc. Animismo, las tansna por impucstos a la importa—
cién difieren segin se trates del artfcule o importar,

<) Anf por ejemple, e ha considerndo que los articulos 24, fraccidn -
vII; 126, fraccidn XIX, 115-B, fracelén I11 y 115-C de la ley del -
Impuesto acbre la Renta en viger, son inconstitucicnnles, puea impl
den la doduclbiliidad de los comprobantes expedidos por los llamados
“contribuyentes menores' por tan nélo desglosar el I.V.A. por limi-
tar, en la préctica, el comercio en perjulcic del causante. {(Cfr. -
AGUSTIN RODALL OSEGURA: Inconstitucionmlidades y contradicciones de

lan reformas fiscales ecn materia federal vigentes a partir de onero
2815567 AT Fac. 15767, "RExlcs, (18887 p VAR P



5in emborgo, el problema enunclado atafie mis B una peoaible violacldén aol-
articuls 21, fraccibn IV constituclonal, que a ung transgresidn a la libertod
de trabsjo, ya que la existencia de una contribucién ruinosa para el ejerci--
clo de una actividad, o bien, el destino de contribuciones dirigidos a desnlen
tar unp rama econémica, y no cubrir el gasto pdblico, -0 redistribulr la pi-
queza entre los ciudedanos~, infringen directamente los principios de propor
cionalidad y equidad, as{ como el deatino al gasto piblice de las contribu-—
ciones, por lo que el -problema serd eastudiado en el capitulo correspondien-~

te a ese precepto constituclonal. (7)

5.~ CONTRIRUCIONES QUE IMPONEM LABOHRES SIN CONSENTIMIENTO NI
REMUNERACION.

Mfis intaresonte es plantear la congtitucionalidad de normas tributaripa-

que imponan obligaciones deo hacer o sujctos pasivos.y que afectan econdmica-——

) Todas loas doctrinnrios del derocho fimcal en Mfxico, que se han refe
rido B epte problemn, coinciden bAsicamente en atribulrlo como una -
transgresisén o los garantfos del Articule 31, fraceién IV, constitu
cional. I{v.g. los Licenciados Hugo B, Margfin, Sergio Gonzhilez de la
Garza, Erneato Flores Zavalal. algunos lncluso ngregen otras intere
santes obhservacicnes. Una de ¢llas cs considerar que las onerosnn —-
tasas tributarins resultan un incentivo n lo realizaclén de activida
dea ilfcites. Esta nfirmaclén, -corroborada por millaores de contri-
huyentes en la préctica-, oc bosa en los innumerables fraudes gue ay
fre la hocionda piblica. (Cfr, EDUARDO JOHHSOH 0. El contrasentido-

de los impueston. Humanltos, Colepie Superior de Clencipa Jurfdicas-
ed. part., Méxleo, 1985)



mente a terceros,

v 31

=que deogde ese punto de vista son los verdaderos contribu-

yentes~, quiencs deben soportar actos que les afectan sn gu patrimonio o esfo

ra jurfdica, el ejemplo tipico es la figura de la "retencidn" en el Derecho -

fiscal. (8)

S.a.~ D& eota suerte, ¢l sujeto pasive de la obligacién, -—econdmicamente p -

carge de¢ terceros-, reaslizs lobores de cdlcule, recaudacién y entero, de can

tidodes que entrega al Fisco, e implican la reslizacién de trabajlos persona-

lew ain gu justa retribucidn y sin su consentimlento, lo que implieces concul-

car la gearant{a contenlida en el tearcer pArrafo del articule 52 consiLitucio--

Es lamentable encontrar gque no existe en el Codigo Fiscal una definicidn
de lp retencidn. Del anAlieis de muy diversos preceptos, (Art, 26 de la-
Ley del Impuesto Sobre la Renta on vigor, articule 2a, fraccién Vi 72, -
fraccisdn V; 80; 69; 103; 123; fracciSn IT; 126; 130; 135; 144 y demis v
lotivos de 1ln mismp Ley; 5 de la Ley del Impuesto Esprcial sobrs produc-
eidn y servicios; 30 de la Ley del Seguro social, ete. etc.), pueds dedu
cirse que la retencidén es la oblignclén del sujeto pasivo de la Obliga--
cién Tributarin, de sustraer, al pogo realizado a un tercera, (el contri
buyente desde el punto de vistn econdmico), una cantidad determinada co-
ma contribucifn, para enterarla al sujete acctivo. (El flsco).

La falta de cumplimlento de la obligacidn, conllevard s considerar al su
jetoe pasivo como deudor sclidario con el contribuyente que sufre la = -
exnccidn.

Para Augusto Fantozzi, los retenedores son Bujetos implicados a los cuan-
1es 1a ley fiscal les atribuye una serie de obligacilones, en virtud de -
su intervencidn en el hecho generador, slendo la principal, la de encon-
trarso en una posicidn deudora, sin gque voluntariamente hayan aceptado--
ese compromimo, (Cfr,AUGUSTO FANTOZZI. La Solidarietad nel Dirittioc Tri-
butnerio. UTET: Madrid, 19 Ed. 1l96B. p.p. 11-17)

Para Adolfo Catrretero Pérez, los retenedores Bon suletos do obligaclones
fiscales, en los que su naturnleza se identifica con el sujeto posivo --
principal, por lo que se les pucde llamar segundos contribuyentes, (Cfr,
ADOLFO CARRETERG PEREZ. Derecho Tributario. Santillana del Mar, Eapafa -
Ed. Escuela do inspeceidn tributaria, M,de Haclenda, 1968, p,p. 429-430).
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(9]

5.b.~ En contra de este criterio, La mayor parte de la Doctrina Mexicana, = -

(10}

¥ la Jurisprudencia firme y definida Jde la Suprema corte de Justicias, --

han confirmado la constituclonalidad de la retencidn fiscal, ya que, en ditl-

ma ingtancla, &1 fundamento de la migma e deriva del articulo 31, fraccién -

1V de la Constitucién:

El estado moderno requiere ineludiblemente del retenedor por que
ain &1 no se podria grovar a un sinndmerc de caucantes, y menos

controlarlos,.. Todo ento se traduce en el sentido de que se re-
qulere, en 1a prictica, del auxilio de personas gue pueden hacer
cumplir eatas oblignciones; de donde se concluye que 1ln obliga--
cibn del retenedor ofgctivamente se encuentra lmlicitna en el ar-
tfculo 31, fraceidn IV Constivucional.,.Por tante, ¢l retenedor,
por su poelcidn en el fendmeno econdmico que geners el tributo,-
detre cumplir con estn funcidn de convertirse en contribuyente ~-
por mondamiento de lo Ley, sin que perciba por cste servicio una
remuneraci 6n de parte del fisco, pues dicha labvor forma parte de
1ns obligacionea del fisco. (11)

10

1l

Un defeninor de ente erlterio, es 1 Jurlista Margdin Manatou, guien seflaln
que en la retencién, se¢ impope 5 un tercero, sin consentimiento ni rotri
bucidn alguna la labor de auxiliar al fiaco en el control de determina—-

dos tributos; labor que s} ng se deaarrolla correctamente, y dentro del-—

término que la ley seflnln, originarf que éste sanclone severamente a -—

aquél. Asf, considera que hoy une omisidn cn la Constitucién, pues la —-

minmo deberia conaignar c¢omo salvedad lanas ebligociones gque deriven de --

los ordenamientos jurfdicos Tributnrios, par 1o gque dichas ouligaciones,

on tanto no s¢ reforme la Constitucién, pueden conesiderarse inconstitu--

cionales, (Cfr. EMILIO MARGAIN MANATOU. Introduccién al Entudio del Derg
cho Tributnrio Mexicano. 7¢ Ed. UASLP, México, 19B3. p.p. 201-202)

conforme u lu opinién de Juristus como Javier Maorenc Padilla, Gregorjo -
SAnchez Ledn, Sergio de 1la Garzo ¥ Rogelio Martinez Vera,

JAVIER MOHENO PADILLA. Implicaciones tributaring de las agortlclones nl-
Seguro Bocinl, 18 Fd. C.R.J. del T.F.F. Vol. IV, México 1DB84, p.7
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.El obligado a retener, o a comprobar el pago del impuesto, ndquiere
responsabilidad solidaria con el contribuyente, por virtud de ese -
pago, por eer uno de los presupuestos fundamentales de la situacién
legnl generadora del impuesto, y con ello no renliza unn actividad-
ajenn y gratulta que conculca el articulo 58 de la conatituclén, =--
gino que satinface y cumple la obligncidn que tiepe, de que nadie -
evadn ol papgo de un impuesto, en correspondencia a la prescripcién-
categlrica institufda en 1o fraccidén IV del mismo artfculo 31 cons-
titucionnl. (12)

5.c.= Nusstro muy personal criterio coincide sustancialmente con el anterior-
rente expuesto, esgrimido por la Suprema Corte de Junticia de la Nacidn, y loa
doctrinarios que le apoyan. Creemos que el origen de la centroversia estribo -
en suponer gue la obligacién Tributaria conniste dnicamente en el pago de una
prostncién al fiasco, -una obligneién de dar-, ¥ asi, ~s6lo aBi-, de acuerdo-
4 eate punto de vista, un retenedor seria simplemente un tercero ajens a la —
obligacién, constrefildo, sin su consentimiento y ain remuneracién, por la ley,

a renlizar nctos de control, presupuesto y crogacifn de cantidades que no le =

pertenoscen.
Paro la complejidad de todo obligacién tributaris no se basa. ni se extin
gue, con el slmple pogo, Bine ge funda en un cdmulo de apctos de hacer, -—dar-,

no hncer o permitir, basado en el artfculo 31, fraceidn IV constitucionnl. Asi

12 informe a lp Suprema Corte de Justicio de la Naeién, 1968, Sala Auxiliar,
psp. 44-45, y citade por SERGIO F. DE LA GARZA, Derecho Financliers Mexi--
ecano, 12% Ed., Porrin, México, 1983. p,276.



el retenedor, ai bion desde ol punto de vista econdmico no es el contribuyen-
te, dado que en 6! no inecide la carga tributaria de la contribucidn, sf es el
sujeto pnslvo.dc la obligncidn tributaria, -al verdudare contribuyente desde
el punto de vista estrictamente jurfdico-, y como tal, estd constrefildo a =--
ra2alizar actos de hacer y de dar, oants el sujete de la relacién: El flaco. ——

{13)

Ahora bien si la leoy Becundarin eatabloce obligaciones a carge do los ——
ciudadanon, que no tienen como objeto el contribuir al gaesto piblico, en los
términes del artfculo 31, fraceidén IV, ¥y que no so fundan eh alguna de 1las ox
cepcionen que sefiala el artfculo 5 constitucionnal, es evidente la transgroe==-

gidén a la garantia. (14)

13 Exinten, sin embargo, mdltiples obligaciones de esta Indole, que difiecren
totalmente de la retencidn, y que entraflan obligaciones fiascnles de hacer
o cargo de diverses individuos. Por ejemplo, 6l articule 45 del Cédigo —-
Fiscal Federal, on su scgundo pfirrafo, sefinla:

Cuando los visltados {en una visita domlcillaria practiceda por
+« la autoridad fiscal), llevan su contabilidad o parte de elle en
siatema de registro electrénico, debersén poner o disposicién de
los vialtadores, el equipo de cémpulo y Bus operadores, para --
que los auxilien en el desarrcllo de la viaita“.
Obviamente, oplicamos nuestro c¢riterlo ya expuesta, a eate tips de normas
tributarias.

14 Véanse los ajemplos enunciativos sefialados en la nota al ple do la p&gina
28 de emtn labor,



- As{ lae cosos, una actividad realizada por &1 gobsrnade, forzads per una
ley secyndaria sin Bu consentimience o remuneracién, ea concoida en el Deraw-
¢ho administrative comn requisa, (15} le gue, obvipmente, 8f carece de funda-
mento en el Acta Constitutiva Faderal, -debe reputarss insconstitucional-, -

¥ que, par sz, no pueden equipararee & una contribucidn.

Estimamos que, cuando el 21 de Jullo de 1B5G, el Congreso conntituyente-
aprobé el art{culo 58 constitucional, sin atender a las objeclones de la ming
ria, privé al eatodo de una morma supra-ordinants para la requisa de clertas

potividades, pero no de un fundamento para imponer contribuciones,

&y~ CONSTITUCIONALIDAD DE LOS CRAVANENES AL PRODUCTO GEL THABAJO.

Tamhién e bp ilegndo a nfirmar, -por lo gue parece, adlo por alpunos -

quejosos en 1a via de ampard-, que dererminadan contrihuciones pueden encon--

trarse viciadas de incanstituctonalided.

15 Lo requialcién, rs unn oparacidn unilateral de geetién pibliea, por la

cual 1n ndministracisn exige de unn persona, son LIa prestacibn de la ac—
tividad, scn 1la provieidn de objetos mobiliarion, soa el abandono tempo-

ral de goce de un inmueble o de empresas, para hacer, con un Tin determ}
nado, un uso conforme &4l interés general...

-

DUEZ ET DEBAIRE: Troité de Droit Administratif, Dallez, Paris, p. 845, -

citado por A. SERRA RGJAS: Derocho Adminlustrativa. 7% Ed., Porrin, Méxi-
co, 1976, p. 258.



por vioclentar la libertad de trabaje, ya que 41 gravar a una actividad, priva

el producto del trabajo sin mediar reselucién judicianl.

Nos parece tan falto de juridicidad y l&gica estn afirmacién, que inclu-

so desconocemos n publicista alguno, en ¢l foro mexicano, que la sustente.

En efecto, de estimarse procedente, entonces cahria la posibilidad, g -
todas lucesa aberrante, de estimar inconstitucional cualquier contribucién sin
estimar su natursleza, yn que, deade un amplio punto de vistmn, cualquiosr taxa
di8n mobre algunn actlvidad, om realizadn, en Yiltima ipstancia, al trabajo --
mismo, ya que, =conforme 2 un principio cconbmico universal-, "todn riqueza -~

se genera con trabajo".

Por ello, nos parece apropiade calificar el criterio al que as alude como
infundnde, yn que ese punto de vistia harf{a précticamente invdlidos los articu-
loa 31, frapcclbn IV; 73, Froaccidn VII; 74, fraccién 1V; 123, y demfs preceptos
relatives de lo constitueidn, ya que, entonces, précticamente el estado carece

rin de potestad tributarin pars imponer contribuciones, (16) y sin poderse ine-

16 Algunas veces se ha pretendido que la cbligaclén de retencisn o recauda-
elén que setablecen algunas leyes a cargd de sujetos pasivos por adeudo -
ajonc ea viplatorio del artfcule 58 constitucional. La Suprema Corte de —
Justicia ha postenido que "el obligedo a retener o a comprobar el pogo --
del impuesto, adqulere responsabilidad solidaria con el caugante,'
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terpretar armdnicamente los preceptos citados de 1a Constitucidn.

Doctrina y jurisprudencisa estfin de acuerds con nuestra opinién.

7.~ LAS PROFESIONES KN EL ANBITO FIBCAL.

En otro orden de ideos, =1 artfculo 58 constituclional, dispons que sdlo -
la ley estatal puede detorminar en cada estndo lns profesiones que necesitan-

titylo para su ejercicio, las condicicnes para obtenerlo y las sutoridades en-

cargodns de expedirlo.

Relaclonéndolo con la libertad de ocupacibn, del mismo precepto constitu-

cional, resulta entonces gueen algunag normas fiscales se infringe la garantis

citada.

T.a.~ Un elemplo impertante lo hallamos en el articule 52, fraccién I del C&6-

digo Fiscnl de la Federacién:

LoB hechos afirmados por los contadores pOblicos sobre los estados-

Tinanciercs,.. se presumirin clertos, slempre que relinan los siguien
tea reguislitos:

1.- Que ol contador publico que dictamine eaté regimtrado ante las-

autoridades fiacales pars estor efectas. Este requislto lo podrén -

obtener lpicamente pernonas de paclonalidad mexicans que tengan ==

titulo de contador pdblico registrado en la Secretoria de Educacidn

Piblice y que gean miembrom d¢ un colegio de contadores reconocido-

por 1a misma Secretaria.

Obvismente, la necesidad de ser mexicano, ademfs de tener la calidad de-

contador piblico, colegindo y registrado en la Secretorifas de Educacidn Plblica,



-autoridad federal~, negando la validez suficiente, al simple titulo expedide
por lo autoridad estatnl pora obtener el reconocimiento a la elaboracién de -

Egtados Financieros. (17)

17 Doctrinarios ¥ jurisprudencia también estén de acuerdo en tildar cete ti-
po de preceptos comd inconatituclonsles:
La fraccién I del Artfculo 52 dol nuevo Cédigo Fiacnl de lo Fe
deracién, viola, en perjuicio del contador piblico extranjero
que eatudin y se titula en México, la garantin que contiene el
precepto conatitucional que se comenta, ya que el articulo 54—
establece la parantio de que todo individuo puede dedicarse a-
1a actividad que mejor le plozes, siendo licita.
Confirma lo expuesto, el artfculo 133 de la Constitucidn al de
cirnos gque los cxtranjeros tienen derecho a las garont{as que=
otorga lo Conatitucidén. (EMILIO MARGAIN MANAUTOL. op. cit, ——
p.Ba)

PREFESIONISTAS EXTRANJEROS. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTI-
CULOS 15, 18 y 20 DE LA LEY REGLAMERTARIA DE LOS ARTICULOS 4 -
¥ S CONSTITUCIONALES, RELATIVA A LAS PROFESIONES EN EL DISTRI-
TO Y TERRITORIOS FEDERALES, Dichos principios son contrarios a
loa principion establecidos en la Ley Suprema, en virtud de -——
que ¢l citado artfculo 15 eatablece una prohiblcidn a log ex——
tranjeras para ejercer en el Distrito Fedoral las profesionen-
que reglamenta la ley, y sélo temporalmente s¢ les autoriza pa
ro realizar ciertas actividades. por lo que se violnn los dere
chos fundamentales en el titulo I de la Constitucidn, que se -
roefiere o lan garentfas individunles, entre loc que B¢ encuen—
tra que a ninguna persona pedrfi impedirsele que se dedique a -
la profesidn, industrin, comercio o trabajo que le acomode —--
siendo 1feito. Resultn evidente yue no puede impedirse a loa -
proplos extranjeros, en forma abeolutn, el ejeorcicio de lan ==
profesiones, y gl bien el segunde p&rrafo del articulo 4 cons-
titucionnl, (hoy 5) cstablece que la ley determinord en coda-
estndo las capndiciones para cada tftulo, esta reglomentacién -
1o puede implicar una prohibicién terminante... (Jurispruden--
cia No. 968 de la Suprema Corte de Justicin de la Hacldn. cita
do por S. CASTRO ZAVALETA: 55 aflos de Juripprudencia Hexicana.
T.V, 1% Ed. CArdenas Ed. Méxieo, 1975, p. 583).



+ 39

7.b.~ Este tipo de inconstitucionalidad, plentecindose con otro punto de vista,
controvierte la validez por la que una ley federal, -como o8 el respoctivo Cé
digo Fiscal-, eeflale las profesiones que neceslten titule para su ejerciclo,-
¥ no las autoridades estatales come lo eclola la propla Constitucién. Tal es-
el casp de la necesidad de ser contador piblico para emitir dictémenes; o blen,
1la de ser licenciado en derecho para ofr y recibir notificecioncs en los jul-

cios que Se tramiten ante el Tribunal Fiacal de la Federacidn. (18)

7.c.- Consideramos, conforme nl razonamiento expuesato, inconstitucicnales los
preceptos aludidos del CSdigo Fiscal de la Federacién, ya que, =52 insiste-,-

Gntcomente 1ps Leyes Entntalos puoden reglamentar el ejerclcio de une profe~-

sién. (19)

18 Concretamente, el articuleo 200 del Gidigo Fiscal Federal sefiala que able
los licenciadon en derecho podrén oir y recibir notificaclones en los jui
cios contencioso-administrativos.

19 Corrobora nuestro criterio 1a siguientes tésils jurisprudencinml:

PROFESIONES . REGLAMENTACION DE LAS.- La reglamentacién del artfi-
culo 4 conatitucional, (Hoy %), adlo puede hacerse por los Con-
gresos locales, y por el H. Congreso de la Unidn, traténdnse -~
del Bistrito Federnl, ¥y loa cortapieas que impongen, alp funda-
mento en ley algunn, para el libre ejercicio de profesionen, -~
importan una violaclén conetitucjonal. ’

{S. CASTRO ZAVALETA. op. clt, T. 1I, p. 944).



CAPITULO I11

EL ANTICULO @° DE LA CONSTITUCION
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CAPITULO IXX . AG

EL ARTICULQ .Ba DE LA COMSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UMIDDS MEXICANOS.

EUMARTIO.

1.- Texto Constlitucional. 2.- Interpretacién hintdricm, dectrinal-
¥ Jurisprudencial.- Cenaidoracién personnl. 3.- anfilisia scbre la ~
negativa ficta fiacal y su constitucionalidad. —e-conamultas fiacales
eapecificas y genérlcos, --Consideraciones perasonalem.

l.~ TEXTO COMSTITUCIOMAL.

El preceprLo constitucional, ecstablece lo miguiente:

Loa funcienharica y empleados piblicos respetarén el derecho de peticlén,=
slempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y regpetucsa;
pero en materin polfitica 8dlo podrAn hacer uso de ese derecho leoe ciuda~
danoa de la Repdblica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la «—-
que se haya dirigide, la cual tiene la obligacién de hocerlo conocer sn -
breve término nd peticlonario.

2.~ INTERPRETACION HISTORICA, DOCTRINAL ¥ JURISFRUDEMCIAL.

El dltimo pireafo. que ea =1 que atafle a nueatra labor, posrmanece inalte-
rable desde la Conmtitucidn de 1857, a excepcidén de la locucién "en breve tér-

mino*, que fud afadida por el Constituycnte de 1917. (1)
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Es interesante hacer notar que, durante la polémica del Constituyente de
1917 que origind 1la adicién, no se quieo eatablecer el término o plazo para -
cbligar a 1ln autoridad a contestar toda peaticién, yn que la misma variarfa te
niendo en cuenta la importoncia del planteamiento, la extensién de la respues

ta, ¥ el personal disponible para realizarla.

La doctrina Mexicana, eatd de acuerdo en consjderarla como una garantia-
de libertad, (2} que tiene como flnalidad, asegurar un provefde concreto so-

bre lo que se pide.{3)

1 El pérpafo relativo de 1a Constituclién da 1B57, safialaba lo ajigulente: -
Ea jinviolable el derecho de peticién ejercide por escrito,
de manera pacffica y respetugsa; pero en materia politica
nélo pueden ejorcitarlo loas ciudadanos de la Repiblica. A
teda peticidn debe recaer un acuerdoe escrito de la autoeri
dod a quien ee haya dirigido, ¥ é&sta ticne la obligacién~
de hacer conocer el resultado al peticionario.

2.- asf los juriatas Ignacio Burgon, Juventino V, Castro, y Sergio F. de la -
Gorza, entre otros, citnn al derechoe de peticién como unp garantia - — -
“de libartad”.

3.- Si o0lgin paralelismo podemos hocer en relacidn con el derecho de peticién,
£€ste debemos fincarlo en relacién con la accién procesal, que permite ha-
cor un llamade a la jurisdiceién respecto a los derechos accionables, ¥y -
que conforma la institucién del proceso,,.

El derecho de peticién en el génersc, ¥ la &ccldn proceanl ante los tribu-
nales, una especie de aquel derecho... El dereche de peticién es un dere-
cho abstracto, ¥ tio un derechs a tener una resolucidn justa y fundada,
(JUVENTINO V. CASTRO. Op, Cit, p. 68}
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La autoridsd gobernante, -de cualquier Indole-. eats obligada, por vir-
tud del derecho comentado del gobernado, a contestar por escrito cualquier ——
promocién que se le presente, -sen una soliéitud. ingtancia, recurso, accilén,
etc,—, s8in que por e#llo, por supusatc, deba entenderas que la autoridad deba

resolver en determinado sentido.

Podemos entonces sefialar, que por virtud de la garantia, son obligacio--—

nea de 1a autoridad:

1.~ Recibir cualquier eacrito que Bs le dirija. Para constatarlo, la autori--—
gpd debe dar constancla al peticlonaric de heberla recibida, -El1 método mig-

comin es ol sello de 1a oficialia de partes respectiva-.

2.- Conteatar cada una de las peFiclonoa a solicitaciones que le realicen loa
gobernados. La autoridad podré ﬂﬂgﬂ;ﬂa a accedsr a lo solicitado, pero debo—
r& regponder especi{ficamente al eserite que ge le haya preaentads. La sutori-
ded estd obligada a contestar,-No tanto a resclver de alguna forma determinada,
ya que osto Ultimo ea una obligacién que més bien le imponen los articulos 14

¥ 16 de la Constitucidn-=-

4.- Notificar la resolucidn o conteatacién recaida al provefdo, al gobernada.
Deberé hacerlo personalmente, y ante la imposibilidad justificada de hacerloc -
asl, -dada la ausencia del interesado-, debers realirar la diligencia con las

formalidades que para aacs efecto eatablece la legislacién procesal comin.
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4,- Replizar l1a notificaclén aludida en el punto anterjor, en breve término, -
Al respecto, si bien el Copstituyente de 1917 no quisc melalar un plazo lfmi-
te para hacerlo, por con;tdernr que &1 lepsc podria varisr, dependiendo de 1a
capacidod de la propia sutoridad para hacerlo, -y la extensién de la peticlén-

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sefalé:

PETICION. DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD COMUNICAR AL IN-
TERESADO, EN BREVE TEHMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA, COMO,

EN 5U CASOD, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION.-Lbs garantinas -
del articulo 82 Conatituclonal, tienden a asegurar un provei{do sg
bre lo que se plide; impone a las autoridades la obligacidn de dig
tar a toda petleifin hechn por escerito, esté bien o mal formulada,

un pcuerdo, también por escrito, que debe hacerse sahar sn breve-
término al peticicnario, Se viola la parantia que c¢onsagra el ar-
ticulo B: conatitunional, cuando no se comunica por escrito algln
scuerdo recaldo a la eolicitud; y la sola negariva de los actos -
reclamados por la nutoridad respopsable, tratdndose do la viola~-
¢ién al artfculeo 88 conatitucionnl, fundada en que ae did respues
ta a la solicitud formulada por el gobernado, no es bastante para
tenarla por no clerta, en virtud de que, dada la naturaleza propla
ds 108 actos reclamados, hoblendo reconocido la autoridad que se-
le formulé 1a solicltud por eacrito, correspondia o la propia au-
toridad demostrar el hecho positivo de que af hubo la resolucién-
respectiva, y qus se hizo del conoscimiento del petlcionario, Por-
Gltimo, el Artfculo Ba constituclonal, se refiere no sblo al dere
cho de los gobernados para que sc lea hoga conocer le resolucidn

definitiva que pone fin a su peticién, sino tomblén a los trémi—
tem que as vayan cumpliendo en los casos on que la ley requiera--
1ma sustantaclén de un procedimiento, imponiendo la obligacién a -
las autoridades, la obligsclén de hacer saber en breve términc a-

les interesados, tedos y cnda uno de loa trémltes relativos a sus
peticiones, (3}

3 A.R. 61/8%. Margarito Berclleza GonzAlez y otros. Pobledo “Ruben Jarami-
1ie* , municiplo de Cajeme, Edo, de Sonora. 6 de Noviembre de 1983, 5 vo-

tos. Ponente! Carlos del Rio Rodriguez, Secretario: Arturo lazalds Monto-
ya.
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PETICION, DERECHO DE.- Atento a lo dispuesto por el articulo 8a
de la Constitucidén, que ordena gue a toda peticidén debe recaer-
el aguerdo reapectivo, es indudable gques si pasan mis de cuatyo-
mescs desde que una persona presenta un ocurso, y ningin acuer-
do recas a 61, se viola la garantin gue consagra el cltado ar=-
ticuio conatitucional., (4)

De los criterios jurisprudenciales expuestos, se deduce la obligacidn de
la mutoridad, de notificar cadao uno de los acuerdos recnfdos a la Bolicita---
cién, y, ademdn, tener gue hacer del conocimiento del peticionarfo cada acuer

ao, en un plazo miximo de 4 meses.

Evitando desplayarnoi mfs scbre la exposicidén de ln garantfa y su tran-—-
cendencla en &reas ajenas 8 nuestroas fines, hesta entoncea sefialar que, con--
forme a laos cuatro puntos axpus#itos, la garantfa consiste, en sintesis, en la
obligaclién de la autoridad, -aes cual fuere su dmbito de poder-, de recibir -
cualqulier eacrito que pe le ontregue, teniendo, =-odemds-, la obligacidn de ~
contestarlo textualmente en breve término, notificéindolo al interssado que -~

renlizé la solicitacidn.

3.- LA MEGATIVA FICTA FISCAL ¥ HU CONSTITUCIONALIDAD.

La oplicacifn y reapeto de la garantfa en el4nbite fimcal, tiene diveruas

ascepcionua de nueatro interén,

4 Tomo XLIX-Ganzélez Daniel, p. 4G; tomo L, Vico Lépez Manuel. p. 716. Sola
ros Marfa.p.729,.La Impulaoru.s Al p.ll?J Blanus Lépez Antonie p,.2009, JU
riap.188 5* Ep, p. 226, B.1l. Vol, 2¢
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E} primero de sllos, es la conocida por 1la Doctrina Fiscal, como 'nega-

tiva fictu'", eatablecida en los articulos 37 y 131 del Cédigo Flacal de la Fe-

deracién,

Las inatanclas o peticlones quo se formulen & las autopidades
fiacales, desberfoen aer resucltas en un plazo de cumtro meses;
transcuryido dichw plaze ain que ae notifique la reaclucidn,
el interesado podrd considerar que 1a autoridad resolvid ne--
gativamcnte, e interponer los medios de defensa ¢n cualqujep-
tienpo pomterior a dicho plazo, mientras no me dicte resoluw—
a¢lén, o bien, osperar a que &atn se dicte, (5)

La autoridnd deberf dictar resoluclén y ncotificarle en un téc
mino que no excederf cuatro menmes contados a partir de la fe-
cha de interponicién del recurso. £} silencioc de la autoridad
significoard que ne ha confirmadc el acto impugnedo. (6)

El. leglelndor ordinario, seguramente influide por la jurisprudencia de -
18 Suprema Corte de Justicia, establecid un término de cuastro meses para que
la autoridad fiscal contestara y notificara la resolucién de un recurso, o —-

una peticién, Bin embarge, eatablecid que la faltn de contestaclén confirma—

ria el acte impugnade, -negativa ficta-, mlama que antonces seris susceptible

dg controvertirss en otra instancia, -v.gr. la demanda de nulidad ante el -~

Tripunal Fiscal de ia Federacién-, o blen, de resolverse posteriormente, eops

rondo, el intereaado, el momentc en que se le notifique.

5 Artfculo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

G Articulo 131 del Cédigo Fincal de la Federacidn.



& Conculeon la garantis de peticién los articulos trunscritos del C&di-

go Fiscel da la Federacién?.

Huestro parecer es que loa articules deterloran el contenido de 1n garan
tia constitucional de peticlién, ya que en su contenido, resnlte que la autori
dad no 8e obliga, nl @ contestar por escrito siquiera, alguna de las exposi--
ciones que se incluyan en la peticidn, ni mucho menos a notificarlas al peti-

cionario; o bien, an el caso d¢ gue éstna se renlizare, a elspborar lo contestp

eidn en breve término. {7)

7 La Doctrinn Mexleann que aticnde al problema, es undrime al aceptar su in
constitucionalidad, tal y come implicitamente lo aceptan juristas como Al
fonso Cortina Gutiérrez, quien fuecee Maglistrado del Tribunnl Fisepl de 1n
Federacién y Magistrado de la Suprema Corte de la Hoclén:

El sjlencio de la autorided administrativa es8 unn presuncién que
o establece come un derecho del particular, para conslderar fic
ticiamente lo resolucién de la autoridnd como renclucién negnti
va, pero ol peticionorio pucde optar por uno da estos doa comi-
nogst © bien, promover juieic de garantias, parp ol efecto do ~-
que la sentencia de ompoare obligue o la sutorided o contestar, -
o bien, 8l lo prefiere, ocurrir directamente pnte lo jurisdie--
cidn administrativa en demanda de nulidad de unp presuntna reso-
lucién negativa, entendiéndose que se tratn de un derecho esta-
blecido on 1a ley pora ol particular,
Ahoro bien, al se aceptn implicitamente la inconstituclionalldad
del articule, es por que sdle asf{ la via de amporo es procedente
poara obligoar o lo autoridad o repolver la peticién plantendo.
{ALFONSO CORNTINA GUTTERREZ. Finonzes Plblicas Meslcanns, curso de 19 -
Ed, Ed. Porria. México, 1983, p. G7)



Lo redaccién de los preceptos cltandos, oblliga al peticionario afectads =
por la faltn de contestecién, o interponer el juicie de ampare respective, y -
con ello, obliga o 1a auteridad fiscal, & dar respueata por escrito a la soli-
citacidfng o bien, n iniciar un juicio de nulidad ante el Tribunnl Fiscal de lo
Federacidn, para que el nsunto se somcta a su jurisdiceidn parn la resclucidn-

del asunto, do fondo.

Otra salvedad gque atofie al preaente cepitulo, aparcce al escudriflar so—-
bro la constitucionnlidad del articulo 34 del Cddigo Fimcal de la Federacidén -

en vigor:

Las autoridodes liscales sdlo cstin obligadns o contestar las con-
sultos que, gobre situaciones reulea y concretms, les hogan los in
terasados individualmente; de su resolucidén favorsble se derivean -
derechos para el particulor, en los cosos en gue la consulta se ha
ya referido a circunstancios reales y concretas, ¥y la redolucidn -
se haya emitido por enmcrite por la autoridad compotente pars ello,

Resulta que, de acuerdo al prececpto, la mutoridad fiscal dnicamente entd

constrefilda o resover peticiones que versen sobre supuestos fictices especifli.-—

co8 plonteados por ¢l interesando.

Anf, la sutoridad dnicamcnte responderd las solicltnclonoa sobre supues-~
tos existentes, ¥ no aquellas en donde la peticidn se reflern a supucstos gene
roles en los gue ol solicitante no se halle jnmiscuido, o manifieste no eatar-

1o,



S5¢ golige, a nuestro parecer, gue el precepto del cédigo infringe la ga-
rantf{n de peticién, pues, en efecto, no oblige & la autoridad fiscnl a dar -—-

respussto a cada une d¢ las exposicionea o solicitaclones gque Be la presenten,

sino adélo aquellan en las que de facto ac halle el contribuyente.

Es evidente, que la intencién del legislador em de controlar o Figcali-~
zar ol propioc solicitante con consultas enpecificas, aplicnblea a Ba situncidn
particulsr, yo que, de esa manera, la resoldeién, sl blen podels reconocerle,—

durechop Bl petictenario, también podris imponerle obligacionss especificas.

8{ ¢l Cédlgo Fiscal permitiese que la autoridsd estuviere constrefiida -
a responder cualquier poticlén, entonces podrio ser consultada para la resolu=
cién da afitunciopes genéricas gque podrinn ser eventualmente utllizables para -

ol i{ntercsado, o incluse, & loa contribuyentes en general, en totsl respeta o~

1a garantia gue ne comonta.

Es de nueptro parecer que, en eate Gltimo case, bien podria €l peticlo-
nari{c, conocer el eriterle de ln autoridud hasepdaria aplicable a situnclones-
genérican, lo que le¢ llevaria, con muchaz antelpcién, a conducir su planeacién-
fiscal, financiers o econdmicn még convenientw, sabedor de ontemono, del crite
rio que aplicarf lo autoridad, 8in necesidad de arriesgarse, -~como en unp ——
cansulta concreta-, o rescluciones desfavorables y gravoses, y A un litigio ~

sventunl,

tomentablemente, el leglslador ne siguid esta Oltima pasicidn, -gue segu
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ramante evitaria gren cantidad de controversias-, por lo que, conforme B - —

nueatro parecer, lm autorided hocendsarla sSlo podré ser oblignde m contestar _

peticiones genéricns mediante el juicio de amparo.

Afiadimos que andemis, no debe confundirse esta garantia, cen la de funda
mentacién y motivacidn, o la del debido proceso legal a las gque nos referimon
an el copftulo respectivo. La garant{a de petiecidn, ~por llamarle de algdn mo-
do-, sblo cblign a la outoridad a proveer en referencie a cada solicitacién, =
pere no en doterminado sentide, como a¢ ha anallzado, ni mucho menos fundando
o motivando adecuadamente aus exponiciones.

Por Gltimo, no eat4d de mis referirnos o una situncidn carecente do juri-
cidad, reticente, usual, en el forc fiscal mexicono: La negntivo de algunas -
autoridades fiecales & recibir escritos de lea particulares, en tanto né ne ad

Juntan los documentos que éstns estimen pertinentea,
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CAPITULO Iv.

ARTICULD 94 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS.

SUMARIDO

1.« Texto Conatitucional. 1,8,= Interpretacién histérica, doctrinal
¥ Jurisprudencial. 1l.b.- Interpretnclén y comentariocs personoles. —
2.- Interpretacién “a contrario sensu". 2.a.— Asociacién o las Chmn
ras do Comercio, 2.b.- Ln ofillacidn cbligatoria ol Institutoc Mexi-
cano del Seguro Sociul, 2.c.- Ln inscripeién obligotoria el Institu
to del Fondo Naclonal parn 1a Vivienda de los traobpjndores,

3.- Actos de la putoridad fiscal que transgreden lao parantfa.

1.~ TEXTG COMSTITUCIONAL..

El texto de ln garantia de “"Libre Asoclaclén®, -subrayanda lo parte que-

atafe a lp prescnte labor-, es el siguiente;

No se podrf conrtar el derecho de agpocincion o reunirse pacificamen-

ta con cunlquier objoto licita; pere solamente los ciudodanos de la-

Repilblica podrdin hacerlo para tomar parte en los asuntos politices -

del pats. Hingunon reunién armada tiene el derecho n deliberar.

Hor 8o considerarh ilepgal, ¥ por lo tanto, no podré ser disueclta, unn

aspmblea o reunidn gque tenga por objeto hacer una peticldn o presen~

tar uno protesta por algdn acto a la sutoridad, si no se profieren -

injurinss contra éetm, ni se hicliere uso de viclencins o aménazos para
intimidarln d obligarla a resolver en el aentldc que oe desee,

l.o.~ Ln doctrino mexicano, estd de acuerdo en sefialar, que la garantia aludida

asegura la libertad del howbre para rounlrse o asociarse.
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La libertud tuteladn por este prceepto, ho es absoluta, y eatd sujeta a -
determinadaa reatricciones, sin lns cuales el ejercicio del derecha de reunidn

podrfa alterar el orden publico.

El primer pdrrafo del articulo permanssoe inalterable deade 1857, y el se

gundo, fud adicionado por la Constitucidén de 1917,

El Conatituyente del 17, preccipase dnicamente del aspecto politico de --
la libro reunién, columbrande apenas entre el deracho de asoclacidn y el de ——

reunidn. (1)

En efecto, la llbortad de asoclocidn se refiere a un conglomerade de per
donas unidan, pora la consecuclén de un fin determinado, de realizacién cons-
tante y permanente, a laes que la ley leu otorge las categorfos de pearsonas pa-

ro efectos juridlcos.

La reunién se reflere a un conglomeradso provisional, unido en la ccnaecu-

cldn de un fin determinado, realizado el cual, irremediablemente se disuel- -

1 bDe acuerdo al diario de debntes del Congreso Conatituyents del 22 de Di--
ciembre de 1916, el C, Colungn sefalé que el derecho de ascciacidn, en cs
tricto sentido, Be encontraba garantizedo, ¥ podri{a ser defendido por la
via de amparo. No ccurrfa aaf con los reuniones, mismas que podrian ser -
disueltas nor la autoridad cen antelacién o la interpooicién del amporo.
Estna fué 1a tnica distineidn pronunciada durante la agamblea. (Cfr.SECRE-
TARIA DE GOUERNACIOM.Los derechos del Pueblo Mexiceno.op. cit, V.11.p.262})
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ve. (2}

2 Esta distincién es claramente percibida por los doctrinarios de las po--
rantias individuales:

Lo libertod de reunldn y asoclacisn, {(Artfculo 92 conetitucio-
nal) se refiere g dos especies de libertndes: La de reunifn y-
la de ascclacidn. Por derecho de asocimcién, sc entiende toda-
potestad que tienen los individuos de unirse para copstitufr -
una entided o persona meral.. Lo libertad de asoclimcifn, ol -
elercitarse, engendra las siguientes consecuencias: a)Creacién
de una entidad cen personnlidad y substancinlidad Jurfdica pro
pin y distinta a las que corresponden a cada uno de sus miem—-
bros individuales, y b} Persecucidn de fines u objetivos perma
nentes ¥ constantes. Por el contrario, el derecho de reunlén se
revela bajo una formo diversh. cuando verias personas se rednen,
este acto no importa la produccidn de una entidad morol eon los
términos apuntados; simplemente ne trato de unn pluralidad de -
sujetos desde un punto de vista aritmético, ls cunl, por lo de-
mis, tiene lugar en virtud de lo roalizacién de un fin determi-
nado y concreto, verificado el cual, agquella deja dc existir...
El derecho pdblico subjetivo de asociacién, consagrado en el --
articulo 98 constitucionnl, es el fundamento de 1a creacidn dew
todas las personas morales privadas, llimense eostns, asociacio-
nea proplamente dichas, (previstos en el articuleo 2670 del C&di
go Clvil)}, sociedades civiles, (f{dem por el articule 2686}, 8o
ciedades mercantiles, {(en los términos de ln ley de 1o muteriaT,
sociedades cooperativas, etc. Todas estas entidodes eepeciales,
cuya existenclia y fundamentos juridices orrancan del articulo 9
constituclenal, se¢ organizan y regulan por les ordenamientos co

. rrespondientes y que propiamente se¢ ostentan como reglomentarios
del precepto conatitucional, ‘También la libertad sipdlcal en -
cuentra su apoyo en el articule 9 constitucional, a titulo de -
garant{s lndividual, o sea, como derecho subjetivo piblico de -
obreros y patrones, oponible al Estade y a lns Autoridades.
{IGNACIO BURGOA. p. cit.p., 376-377)

En realidad, el spociarse ¥y el reuniree, son uctos que tieneh si
militud en cuanto a que Be refieren amhoe al propSsito de dos o

més personas de realizar un acto en comin, o para obtener una fi
nalidnd gue benelficie o los que intervicnen en dicha asoclacidn-
o reunidn.
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‘Eoncretizando, ea la libertad de sasc¢iacién la Que interese al presente-
eatudic. Doctrina y Jjurisprudencin la reconocen, en la actualidad, como el —-
precepto juridico supracrdipante para el reconocimiente de entes corporativoes

con personalidad jurfdica propia. (3)

Certeramente, el Licenciado Burgom expresa, sobre la garantian in commen-

da, qde impone la obligecibn, o la autoridod, de no coartar 1p libertad de nsg

eipelén. (4)

Los osoclaciones o las que la ley les reconozca personalidad jurfdica «-

proplia, tendrén leos atributes inherentes respectives. (5)

As{ las cosssa, la ley puede, vhlidomente, y respotondo las garantias cong
titucionales, imponer restricciocnes y cortapisas a la capacidad de ejerciclo-

de las oeocloclones, sin que por ello se restrinja la libertad que tratamos.

Poro debe precisarse que unp asociacién, es una antidad con
personnlidnd propin, -distinta o la de aus miembros-, y que
persigue flnes permonentes, En cambio la reunién, osta refe
rida simplemente a unes pluralidad de sujetos, que persiguen
finen comunes transitorios, y que despparece una vez alean—
zados los propésltos perseguidos, o cuando por cualguier -—
circunstancia se aprecis que dichos propésitos no podrin ob
tenerse. (JUVENTIND V. CASTRO. Op. Clt. p. BE)

3 Cfr. 1GNACIO BURGDA O. Dp. Clt. p. 377.
4 1bid., p. 378.

8 VYer ol primer capftulo de la presente labor.
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2.= INTENPHETACIOM A "CONTRARIOQ SENSU“.

A "Contrarioc sensu", la libertad de osocciacidn debe ser entendida, como —
1o prohibicién, para lo ley o autoridad, de obligar a un sujeto a asociarse, -

ounque de monera coxpresa no lo sefiale as! lo garantia comentada. (G)

A nuestro parccer, sorin aberronte permitir 1n libertad do asociacidn, y
admitir, ol unfzsone, la factibilidad de conotreilir o un sujeto B asocinrse. —--—
Por ello, af noo parece lficlito afirmar que la gurantf{a tutela una libertad de
usocioclén, ¥ como tal, no ndmite la posibilidad de que existn obligacidn algu

na para colegiar o asoclar a una persona.

Empero, parece ser que la jurieprudencin continun de nuestro Poder Judi-——
cial, 81 blen acepta gue la garantia prohiba gque ae constrifia o un sujeto a la
nsocioeién, -interpretands el texto constitucional a “contrario sensu'=, aB8tn=-
blece y ademfis, que la prohibicidn debe ser cxpresa y dircecta pora que e en--—

tiendn conculcnda 1n garmntfa constitucional.

G 5i bien lo disposlcidn conatitucional en estudioc permite una ampllp liper
tod de ppocioeidn y de reunidn, no agregs unn hipbtesis lnversa, o sed,--
la prohibicién de imponor como obligatoria unoe asecincidn o reunidn.
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- 8§ existe un preocepto legal gue conceda ciertos derechos o preprrogati-——
vas {dnicamente a determinados ssociaciones o a msus miembros, no se entenderfi-

infringida la garantim, pues nc 3¢ obliga directamente a los individuos a m=p

ciarse, ya que pueden rehusarse a sllo,

ASOCIACION. DERECHO DE. HO SE VIOLA CUANDO LA LEY OTCRGA UN SUBSI-
DIO DEL 50% A LOS CAUSANTES DEL IMPUESTO SI PERTENECEN A UNA ASO—
CIACION, Y NO SE OTORGA A QUIENES NO SEAN MIEMBROS DE LA MISMA. --
TAMPOCO CONSTITUYE UNA SANCION POR PACAR EL DOBLE DEL IMPUESTO. -—
(ARTICULO 14 DE LA LEY DE INGRES0S DEL ESTADC DE MICHOACAN PARA =-
1865).~ No me tranagrede la garantias de libertad de asociacién, en
el articulo 14, parte final, de la Ley ds Ingreaos del Eatade de -
Michoachn para 1965, on el cual se establece un subaldio del 50% -
de la cuota gefialnda por cabszo de ganado en favor del causante -
cuando pertenczca o algunn unién ganadera del estado, sino simple-
mento la ley otorga un subsidio n los causantes, pues el precepto-
no obliga a los causantes o pertenecer a alguna wnidén ganadsra del
estado, 1o gue no constituye obligacién de nsoclarse, ni, en conse
cuencia, violacidn el artfculo 9% de la Constitucisn Federal. No -
e verdad, tampoco, que por sl hecho de no asociarse se le imponga
al quejosc una sancidn del deble pago del impuesto, sino que simple
mente ne 8¢ le otorga el subhaldio del S0% establecido en el art!cu
lo l4 impugnado, que consagra un dereche ¥y no una obligacién.{7}

Conforme al eriterio anterlor, sostenide por lp préctica y la legislacién
fiscnl vigente, s6lo es incongtitucional la obligacién expresa que lmpida la -
existencin de una asociocisn lfcita, la disuelva, u cbligue a un aujeto a per-

tenscer o elln.

7 .A.R. 6964/60. Eugenio Arriagn Vélez y Congs. (Acumulados). Mayo B de - -
1973. Unanimidad de 15 votos. Penente: Marianc Ramirez VAzquez,



Ue oBta manera, si el articulo 52, fraccién 1 del Cédigo Fiscel, obligon-
a lou‘cuntadores piblicos a 1la colegincidn de una agrupacién reconocida popr —-
la Secretaria de Educaclién Péblica, para poder obtener autorizacién para dic-
taminor eatados financieros, no am estimard infringida la garantia, ya que no
conetrifie al auditor a 1p colegiacifn, sino que dnicamente condiciona el de--—

recho a dictaminarp.

£1 la Loy del Impuesto sobre la Renta grava en su titule II, de una mane-
ra a las sociedadea mercantiles con fines lucpativea, y lo hace en forma dis-
tinto con las sociedaden civiles con fines no lucrativoa, -del tftulo III de-
1o ley~, no oe estard infringiendo la garantis, por loa migmos motives yo ex—-—

puecstes, pues no ae conatrifle o nodie a ascciarse de nlguna manera.

2.a.= Empero, existen algunos ordenamientos de indole fiscal, donde lp oblipga-
toriednd a la afiliacién s{ ea manifiesta, y por ende, deben reputarse lhcons-

tituciconalesa.

Uq primer ejemplo lo constituyen las cuotas y la afiliacién misma de los-
contribuyentens o los cAmarns de comercio e industria. Dadn su noturaleza, -en—
realidad ajena al derecho fiscal—, no es dable cxaminarlps en el presente ensa
yo. Sin embargo, dodo que algunos tratadistns conmideran que la afilincién a -
las mismas da origen a contribuciones "para.fliscales" haremos breves considera
ciones al respecto, tante en ol presente capitulo, como en el correspondiente

al articulo 31, fraeccidn 1V constitucional. (8)
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-'Al respecto,los articulos 5 y 6 de la Ley de Cémaras de Comercio @ Indus
trias, preven la inscripcién anusl de gus afiliados, o la Cmara que correg--—

ponda, con sl pago de la cuota respectiva.

Dado que lo cobligacidén a 1a afiliacidn es “ope-lege", ¥ no tiene funda-—
mento constitucional, o, A nuestro parecer, clare su deascatdo a la gbrantia-

comentada, interpretada "a contrario sensu",

2,b.~ Tema de mayor importoncia, es la controversia basadn en la naturaleza --
de 1a afiliecién obligotoris nl aeguro mocial, que da origen al cobro, -y pago

respectivo-, de las aportacicncs de seguridad scclal, que tlenen un carfcter —

figeal. (9)

Conforme a nuestro particular anflisis, la obligacién de inncriblrn? an —
el régimen de seguridad socinl, es, en sl misma, de naturaleza ajena al dere--

cho fiscal, nunque el financiemiento de las prestacionss se reslice a través-

B Cfr. SERGIO F. DE LA GARZA, op. cit. p. 371

g En efecto, conviene distinguir entre la cbligacién fiscal derivada de ~ -
aportaciones de seguridad socisl, -su page o determinacién-, de la afi—-
1iacién al Instituto, gue es la couso que la genera,



Kda un organismo fiscol auténomo, el IM5S, y su incumplimiento u omisién se —

subsane mediante determinaciones tributarias. (10)

La Constitucidn Polfitica, vGnicamente oatablece 1a cbligacién al patrédn,-
de indemnizar y responder al trabanjador por accldentes y enfermedades labora-
leoa; asl como la necesidad de expedir una ley que comprenda el segureo parp —-
esns oventualidades; pere no Befinla que 1a afilincidén ol seguro sea obligato-
ria, por lo que, podrin interpretarae que, a simple vista, &l patrén tepdria-
lo epeibn de inscribir a Bus asalariados en el 1.M.5.5,, -sustituyendo asf -
éste organo al patrin cn sus responsnbilidades—, o bien, sufragnr y proveer -
61 mipmo las indemnizociones a las que ae cncuentra obligado, respetando ;a!-

la garantfa de libre asociacidn.

Sin embargo, ln Ley del Scguro Socinl ho permite esta opcifn y obliga in
afilincién de todor los trobajndores subordinadoa, asf{ como los gque la ley —w
equipore con esa calidad, a excepeidn Unica de que, tratfndoge de contratos co-

lectivos, se pacten prestaclones superiores o los de la prople Ley.

10 Jurisprudencia ¥ doctrina concuerdan al afirmar que el fundamento de el -
I.M.8.5. esa.el articulo 123, apartado “A*, fracclones XIV y XXIX, de la -
Constitucién Politice de la tinelién, que establecen:.

lLos empresarios serfin responaobles de los accidentes de trabaja
jo ¥y lap enfermedades profesionales do los trabajedores, sufri-
dos con motlvo o en ejercicio del trabajo que ejecuten, por -—-—
tante, los patrones debersdn poger la sancién correspondiente, -
. .stle acuordo a lo gue los leyes determinen.,.({Frac,XIV),



.Be estima entonces, necesaric, elevar a rango Constitucional la obliga—

cién, tvex-lege", contenida en 1ln Ley del Seguro socinl y on la Ley Federal -

del Trabajo, que constrifie a los patrones a inscribir o sus subordinados en -

el Inatituto., (11)

De esta monera, la loable labor preatnda por el I.M.5.8,, tendria pleno-

fundamanto conatitucional, sin contradiceidn cen la garantia de libre asocia-

cién, entendida "a contraric sensu“, (12)

11

12

La obligateriedad de 1a afiliscién nl régimen del I.M.5,5., an reslidad -
88lo proviene del oarifculo 19 de la Ley del Seguro socisl on vigor:

los potrones estén obligndos a:

I.- Registrarse e inscribir a sus trabsjadorem en ol Inotitute
Mexicano del Seguro Social, comunicar sus altas ¥y sus baw-
Jan, las modificpclones de gus palarios y los demis dotos-
que acfialen esto loy y sus reglamentoe, dentro de plazos -
no mayores de cinco dias.

I1.- Llevar registros de sus trobajadores, tales como néminas-
y listas de rayn, y conservarlos durante cinco aifios sl-—w
guientes a su fecha, haciendo constar en ellos los datos~
que oxljon loa reglamentos de la presonte ley.

I11.- Enterar al 1.M.5.5. el importe do las cuotas obrero-patro
nales.

IV.~ Precisar y proporcionar al Instituto los elementos necesa
rios para precisar la cxistencla, haturalezm y cuantfia de
laa obligaciones a su cargo establecidas por esta ley, de
erctos y reglomentos reapectivos.

V.- Facilitar las inapecciones y visitas domiciliarlas que --
practique el Inetituto, las que se eujetorfin o lo estable
cida por esta ley, sus reglamentos y el Cédigo Fiscal de
la Federacifng ¥

V1,- Cumplir con lps demfis dispoaiciones de esta ley ¥ sus re-
glamentos.

Lo opinisn tombién se oxtiende a lop seguros y prestaciones que, —ancomia-

blemente—-, otorga el IMSS a sus_asegurados, que no encuentran un fundamen-~
to constifucionil, como lo os el seguro de guarderfas para aseguradas, ins
tituido en 1973 por vez primera.



2it.— Un problema semejante al anteriormente expucsto, ¢s la obligacién a la
afiliacién del INFONAVIT, miema que también da origen a aportaciones tributa-

rias de seguridad social, a cargo da los patrones y sus subordinados.

En ofacto, el art{culo 123, apartado "A", fraccién XII de la Constitu—-
cidn Politica, obligs & los patrones a proporcionar s sus trabajadores vivien

das cémodas ¢ higlénicas. (13)

En base al articulc citado, la Ley Fedaral del Trabajo, en su articulo «
136, (14) establece gue, para dar cumplimiento a la obligacién conatitucional,
las emprosae estdn obligadas a aportar un porcentaje scbre los nalarios ordina

rics de sua subordinados, al fondo nacional de vivienda.

13 Seflala dicho pracepte conatituclonal:

Toda empresa agrfcols, industrial, minera o de cunlquier o-
tra clese de trabajo, estd obligada, Beglin lo determinm las
layes reglamentarias, a proporcionanr a los trabajadores ha-w
bitaciones cSmodas e higiénicas. Esta obligacidn se cumplirs
mediante lae aportaciones que las empresas hagan a un fondo-
nacional de vivienda, a fin do conatitulr depfaltos en favor
de sus trabajadores, y establecer un slatemn do financilamicn
to que permita otorgar a &dnton crédite barato y suficiente-
para que adquieran en proplednd toles habitaciones...

14 El precepto de la LFT citndo establece;
Toda cmpreea agricola, industrinl, minera o de cualquier o--
tra clase de trabajo, estén obligades a proporcionar o los -
trabajadores hobitaclones cémodea e higlénicas. Para dar cum
plimiento o eata obligacidén, las empresas deberdén aportar al
fando nocional de vivienda, el cinco por clenta gobre los sa
larios de sus trabajadores s su Bervicio.
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La propia ley del INFONAVIT corrchora e impone la obligacifn, tal y como

se desprende de su texto, (15)

De eota manera, y al igunl que las afiliaciones al I.M,S.5., la obliga--

cién patronal de incorporar a sus trabajadores sl INFONAVIT, no proviens de -

la conatitucién, sino de leyes secundarias, y contrariando, tal y como se expu

s0, la garantfa de 1libre asociacién, entendida "a contrario sensu",

3,~ La forma mAs diAfona en donde 1a autoridod puede conculear la goront{a co-

‘mentada, ocurre cuando lp autoridad figcal coarta, o disuslve de plano, uno --

ngocincidn licitn y pacifica, En eatos casos, 1o inconatitucionnlidad es tan-

manificata, que la interposicién del amparo respectivo es tal, que debe resol

varsae a favor del quejoso sln mayor problema. {16}

1%

16

En efecto, el artfculo 29, fraceidn T de la ley mefiala:
Son obligaciones de los patrones:
1.- Proceder a inscribirse e inascribir a sus trabajndores en ¢l Ina-
tituto y dar log avisos a que se refiere ol artfcule 31 de la —
leyesa

Un cano tipico es la transformacién de unn nociedad mercantil, a una so--—
cliedad c¢ivil, El efecto fiscal inmediato &8 pasar del régimen de tributo—
cifn establecido en el tftulo II de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
111, da la propin lsy. En estos casos, la autoridad sucle gponerse, requi
riendo 1a disolucién ¥y liquidacidn previas a la constitucién de las socie
dad ¢ivil, (Cfr. EDUARDD JOHNSON O, Efcctos [iscales de la transforma---—
gién de la mociedad mercantil n clvil, en el libre Temas Fiscales, Ed. -—
Pac: México, 1985, p.p. 171 a 186)
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CAPITULO ¥

ARTICULO 138 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

SUNMARIO
l.- Texto constitucional. l.a.~ Interpretacidn hiestérica, doctrinal
¥ Jurisprudencinl; l,b.- Relacién cen el articulo 31, {raccién IV -
constitucional. 2.- Casos de transgresidn a la garanti{a. 2.8.- Ca~=
sea hiatdéricos an 1o legieloc!dén comdn y fiscal, 2.b.- Legislacién

fiscal vigente. Potrélecs Mexicanos ¥y otros sujetos detarminados. -
3.~ Constitucionalidad del Tribunal Fiscnl de 1a Federecidn.

l.- TEXTD CONSTITUCIOMAL.

En lo que atafie A nueatro interés, dispone el articula 138 Constitucilopal:

ARTICULO 13.- Hadle puede mer juzgado por leyes privativas ni tribunales-
espaciales...

1.0.- Deade ln sealén del 18 de novienbre de 1856, la redaccifén da sste parte-

del orticule 132, fué euiupblecidu, y perdura medularmente hasta hoy.

Esta garontia, =nue podemos llomar de abatracciédn y generalided de la ley-,
318 reconoeida, por unanimidad, tanto en doctrinn como en jurisprudencia, como

una garunt{a de libertad, que prohibe la existencin do leyes "privativas™.
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- En efecto, teda norma legal, desde un punto de vista materinl reguls el-
tuaciones jurf{dices sbetractas. La ley no se contrae a un 85lo supuests fﬁcti
ce, a una persona moral o fisica considerada particularmente, o a un conglome

rado determinado o determinable de individuos,

As{mismo, la norma puede veraar sobre supuestos hipotéticos cuya factibi
lidad pueda ser especial; es decir, susceptible de aplicarse a situaciones ge-
néricas determinadas, -como el Cédige de Comarcio, la Ley Ceneral deo Socleda-—
dea Mercantiles, o la Ley del Impueato scbre la Renta-, pers nunca podrd regu
lar situaciones reforentes a una soln persona, ¢ a un nGmoro determinade de -
ecllas,

El hacerle la convertirf{a en una ley privativa, come seflalaba el gran Ulplana,
"Jura non in eingleas personns, sed generaliter constituvuntur | "lLas leyes -

no se sstablecen para cada porsona en particular, sino generalmente para to-

daatt, {1)
1 Sobre el particular se transcriben, a manera de corolaric, las siguientes
opiniones:

Una ley por ser general, ea, asimismo, abstracta, con lo que B¢
da a entender gue, al dictarss, no toma especie o persona algu

na. Una dieposiclén individual y concreta, no es una ley en een
tido materinl, Lo aerd formalmente si emana del poder 1qglslatl
vo, y moterialmente serd un acto adminlstrativo o Jurisdicelo--
nal. {LEON DUGUIT, citodo por DON IGNACIO BURGOA, op. cit.p.278)

Una ley privativa crea, modifica, eatingue o regula una situa--
cién en relacién con una sola persona, © varios en nimero deter
minado, careclendeo, por tanto, de los atributos de lmpursonall-
dad y permonencia que caracteriza a toda ley. {ibid; p. 279)
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A paanr do que ln doctrina mexicana llama “Garantf{a de Igunldad” a la --—
consagrada an este precepto canstitucionanl, deaistimes de llomarle asi, porn-
distinguirle de otros preceptosa constitucionales que también establecen goaran
tias de {ndole igunlitaria, come lo son los contenidag en los articulos 18; —
28; 32; 48; 128; y 2B del Acta Censtitutiva, y que en renlidad, se refleren --

medularmente & verdaderss garontias del orden Juridice, (2}

La ley matericl debe toener coma caracioristica conatante la genera-
lidad, abatraccién, lmpersonnllidad y permanoncin, debiendo aplicar~
g6 nin controsrse n una persona figica o moral particularmente con-~
sidernda, o 4 un nimero determinada de individuos.

{GREGORID SANCHEZ LEON, Perecho Fiscal, Ed, Cérdenes, &% Edicién, -
MExico, p. 203-304)

Leyss privativos son las que no crean sltunciones generales, sbstrag
tng @ lmperasonnles. (SERGIO F. DE LA GARZA, op. cit. B, 271}

Bon privativas lss normos que ge rafieren n regulacionea creadns es-
pecialmente para un caso concreto, (JUVENTIHO V. CASTRO, Op. cit. -
p.p. 186-187)

3 Los garantins de igualdad, deben ubicarse come garantias del orden juridico,
por gque ol igualer & personas frente & ln ley, ecn realidsad es someter & un
orden juridico determinado a todan loe personas, sin distinclén.

(JUVERTING V. CASTRO; Op. Cit. p. 190)
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1.b.= Ademﬁs} varios doctrinaries ¥y jurisconaultos, e incluso algunas ejocu-
torins de la Suprems Corte de Junticia-, sostienen 1a existencia de una verda-
dera garentin do igunldad legal para la “ipunldad de circunstancias", aplica--
ble Gnicamente nl derecho tributario, y que se doriva, méa que del artfculo -
138, del artfculo 31, fraccibn IV, constitucional, ya que exige un trato igua
litorio a quicnes se hallen en igualdad de circunatancisoc en el &mbito tributa
rio, derivada de 1n equidnd contributiva, y que trataromos en el capitulo cow=-

rreopondlente, (3)

Por ello, resultn mfn adecuado 6 lp renlided jurfdicm, llamar "garantia -~
de obatracclén y genernlidad en 1o loy", a la prohibieién constituclonal que -
tmpide 1o cxistencio de loyes privativas, pues es precisamento ol carficter ge-
nernl y abstracto que debe revestir en toda norma legnl, el volor jurfdico -

tutelndo, en concreto, por la garantio. {4)

3 Podemos conslderar que ln Suprema Corte de Justicia ha considerads que Be
viola el principlio de igunldad tributaria, cuyo fundsmento reconoce, no -
tnnto en ¢l artfculo 132, sino en la fraceidn IV del articulo 318 consti-
tucional, cuendo pe coloca en la misma situaeidn tributarin a cousantes -
que tienen una diversa capacidad contributiva, colocando a nlgunos em una
pituacidn desventolonn respecto a otros contribuyentea. {SERGIO F. DE LA
OARZA, Op. cit. p. 277}.

a Es carficter de las loyes, que scun de oplicacién general y abatracta. Una
ley que carezca de estos caracteres, va contra el principio de igualdad -
gorontizode por el artfcule 138 constitucionnl, y ndn doja de ser disposi
eién legislativo en el sentide materinl, pues le falta algo que pertenece
o pu cacncin.
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De lo expuesto, ge colige que ln garantin prohibe la exlstencia de nor--
mas juridicas individunles y concretas. Cuando una ley fiscal geflale como =—-

obligndo o un sujeto, determinado o determinable, se eatimard inconstitucio--

nal.

‘2.~ CASDS DE TRANSGRESION A LA CARANTIA.

2.0,- cuando la doctring mexicana contemporfinea trata los casoa lActicos de -
conculcasién & la garantia, hablan de situaciones histéricas excepcionalesn «-
del pasndo de la Nacidn, como 1o fucron las loyes que declararon trinsfugas s
Don Agustin de lturbide, antonio LSpez de Santa Ana, 0 n loa sefiores Mfrquesz,

Miromén ¥ Majia, etc. (5)

s Como ejomploa histdricos de individunlizacién de normas de {ndole fimeal,
podemos citar las siguientes:

a) La ley de Clapificacién de Rentos Generales y Particulares, de 4 de ~-
Agosto de 1824, que, en su artfculo 15, sefialaba que los nuevos esth--—
dos federales debfan contribufr nl faltante de los gostoes de la federa

. cién, do la manera sigulente:

MEXLCO. s taranencessas$3975,000,00 QUErétart.e.icsesass e $78,750,00
JBYIBCO. o nerararae$I65,000,00 DUTrAnBC. snseernees0+367,625,00
Fuebla... seassea.$328,125,.00 ..$583,125.00

0axach.ssevvserenass.$272,500.00 +.«524,500.00

Cuanajuato, .cssss ... $218, 750,00 Tlaxcalaee.seescers521,875.00
Michoncln..uvessssans.$175,000.00 TODOBCO . vrrsvranrse$18.750.00
Yucatfineeisararansee$5156,000.00 Nucvo Ledn.....ers.518,750,00
ZACALOCAB, « v v.vaves s, $140,625,00 Chihuahua e as s oo e . 516,875.00
San Luis P.o..ovee...,$101,250,00 CoahullBeivsranenes..$15,625.00

Verscruz..ssessnasessd 97,875.00 TOTALicesess $3'136,775.00
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2.bh.~ Sin embargo, la legislacidn fiscul vigents contiens numerosos preceptos
donde claramente se sofala a daterminados sujetos jurfdicos como obligados a—
sufragar contribucicnes,

El caso mAs notnble atafie m PotrSlecs Wexicangs, sujeto obligado al pago

de diversos tributos per dippoaicién expresa de la lay. {6)

‘B) Ley del 12 de Aposto de 1867, que eatablecia une contribvucién ¥y multe
especial, con Cargo a lam personas previamente peofialedas por la Secre-
tarin de Hacienda y Crédito Piblico, como traldores a la Patria, (Esta
contribucidn sustitufa la confiscacidén total de sus bienen),

e} Ley de impuestos o la Mineoria del 27 de Junio de 1919, Establecia unm«
contribucién a la Casa de Moneda del 7% del valor total de los metales

que adquirterna para su fundicién. {Pierio Oficial del 3 de Julio de --
1919},

d)} Ley del 3 de Eners de 1923, (D.0.F. dol 31)., Estsblecia un Impuesto o—
nual sobre los ingresos brutos de Ferrocarrilee Nacionales de Mixico.

(Cfr. MANUEL YAREZ RUIZ. "Bl problema fiscal". S.H.C.P. México, 1958,
Respectivas referencias cropnolégicaal.

8 Per ten ablo citar algunca sjemplos, se tranccriben los sigulentes:
Articulo 4 de lao Ley de Ingresos de la Federacién para 1988.- -
Petrilecos Meoxicanos estard obligadn al pago de contribuciones -

y sus accesorios, de productos y aprovechamlentos, de acuerdo -

con las disposiciones que las establecen, exceptuando &l Impues

to sobrea la Renta, y de confornidad con las sigulentes reglas:

1.~ Derecho sobre hidrocarburos,

A cuenta de cste derscha enterarh, como minimo, diariamente, incluyen-
do lon dfas inhébiles, 8,776 millones de pesos durante el primer cuatri
mestre del afo, 9,505 millones de pesom en el segundo cuatrimestre, ¥
332,017 millones de pescs durante el tercer cuatrimeftre.., '

11.- Derecho extraordinaric da hidrocarburos.

Por la exaccién de petrédleo crudo y ges natural,..pegarh un derecho ex
traordinario de hidrocarburos del 12.1% del valor del petréleo crude -
¥ gos notural extralde...



. . 5in embargo, existen tributes liscales federales, con casos dififanos de-
transgresionee a la garantia de sbatracclén ¥ generalidad legal, como son los
aplicables a casos ton disimbolos como lo son el Banco de México: Azdcar, S,-
A.y la Comisién Haclonal del Cacoo; lm Federaclén Reglonal de Socliedades Coo-

porativas de venta en comin de productos forestales, "La Foreatel, F.C.L.", -

ete. (1)

Woncisn uspeciél noe merece a1 coso en el que se crean normos tributarios
a cargo de sujotos pasives determinables. La Jurisgprudencia estd de acuaerdo en
s@#fialar una ley inconatituclionnl, cuapdo 1o misma esté diriglda a entes o per=

sonas Tdcilmente cuantificablen, y determinables,

I11.-Por la ennjenncidn do gesoline y diesel, a cuenta de cate im-
puento enterorfi, como minimo, dinrlamente, incluyendo los dias in-
hibiles, 21,348 millones de penos, durante ol primer cuatrimestre-
del afip; 24,895 millones de peaos durante el segundo, y 28,550 mi-
llones durante &l tercer cuatrimestre...

Al respecto, el destacado Juriasta Marghin Mahautou sefinla:

- PEMEX, como organismo descentrallizado que es, ha consentide la viola—
eidn del artfcule 132 copstituclonal, al no impugnar lo dispuocsto en -~
1a cltada Ley de Ingrenos de la Federacidn. (EMILIO MARGAIN MANAUTOU. ~
Op. Cit. p. 209).

7 Do manern ecnunciantiva, soe tronmncriben los sigulentes ejemploay
Artfcule 53-A de la Ley Federal de Derechos.- Por ¢l serviclio de acufia
cifén de moneda metflica, ol Banco de Méxlco pagerd el derecho de acufin
cién de mopcda, en una cantidod equivalente al saldo pcrecdor que re--
porten loe resultados que pars eso insctitucién se deriven de la acufin-
cidn do moneda.,.
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Come ejemplo, podemos cltar al capitulo II-a, artfeulo 52 y 52-3 de 1o -
Ley del Impuesto sobre la Renta en vigor, aplicable dnicamente a institucicnes

de créditeo. (8)

3,= Por dltimo, cacapa a las pretenciones de la presente labor, el estudlo so-
bre tribunales cepeclales, -cuyn existencla se encuentra prohibida en el pre-

cepto que ae analiza-, o sobre ¢l fundamonto del Tribunal Fiecal de la Federa-
cién, que se halla en el artfculc 104, fraccién 1, phArrafo segundo de la cons-

titucidn,

Articulo 53-B de la Ley Federal de Dorechos.- Por desmonetiza-
clén de billetea, el Banco de México pagard el derecho de des-
monetizaclén por la cantidad igunl al valor nominal de las ==
piezns que se desmoneticen...

Artfcule 1, frocclén I de le ley del Impueato mobre adquisi~-
cién de Azlcar, cacno y otros bicnea.-.., Para efecton del pa
go de este impuesto, tamblén se coneiderarsi como primorn ad-
quisicién la entregn que se hnga de cetos bilencs o la empresa
Azdcar, S.A. de C,V....

Articulo 2, frpaceisn III de la mismn loy.- Ho se pagard el im-
puesto, por la adquisicidén o importacidn de los sigulentes —-—-
bienes,,, E1 ixtle de pnlma o lechuguilla due adquiera o imper
te 1o Federacién Reglonal de Sociedades Cooperativas de venta-
en comiin de productor [orestnles, “La Forestnl, F.C,.L.,",,.

8 En afecto, la pequeila cantldad de inatituciones de crédito que cperan en
¢l pafs, permite establecer que su nimero es cuantificable, y determina-
ble su individualidad.
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é APITULOD VI

ARTICULD 148 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LDS ESTADOS UMIDOS MEXICANOS

SUBCAPITULO A: GARANTIA DE 1IRRETROACTIVIDAD.

SEUMNARIO

1.~ Texto que atpiie al derecho fiscal. 2.~ Garantia do irretroacti-
vidad de la ley y de "Audiencia". 3.- 8ignificado de la lrretroncti
vidad., 3.a.- Historia conatitucional. 3.b.- Antecedentes doctrinp--
les histéricos. 3.¢.- Opinién de Roubler y de Burgoe, 3.d.- Opinio-
nes "Nemine discrepando”. 3.e.— Criterio de la Supremn Corte de Jus
ticia, consideraciones personnles. 4.- La retronctividad en el Ambi
to fiscal lederal. 4.a.~ Principios aplicables., 4,b.- Opinién de -
Flores Zavala. 4.c.~ ConfirmaciSn de 1as tésls de Roubier y Flores-
Zavala en doctrina y jurlisprudencia. 5.- Capos coneretos enunciati-
vos. 5.a.~ on le Ley del Impuesto al Valor Agregedo, 5.b.- Cédigo -
Fiecal de la Federacién. 5.c.- Ley dal Impuesto eobre la Renta.

1.- TEXTO QUE ATANE Al DERECHD FISCAL.

Por 1o que respects o loa fines de la presente labor, al texto relativo -

del precepto conatitucional o8 el sigulente:

A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona al-
guna.

Hadie podrd ser privado de 1p vida, de la libertad o de sus proplé--
dades, sino mediante juiclo seguido ante los trlhunqlcu previamente-
eatnblegidos, en el que ee cumplan las formalidades ‘esencimlea del -~
procedimiento, y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al-
hecho.




2.~ Garantiss deo irretroactividad de 1ln ley, y “Audiencia®.

Do manera genérica, se pueds sefinlar que, fundamentalmente, son dos las-
pgarantfas tutelndas por el articulo 14% constitucionnl, la de irretroactivi--
dad de 1la Loy, —que llamaremos simplemente “gorant{a de irretroactividad"-, y
la de "Audiencia", entendida en su gentido amplio. En este subcapftulo se ang-

lizaré dnicamonte la primera.

3.~ Significado de la “Carantia de Irretroactividad®,

3.0.~ La garantia fuc plasmnda en el artfculo homénimo de la constitucidn de -
1857, que cstoblecfa:

No se podrf expedir ninguna ley retroactiva...(l)

El texto actual fue realizade por la Comislén Dictaminadora, y luego -
aprobado sin discusién, por el Constituyente en sesién del 21 de Diciembre de

1916,

3.b.- Desgraciadamente, ni la doctrina mexicana, ni la internecional, de tradi

eién romanietn, han conclufdo satisfactoriamente ol mignificada ¥ exacta naty

raleza de la retrooctividod; y dicha omisién nunca preocupd al creador de lo —

nogma, es decir, el Congreso constituyente,

1 Aprobado en mesién del 15 de Junio de 1856.
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Hiut6ricamente, ol principio de irretroactividad de la ley, {2) ee ha—
llaba ya inscrita como "“Regla Teodosiann', del derecho romenoc, dentro del ==
"codex" promulgado por Tepdosio II pora el imperio en 438 D.C., para aplicar-

oo a las obligaciones contractuales. {3)

Dosguém de la promulgacién del genial Cédige Nampolednlco, diveroos juris
tas europeon, -Blondenu, Riccl, Savigny, Bonnecose, Aubry et Rau, Capltant, =~
Laurent, Coviello, Dupuit, Jéz&, Roublier, ete.-, comenzaron o forjar una doc—
trina sobre la noturaleza de la irretroactividod de 1o ley, en baso a crite-o
r%nu disfmbolos, de los que destpenron los “derechoa adquiridoa", el “intoréa

genoral®, o situaciones “jurfidicas y obstroctas". {(4)

2 Retrooactividad conplete, en dar efectos reguladores a una norma
Jurfdica, sobre hechos, actos o situnclones producidos con antg
lacidn a su vigencia... Todos los auteres acuerdan que todo —
ley rige pora el future, y no hacia el pasado,..

{IGNACIO BURGOA O. Op. Cit. p. 244}

“Para que una ley sea retroactiva, s¢ requlere gue obre sobro el
pasado, y que lesione derechos ndguirides bajo el ampoaro de le--—
yes anteriores, ¥ esata Ultima circunotanclia e csencial.
(Jurisprudencia, 1917-1875, 8% parte, p. 280; citado por JUVENTI
NO V. CASTRO: Cp. Cit. p. 244)

3 Unicamente la recopilaci6n romana oludida, permitin la retroac-
tividad, desdes un "“rescrito” de Juliano, pora la aceptacién de-
legados vindicatorios, y, mis tarde, para la validez "ex-tunc®
de condiclones contractunles., (ALVARO D'ORS: Derecho Privade —-
Romana; 4* Ed, Universidnd de Navarra, Espafia, 1981. p. 319)

4 Una ley nueva, nho puede nfectar los derechos adquiridos bajo la
antigun ley, ho as{ los espeoctntivos, snlve cuando estas puedan



3.¢.= Un jurista francés, Roublier, en un ensayo yn clfisico, "Les confllcts —-
des lois dang le tempa", fus gquien encard el problema de manera mbs adecuada,

tal y como lo reconocen varioa abogudon mexlcanos:

Si la ley pretende oplicarse a hechos conasumades, (facta praeterital, -
e¢8 retroactiva; 8l pretende aplicarse a situnciones en curao, [facta
pendentin), es nocesario eateblecer una separacién entre los partes-
anteriores a ln fechn del cambio do la logislacién, -que no pueden-——
ger afectados sin reotrosctividad-, y las partes posteriores, para las
que 1n ley nueva s{ debe aplicarse, teniendo un efecto inmediato fren
te o heches futurea, (facta tutura) ain que la ley sea retroactiva.(S)

3.d.~ Blen hace ol notable jurinta Burgoa, al destacar la opinién penoralizo-
L)

dn sobre el problemn, on seilalnr que, los criterics definitiveos, "nemine dig--

crepande’, paro reconoCer a ufa norma come retroactiva, de bason en lag toge-

rins de Roublier, y que son las slguientes:

a.~ Cuondo eltere las condicliones, requisitos o elementon de existencla de un

‘acto, hecho o situncién jurfdicae.

b.- Cuando se nlteren los condiciones, requisitos o clementos de validez de un

acto, hecho o situecién Juridica.

c.- Quands e afecten derechos u obligacionea producidos durante la ley nueva,

derivados de actos, hechos o situnclienes jurfdicas anteriores, elempre y cuann-

considerarse como derechos que han entrada nl dominio de una per
sonn. {JUVENTINO V. CASTRO, Op. Cit. P. 241-242}.

L] LOUIS ROUBIER, "Lea Conflicts...'" cltado por IGHACIO BURGOA,Op.Cit.p.502
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do la sutoridad que aplique la ley, para declarar procedentes o improcedentes
las cauans legales de nfectacidn, deba recurrir a la apreciacién de la causa
o materin afectada; em decir, serd retroactiva, 1ia ley que altere las condi-——
clones intrinsecas deo validoz de un hecho, forma o ncto, o situacién jurfdie

cp, de loa mismos.

d.- Cuando en juicios inicipdos y desarrollados, la ley nuava dictare imponi-

ble clertas excapcionen,

e,- Cuonda en un juiclo, una normea altere la forma con arreglo a la cual pue-
de ser ejercitado un derecho previamente adquirido, nacldo del procedimiento-

migma, [6)

d.e.~ De todo lo anterior se concluye, en términos generales, que merén re-—-—
tronctivag los leyes, cuando modifiquen actos, hechos o situacionea juridicas
anteriores a la vigencin de la norma, ¥ sus efectos causedos con anterlioridad;
mnis e lo perfin cuando modifiquen Bus efecton con posterioridad a la vigencia

de 1B nueva ley.

6 BURGOA sigue estn opinién esgrimida por Roubier, aunque con clertas sal-
vedadesn para el coso concreto de aplicacién:

Ur problemna tan complejo como el que tratamos, por ser poll
focéLico, por presentur tanto resquicios por donde nauflragen

las soluciones l6gicas més reagias,por traducirse realmente

an multitud de campos concretos gue no pueden mer resusltos -
patisfactoriamente adoptande alguna o algunas de los tésip-
formuladons, solamente podrd ser afrontado, en la préctica,-

con un eapiritu de equldad, (BURGDA,Op.Clt. p.p.504 y $05).
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La Suprema Corte de Justicia, en tésis referidas a situaciones ﬁenéri-—
cas, aparentemonte ha adoptndo un c¢riterio ambivalente, bosando lags micmas en
varios teorfas, -predominando la de Roubler y los juristas que le apoyan—-, aun
que, como mAs ndelante se analizors, en casos especificos en materia tributa-

rin, su criterle ha sldo constante ¥ definido:

RETROACTIVIDAD, TEQRIAS DE LA.~ el derecho adquirido es definible,
cugndo el acto reanlizado introduce un blen, una facultad, o un pro
vecho al patrimenio de una persons, y el hecho efectuade, no puede
ofectarse ni por la voluntad de quienes intervinleron en el acto,
ni por dinposicién logal en contrario; y la expectativa de derecho
egd una egperunzo © une pretensidn de que ge renlice una sltuncién-
Juri{dica concrota, de ocuerdo con lo legislacién vigente ¢n un moe
mento dodo. En el primer coso, se realizn el derecho y entra al pa
trimonlo; en el sepundo, el derccho esth en potencia sin realizar—
una eituacién jur{dica concreta, no formsndo porte integrante del-
potrimonio...

s+ Que pora que una ley sen retroactiva, ae vequiere que obre so-
bre el pasado, ¥y que lesiene derechos adquiridos bajo el amparo de
leyes anteriores, y eata iiltima circunstancin es eaencial..,

v+» Lo ley es retroactive cuande vuelve al pasado, para cembior, -
modificar o suprimir los derechoe individunles adquiridos...

«++ Al colcbrarase un contrato, se cren uno sltuacién Juridica con-
crota, que no puede destruirse por 1o nueva ley, 8l no es incurrien
do en el vielo ds irretronctividad, Si una obligacién ha nacldo ba
jo ol imperio de 1ln ley antigun, subsistird con loa caracteres y -~
laa consecuencias que lp misma lcy le atribuye...

RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- L&s particulpres ne pueden adqulirlre
derechos que estén en pugna con ol interés piblico; de suerte quo-
cuande una ley leslonn un dereche de esta clase, no hay retroacti-
vidad, aln cuande la existencin del derecho sea antarior anl de la-
Ley. (Tésis 092}

RETROACTIVIDAD DE LA LEY.- La Constitucifin Genernl de lo Repi-
blicn consagra el principio de lo irretronctividad, cuande la opll
caclén de 1ln ley causa perjuiclo o alguna perscnn, de donde &g de-
ducible la nfirmacién contraria, de que PUEDEN DARSE EFECTOS RETRO
ACTIVOS A LA LEY, i csto no couso perjuicio. (Téais 161} IJUVEHTI
NO V. CASTRO. Cfr. Op. Cit. p.p. 243 y 244}



+s 76

A.- La ratroactividad en el Sabito fimcal federal.

4.p.~ ExpueBtos los criterios para considerar retroactiva una ley, conviene —

astudiar los principios aplicables el Ambito fiscal federal.

4.b.- Ho cabe duda que, al respecto, ¢l egtudio del jurista Erneato Flores —

Zavala, ha aido el mfis completo ¥ preciso en el foro Mexicano:

En materia tributarle no es posible aplicar la teoria de les dere
chos pdquiridos, (gue aec basa en obligaciones contractuales civi-
les)... yo que as hallon influides por el principico de autonomia-
de’ la voluntad, y su supremncin sobre la Ley.

En combio, 1a tésis de Roubler ea aplicable a todo el Derecho
Administrativo,..{7}

El sutor comentado, ennumera los requielitos de irretroactividoad de una

ley fiepcal:

a.= Las leyes impositivas sélo son aplicables m las situaciones que
1n misma ley sefinla, como hecho generador del crédito fiscal, quo -
se realicen con pesterioridad a su vigenela. Si una loy pretende n-
plicar el impuestc a una situacidén realizade con enterioridad, se--—
r& retroactiva. (8)

t.— Ln Loy Tributaria puede gravar los efectos no producides do un-
aeto o centrato, alin cuando &ete se haya realizado o celebrade afe—

tes de su expedicién, si el hecho generador consiste en esos efec--
tos, (9}

7 ERNESTO FLORES ZAYALA. Finonzas Piblicas Mexicenas., 299 £d. Porrda, Méxi
co, 1984, p. 164.

B Dicho autor seflala el sjemplo de la Ley del Impuesté socbre la Rento del-
superprovecha, del 28 da Diciembre de 1939, que gravaba, coma hecho impo
nible, les utilidades percibidas antes de entrar ln propia ley en vigor,

% que fu§ declarada incenstitucional por ser retrosctiva.{Cfr.FLORES Za
ALA, Dp. Cit. p. 1G&).



- G.— Log modificaciones que se introduzcan o los eleéementos esencla-
les de un impuesto, cuota, base, deducciones, s51c son oplicables-
o loa hechoa generadores realizados con postericridad n la refor—
ma, perc no a los anterlores. {(10)

d.= Afin en el cnso de gue les nuevas cuatas del impuesto sean més
bajas que las anteriores, aflo serén apiicables a partir de su vi
gencla. (11)

.= Lgs normas procesales para la determinacién do un erédite fis
cal, o para el cjercicio de la facultad econdmlico-conctiva, o 1

contenciona, se deben aplicar respetando octuaciones ya realiza--
das.

.- Las loyes que modifiquen lomn términos para ¢l ejercicio de un
darecho, deben aplicarse, deade luego.

g+— Mo pusde hablarse de dorechas adquiridosa frente a lp petivi—-
dad impositiva del estado. 5610 de hechos realizades. (12)

4,c.~ Nuestra personal cpinifn confirme totalmente las "roglas" eoxpusstas por
Flores Zavala, para considerar cudndo unn norma tributaria es retroactlva.

La Suprema Corte de Justicln de 1a Nacilén ho confirmado, de manera rei-

9 Por ejemplo, si unp persona prensta a otra una detorminada-
cantidad de dinero que devengard un interés, {(nutuoc con in
teréan), en una &época en donde no existe irpuesto algunc Bo
bre la percepelén de interésa, es posible aplicar el gravé—
men que estoblezes ln ley nueva o los intercses por cousar
se, pero no psi n los ya caussdos. {FLORES ZAVALA. Op. Cit.
p. 167)

10 Flores Zavala cita el texto de unp jurisprudencia, a este respecto:
5S4 se aplica la terifo contenids en el decreto de 1943, pa-
ra gravar ingresos de 1942, tal aplicacifn debe estimarse -
notoriamente retroactiva, ya que con ella me afecta una si
tuacién reglda por leyes anteriores...{FLOREZ ZAVALA. Op.-
Cit, p. 167}

i1 Aplicar la cuota m&s benignn retroactivamente,causa perjui
eic a los que pagaron de acuerdo a la leoy anterior, parque
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torada en sus ejecutorias, el criterio expuesto, basade en loa epreciaclones-

de Flores Zavalm, sobre la teoria de Roubler aplicada al &mbito tributario.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO,.- La retroactividad

‘de las leyes del procedimiento cabe, cuando se trata de la forma-

con arreglo a la eunl puade ser ejercids un derecho previamepnte -

adquirido, pero no cuando ese derecho ba nacide por una ley nusva,
¥ que hizo nacer excepciones que puedan ser opuegtas por el coliti
gantej mis la tramitacién dol juicio debe, sobre este punto, apli-
carse a la nueva ley, (13)

LEY ADUANERA, SU ARTICULO 36 NO ES RETROACTIVO,.~ Es infundedo el -
concepto de violacién que aduce la institucidn quejosa; en el cual
gostieno que el articulo 36 de la Ley Adusnera, nl establecer que
lps entlidodes de la Administrocién Pdblica Paraostatal, deberdén pa
gor los impuestos al comercic exterler, no cbastante gue de acuerdo
con otras leyes estén cxentas; tranggrediendo la gorantfa de irre-
troactividad de la ley previesta en el articulec 14 conatitucicnal,
por que nfocta derechos ndquiridos fundndos en el articulo %2 de -
la Ley Orgfinica de la Univoraidad Auténoma Metropolitana, que ins
tituyé un régimen fiscal especial on favor de dicha institucidn -
educativa, eatableciendo gque no o8 oujeto de impuestos y derechos
federales, locales y municipales. como ya lo ha sostenido reitera

guodarian en aituncién desventajosa... {Ibid, p. 168)
Empero, ol Autor Sfinchez Lefn, al respecto, expresa lo siguiente:

. Una ley fiscal no ea retroactiva, cuande aumenta las cuotas ¥ -

tarifas, o bien, cuando modifica las bases de tributacién impll
cando tambidn aumentoe en el pago del Impuesto sicmpre y cuando
la aplicacidn de la nueva ley no permita la incidencio de los -
nuevas tarifas, cuotas o bases en &l hecho jJjuridico generador -
del erédito anterior a su vigencin... Por ello, la Suprema Cor-
ts do Justicia ha resuelto:

RETROACTIVIDAD DE LAS DISPOSICIONES FISCALES RELATIVAS A SANCIO
MES.- el principio del Derecho Penal, megin el cual debe apli-
carse retroactivamente la ley que establezca une osancién menor

o casoB sucedldos con anterioridad a su vigencia, o atn dejar de

mﬁiS“‘“ FuehiRe T EnBTch2 15401 PEARCNBAITESR, PHRIBIE: BopT
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dunente eatn Supremn Corte, para gue una ley sSea retroactiva se re
quiere que obre mcbre el posado, y que lesione derechos adquiridos
bajo el amparo de una ley anterior: es decir, es indiapensable que
la ley regulec hechos acaeccidos antes de su vigencia, pretendiendo-
tene; aplicocifn sbviamente, en up tiempo en 6l que todavia no es—
toba en vigor. En el caso a estudio, la Ley Aduanera fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién, el 30 do Diciembre de 1982,
© sep con posterioridad o la publicncidén, sin que tal texto de la-
ley se degprenda que obra sobre ol pasado, ya que dice ser aplica
ble o actos que tengan lugar durunte su vigencia, eatableciéndose
para el futuro ¥y no al posade, por lo que no pucde decirse, como-
errdneomente afirma la quejosa, que sea retroactiva, Cabe aclarar,
ademfs que 8l Bl entror on vigor la Ley Aduanera, la quejlosa ya -
ne tenin una excenclén de Ilmpuestos al comerclo exterlor de la gue
antep gorzaba, ollo no significn que dicha ley sen retroactilva, to-
da vez que no pretende tener aplicacidn 0l posado, sino mas bien -
ello en connecusncin de ln facultad que le otorga al Congroso el -
articulo 72, inciso F) conatitucionnl para derogar sus propiss le-
Jea; debiéndose tener presente que ln garantia de irrotroactividad
no nignifien que lon gobernados tenpan el derecho de cogervar siem
pre la mismn situacién fisenl, (14)

S.= CAGDS CONCRETOS EMUNCIATIVOS,

Unu vez denotados los criterios para ecstablecer cufinde una norma €8 re--—
troactiva, no queda mis que ol “cano concreto", para que 1e sean aplicados di-

chos criterion, ¥ apnrezco si hay o no una violaeién al articulo l4&, primer -

13 Apéndice de Jurisprudencin de 1917 a 1965 del Seminario Judicial de la -~
Federacién. Jurisprudencis comin al pleno y a las salag No. 164,

A AR, 2721/83 Universidad Auténoma Metropolitana. 15 de Enero de 1985. Ma
yorfa de 13 votos de los sefiores ministras Castellanos Tenm, Azucla Gﬂi
trén, Dinz Infante, Ferndndez Doblado, Pavén Vaaconcelos, Rodriguez Rol-
d5n, Palncios Varpns, Gutiérrez de Velnsca, Gonzdlez Martinez, Salmerfn
de Tamayo, el Rio Rodrfguez, Olivera Toro y Presidente IRarritu] con--
TRA S VOTOS DE 105 SERDARES MINISTHOS L&pez Aparicio, Franco Rodriguez, =

Cuevas ManteecSn, De Silva y Moreno. Ponente: Pavdén Vasconceloa, Secretp
rio Arturo Iturbe.



pirrafo, conatitucional.

De manera enunciativa, -y tomando en cuenta &l interén de los alegatos-,

ae analizan situaciones interecsantes donde se adujo la retroactividad de le-—~-

yes {iscales,

S.a.- Para el afio fiscal de 1983, oumentd la tasa general del IVA del 10%, al
15%. Por ello, el ortfculo 16 transiterjo do dicho ley estoblecid:
Los proclos pactpndos ontes dol 18 de Enera de 1983, podrdin ser ou-
mentndos en la cantidod necesaria parn trasindar el incremspto del
IVA que resulten de la aplicocién de 1ao nuovas tasas,
Animiamo, el artfculg 22 de dichn ley estanlecia:
Cusnde se otorgue el uso o poce temporal de un bien tangible, pe -

tendrd obligncidén de pagar el impuesto en el momento en que Bean -

exiglbles lns controprestaciones a Taver de quien efectfia dicho o-
torgamiento, ..

Lo anterlor se prestd, al exigirse lo modifleacldn de preclos ya pacto-
doa, a que lo sutoridad administrativa pplicara eriteries francamente retroac-—
tivos a casos concretos que gc le planteaban, pues aplicaba la tasa del 15% a-
hechos ‘renlizados el gpfio anterior, -cuando la tasa era del 10%-, s} ya s¢ hap--

blipn devengndo, pero pagndo hasta el afio en que aumentd la tama. {15}

15 Cupndo 8o pacte que la entrego del importe eo o determinpds fecha, y por

cualquierns cousa no sc poga el dfa de su exipgibllidad, sino mAs tarde,el
impuesto se causa 81 ha entrado la tosa del 15% en vigor, por la dife--
rencia. {TESORERIA DEL ESTADOD DE JALISCO, Compilucién de resoluciépn de --
conaultns en moteria fiscal federal, 1984-1985, Ed. Priv. Reaol. 1984)
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S:b.~ En los articules trensitorios de lem.reformas fiscmles en vigor pora —
1986 y 1987, ao ostablecls, primero,. que el tope de recargoa que se generen~

pageria dsl 250K al 300%; y luego, & loa que sa causen en:5 afiom, es decir, -
al menos. un 765%, (16)

Muchod Jjurisconsultos opinaron que dicha disposicién era retroactiva, -
ya que lom contribuyentes habfan adguiride un derecho, consistente en que el

tope da sus reccargos adeudados anteriores a 1985, serfias el 250%,

Este criterlo, baande en lo teorfa clfinlca del tratadista Francées Blon--
deau, aplicada p nortns civilesm, Be gustenta en sefalar lp irretroactividad -

de la norma, al lesionar darechas adquiridos surgidos al amparo de la ley an-

terior.

Empera, conforme a nuestra ocpinién. y de acuardo a las tésins ya expues——
tas de Roubier y Flores Zsvala, en roalidad no existe ln retroactividad, tal y

como lo ha cenfirmade la H, Suprema Corte de Justiclias de la Naclén en Bus eje

cutarias:

16 Es intereaante hacer notar que, para el ejercicio flscal de 1988, la Ley

de Ingresos de la Federacisn omitid establecer el porcentaje que sirva -
de cflculo para determinar los recargon al incurrirae en mera fiscol, ——

Yéage al respecto ol capftulo sobre el Artficule 31, fraccisn IV, Consti-
tucional.
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RECARGQOS FIBCALES,.- NO ES RETROACTIVA LA LEY QUE AUMENTE SU
LIMITE.~ El artfculo 22, phrrafo III del C&Sdigo Fiecal deo -
1h Federaclén, estsblece que los recargos por incumplimien-
to de un crédito fiscal, ae “causarin por cadd mes o frac--
elén que tranacurra, a partir de la exigibjlidad, hasta -

qus se afoctie al pago”, y no excederé&n del importe total -
del crédito. Son pues, preataclones a cargo del deudor en -
mora que se originan por mandato de la ley, en lag condi--

¢lones referidas, y ae motivan por el sSlo transcurse de -

un mes o fraceidn,

Son pues, prestaciones s carge del deudor en mora gue-
se originan por mandato de la ley. Cuande la ley fiscal que
impone el pago de log recergos sobre impuestos adeudados ea
reclamada, por aumentar el lfmite de tales recargos, en re-—
lpcién con la que regfa al iniclorse la mora, la apllcacidén
de eBte ordenamiento no ea retroactive, por que se trata de
un ordensmiento abstracto y general, aplicable parn el fu-
turo, y qué no lesionn ninguna situacién Jurfdice indivi--
dual gue no nea susceptible de mer modificada por la ley.

Por cenaipuirnte, no puedes alrparse que el pogo de re-
cargns debe ser hastp determinoado monto, por Que la mora ae
guia produciendo cuande la ley cemblé lps situaciones juri-
dicos generales para el futuro.

A.R. No. 498/84.- Resuclta en sesién de 29 de Marzo da 1985,
por unanimidad de 9 vatoa. Maglatrado ponente: Alfoneo Cor-
tina Gutiérrez.— Secretaria: Lic. Ana MijJica Reyesa.

+

Es evidenta la influepcio de las tecrfnsg de Roublier y Flores Zavala en -

las sentencias de In Corte. (17}

17

-"S1 bien en clerto que el hecho generador de la causacidn se produce an
tes de la entrada en vigor de 1la nuevn ley, tamblén lo ¢s8 que los recar-
gos se eathn causando dia a dfa, en tanto que dure lo morateris del page
del crédite fiscal determinado, ¥, a la fecha de entrada en vigor de la-
nueva ley, le mora subsistirh, por lo que el hecho regulado no ostarf --
consumado~.

AGUSTIN HODALL OSEGUERA: Anticonatitucionalidades y contradicciones de -
las reformns {iscales ern materia lederal vigentes a partir de 10986, PAC,
S.A. de C.V., 1* Ed., México, p. 32,
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Segu= Controriando lan tosis de la Supremn Corte, bassdos en las opiniones -

de Roubier y Flores Zavala, los articulos 810 y 68 , fraceién I, trensitorio,
de lo ley del Impucsto sobre la Renta vigente a pertir de 1987, establecen la
deduccidn de la "ganancia inflaclonarla" derivada de las pérdidas combiarias-
devengodns con anterioridad al 31 de Diciembre de 1986, cuando, en realidad,-
la ley de renta vigente para 1986 permitin hacer la total deduccién de la pér

dida cambiaria provocada por criditeos contraidos en moneda extranjera.(18)

G.d.~ A partir do 1986, los art{culen 58, fraoccién X y 72, fraccién III de lo
Ley del Impueste sobre lm Renta, establecid como obligecidén de las sociedndes,
el presentnar cada aflo, durante ol mes de febrero, unn "declaracidn informati-
va", en el que se deacribiern la relacién de las operacliones electuadas con —-
loa principales %0 proveedores, informando ademfs, do las retenciones efectua=

dns.

Eato se prestd o clortos abuscs autoritarios, al exigir la informacidn -
referente nl ofio de 1%98%, cuando no habfa obligncién de reglstrar esa informo-

elén.,

18 Al reepecto, son notables las opinlones cogrimidas por los sefiores Calvo
Nicnlau y Vargns Aguilar en su obre "Reformas Fipcalea para 1987%, Ed, --
Themina, Méxica, 1987, p. B.5.3. y que colnclden con nuestro punte de vie-
tn.
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5.e.= Por dltimo, una aituaclén peculier, enunciada por numerocsos tratadip--
tas de la materia flecal en México, sen cn libelos, amparos o conferencias,-—
eg suponer que, dado que en numercecs preceptosa de la ley del Impuesto sobre
la Renta, se imponen clertas obligaciones qua, para determinarse, se refie--
ron o toman en cuenta situaciones anterjores a la ontrada en vigor de la pro-

pia ley.

Un ejemplo 1o es el eSmputo de los pagos provigionales que, a cuenta de

impuesto, eatfin obligades a hacer las sociedpdes:

="A partir del 1 de mayo de 1986, pe establecid en 1o ley la a
bligocidn pars los contribuyentes do efectunr pogos provisiona
les a cuento dol impuesto anual, cambiando el elstema que se -
venin aplicando... Eate viela ln garantia individual eatableci
da en el articuleo 14 constitucional, que esteblece que a ningu
na ley deberd dirmele efecto ratroactivo en perjuicio de perso
na alguna.

En efecto, en »l primer pirrafo del articulo 12 de la leoy, Be
eataplecidé, desde e1 13 ds enero, al 30 de abril de 1986, que
"loa ¢ontribuyentes efectuarfin dos pages provisionales cuatri
mestrales y uno trimestral a cuenta del impussto del ejerci--
cio™,

En nuestra opinién, de esta disposicién surgid un derecho pa-
ra €l contribuyente, consiatente en efectuar durante el ejer-
clclo inicindo, y en el lapso, tan adlo tres pagoes provisions
lea.

Por lo tanto, si nl comenzar el quinto mes del ejerclclo, -ma
yow, B@ modifica la ley para eatablecer que, en lugar de ese-
procedimiento, debe efectuar pagos provisionsles mensuales, —
se le estd danta efecto retroactive en su perjulelo... Por =-
ello, estamos ante una viclaclén constituelional transitoria'.
(19)

19 BARRA MEXICANA DE APOGADOS: Viclos y errorEs do ln Ley del Impuestc sobre
la Renta. Ed. Themie, México, 1987, p.p., 47 y
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_Nuestro criterio coincide medularmente con el sustentade por la Barra de
Abopados, afindiendo ademés, que gicha incenatitucicnalided no derivd per ha—-
ber adquirido c1 contribuyente el derecho de pagar sélo tres pagos provisiona-
les, -como se nduce en la obra in aitu-, yan gque eso seria aceptar la tésis de
Blonaenu; sino mha bien por tratarne de situaciones fécticas consumadns y gue

no pueden oer modificodns retroactivamente, d2 acuerdo n las Téuie de la Supre

mn Corte de Justicia.

Por lo que atafle a otros aportndes de la ley, donde se hace referencia al
resultodo fiscal de ejerclclos anteriores, para calculor el monto de pagos pro
visionales, o la utilidad o pérdida fiscal ajustada del ejercicio, no creemos
que contravenge la garantfa de irretroactividad, por no medificar hechos censy

mados, ¥ 88lo referirsec o actoa futures.
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o - SUBCAPITULD B: LA “GARANTIA DE AUDIENCIA®,

SUNMARTEIO,

l.,~ Significado y alcance de la garantin. l.a.-Texto constitu-
cional. 1l.b.-Antecedentes histéricos, 1l.c.-Garantfa de aegu
ridad jurfdica. 1.d.-Historip de la interpretocidén de la ga-——
rantfa l.d.o.-Corricnte doctrinal de Vellarta, Rabasa, Bassolg,
¥ Burgoa. El "Debido proceso legal", excepcidn de Vera Eata-—
fiol, l.d.b.-Doctrina opositorn: Noriegn, Cnstro, Cruz, Carri-
1llo Flores, GuzmAn, Opinidn personal. 1.c.-Conclumiones. 1.f.
Interpretacién jurisprudencinl, 2.- La garantin en el fimbito-
fiscal, 2.a.-Proceso previo a la privacién; El procedimiento-
administrativo de ejecucién. La nudiencia previa a la determi-
nacién de un crédite. ?.a.l.-La Ley de Contribucién de mejoras
por Obras Piblicas de Infraestructura Hidriulica. 2.a.2.~Artf{-
culo 41, fraceién I del Cédige Fiseanl, 2,.A.3.-artfculon 92 y -
93 del Codigo Fincal. 2.A.d4.-articulo 2, froccidén 1I1 del Cé-
dige Fiscal. 2.A.5.-art{cule 21 del Cédigo Fimcal. 2.A.6.-Artf
culo 84 de la Ley del Seguro Socinl., El Instructive de opora-.
cién para la industria de lp construceisin del IMSS, 2. B.-Proce
80 ante un Srganc legalmente facultado para ella, 2.C.-Defensa
irrestricta del particular. 2.C.1.~ articulos 51, 53, 54, 130,
208 y 209 del Cddigo Fiscal de la Federacidn. 2.D.-Procedimicn
to consignado en una Ley. 2.D.1.- artfculo 274 de la Ley del -
Seguro Sccial. 2,0,2.=- Articule 52 del INFONAVIT. 2.0,3.- Ley-
del Registro Federal de Vehiculos.

1.,- SICNIFICADO Y ALCAMCE DE LA GARANTIA,.

l.a.- E1 toxto conatitucional que correspende a este subcapitulo es el siguien-

te:

Hadie podré ser privado de la vida, de la llbertpd o de sus
propledades, posesionos o derechos, sino mediante juicio sg
guido ante tribunalos previamente catablecidos, en el que se
cumplan las formalidades csenciales del procedimiento, y con
formo a las leyes expedidas econ anterioridad al hecho.
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l.b.~ Low aontecedentes de la garant{a pueden encontrarse desde tiempo ha, pe-
ro el primer precedente directc en México, fue establecido en la Conatitucién

de Apatzingén, de 1Bi4, que disponfa:

ARTICULO 3l.- Hinguno podrﬁ ser juzgado ni sesntenclado, aino
despufs de haber sido ofdo legalmente,

Es menester hacer notar que todas lom Constituciones Positivas de 1ln no-
cién, -1824, 1B36, 1pa2, 1857,- reconoctieron en emencia la garantfa, indepen

dientemonte de 1la ideologfa del grupo politico 4que las promulgara.

En la Constitucién da 1857, el precepto homSnhomo consagraba la garantfa -

in situ:

Hadie puode sor juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas a &1 por
el tribunal que previamente haya establecido la ley.

El precepto fué aprobado en sesidn del 21 de Agosto de 1856, tras un cor-
to debate apologético de la abolicidn de 1o pena de muerte, sin que, en reall-
dad, sec diggutiesec siguiera someramente, sobre lp noturnleza e {ndole de su --

centonido.

Durante su vigencim, e publicaron los trabajes de Lozano, Montiel y - -

buarto, Meji{n, ¥ el celeberrinimo de don Emilio Rebasa, sobre la exégesls del-



prﬁcnpto. aunque 86lo eate Gltimo influyd determinantemonte en la redaccidn ——

dol artfculs 16 constitucional, sprobado par unanimidad, Bin discusién alguna.

l.c.~ Resnlta la genialidad de lp rednccisn del texto, y Au superioridad sobre
los anteriores proceptos relotivos de las Constituciones Naclonples. A cunl--
quier acto de privacién, debe precederle un procesc dopde el afectade pueda —
ser ofdo c¢onforme a la ley, y puedn rendir sus probanzas, Primaro el julcio,-

¥ luego 1ln privacién,

Al inciso 1n situ, se le conoco como garantiam de audlencin, como 8i 1o ==
qQue consagrase 1n garantia, fuese tnicamente el derecho a ser ofdo, cuanda, en
realidad, tutela un valor juridico fundomental de seguridad juridica, al goran
tizar que, a toda privacisn, debe proceder un julele dentro del cual se conce-—

da una irrestricta facultad de defensa que pueda impedir el despojo.

l.d.- Intereannte, y afin a los propésitos de la presente labor, es comentar,-
=someraménte al mencs-, la historia de la interpretacldn censtltuclional del ——

precepto.

Durante la vigencis de la Constitucién de 1B57, me interpretd, por la in-
fluencin del notable jurista y juez Ignacio L. Vollarta, que lo garantia dnica
mente se oplicaba al Ambito penal, arpuyéndose que, dado que el Conptituyente-—

8¢ incluyd en la constitucidén norteamericana, la gorantf{a de audiencin mexicn-



+. 89

na, consagraba la enmienda de la Carta Megna smerlicana del “debido procoso -
legal", -due procedss of lew-, consistente en que todo process debfe estar pre

vipto en una ley, y que coda caso conercto debin aplicarse oxactamente a su -

contenido.

¥hes tarde, y primordialmente por los estudios reallzados por don Emilio -
Robosa, (1) en su libro, “El Juicio Constitucionol", se logrd aceptar lo gareon
tin del "due process of law", interpretadn de estn formo, a todo el émbito Juri

dico, ¥ ne sblo a la ramo penal.

Todo lo anterior deobe tomarse muy en cucnta, ya que cata interpretacidn de
la, -quizd mal llemado-, “garantis de audiencia", fue roconocida por la juris~

prudencio ¥ la moyor parte de la doctrina mexicono.

Al entror en vipor la constitucidn de 1917, con un texto muy superior al -

de lo anterior, comenzaron los debntes de interpretaciém por los doctrinarios.

Don Jorge Vern Estaflol, -notable personalidead injuptamente sosloyado-, ——

considerd que, para gue fe reospotase la garantfa, todo acto de privacidn debia

1 Robasa, es considerado humildemente por lHoriega como el més iluatre de los

tratadiptos mexicanos, aunque nuestra opinién cn que lo fué &l mismo,
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eatar precedido de un litiglo ante le autoridad judicial, ¥ que esn era la —-
connotaclidn y significado de’'la palabra "Julcio" en la redncciéin de la garan-

tin.

Sin embarge, como bien lo hace notar el gran jurista que fué don Alfonseo

Horiega, fué don Narciso Passols quien renlizs el primer esbozo de la actunal -
"interpretacién jurisprudencial de lp garoantia. {(2)

Bpasole considerd que no era poslble concebir qua el artfculo 14 consti-
tucional, on su sBegunde phlirrafo, exiglero un verdadero juicle Jjurisdiceional -
ohterior & todo ncto de privaciédn, yo que esto ero un "argumento tipicamente~
retordatario", pues no hac{a otra posa mfs que negar la poeibilldad jurf{diea -

de formas nuevos en la activided del estads. (3)

As{ las cosng, -exponin Bassols-, la Ilnterpretacién ndecunda era conside-~
rar que la pérdidn de propiedades o derechos nunca derivnsen de actos arbitro

rios de funclonarjes piblicos, sino de procedimlentos estnblecidos en leyes -

2 Asf{ lo afirma el autor ¢itade en sus "Estudios de loa artfculos 14 y 16 --
conatlitucionales", spuntes cleborados parn 8u clase de Derecho Cenmtitu——
ciopal en 1968, afirmando, ademfisa, que la opinién de Bassols se expresd -
en la exposicidén de movives de la ley Apraria de 1924, y en su obra "Lao -
Nueva Ley Agraria%, publicada por vez primera en 1927.

3 Cfr. CARLOS A CRUZ MORALES: Los urtfculos 14 y 16 conatitucionales, Porrda
México, 1977, p.24. Notebilfgime esatudle scbre 1n materia, ¥, en lo poarti
cular, considerade como el mis u;inado del foro mexicano.
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abetractas y genernles, -—esto es, medularmente la interpretacién de Vallarta-
¥ Rabasn ya expuesta-, fque por lo comin serfan las judiciales, excepto cuanda

ls Constitucibn dicse competencia a otro Srgano piblico,

As{ lap coBas, -concluia Bassols-, las formalidades osenciales del proce
dimiento que debfnn mediar a una privacidn, eran las sjpulentess
Primero: Que al abrirse la secuela del procedimiento, el afectado tenga cono-
cimiento do la inicisclén de 1a instancia,
Begundo: Que el procepo estd previsto on una ley.
Tercoro: Que pucdan producirse alegntos. (4)

Cuarto: Que ¢l proceso concluya Ton una Bentencia,

Don Ignncio Burgon {%), -nl parecer, influide por las teorias expuestas-,
tefiala que 1la gorantia corresponde al '"due process of law" nortesmericano, con
cluyendo sup aserciones sefialande que al nctoe de privacidn debe proceder jui-

cio; gque el mismo puede Ber tramitado por cualquier autoridad con facultades -

a ="Scbre al particular, atinndomente el Lie, José H, Padilla considera gue
la facultnd probatoria se subsume o lo defensa, ya que fata Gltimo es el
género, y los alegatos la especie. For cllo, basta con la facultad de ——
defensa para que quede inclufda lo probatoria-.

5 =Cuando £n un ordenamiento adjetivo, cualquiera que este sea, conslgna--
dos oportunidades, la defensa ¥y le probatoria, puede decirse gque los erl
ge en formalldades procosolens, las cuales asumen el carficter de ctencia
ies—, DURGOA ORIHUELA, Op. Cit. p. 548
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especificas, y las formalidades esenciales que daben de guordarse, son las que

aatablezca la lay, con tal de qua consigne oportunidades de defensa y dec pre-

sentacién de pruebas.

l.d.b.- Empere, y contrariamente a las doctrinas expucstna, -e incluso -
contrariamente & lo expussto en la mayor parte de lan ejecutorisg de ia Supre-
ma Corte de Juaticia-, exinte una doctrina antagénica, cuyo iniciador fué el -
destacadisimo Juristo Don Alfonso Noriegn, y corrobornda por juristas notables

como Juventino V., Castro, Carlos A. Cruz Morales, Antonic Carrillo Flores, -

y Buillermo Guzmfn Orozeo, entre otros.

Esta posicién, a la cuaml sumamos rnuestro particular punto de vista, de--
mueatera, en primer lugar, que el “debido proceso legal™, interpretado como el-
“Oue process of law" desde Vallnrta y Hobasa, no es el carrecte, y, en segunda

lugar, que la enmienda Horteamericana nunca influyd en la creacifén de In garag

tin.

EH efecta, cl juristno Norlega expresa que el "due process of law" no con
siste en que todo procedimiento me mign conforme a lo que establece la ley, ya
que, en realidad, la jurisprudencia nortenmericana ha nefialado que, para que -
un procesoc legal aen el debido, no aélo debe estar en una ley promulgada por -
vl Conprosu, Sino yue Lanbién debe eatar de ncuerdo con un conjunte de princie

plon fundgrentales immanentey de juaticio y de lgualdad, que debe nplicoar lo-
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‘‘orte al caso concreto de su cenccimiento. (6)

Sin duda, el segundo pfirrafo del articulo 14 comatitucional mexicano, ca-
rece de este significado, ya que no existe el derecho de la Corte, a controver

tir la Jjusticia de 1a ley en el caaso concreto.

En reoalidad, el desideratum de la cuestisén, el "quid", estriba en inter~—
pretar correctamente la locucidn "formalidades esenciales del procedimiento’,
¥ el vocablo “juicio”, transcritos en la garantfa que se comenta, y gue han si
do interpretadas como cualquier procedimiento, con tal de que 1o establezca ——
una ley, -v.g. fnbasn, Vallartu-, o bien, que dé oportunidad al particular --

afectada, s ser notificado de la inicincién de la acclfn para que pueda presen

tar las prutbas y alegatoe que consldere pertinentes. -v.g. Bassols, Burgoa-.

(5] Dicha férmules ya estaba prevista como facultad privaviva del Senado de -
Roma, ol actuar con atribuciones judiciales.

="En relacién a la expresién “debido proceso legal', contenida en la enw-
mienda de la Constitucidén Norteamericana, su Corte Suprema ha diche:

Ests articulo es une restriccifn al poder legislativo del

goblerno, y 1o mismas al e¢jecutiveo y resto del judicial, y

no pueda ser interpretado de manera que deje al Congresoy=-
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En las teorfas expuestas por lm corriente doctrinal que representa el —-
Maestro Noriegn, por "formalidades esenciales del procedimiento", simplemente
deba entenderse una amplia e irrestricta oportunidad para que el particular -

afectado pueda rendir cualquier medio de defensa que eatime pertinento.

Asf, l1ps formalidades esenciales del procedlmiento dentro del Juleio que
debe proceder al pcto de privacidén, consloten en permitir una méxima oportuni
dad defensiva, es docir, en otorgar todas las posibilidades de delensa. Contra
rio senau, teda violacién, teda ebstruccién o la defensa, todo impedimente a ~
1a defensa, implicard necesartamente ln aparicién del entado de indeflensidn, y
por 1o mismo, una violacién 8 las formalidades esenciales del procedimiento.-

(7}

l.0.- Barruntande sobre los digenciones tronscritas, podemos llegor o la al--
guiente conclusién, -cn 1o que a doctrina se refiere-, en la lnterpretacién -
del segundo pérrafo del artfculo 14 constituclonnl, de acuerdo a las opiniones
expuestap:

-E} acto de privacidn sdlo puede ocurrir después de un proceso contradic—

torio, La doctring es unfnime al respecto.

2n libertad de hacer, de cualquier procedimiento, el "debido pro-
ceso legal",-

Den ex. Dem. MURRAY VERSUS HOBOKEN LANE & IMPRQVEMENT COL,,

18 Hou. 272, 277, (18%6)

Citndo por CARLOS A. CRUZ MORALES Op. Cit. p.50

7 Ibid. p. 31
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-El proceso previo debe llevarse a cobo, ante cualquier 4rgano de gobler
no al que la ley lo otorgue facultandes para ollo, ¥ que le sefale un procedi~-
miento para cumplir ega funcifn. La doctrina sustentada por Dassols, Noriegn-
etc.; agrogn, ademfis, que sard Srganc competente el que establezca la consti-—

tucién, ¥, o su falta, el poder judicinl correspondiente,

=Los formalidades eacncinles que deben cumplirse en ol procedimionto, son
los gue otorgue la ley, de acuerdo a la opinién de Bassols, Burgoa, y, como se
verdi mis adelonte, lo jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicio de le Na-
eibén. En cambio, Noriega, OGuzmdn, Juventino Cnstro y Cruz Mornles opinan que -
gon, ademis de las que otorgue la ley, cualquier irrepiricto medio de defender
el objeto deo privacién sin cortapioa nlguna, A csta opinién, yo nnalizada, me

sump 1an del autor de la presente labor,

-S5e8 pucde considerar, ademés, que se slguen las formalidades esenciales -
del procedimiento, cuands se le notifique al afeetado la infeiacidn del proce=-
dimierite, ¥ sea oido, conforme & ln ley, -estn es opiniSn de Basasls, Burgoa,~-

¥ la moyori{n de los sentencias de la Corte,

«~El juiclo previo debe esthAr consignado en una ley. Si no la hay, odemfis
de transgredir la garantia la propie ley, loas eutoridades carecerdn de facul-
todes para crear el juiclo, ¥y pora privar derechos de lop particulares. En estn
posicién, la totalidad de la doctrina se encuentra de acuerdo. Empere, como se

verd, buena parte de la Jurisprudencia de la Corte contrar{sm notoriamente ecete
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principto fundemental. En lo que atafie a eata garantie, es precisamente en o8

te punto en donde ea mds palpable el distanclamiento y contradiecién entre ~-
doctrina ¥ Jurlsprudencia. {8}

1.f.~ Annlizando el detrimento entre doctrinn y jurisprudencin, destzen lo -~
sigulente:

En grimer lugar, la Jurisprudencls nunca menciona la expresidn "Julclio ~
pravio”, o "mediante juiclo"; y la lorucidn qus utillza ea la da "nudiencia =
proevia', na ohagtante gue no tienen el misme significads, ya que sudir ez oir,

¥ Juicio ea la tramitocidn del procedimiento contencloso en donde se parﬁitn-

una mixima defensn.

5in ewbargo, concatenando ruestras exposiciones, regulta interssante Qi

asrtor el criterio de la Corte sobre la Anterpretocidn de lps “formalidodes -

anoncinles del procedimienta”,

~"Ln interpretacidn gun la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha da~
do al segunodo pérrafo del articulo l4 constitucional, mutila ¥ tergli- ~-

versa ¢l sentido do la garantin, tante en su significade original, como-
on su concepcidn global®.

CARLOS A, CRUZ MORALES, Op. Cit. p. 63
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En principio, la Suprema Corte de Juaticia ha considerado como “formali-

dodes epanciales del procedimiento™ n las de la loy.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Si en 41 no se llenan las fop-
malidodes exigidan por 1la ley que se nplica, con ello se vio-
las las garantfas indlviduales del interesado, y procede con-
cederle la protecciédn federal, para el efecto de que Be Bubsea
nen las deficiencins del procedimiento. -
Quinta épocan:

Tomo XXX P&g. 1361, Pastor Moncada Vda. de Blanco

Tomo XXX P&g. 2405, Hamilton y Devine, S. En C.

Tomo XXX PAg. 2405, '"MEXICAN GULF COMPARY",

Tomo XXX Pdg. 2405. "La coronn®, S.A.

Tome XXX PAg. 2405, "Imperic, S.A. CompoRia de Gas".

También ha considerndo que los formalldades del procedimlento, paro su -
validez, cuando estfin contenidas en una ley, deben prever ciertns etapas pro-
cesales, tal ¥y como lo establece la opinién, ya analizada, de Bassols y Bur--

goa:

AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS GQUE DEBEN CONTENER LAS ~-
LEYES PROCESALES EN RESPETO A LA.- De ncuerdo con el eapiritu
que animn al articule 14 constitucional, a fin de gue la ley-
que ostablece un procedimiento administrativo, aatisfaga la -
garantina de nudiencins, debe darse cportunidnd a log afecta——
dos para que sesan ofdos en defensa, antes de ser privados de
sun propledades, poscslonea o derechos, con la dnica condi--
cién de quec 8o respeten las formalidades esenciaoles del pro
cedimlento. Este debe contener “etapos procesales™, las que
pueden reoducirse a cuatrot

Una etapo primaria, en 1n cusnl gse entere al afectado scbre -
1a materia en que versars el propio procedimiento, que Be ==
traduce nlempre en un ncto de notificacién, que tiene por -
finalidod que conozeéa de la existencln del procedimiento —-
misme y dejarlo en aptitud de preparar su defensa; uno ae-
gunda, que cs la relantiva a 1la dilacién probatoriam, en que -



pueda oportar los medice convictivos que estime pertinentes;
1n subsecuente es la relativa n los alegatos en que se d& -
eportunidad de exponer las razones y consideraciones legales
correspondlentes, y, por Gltime, debe dictarse resolucién que
decida mobre el nsunto.

A.R, 849/87. (Informe de 1078, piginn 316. Pleno de la Suprs
ma Corte de Justicin de la Nacidn).

Empero, la Ceorte también ho considerado por el que, cuando no existe el
procedimiente legal para colmor el derecho al previc juiclo, entonces las ave
toridades tienen la oblipacién de dar oportunidad al particular parn quo ex-

ponga tode le que a su derccho Convengu:

AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE.- Existe la obligacién,
por parte de lns nutoridades responaables, de dar oportuni--
dad al mgraviade para que expengs todo cuanto consldere eon-
veniente en defensa de sue intereses; obligacién que resultn
inexcusable aidn cusnde la ley gque rige el acto reclamado to-
ostablezca tal gorantia, tofda vez que el articulo 12 Consti-
tucional impone a tedas las autoridades tal obligacién, y, -
consecuentemente, su inohservoncia dejarfio o su arbitrio de-
eidir acerca de los intereses de los particulares, con viola
cién a 1a goarantin cstobleclda en ¢l citado precepto conatli-
tucional.
A.R.= a722/70. Poblodo de log Cruces, Lagos de Moreno. 25 dao
Febrero de 1971. 5 Votoa, Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

. Informe de la Scgunda Sala de la Suprema Corte de Justicia -
de la Hacidn. 1971, p. B6.

Se colige la disencliéin entre las tésis de la corte, y lo opinién muy par
tieular del suscrito, -busanda en log idena de la doctrina encabezada por fio-
riega-, ya que, en primer lugar, no deja clareo gue las defensas del particu--

lar son ilimitadns, para desahogarse en el momento procesal razonablemente -
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oportuno, y. ademés, por permitir que las “"lormalidades esenciples del proce-
dimiento", puedan estar establecidas legalmente, aln tener un claro y expre-
Bo precepto constitucional que le sirva de apoyo, ¥y, peor aln, gue, a falta-
de dispomicién legnl, puedan ser observadas tan solo por la8 autoridades admi

nistrativas.

‘2.~ 1A _GARANTIA DENTRO DKl AMBITO FISCAL.

Como veremos, los criterios Jurisprudencinles de lp Corte contiensn va--

rias ucepcionen‘al aplicarnse al derecho fisgal.

En efecty, de acuerde a lo anallzado con anterioridad, son cuatro, en —-
realidad, las garantias tutetadas en el segundo parrafe del articulo 14 cone-

titucional.

4} Lo necesidad de que exista un procedimiento previc a la privacién.

b) Gue diche proceao Bea realizado por un Srgano legalmente facultado para ~
ello.

e) Que en el procedimiento, se deban sceptar y tomarse en cuenta todos log ==
.medios de defensa gqus se rindan, en un plazo razonable y de acuerdo a su naty
ralezn.

d} Cue ¢l procesdc Be encuentre consignado en uha ley , con las "cuatro etspas”

procesnles, seflaladas por la corte,
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"Tomondo en cuenta estas directrices, copnviene snalizar la aplicacién de

eates principios an le legislaclén y préctica tributaria.

2.0+— Nocesidad ds gue exiata un procedimiento previc a la privacion,

La primera excepcién ln conetituye el procedimiento adminjatrativo de --
elecucién, ya que la Suprema Corte de Justicia ha afirmado reiteradomente que,
el efercicio de la misma por parte de entes con potestad tributaria, no con-
traviene al articulo 14 constitucional, (9) y, en la actuplidad, la dogctrina

mexicann es uniforme nl aceptar eata excepcidn jurlsprudencianl, con algunas -

reservoa. {10)

9 FACULTAD ECOHOMICO COACTIVA.- El uso de la fncultad econdmico conc
tiva, por las nutoridades ndministrativas, no estf en pugna con -
ol Articulo 14 constitucional.
tésis de Juriaprudencia No. 160, del npéndice de jurisprudencia de
1917 o 1975, del Senminario Judicial de la Federacién, Sepundn Sala
p.289.

10 Mientras que Burgea, Calderén y Cortina Gutiérrez dJdefienden la conatity
cionalidad del procedimients econbdmico-goactivo, Sélnchez Ledn, Calvo -—
Nicolau,Ortfz Hidnlgo y Hargiin Manuatou aducen su inconstitucionalidad.

Sin embargo, todos ellos anceptan la neccesidad de considerar vélida,
en arad de las urgentes necosidades del estado, esta excopeidn a -~
la garont{a de la que se trata, confirmada relterndamente por la -
Jurisprudencia.

En todo caso, g€ suglere una reformn constitucional para subsanar
el problema, que hasta ohora sélo tiene solucién por las téais de 1a Corte,
ya que, mientras csto no octurra, exlstird la inconstituclonnlidad.
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Mép interesante es tratar la garantia a respetar, durante los actos au-

toritarios previos a la resolucién fiscal que iniciard el procedimicnto admi

nistrativo de ejecucidn,

A oote respecto, atinadamente Flores Zavala, (11) distingue, en materia

tributarin, lo fose oficiosn de 1a ejecutiva, y de la contencicsa.

En efecto, durante la determinaclén de los créditos fiscoales, es posible
que la autoridad se salgn de los términos legalen, ¥y afecto los derechos do-
los gobernhdos por el acsto de administraclén per se, y no por la ley misma.—

~Materia oficiosn-.

Conforme n este criterio, =-scguido por Francisco de lmn Garza y sl cual
nos adherimos-, el contribuyente nfectndo debe ser ofdao en juiclo por la autoc
ridad fiscal, cuando ésto realice sctos tendientes o emitir uno resclucién -

en Bu contra.

A contrario sensu, cuando lp autoridnd, -o la ley misma-, no permiten -
la defensn del gobernade durante la realizacidén de los actos previos a una —-

renolucién fisenl, la misma nccesariomente serd conéuleatoria de 1a garantia,

11 FLORES ZAVALA, op. ¢it, p. 176,
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¥, por ende, inconstituclonal. (12)

fail las cosas, podemos resaltar de manera enunciativa el carécter incons

titucional da diversas leyes fiucales.

2.a.l.« En la ley de Contribucidn de Mejoras por Obras Piblicas de infrpes--
tructura Hidraulicn, me establece, en sus articulos 2, 3 ¥y S, la cbligncién -
de los beneficiados por una obra de estn naturaleza, de maners directa, a po-
gor ol 90% del volor de 1a misma, sin que se establezco un medio de defensa -

previo a la resolucidn que determine el erédito fiacal particular.

="Refiriéndose a las contribuclones especinles que la legisla
cién del U,F. llama "derechos de cooparacidén', la Suprema Cor
© te de Justicio ha mostenide que 1o garantia de sudiencla no -
ge respetn creando lGnicomente un medlo de defensa que tenga -
por objeto reporpr el ervor de las medidas, & en el monte de-
liguidacifn, sine gue es necesarjoc gue los afectados tengon -~
conocimlento previo del costo do la obra, de los preclos cone
forme & los cunles hebrd de ejecutarse, de los costos unito--

rios, ¥y, odemfis, que pucdan hacer las ebaervaciones pertinen-
tes.

12 Este criterio es seguido por juristms como SAnchez Ledn y Burgoa.
="Cuando la ley administrativa faculta o una autoridad
realizar actos de privacién, nin consngrar un acto de-—
fensivo previo a 1o resoluciédn, se estard en presencia
de una violacién an 1ln garant{n de audiencia, sunque la
propia ley estatuyn medios de defensa contra la resoly
cion''=-,

BURGOA, Op. Cit. p. 549,
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Tambi&n ha esntablecido la 5.C.J.N. que, tratdndosc del "de=-
recho de cooperacidn® para obras piblicas del estado, para-
rospotnr 1a garant{a de audiencia, no estd obligado & estn-
blecer un medio de defenga, dGnicamente, para el cnso de e--
rror en las medidas o en el célculo que arroje una liquida-
cién concreta en perjuicio de un particular, puce parn que-
ne adopte &l sistema, para que se reapsate la garantia, es-
necesario que loe afectados tengan conocimiento previo del
costo de la obra, de los preclos conforme n los cuales ha-
bri de c¢jecutarse y de los costos unitarios.

En relactén con el articulo 23 da la Ley de Ingresos deo —-
los muncipios del Estado de Huevo Ledn parn 1968, se¢ enta-
blecia un derechs de cocoperacién parn obras de urbanizacién,
del gue 1la 5.C.J.N, resolvid que “si el costo de la obra -
afacto directamente a los intereses del guejoso, es necesa
rio, por imperativo del articulo 14 conatitucional, gue t;ﬁ
ga congcimiento previo de dicho costo, el cual se le cobra
en forma proporcional". Sin emborgo, el ordenamiento comba-
tido no establecia precepto alguno por virtud del cual se -
diera a conocer a loa causantes el valor de las obroa antes
de nu iniciacidén, ni los precios conforme a los cuales ha--
br&n de ejecutarso; mucho menos se eatoblecen cuotan sujctos
a lap torifae determinadas para que los interesados tengan -
conccimiente de 1o cantidad que deban cubrir, con anteriori-
dad a la realizacidn de las obramz, aino que la distribueidén
del conto de las obras en forma proporcicnal a los sujetos -
grobados, se hace unilateralmente por el fisco local, lo que
indudablemente violn la garantin de audiencia establecida en
el articulo 14 conatitucional.m {13)

2.8.2.- E]l articule 41, fraccién I del Cédigo Fiscal de la Federacidn, pernmite
o la sutoridad fiscal emitir créditos fipcales con monto lgual al Gltima pagoe
reallzado, -o cualquiera de los Ultimos gels meses-, de una declaracidn provi-
sionnl o definitiva, omitida por el contribuyente. Semejante situacidn esté -

prevista en el orticulo 51 del mismo ordenamicnto. Se estimn inconstitucional-

12 SERG1O F. DE LA GARZA, Op. Cit. p. 288. como Euede destacarase, los casos
cltados pueden aplicarse, mutatis mutandi, a la ley gue se analiza.



. es 104
la ley, por no sstablecer procedimiento alguno previo.

Igualmente, el art{culc 21 del Cédigo Fiscal, establece una indemniza.-
cién o favor del fisco federal, para cl coso por el que un contribuyente pa--
gue alguna contribucién con cheque que no seca a su vez pagado, del 20% del to-
tal del valor del misme, sin eatablecer proceso previo alguno.

Sobre este particular, el pleno de la corte a sustentado la sigulente «

tesia:

CHEQUES. PAGDS AL FISCO POR MEDIO DE. INCONSTITUCIONALLIDAD
DEL ARTICULO 21, PARRAFC CUARTO, VIGEHTE A PARTIR DE ENERO
DE 1983, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El precepto-
legal mencionado establece que cuando un eontrituyente 13
bre un cheque a favor del fisco que sea presentado en tiem
po y no pagado, 8e generard o corgoe de aguél una obligo--
cibn de indemnizar n la haclenda pliblica con un 20% del -
valor de ese instrumento de pago; ahora blen, conforme a8 -
los términos en gque se oncuentra redactade dicho precepto,
aln cuando ¢l particular afectado pudiese demostrar que la
faltn de pago del mencionado titulo de crédito ae origing-
por causas ajenas a &1, de cualquier formn Be encuentra o-
bligado a resnrclr ol fieco con el porcentaje aludido, --
pues la diopesiclén controvertida tampoco estableco alguna
salvedad de esta naturaleza, sino que es terminonte al se-
Aolor que bastard la Cfalta de pagoe del cheque presentods -
en tiempo para que el cousante librader contraign 1n nhli
gacidn de indemnizar al fisco con un 20% del valor repre—
sentado on tal documento crediticio. consecuentemente, oo
incuestionable que el articule 21, pérrafo cuarto, del ef
digo Fisgal de la Federaelén, es violatorioc del articulo -
14 constitucionnml, en tanto que impide al contribuyente,~
cuya sltuacidn colneide con los Bupuestos que prevé esta
disposicidn ordinaria, librarse del cumplimiente de repn-
rar los daflos ocasionadog nl fisco a través de la demostra
cién de que esa lealdén no se produjo por causns imputebles
a 61, lo que & su vez se traduce en un acto de privacién al
cupl no le precede la avdiencin del particular afecctado --
en defensn de sus interecses.
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AR, 774%/83. Juan J. Barajes y Cim., E.C., y otro. 25 de
Febrorc de 1986. Unanimidad de 16 votos ds los sefiores —
Ministros del plsnog de la Suprema Corte da Justicim de —
la Nacién, Ponente: Fernando Castellance Tena. Secretario!
Alfredo Villeda Ayala,

2.w.3.- En los articulos 92 y 93 del Cddigo Fiscal de la Federacién se sstable
¢® que bants la presuncién de la Secretar{a de Hacienda y Crédito Piblico para
que formule querella, perjulcio o declaratoria ante el Ministerioc Pdblico, ==
#in que aparezca medio de defensm alguno para que el afectado pueda avitar el

inicic de la accidn penal. {14)

2.8,4.~ El articulo 52, fraccidn I11 del cédigo multicitado, en su pArpafo se
gundo, permite a la Secretarfa deo Hacienda y Crédito PGblico revisar los dic-
témenes formulados por Contedor Piblico, sin que ae sstablezca un procedimien
t6 de defansa donde el profesionista afectads pucds controvertir 1; que a su

derecho convenga.

2.8,5.= E1 artfeulc B4 de la Ley dol Segure Social en vigor, preves la crea--
clén de ceplitsles constitutivos en perjuicio de los patrones gque, estando —-

obligadoa n assgurar & trabajadorea contra riesgos de trabasjo, no lo hicleren;

14 La accién pensl, considerada en af misma, &8 una excepcidén a la garantia
de audiencim eatablecida en el articule 16 constitucional.
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de tal suerto que el crédito ea determinado en su monto ¥ en detallen, para -

Bu liquidacién, sin audfsncia previo del afectado.

2.a.6.— Igualmente, ¢l "Inetructivo para la operacibén para la Industria de la
Construceién', promulgado por el consejo Técnico del IMSS, y nprobado por la -
Cémara Nocional de la Industria de lao Conatruccién, {(15) prevé lan oplicacién
de factores y porcentajes para valuar la mano de cbra de una construccidn, - -~
cuando la misma no sSe halle regliatrada por el patrén, y calcular el monto de-
lao aportaciones de ooguridad mociel, para determiparlas a los contribuyentes,

todo ailn previa audiencia del afectado.

2.b.= Mecenidnd da gue sl proceso previo se realice ante un organo legalments

facultado para ello.

Eatando eata parte de ln garantia, estrechamente vinculada a la garantia
do legalidad, fundamentaclén y motivacién consignads en el articule 16 consti-

tucional, optames por somcter su anilisls en el capfitule correspondiente.

16 Ermpero, no hocemos referencia s 1a naturaleza hibridn de estes instructivo,
que tronsgrede miz bilen la garantis de legalidad tributarla esteblecida -
en el nrticuleo 31, F., IV constitucional.
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2.C.~ Nocesidad por las que en el proceso se deban aceptar y tomar en_cuesnta

todos los wmedion de dofenca, rendidos on un plazo razonable de acuerdo a su
naturaleza.

Como Ae concatené, laz defensas del afectndo en un procedimiento de pri
voclén, oon ilimitadas, irrestrictas, para eer tomadas opn cuenta dentro del -
procedimiento, otorgando 8l particulnr un plazo razonable y 16gico para que -

1as rinda de acuerde a la naturaleza de las probanzas.

An{ las cosas, cualquier obstruccién, impedimento o negacidn algunn de-
1o defensa, deberf reputarse y tildarne de inconstitucionnl, al transgredirse

la gorantfia in situ.

2.c.l.~ Los artf{culom 51, 53 y 54 del Cédigo Flscal de la Federmcidn on viger,
infringen la garanti{a comentada, al establecer que, cuando ol afectado por una
vigitn domiclliaria no se inconforme, en un plaze de 4% dfas conira =l conte-

nidc de un acta, parcial o final, o peor adn, cuando no presente de inmediato

a los viasitadores los registros de contnbilidad, o en un plaze de 15 dips cual
quier otro tipo de documentacién, no podri presentar posteriormente dicha docu
mentacién, teniéndose por clertos log hechos y actos transcritos por loa visi-
tadorea, en prasuncién "juris tantum" en lo que atafie preclsanente, al desaho-

go de dicha documentacidn.
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Ademfis, de éue los artfculos omiten un procedimiento para desvirtuarlos,
-1o que on sf es conculcatorio de la garantia-, pricticamente otorga la facul
tad, ad libitum, n la autoridad, de juzgar diecrecionazlmente ol valor de la -—
inconformidad, y el de las prucbas rendidas, sin siquiera admitir pruebas su-

pervinientes,

As{, lo aberrucidén mfis grande la conastituye el segundo pdrpafo del arti
culo 54, donde sc restringe la copacidnd y derecho a lq defensn, al sefalorae
1a improcedencino de las pruebns gque hubleren side solicitadas en el desarrg--
1lo de la violta, ¥ que no hublesen sido rendidas, sin impertar su naturalezn

y dificultnd de obtencree. {16)

16 A mayor abundamiento, resulta interesonte hacer notar que, mientras el
Cédigo Fiscal de 1967 pormitia 1o presentacién de toda clase de prueban,
dentro de un plazo de 15 dfas posteriores al cicerre del actn final de -
viaita, en lo actunlidad, tan s8lo sc cuenta con un plazo inmedioto, o -~
dd4 6 0 15 dias, para rendir documentacién solicitada en el desarrollo -
de la visita, tenléndose por clertocs los hechon consignadosz Si no logran
deavirtuarse.

En efecto, :Cémo podrio eatimarse que tunto el cédigo de 196Y y el ag-—-
tuslmente en vigor respetan igunlmente 1la garantin de audiencia con tan
obismal diferencio de regular loa plazos y formas de defenno de los par
ticulares?

Obviamente, ¥ o nuestro particular eriterio, el actual cddige, en estaos
praeceptos, recsulta inconstitucional.
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Por otro ladeo, en ¢l artfculo 120 del cédige que ae comenta, se estoable
<e la permisibilidad do toda clese de pruebas, excepto 1la testimoninl y la ab
aolucidén de posiciones cuundg se requiera la confeslén de leps autoridades. Al
respecto, 86 ho exprosado que resultario imposible a los encargados y titula--
res de la nutoridad fiscul, ol comparecer para dedahogor diligenciss confesia
naleo.

Por lo que atsfie a la no admisibilidad de 1a pruebs tootimonial, simple
mente no 82 ha exprespdo cpunal alguna,

Otra de las transgresioncs mds flagrantes as holla contenida en el artf
culo 208 del cbdigo federal tributario, en donde se gefiala, a contrarlo sensu,
que cuando en le presvntaocidén de lo demanda de nulldnd ante el Tribunal Fiseal
de in Federacidn, se omitn sefialar los motivos que la generen, las prusbas --
ofracidon, o los agravios gue cause el acto lmpugnade, se tendrd por MO pre--
sentoda la demanda, con evidente obstéculeo y cortapisa al derecho de defonsp-
del demandanto, y contraricndo un clemental principio do equidnd procepal que

permita corregir las omisienes de cualguier promocién en cualquier proceso.

El Artfculo 209 del cédigo que se comenta, también establece que el Tri-
bunal Filaseal de lo Federacidn, en ningin caso requerird el envio de un expe—
diente administrativo, en evidente detrimento de las defensas de los particu-
lares.

Por Gltimo, por lo que atofle 8 1la garontin de posibilidnd de defensa --

irreatrictn pors el particular, conviene hacer una breve referenclia, -sungue-
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al tema en af miamo es merecedor de' un anAlisis exhaustiva-, a la continua ——
aplicacién, en leyes tributarias, de interpretar presuntivamente, "Juris st -

de Jure", diversas situaciones, a favor del Flacoe Federal.

En efecto, ocurre en numeroscs preceptos tributarios, que la ley le da
interpretaciones cbligatorias a diversos situaciones fActicas, pora que 8ir--

_van d¢ bape para determinar el cumplimlento de diversas cobligacienes fisca—

les. {17}

17 Al respecto, se transcribe la opinién que "ex-profeso" ha dado la Barra
Mexicana de Abogadoa:
="Un cono especifice de presuncidn abscluta, o jurls et de jure, lo
tenemos establecido en el articulo 2?5 de 1a Ley del Impuesto sobre-
Produccidn y Servicios, en tdonde ae faculta a las autoridades pora
considerar que ol contribuyente enajendloqe$l mismo manifests como
mermas, cuando las mismas excedan de los porcientos eastablecidos =—
en dicho precepto, min que se le permita al contribuyente ofrecer -
prusba en contrario...
+++En relaclén a las presunciones legales abselutas en materin tri-
butaria, debemos referirnos a la gorantia contenida eon el articule
14 consatitucionnl... Las leyes que rcgulan los procedimiontos para-
la daterminacidn del crédito fiscal, para su cobro, y para su impug
nacidn, doben de reconocer en lo pesibla, ol derecho del particular
para ser oldo, es decir, la oportunidad de gue presente prusbas y--—
alegue en su favor. En este sentldo, se expresan Hoyo D'Adonna, Ser
vando J. Garza, Mayoral Pardo y Gablno Fraga"-, (BARRA MEXICANA DE
ABOGADOS, Op., Cit. p.p. la y 15)

De lo expuesto, :Se podria ecolegir gue todas las presunciones abesolutns
Jjurins et de jure son inconaptituclonnlea? Nuestro personal criterio se -
inclina a creerlo asf.
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2.d.- Becesidad do gque el procedimiento previo se encuentre eatablecido sn

una ley.

El procedimiento previo al acto de despojo, debe establecerae en precep
toa juridicos eatricto sensu; es decir, mediante normas formol ¥ materialmen~
to legislativas, emitidas por el Congreso de la Unidn; ¥y no en reglamentos, -

acuerdos o circulares del Ejecutivo Federal,

2.d.1.- El artf{culo 274 de la Ley del Seguro Socinl en vigor, establece que -
los actos definitivos del organismo, podrén ser combatlidos por los ofectados-
medinnte inconformidad, en la forma y términos que estanblezca el reglamento -

respectivo, y no por una Ley emitida por el Congreno de la Unidn,

2.d.2.- De la migma mancra, el artfculo 52 de la Ley del Inatitutc del Fondo

Nneional de la Vivienda para loe trabajadores, {(INFONAVIT}, establece la pom}
bilidad de controvertir laa resgluciones del organismo, modiante el recurpo -
de inconformidod que interpongan los afectados, mismo quo se subatancia de =

la manera gue seflala el reglamento respectivo.

2.d.3.= E1 artfculo 44 de la Ley del Registro Federal de Vohfculos, permite —
o las autoridades confiscar ciertos vehiculos y otorgor a los particulares -
el derecho para que puedan mlegar en au deflensn, sin establecer el término y

forma para hacorle., Es el artfculo 58 del reglaments respectivo el que 1o es-
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tablace. ) C I



CAPITULO VII

ARTICULO 168 DF LA COMSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UMIDOS MEXICANOS
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CAPITULO VII

ARTICULO 164 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDDS MEXICANOS.

SUMARTIO

1,- Contexto e interpretmcidn gencral. l.n.- Texto en vi-
gor, 1,b.- ligtorin y génesis del preocepto. l,c.- Inter—-
pretaciones histbricas, Ipnnecio L. Vallartn, José Maria -
Lozano, lsidro Montiel y Dunrte. 2.- Interpretacicnes con
tempordnenas, 2.a.~ Competencia de sutoridad. 2.b.1.= Com-
petencia de origen. Teals deo Vallarta adoptada per la ju-
visprudencia. Tesis contruris de Gonzéleoz Orepezn. Opinién
personal, 2.b.2.- La competencia Jjurisdiccicnal o legal.-
Tesls moyoriturin. Tesis del Tribunnl Fiscnl de la Federa
cidén, Tesis del Poder Judicial Federal. Opiniones antagd
nicas de Lerdo de Tejonda y Guzmfn Orozce. Opinién perso—
nal.

1.- Contexto e interpretacién_general.

l.a.- E1 toxto que atafie a nuestra ﬁuterin es el siguiente!

Hadie puedo ser molestado eén su persona, familla, domicille
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamlento escrito
de autorlcad conpetente, que funde y motive la causp legal-
del procedimlento.

El artfculo 16 constitucionel, contiene los requisitos formales que deben

revestir todos los nctos autaotltarios que afecten a los gobernadcs. HNo baata-
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que 1ps autoridades se propongan objetivan lfeftos, o la aplicacidn intepral
de la ley. Ea menester gque su conductn respete las formas “sacramentales" or

denndns en la garantia.

La concepcidén y redaccién del precepto, vAlldamente pueden considerarse
coma una genial disposicidén juridica, generada y concebida, =tal y cotho ge -

halla transcrito-, como productos del Derecho Mexicano. (1)

l.b,~ En México, histéricamente, desde la vigencia de la constitucidén de CA-
diz, ge esbozé la garant{n shorn comentada on todas y enda una de las actas-

congtitutivas ulterlores, nunque slempre dirigide al ambito penal.

Sin embarpo, fué mérito del Constituyente liberal de 1857, la concepeién
de 1la garentin de legolidad, -0 fundomentncldn y motivacidn-, tal y como ahora
80 encuentra redactada; texto del gque precisamente se deoprende la susceptibi
lidad de aplicarse acualquier acto de molestin de la autoridad al gobernado,-

¥ ho dnicamente limitarse al acto en materin penzl, como 1o hicieron las cons

1 -*Diffeilmente se descubre en ningin sistema o régimen juridico extranje-—
ro; a tal punto, gque nos es dable aseverar que en ningldn otro pais el go—
bernado encuentrs 8u esfern de derecho tan libremente preservada como en
México=."

IGNACIO BURGQOA O, Op. Cit. p. 573.
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tituclones anterlores,

El dfa 20 de noviembre de 1856, el Congreso Conatituyente aprobs el tex

to de la gerant{m, tras cincoc diss de discusiones,

Curiceamente, los nlegatos versaron cn la aplicacidn, en el foro penal,
de ln gorantfa, sin jamfs hacer mencidn de otro tipo de actos de sutoridad,.-
Empero, Be ineiste, aoctualmente lo misma e aplica a todo pcteo sutoritorio,-

¥ no 88lo pl penal, {2}

l.e,~ Estop solvedades en el génesis de la garant{a dieron motive o poaterio-

s controversiag,
- El celebercisime jurista Don Ignacie Luis Vallarta, interpretd que el -
articule 1638 eatublecin formnalidades gue s6lo atofifan o les actos de nutoridad

de forma tpml; que tan 8S8lo prohibin que no fuesen arbitrarioa. (3)

Don José Maria Lozano seflald, gue, en realidad, si blen el 162 Constitu-

2 Preclsamente 1a comipifn redactora del articulo tuve gue combior tres ve
ces sy contenido integral durante las discusiones, y séle 1a dltima,-que
correpponde al texto actual-, fue oprobada sin nlegatos y por unanlmidad.

3 IGNACIO L. VALLARTA, Cuestiones Constitucionales. tomo I1I. p. 34, México
1980. Citado por CARLOS A, CRUZ MORALES, Op. Cit. p. 83
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cional constitufa una verdadera garantfa de segurided y legalidad, al enta.—
blacer que #5lo cuando fueaen escritos debidamente fundados y motivados de ~
la autoridad oe acataba el precepta, pero sélo debfno aplicarse ol &mbito pe-
nal, yao que s6lo en ello habfa versade el penmamlento del conatituyente de -

1857, (4)

Don Isidro Maontiel y bDuarte, en su libro “"Estudioc sobre Garantfas Indi-
vidunlea”, escrito en 1873, entnblecid por vez primera, ls amplia interproeta

clén dectrinal que se le otorga actunlmento:

“El artfeule 16 pruvee el cago... de simples molestias a per—
nona, domicilio, papolea o posesionos... que atlo pucden rea-
lizarae mediante autoridond competente, fundando y motivando -
1n causa legal del procedimicnto,..

++s NO pucde obligarac n nodie a comparecer ante la putoridnd,
{aiin 01 es compatente) ni no es mediante citatorio eacrito, -
fundndo ¥ motivado... ¥y 8in esce requisito tiene derecho para
rehusnrso a comparecer.. .

+»+ Ne cabe duda que autoridad competente es toda aquella a —
uicen la ley le atribuye expresamente esa facul tad™.(5)

sin expresarlo concretamente, Se deduce que Meontiel y Duarte interprets

bien lon puntos caenclales que tutela el actual ortfculo 16 conatitucional.

4 JOSE MARIA LOZANO. Tratedo de los Derechos del Hombre, Cfr. p.p. 266 ¥y -
sig. México, 1876. Citado por CARLOS A, CRUZ MORALES. Op. cit. p. 83

5 ISIDRO MONTIEL Y DUARTE. Estudio sobre Garantias Individuales. México, -
1878, ¥ relmpresn en Méxieo, 1972. Ed. Fac. Porrian. p.p. 330, 331 et 237,
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a) Se aplicabilidad a cualquler acto de simple molestia para el gobernada,

b) Que todo ncto de moleatia adlo puedn ger emitide por autoridad competente

conforme a la ley.

¢} La obligacidn per se, de gue todo octo de molestia debe eatar emcrito, fun

dado ¥ motivodo para su wvalidez,

2.- Intorpretaciones contempordineas.

2.02.- Log publicistas mexicancs contempordnecs, estdin de scucrdo en aefalar -
que, por “acto de molestin", debe interprotarse cualquier y simple afectacién
o perturbacidén a la esfera jurfdleca del pobernade, sin importar siquiera me=-
noscabo, mermn o disminucién alguna, en su persona, derechos, familiares, do-

mieilie, papeles y posesicones, (6)

Asimlamo, doctrina y jurisprudencia, estén de acuerdo en establecer gue
todo aeto de melentia, debe emanar de nuterided competente, y que la migma lo

es cuando lo eatablece la ley.

6 Burgoa, Juventine V. Castro, Cruz Morales, entre otreoa, corroboran estn —-—
afirmacidn,
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2.b.,1.- Por lo que respecta al ondlisis de lo que deba entenderse por “autori-

dnd competente", conviene hacer un poco de historia.

Son famosos loe ampareos promocfionpdos por el Licenciade Montiel y Duar-
te para proteger a terratenientes de Morelia en 1874, en donde se alegd la in
compatencia de origen de una ley, al nho reunir los miembros del eongreso que-
la expidieron, ni el gobernador que la promulgd, los reguisitos legales eota-

blecidoa parn desempefiar sus puestos, al no reunir los requisaltos suficientes.

N Fue mérito indudable de Vallarta, el dilucidar correctamente la diferen
cia abscluta entre competencia de origen, —que se reflere subjetivamente o 1o
legitimidad del titular-, y lo competencia propliamente dicha, que objetivamen.

te se refiere a ln sutoridad, independientemente de su titulor. {7)

As{ las copas, le mayor parte de la doctrina, y la mayor parte de la ju-
risprudencia, coinciden al establscer que serd "autoridad competente', aque—-
1la que tenga atribuciones contenidas en normns abstroctas relatives, sin im--

portar irregularidades de origen en las que se incurran les titulares.

7 Como apunta el juristn Burgoa, el titular de un juzgado que ho tenga la
edad cstablecida para serlo, serd incompetente de origen, pero ¢l juzga-
do en 8f miamo, serd compttente para conocer de laz controverasles gue --
1a ley establozca, Cfr. BURGOA, Op. Cit. p. S80.



ric, al cunl sumamos el nuestro. En efecto, iChmo puede Bppr congruente la ga-
rantf{a de exacta oplicncién de la ley por autoridad competente, con el hecho-

por el que Tesulta imposible combotir en el Juicle de Amparo la incompetencla
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la corte ha gostenido ol eriteria de que 1a outoridad
Jjudicial, no debe intervenir para resolver cucstiones polf
tican, gue incumben constitucionalmente a otros poderes; —
en el amporo no debe juzgarse Bobre la ilegalidad de la ou
toridd, sino simplemente sobre su competencla; pues si se -
declara que unpa autoridad sefialada como responaoble, pro--
plamente no era autoridad, el amparc resultar{ia notorlamen
te improcedente. Sostener que el artfculo 16 prejuzga la -
cuestidén de la legnlidnd de los autoridadesa, llevaria B --
atacar la soberanfa de los estadoo, Sin fundamento consti-
tucional, ¥ per medio de decisiones de un poder que, como-
2l judicial, cerece de facultades para ello, convirtiéndo-
se cn firbitro de la exigencia de poderes que deben Bser §in-
dependicntes de &1, (B}

A pesar de ello, algunos publicistas, fundadamente, rebateon este crite-

de origen del tituler de unn nutoridad?

En el fondo, se percibe que las declsiones de la Corte
son mecaniamos de outoeliminacién pora no entrar en el anf-
linig de la legltimidad de autoridaden locales; es decir, -
para no descentralizar el federalismo en México, y centralj
zar las relaciones entre un &rgano federal, y los demaa lo-
cales...

+«++ Por ellp, voldria el esfuerzo reconsiderar ls dot=-
trino de la incompetenclia de origen, que ya fué rebngada ~-
por cilrcunstoncine mexicanas...

8

BURGOA, Op. Cit, p. 520
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+++(En el casc del amparo}, lao declaratoria de incompetencin
de origen, pusde circunatanciorse preclaomente al acto recla
mpdo, ¥ no anula lo pasado, nl lo futuro, puesto que no cong
tituye una declaracidn general, de pcuerdo al principio de -
1a férmuln Otero que es tradicional en el ejercicio del ampa
ro...{%)

Mlentras tante, en el Ambito fiscal, en tanto no se permita el contro-
vertir en ampare la competencia de origen de los titulares y directivos supg
riores de hacienda, seguiremos estimando inconstituelonnl ese criterlio, y ==
por ello, totalmente inoperante e inobservable el narticulo 89, fraccién IV de

la conatitucidn:

Articulo 89 constituclonal.- Lans facultades y obligacionos-
del Preaidento son los sigulentes:

vse IV.= Nombrar, con aprobacidn del Senade, los coroncles-
y demfis oficiales superiores del ejérecito, Armadn y Fuerza-
Adrea Nactonoles, ¥y los cmpleados superiores de haclenda.

9 MANUEL GOMEZ OROPEZA. Apéndice al Seminarfo Judieisl de la Federacidn, -
81 parte, Jurisprudenclia comin al pleno y a lps salas, tésia 133, p, 272
“Incompeteneia de Orfgen". Reproduccidn en "Lo Interpretacidn Constitu-—-—
cional de laSupremn Corte de Justicia de ln NaclSn en materia de Impues-
toa* 1817-198%, Obra conmemorativa del quincuagésimo aniversario de la -
Ley de Justicio Fiscal. Institute de Investigaclones Juridicas de la - -
UHAM ¥ el Tribunal Fiseal de la Federacién. México, 1986, p.p. 721, 724,
726 et 727



121

2.b.2.,- Sin embergo, la calidod o indole de los proceptos legales que otorgan
facultades y atribuciones de sutoridad, #8 un tema de mayor controversina en la

doctrina contemporifinea.

Tratando de esbozar una brove exégesia del problema, cuya lmportencia y
relevancia reclama un estudio profunde y especifico, (10}, podremos eatoble-~—
cer que la opinlsn de publiciatas ¥ de la Jurisprudencia es unénime, “"némipe-
dincrepante' en alirmar que sdlo mediante normos Juridicas se confleren atri-
buciones de autoridoed, focultndas & replizer pctos de molestia o los gobernn-

dos, conforme al artfculo 168 constitucional,

Pa pcuerdo con el prifculo 133 de nuestra acta constitutiva, 1o propia-

constitucidn, y las leyes emanadas del Congreso de la Unidn, serén la ley su-

prema de toda la nacibn.

Ani se colige que, slendc mutoridad cormpetente, agquells que lo establez-
ca la ley, entonces se deducird que es autorldad competente la que obtenga Bus

atribuciones de normaps emanndas del congreso de la Unidn.

10 Es npombroBo ver come publicistas de gran importancla, eluden la cueg--
tién, como los emérites Juventine V., Castro, Burgon, Serra Rojas, Gobl-
no Fraga, Margdin Manuastou, Flores Zavals, S&nchez leén, y Francisco de
la Garza.
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Empero, lam controversias comienzan cunndo el propio congreso federal,-
tinico facultando, en principlo, a conferir atribuciones de putoridad, decreta-
una ley en donde se autorice nl ejecutive Fedornl, -con sypucsta base en su -
facultad reglamentarlia estatuida en el articule 89, fraccién 1 constlituclonal-
a que determine espec{ficamente atribucicnes autoritarins genfricomente conte
nidas en la ley. En otron palabras, el Congreso pricticamente autoriza al aja

cutivo a gelimitar concretamente competencins de autoridad. (11)

Eatn interpretacién de lIn lepgalidad sutoritaria, puede copdensarse po—
flalando que el poder legislativo ca el Gnico'fncultado. en principio y primer
término, a conferir ontribuciones de putoridod, mediante las normas gque decrete,
siendo luego vAlidns las normas que den orfgen a nutoridades genéricas que fa-

culten al ejecutivo de la Unidn a reglamentar especificamente, las atribucio-

11 Establece el artfculo 89, fraccién 1 constitucionnl, que ecs focultad del
Preaidente promulgar y ejecutor lus leyes que explda el Congreso de la--
Unidn, proveyendo en ln esfern administrativo a 6u exocta observancia.
De pcuerdo o le nducido, un ejemplo en donde priicticamente el Congreso -
delega al Ejecutivo ta facultad de distribuir y conferir atribuciones de
autoridad, es el mismisimo articulo 1B de 1la Ley Orgénica de la Adminin-
traclén Piblica Federal, que estableces

En el Teglamento intertior de cada unn de las Secretariasg de
Estado y departamentos administrativos, que serfn expedidos
por el Presidente de lo Replblica, se determinarén las atri
bucilones de sus upnidades administrativoa, as{ como la forma
en que sus Litularea podran per suplides en sus ausencins.
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nes .y las facultades de avtorided. {12)

Eaeta interpretacién de 1lan legalidad poutoritaria, puede condensarse se-
flalando que el Poder Legielativo as el fdnico facultado, en primer término, ra
.ru conferir atribuciones de autoridad, mediante las normas que decrete, glen-
do vilidos las normos que den origen a outoridades genéricas, y que faculten-
al ejecurivo a reglamentar especificamente, ¥ de la manera que as! lo esto-w-

blezco conforme a la ley, las stribuciones y facultades de outoridad, (12)

Ademfin, -interproitn cvsta corriente doctrinal-, el reglemento vAlidamen-
te podria autorizar o que laos atribuciones de autoridand conferidas, pudiesen,
a ou Vez, delegorse a unidades subardinadas, mediante simples pcuerdas publi-

cados previamente en ol Dinric Oficial, y emanados de ln autoridad delegonte.
(13}

12 *La esfera de competencia de los érgancs centrales... proviene de la nd
ministracidén pdiblica federal..., Los reglomentos en bagse a ella, distri-
buyen las Tunciones entre lasg unidades administrativas,..
++s L funcién del reglamento €8 estoblecor el reparto de funciones otor
godas previaments ep una ley habllitonte, pues resultaria impréctico, ——
por razones téenicas, gue dicha ley entrara en consideraciones detalla—-
dag...
<.+ Estos ordonamientos constltuyen la fuecnte mis importarite del Derecho
Administrative, ¥y de la actividad de la admlnistracién pdblica...”
JACINTO FAYA VIESCA. Adminietracién Pablica Federal, p.p. 156 et 157. Po
rrio. Méxleo, 1983 2% Ed, Actualizada

13 Eato ho dodo ppsc a controvertir si es vAlide que adscripcioncs pueden -
delegnr sus {ncultades corserviindolos o perdiéndolas en favor de sus de-
lepgadosn.
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Uno de los més onconedos defensores de ests postura, es el Tribunal -

Figcal de la Federacibn. (14)

1a

Al respectc, se transcriban algunos de sus criterios més ilustratives:

COMPETENCIA DE LOS FUNCIONARIOS DEPENDIENTES DEL EJECUTIVO FEOERAL.- In

cluye la potestad decisoria que originariamente corresponde al Presiden

te de la Repfiblica, y al Secretario de Estado, siempre Que la misma haya
aido delegada con sujecién a las normas gque so dicten do acuerdo con ol

articulo 21 de la Ley de lsa Secretarf{as de Estado, por la que las circu
larens reglamentarios quec da ellos emanen, serén vAlidas sl previamente-

Ba les ha delegado la facultoad decisoria correspondiente,

C.5. entre 4126/37 y 4547/37. Resuelta el B de Febrero de 1938, por Una
nimidad. R.T.F. 1937.48. p. B5.

COMPETENCIA.-NO LA TIENE EL TESORERO GENERAL DEL INSTITUTO MEXICANO DEL~-
SEGURD SOCIAL PARA EMITIR LIQUIDACIOHES DE CUOTAS OBRERO-PATRONALES,-EN-
la Ley del Seguro Social ¥y en ol Hegloamento de Organizacién interna, no-—
existe disposicién alguna en la que Be estoblezca la competencin o [Bcul
tad del Temorero; en consecuencia, no puede sstimarse que el mismo la -——
tenga al formular liguidaclenes cbrero-patronales, ya gque ninguna norma=-
Jurfdica le confiere tal facultad, sln gque pueda entenderse tampoco gue-
las facultndes que 1a ley lea otorgo & loa Srganca superiorea del INSS,-
le corresponden también al Tescrerc, por gue la competencia es un princi
pio de orden juridico gue sélo puede derjvar des la ley o reglamento, y -
ne inferirse a base de presunciones que ningin precepto legal autoriza,-
pues las autoridades administrativoa sélo pueden hacer lo gue 1a ley les
permite.

Rovieién 1693/00. Unanimidad de 6 votoa. Sealdn de 26 de Mayo de 1981, -
Ravisidén 1420/80. Unanimidad de 6 votos. Seaidén de 29 de Maya de 1981, -
Revisidén 4B7/B0. Unonimidad de 6 votos. Scaidn de 18 de Junlo de 1981,

DELEGACION DE FACULTADES,.- NO PRIVA DE SU EJERCICIO A LA AUTORIDAD QUE -
LO RELIZA, DE CONFORMIDAD CON EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA ——
DE HACIFENDA ¥ CREDITO PUBLICO, WIGENTE A PARTIR DEL 1a DE ENERQ DE = ==
i980...

Revimidn 1094/81, Unanimldad de B votos. Sesién de 21 de Septiembre 1082,
ravisidén 1733/81. Unonimidad de & votna, Senidn de 16 de Hoviembre 19B2.-
Reviuldn 362/82. Unanimidod de G votos. Sealén de 22 de Marzo de 1983,
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Asimfumo, 1a gran muyorfes de las tesis, ¥:1a totalidad de las jurlsg--

prudencinﬂ del Poder Judiciml Federal, corroboran esta interpretacidn.(15)

En el dmbito fiacal, lo interpretacién comentada columbra como legales

las atribucicones de autoridad derivadas de la Conatitucidn, Leyenm, Reglamen-

tos y Circulares (Acuerdos). :

Eppero, existe una corriente doctrinal ¥y Jurisdiccional mineritaria, en

15

Se transeribe a continuacién una ejemplificativa tésis jurisprudencial-
de 1pn Segunda Snla de la Suprema Corte de Justicia de la Naclén.

FACULTAD REGLAMENTARIA, INCLUYE LA CREACION DE AUTORIDADES Y LA DETERMI
NACION DE LAS QUF ESPECIFICAMENTE EJERCERAN LAS FACULTADES CONCEHIDAS.-
Eata dentro de la facultad reglamentaria otorgada al Presidente de la -
Repliblica por el articulo 89, fracelén I de la Constituclén, el crear -
lags autoridades que ejerzan las atribucicnes designadas por la ley de -
la materia a determinado organismo de la adminietracidn pGblica; igual-
mente, se encuentra dentro de dicha facultad &l determinar las dependen
cimp y Srganos interncn especisllizados, a travém de los cuales se deben
ejercitar las facultades concebidaa por la ley a un arganismo piblico.-
pues ello aignifica proveer a la exacta gbservancia de 1a ley reglamecn-
taria. Ademfs, al tratarse de un organiesm® que forma parte de la admi--
nistracién piblica, ain cuando sea un Srganc descentralizado, es preci-
samente el Presidente de la Repiblica, titular de esta administracidn, -
quien conatitucionalmente, esth facultado (artfculo B89, fraccién 1} pe-
ra determinar los Srgancs interncs que ejerceréin las facultades otorga-
dps por 1a ley a efecto de hacar poslble el cumplimiento de é&sta.

A.R. 480/Ba, cin. Minera del Rio Colorande, 5.A., 23 de Agosto de 1984,-
tinanimidad de 4 votos Ausente: Santisgo Rodriguez Roldén., FPonente: - -
Caprlos del fio Rodriguez, Sccretaria: Diana Bernal Ladrén de Guevara,
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franca disencién al eriterio anterior, y a la cugl sumanon nueatro muy parti

cular punto de vista.

Conforme a estn posicién, se congsidera estéliido que el H. congreso de =
le Unién pueda vAlldamente emitir normos en donde Be establezca gue el Ejecu-

tivo Federal pueda reglar atribuciones de autaridad.

Peyorotivo resulta sefialar, qQue en el reglamento se pueda permitir ln -
dalagnéién de fnecultades de una autoridnd, a otras adscripcionces administra--—

fivan.

Para que las normas jurfdicas tengan validez, es necesario que rodnan -
todos loa requisitos que la Conatitucidn Politica exige desde e)l puntc de —-

vistn formal.

For lo contrario, toda disposicién gue no emane del Congress, no tendrf

validez alguna, nl podrd conferir atribucliones de auteridad.

Asi, de ninguna mpnera se paodrén crear dependencias oficiales ni autori
dadea, por medio de reglamentos, clrculares, acuerdos, instructives, conve--—

nics o bandos.

Como es sabido, existe una Ley Orgénica de la Adminiastracién Piblica --
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Federal, cuyo artfculo 31 eatoblece las atribuciones legalea de lp Sceretaris
de Haczfenda y Crédito Pdhlico, pero sin secfalar las dependenclas encargados -

de realizarlas.

Ahora bien, para cubrir esta deficlencia, debid expedirse una ley Orgh
nica de la Secretarin, pero, en lupar de ello, 8o emitid un Reglamente Interior
que pretende, i1legalmente, conferdir atribucicnes auteritarias a lns dependen--

cinsg de dicha Secretaria.

El resultodo de ello es que, legalmente, ninguna depandencia consligna—
da en dicho Reglamento tiene el carficter de autoridad competente para emitir -
actos de moleatia, ¥ cualqulera que de ellan emans, estarf viciade de nulidad-

absoluta. [16)

Hueatro particular parccer as que, necesariamente, el artfculo 18 de 1a
Ley Orgfinica de la Administracién Piblica Federal, es lnconstitucional, pues -
permite al eojecutive regular atribuciones de autoridnd que corresponden sdlo -

al poder leglslativo, ¥y que son, ¢n 8f mismas, indelcgablesa,

Admitir que el ejecutivo, en el ejerciclo de su facultnd reglamentarin,

16 Cfr. FRANCISCO LERDO DE TEJADA. La ley de la selva en materin tributa—
ria. publicodo en el T, I. “Enpayos del Tribunal Fiscal de la Federa---—
clén, 45 pios ol servicio de MEéxico. p. 539 LY Ed. México, 1982,
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pusda disponer de atribuclones, para "digtribuirlas", equivale al descontrol-
total de 1ln legalidad putoritaria; es trastocar la garantin de legalidad me--
dionte la debida competencia; es reconocer viilida upna ley en ol quo el Congre
8o faculte nl Ejecutivo a reglar atribuciones s su albedrfo, pudiando incluso

delegarlas s otro podar de lo unién, (17}

Esta postura ha sido corroborada en rescluclones Judtcinle; an mfs de-
tna ecasidén, destacando, —por pu nitidez y veracidad-, las resueltns por el -
Tribunol Colegindo del primer circulto en materia administrativa, cuasndo figu
vaba el magietrado Guillecrmo Cuzmén Orozco como ponente, mismns quo de trons—

criben en consideracisn a su gran importancla:

AUTORIDADES. FACULTADES PARA CREARLAS.-El Art{culo B9,
fracelén I, de la Conmtitucién Federnl, no autoriza ol
Presidente parn legislar, ni para eronr 6rganos fisca-
len y dotarleos de facultades econdmico-cooactivas, ni -~
mucho menos otorgarles dichms facultoden o loa Secretn
rios de Estodo dependientes de 61, yu que osas faculta
des no son delegables y corresponden (nlcamente al Con
greso de la Unidn, en lea términos de los articules 31

—

17 De estn suerte, ac puede llegor al extremo aberrante por el cunl la ac-
tunl Ley Orgénica de la Administrocién Pdblica Federal, ¥y ¢l Reglamento
Interior de lo Secretpria de Haciendn, hagoan permisible que, medionte —
acuerdo delegotorio del €, Secrotorlo de Hacienda, puedan conferirse --—
atribuciones de putoridad p cualquier unidod administrativa jerdrquica-
mente inferior, como lo podrin ser el Jefe de limpieza o mantenimiento.
Esto doja loa puerta abierta para que en un future, como ¥ya ocurre en --—
otras Grona de Derecho, se doleguen fncultndes n otrns Secretarias, Po-
derce o scboranias, mediente “acuerdog*, "reoglomentos", o "“convenios'.
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fracclén 1V, ¥ 72 de la propia Constitucidn, cuyo
articulo 49 tombién resulta violado al arrogarse-
los titulares del poder ejecutive facultades le-—
glslativan, destruyenda el principio de la divi--
sidn de poderea,

Primer circuito, primero adminlestrativeo, A.D.1121/
79, Farmacia de Ouautla, S.A., 8 de Septiembre de
1980. Mayoria de votos. ponente: Guillermo Guzmin
Orozco.

AUTORIDADES, FACULTADES PARA CREARLAS.-ACMINISTRA-
CIONES FISCALES.-... Se debe cntender que las auto
ridndes crendas legalments, lo eon, cn forma prima
ria por lo Conastitucidn Federnol, que es tamblén la
que len ha otorgado las facultades leganles de gue-
cada una dispone, facultades que esoa auvtoridodes-
@ poderes creodos no pueden ampliarse asf{ mismon,-
ni dolegarse entre ¢llos, ya que s88lo se podria ha
cer mediante reforma eonstitucional, Ahora bien, -
entre las facultades del Presidente estén las de -
nombrar y removar a clertos funcicnarios, pers no-
la de crear 6rgano de autoridad, nl la de otorgar-
les uno esfora de facultades legales,..

7% Ep. Vols. 13%9-144, &% pt, p. 39, Primer Circui-
to, primero administrativo, A,D. 1121/79. Farmaocla

de Cuautla, S.A., 10 de Septiembre de 1980, Mayo--
ria de votos. Ponente: Guillermo Guzmén Orozco,

De aguf que consideremos Inconstitucionnles el artfculo 18 de la ley -
Orgénica de la Adminiatracidn Piblica Federal, y el Reglemento Interlior de la
Secretaria de Haclends y Crédito Pdblico, y por ende, todos loa actos de moles
tia a los gobernndos que omitan, -excepte la del propio Secretario-, por lo -
que nos parece adecuado, urgente y necesario la expedlieién de una Ley Orgfinica

de 1o Secretarfn de Hacienda y Crédite Pdblico, a fin de rospetar la garantia-
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de "“competencia legal™,

2.¢.~ La dltima porte del primer pfirrafo del articulo 16 conastitucicnnl, esta
blece la necesidod por 1a que doben encontrarse fundados y motlvades todos —-

los actos de molestia ocasionados por la autoridad.

Los publicistas en su mayoria, del foro juridico mexicano, atinsdamente —
sefalah qué debe entenderae por fundamentacidén y motivacién, asi como la obli-
gacién de la sutoridnd, de segulr esa "fSrmulo sacramental", en todo acto de —

simple molestin para que se acote la garantfa. (18)

“Fundar es insertar en 1ln orden escrita los articulos
o la ley que aplica la autorldad,

Motivar es exponer que a¢ han actualizado los supues-
tos de la ley; que a lo que la ley obliga, autoriza,-
preveé digpone o sangiona, se ha presentado, y que, =
por lo miamo, la nutoridad aplica lan ley.

Motivnr es describir cémo se ha producido lo gue la -
loy preveé; el por qué existe la neceaidad y la obli-
gocidn de aplicar la ley" (19)

18 "No baata que hoys uno ley que nutorice la orden © ejecucién del o de los
octos autoritarions de perturbacién, sino que es preciso.,. que stan com--
prendidas dontro de las disposiciones relativas... invocadas por la auto-
ridad". BURGOA, Op. Cit. p. 547.

19 CRUZ MDRALES, Op. cit. p.p. 98 et 99.
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‘A este respecto, lp celeberr{sima jurlsprudencin de la Suprema Corte de -
Justicia de la Nacidn que se transcribe, corrobora fielmente lo sefalado por -

la doctrina y por el propio procepto constitucional:

FUNDAMENTAGCION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el erticulo 18
de la Congtitucidén Federal, todo acto de gutoridad debe ea-
tar pdecuada ¥ sufliclentemente fundade y motivado, enteti—--
diéndose por lo primero, gque ha de expremparse con precisién
el precepto legal aplicable al caso, ¥, por lo segundo, que
deben sefialarse, con preclsisn, las circunstancias especlo-
les, razones particulares o causas inmediatas que se hayan-
tenido en consideraclén para la emisién del scte; siendo ne
cesario, ademfis, que exista adecunclén entre los motivos ——
aducidos y los normas aplicables, es decir, que en el cnso-
cancreto pe configuren las hipbtenis normativas.

A.R, 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 Junio 1968. 5 Votos.
Ponento: José Rivera Pérez Campos,

A.R, 959B8/67., Oscar Leonel Velasco Casas. 1 de Julio de 1368
5 votos. Pononte: Albarto Orozce Homero.

A.R. 7258/67. Comlisariado ejidal del poblade de Sen Lorenza
Tezonco. 5 votos. Ponente: Pedre Guerrero Martinez.

A.R, 3717/68. Elfas Chnfn. 20 de¢ Febrero do 1970. 5 Votos.
Ponente! Pedro Guerrero Martinez.

A.R, 4115/68. Emcterio Rodriguez Romero y Coags. 26 do - -
Abril de 1970. 5 Votos. FPonente: Jorge Saracho alvarez.
Informe de 1973. Segunda Saln. p. 18,

Nos adherimos a las afirmacionea del jurlsta Cruz Morales eobre la natura
leza da la garantia de fundamentacidn y motivacién de los actos de moleatia de

la autoridad,

Cuando la autoridad omitp la correctn fundamentacidn ¥ motivaclén de sus -~

actos de molestia, se Infringiré la garantfa, independientemente del derecho -
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o razén del gobernado, do tal suerte, que la garantis implicitamente parmite -

anular loa acton de sutoridad, cuando no se cumple eata obligacién.

En el dmbito tributorio, la garantin es respetada por ¢l artfcule 38, -~ -

frocecidn 111 del Gbdigo Fiscal de la Federanctién. (20)

Sin embargo, la pplicacién de la garantin, a eate respecto, cn la legisla

cidn y prdctiea tributaria oe ha alejoado de In sana y verdadara interpretacién
del precepta,

El articule 238, fraccidn II del CHdipo Fiecnl de la Federacidn, vipgento-
a partir de 1987, establece ilegal ¢l acto de autoridpnd que no se halle fundon-
da y motivade, pero viola 1s gurantia al establecer que la ilegalidand s6lo ee
declarard cuande 1a omiaidén nfectc las dofennas del particular, y trascienda -

al sentido de la renclucidn impugnada.

La dltima wetocada a la garantia, lo eatoblece el articulo 239, ditimo pd

.

20 pPlcho precepto seflala lo eiguiente: "Lom acton mdministratives gue ae de--
ban notificar, deberdin tener, sunndo mehos, leos signientes vequislton:
111.- Estar fundade y motivado, y expresar la resolucién, objeto o propSal
to de qup se trate!.

Desde nuestre punto de vista, 1o redoccidn se gjustoria mis o la garantin-
a1 menclonars a los actos administrativoe gque causen molestis p los contri
buyentes, no sblo a tos [ue se "deban notificar",
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rrafo, del cédigo sefalado, pues obliga nl Tribunal Figcal de la Federacién m
declarar la nulidad de un acto adminiatrativo, por falta de fundamentacidén y -

motivacién, para el simple ofecto de quo se emita una nueva resolucién.

As{ las cosnas, la legielacién, en el Area fiscal, ha reducido la garantia
a un simple requisito mubsanable, de tal manera que al contribuyente le repul-
te impoaible obtener la anulacién definitiva del acto de autoridad, cuando ae

violen las formnlidaden esatablecidas en el 16 constitucional.

Nos encontramog una vez mls, ante un esfuergzo por restringir
las causales de onulacidn, cuapnda lo que se deberia promover
e8 gue los actos de sutoridud se mjudten o Derescho, con inde
pendencia dae la trascendencia que puedan tener finanlmente,~
en el rosultodo de este acto de nutoridad.

. Lo inconstituclionalidad se odvicrte de ln almple lectura de-
los articulos 14 y 16 constituclopnales, los cuples carecen —
de cualquier referencio a las condiciones a que ahorn Be 80—
meten las coussles de anulacidn.

Se dejan de lado, garantins individuales que son el resulta-
do de evelucién jurfdieca y social... (21)

Es evidente la inconstltucionalidad de los articulos 238 y 239 del cédigo
Fiscal Federal, pues micntras el 168 constituclonal m contrario sensu, sefiala -
la ilegalidad d¢ todo acto de molestin que no se halle fundmdo y motlivado, el

cSdigo schnln que 851 deberfin serlo los actos de putoridad que afecten las de

21 ENRIQUE CALVO NICOLAU. Dp. Cit. p. l22.
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fensas del particular, ¥ trascicndan al pentido de su rasolucidn, {asic) de —
tal suarte gue cuando esto no ocurrn, debersf emitirse ctra resolucisn subsa—

nando la anterior.

Asimismo, y por las miamns rozones, el Cédige Fiacal, hacu-inoparantea -
laa reglas para lag vinitus domicllinrins establecidos en el nrc{culo'ls cong—
titucicnanl, ¥ en el artfculo 43, y siguientes del proplo cuerpo normativa, =——
¥n que laa omlsiones gue mobro el particular realice la sutoridad, no trascion

den las defensnan del particular, o el sentido de los resoluclones respectivas.



CAPITULO VI1I1I.

ARTICULO 23 DE LA COMSTITUCION .

POLITICA DPE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCE

PO I P S kel
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CAPITHLO VI II.

ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

BEUNARIO

1.- Ianterpretacidn. l.u.- Texto constitucional., ——
1.b.- Anteocedentes histérices, 1l.c.~- Interpreta--
eifén actual. 2.- El principle "non bis in idem" e&n
el fmblto tributario. 2.8.- Enuncisdo del problema
2.b.- Poaturn adoptada por lnn autoridades fisca--
les. 2.c.- Poatura doctrinal contraria., 2.d.- Conali
deraciones personales, conclusldn. 3.- Inconastitu
clonnlidad del artfeculo 94 del Cédige Fiscal de la
Feaderacidn.

1.- Interpretacidn del toxto constitucfonal.

1.8.- El texto que atafle a los fines del presente ensayo, es el que transcribe

1a garantia conocida como *non bis in idem¥, que textualmente sefiala:

Hadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delita,
ya sea que én el julcio ae le absuelva 0 Be le conde-
ne.
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1.8.~ La garant{a dal 'non bis in idem", quedd redactads con su texto actual,-
deade ¢l proyecto de Constitucifn Politica de la Naclén del 16 de Junio de —-
1856, en su articule 25. Luego, fue sprobade por la Asaamblea constituyente ¢o-
ma numeral 24, tras sesién del 16 de Agoato de 1856, ain que jam#és se hablase

un &pice de la paturaleza y signifigado de 1a garpntia,

l.e.~ Jurisprudencia y doctrina son afinep al determinar, que la que la garan——
t{n sefinla, es que, cuando se haya pronunciadce formalmente scntencia definiti-
va, firme, e irrevocable en un julcio penal, #l reo no podrd nunca ser juzgade

nuevamente por la miama conducta.

El artfculo 23 prohfhe que una persona asc juzgada doa
veces por el miomo delito; es decir, Be opone al juzgs
.mlento, on dos ocasiones dlversns, de los mismos hechos
que como delictucass se spracisn,..(l}

2.- El principio “non bis in idem" en ol dabito fiscal,

2.8,- Existen graoves lagunas al discernir al la garantfa se aplica & s6lo lox -~
procesos pennles, o bien, m todo el &mblto procesal jurfdico; y ademés, ai la «

prahibicién de duplicidad procesal se refiere a juzgar la misma conducta dos -

1 JUVENTIND V. CASTRO. Op. Cit. p. 259

e s ma e e v e o -
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vaces, o bien, aplicar la misma condena o imposicién dos veces al individua,

La cuestidn tiene gran trascendencin dentro del derecho [iscal, ya que,-
fundamehtulmcntc. el articulo 94 del Cddigo Fiscal de la Federacién permite la
duplicidad de procedimlentos, sl establecer que el procesc administrativo por—
el que se detorminan créditos fiscales, recergos, y sanciones, no afecta al -~

procedimiente penal. {2)

De epto asuerte, ln legialneién fiscol permite que, por una misma conduc-
ta, -la omieién intencional del pago de una contribucién, por ejemplo-, el au-
Jeoto pukda ser absuelto en sentencin onte ol Tpibunul Fiscal de la Federacidn,
=en el proceso contencicso adminiatrativo-, o por el proplo poder judicial; «-
mientrns que en el procedimiento penal, sen condenado por la comisifn del deli

to tipificado por su conducta, a sufrir penas privativas de la libertod.

2 Dice £l articulo 94 del C5digo Flscal de la Federacidn: "En los delitos -
fiscales, la autoridad judicicl no impondrd sancidn pecuniaria. Lea auto-
ridpdes administrativas, con arreglo a las leyes [iscales, harfn efecti-
vas las contribuciones omitidas, los recarges, y los sanciones adminiatrs
tivne correspondientes, sin gque ello afecte el procedimiento penol.h
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La cuestién y planteamisnto dal problema, es resolver sl seta eituacién-

eg prohibida o ne por la garantfa "non bis in idem".

2.b,~ Entre loa doctriharica que sefnolan que la situacién no estd en contra--
diccidn contra la garantia '"non bis in idem", se encuentra ol Licenciado Mi~

guel Angol Garcia Domf{nguez:

Aesultn necesario estublecer si en vAlido constituclienal-
mente imponer, por una misma conducta, unas Banciones on-
pec{ficas como infraceidén fiscal, y otras como delito fis
cal,
Lo que Ia Constltucién quiere es evitar que 8e juzguen --
dos veces a unn misma conducta desde lus miora peropectiva,
n fin de impedis que se {mponga dos veces lo misma clase -
de suncidn.
Toal exigencio constitucional, se cumple traténdosc de in--
Fracclones fincales, y delites fiscales, en virtud de nue,
una sola conducta, que tipifica simultdneamente un dellto-
¥ una infruceldn, sdle puede oer castigada por el juez pa-
. nal con pena privativa de libertad, pero déste no puede con
denar ni a sancién pecuniaria, ni n pérdida de bienes y de
rechos. A gu wez, ol érgono de la adninistracidn fiscal —-
8flo puede imponer multa, exigir el page de la reparacién-
del dafie ¥ decretnr la pérdida de bienes y derechos, pero-
ne puede imponer la pena privativa de la libertad.

Contrariaomente a lo sostenido ...pecnaemos que, cuando una
infroccién sen simultinenmente delito fiscal, lo isposleitsn
de nanciones coincidentes, pero diversas, no implica el -«
ejercicio de dos acciones idinticps; ciertamente hay iden-
tidod dn causn, yn que la mlema conductn da origen a dom -
neciones; pero neo son las mismas partes, ya que una accidn
1n ojercitn el reprosentante social, es decir, el ministe-
rio pihlice, y otra £] representante de la victimn esto es,
rl Srgano competente de la administracién fiscal. Tampoca-
efd el miwmo objeto, ya que no Be plontea 1n misma preten=--
aldn, pues la accidén penal se ejercila para gue se condeno
nl delincuente, a unn penn privativa de la libertad; en cam

bio, 1ln aceldn udministrativa se e¢lercita para ETG el in=-
fractor e le impongun nanciones pecuniarias, mdlta y repo-

racidén del dafo.
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Al tramitarse una dualidad de procedimientos, no se llega a
la contradjccidn de rescluclones, por lo que nunca habr§ -—
problema en ln ejecucidén, ya que uno y otro fallo no se van
a interferir, puesto gque cada uno debe imponer s6lo las san
clionea que se han repartido para cntregarlas en oxclusiva a
cada jurisdiccién. (3)

Este criterio es seguide por ln meglstrodn Margarita Lomell Cerezo,{4} -
por las putoridades fiscples en la préctica, [5) y por la mayor parts de laa

Jurisprudencioas de la Corte. (G)

3 MIGUEL ANGEL GARCIA DOMINGUEZ. "Teoria de la infraccién fiscal", Ed. -=
Cérdenas, editor. 1" ed. México, 1982. p.p. 399 o 402.

4 Cfr. “El poder sancionader de la administracién piblico en materia fis——
cal", Cia. Ed. Continental. México, 1961. p.p. 151 a 153.

5 Juste o8 neccsario sefialar que, o pesar de gue ol criterio fué adpotado-

por la autoridad administrative fiscal, #sta rara vez ejercite sua facul
tades sancionadoras, al unisomo con el inicic de la querells o denuncin-
penal ante el ministerio piblico, en perjuicio de la conducta cbservada-
an un contribuyente,
En lugar de ello, han adoptado, —quizé salomSnicamente—, la costumbrs, -
=-8in fundamento legal-, en la mayoria de los casos, de seguir tan sdlo =
unc de los dos procedimientos, conaiderando que, en caso de cjercitar la
accién penal, y tratfindose de vialtas domicillarlas, nunca se levantarfi-
el acta final de visita, de tal suerte que su levantamiento signifieca, =~
generalmente, que ne usard de sus facultuades penales.

) Cfr. Seminario Judicial de la Federacién, p. 146, tomo XXVIII; p. 307, -
tomo XIIT: p. 3950, T. XIV; y LXXIV, p. 171, En ellas, la Suprema Corte-
admite la duplicidad, considerande que el procedimiento judicial y el ad
minigtraotivo son distintos, y perslguen fines diversoa, puea el primero
e reflere al castigo corporal, -competencia de la autorided Jjudicial-,-
¥ =1 segundo lo os de lo administrativa, 8on independientes entro 8{, y
lo resuelto en uno no puede influir en el otro.
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2.¢.- Empere, exiate una importante corriente doctrinal que establece que el-
articulo 94 del Cédigo Flacal Federal es inconstitucional, nl transgreder ln-

vecta y verdadera interpretocidn deo la gnraniin “non bis in idem",

én principio, la doctrina fiscal latino-europen, -Jarach, Snins de Bujan
da-, condena undnimemente la existencia de varios procedimlentos para juzgar-

una misma conducta. (7}

En México, el amutor ha escuchade ln miama opinlén en diversas conferen-
%las o cfitedras de diversos publicimtns, como Calvo Nicolpu, Humphrey y <==
Johnson Olthuysen. Asimismo, Margdin Mnpnuatou ¥y Servando J. Garza han escrita,

ex~profeso, articulos scbre el toma,

Se considera, al iguanl que Servando J. Garza, que 6l procedi-
miente administrative pars la imposicifn de penas pecuniarias
o8 en 41 mismo un juicio, ya que la autoridad hacendaria debe
rdi juzgar la situncién del infractor, hecho lo cual procedera
a castigarlo con una pena pecuniaris como lo es la multa., Es

mia, el sancionando puede inconformarses ante el Tribunal Fis--
cal de la Foderocidn, y contra su sentencia, acudir al juleclo
de gerant{as, en donde, previo ol procedimicnte legal corres-—
pondiento, se resolverd sobre la procedencin de la penn pecu-
niaria impussta por el queloso. {8}

7 Cfr. MARGAIN MANAUTOU. Op. Cit, p. 244,

8 Ibid. p. 243.
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. En esencia, este criterio scoatiene que todo julcio o procedimiento diri-
me una controveraia o pretensidén basada en conductas. Neceaariamente, al rosol
verae en distintoa procedinientos un mismo acto Jur{dico, se eatarfi en preaen

cia de una conculcacién o la garantfa del "non bis in idem".

La téais que n este respecto ha sustontado el poder judicial, han rehui-
do 1la esencia del problemn, perc sin embargo, s8f ha sustentado criterios donde
implicitamente se acepta carecente de juridicidad el juzger un ceso concreto-

en procesos disimbolos:

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIEHWTE DE DELLITOS.- S5i ne exis-
te certeza de culppbilidad del quejoso en el delito que -

ga le atribuye, lo que dnicamente pusds eatablecer la sen-
tencio definitiva que en su oportunidnd se dicte, es anti-
Juridico pretender gue se le condene a una indemnizacidn -
civil, proveniente de un delito del que ne se le ha consiw
derado responaable.

5. dpoca.

Tomo LVII, p, 1990. Vidzquez aursllo.

Tomo LXX p. 2611, Izquierdo J.

Tomo LXXIV. p. 37592, Martinez VYorgas A. Suc. de

Tomo LAXXI. p. 2120. Alvarado Marcelo.

Toma LXXXVI.p. 1466. Dinz Leovigildo.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Seminario -

Judicial de lp Foderacidn, &a. parte, 3, Sala. p.g62. (9)

2,d.- A nuestro muy personal criterio, la causa del problema interpretativo -

del principlo "non bla in idem”, obedece, adenfis de la negligencia de la dec-

9 Esta tésis pueds aplicarse, “mutatis mutondi", al &mbito {iscal-penal,
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trina y.la jurisprudencia, a la desafortunada redaccién de la garantia.

En efecto, para que vAlidamente pudiere interpretarne como lo mefialan el
articulo 94 del Cédigo Fimcal, Garcia Dominguez o Lomel! Cerezo, el precepto-
constitucional deberd estnblecer:

"Nadie pueds ser condenndo dos veces por la misma sentencla'.

¥ para intorpretarse conforme a lo que aducen Margfin Manautou o Servondo

Ghrza, deber{a disponer:

“Nadie pueda ser procesado doa vecaes por lo miemn
conducta.

Deade un punto de vista inmanente, prescindiendo de normas positivas, y-
tomando en cuenta 1l estricta juaticia, -ol “due process of law' norteamerica
no—, nos parece mdecuada eata (ltima interpretacifn, ya que atenta al sentido
comiin, ¥ o la recta razén, gque vilidamente pudiera asentenciarse a un contribu-
yente por una mjisma conducta, a la privacién de la libertad, ¥, en otro proce-

oo pimultédneo s la abmolucién total,

La solucifn idenl, ¥ que conaideramos deber &tico de las coleglaciones de
abogndos obtoner, eeria que la Segunda Snle do 1a Corte, ¥y los Jueces de Dip-

trito Administrativos, -es decir, la rama judicinl especiglizada riscal-, tu-
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viene, en (ltima instancia, y con potaantad dnica y en un-solo procedimiento,-
1a facultad concurrente da revisar la validezr de los procesos contenciosos-ad

ministrativos, y penales simulté&neamente. {10}

Ahora blen, por lo que atafie a su intarpretacldn juridica- poslitiva, ca
be eatablecer qué dJdebe entenderss por "dellto®, y por *juicio" en la garant{a

del "non bis in 1dem', atendiéndonos m su literalidnd.

Por delito, sc entiende todo acto (i omisi&mn que sanciona la ley penal, -

[§R N

Ccomo todo mcte u omislén implica necesariamente una conducta, -de der, -
hacer o no hacer o permitir-, podemos vAlidamente sefalar que ''delito" es to-

da conducta sancionada penalmente.

10 Lo mituscién es grave, por no encentrarae, -desgraciadamente-, en la préc
tica, los jueces del orden panal versados ni capacitados, -por lo capord
dico y ocasional— a tratar asuptos sobre delitca fliscalea, al desconocer-
en su totalidad la rema del derecho tributario. Por otro lado, los Jueces
administrativos no dominan el Area penal.

11 En concreto, el articulo 7 del C&digo Penal para el D.¥., en materin del
fuero comin, y para toda la repiblica en materia del fusron federal, sefla-
1a gque "delito e el acto u omisién que sanclonen las leyes penalea’,



«« laq

Por la connotacidn “juicie", desde un punto de vista formal, se incluye-
a todo procesc donde se ventila un litiglo o pretensidn ante el &rgano jurls-
diccional, Daesde el punto de vista material, aerd todo procedimiento de liti-

gle o pretensifn que pe realice on el érganoc facultado para ello por la ley,

Se deduce entonces perminible enunciar e interpretar la garantia del —

Ynon bis in idem" asf:

"Nadie podré ser procesado dos veces por la misma conductn
. penalmente".,

Poco importa si &l procesc es Jurisdiccional o administrativoe, ya que, en
dltima instancia, todo procedimiento adminigtrativo serd recurrible, por la --

via de amparo, ante el poder judicial.

Contrariomente o la opinién de Garcia Dominguez, Lomel{ Cereczo, y la ma-—
yor parte de laos tésis do la Corte, ni eiquiera sc columbra cSmo puede inter--

prutnrih “juicio" o "proceso' por "condena" ,

Agimismo, tampoce vimlumbramos, conforme a nuestro particular{sime crite-—
rio, como podrln squipnrarse "delite" por "senteancin™ puea, como se ho demon-
trado, el primer vocablo significa una conducta sancionada penalmente, ¥y no -

un proceso legal que culmine con una reselucidn, pues no o8 permisible distin
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guir-en ln ley, lo que la propla ley no distingue,

En cambio, 8! es dable interpretar "delito" como una conducta penalmente

sancionada.

#As{ las cosns, results vilido el criterlo que sestiena la inconstitucio-
nalidad del artfculo 94 del CSdigo Fiscnl Federal, atenidos ahora a la inter-
pretacidn literal de la garantfn comentnda, situacién que no oceurre on ln pos
turs contraria, yo que sf e3 poaible interpretar la garantf{a del "non bis in
idem" como la prohibicidn de ser precesade das veces por la miama conducta,
y 88lo trastocando la literalidad de Bu texto, podrim interpretarse como lo -

prohibicién de ser condenade dos veces en uno misma sentencla.



CAPITULO IX

ARTICULO 31 FRACCION IV DE LA COMSTITUCION
POLITICA DR LOE ESTADOG UNIDOG MEXICANOS

o} <1



«s 146

CAPITULODO 1IX

mxwmmrmuuuumlm

POLITICA DE LOB ESTADOE UNIDOE MEXICANOG

SUBCAPITULD FPRINKAO

BUNARIO

1.- Texto & historla constitucional. l.a.- Considera--—
clonoa perecnales. l.b.- Texto nctual, l.c.-}istorla -
del texto constitucional. 2,- Garontias que emanan de—
su contenido.

l.— Texto & historia comtitucional.

l.a.- De acuerde n huestro muy personal criterio, ho exigte precepto constitu
cional, tan importante, y tan polémico en el Derecho Figcal Mexicano, como las

garanti{as establecidns en ol articule 31, fraccidén IV constituclonal.

Desde su génesis, la Suprema Corte de Justicin do la Naclén ha fallado --—
miltiples sentenclas, -muchas de ellos antagénicas—, gue dfa con dfa van depu-

randa Bu nignificado e interprotacibn.

En el dmbito doctrinal, son muchao laa teorios y conslderaciones formuln-
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das en atencién n este precepto, cuyo estudio es el mia interceante pora el -

inveastigndor fiscal.

fepulta demosiade breve este ensayo para que pudiera dilucidarge su al—
cance e interpretacidn de la monera adecuanda. Dada la fndole y naturaleza del
misma, bien merecer{a ser de la extensidn de la totalidad de la presente la—

bor.
l.b.=- El texto del precepto ea el sigulents:

Son abligaciones da los mexicanos:

IV.= Contribuilr para loa gactos piblicos, asl de la Fedora~
cibén, coma del Estado ¥ Municipio en que residan, de la ma-
nera proparcional ¥ equitativa que sefinlen las leyes,

l,e.~ E1 texto actual, fue plasmnde integramente desde el proyecto de Consti-

tucidn de 16 de Junio de 1856, en su articulo 36,

Pont?rinrmento fue aprobado por el Cangresoc Constituyente en la fraccidn
11 del artfculo 31, en sesldn de 26 de Agosto de 1856, en el que, psombrogoe-
mente, =por ne hoberle precedido discusién alguna=, undnimemsnte se¢ oprobé

&l texto comentado.

2.- Garant{as que ewmanan de mu contenido.
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Del simple an&lisis del texto del precepteo, &e derivan las siguientes --

conclusiones:

a) Contiene una obligacién econdmica a cargo de loa mexicanaos,
b) Eatablece la contribucisn, como la figurn jurfdica tributaria obliga-

toria, que deben eatiafacer log mexicanoa,

—

¢) La obligacién de contribufr ee con In finalidod de satisfacer el gasto

piblico.

d) El gasto pdblico puede ser reallzado per la federacién, estados o mu-
niciplos.

e) La obligacidén de contribufr estd referida a la residencia dol sujeto
ocbligado.

) La contribucién debe ser proporcionnl y eguitativa.

g) El tributo debe estar contenido en una ley. (1)

No c8 objeto de la presente oxégesis el eatudio de todos los principics -
qua derivan del artfculo 31, fraccién IV constituclonnl, sino linicamente los -

que constituyen verdaderas garantfas individunles para todos los gobernadon.

pa ah{ que laoa garantfns, que se deducen de su contenide, y atoflen a nues

1 Cfr. RAMON REYES VERA et alli. "Tribunal Fiscal de la Foderacifn; 45 aifios
al servicio de Méxlco". Ed, Esp. T. I. p. 436. México.
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tro tema, sean las aiguientea:

a) Garantfa por la que las contribuciones sdlo pueden ser dentinndas a log =~

gaston piblicos.

b) Gorontin de contribuf{r en funcién a la residencia, o de contribucién sdlo

al gaato pOblico de 1a entidad donde se renida.

¢} Principio o garantfa de qua las contrlbuciones a pagar sSlo pucden eatar -

doterminadas en loy.

d) Garantfa por la gque los tributoe a pagar deban ser proporcionales y equi—
tativos.
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SUBCAPITULO 11

. GARANTIA DOE CONTRIBUCION BOM0 Al GARTO PISLICO.

BUMARTIO

1.~ Interpretacién de la garantia, Distinclén entre la -
facultad para imponer contribucicnes, y la garanti{a do -
quo 8l producto de las miasmas s5lo sea deatinedo ol gase
to piblico, Definicidén de gasto pidblico. 1,b,- Partidas-
no deatinadas al gasto pdblico. l.c.~ Partidas previatas
en la ley de ingresos ¥ en las leyes cepaciales. l.d.-
Contribucicones extrafiscales. 1.d.l.— Origen hiatérico.-~
1.d.2.- Distincién del Licenciado de la Garzm.- 1.d4.3.-
Impuesto sobre la Renton, Ley Federal de Derechon.

l.- Intecprotacifn de la Garantia.

l.a.- La obligacién de contribuir al gasto piblico es, indudablemente, el fun

damanto constituclonal que faculta al estado a exigir el cumplimiento de las

obligaciones tributarias,

Empere, estn faocultad de la autoridad, trae correlativamente une obliga-
clén & gu carpgo, un verdadero derecho de los particulpres que constituye una-
verdadera gorantfia constitucional: La segurided de que el monto de Bus aporta
clones s6lo serfin destinadas a sufrapar los gaptos pidblicoa. Asf, ea dable re-

sumir y llamarla la “garant{a de contribufr sflo a los gostos plblices™.
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GASTOS PUBLICOS; CONCEPTO DE.- Por gastos plblicos
no dabien entenderse todos los que pusda hacer el —
Estado, sino preclsomente agquellos destinados a ==
asufragar las funcionea y serviciocs piblicos.
5a. ep. T. LAV, p. 2723. a.R, 3I630/39. Arrigunagn-

Pedn Manual de. 28 de Agosto de 1940, Unanimidad -
de 4 votoa, (1)

Da eastn suerte, se concatena gque ablo sorf constitucional un impueato o—
contribueidn, cuando me destlne n un gaste ercgado para la satisfaccidn de —
servicios piblicos. Plantear la frontera exacta de lo que dobe considerarse -
ingresos del eraric provinientes de contribuciones, da los demés ingrescs del
tstado, constituye un interesante problema aldn no resuelto satisfactoriamente

por la doctrina.

l1.b.~ El primer problema inherente a nuestra labor, consiste en dilucidar
"la constitucionalidad de partidns obtenidas por el erario federal mediants --
contribucionea destinadas, -de hecho-, a cubrir renglones que muy difficilmente
podrian mer tonsiderades como satisfactoros do "servicios. pdblicoa".Empero. de

mostrar cabalmente que la erogacifn pagada como tributo ffaicamente, haya aido

1 -"Gasto pliblico es toda erogacién, peneralmente en dinero, que incide so
bre 1laa finonzoe del Estada y se dentina al cumplimiento de fines adminis
trativos o econémico soclales'.- GULIANI FONROUGE. "derecho financiers'.
Ed. De Palma. Buencs aires., 1962, 1% Ed, Tomo I.

="El concepto de gasto plblico es donde se ho descuidado mds 1a solidez
del mistemn fiscol, la Suprema Corte y el propio Ejecutivo. Ho tenemos,~
demsafortunndamente, un concepto de gasto piblico, afirméndose desde la —
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destinadn & un gasto que no impligque la satisfacclén que un pervicio piblice,

ea materialmente imposible, (2)

l,c.- Los gastos piblicos de la Federacldn, tradicicnalmente fuerocn conaside-
rados como aguelles que aparecieran bajo este rubro en la ley anual del Pre-

supucato de Egregos,({3)

Sin embargo, este criterio fue ampliade recientemente, al conaiderar, -
lo Suprema Corte do Justicia de la Nacibn, constituclonales las contribucio——
nes que se destinenh s rubroa para lo satiafoccldn de un gasto pdblico, adn -~
cuando no se hallen previstas en la ley de ingresos, sino en leyes especiales,

de conformidad al articulo 58 del CSdigo Fiascal de la Federacién, (4)

(continGa) exogeracidn que todo lo que gaste o erogue el goblerng, entra en -
la funeif6n pura del Estado*.,, )
JOHNSON UKHUYSEN, EDUARDO. El sistema fiscal mexicano, y el artfculo 31,
fraccién IV conatitucional, (Cufil es inoperante?, En Alejandro Aguilar -
Montafle ot allit “Revista de la Eacusla de Derecho do la Univeraidad Anf
huac". Aflo II. No. 2., México 1983. p. 277.

a Un ejemplo lo san lns ercogaciones previstas onualmente en el articulo &
de 1a Ley del Presupuento de Egresos de la Federacién.
En efecto, deade eate punto de vista, doctrinalmente es diffcil sos
tener que lan millonariag partidns destinadas a lo Loterian Nocional,
Aerctinves de México, Altes Hornoz de México, S.A., ctc., sean para-
la antisfoccién de servicios pliblicos. .

Piacernir cufindo exigte un serviglo pidblieco, ¥ cudndo ne lo hay, es
un interesantisimo prohlema njeno a los fines de 1a presente labor.
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l.d.- El Gltimo dilucidamiento entre centribucién ¥ gasto pidblice, s conoci

da en doctrina como la “axtrafiscalidagd" del impuesto o taxaclén.

Ello consiste en eatablecer, si congtitucionalmente es v&lido que ups —-
contribucidén no tengn c¢omo objeto, cubrir el gasto piblico, mino distintos —-

fines econfimicon. (5}

l.d.1l.~ El precepto constitucional en anAlisis dota de 1857; y lo concepeidn-
de lom tributos como herramientn econémica del Estado para lograr la redistrl
bucién de la riqueza, o el fomento, -0 restrlccidn- de diversas octividades,-
incluyendo verdaderas polftican de desaliento hacla ramas econémicas indesea-
blen, son preducto de lag teorlas de la ciencla econémica de influencia Keyne

alann surgidas a partir del "crak" Neoyorquino de 1929, Es natural que e] --

4 El artfculo relative sefiala gue s6lc medimnte ley podrd deatinarse una -
contribucién a un goato piliblico especifico.
Empero, lo Suprema Corte, en el pasado, 1legd a negar la admisibilidad -
por 1a que partidsas obtenidas madiante contribuciones, llegaran o desti-
narsc a rubros especificon de gostes pliblicos mediante ley:

"Es contraric al artfcule 31, fraccidn IV conetituclopal, un
impueato, al destiner a un fin particular y especifico la re
cnudacién del {mpuesto, que aiempre debe eatar destinado pa-
ra cubrir los gastos pidblicos en términos generales®.

A.R. 5121/55. encro 11 de 1958, p, 2%

Bn la actualidad, se inoiste, la Corte ha mbandonado este <¢riterio.

5 Vénae el capitulc IV de esata obra, scbre contribucliones que fomentan la-
coleglncién ¢ asociacidn.
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problema no haya sido siquiera columbrado por ol conntituyente de mediadog ~

del siglo XIX.

1.d4.2.~ Blen hace potar el Lic. de 1a Oarzm, la exaistencia, en nuestro pals,
da contribuciones con finey Tigcoles, las que o sU ver son oktrafiscales, y -
las que (nicamente =on extrafiecales. [(6)

Asf pues, la Ley del Impusnto sobre la Renta as, conforme o este crite—
rio, una contribucidn con fines Cincalea, pues e evidents la importancin que
;iene on ol indice de recaudacidn tributaria del Eastado, ¥ ln hecesidad que ~
sl Eatado tlene del impuesto pora cubrir los goatos phblicos; pero 8 la vez,~-
tiens Tines extrofiscales, pues, ndemfis de simple instrumento de racaudacién,
oirve para rodestrivuir la riqueza, sl gravar con tasas impositivas mds altas

a lBB nersonog gue tengan moayores ingresos. {7)

[ V.G, SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA. Op. cit. p. 270.

Daagracindamenta, en in prdctica, lp eroaionada situacidn ecenfmica de -
la nacldn, ha propiciado que en la realidad, el principal fin de lo lay~
del Impuesto sobre la Renta smea eminentemente recaudatario.

En efecto, la tasa & partir de 1988 gravoble a lag persionas morazles, e~
fija en un 30X, Loa pagos provisicnales para los sujetes se Consideran ~
hechos de moners definitiva cada seis meses, independientements del pago
de un porcentaje de lom ingresos. pegadero mensuslmente, Varios renglones
tradicionalmente coma deducibles yo no se consideran asi, ¢ incluso s# po

dria heblar de Rentg coma_un Imgueato Some trai 2 los ingregsos d¢ las per
ganas, ¥ no un gravimen al incromento patrimonial. -
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* Sin embargo, existen contribuciones que indudabloments sme destinan a i
nes extrafiacaleu, qus deben tildarse, por lo ya expuesto, como inconatitu—-
cionalea, pues la razdn de su existencia dista mucho ds mer el incremento de

los ingrespa del arario Tederal. {8)

] Como pimple y onunciotive ejemplo, puede c¢itarse, -y seflalarse-. como =
extrafiscal, y por lo tanto, ilnconstitucional, ol artfculo 230-A de la -
Ley Federal de Derechom vigentes a partir de 1987, incimoc I:

“Cuando la caza o coptura de una eapecie eaté vedads por las dis—
posiciones en vigor, se pagarf el derecho de caza deportiva con--
forme a las cuotas que a continuacién se seflalan, independiente--—
merte de lns sanciones que procedan:

1.- Agulla arpfa, real o dorada; ballena jorcbada o gris; berrendo
a cochito; cédndor de California, elefante marino, foca finn de —
Guadalupe, lobo marino; haledén café o peregrino, guacamaya roja, -
lebo mexlcanc, monatf, oso gris; pavén o guancornudo, ¥ tapir, -—
POr CAYB UNG, crarsrratevtsnensnrartsrnnsssess $32'400,000.00 peson
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BEUBCAPITULGD I1

GARANTIA Di CONTRIBUIR SOLO A FAVOR DE
LA ENTIDAD DOMDE SE RESIDE.

SUNARIO

2.,=- Planteamiento. 2.a.l.- Residencia. 2.8.2.- Do
micilio, 2.a.3.~ Conclusidn. ley del Impuesto al-
Valor Agregnde ¥y sobre Automféviles nuevea, 2.a.4.
eatablecimientos pormanentesa. Fuentes de rigucoza-
en territorio nacional. Tftule V da la ley del Im
pueato sobre la Renta, 2.b.— Gasto pGblice del lu
gar donde se pealda, Inconstitucionalidod de lo -~
sobre-tasa del Impuesto sohre lan Rents de 1985,

2.a.- E1l artfcule 31, fraccidn IV constitucicnal, estoblece la obligacidn de-
contribufr ol gasto piblico de la federacidn, catado ¥ municipio en que se re

pida.

De eata manera, a "contrarie senhu", no sc estd cbligado a8 contribufr al
'
ghsto piblico de la entidad, -sen federacién, estado o municipio-, en que NO

ae realda.

2.0.1.- E1 Cédigo Fiscal de la Foderacldn en vigor, en su artfculs noveno, de
fine a la residencla como el lugar donde se halle el lugar de Bu cosa habita-

cién, tratfindose de peroonas fisicas; o el lugar donde ae encuentre ta admfe-
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niatracidén principal del negocio, tratfndosc de personns morales, ¥y todag -—

ellas dentro de la nacién, sslvo pruecba en contraria, (9)

2.0.2.- La legislacisdn comin, distingue claramenta entre residencia y domici-
1io, estableciendo que este Bltimo concepto es la eéatancia en un lugar deter-
minado, con el &nime o propSsito de establecerses en &l. Igualmente, el Cédi-

go Fiscal de la Federacién define al domicilio. {10}

g Dice ol articulo 9 del Cédigo:

5o consiideran residentes en terrltoric naclonel:

I.«A las siguientes personas fisicas:

s) A las que hayan establecido sBu casa habitscisn en México, sale
vo que on ol aflo de calendario permanezcan en otro pafls por més -~
de 183 dias naturales consecutivos o no, y acrediten haber adqui-
ride la rosidencia en ese otro pafs,

b} Las de nacionalidad mexicana que scan funcionarios del Eatado-
o trabajadores del mismo,..

11.-A las personns moralesa que hayan eetablecida en México la ad-

minlstracién principal del negocic,

Salvo pruebn en contrario, ae presume gque las personas [{sicam o =
morales, de naclonalidad mexicana, son reslidentea en territorio —-
necional.

10 El artfculo 30 del Cédige Civil para el D.F., aplicable en todo ln Repi-~
blicn en materia Federal, seRfala:

HSe presume el propdslto de estableceras en un lugor, cuando se
regide més do seis meses en 1.V



2.8.3,~ Del enuncindo de la garantfa, se concluye gque una contribucifn quas -

grave al sujeta on base a su domicilio, y no & su residencin, puede tildarase

de inconstituclonal,

En evidonte que eximte confuszidn en la legielacidn mexicana
en relacién al domicillo de los sujetoms pasivos, cuandoe el-
precepto constitucional Be refiere a residoncia. Seria de--
secable que se unificara la legislacién (fiocal) con bame en
la disporicién constitucional, {1%)

Asi las comas, la Ley del Impuesto al Valor Agregondo, y lo ley del Im--—

pUesto nobre Automéviles Nusvos resultan inconatitucionales, por establecer,-

en sus artfculos 32 y 4, respectivamente, que cl pago del mismo ee hace en ==

funcidn al domicilie, -y no o la residencio-, del contribuyente.

2.8.4.~ D8l enunciado do la garantia, es daoble deducir que teda contribucisdn

debe pagarse en funcidén a lo rosidencia del sujeto obligado, de suerte gue,-

establecer un criteric diatinto, como lo pueden ser cl “estoblecimiento perma

nente", o ia “fuente de rigueza radicada en territorio nncionul"} conculcars

la garantla que se comenta, {12)

11
12

RAMON REYES VERA. Op. Clt. p. 450,

La Ley del Impuesto sobre la Renta ecfiala, en su articulo primero:
Las personas f{nicas y los moralea ecatdn obligadas al page del Im-—
puesto asobre la Renta en los alguientes cagon:

lis 522 TRolHERERReR dio T A RahTEP 88 P50 A00BA B o1 BERRERD cunlavtera
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- Aaf pues, y conforms a nuestro punto de vista, en tanto no se realicen-
las reformas legales pertinentes, tedo el titule V de la Ley del Impuestc eg
bre lo Renta en vigor, —Bobre reaidentes en el extranjerc con fuentes de ri--
queza an territorio nacional-, infringe la garant{a, pues establece contribu-
clones a cargo de sujetos paslvos, para destinarse al gasto pdblico de entida

des on el que el contribuyente no reside. (13)

£l artfculo 144, primer pfrrafo de ln Ley del Impuesto sobre la Ren-
ta en vigor, dispons; Eatén obligndos al Impuestc sobre la Aenta con
forme a cote titulo, los reasidentes en ol extranjero que abtengan in
gresos en efectivo, en blenea, en servicion, o en crédito, procedan-
ten de fuentes de riqueza situndas on torritoris naclional, cuando no
tengan un eastablecimiento permanente en el paf{s, o, cusndo tenidéndo-
1o, eatos ingresos no soon atribufbles a dicho catablecimiento,

Sin embargo, las ténis gue al respecto ha sustentado la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén, no corroboran nueatro criterio como puede desprenderso

de la siguiente tésis:

RESIDENCTIA,- COHCEPTO DE.- RESPECTO AL PAGO DE IMPUESTOS.-Es clierto-
que el ceontenido del artfeculo 31, fraceldn IV conatituclonal fija la

II.= Las reaidentes on México con ingrepo permanente en el paia, respec-
to de loa ingrenos atribuibles a dicho establecimiento.

1II.- Los residentes on el extranjero, respocto de los ingresos proceden-
tes de fuontea de riqueza situndas en terpitorio nacional, cuando -
no tengan un establecimiento permenente en el pafs, o cuando tenién
dolo, ostos ingreses no mean atribufbles a dicho establecimiento.

13 El "quid" de la cuestién pe debe, principalmente, a que las leyes fisca-
les ¥y los Tésis de la Corte confunden, -a nuestro criterio ain fundamen-

g-ru¥ngguégaganfig&e;§?idenciu del sujeto pasivo de la contribucidén, con



obligacién tributarim, y que, as{ tambifn, contiene un man-
damiento inapslable e indigcutible a trovés del cual condi-
cliona en los términos del prople texto, dicha osblipacién —-
trivutaria, siendo una de esas condlciovnes lp de que debo -
residirse en el lugar en que sc pretende fijar el tribute;-
Bin ombergo, no refiere tal dispositive econstitucional si -
1a residencin debe ser del sujeto pasivo de la carga fimcal,
de la fuente de ingresos, o de la ubicacidn dol bien sujeto
a tribute, toda vez que solamente refiere que 1los menicanos
edtén obligados o contribulr para los gantes piblicos, asi-
de 1a {edaracién, comc de los eatados y municiplos on que -
reaidan, Norma de carfcter tan omplio es indudable que dejn
o la ley gsecundaria pu determinncién, y procedencia doe la -
exnccidn del tributo, y si os{ lo hace la ley, no puede es-
timnrse, por ese hecho, como inconstitucional; por otra par
te, por radicacién, dentro del aspocto fiscal, no debe en—
tenderse exclusivamente el lugar en que tiene su domicilio-
el sujeto fiseal, sino también, entre otros, el lugar en —
que tiene sy fuente de Ingresod...

7%, Ep. Vols. 139-144, 2% pt., p. 125. A.R. 5550/78, Construc
cliones pesades, S.A,, 14 de Julio de 1980. Unanimidad de 4
Votos da la Segunda Soln de la Supremn Corte de Justicis de
la Nacifn., Ponente: Fraoncisco H. Pavén Vasconcelos.

Creomos que ln témis sustentada por la Corte es orrénen, pues distingue
1o que 1a Conatitucién no distingue al conceptuar la residencia fiascal. Ea ob

vic que el Contribuyonte de 1857 nunca pudo darle la interpretacién de 1la Cor

te al precepto comentado.

Finaslmente, aunque no es in de lo presente lobor, se recomiendn la lec-
tura de las téais que 8l respecto han esgrimido, on el plano puramente doctri
nal, Huge B. Morglin y Lomel!l Cerezo, osi como el criterio adoptado en lp —-
Reunién lLotinoomericona de Derecho Fiscal en Mnntevidco; en donde se estoble-

cib 1a residencin de 1o fuente de ingresos como el eriterio spropinde para —



gravar al sujoto pasivo, y establecerlo as{ on =1 modelo do Cédige Tributario
para la Amérieca Latina. (14) Asf las cosas, parece lo mis aproplado una re--
forma Congtitucional n efecto de que se especifique como reaidencio la fuen-
te de ingresos. Mientras esto no ocurra, consideraremos inconatitucionales —-
todaa las normas fiscales gque ne graven al sujete cbligade conforme a la re-

sidencia personal.

2.b.l.~ A “contrario sensu', exiaten normas tributorias donde, Bi bien gravan
a pujetos pasivos en base & su residencia, au cumplimiento no se deatina al=-
gasto piblico de l1a entidad donde se resida, por expresarlo as{ ln propin ~-
ley. 51 una norma fedesral ordena destinar el producto de la recaudacidn, a -~
otra entidad distinta a la que reeiden los obligados de la contribucién, y -
no a la propla federacidn, creemos que se conculea la garantia de contribufr-

sélo a favor da la entidad donde mse reside.

Un trigico ajemplo de lo anterior, es la existencia de la Ley de Coordi-
nacién Fiacal, cuya aplicacidn, en cierton rubros, trae como conaccuencla que

1ns partidas recaudadns por la federacién, sean diatribuidos a otras entida--

14 Cfr. EMILIO B, MARGAIN. Ley dal Impucsto sobre la Renta 1965-1977. et -
alll,
Ed. de la Subsccretarin de Ingresos de ln S.H.C.,P. México, 1978, p.93.
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dea, digtintas n squellas eon donde el contribuyenta realizd su pago.

Otro ejemplo, quizi mis dififano, lo fue la sobretaga de 1la Loy del-
Impueste #nbre la Renta on vigor durante 1986, cuya recaudaciédn se destinaria,
ﬁor disponicién de 1a propin ley, y on la exposiclén de ‘motivos respectiva, -
a la reconstruccidn de la Ciudad de Mémlco, con motivo de los slemos do Sep-~
tiembre de 1985. Se conaiderd que la disposicién transgredfa la garant{s comen

tada en perjuicio de loan residentes de fuera del Distrito Federnl.

Eatn sobretasa, results injusta para los ciudadanos que residen
en provincia, lo cual, desde nuestro punto de vistm, contravie
ne el espiritu de la froceidn IV del articule 31 constituclo--
nal, toda vez qus los habitantea de provincin eatarfin contribu
yendo para los gostos publicop correspondientes a una entidad
diferente o 8u estado o municiplo, y que, desde luego, no se——
rén pplicablea a la federacidn, sino exclusivamente al Distri-
to Federal. (15}

15 AGUSTIN RODALL OSEGUERA, Op. Cit. P. 44

Empero, 18 Jurisprudencin de la Supremn Corte declar$ la incenstituclo
nalidod de 1a sobretasa, no por contravenir la garantin comentada, sino
1o de proporcionalidad y equidad tributaria de la mismoa fraccidn IV del
articulo constitucionnl, como pucde consultarse en el capftulo corres-
pondiente de eata obra.
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"BUBCAPITULGO 111X

GARANTIA DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.

SUNARIOC

J,n.~ Interpretacién de la garuntia. 3.a.l.~ Articule 5 del
Cédige Flocal de la Federaclén., 3.8.2.- lHlatoria. 3.b.- Ex-
copeionen conatitucionnles a la gorantin. 3.c.- Interpretn-
cién doctrinal y jurisprudoncial, 3.d.- Cosos de transgre-

aién o la garontin en leyes Fiscales Federales secundarias.
3.d,1,~ Cédigo Fiscml. 3.d.2.- Loy del Impuento sobre la --
Rento. 3.d.3.- Ley del Impuegto al Valor Apgregado. 3,d.4.-

Inpuento Especial sobre produccidn y serviclos. 3.d.%.~ Ley
de Contribuciones de Mocjoros por Obros de Infraestructura-

Hidrfiulica. 3.d.6.- Ley del Impuesto mobre Adguislcién de -
Inmuebles. 3.d.7.- Ley del Segure Soclal.- 3.d,.8.- Ley dol-
INFONAVIT.

3.8.— La"garantin de legalldad tolbutaria™ consiste, esencialmente, en que -
cadn una de les partesa que integran la obligacldn juridica tributarlia, -coma

le precisldn de los sujetos, tasas, tarifps, bases, supuestos, hipbtesis, ete.
deben formulatae en preceptos narmatives formol y materlinlmente leglslativos;
es decir, cmonadnos del Congreso de 1a Unién, -en el Ambito federsl-, o lan -

legislatura estatnl, -en el &mbito local-.
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3.a8.1.- Un reconccimiento o la garantia, Sc¢ encuentra en el artfculo 5 dal -

Cédigo Fimcal de )ln Federacidn.

ARTICULO S.- "... Se considera que establecen cargas a los
particulores, 1lps normas fque se¢ refieren ol sujeto, objeto,
base, tosa o tarifa..."

Asimiamo, la doctrina esta suastancialmente uscorde & pnueatra defini-

¢ién sobre la parantia:

El articule 31, fraceldn IV constituciocnal, obligas expra-
samento, gua la proporcionalidod y equidnd se encuontren-
en las lpyes formnles y materiolen, que en materin de con
tribuciones, expida el poder judicilal federal. (1)

El principio de legalidad en materia tributorin, consiste
en qus no puede exipglreae el page de una conteibucidn que
no eatd estableclda por el drgano, o poder, autorizado an
ro crearla en la Conatitucién, {2)

El principio de legalidad, enuncindo con las palabros - -
. auilum tributum sine lepe' ge encuentra consagrada en 1lnp -
fraccién IV del articule 31 Constitucional. {3)

1 AGUSTIN RODALL OSEGUERA. Op. Cit. p. a57

2 MARGAIN MANUATOU, EMILIO. "El principio de legalidad en materin impositi-
va", citade por EZEQUIEL GUERRERO LARA et alll: "La‘interpretacidn conatl
tueional de la Supremn Corte de Justicio de lp Nacién en moteria do im—
puestos”, Obra conmemorativa del quincungésimo anivarsario del Tribunal-

Fiacal de la Federaclén, y la Ley de Justicin Fiscal, UNAM y T.F.F. Méxi-
co, 1986, p. S50G.
3 FRANCISCO DE LA GARZA. Op. Cit. p. 302
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3.0.2,~ Ln garantia, inspirada totalmente en las idcas y teorias libernles =
sobre la representatividad de la echerania popular, esgrimidas desde la Cone-
titucién Norteamericana, -con ol aforismo "no taxation without representation”,
¥ la Revclucién Franceaa de 1789, es un fisl reflejo del reconocimiento Al ==
pueblo, como depositario originario de la soberanfim, ¥, per ello, dnice facul
tado para imponerce sus propinn contribucionsa a través del &rgano que lo re-

presente directamenteo: El1 Congreso Leglislativo.

“Nullum tributum sins lege", —parafraseandc el refrin aplicoble al Dere
cho Penal=-, es una frose que revela al rechazo a las taxacionos impuestas =--
gin el conmentimiento popular. En eate eentido, Hamilton, en YEl Federalinta“,
y Alexia de Toquaville, en su "La Democracia en América", influyeron diracta-

mente en el conetltuyente de 1857.

As{ las cosas, la debida interpretaclédn de la garantin sefala qua, cuan-
do una obligncién tributaria no se halle esteblecida por el Poder Legislativo,

infringird directamente 1ln garantin.

S,b.1.= A "contrario sensu", -excepto en los casos especlales previstos en la

constitucién-, (4) cuando una obligecidn tributaria no se halle espec{ficamen—

a L8 excepclones las establecen los articulos 29 y 131 de la Constituclién,
en materia de suspensién de garantfas y aduanas, respectivamente.
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te determinada en la ley Legislativa, de tal suerte que varios, o unc sélo -
de ous elementos quaede al arbltrie de otra autoridad o persona distints ol =
congrese de la Unifn, la taxacién entar& vicinda de inconstitucionalidad, --
siin i el proplo congreso, a travésm de una ley , faculta a otrs autoridad el

egtablecer laos bases deo Bu determinnmeidn,

Ea frecusnte observar fque alguno de estos clemontos, {(de la
ley), —forma, contenide y alcance de la obllgacién tributa-
rin-, aparezean congignpdos en reglamentos de ejecucidn, -
-sea por que el poder cjecutive invade un campc que ho lg -
correpponde, o, lo mis grave, por ques hay delegneidn de fo-
cultades parn ello per parte del Foder Legislativo.(S)

3,c.~ La interpretacién de in gorontia de "legalidod tributaria™, -denomindn-
dola anf pera distinguirla de 1o gnrantin de legalidad estableclida en el ért&
culo 16 constitucional-, es interpretodn de mancra unlforme, “némine disgre--~
pante", —8in contrpdicelén de padie-, tanto por la doctrina, como por la ju-

risprudencin de la Suprema Corte de Justicin de 1o Hoelén,

IMPUESTOS. PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERYA -
DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL.~- El princi--
pio de legalidad se cncuentra claramente eatableci
do en el articuleo 21 constitucional, al expresar,-
en pu fraccién IV, que los mexicanos dehan contri-
buir al gasto piiblico "de la manera proporcional -
¥ eguitativa" que dispongan las leyes, y estd ode~
mféis, minuclosamente reglementado en su aspecto for
mal por diversos preceptos que ne ref{ieren & lo ex
podicién de lo Ley General de Ingresos, en la que-

5 EMILIO MARGAIN MANAUTOU. Op. Cit. p. 07
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g0 determinan loa impuestos que se causardn ¥ recaudarfn
durante el periodo que la miema abarea, Por otra parte,-
examinando este principio de legnlidad a 1a luz del siste
ma peneral que informan nuestras disposiciones constltu--
clonales en materin impositiva, y de su explicacién racio
nal e histérica, mse encuentra la necesidsd de que la cor-—
ge tributarin de los gobernados esté eatablecidn en unpg -
ley, no significa ton séle que el acto croador del impues
to deba emanar de aguel poder que, conforme a la Constitu
cibn, estd cnenrgedo de la funcidn leglslotiva, -ya que -
esf ac sotisface la exipencia de que scon los proplos go-
bornados, o través de sus representantes, los que determi
non las cargns Fiscales gue deben soportoar-, sino fundpe-
mentalmente, gque los carbcteres esencloles del tribute, -
¥ la ferma, contenide y nlecance do la obligocién tributp-
ria, catén conaoignados de manero express en la ley, de taol
modo Gue no quede margen para la arbitrariedad de las aute
ridndes exactoras, ni para el cobro de impuestes imprevisi
bleg ni a titulo partieulsr, sinoc que ol sujeto pasive de
1o relaclén jurfdica tributaria pueda, en todo momento, ==
conocer ln forma ciertn do contribuir o los gostos pibli-
cos, ¥ o la autoritdad no le quede otrn coan que aplicar -
los disposiclones generales de observancia ohligatoria, -
dictadng con anterioridad al cape concreto de cada causan
te. Esto, por lo demfis, es copsecuencia del principio ge-
neral de Jegalldod... Lo contrario, es decir, la arbitra-
rledod en 1a imposicidn, 1o imprevislbilidad en los copr--
gas tributarioe, y en lor lmpuestos que no tengan vn cla-
ro apoyo legal, deben conaiderorse abnolutamente proscri-
tos cn el régimen constlituclonal mexicano, sea cual fuere
1a denominncibn o pretexto con que pretenda justificérase-
lev,

TOMD LXXXI. (Tomo 11-1099) p. 5753. Seminario Judicipl de
1a Federacidn. 5. Ep.

CONTRIBUCIONES.- Para que la tributncién con 1la que los -
cludadonos de la Repiblicn debep contribuir para los gas-
tos pdblicos, agf de la federscidn, como del estado y mu~
nicipio en que residon, sen proporcional y equitativa, co
mo previene el nprticule 31 constitucional, es preclso, —
no s88lc que 1ln ley estahlezen el Impuesto, sino que, tam=-
bién, fije ou cuantin o proporcionnlidad, la cuotn, la -
forma, ¥y térmings de conputorla y pagarlo; de otro modo,-



sarin 1o autoridad flecal, ¥y no la ley, como qulere 1la Cong
titucién Federal, la que fijaria la proporcionalidad del Im
puesto, con 10 cusl, el tributo tendrin un carfcter arbitra
ric.

50 Ep, Supleamento 1934, p. 1035. A.A. 2B21/33, Garcis Geln-
clo por sf y come albacea de la sucealién de Jesds Garcio y

Mufloz. 16 de Abril de 1639, Unnnimidad de 5 votos. Ponentet
Arturs Cisneros Canto.

Es contrastante edmo, estando bien definida en esencla la interpretocién
de 1n parant{a de legalidnd tributarin por doctrina y jurisprudencin, la mip-

ma aponas se columbre en diversas normas fiscnlen federales.

Son vorlos ordenamientos cn donde creemon encontrar violaclio
nes gl princlpioc de lepnlidad, generalmente ocasionados por
1o delegacidén de focultades del legislaotivo en favor del cje
cutivo} y excepeionnlmente, por lagunnas o erroras del legio-
lador que corrige ¢l ejocutivo. (6}

3.4.1,- El articule 39, {raccidn IT del Cédige Flocpl de 1a Federagidn fopcul-
ta al ejocutive federnl a dictar medidas de administrocidn, contrel, forma de
pago, ¥ procadimlentos en normas fiscales lo cunl se ha prestodo o clertos --

ahumod que transgreden la gorantia.

3,d,2.- Las fracciones 1 y 1I del articulc 28 del Cbdigs citodo, establecen -
qua lo contabilidnd de los contrlbuyenter debe llovarse cenforme a lo que ae-

finle el reglamento,

6  MARGAIN MANAUTOU. Op. elt, p. 508
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3.d.3.- E1 artfculo 29, phrrafo I dal CSdigo, sefialn que los requisitos de -

los comprobontes, pora su deducibllidod, deberén sefinlarse en el reglamento.

3.d.4.- El articulo 20 del cédigo permite la mplicacién, en las hormas fisca
les que asf lo estmblezcan, del Indlce nocionnl de preclos nl consumidor, --

calculado mensunlmente por el Panco de Mé&xico.

Jd.e.~--= En lo que otafie a 1a Ley del Impueato sobre la Henta, a manera de -

sjemplos enunciativos podemoa citar loa sigulentes:

3.e.1.- Las froccliones 1 ¥ I1I del artfeule 7, -ea una de los mis graves, --—
flagrantes ¥ trascendentales conculcacieones en 1la Historio del derecho Fiscal
en México—, vigente a partir de 1987, ae eatablece el factor da ajuste o ac-
tunlizacién de valores de bienes (i opernciones, aplicable nl cfilculo del Im-
pucsto sobre ln Renta, en base al Indice nacicnol de precics a) consumldor,~

fijado por el Banco de México.
3.e.2.~ El artfcule 17, fraceién IV, consldern como ingresos ucumulaobles de -
sociedndes mercantiles, las mejoras o edificios, en el monto del avalie que-

pare sse cfecto realice la Secretarfa de Haciendn y crédito Pidblice.

3.e.3.~ E1 articulo 23, en su primer plrrafo, eatoblece la deducibilidad de
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lags actividades de establecimientos peprmpnentes dependientes dol extranjero,—
no prorrateadon con su oficina central, en los cptos y condiciones que neflale

el reglamonto,

3.e.4.~ La fraccisn I del artfeule 24, permite la deducibilidad de dona
tivon a inatituclonss que satisfagen loc requisitos da contrel fiscel estoble

cidos por la Secretarf{a deo Haclenda.

3.e,4.- el articulo 24, fraceidn XX, permite la deducibilidad del pago del -~
u;o 0 goce de putomdviles deo las socledades lucrativas, hastn el equivalente-
hasta 14 veces, el equivalente al salario minime diorio vigente on ol Diatri-
to Foderal. Ente precoepto se estima inconstitucional, -al igual que muchos —-

otros-, por fijarse el enlario minimo por la respectiva Comislién Hacional, ¥y

no por ¢l Congreno de la Unidn.

a.e.5.- El articulo Bl6, sefialp que lne empresns con “medisnn copnclidad ndmi-
nistrativa", caleulardin le proporcién que les determine la Secretorin de Haw-

ciendn para la ecumulpnclén ¥ deduccién de intereses e inversiones.

3.f.1.= En 1o que respectn & la Ley del Impuesto ol Valor Agregado, su articu
1o 32, fraceidn I, impone in obligacidn de llevar la contobilided de la mane-

ra que determine el Cédigo Fiscaol, su reglamento, y el rcglomento de la ley.
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3.7.2.,~ La fraccién III del articulo 32, catablece la obligocién de expodir -

comprobantes como 1o scflale el Cddigo Fiscal y su replamento.

3.g.- Lo fracclén 1 del articulo 19 de la Ley del. Impuesto Especial sobre ——
Produceidn ¥y Serviciosn, entoblece la obligacién de llevar la contabilidad que

establece el Cédigo Fimcal, su reglamento, y el reglamento de la propia ley,

3.h.- La froeceidn 1 del ortfeculs 4 de 1ln Ley de Contribuciones de Mejoras por
obras de Infraestructura Hidré&ullica, sefialo gue en 6l procedimiento para ln -
determinncién de la contribucidn a pogar, ase catendrd scbre la hase porcentual

que por concepto de demanda autorice 1a Secrotaria de Recurses Hidrfiulicos,

3.I.- En la Ley del Impuesto scbre Adguisicién deo Inmuebles, el artfculo 1 sg
finla gue el impuesto ae calculn resténdole al valor del inmueble, dlez veces

ol oquivalente nl salario minimo.

Mientras tonto, en el articulo 4, tercer pArrafo, de la ley citada, ae
cstablece que, cuando no Be pacte el praclo al inmueble para fijar el impuea-
to, se tomarf el avaldo determinado por la Secretar{a de Hocienda y Crédite -

Plblico.

4.j.- Por lo que corrcoponde n la Ley del Segurs Social, el legislador delegd
numeroson facultedes al ejocutive, -e incluco nl consejo Técnico del T.M.S.S.-,

para que diversocs elementos gue integran ls cbligacién tributarla derivadas -
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de aportaciones de seguridad social, fucsen establecidos en reglamentos y +~=

acuerdos.

3.4.1.~ Asf, por ejemplo, en el artfculo 19, fraccionss I, II, IV, V y VI de -
la ley, se eatablece la obligucifn patronal de registrarse, inscribir a sus ==
trabhajadores, llevar registros, permitir inspeccioneas, ete., de la manera que

sefiale 1la ley y los reglamentos respectivos.

3.).2.- El1 articulo 78 establece gque las cuctas per el segurc de riesgos de n-
trabajo a carge de lod patrones, pe determinard de la manera que eefinle ol re-

glamento respectivo.

3,J.3.~ El articulo 81 establece que las cuotas por {ndice de frecuencia y gra

vedad, ae fijardn en sl reglamento.

3.j.4.~ Cone enpeccialfisimo nos parece el “Conmtructivo de operacidn para la =
iﬁduatria de la conmstruceidn®, -calificado de tlegal ineluso peor la Jurispruden
cia dal Tribunal Fiscal de la Federacidén-, utilizedo para determlnar el valor-
de una obra no registrada ante e1 I.M.5.5,, ¥ cuys naturnleza es la de un pacte

entre el Segurc socisl y la Cimara Nacional de la Industria de 1a Construcclén.

3.k.~ Ominiones equiparables a las que ndol~ce la ley del Seguro Socinl, ee re

plten en la Ley del INFONAVIT.
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BYWBHBCAPITIULO IV

GARANTIA DE FROPORCIONALIDAD Y

EQUIDAD EN LAS CONTRIBUCIONES.

SUMARIO

l,~ Historia de la garantin ¥ su interpretaclién. l.m.— Eva
lueién, 1.b.- Influencia eurcpea. l.b.l.- La fllomoffa tri
butaria angloanjonn. 1.b.2.~ Los principios de Adam Bmith.
Justicia. Certidumbre. Comodidad. Economfa, 1.b.,3.~ Filemo
f{a tributaria de la revelucidn francesa. l.b.4.- La Cena-
titueién de CAdiz. l.c.=- El Primer imperio mexicano. Itur-
bide. 1.d,-Ruptura con la influencin europea. 1l.g.- Influen
cin de la doctrina norteamericana. l,d.l.= Hamilton. 1.d.2.
Marehall. l.a.~ Criteric de Vallarta. La jurisprudencin me-—
xicana hasta 1925. 1.f.- L& sentencia Aurello Maldonado. -
Se acaepta la proporcionslidad y equldod come garantia. 1.g.
Controveraia doctrinal por la interpretacidén de la garantia
l.g.1,~ Flores Zavala. l.g.2.- Servando GCarzen. l.g.3.- José
Nivera Pérez Campos., l.g.4.- Marglin Manautou. l.h.~ Crite~
rion de 1a Suprema Corte de Justicia sustentados entra 1925
¥y 1985, l.h.l.= lesis de los graviimenes exhorblitantes y ruj
nosos, 1.h.2,- Tesis de la equidad basada en la igualdad, -
1.h.3.- Tesis de la equidad basada en la naturaleza de lo -
contribucidn. 1l.h.4.- Otros eriterion. 1.1.~ Loa criterios-
de la supremn Corte de Justicia a partir de 1985. 1.I.1.- =
Jurisprudencia del 26 de Novlembre de 1985. 1.1.2.- Incons=-
tituclonnlidad de la scbretasa del Impuesto sobre la Renta-
de 1982, 2.- Conalderaciones personales sobre la doctrina y
la jueisprudencia actual. 3.- La garantia en laa normas fis
cales federnles. 3.a.~ Proporcionalidad. 3.b.- Equidad, --
3.c.~ Inconstitucionnlidad de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. Conclunionen.

1.0.— El Congtituyente de 1957, -come ya ase anallzd—, establecld 1a proporcio-
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nalldad y equidad taxativa, sin elucubrar scbre su pignificado y alcance.

Husta el dia de hoy, la interpretacién del concepto ha evolucionado, =
tanto jurisprudencinl como dectrinalmente. En nusatra opinidn, como ag anali-
zarS, dimta ain bastante de sncontrarse definitivomente establecida su inter-
pretacisn, y seguraments, en el futurc, aparecerfn nuevos criterios para apli

car a la garantfa.

1.b.~ Bobre el géneais de la garantfa, Ia doctrina medularmente es acorde -
y afin en sefialor su origen en los principios liberales que comenzaron a mani

festarse en surcpa, mobre todo o partir del sigle XVIII. (1)

l.b.1l,- La concepcidn de una sobepanfia que reslde en ol pueblo que integra la
nacién, comenzé n gestarse con Eurgpa desde la promulgacién de la “Charte Mag-

na" en la Inglaterra del siglo XIII.

En la época del absclutiamo, los anglosajones, -siempre a la zaga en la

ideologia liberal-, hicieron famosas las teor{as econdmicas del metalismo.

1 Concuerdan al respecto, Rivera Pérez Campos, Margiin Manautou, Yéfez —
Ruifz y Flores Zavala, entre otros.
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1:b.2,- Smith previé cuatro principics tefricos, necesarios para aplicarse a
los Impuestos: justicia, certidumbre, comodidod y economfa.

Definié ol principlo de justicia, como la necealdad de contribufr al —
soatenimlento del goblerno, en proporciSn o ln capacidad econdmicn del contri
buyente. -Es notable el parecido ¢con la actual interpretaclén de proporcionn-

lidad.~

Al principlo de certidumbre, lo definld como' la fijacisn de los elemen-
éhs o caracteristicas del tplbute, por el copgreso o poder que represente lo-
voluntad popular, y la necesaidnd de evitar arbltrariedades derivadas de 1Qa -
lagunas en 1a ley figeal. De estp manera, el cludadano eataria clerte en cono

car exattamante su impuesto a pager, {2)

El principio dc comodidad, consietfe en que los gravémenes debfan pefn-
lpr, como Spoco de pago, la més propicia ¥ ventajoss para el contriduyoente.
Finalmente, conalders que ¢l prineciplo de economia consietio en que los

gravémenes debf{an sefinlor tasas, boses y términos tales, que nunce desalenta-

2 .Compﬂrnaa esta opinién con la interpretncidn anallzada a la garantia de
legalidad tributaria del subcapitulo anterior,



we 177

sen "la industria, ni provocasen la ruina dal contribuyente, ni se necesitage

para su recaudacién, un gran ndmero de funclonarios fiacnles, {3)

1.b.3.~ Poco despuéa, las ideas polfticoc liberales se imponfan en el munda, =
de manera casi =mimultAnea, Laa ideas de Smith influyeron en £l proceso demo-—
dritico nortcamericano, mientrae, que, por otro lado, y en otra via distinta
& ln americana, se pentd oirce procedente a la garantia que ;horn se comenta:-—
ia daclaracién de los derechos del hombre y del cludadano en Franclz, que en

su artfculo décimo tercero sefialaba:

Para el mantenimicnto de la Tuerza piblica, y para los gastos
de la adminlnbrac!én, es indispensable una contribucién comin,
que debe ser igualmente repartida entre todos sus ciudadanoa
en razén a sus facultades. (4}

1.,b.4.- La influencia ideoldgiea y politice de Francis sobre Espalia, ~sobre -
todo a principios del siglo X1X-, ¥y la gran participacidn de la masoneris on
la intelectualidad espafiola se reflejé en la promulgacién de la llamada Conmti

tucién de C&diz en 1B12, cuyo artfculo 339 establecias

<] Luigd Einaudi censidera que, cuando el costo de la recaudacidn excede en
un 2% del rendimiento total del impuesnto, Sste es incosteable, Cfr. LUIGI
EINAUDI; mitos y paradojas de la justicia tributaria. Depalms, Buencs Ai-~
ren. 1* Ed. p, 107 ¥y 108. 1970.

4 “Pour 1”entretien de la force publique et pour les dépesnses d'administra
tion une contribucion commune aat indispensable: Elle dreit égalment ré-
partia entre tous les citoyena en raison des leurs facultés”.
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Las contribuciones se repartirdn sntre todes los c¢epafioles,
con proporcitn a sus focultades, sin excepcién nd privilo--
glo algune. (8) :

1.6.~ Al consumarae la indepsndencia mexlcana bajo el plen trigarante, gue =
inelufna al foctor eapafiol como parte elmegamada & 1la nueva nacién, su huevo -
sistema legnl reflejd lo influencin del libernolismo hisponc-conaervador, tal
¥y comé lo revela el articulo 15 del Neglamento provisionnl politico del impe~

rio mexicano, del 1% de enero de 1B22:

Todos los habltantos del imperio deben contribuir en razén
n AUB properciones, o cubrir los urgencins del Estado.

1.d.~ Al nacer el federalismo en 1824, se rompib con la influencis Jjurf
dico liberal de europa. En lo suceslvo, ninguno conotitucién, -hasta 1857-, -
hor{a sigquiera somera referencin a la proporcionalidad o a la equidad tributa

rias: ni la Constitucidn Federal de 1624, nl las centralistes de 182368 y 1843,

l.e.~ Pnda la afiliacién polftica de la mayorfa de los congresipstus de 1857,-

eatimamos que la aserclén de 1la "proporcionalided" y la equidod tributarip -

-] Debe tomarse en cuenta, como pruebn de puestros afirmaciones, que la —
Conatitucidn de Cadiz estuvo vigente en México de 1812 a 1814, ¥y luego,

~por 1o meénos nomlnalmente-, de 1820 a la consumacisn de la independen-
cip. ’



e 179

fus influida, definitivamente, por ¢l liberalismo, —como se ha demostrade-, -
pero no por le via suropea, sipo por la norteamericona. (&) Es notoric el pa-
recido de la doctrina americana con las interpretaciones jurisdicclonales dig

todaa por la Corte de 1857, hanta 1925,

En efocto, tros lo creaclén de la federacién nortepmericana, comenzaron
a suaclitarse diversos problemas judiclales &n torno a las focultades de 1o -

unién, reclén creada, contra de los eatados.

l.e,1,~ Homilton publicé entonces unno serie de orticulos en npolofifa de la ~—-
nueva Constitueldn, =-publicadas mfis terde con el nombre de el fedarnlista'-,
an donde prevlsd la necesidnd por la que fucse el Poder Legislativa Federal --
quien tuviera una potestad tributario ilimitada, -un “"maklng toxes power'-, pa
ra hacer {rente a cualquier contingencia que afrontare la unién, Ei dnice fre
no, lo dnice garantia para quo ¢l congresc no sbuasara al imponer ceontribuclo-
nes, debia ser el patriotismo y clvismo de los integrantas del congreso fado-

ral.

6 pen Josbé Riverp Pérez Compos, miplatro retirado do 1la Corte, empero --
afirma que fue la declaracitn {rancesa la gue influyd en la redaccidn-
del texto de la fraccién IV del artfculo 31 constitucional. En camblo,=
el tambibn ministro jubilado Don Manuel Ydliez Rufz confirmo nucatres -
asertoo, aduclendo gque fué la constitucidén nmericano la que influyd en
la redaccisn del precepto.
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l.e.2.~ E] célebre Jusz Marshall, confirmd en suas sjecutorias, adoptadas por-
la corte norteamericann, la téais expuesta por Hamilton, oagregando, ademdn, —
gue por esa salvedad sl poder judicial sra Incompetsnte para resolver centro-
versias en donde se mndujera el abuso de la potestad tributnria del congrenso -

federal.

1,7f.— El criterio de Ham!llton y Marahall fue adoptado por Vallarta, nuestro -
famoeo Jjuaz constitucional, ¥ con &1, 1la Suprema Corte de Justicia de 1a Na-

elfn, o finalen del miglo NIX.

Vallerts razond que los impuentos exhorbltmntes, impuestos por el Poder
legislativo, asle podfan ser combatidea por el civiame ciudadanc, medlante 1a
eleccidn popular de los representantes sl Congreso que determinan les contribu
clonea. De estn forma, conforme a su criterio, “proporcionalidad" y "equidad”
no eran mis que gimplea recomendocienes del Constituyente al logislader ordi-

nario, para que aplicara contribucionom con sabidurfua. (9)

1.g.~ Un amparo interpuesto por Aurelic Maldonndo, resuelto on 1925, contrm =
actos del Tesorero del Distrito Federal, cambié radicolmente el antlgo crite
rio de la corte, en una de laos ejecutorias méa importantes y brillantes en la

historia de ln jurisprudencia mexicana. En la sentencin, se abandonaba el cri-

9 IGNACIO L. VALLARTA: Votosm. Ed. Porrda. 3% Ed. T. 1[I, México, 1972.p,.30
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terfio anterior para establecerse que, "equidad y proporcionalidad" en lpa -
vontribuciones, se roeferfa y consistia en una verdadera garant{a individual,
cuya violacién era susceptible de reclamarse por la via de amparo ante los -

tribunales federales, y no una simple “rocomendacidn®.

Las ejecutoriaes de 1la corte antes de la sentencia Maldonado, [1925), =

oran las sigulientes:

CONTRIBUCIONES.= Conforme a e dispuesto en la froccifn 1V
del artfculo 31 conatitucional, todo mexlcano debe contri-
buf{r para los gastos piblicos, nafl de la federacidn, como=-
de log estados y municipics en que reside; de la manern ——
proporcionnl y equitativa que uefialen las leyes. Los requi
sitos relativos a la equidad © proporcién de ellas, deben
sor calificadas por las respectivas leglaslaturas ¢ lo auto
ridad que acuerds cl impuesta. Cuando las que decraten les
eatados scan antieconémicns, exhorbltantes y ruinosas, pa-
ra el pueblo en su territoric, no es el poder federal ---
quien debe remediarlas, aino el pueblc mismo, mediante el-
nufragio eclegtoral, para llevar a los reapectivas leglulae-
turas, ciudadanca ccufinimes y patrioctas nue cuiden los in-
terenes generales, procurando la convivencia nermal, franca
y garantizada de la comunidad.

5t Ep. T. IV, p. 529 Amparo administrativo en revisién.
Romano Leopolde y Coagn., 10 de Marzo de 1919. Unanimidad de
nuove votos.

CONTRIBUCIONES.- La calificacién de su proporcionalidad o -
ogquidad corresponde a las legislaturas carrespondientes, o-
a las autoridadee que las acusrden.

s Ep.,, T.I., p. $01 Amparo administrative en revisién., --
Alvarez Icaza Ignacio. 17 de Diciembre de 1917. Unanimidad

de 9 votos.
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La trascendentnl y brillante ejecutoria Maldonado, que modificd el esta

do de cosos, Be transcribe a continuacidn:

1MPUESTOS.~ Aunque la jurisprudencia sentadn por la corte,
en ejocutoripns nnteriores, fue que la proporclonalidad y
equidad del impuecoto no pucde remediarse por medio del -
Juicio de amparo, e¢s conveniente modificor esn jurispru--
dencia, estobleclendo que 6I cntd capacitado el poder ju—
dicinl federal, para revisar lop decretos o actos del po-
der legimlatcive en cada caso eapocial, cuande o los ojos
del poder judicial aporezcu nue ¢l impuesto es exhorbitan
to ¥ ruinoceo, o gque al poder leglslativo se hn excedido ~
en sus facultades constitucionnles. Esa faculthd de la Su
prema Corte proviene de la obllgacién que tiene de axami-
nar 1la quajs, cunndo se ha reclamado come vwiclacidn de ga
rontins, lo falte de proporeién o de equidad de un impues
to; y 8% bien el articula 31, fracediédn IV de 1o Constitu-
cidn que uvstabloco cptos roquisitos de preoporcionalided —
¥ cquidad en el impuesto, come derecho de todo contribuyen
te, no esth on el copitule respectivo de les gnrantios in-
" dividualen, la lesidn de aquel derecho, eo uvna vielacibn -
de esns garantios; de suerte que sl 1la Suprema Corte, ante
una demando de amparo contra una lecy, que eatoblezca un im
pucgto notoriomente exherbitante y ruinosa, negara le pro-
toccién federnl, dicienido que el poder judiciol no es ol -
capacitado para remediar tol sitwaclén, y dijera que eoe —
remedic 80 encuentrn en el sufragio popular, hor{a nugato-
ria la preseripclédn de la fracclén 1 del articulo 103 cons
tituclonal, gue establece al amparo contra leyos gque vio--
len las gorontlisn individuales, y lo misma razén podrd in-
vegarsa para negar loa appares on tedes lon cascs en que —
80 reclomara contra 1las leyes,

5% Ep. T. XVILl. p. 1013. A.R. Maldonado Aurelio. 20 de Oc.-
tubre de 1925. Unonimidad de 8 wvotos.

La Suprema Cortc, romplendo con la tradieisn do cuarentn afios, califi-

¢é como garantin constitucional la proporcionalidad y equidad tributaria; en
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un criteric que la doctrina nacional confirmS mis adecuade o la realidad del-
pafa, en donde la influencia polftica del poder sjecutivo, sobre el poder le-

gislativo, en manificsta:

Sin embnrgo, y a pessr de todo, la brillante ejecutoria no definfan les
criterios de "proporcionalidod" y "equidad”.Tan sélo se ocupaba da reconocer-
les sltango de garantfa individual, a pesar de no hollarse en el capltulado-

constitucional carrespondiente.

1.h.~ A partir de eae momenta, la doctrina mexicona comenzd a controvertir la
definicién de coda voenblo, situocién que no resolveria la Corte sino 60 pflos

después.

1.h.l.- Lns teorias mds relevantes fueron las siguientes:

~ Teoria de Flores Zavala.- Consideré que lo proporcional, y lo eguitative, -
eran términos equiparables y que significaban justicia ¥ gencrolidad en el ca

so econcreto de aplicaeidn, (10}

- Teoria de Servando Garzo.- Tanblén conoiderd que proporcionnlidad y equidad
significabon justicia, pero gue fata e lograba con tan sélo establecerae lps
contribuciones en normas formulmanta-legLalatlvas. como un complamente a la -
garantia de legalidad tributaria, El licenciadoe Oe la Garza secundd ests opi-

nién, (11)

10 Crr. FLORES ZAVALA. Op, Cit. p.p. 210 a 212
11 Cltando por FRANCISCO DE LA CARZA. Op. Cit. 256 et 257.
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- Teorin do José Rivera Péroz Campos.~ Este Ministro de la Corte, hoy retira-
do, enbozé por vez primera, on una conferencia ante funcionarios fiscales de-
.la Seérotar!a de Hoclenda, en 1969, unn teorin mediante lo cual “proporeclonae-
lidad"y "equidnd" eran términos distintos. El primore no era me que e} prin-
ciplo do economia de Smith, —ya trensncrito-, y el ecgundo, la generalidad en -~

la aplicacién de la normn fTiscal, (12)

~ Teorfa de Margdin Manautou.- conaiderd que proeporeional, debin interpretar-
sc como 1a oplicpcién del tributo de la misma manera, a todos aquelles indivi-
duos fuoe me encontrason en una misma situnclén, circunatancia, supuesto fdcti-
co o hipStesis. Por equitativeo, que el impacto o ineldencia del tributo fucaoe

el mismo para todos aquellos comprendidos en la misma situacidn. {13)

l.h.2.~ Por otro lado, conviene analizar los criterios puastentados por la Su--
prema Corte de Jusaticin de 1925 o 1985, Durante &0 aflon , la Suprema Corte, si
bien omitié definir loa vocables do proporcionnlidad y equidad, sf esbozé - -~

ciertop criterios generales suntentndos cn tesis diveraans.

12 Cfr. JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS. Op. Cit. p.p. 245 y slguiontes
13 CFA. EMILIO MARGATN MANAUTOU. Op. Cit. p.p. 505 y sigulentes.
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= Criterio sobre ygravémenes exhorbitantes y ruinpsosa.- Sefialado ya desds la -
ejocutaria Aurelio Maldonado, considerdbanse lnconstituclenales las contribu-
cionea cuya exaccidn causara la ruina econémica del afectado, el ministro Pé-
rez Campos e¢riticaba que al respecta, la corte eludiera la definiecibn de los-

términos “proporcional” y “equitativo" con esn vaguedad de téemines. (14)

Ejecutorian recientes de la corte, han eatimado que, parn ser connide-
roda una contribucidn como exhorbiltante y rulnesa, €8 necoesario gue provogue=-
1a ruina econémica de toda lan rama de actividad correspondiente o li que se -

oplique, ¥ no aflo a un caso particular:

IMPUESTOS.~ SU DESPROPOHCIONALIDAD E INEQUIDAD DEPENDE DE

SITUACIONES GENERALES.- Las afirmaciones de un quejoso, de
que por hebor disminufdo su capacidnd contributiva por dl-
versos motivos, el impuesto qua tiene que cubrir resulta -
desproporclonado e lnequitativo, no puede conducir a consi
derar la ley relativa como inconatituciocnal, pues tol de--
terminacidn, no puade derivarse de mituaciones particula--
res de un ASlo contribuyente, sino que depende de circuns-—
tancias genernlea, pues la naturaleza de la loy, su inequf
dad, o desproporcionalidad, aflo puecden derivarse del sis-
tema general que previene, en relacién a todes loa contri-
buyentea a guicnes afectn.

A.R. B8953/B3.- Marfn Cristina Quintero Valladares.- 12 de-
Febrero de 1985.- Unanimidad de 16 votom del plenc de la -~
Suprema Corte de Justicle de la Haclén. Ponente: Marisno -
Azuela GUitréSn. Secretaria: Ma. Carmen Sfinchez Hidalgo,

14 Cfr, JOSE WRIVERA PEREZ CAMPOS. Op. Cit. p. 4B1
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~ Criterio de equidad, basada en la igualdad.- Conforme al principlo epunciado,
"e8 norma de equidnd la que se encuentren obligados a determinada situmncldn —-
lo8 qua se hallen dentro de lo eatablecido en 1la ley, y que no se encuentren-
en osn misma obligaciSn, los que aatén en unag altuaclén juridica diferente,”-

(18)

Con esto criterio, la Corte eatimé inconstitucionales varics impueatos

federales:

El articulo 18, fraccidén XXV de la Ley de Inpreses Mercantilea, -dero-
gada on 1980-, Tud declarada inconstituciénal por establecer gque exceptuaba
del pago del miamd, a los profesionistas inacritos en al Registro Federal de-
Profesjones, y ho a log profesionistns no inscriton. La Corte considerd ambos

cosos como una misma eituaclén, y por ende, sujetns a la miama excepcidn.(16)

La Ley del Impueato pobre 1a Rentn de 1954, gravoba a las sociedudes -
mercantiles que obtuviesen ingresos por arrendamiento, més omitfa de cunlquier
ohligncﬁﬁn similar n las personas fislcns, La corte declard inconatitucional

enta dispasicidn., (17)

15 CFHR. Informe del presidente o la Supremu Corte de Justicia. Aflo de -
1656, p, 49

16 GEEa.InTeTrTede) BB IRTAoB0P6R PLETE BORLeaTo T EEAGe. M Yo
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-~ Equidod conforme a la naturaleza de la contribucién.- La Suprema Corte esta

blecid contrario a la Constitucién, que ineguitativemente se establecieran ——

contribucionea a su verdadera naturaleza fiscel, El cago mAs trascendental msf

resuelto, fueron las ojecutorins gue declnroron inconstitucional los antici--

pos en el pago del impuesto sobre la ronta, pues exigia el pago del impuesto,

ain comprobarse lm utilidad gravoble. (1B8)

~ Otros eriterioca.- Motive de contradiceiones epntre lap tésis de la corte, --

fue discernir nobre la constitucionalidad de 1o doble tributacifn. Finalmente

8¢ resolvid que 1n misma, si bien revelabn faita de técnica ripeal del leglo-

lador, no estoba prohibida por la Constituclén:

Por el solo hecho de que un determinado tributo da lugar a
una doble tributacién, se podrd contravenir una sana polfi-
tien tributaria, o princlpios de buenn adminlstracién fle-
cal, pero no existe precepto constltucional alguna que ln-
prohiba.(19)

l1.i.=- Cineo ejecutorins sugtentndas el 26 de Noviembre de 1985, por unanimi--

dnd del pleno de la corte, definleron, por fin, los conceptos de proporciona-

1idnd y equidnd, denotando au relacifn y diferepcian. El eriterio jurispruden—

18

19

Informe & 1n S.C.J. 1% Parte., 1970. p.p. 300 et 301, A.R, 4201/%8.Ferrer,
E.h. Ponente: Mtro. Carlos del Rio R.

. 1 d C.J. Ponente;Mtre.Carlos del -
%iﬁ'ﬁ‘fﬁ .r?-?cru&u%irrleqndindi%lr e"J'e‘i Parelﬁcﬁmte de 1a BCJ de 1981, la. pnrte,
pleno, Tesis 10, p.570 se declars inconatitucional el articulo 18 del --
1.V.A. , por mer objeto del impuesto “gravar el cumplimiento de una cbli-

gacldn tributaria*...
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IMPUESTOS .~ SU PROPORCIONALIDAD Y FQUIDAD.-F1l artfcule 31,
fraccidn IV de lp Constitucidn, ostablece los princlpion-—
de proporclonalidad y egquidad en los tributos. La propore-
cionalidad rodica, medularments, en que los sujetos pasi-
ves deben de contribuir a los gastos piiblicos en funcién-
a sU respectiva capacidad econfmica, debiende aportar una.
parte justa y adecundn o sus ingresos o rendimientos. Con
forme a este principio, los gravimenes debsn fijarse de —
acuerdo con la capacidad econdmica de cada sujeto pasiwva,
de monera que lns personns gue obtengan ingreacs clevados
tributen en forma cumlitativamente superior a los de mee-
dianos ¥ reduclidos recursos. Bl cumplimiento de este prin
cipio se realiza a través de las tarifas progresjvas, pa-
ro que en cada caso el impacto sem distinto, no edlo en -
cnntidad, nino en lo tocante al mayor o menor sacrificio,
reflejndo cunlitativamente cn la digminucidn patrimoninl
qua proceda, y que debe encontrarse en proporcién a log -
ingraescs obtenidos,

El principio de equidad, radics medularmente en la igual-
dad unte ln misma ley tributarin de todos los sujetos pa-
sivos de un miemo tributo, los que pn tales copdicionep —
deben recibir un tratomiento ldéntico en lo concerniente-
a hipétesis de cousacidn, ocumulacién de ingresos gravoa-
bles, deduccloncs permitidas, plazoa de pago, etc., do -
biendoe variar Gnicamente las tarifas tributariess aplica-
bles de ncuardo con la copacidad econdmica do cada contri
buyente, para respetar el principio de proporcionalidad-"
ontes menclonado. La equidad tributarin significa, en con
sacuencia, Que los contribuyentes de un mismo impuesto de
ben guardar una situacién de igualdad frente a lo normg-"
Jurfdica que lo eastablece y regulan

A.R. 2598/85. Manuel Ortega Vennor.

A.R. 2980/85. Jeada Farfos Salecedo.

A.R, 2582/8%5. Rubé&n Pefla Arias.

A.R. 4292/8%. Francimco Diaz Ponce de Lebn,

A.R. 4528/85. Jean Vandenhaute Longard.

Fallados el 26 de Noviembre de 1985, fungiendo como pcnen-
tes, respectivamente, los sefiores Ministros Mariano Azue-
la Giitrén, Luis Ferndndez Doblado, Fausta Moreno Flores

y Carlos de Silva Hava, por unanimidad de 17 votes.
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1.4.= Con base en este criterio, que dirimf{a ol fin la controverala sobre el
significado de 1a proporcionalidad y la equidad tributarin, la corte declard
incenstitucional la sobretasa del 10% para las personas fisicas de la Ley —-

del Impuesto mobre lo Renta del efio de 1983.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.= AL ARTICULO 24 TRANSITORIO
E3 INCONSTITUCIONAL POR QUE VIOLA LO DISPUESTO POR EL ARTICU
LD 31, FRACCION IV CONSTITUCIONAL, YA QUE KO CUMPLE CON EL -
REQUISITO DE EQUIDAD EN LOS TRIBUTOS.- El articule 24 de la-
ley que establece diversas disposielones flscales, publicada
2l 31 de Diciembre de 1682, no cumple con &l requisito de --
equidad establecido en la fracclép IV del artfcule 31 consti
tucionnl, que significa, que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacidn de igualdad frente a la
notrma jurfdica que lo establece y regula, pues Unicoments —-—
obliga a las personas fisicas por el aflo de 1983, eatfn obli
gadas a presentar declaraciones anuales en los términcs del
titulo IV de la Ley del Impuesto scbre la Reonta, y que en di-
c¢hn decleracién deben considerar como ingresos gravables a-
una ¢antidad equivalente a 5 veces ol salario minimc general
que corrcsponda al D.F., elevada sl aflo, a sumar el monto -~
del lmpuesto que resulte conforme al titulo IV mencionndo, la
cantidad que ne obtengn de aplicar a dicho monto la cantidad
dal 10%, omitiendo gravar con al mismo impuesto a todeos los-
contribuyentes del impucsto tichre lo renta que se encuentren
en 1a misma situncién jurf{dica frente n la ley; es decir, gue
el impuesto cuestionado cres una sltuacién de desigunldpd —-
de los porscnas fi{slcas mencionadans, con respecto a todos los
demés contrlbuyentes del impuesto sobre la renta, que hayan -
obtenido ingresos grovables por la cantidad equivalente B --
cinco veces el salario minimo genernl elevado al nfio, vigen-
te en ol D.F., ¥y estén obligados a presentar declavacién —=
anual. (20}

Por lo que atafe a proporcionalidad, en las ya cltades ejecutorias, se

declor$ su inconBtitucionalidad:

20 Vg, los mismos antecedentes de la ejecutoria de la plgina anterilor.
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..+ No cumple con el requisltc de proporcionalidad, pues
conforme al mismo, lom gravdmenes deben {ijarse conforme
o lo capacidad ccondmica del sujetc posivo, ¥ el cumpli——
miento de eate principio, se realize a través de tarifas-
progresivas, pued mediante ellos se consigut que cubran -
un impuesto en monto superior los contribuyentes de mis -
elevodos recursos, estableciéndose ademfg una diferencia-
congruente entre los diversos niveles de ingresca, En la-
especia, ol precepte reclamado, violn este requisito, por
que el que se deban considerar ingresos gravables superio
res & una cantidad equlvalente a & veces el salario mini-
mo general elevado al afic en el D, F., no ea un criterjo -
general ¥y egquilibroado scbre lo copacided econémica dsl su
Jeto posivo, comeo tumpoco lo es se tenga ln obligacidn de
presentar su daclaracién anual, ademis de que la ijacién
de la sobretnsa coniemplada por el precepto reclamado, --
rompe con la progresividad do 1ns toarifoas que contempla—
el titule IV, de la Ley del Impuesto zobre 1a Rentam..."

l.k.~ Denpuéa dp las cjecutorias de 1985, 1m Suprema Corte de Justicis ho dos
elarado inconstitucionnles algunas contribucionecs por transgredicr los princl-

plos de proporcionalided y equidad:

RENTA,-ARTICULO 80 DE LA LEY DEL IMPUESTQ SOBRE LA, PUBLL
CADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE DI1--

CIEMBRE DF 19B8%. LA TARIFA ADICIONALCONTENIDA PAHA LA RE-
CONSTRUCCION ES INCONSTITUCIONAL,~ El artfcule B0 dol ci-
tado precepte es inconstitucionpl, contraric al principio
de cquidad tributaria, pues no contempla en todos sus ren
glones la aplicacidn de lo tarifa ndiclional: en consecuen
cin, qulencs ganAron menos de la cantidad limite, no de--—
ben pagar el tributo especlal, y loe que excedan de esa -
eifra sf se encuentran obligados a cubrirlo, slendo claro
que el precepto en cueatidn trata de monern desigual a --
quienes estin cn ¢l migmo supuesto, ya que encontrindose-
todos en 1p migma hipStesis de causpclén, -personas f{ai-
cns que obtuvieron ingresos gravables por concepto de so-
lpriog o sueldes por la prestacidn de un serviclo perso-

nol subordinado-, sélo se les aplica la citada tarifa 6-

dicional a algunos, lo cual es inequitativo. Por otro ==

parte, este tribunal en pleno en reiteradas ocasiones ha
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sostenido que el principio do proporcionalidad fiscal a—-
tiende a la capacidad contributiva de los causantes, y Be
satiafoce a través de tarifas progresivas mediante las —
cuales so logra que quienes tienen miis elevados recursos-—
cubran un impueste cn monte superior que los de medianos-
¥y menorea ingresos. En el caso, la tarifo odicional ase en
cuentra eatructurada de tal manora que ceomienza a gruvnr
progrealvamente los ingresoa de los contribuyentes, esélo-
a partir de tresclentos treinta y dos mil trescientos pe=
808 con un centavo en adelante, y ello provoca gue ol gra
vamen eapecinl no produzca un lmpacto econdmicce en todon
los causantes en proporcidn e loa ingresss de cada uno de
ellos, dejéndose que soporten la citoda carga tributagia
adiclonal sélo unos cuantos, sin tomar en cuenta que abso
lutamente todos los destinatarios del citpdo precepto cau
man el impueato aobre la rento en las mismas condiclones,
© g&a, merecen un troto proporciomnal por lo qua a cuotas
ndiclonales que introduzen el legislader se refiere. Por
otro parte, la contidad yn sefinlada, rijada como Limite-
por el disposfitivo impugnado, no reflejn lo capacidad —-
contributive de loa ceusantes, nl puede tomarse como pa=-
rdmetro para cobror el gravimen adicienal, todn vez que-
fué elegida al arbitrio del legislador, gquien gimplemen=-
te decidid que a partir de tal cifra se empezara A cobrar
la contribucién adieional, Por Oltimo,. de la lectura de
exposicién de motives de la ley, se desprende que el gra
vamon en estudio fue establecido con el fin especifico -
de contribulr "para la reconstruccién de los bienes que
sufrleron daflog a consecuencin de los eismoa ocurridos -
en ¢l mes de scptiembre préximo pasado", (se refiere a -
1985), 1o que introduce a pensar que ae trata de un im—-—
puesto especial introducidoe via "tarifa adiclonal®, en -
la ley del impuesto sobre la rentn, lo que ratifica clo
ramente 1o inconstltucionalidad del gravamen en cuestidn,

A.R. 5069/86. Luls Sllverio Garza y Salinas, 22 do sep-—-
tiembre de 1987, mayoria de 15 votos de lop sefores mi--
nistros: De Silva Nava, L&pez Contreras, Alba Leyva, =-

Azueln GUitrén, Ferpfindez Doblando, Pavin Vasconcelos, =

Hodriguez Roldén, Martinegz Delgada, Gutiérrez de Velas-

co, Gonzflez Martinez, Villagordoa Lozano, Morsno Flo--

ref8, Sufirez Torres, Schmill Ordéiiez y presidente en fun

ciones Cuevon Mantecdn en contra del voto de los sefg--

res ministros Dinz Infante y Adato Green. Ponente: San-

tiago Rodriguez Roldén. Seeretario: Roberta Terrazas --

Delgado.
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2.~ Cansideracionss parsonales.

Unn vez mnalizada 1la interpretacién de la doctrina y la jurisprudencia,

de les grincipics de proporclonalidad y equided, convienc hacer algunns consi
daracionea:

2.8.~ La primera de ellas, consiste on el hecho relevonte por el gque io Supre-
ma Corte de Justicia ha conpniderads que el precepto tratede como garantin indl
viduel desde 1925, Esto trac el inmconveniente de gque, de 1o misma monera, la -
corte podria dejar de adoptar ol criterico actunl, y velver al de Vallarta en -
cualguler momento, interpretands pucvamente que o garantia o roelided no ca

mis que una simple recomendacién al legtslador,

2.b.~ Ln aipuwionte conafate en que la definleidn gue ha dudo 1a corte de los ~
critarios de proporcionniidad y egquidnd desde 1085, ha sido unénimemente acop-
tpda por 1a doctring, y por la propia corte, como la Gnica definicién parp -

esos vocables, din quo siquiera ae columbre que puedan oxistir otras aceptacio

nes que pumenten la comprensifn de 1o garantia,

En efecto, y por elemple, tal como ne analizd con pnterioridad, la eor-
te ha declarado inconstitusionnles contribueionen ajenae 8 ou verduders notu~
raleza. Lo cuestidn tlene the relevancia si se le otarga al vocablo “equidog®

ung nceptacidn equiparasble al “due process aof law” anplosa}én; es decir, iater
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pretindcla como un concepto de justicia inmanente que debes ger tenido en cuen

ta por el legimlador ereador de la norma tributaria, ya gque, en efecto, esm -

ea la definicién gue le dan doctrinarios de la fllosof{a del derecho al tra--

tar cueaticnes propias de ean disciplinn. (21)

Quizd en el futurc algin dfia 1n corte adopte eate criterio, que permiti

ria n lom contribuyentes protegerae de disposiciones tributarias francamente

contrarias al cbjeto de loa tributoa. (22)

21

22

En efecto, "Equidad", en filosoffa del derecho ea empleado como un vocs
blo que deaigna o la justicia ipmanente, propla de un sistema Jjuridice
ideal. :

Desde nuaatro particular punto de vista, creemos ajeno & un verdaders y

sana espiritu de justicim tributaria el que no se haya adoptado ente ——

criterio sisteméticamente.

As{, por ejemple, la Ley del Impuesto sobre la Rehta, doctrinariamente—

fue concebida a un gravamen al incremento patrimonial, medido en ingre-

sos, de laa personas.Empero, la legislacién actual ha hecho de ella un-

verdaodero impuesto a los ingresos de lap personas, independientsmente sl
incrementan © no, en términos reales, su patrimonio,

Por lo que reepocta g algunos casos concreton, se ha aducido, -por ejem

plo-, que si los gastos médicos erogndos en beneficic del cényuge y los

descendientss, y 1a concubina son deducibles, de acuerdo al artficule 140
F. II de renta, resulta inconstitucional que no lo scan los gnstos médi-
cos de log hijos de la concubina, © los parientes colaterales,. ya que—
la naturaleza del gesto es la misma. (A.I. 215/85 Edgar Valverds - - -

Rubigewsky} .
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Lo que s{ es dable afirmar, desde nuestro punto de vieta, €8s que, cone
trariamente a las afirmaciones de la doctrinn y la jurisprudencias, la defini
cidn ¥y alcance de la garantia comentada, dieta aidn de serlo con exactitud, y
es de esperarse que en el futuro, nueves concepton enrlquezcun el contenido—

del arti{cule 31, fraccién IV constitucional,

3.~ La garantia en lan normas figcales on vigor.

3.a,~ 81 bien las brillantes ejecutorias de la corte han sido pogitivas, sus-
eritorios no puoden ser cobalmente aplicados al sistema fiscal federal mexica
no, pues son contraring, -parcial o totalmente-, n 1o genernlidad de los con-

tribuclicones.

3.b.~ Verhigracia, ol criterio de "proporcionalidnd”, interpretade a lno luz de
eatas Jjurisprudencios, no puede aplicarse n les contribucionss tradiclonalmen
te conocidas como "indiroctas", —como el Impuesto nl Valor Agregado, el Espe-
cial de Produccidn ¥ Servicioas, ete.—, ya que en lns mismas No Be toma en —-

cuentn 1a coapocidad econémico del contribuyente, (23}

22 Dencenocemos ojecutorins judicinlea que diriman aste problema.Empero, -
columbramos gue podria resolverse gque, tratfndose de contribucfones in-
directas, lp proporclionnlldadse respeta en vl {ndice -0 frecuencin- del
consume, pucs las personas de altos ingresos cohsumen un mayor indice -

de productos y servicios Euo loa de ecmcosos recursos, tespetindose el -
prinelipio de proporcicnalfdnd, i
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3.¢.,= Por lo que atafle al concepte jurisprudencial de “equidod", -que Bustan
cialmente coincide con el nuestro, con las sslvedades ya referldas-, su apli-
cacidn liternl o los impucatos directos actualmente en vigor, =Impuesto sobre
la Renta-, traer{a cemo consecuencin, la virtual declaracisn de intonstitucio

nalidad de tods la Ley del Impuesto sobre la Renta en vigor.

En efecte. sl la doctrina es unfnime nl considerar la renta como un gra
vamen ol incromento patrimonial, poroa que, en sentido estricto, hubiese una
porfecta equidad, seris menester que la ley gravara por 1lgunl todoa los in-

gresos obtenidon, Bin importar su origen,

En nuestra ley de renta, en donde sie permite la no transparencia fiscal;
un sintema fraccionado de deducciones; ln distincién entre actos clviles y -
mercantiles; la no acumulacién de diversos‘ingresos; la exintencla do tasas -
fijas y regimenes especiales de tributacién; la existencia de eatimulos fisca
les; la diferencia de sujetos pasivos en bape p 8u resldencia; la divisién del
ingreso; la scumulncién de “ingrescs inflecionarios" con sistemas distintes de
acumilacién, ¥ “"pérdidas inflacionarins™ con sigtemas distintosm de deduccidng
la incorporacién del reconocimiento inflacionnrio de las utilidades, en detri-
manto del concepto juridico de patrimenle; con la obligacién de hacer pages -
provisionales mensuales y somestrales calculados en formn distinta; y ademén,
sin tenher en cucnita lag pérdidaa fiscales de ejorcicios anterlores; ete.; re-

sulta preocupnnts la obismal diferencis que existe entre la garantia de pro--



porcionalidad y equided, interpretada por la Suprema Corte ds Justicia, con -

1a Ley del Impuesto scbre la Renta an vigor. {24)

24 Cfr. EDUARDO JOHNSON OKHUYSEN: "Impuesto sobre la Renta para lan parso-
nas Finicas"™, cop. 1I1; Ed., Humanltas. Colegio Superior de Clencias Ju-
ridicas. Méxica, 1983.

Del miBmo autor: *El sigtema fiscal mexicano ¥y el artlculo 31, fraccidn
IV Counstituclonal”, (Culdl es inoperante? Reviata fde lp Eascuela de Dere-
cho de In Univeraidad Anfhunc. Afio 1I. No. 2. Verano de 1983, p. 273,
Por su parte, Don Enrique Calvo Nicolau, en sus "ecomentarios m la refo:
ma fiacal” de 1887, hace notar 21 viclacionea sdlo a la garantia de pro
porcionalidad y equidad en los reformas, con baas o la interpretacién -
Jurisprudenclal comentada. Cfr, Ed. Themis., México. 1987.
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CONCLUSIONES

l.~ El cnto creador de los normas juridicas tributarias, -El H. Congreso de =
1la Unidn, en el fmbito fiscal federal-, no puede utilizar su “potestad tribu-
toria" libre y omnimodumente, ya que sus 1imltes eatén establecidos en la --

conati tucién.

2+.— Lo principal y mids importante limitacién o dicha “potestad tributaria“, -

son las garantfas individuales.

3.= Eventualmente puede existir uno transgresldn a la Conptitucidn debido o -
la digcrepancia entre lng instituciones juridicas del dereche comin y las de

derecho fiscal, al crear este Gltimo entes hibridos que no son reconocidos —
por lo leginlacién comin, ¥ gue por ello carecen de personalidad jurfdica para
gozor de las garantfas individunles, de conformidad al primer artfeule consti

tucional.

A,- El artfculo 5° congtitucionnl, establece que nadle puede aer ohligado a -
realizor determinndos actos 8in su consentimiento y remuneracién. Algunos tra
tadistas do derecho flseal han educido, on consecuencim, que los obligneliones
do¢ hocer impueatns en loa tributos, -como la retenclén-, transgreden la garan
tin, pere en realidad, la obligacidn de contribuf{r establecida en el 31, frac

cifn IV constltucional, incluye actos de dar, hacer, no hacer ¥ permitir, por
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lo que la reatencién fiscal si es constitucionnl, tal y como correctamente lo -

ha confirmadoe la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

S+= EB 1indebido y contrarlo al 5° constitucional, que el Cédigo Fiacal no re-

conozca los estados financieros dicteminadoa por contadores extranjoros, o -~

con titulo reconocide por autoridades eatatales, no registrado ante la Direc-

eién Genernl de Profesiones Federal.

€.~ La "negntiva fictn" de los artfculos 37 y 131 del Cédige Fiscal de la Fa-

deracidn, conculcan la garantio de peticidn eatoblecidn on el articulo 8% cona
titucional, principalmente por no obligar a la autoridad fiacal n contestar —-

los ocursos que le dirfjen los particularean.

7.~ La garantfa de "libre asociacién", del texto del artfculo 9* constitucio-
nal, puede vilidamente ser interpretada "a contrario sensu®, come una prohibi
cién, para la ley, o a la autoridad, dc obligar a un sujete a psociarse.

8.~ La ;orte ha entimado que, para que se tranagreda la garantfa citada, inter
pretada Ya contrarfio sensu", es necesario que el constrefiimiento a la ssocla--—
cién sem expreso ¥ directo,Empero, e independientemente de este criterio, la -
afiliaclén obligatoria a los céimaras de comercio e 1nduatl"ia. geguro social, o
&1 INFONAVIT, es inconatitucional, por le gue rsgulta urgente una reforma cong

titucional a fin de terminar eso irregularidad,



o 100

9.--La garantia establecida en el artfcule 13 constliucional, s, en reali--

dod, una garantia de abstroccidn y generalidad en la ley, y no de igualdad.

10.,~ Hiot&ricamente, han existido casos numerosos en la que as¢ permiten normas

flasecaleg privativua.

11,- En la actualidad, oxisten vorios preceptos fiscalea privativos, y por -
. elle inconotitucionmles, pere que s6lo afectan a entes de ln administracidn -

piblica paracstatal, y por allo, hunca hat sldo combatidae en ampara.

12.~ La doctrina ha interpretndo la parantfa de {rretroactividad de dos for--
mps distintas: Una aplicablo sdlo al derecho privade, y otro aplicsble al de-
recho piblico, Estn dltima, suatentpdn por Roubler, ¥ desarrollada en México-
por Flores Zavola, es la adoptuda por lo Suprema Corte de Justicin de la Ho-

elén.

13.- Las normas tributarias respetan la garontfn de irretroactividad, salvo -

contadas excepcioncs esporfidicas.

14.- La interpretacidn de lo "garantin de audiencla" establecida en el articu-
1o 14 constitucional, o8 motive de controversia doctrinal y jurisprudenclal --

alin en 1o octualidad,
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18,- Do manara unfinime, se ncepta que la garaontfe de "audiencie™ se refiere o
sctos autoritarios de privacién; siendo el valor juridice tutelado, el hecho -
por el que loa mismos nélo pueden ser vAlidos después de dirimirse un proceso

contradlctorio,

16.- Es criterio de la corte en la “garantfa de audiencia", que el proceso —-
previo soa llevado nnte cualquier Srgeno legol, y que los ''formalidades omen--
cialen d&l procedimiento”, son las que estoblece la ley. 5i eata Gltima no las
establece, -opina lp corte-, la autoridad dehs entonces dar al afectado la ==

oportunidad da sor ofdo.

17.~ Existe una opinlén contraria o la corte ¥y a la mayor parte de ln doctrins,
encabezada por MNoricga, gue cefala que, en renlidad, ol proceno contradictoric
aSlo puede estnblacerse en.ley, y gque por "formalidades esenciales del procedi-
miento", 2Slo pueds entenderse un derecho de defensn irrostricto para 21 parti
cular afectado, ¥ no 85lo la que permita la ley. Esta opinién es la que noms -

parece la mejor fundoda.

18.- Existen varias normas trlibutarias que no establecen un proceso previo a -

la resoluclisn fiscal, ¥ qQues incluso la corte ha estimade inconstitucionanles.

19.- Basadeos en el criterio de lp corte, varlios preceptos de ln legislacidn —-
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fiscal limitan lps defensos de los particulares. Se estima gque dichos articu-

los son inceonstituclonniea.

20.~ Exiaten numeronas normas tributarias que parmiten que el process previo—
s 1a privacién sea reglomentada por normas formalmente ejecutivas, lo que re-

sultn inconatitucionnl,

2).« La garantia de legalidad, fundemontacién y motlvacién establecida en el

articuio lb constituclonal, es tronsgredida por lo jurisprudencla de la corte,
al no permitir la posibilidad de combatir en amparo la incompetencia de origen
de diversas autoridaden {iscanles, lo que ha ocaslonndo gque el artciculo B9, =
fraccién I¥ de la Conotitucion sem constantemente transgredido por lss autori

dades hacendarian.

22.~ Lu mayor parte de la doctrina y de las tésls del poder judicial federal-
oguerdan en egtablecer vAlido que el congreso delegue sus atribuclones autori
tarias ol ejecutivo, parp que este iltimo sen quien las regle y delegue o - -
otras ramas de su competonein parn gu ejereleio, reospetfindooe nsi el 16 cons-

titucional.

?23.- Emporo, oxiste unn doctrina y criterios de tribunales colegindos en mote

rin pdministrativa del poder judicial federnl que contradicen el eriterio --

anterior, al reputar inconastitucional que mediente acuerdos y reglamentos --
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se deleguen atribuciones de autoridad, al ser funcién exclusiva del Congreso-

de la Unién indelegahle. Eatimamos eate criterio como al mds tundada,

24.- De couerde o la conclusidn anterio;. el reglgmantﬁ interior de la Secre

tar{a de Hacienda y Crédito Piblico es Inconstitucicnal,

25.- Independientemente de lo anterior, oxisten preceptes del Cédigo Fiscal-
do la Federacidn que transgreden la garantf{a establacida en el articulo 16 -

constitucional.

26.~ La garantia del "non bis in idem" estublocidn en el articulo 23 consti-~
tucionnl, a8 motive de una fuerte e importonte cantroverala doctrinal ¥y ju—

risprudencial en su interpratacién, al oplicarla al dmbito fimcal,

27.- La leagislaclén fiscal permite que un misme aujetes, por una misma conduc-—
ta, pueda ser sujeto de dos procesos distintos uno administrative, y otro pe=
nul, pgdléndoae obtener sentencias independientes, e incluse, contradicto——

rian.

28.-~ Lo dectring que oigue la autoridad fimcal, lnterpreta la garantia "non -
bis in idem" expresando que ovitn la duplicidad de sanclonar y condenar deede

una misma via y punte de viata.
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29.= §in embargo, al parecer la intencién del Constituyente, y la redaccidn -
dal texto de la garant{a del "non bis in idem", conllevanh a concluipr gque pro-

hibe seguir diversoa procedimientos para Jjuzgar un mismo acto Jurfdico.

30.- Sea como fuere, urge una retorma constitucional, amén de una sentencia -~
Jurisprudencial completa, gue dirima la controversia alrededor de la garone-

tia "non bie in idem™.

31.- De la redaccién del articulo 31, fraccidén IV constitucicnal, se deduce

la existencia de cuatro garantias individuales:

a).— Garantia por la gue las contribuciones sfle pusden destinarse al -

gonato pdblico.

b}.— Garantfn por 18 que Bflo se estd obligade a contribuir al gasto pd

blico de la entidad donde resida el contribuyonte.

c).f;Garuntin por la que la obligacidén tributaria séle pusde catar total
[

mante determinada en una ley. ~Garantfa de legalidad tributaris-.

d).- Garantia por lo que los tributos deben sor proporcionnles y equita-

tivos.
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32.- Por lo que atafle a la garantis por la que las contribuclones sSlo pueden

destinarse nl gasto piblico, cabe concluir lo siguiente:

a).- Indebidamonte, la garantis spenas estd columbrada por la jurispru-

dencin, y pricticamente, aplicada ablo por algunos doctrinariom.

b}.- Do hecho ea imposible gque el contribuyente p: cerclore que el pro-

ducto de sn tributo ha sido destinado al gaste piblico.

cl.= Existen contribuclones, =llamadas por la doctrina "“extra-fiscales"-

cuyo Tin no ee cubrir 21 gosto piblice, por lo que se emtiman {nconatitucio-

najea.

33.~ for 1o que toca uw la garoantia de tributar sbélo a favor do la entidad --

donde sc reslde, enbe concluir lo pigulente:

u) .- El concepto de residencia, -que hahla la constitucidn-, y de domici

lic son diatintos.

b).- La mayor parte de los contribuclones fiascales federaleti Se basan en

el vcancepto de domicilio, y no de residencia, sin compaginuarse n 1a constitu-

ol
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* ¢).~ La jurleprudencia de la corte ha favorecido a la haclenda piblica,
declerando que ol! concepto de remideancia que emplen 1la Constituclén es muy
amplio y abarca al domicilio, fuente de ingrascsa, y cualquier otra base ané-

loga,

d),- Lo ley Federal de Coordinacién Flecal, pormite que el producto de-
un impuesto sea entregade a una entidad distinta a agquella de donde e recau
d5, contravinlendo la garant{m, Ni doctrina, nl la juri{sprudencia han hecheo-

siquivra referencin al problema.

34.--Por 1o que atafle a 1a goarantia de legalidad ¢tributaria, se concluye:

a).- En esoncia, cstablece gue todos los elemepntos de la obligacidn tri-
butaria, -sujete, obleto ¢ hecho imponible, gravamen, tasas, pupuestos de ——
acumulacidn y deducibilidad, etc.-, 86lo pueden ceBtar determinados en leyen-
formal y materialmonte legislativas. Dogtrina y jurisprudencia s® hallon de -

acuerdo o este respecto.

b).- Existen preceptos fiscales gue violan la garantin:

35.- Por lo que respecta & la garantfa do proporcionalided y equidad en los -

Impueatoa, cabe sefinlar lo siguiente:
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a).~ Deberia reconucerse constitucionalmente Bu rangn de garantis indi-

vidual, que desde 1925 le reconoce la Suprema Corte de Justicie de la Haclén.

b).—- Hasta 1985 la corte definié a los vocablos “proporcionalidad” y —
Yoquidad". La primera serfi 1la ndecuscién del tributo a la capncidad econdmi-~
ca dal contribuyento. El segundo, 1la igualdad ante lp misma ley tributaria -

de todos loe sujetos pasivos de un miemo tributo.

¢).~ Existen preceptos de lp ley dol Impuesto pobre la Renta declarados

inconstitucionales por la corte por transgredir ln garantfa, y que no han si-

do derogados.

d) .- Controriamente a 1o opinién de la doctrina, la interpretacién de la
corto sobre la garantia adn no es complotn s8i puede sar definltive, ¥y en o) -

futuro lc detallars,

e8).- Existen algunps interpretaciones doctrinnies sobre la interpratacifén

da la gatrantia, que min no son debidamente tomadas en cucnta por la corte.

).~ La aplicacién, en sentido amplio, del criterio de la corte sobre -
la gorantin, al dorochoa fiscal federal poslitivo, ca suficiente para concluir
gque madularmente, la Ley del Impuecato sobre la Renta eatd muy lejos de rempe-

tar la gerantin,
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gJ.- Debldo a su complejidad, esta garantia es lm mis omitida por el 1s
glelador fiscal,

36.— En tErminos generales, existe una clara tendencia del legislador a res-

petar en lps normae flacaies, las garantiss individuales,

37.~ igualmente, vemos que existe una discreta tendencia de la Suprema Corte
de Justicio de 1lp Naclén, a follar, en caso de duda o intenaa controverala,—

~'in dubs pro fisco"-, n fovor de la hacienda piblica,

3B8.- A pesar de todo, existen graves conculcaciones o 1as gorantias fndivi--
duales, por porte de varlos preceptos fiscales, —sen por que nsf{ le declerd-
la jurisprudencin, sea por que asi lo declard la doectrina-, gue urge reformar

n fin de que se adapten n lu constitucidn.

39,- Neo es admisible que existon contribuciones que infrinjan gorantfas indi-

vidualer en nuestro pais, que e¢s un estado de derocho, puea contraviene a la

razéh Juridica y ética,

40,= Etlcpmente, tpnto autorldades fiscales, como legisladores, jueces o nmi—-
nistros de la corte, y coleginciones de abogndos, esthn obligados o resolver-

el problema gque se plantea en estps conclusiones.
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