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lntroducct6n. 

"Ubi riommo, Ubl Juo", El fomo~o aforismo latino, condensa la necesidad -

de un orden jur[dico en toda sociedad humana, reproacntado, en nuestros dlaa, 

por ol estado de derecho. 

Zmpero, la oi'\eja cuestl6'l de lna preorrogotlvns individuales dt: cadn ciud,! 

dano, frente o los focultndca y atribuciones del catado en el que este se de­

senvuelve, siempre ha sido, y serú, un tcmn controvertido y troacendente paro 

ser estudtudo por la ciencia jurídico, y, por que no, la ft\oaoflo y ético -

social. 

En ?Mxico, lo filoaof!n jurldlca, quo de los formas m6a disímbolas han -

tnsplrodo a loa leglaladoroo, lo han llevado o adoptar uno conatttuci6n jurí­

dico suprema, en donde se cotoblccen loo cnront!os individuales do cada gobe~ 

nado, como md~imo d~rocho y facultad de los mlsmoa, -escollo insalvable para -

sus conciudadanos-, y por otro, el estado, con potestadeo muy amplias, que -

día con d{a aumentan, nl aer el "Rector Econ6m1co de la Sociedad", Uo en balde, 

muchos juris'::aa hablan de un "Estado Sociol de Derecho", 

Sln e,;1bargo, ¿C6mo se mflejo esta con~rovcrsla en el ámbito fiscnl'? 

¿Cuáleo son las relaciones jurldicns del estado con sus eludo.danos, para que -

el primero pueda nllegarno do los recuraoa pecuniarios necesarios para reali­

zar los fines para los ;uules fue creado? ¿Qu6 tanto impiden las garantlns in-
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dlvldunlen nl estarlo ullegurue del flnonclomlcnto flocnl pnrn uu opornt.Jvldad'' 

O bien, ¿Quó tnnto ee ven afectndaa lns gnrantlna lndlviduolea de codo gober­

nudo por lu potcutad trlbulurJn del eatudo? ¿Trunagr,•dt'n lua leycu tributnriaa 

loa gnrontlna? ¿Exletc un conflicto entre In conatltuclón y loa leyeR trlbul! 

rtna? ¿VGlldum<!ntt-• pued<' hnblnrae tle unn ('onlruponlclón?. 

Le COll'purucl6n de cnd11 gornntlu lndi vidual connt:I tucionul, con el marco 

jurfdlt:o flacol, pUt'dc dnr lo rcnpucmta n ORtou lnqul<-•t::mt.ou int.crrogant.1.•11, -

que cucutlnnnn, en euenci11, uno ncttvldud fundam..,ntol de lu noclcdnd mc,dcunn: 

l.u forn1n en que loa pnrtlculnrcl'I nportun recursos ul t'Dtndo. 
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BL ARTICULO 1 OS LA 
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CA P I TU LO l. 

EL All'TICULO 1• D& LA COMSTITUCIOll 

l'OLlTICA Dlt LOS ISTADOS lMIOOS •XtCAllOS 

su•ARIO 

4 

1.- Texlo constitucional. 2.- Interpretact6n del precepto. -~--
2.a.-Ceneralidad de indtviduos, 2,b,- ap11cac16n a las pereonaa-
1110ralee. 2.c,-La capacidad de goce, 3.-Loa individuos en el 
sistema fiscal mexicano; la baae de la relación jurídica tributa 
ria. 3.a.-Sujetoa activos y sujetos pasivos, 3.b.- conalderactO 
nea jurídicas sobro loa sujetos que lntearnn la obllaaci6n JurldT 
ca tributarla. 3,c,-Correlatlvldad con el artículo 31, fracción: 
IV constitucional, 

1.- TICD'O COflSTITUC109IAL, 

El texto del precepto constitucional es el aiguiente1 

ARTJCUID l.- En loa Estados Unidos Mexicanou, todo individuo ao­
%Br6 de las aarant(aa que otoraa esta Conatituci6n, l•• cualea no 
podrAn restrlnglrse ni suspenderse, sino en los casos y condicio­
nes que ella mlemA estublece, 

2.- INTERPRF.TACIOM Ol'!L PRECEPTO. 

AU11quP n nueatro pilri.cer, ~rn mAa acert11do el enunctodo estnblecldo en la 

Cont1tlt•1cl6n <l" l!.!~7, en el f\Ut.• e11pren11mente fH_• rL•conoc[a la existencia de ga-

runt.fllB indlvlrlunlee, -Y con ello, un reconocltdento lmpl{clto el derecho ne-
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tural -, ta111bi6n es cierto que, "a todo individuo" ae le reconociea~ para 

ol otoraamiento y aoce de derechos pabticoa subjetivos, constituye la ba&e -

fundamental de todo estado de derecho, Social o no, que pueda existir en una 

sociedad. 

En esencia, esta ideo fue siempre expresada en la historia del Derecho Po-

altivo Constitucional Patrio, independientemente de la ideoloala que le diera 

oriaen. 

Sin embarao, el hecho fundamental por el cual so establece para todo indi-

viduo la susceptibilidad de gozar de gorantfas individUaloe, independlenteme~ 

te de connotaciones subjetivas y particulares, -como alguna ve~ lo f'ue la "! 

cionolidad, reliaión, etc.-s[ obedece a un resultado histórico obtenido por -

el liberoliamo. 

2.b.-El alcance del procepto aludido es absolutamente &enlrico, ye que, repe-

timoa, se aplica a la totalidad de los individuos; ea decir, a todo ente aun-

ceptibla de ser aujeto ds darochoa y obligaciones, Ea por ello que Be le ha -

considerado una anrant!a de iaunldad. 

El Articulo lA conatitucional, conengra una garantía individual e~ 
pec!~ica de igualdad, puesto que considera posibilitados y capacea, 
a todos loa hombrea, sin excepción, para ser titularen de loe der~ 
choa subjetivos pablicos instituidos por la propia ley fundamental, 
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El alcance personal o subjetivo de esta garantía espec!flca de --~ 
igualdad, se extiende, como dice el artículo 1 constitucional, a 
todo individuo •• , As! pues, toda persona tiene capacidad de goce y­
ejercicio de las divoreaa gnr11J1t!aa individuales eapee!ficae que -­
consagra la Conatituci6n en sus reapectivoa artículos, 
Por otra parte, la titularidad de las garantías individuales se en­
tiende extensiva, jur!dica, legal y juriaprudencialmente, a loa per 
sonaa morales de orden privado, y, on casos determinados, a las orI 
ciolea, -Articulo 9 de la Ley de Amparo-, a través de la procedeñ 
eta del Juicio Conatttuctonal a su favor, (1) -

2,b.-tlo fue f6cll, hiat6ricOll\ente, considerar como "individuos" sujetos al &2 

ce de aarantias individuales, n loa entes corporativos creados por ficciones 

juridicss. Todavía o mediados dol pasado aialo, la leaislaci6n secundaria no 

lo permlt!a. Sin embargo, y graeine n la doelaivo influencia de loe eméritos 

Licenciados Lozano y Moreno Cora, la ley expresamente roconoci6 a las perso--

nas morales el goce de garantías. 

2,c.-Sin embargo, ya hemos mencionado un elemento que nos parece esencial 

para discernir a qu6 se refiere el precepto constitucional con el término de 

"individuos"¡ y la roapueata se encuentro en el reconocimiento expreso a un -

ente, .(corporativo o no) con capacidad de goce, misma que le otaraa la sus-

coptlbilldad de ser reconocido legalmente para que sea sujeta de derechos y -

obliaacionea. 

En otras palabras, ser6 individuo, desde el punto de vista positivista, quien 

I IGNACIO BURGOA ORIHUELA: Las Garantías lndividualosi l?a, Ed,, Porrúa, 

M6xico, 19B3, p. 258, 



7 

tenga capacidad de ¡oce reconocida por el derecho. 

El principal atributo de la peraonalidad del aujeto, y su existen 
cia para el derecho, eat& conatituído por su capacidad jurídica,: 
o capacidad da derechos, que ea la aptitud, (o idoneidad) para -
aer aujeto de derechos aubjetivoe en ¡eneral¡ de manera que no se 
conciben seres humanos que no eatlin dotados de capacidad jurídica. 
La capacldod Jurídica ea un atributo inseparable de la persona hu 
mana, que adquiere deade el momento de au exiatencla, esto es, p(ir 
nactmientoi y acompafta al aujeto hasta la muurte ••• (2) 

Indepondtenternente de la cueat16n aobre la naturaleza jurídica de las 

corporaciones revestidos do personalidad jurídica, lnalatlmoa que loa mismas 

pueden aer entea sunceptibles de ser sujetoa de prerroaotivae jurídicas, derl 

vndos de su capacidad de goce.13) 

2 Mcsslneo, Ob. Cit., T.II paga. 99-100; citado 1ior RAFAEL ROJINA VILLEGAS¡­
Derecho Civil Mexicano, Tomo I; 3a, Ed., Porrün, M6xico, 1980, p.431-432, 

3 Al reapecto, el articulo 2& del Código Civil del Distrito Federal, de apl! 
csción supletorio en materia Fiscal Federal, se~olo: 

Son personas Morales: 

I,- Lo Nación, los estados y loa municipios, 

II,- Las dem6n corporaciones de carActer público reconocldae por ln Ley, 

III,- Las sociedades civiles o mercnntilea. 

IV.- Loe sindicatos, las asociaciones profesionales y les dem6s a las que se 
refiere lo frocci6n XVI del articulo 123 de lo Conotituc16n Federal. 

V.- Las sociedades cooperativos y mutunlistau. 

VI,- l.as auocioclones diatintas de los enumorodo!I que so proponaan finc11 poi! 
tico11, clentlflcos, nrtlst1cos, de recreo, o cualquiera otro fin licito, 
siempre que no fuer'an desconocidas por la ley. 
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Trat&ndoae de personas f!aicaa, su capacidad de &oce se lea atribu 
ye, por su naturolcza humana; tratiindoae de las llmnadaa pereonaa­
moralea, entidades enteramente conceptuales, ae les ha otorgado la 
poaibilidad de generar, con su propio conducta, y de acuerdo con -
lo norma, relocionea de derecho ••• (4) 

Loa atributos de la personalidad coloctiva, son loa miamos que co­
rresponden a la persona física, excepto el estado civil o familiar 
que no ae predica, ni puede predicarse, en manera alguna, da las -
sociedades, osociacionea o fundaciones ••• (S) 

La connotac16n constitucional "individuos" es, aaf., toda persona auscee 

tlble de ser titular de derechos y obligaciones, y por lo mismo, ea el aujeto 

en el que as versa todo oblieaci6n de cualquier índole jurídica. 

"Ubi Holl'llllO, Ubi Ius"¡ y como tal, los entes aubjetivos jurídicos, recon2 

cides como "individuos" en la Constitución de la Nación, lo son tB111bUin para 

integrar los múltiples vincules jurídicos que integran la univorsalldad de las 

obligaciones jurídicas. 

To~o individuo reconocido por el dorecho, -todo centro de imputación ju-

4 IGNACIO GALINOO GARCIAS: Derecho Civil; 4a, Ed. Porraa, México, 19BO, p,322 

5 lbid, P• 335-336, 
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r!dica, dir!a Keleon-. es susceptible de adquirir derechos y obli&aciones, y, 

por lo tanto,lo acrúl siempre los sujetos qua intesren le relación jurídica tri-

butaria, y cualquiera otra reconocida por el derecho. 

3.- LOS DmlVIDUOS D EL SISTEllA FISCAL ISIICAllO. 

Por extensión 16aica, los mism.>s "individuos" que reconoce la conatitu-

c16n Federal, y eue leyea subsidiarias, son loe entes que intearan toda rela­

ción fiaca!. En otras palabras, son loe sujetos que integran el vinculo jur!-

dice tributario. (6) 

3.a.-Se ha mencionado, en repetidas ocasiones por la doctrina, que loa sujetos 

de la obligación jur!dica "tributaria" pueden ser activos o paaivoa, 17}, de-

pendiendo do la coraa más onoroso, o del sujeto acreedor, (o deudor) de la -

obli¡,a.ci6n. (e) 

6 Sin ahondnr mucho sobre la naturaleza de la "relaci6n Jurídica. tributaria", 
- escapa a loe fines de esta labor -, baetar6 definirlo, conforrne a la doc­
trina tradicional, como un vínculo jurídico por virtud del cual, un ente -­
est6 obligado a dar, hacer o no hacer, a otro ente con potestad tributaria, 
por disposición de la ley. 

7 Sin embargo, existen tratadistas que incluso llegan a hablar de la existen­
cia de tres categorías de aujetos1 As! A. Berliri, en su libro "Principios 
de Derecho Tributarlo", menciona: 

a) Loe que, oiendo titulares de la Potestad tributaria, se prese~ 
tan en una posic16n de BUpremac!a ~rente a aquellos que eat~n-
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sujetos a dicha capacidad. son los llamados "sujetos activos", 

b) Los que, al contrario, estando sujetos a esa potestad, ae aitOan 
en una poaici6n de inferioridad con respecto a los sujetos acti­
vos y a sus derechohabientea, Son estos loa llo.mndos "sujetos 
pasivos", 

e) Aquellos que ae altOan entre los sujetos activoa y loa pnaivos,­
de manera que, mientras ostentan derechos y poderes frente a loa 
sujetos pasivos, están, por contraposic16n, y con respecto a su­
jetos activos, sometidos a algunas oblignctones, y aujetos a de­
terminadas poteatades; pero todo 6alo, no yn como consecuencia -
de la sujeci6n a la potestad tributario del ente, sino a causa -
de una relnci6n eapecinl exiatento entre ellos y 6ste Oltimo: -­
Son, para entendernos, los recaudadores de los impuestos direc-­
tos, los arrendatarios de los impueotos de consumo, los recepto­
res de productos monopolizados, y oemejantes, (ANTONIO BERLIRI: 
Principios de Derecho Tributario, (Tra~. del Italiano de Vicente 
Archa Domingo}, la. Ed,, Derechos Financieros, Madrid, 1963, -
P• 167). 

Nosotros agregamos que, a excepción de los "retenedores", y quiz6, los 
organismos fiscales autónomos, las demAs figuras Jurídicas son totalmente des­
conocidas en M6xico, ya que Jamás nuestro Derecho Poeitivo ha permitido la po­
sibilidad de otorgar ln "conacci6n", como servici:i pllblico, n particulares de­
la recaudación de determinados créditos fiocnlcs, cuyo pago al fisco ya ha sido 
previamente entregado por los concesionarios. Empero, en la Italia postfacls­
ta, y en la Eepnftn franquista fueron apltcados~ Y en forma excepcional, por el 
Gobierno liberal de Judrez en 1061. 
8 Tradicionalmente, se ha considerado al fisco como el perenne sujeto activo -

de la obligación jurídica tributario, Sin embargo, al respecto cabe hacer -
los siguientes consideraciones: 

A) Lo mencionada muy otinndnmente por el maestro ílogelio Martíne~ Vero, en su 
libro "La evasión de los obligncionec fiacnles", en donde expreaamento Sfli'la­
la> 
El articulo 22 del nuevo Código Fiscal de la Federación establece que: - - -
"Las autoridades fiscalea están obligadaa e devolver lns cantidades pt1:;adas­
indebidnmente,, ."¡ sobre cato mismo aspecto, el Rrtículo 34 del Código Fis­
cal Federal expa"esn qUel "Los outoridacfos s6lo están obligadas o conteatar­
las consultns sobre situaciones reales y concretas que lea hagan los lntere­
aadoe individualmente'!• En reloc16n con este tema, el itrtículo 3 de la ley­
del Impuesto al Valor Agregado aeftala que: "LB Federoci6n, el Distrito Fede­
ral, los Estados, loe Municipios, aunque conforme a otras leyes o decretos-
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.condensando, basta para nuestros fine• particulares, considerar siempre 

que el individuo sujeto al goce de garantías individuales, lo ea tambi&n para 

convertirse en sujeto de la obligación jurídica tributaria cuando as! lo dia-

ponga la Ley. (9) 

no causan impuesto~ federales o est6n excentos de ellos, deberán ~ 
aceptar la traalnci6n a que se refiere el artículo lo, 
En estos tres ejemplos se puede fácilmente precisar qu~ el titulnr­
del derecho, ea decir, el sujeto activo de la obligación ca ~l par­
ticular; en tanto que el sujeto pasivo, lo es el fisco, ~ue, ~n ~8-
toa caaoa tiene sucesiv(Ullente obligaciones de dar, hacer y permitir 
o tolerar. 
ROGELIO MARTINEZ VERA: La evasión da lea obligaciones fiscales, sus 
causas y sus efectos. la. Ed. Humanltae, M6xico, 1965, p. 27-26, 

D) El inquirir el jurídlcemente ce pooiblo quo un oujeto ectlvo de -
la obllaac16n jur!dlcn tributarla, puede eer, a au vez, aravado por­
otraa contribuclonea. La cueetlón tiene rolevnncla pre&unt4ndonos -
al la federación puede gravar a loe eotadoe, o viceveree. (V6ase al 
respecto nueotros asertoo del punto 2, capitulo V de lo presento la­
bor), 
En Estados Unidoo de Am6rico, eeto cuoetlón f'Ue resuelta desde el si 
ato posado en la c6lebre sentencia roca!da o Me. Cullough v.s. Mary: 
land, en donde se prohibió el aravamen de los eotadoe e las propioda 
des de la federación. -
Otra varJlUlto do la misma interrogante+ es cuando la propio federa-­
ci6n mo•icnna acepta pa&ar uno contribución generada en su territo-­
rio, o una entidnd extranjera, como sucede en los convenios celebra­
dos pór nuestro paía en la Convención Internacional del Mar, según -
los cuales, el valor del producto de oxtroccionee del aubeuelo de lo 
zona económica exclusiva oerén gravados en un l°" por la propia Con­
vensi6n. 

9 Puede suceder, empero, que un ente con potestad tributaria, -es de-­
cir,- con poder do determinación, liquidación y cobro de tributos, -
oalmlsmo seo sujeto de garantías indlvldunles, poro el coso en que -
una autoridad distinta reollzera acton que le agraviasen. 
El ejemplo lo constituyen los oraanismos fiscales autónomos, que, en 
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3.b.- Sin embargo, Q pesar de nuestra afirmación, podría reanltarse, de la --

lectura de algunos preceptos de !ndole flacal, qua no todo ente jur!dico es -

considerado como tal para el cumplimiento de obligaciones tributarias, o bien, 

asimismo podr!a hablarse da aujetoa tributarios que no tienen personalidad ju-

r!dica propia, poro para el derecho fiscal, ~atoa a! son tomados en cuenta ca-

mo "individuos" para lllcr compelidos a cumplir con las contribuciones necean--

rlaa para cubrir el presupuesto. 

nuestro derecho, son el Instituto Hexicnno del SeKuro Social y el 
Instituto del Fondo Nacional para la vivienda del Trabajador. A -
pesar de todo, no debe confundirse esta eventual cepacldod, con -
el Recurso de Revocac16n Fiscal que establecía el artículo 250 -­
del C6digo Fiscal de la Federac16n, derogado el 15 de Enero de --
1988, en donde se establecía una simple 1natancia juriediccional­
pera la autoridad, y no un juicio d~ garantías. Le misma observe­
c16n puede hacerse del Recurso do Revisión nnte el Tribunal Cole­
giado de Circuito que puede interponer lo autoridad fiscal, eata­
blecldo en el articulo 248 del Código Fiscal reformado el 15 do -
enero de 1988, Lo anterior obedece a que la autoridad, como tal,­
eeta impedida para promover ol Juicio de Amparo. 
Al respecto, exiaten t6sis de la Suprema Corte de Justicia que 
iluetran lo expuesto, y que en lo conducente eeftalen: 

"Las personas moraloa oficiales no pueden recurrir al 
amparo, sino cuando se trata de la defenaa do sue de­
rechos o intereses patrimoniales, casos en lo que es­
adminiblo cqulpnrarlna a los individuos". (Semlnario­
Judlcial de In Fodoraci6n, V 6poca, Tomo XXI, p. 383). 

fülción, Improcedencia del ampo.ro pedido o nombro de la, 
-Do lo dispuesto por loe artículos 103, fracción 1 de -
la ley de amparo, se advierte que, para la procedencia­
del juicio de garantías, es necesario que quien lo pro­
muevo sen copoz de gozor de tales garantías, y, por mAa 
que la noci6n seo uno entidad jurídica, no puede equip! 
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.~manera de ejemplo, loa artfculoe 9 y 9 de la ley del I111>ueato sobre l• 

Renta en vlaor, (10) podrfan ••r loe ejemploe htbrtdos de un llllte econ6rnlco,­

deeprovleto de pereonelldad para el derecho com~n, ) que 0 •lo embarao, son to-

111ado11 cOlllO tal•• en el dlitrecho :t'lecal. 

raree al individuo, en lo que se refiere a loa derechos pro 
tealdoa por la Conatttuct6n Fedural. -
Zala proteae loa derechos fundamentnlea del individuo, con­
tra laa arbitrariedades de loa dlversoa óralllloa del poder -
pablJco y con objeto de m1111tener intactos eaoa derechos, ~ 
inatltuy6 el jutclo ~e aarantína. En tnlea condictonea, ae­
deavJrtuarta el primordial objeto de dicho juicio, al se -­
lleaara al ••tremo de equiparar al estado, a una entidad in 
dlVidual que fueoe eusceptible a lD Violación do loe dere-= 
choe que Mariuitiza el pacto federal. En consecuencia, ni la 
nación promueve juicio de eorantleB, 6nte adorece de la ca~ 
aa de improcedencia que prevee el articulo 73, frac~tdn 
XVIII de la ley de amparo, (T6sts de Jurisprudencia No. 717, 
p. 1291 del Ap6ndice I, tolllO XCVII). 

Fiaco, Improcedencia del amparo promovido por el,- El flaco, 
cuando ejercita au facultad 11obarana da cobrar· tmpuea':oa, -
mult&a, u otroa paaoa fiacalea, obra ejercitando una prarro 
aattva inherente a au aobernnía, por lo cual no puede conci 
blree que el podar pida amparo en defenaL ~· un acta del -= 
propia poder ••• (T6aia de JJriaprudencia No. 509, p, 95a, -
del Ap6nd1ce al Tomo XCVII), 

Secretaría de llacienda, Improcedencia del amparo promovida 
por la.- Como el T1•ibunal Fiscal dicte aua falloa en repr.! 
aentacidn del ejecutivo de la unión, ~o ae concibe que -­
ntro draano del mtsm~ ejecutivo que obra por ecuardo del -
titular de eso poder, como lo ea la Sacrotarfa de Hacienda, 
pueda pedir amparo contra u~tos citt dicho tribunal; además­
.Se que •• ab•~·rdo pretender que 1911 oficinas pOblicas o d,! 
pendencia• del ejecutivo, puedan invocar violaci6n de ~·-­
rnntíaa individuales para protegerae conlra actoa de una -
autoridad que dicta sus fallos en reprosentaci6o del mi•~~ 
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Al contrario, el articulo 76 de la ley in altu (11), podr!o ser el eje!!!, 

plo de un ente jur!dico, reconocido co!llO tal en el Derecho común, y que, sin-

embargo, no ea tomado en cuento por el derecho fiscal coll!O sujeto corporativo 

'susceptible de tributación jurídico. (12) 

ejecutivo". (Tésia de Jurisprudencin, No. 995 p,1799, del -
Ap6ndice al Tomo XCVII). 

II Al respecto, el artículo 76 de la Ley del Impuesto sobre ln Renta-
~n vigor establece: 

"Loa copropiotarloa responderán solidariamente por el lncum 
plimlento del repreecntnnte comlin,. •" -
"Lo dispuesto en este p6rrofo ca opllcoble o los intc~ron-­
tea de la sociedad conyugal, •• " 

La sociedad conyugal ea le~ialoda por lo legislocl6n civil estatal, -
mencionando lo relativo al Distrito Federal, lo señalado en los artI­
culoa 163 al 206 de ou Códi&o civil. 

Conviene, empero, señnlor que existen dos corriente& antagónicas que­
definen la naturaleza de la sociedad conyugal! 
-LnR que se~alan que la sociedad creo uno persona jurídica indepen-~ 
diente. 

-LAe que indican que la sociedad ce una unidad económica sin persona­
lidad jurídica, 

Sobre la primera posici6n, -a lo cual nos inclinB!lloe-, ol Maestro 
Educ..-do Johneon, en su "estudio al Impuesto sobro la Rento de las 
Personas F1aicas, (3a, Ed. corregida, Colegio Superior de Ciencias J!! 
r1dlcaa, M6xico, 1965, p.p. 49 a 51) señala lo siguientoi 

Dentro de las teorias que señalan que la sociedad conyugal 
forma una persona moral, tenemos ln del distinguido Juris­
ta Rogins Villegsa, que dice: 
••• se desprende de los artículos 163, lBB y 169 del C6digo 
Civil, el que clnrnmente no sólo se hablo de una sociedad, 
sino que se caracteriza como persona jurídico· de leo porao 
nea físicas do los cónyuges, Y con patrimonio propio,,. -
Renta al analizar la sociedad conyugal, está olvidando al­
C6digo Civil, y a la jurisprudencia do la Suprema Corte, -
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· Al respecto, en primer t6rmino, ae planten ai eujetoe del derecho tribu-

torio, podrían o no, eer tomados en cuenta como entea con personalidad Jurldl 

ca en lea demAe relaciones de derecho común, (13) 

que dice: 
Sociedad conyugal, ingresos quo reciben loa c6nyugee como -
retribución o au trabajo personal; rorman parte de ello, -­
Ea inaceptable la idea de estimar que loe ingre&on que reci 
be uno de loa cónyuges como retribuci6n al trabajo peraonnÍ, 
no pueden formar parte del caudal social de loa eapoaoa, oin 
la existencia de un verdadero y formal contrato de sociedad, 
puesto que trat!ndoae de matrimonio, el código Civil no pre­
veo una sociedad regulada por los articulas 2688 y alguien-­
tea, Bino una aocicdnd conyugal regida por aua normas capee{ 
ficoe contenidas en loe artículos 178 a 206 del mismo ordená 
miento. (A.o. 2135/71 1 Eleo !,aren de V., 3 de Julio de l97:i'; 
Unanimidad de 4 votos, Tercera Sala., 7a. 6poca, Vol. 43, --
4a. parte, p. 69) 
••• clarrunente no s6lo ao habla do una sociedad, sino que eo lo 

caracteriza como una persona jurldica distinta de las peraonas flsicas 
de los c6nyugea y con un patrimonio propio ••• 
La Ley del lmpueato sobre la Renta, opta por un sistema contrario, al­
conaiderar a la sociedad como ul\a especie de copropiedad,,, 

12 Tal ea, por lo menos, la teleología o intenc16n del legislador tributarlo 
al pretender gravar directwnente a las personas f!sicas accionietas o as2 
ciados de sociedades mercnntilea y civiles, con la llamada 11Transparencia 
Fiscal", sin gravar e. las corporaciones, entendidas eetas como un simple­
instrumento para la obtención do ingresos de las personas fiaicsa, Empero, 
falto aún mucho paro obtenerlo, 

13 As! Vanoni, Ministro Italiano de Hacienda de la poteguerra, enfatiza: 
''La e.tribuct6n a un sujeto de lo personalidad jurídica, impli 

ca ln neceaidnd lógica de que este sujeto aea capaz de cual­
quier relnci6n jur!dico; es decir, que tenga una cnpocidnd -
jurídica ilimitada, por lo que nado se opone a que exista -­
unn persona jurídico a quien la ley le rccono~co la cnpaci-­
dad de ser objeto de relaciones jurídicas, a6lo con referen­
cia a determinadas relaciones tributarios.~ 
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A nuestro parecer, col!IQ tambiEn acuerdan los publicistas Berllrl y Jarach, 

e, implícitamente, la actual leglslaci6n mexicana, resulta contradictorio est~ 

blocer que alguien pueda ser titular de una relación juridlca, sin poseer, -

al mismo tiempo, una perscnalidad Ipso Jure, y, dada la universalidad del d~-

rocho, trur1poco SP supera la contradiccl6n configurando una capacidad jurídico 

tributaria, distinta de la capacidad jurldics común. (14} 

En controposic16n, la mnyor parto do la doctrina italiana, (que ea la qua 

con mayor profundidad ha estudiado el problema), y, en Argentina, el destacado 

tratadista Guliani Fonrouge, han dilucidado el problema de manero muy diferen-

te, afirmado, en resumen, que las personan individunles y las personas coloctl 

vas con personalidad eegOn el Derecho Privado, en principio son oujetoa do 

obligaciones tributarias, sin perjuicio da que la legislación, en caeos parti-

culnres, no los rccono~ca: como asimismo, que loe entes cnrecentoe do persona-

GIORGIO VANotn, flota lntroduttive nlo Studio della capacit.6. degli­
on~i ~orali nol dlritto Tributario, en la Ravlstu do Derecho Finan 
clero y ciencia Finnnciora, 19Al, 2, p.l, citado por A. BERLlRt,oP. 
cit. P• 27A, tomo l. 
Lo anterior no os óbice para que el mismo autor menciono, en su -­
estudio, la contradicción por la exiotencia do un ente de esas ca­
racterísticos, debido a que se le negaría, a pesar de ser sujeto -
de tributnc16n, la existencia de un patrimonio, nombro, domicilio, 
etc,, y, en general, los atributos de toda personalidad jurídicn,­
por el hecho por el que, finalmcnto, sólo un tercero podría cum--­
pllr certeramente con sus obligaciones. 

lA Hay que agregar, sin embargo, que sogOn Fonrougo, Berliri, cnmbi6-



17 

lidad, jurídico, segOn el derecho privado, puedan aer institu!dos en aujetoa -

de talos obli¡acionea, 

Les personas individuales, y las personas colectivas, con persona­
lidad, son sujetos pasivos de las obligaciones trlbutariao, sin -­
perjuicio de que, en determinados circunstancias, puedan ser excl~! 
dao de ciertos relaciones obllgaclonalea, y, a la inversa, algunos­
entes desprovtatoa de personalidad en el derecho privado, puedan -
ser objeto de obligaciones tributarias, La realidad ee que, debido 
a la autonomía del derecho rtnonctero, ~ate es libre de aceptar a­
no a dichos sujetos, {15) 

En esf."nCia, estos ideas son seguidas por GIUSSANNI, LASAGNA, GIARDINA, -

ANTorUNI y BLUMENSTEIU. 

En contra de lo expuesto, y volviendo con nuestras consideraciones orig! 

nalee, repetimos carecontee da juridicidad t~cnica, el h.ocer unr4 01at1nCH•I• -

entre capacidad jur!dica de goce "común", y otra capacidad, de !ndole tribut! 

ria. Sin negar la indubitable outonom!a del derecho financiero, la misma no -

puede at~ntar de una manera aberrante postulados jur!dicaa fundamentales, como 

lo es lo integración de v!nculos jur!dicos entre sujetos e individuos reconoc! 

dos como tales. 

m4s tarde de parecer. (GULIANI FONROUGE; Derecho Financiero, 2a. Ed. Ed. 
de Palma, Buenos Airea, 1970¡ T. I¡ p.p. 394 y 395), 

15 GULIANI FONROUGE, Op. Cit. P•P• 390 y 391, 
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51 bien ea cierto que lo técnica del derecho fiacol ha ahondado profUnd~ 

mente en loe reaultadoa econ6m1coe al incorporar o su legialnci6n unidades -

econ6micos sin personalidad jurídica, las miemas 1 en lo gran generalidad de -

las normas tributarias, Onicomente eon tomadoo en cuento por el "Poder Tribu-

torio" paro considerar y regular situaciones de hecho, prevlotos conceptual~ 

mente en preceptos normativos, poro qu6, una vez realizado el supuesto fáctico 

establecido en las miamos, nazco lo obligaci6n tributario entre dos sujetos,-

reconoctdoa como talea, por la ley. 

En otros palabras, los unidades econ6mlcon sin pereonolidnd jurtdico, e2 

lo son monifeatactonea de netos ausceptlblea de realizar por sujeten con ou -

propia personalidad jurídica, para que, en el caso de que dichas actividades-

sean gravadas por la ley, loa aujetoa que la llevaron a cabo cumplan con la -

obligact6n rtscal. 

Así las coaas, nos porece totalmente contradictorio que el legislador im-

ponga la carga de obligaciones tributarias a simples actividades de terceras­

person~s. (16). 

16 De esta suerte, el artículo 8 de la Ley del Impuesto sobre la Ren­
to en vigor, menciona expresamente que, en el contrato de Asocia-­
ci6n en Participación, en realidad el sujeto obligado al cumplimic!!. 
to de la obligaci6n es el asociante, respondiendo, a su vez, los -
asociados de su incumplimiento, 
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Sin embargo, el niamo lcglalador, carecente de total técnica jur!dlca, -

podr!a eventualmente establecer, en cualquier momento, la contribuci6n por la 

realización de determinado supuesto, a cargo, ex-profeso, de unidades econ6m! 

cae ain pcraonalidad Jur!dica, como sucede en legialacionea tributarias extr~ 

Jeras, y como ya ocurri6 en nuestro pn!e alguna vez. (17) 

S6lo en este último caso, podr!a considerarse, ope legia, por f'Uerza de-

ley, que un ente ha adquirido una híbrida capacidad reconocida únicamente por 

el derecho fiscal, y, en todo caso, sólo podrlan ser doctrinariamcnte acepta-

dan las teor!as relativas ya expuestas, con la importante salvedad, de consi-

dorar que las mismaa son producto de uno. situo.ci6n "de facto" establ~cldo. en-

la ley, provoco.da por la falta de t6cnica jurídica del legislador, y no, -co-

mo podría pretenderse-, como una "acertada" t6cn1co tributaria. De ah! que la 

misma doctrina deba combatir abiertamente lo existencia de eete tipo de situa-

clones, 

17 En efecto, la ley del Impuesto sobre la Renta en vigor hasta 1977, 
senalaba, en ou artículo 3, frncci6n III: 

Son sujetoe del Impuesto •• , 

111.- Las unidades Econ6micos sin personalidad Jurídica ••• 
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Cabe co~siderar que, conformo a nuestro muy personal criterio, la oven~ 

tual existencia de estos entes híbridos, que son tomados en cuento en el dors_ 

cho tributario, debe estimarse inconstitucional, mediante uno adecuada inter­

pretación del primer precepto constitucional, ya que, resultando obvio que el 

Constituyente quizo englobar a todo ente jurídico que pudiese sufrir ovcntuo! 

mente lo ilegalidad de actos de la autoridad cometidos en su contra, paro el 

reconocimiento y goce de garantías individuales, -como constantemente lo con 

firman las tesis do nuestros tribunaloa-, y, por lo tanto, impl!citamcnte no­

s6lo niego la posibilidad de que entes cnrecentea do personalidad jurídica -­

puedan ser sujetos de cualquier vínculo obligacional, ya quo, para la conati­

tuc16n, son simplemente inexistentes. 

De esta suerte, estimamos que cualquier ordenamiento que eventualmente -

vinculara jurídicamente a una unidad econ6mica sin personalidad jurldica, al -

cumplimiento de obliaaciones tributarlas, debo reputarse inconstitucionul. 

3,c.- Por último, y para cerrar con ol presente capítulo, cabe aeílalor la co­

rrelntividsd existente entro el articulo 3l, fracc16n IV constitucional, y el 

primero, en lo que se refiere e le extranjería, ya que, como es sabido, en el 

primer precepto citado no se seffala que loa extranjeros están obligados a co!!. 

tribuír al gasto público, mientras que, en contraposición, el artículo lo. de 

la constituci6n Federal, "otorgo" garantías a todos los lndivicluoa, sin hncer 

consideraciones sobre su nacionalidad. 
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De ah( a que ae •eftale injueto que eventualmente •• conaiderern que el -

extranjero NO eetuviere obli&•do el paao de contribuciones. y, en contraste, 

el aozara de laa aarantlas supremas, de lo que se deduce equitativo que loa -

extr.,,jeroe tributen, ademAa de ¡ozar de loa derechos subjetivos particulares 

reconocidos. 
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CAPITULO II 

EL AR1'JCULO &a DS LA COMSTI~IOll 

POLITICA D& LOS SSTADOS \9flb06 -.UCAJES. 

1,- Texto conatitucional; 2.-Contexto y retroapoctiva hiat6rica. 
3,- Conaideroci6n personal. 4 • ..Contribucionea que impiden el ejcr 
ciclo de una actividad, s.-contribuciones que imponen laborea stñ 
consentimiento ni remuneroct6n, 5,a.- Lo retención en el derecho­
fiscal. S.b,- Debate sobre su constituctonalidad, 5.c.- Considera 
clones personales, 6.-Constitucionaltdad da loe arav6mcnea al prO 
dueto del trabajo. 7.- Laa profesiones en el 6mbito fiscal. 7.a.= 
Loa oxtrnnjeros. 7.b.- Llla leyes federales y las estatales. ?.e.­
Punto de vista particular, 

El texto del articulo constitucional que atai\e ol presente enoayo, podr!a 

meo llamarle "Go.rantla de Libertad de Ocupeci6n", transcrita con diversos mat!, 

ces en el Acta Constitutiva: 

A ninguna persona podr4 impedirse que se dedique o lo profesi6n,in­
dustria, comercio o trabajo que le acomode, siendo lícitos. - - - -
El ejercicio de ests libertad s6lo podr4 vodarac por determinaci6n­
judiciol, cup.ndo se ataquen los derechos de tercero,· o por resolu­
ci6n gubernativa en los términos que marque la ley, cuando so oron­
don los derechos de la sociedad, Nadie puede ser privado del produ; 
to de su trabajo, sino por resolución judicial ••• 
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••• Nadie podr6 ser obligado e prestar trabajos personales sin la -
justa retribuc16n y sin su pleno consentimiento, salvo el trebejo­
lmpuosto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustar4-
a lo dispuesto en loa fracciones 1 y Il, del articulo 123. 

En cuwito a loa servicios públicos, e6lo podrt\n ser obligato­
rios, en las t6nninos que eatnblezcan loa leyes respectivas, el do 
las BMllBB y el de loa jurados, as! como el desempefto de cargos con 
cejilea y los de elecci6n popular, directa o indirecta, -
Lna !Unciones electorales y censales tendr&n carActer obligatorio­
y gratuito, Los servicios profesionales de !ndole social aerdn obli 
gatorioa y retribuidos en los t6rmlnos de le ley, y con las excep-­
ciones que ésl;.Q se~ele ••• 

Además, le gllf"ant!a contiene una salvedad en el ejercicio de prorealonea, 

os! como el reconocimiento o la autoridad eatotal para reglomentarlas: 

••• La ley detennlnar6 en coda eetodo, cuales son loa prorealonea -
que necesitan título poro su ejercicio, loa condiciones que deban­
llenarae paro obtenerlo, y loa autoridades que han de expedirlo ••• 

La garantía de libertad de trabajo, f"ue concebida para asegurar a loa go-

bernadoo la libre elección y deeorrollo de la actividad que les plugiore, sin-

cortapisa alguno. 

Sin embargo, se omltl6 transcribir en la Conatituc16n las limitaciones -

o lo garantía, necesarios para la consecuci6n de ciertos laborea de "interés-

común", -por llamarles lo moa adecuadamente posible-¡ ea decir, de especial-

importancia para el estado y la sociedad. 
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A fin de corroborar nuestras aserciones, y para un mayor dilucidamiento-

del problema, ea menester analizar el origen y la "Ratio Legia" de la ¡aran--

tta, aa! como la opini6n de loa congrealataa que la incorporaron a la Conati-

tuc16n, COl!IO fUente inmejorable para denotar el si¡:nificado y alcance de la -

garantía, pues "ejua eat lega interpretare cujua eat condere", -interpreta -

la ley el que la hizo-. 

2.- COllnXTO Y RSTROSP&CTIVA HIBTORJCA. 

En esencia, y medularmente, la garantla de libertad da ocupaci6n, quedó-

plasmada desde la Conatituci6n de 1857, -en sus art!culoa 4 y s-, preceptos 

en loa que se conaa¡r6 la garant!a, con al¡unae adiciones, hasta su reforma 

en ol sexenio del presidente Echeverr!a para unirla en un sólo precepto: El -

actual artículo 5A constitucional. 

'. 

Los artículos A• y 5A de la Constltuci6n de 1857 scftalaban1 

ARTICULO A.- Todo hombre es libre para abrazar la profesi6n, indus­
trie o trabajo que le acomode, siendo ótil y honesto, y para apro­
vecharse de oua productoa. Ni uno ni otro se le podr6 impedir aino­
por sentencie judicial cuando ataque loa derechos de tercero, o por 
resolución aubcrnativa, dictada en los tfrminos que marque la ley,­
cuondo ofenda los de la sociedad. 
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ARTICULO 5.- Nadie puede ser obligado a prestar trabajos persona­
les, ein le juatn retribución, y ain eu pleno consentimiento. · 

Se desprende de su lectura, que el canatituyente recalcó que el desarro­

llo Y loa r6ditoa o productos de cualquier actividad, podrían restringirse ai 

lea miemos eran ilícJlee, o bien, mediante una sentencia judicial o rcaolu-~ 

c16n edministrotivo on términos de la ley. 

Aaimiemo, dotermin6 neceaariaa forzosamente, la retribución y el caneen-

timiento para el deoempeílo de cualquier labor. 

Sin embargo, nunca hizo intelegiblo qu6 debía entenderse por "honesto",-

"útil", o "lícito", y, -lo m6a grave-, soslayó algunos problemas que deri-

varan del artículo sa. (1) 

En efecto, el Constituyente no hizo dietinci6n alguna entre laboree y oc-

tividndos de índole "privada" • o "pública", o de "servicio público", aalvc-

dnd que, en t6rmtnos genernlcn, perdure hosto hoy, y que, da origen a nlgunoe 

polémicas eobre lo constitucionalidad de normas tributarias, corno veremoe. 

A falta de una dcfinlci6n del t6r111ino, en la propia Conatituci6n, r! 
aulta v6lido aplicar aupletoriamonto el artículo 1630 del C6digo Ci­
vil del Distrito Federal, que establece: 

Ea ilícito el hecho que ea contrario e las leyes de orden 
público o a Jao buenas costumbres. 
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En la aeai6n de 21 do Julio de 1856,el Congreso Constituyente aprobó, -

por eocaars1mo margen, -43 contra 37-, ol articulo s.a conetituctonal, haeie!!. 

do caso omiso de un grupo de dlputndoa, -de loa que sobreaal!o.n Barr~re y 

Ru!z-, que mencionaban la necesidad de expresar en el texto del Acta Conatit~ 

tiva, al que la "Libertad de trabajo" no podía ser la misma entre los aervi--

cica "personales" y loa de "necesidad público", ya que, en estos Oltlmos, el .. 

interés eocial hacia necenaria lo coocci6n forzoso para au cumplimiento, sin-

atender o la justo retribuc16n o a su consentimiento, 

La mayoría congreaieta, rechazó el razonable alegato de lo minoría, ndu-

ciendo simplemente que el servicio pObllco podio ser omitido voluntariamente 

por loa particulares; subsanlmdose el problema, imponiento las contribuciones 

necesarias para sufragar y realizar el aervicio p(1blico. (2) 

2 Al respecto, el Diario de Debates, transcribe los objeciones de la minor!o: 
El Se~or Barrera dice que no ae trata do exigir el cumpli-­
miento de un contrato, o ae trat~ de compeler por lo fuerza 
al trabajo, y que la com1ai6n no establece entre eatoa doa­
casoa los diatlncinnoa debidas, Tampoco ee distingue entre­
el servicio personal y el servicio público, concluye propo­
niendo como una nueva redacción que no habrá coacción corp~ 
rol paro obligar al cumplimiento de contratos de loa que r~ 
sulte lo obligación de prestar servicios personales, 
&l se~or Rulz, cree que proposiciones tan absurdas como los 
que, en sus dos diferenteo redacciones ho tenido el ort!culo, 
usentnndo que no puede haber servicios personales sin retri­
bución, so presta o que se crea, por regla general, eat6n -
comprendidos los trobojos de utilidad público que se exigen 
a los pueblos, como poner uno estocada cuan~o se desbordo un 
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En la~ eiguienteo rcfor1110a realizadas al artículo del que ohora ae trota, 

ee comprcndi6 que algunas actividades, por su noturolczo, no podían supedita~ 

se al conaentimienta y retrlbuci6n para su reoli~ae16n, por lo que, de manera 

limitativo, oe establecieron loa excepciones o la garDntfa, aeftal4ndoae COlllO 

obligatorios, entre otroa, y en t6rmtnos de ley, loe oorvicioe de ormas, loa-

jurados, loa cargos concejiles, loa de olocci6n popular, de funcionea electo-

ralea, y loe oervlcloa profeeionalos de índole social. 13) 

río, etc.; y teme también, que so croo que el artículo alcanza a -
las cargos concejiles del regidor, síndico, etc, Si hoste 0116 lle 
gan las ideas de lo comiol6n, ea menester pensar en loo conaecuen: 
clan quo osto tondrA en el orden odministrotivo municipal, y reco! 
dar la escasez do fondos que sufren los municipios, 

Lo opinión de lo inayor!s oro la aiguiunte: 

El se8or OuzmAn, diciendo que no son nuevos estns objeciones, eape 
ro que no se extrsfte quo su rcspueotn seo también una repetición.= 
Lo comioión no hablo do deberes pora con lo Patrio, se ocupo aólo­
de las ocupaciones de persono a persono, y no de las que so tienen 
con la sociedad. 

En loo cosos de servicios al público, so ve que loa ciudadanos laa 
prestan voluntariamente, y, cuando se trato do poner estscndaa u -
otros trabajos do esa naturaleza, ea claro que el que no quiere -­
trabajar cstd en au derecho¡ que lo autoridad lo que puede hacer -
es ordenar que loa ciudadanos contribuyan pecunoriamcnto a estos -
objetos, COl!IO todos los que son de utilidod pdblica. (VARIOS1 Loa­
Derechos del Pueblo Mexicano; México o trav6a de sus Constitucio­
nes, Talleres Gr6ficos do lo Nación, M6xico, 1967. T. III,p.415) 

3 Las adiciones f"Ueron rcolizodns en 1896, 1917 y 1942. 
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3.- COllSIDKRACION PBRSOKAL. 

Consideramos un dosecierto el enumerar. do manera restrictiva y limitat! 

va, las excepciones a le libertad de trabajo con coneentlmiento y rotribuci6n, 

ya que existen otros casos, provistos en leyes eocunderias, donde se prev6 la 

obligatoriedad de prestar ciertos servicios sin conaentlmiento ni remunera-~ 

c16n, y que, por lo expuesto, deben tildarse corno inconatitucionalea al no --

estar previstas como excepción en el citado artículo quinto, (4) 

4 A manera de ejemplo, podemos citar loe siguientes casos: 

A) El artículo 27 del Código Sanitario hoy derogado, aeRala la fa­
cultad del Secretario de Salud pare obligar a particulares a partl 
cipar en acciones donde poligraru la salud pQblica. -

B) el ortlculo 44 de la Ley General de Salud, establece la obliga­
ci6n, de loa eatnblecimientoa particulares que presten aorvicios de 
salud, de prestar sus servicios a personas de escasos recursos ¡ro 
tui.tamente, de conformidad al realamento. -

C) El artículo 184, fracción I, concede la acci6n extraordinaria -
al Secretario de Salud pare que, en el caso de epidemia o emergen­
cias aravea, integre bri¡¡odaa especiales con la participación de -
particulnres. 

O) El artículo 43 de la Ley Federal Forestal señala, expresamente, 
que en coso de incendio do la ve¡¡etaci6n foreatal, todos las auto­
ridades civilea y militares, ne{ como las orgonl:ocionea oficiales 
y particulares, y en ¡eneral, todos loe habitantes flalcamente ap­
tos, eat!n obligados a prestar su cooperac16n, con loa elementos -
adecuados de que dlapongo, paro extinguirlos. 
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·Teniendo presente lo expuesto, resaltan ahora diversas controversiaa 

entre loa doctrinarios y publicistas del derecho tributario, sobre el respeto 

y aplicoc16n de lo aar1U1t{o de libre ocupac16n en diversas leyes fiscales. 

4.- a.rl'RIBUCIOSS QUJi IWIDUI EL &JSRCICIO DS i..A ACTIVIDAD. 

La primera de ollas. ca plantear lo constitucionalidad de normas fiaca~ 

loa cuyo carga tributarla ea m4a onerosa en determinadas contribuciones, y ~ 

mucho m4a bcnl,&na para otras ramas do ocupaci6n, (5) lo que trae, en conaecueu 

clo, lo impoaibllldad de dedicarse o reall~ar lea actividades que soportan un 

alto arava.'llen riscal. (6) 

5 Boato recordar lea dlotintaa tasas, pare distintos actividades que 
maneja toda la legialac16n f'iacal: Tasas del °"• 6%, 15% o 2°", 
-o bien, ninguno-, en el caoo dol I.V.A, En lo Ley del Impuesto so 
bro lo Rento, so ¡ravon de mnnera distinta los actos civiles de lOs 
morcontiloe, el tipo de residencia, lo cloee do ingreao que percibo 
ol contribuyente, loa actividades que tienen r6¡imon eepociol de -­
tributación, otc. Aelmlsmo, loe tnsos por impuoatoe a la importa~ 
ción difieren eegün se trate del artículo o importar. 

6 Así por ejemplo, eo ha considerado que loa artículos 24, fracción -
VII; 136, fracci6n XIX, 115-B, fracción III y 115-C de lo ley del -
Impuesto sobre la Rento en vi¡or, eon inconstitucionales, pues imp! 
den la deducibilidad do loa comproba.ntos expedidos por loe llB!llados 
"contribuyentes menores" por tan sólo desglosar el I.V.A. por limi­
tar, on la práctica, el comercio en perjuicio del causante. (Cfr. -
AGUSTIN RODALL OSEGURA1 Inconstitucionalidadoa y contradicciones de 

a:a1~g~~r~a~ i!~~ºl:ªE~~.m=l:f~~.rigg~~lP~l~Tntes a partir de enero 
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Sin embargo, el problema enunciado atañe llU'is a uno posible violnción ol­

art!culo 31, frncci6n IV conntituclonel, que n una transgresión a lo libertad 

de trabajo, ya que la existencia de unn contribución ruinosa paro el ojerci-­

cio de uno actividad, o bien, el destino de contribuciones dirigidos a desolen 

tnr uno rumo econ6mtco, y no cubrir el gasto público, -o redistribuir la ri-

que~a entre loa ciudadanos-, infringen dirccta~ento los principios de propo~ 

clonslldod y equidad, nst como el destino al gasto público de las contribu--

clones, por lo que el -problema ser6 estudiado en el capitulo correepondien-

te a ese precepto constitucional, (7) 

5.- COfift'IUBUCIONKS QUE IJIPONEN LABORES SIN COftSENTI•UtHTO MI 

RICMJNERACION. 

Mti.o intereennte es plantear la conetitucionnlidnd de normas tributor1as-

que imponen obligaciones de hacer a sujetos paeivoa.y que afectan econ6micn--

7 Todos los doctrinnrlos del derecho fiscal en Mlhcico, que ne httn refe 
rido a eate problema, coinciden b6eicnmcnte en ntribuirlo como una= 
trllllsgreai6n a las garantían del Articulo 31, frncci6n IV, constitu 
cionnl, {v,g. loa Licenciados Hugo B, Marg6ln, Sergio Gonz6lez de lÜ 
Garza, Ernesto florea Znvnla). Algunoo lncluoo agregan otras inter! 
santea observaciones. Una de ellas ce considerar que lns oncroona -­
tasas tributarina resultan un incentivo n la realizac16n de nctivlda 
des ilícitas. Esta nflrmae16n, -corroborada por ~illarcs do contri= 
buyentes en la pr6cttca-, se bona en los innumerables fraudes que a~ 
fre lo hacienda pública, (Cfr, EDUARDO JOHtlSO!l Q, El contre.ecntido­
de los impuestoa. llumani tos, Colegio Superior de Ciencias Jur(dicos­
ed, port. México, 1985) 
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mente a terceros, -que desde eae punto de vista son loa verdaderos contribu-

yentea.-, quienes deben soportar actos que lea afectan en au patrimonio o eof~ 

ra Ju
0
r[dtca, el ejemplo típico ea la fi&ura de la "retencl6n" en el Derecho -

flacal, (8) 

5.a.- De esta suerte, el sujeto pasivo de la obl1gaci6n, -econ&nlcamente o -

cargo de terceros-, realiza laborea de c6lculo, recaudac16n y entero, de Cll;!l 

tidadea que entrega al Flaco, e implican la realizaci6n de trabajo• persona-

lea sin BU justa retrlbucl6n y aln su conaentlmlento, lo que implica concul-

car la garant[a contenida en el tercer p6rrafa del articulo sa cona~itucto--

B Ea lamentable encontrar que no existe un el C6digo Fiscal una deflnlci6n 
de la retenct6n. Del anAlieia de muy diversos preceptos, (Art, 26 de la­
Lcy del Impuesto sobre la Renta on vigor, articulo 24, fracci6n V: 72, -
fracción V¡ 80; 69; 1031 123¡ fracción 11; 126¡ 130; 135; 144 y demAs re 
lativoa de la misma Ley¡ ~ de ln Ley del Impuesto Especial sobre produc: 
c16n y oervicioe: 30 de la Ley del Seguro social, cte. etc.), puede dedu 
cirec que la retención es la obliaaci6n del sujeto pasivo de la Obliga-: 
ci6n 'l'rtbutaria, de euatraer, al pego realizado a un tercero, (el contri 
buyento" desde el punto de vista económico), unn CM ti dad determinada co: 
mo contribución, pnrn enterorla al sujeto activo, (El fleco). 
La falta do cumplimiento do la obllgac16n, conllevar! e considerar al a~ 
joto pasivo corno deudor aoliderio con el contribuyente que sufro la 
OllaCci6n. 
Para Augusto Fantozzl , loe retenedores son sujetos implicados a loe cua­
les la ley flacnl lee atribuye una serte de obligaciones, en virtud de -
eu intervención en el hecho generador, siendo la principal, la de encon­
trarse en una postc16n deudora, sin que voluntarta.mente"hayan ac~pt•do~ 
ese compromiso, (Cfr,AUGUS'l'O FANTOZZI, La Solidarletad nol Dtritto Tri­
butarlo. UTET; Madrid, l• Ed. 1968. P•P• 11-17) 
Para Adolfo Carretero P6rez, loa retenedores son aujetoa de obligaciones 
fiscales, en loa que su naturaleza se identifica con el sujeto pasivo -­
principal, por lo que se les puede llamnr segundos contrlbuyentes.(Cfr. 
ADOLFO CARRETERO PEREZ. Derecho Tributarlo. santlllona del Mar, Espafta -
Ed. Escuel11 de tnapecct6n trlb\1taria. M.de H11clenda, \968. P•P• 429-430}. 
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nal. (9) 

5,b,- En contra do eBto criterio, ltt mayor part~ de la Doctrina Mexicano, - -

(10} y la Jur1aprudenc1a firmo y definida de la Suprema corto de Justicia, --

han confirmado la conatltuclonolldad do la rctenc16n fiscal, ya que, en últi-

me lnetnncia, el fundamento de la misma ac derivo del articulo 31, fracción -

IV de la Constitución: 

9 

10 

11 

El estado lflOderno requiere ineludiblemente del retenedor por que 
aln 61 no se podrfn gravnr a un ainnúinoro de couu11ntea, y menos 
controlarlos, •• Todo cato so truduce en el 11cntido de que se re­
quiere, en 111 prá.cticn, del ouxilio de pert1onaa que pueden hacer 
cumplir eata1> obllgnclon(,.'ff/ de donde tic concluye que ln obli&a-­
c16n del retenedor ofectivilmentc 11e encuentro imllclto en el nr­
t{culo 31, frucción 1V Constitucionnl ••• Por tnnto, el retenedor, 
por su posición en el fenómeno ccon6mtco que generu el trtbuto,­
dehc cumplir con ontn función de convertirse en contribuyente -­
por mundomicnto do ln l.cy, sin que percibo. por t'Stc servicio un.o. 
remuneración do purte del finco, pues dichu lnbor forma porte de 
lns obligaciones del fisco. (11) 

Un defensor de e11te crlter1o, es el Jurista Mnrgtitn Mnnatou, quien ncflnln 
que en la Totonci6n, se in•ponc n un tcl'"ccro, sin consentimiento ni rotri 
bUCl.ón e.lgunn lo labor de nuxilinl'" ul fisco en el control de determina-= 
dos tl'"ibutos; labor que si no se desnrrolln corrcctnmento, y do.mtro del­
t6rmino que la ley aeflalD, orlglnBl'"li que ~st.c anncione 11evcramento a 
aqu61. As{, considera que hoy una oml11i6n en la Const1tuci6n, pues ln -­
minmn doboria conslgnnr como salvedad lns obligaciones que deriven de -­
los ordenamientos jurld1cou Trlbut"rlos, por lo que dichus obligaciones, 
en tRllto no se reforme la Constit.ucl6n, pueden consideTarse inconstitu-­
cionales, (Cfr, EMlLIO MAllGAJN MANATOU. lntroduccl6n al Entudlo del Dere 
cho Trlbutrtl'"iO Mexicano, 7• Ed. UAS1.P, M6xtco, 1963. p.p. 201-202) -

conforme u lu opinión de JurlotuB como Jnvtcr Moreno P::.idilln, Gregario -
Stinchez Le6n, Sergio de lu G::.iro:a y ~o~~·) lo Mrirtfncz V~Ta. 

~:~~;~ :~~~~~.r~~t~~~-c~í'?:~~c~~\º~~i.i: 1 ~i~r~O~ ~ixt~~ i~~~~ªg!~R~ª al-
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.El obligado B retener, o o comprobar el pogo del impuesto, adquiere 
reeponsobilidnd solidnria con el contribuyente, por virtud de ese -
pago, por ser uno de los presupuestos fUndamentalos de la situac16n 
legal generadora del impuesto, y con ello no realiza una octtvidad­
ajcno y gratultu que conculco el articulo sa de la conatltuc16n, -­
sino que satiefoce y cumple la obligec16n que tiene, de que nadie -
evado el pego de un impuesto, en correapondenclo a la prescrlpc16n­
categ6rico instituida en lo fracción IV del mismo artículo Jl cons­
titucional. (12) 

S.c.- Nuestro muy personal criterio coincide eustancial~ente con el anterior-

mente expuesto, esgrimido por lo Suprema Corte de Juotlcia d~ la Nación, y loe 

doclrinorioe que le opoyun. Creemos que el origen de lo controversia estribo -

en suponer que la obligoci6n Tributarlo coneiete únicnrnente en el pago de una 

preotoci6n al fisco, -uno obllgoci6n de dar-, y oe!, -e6lo aei-, de acuerdo-

o cate punto de visto, un retenedor serlo simplemente un tercero ajeno o la ~ 

obligoci6n, constreñido, sin su consentimiento y sin remuneración, por lo ley, 

o reoli~ar actos de control, presupuesto y erogación de cantidades que no le ~ 

pertenecen. 

Pero lo complejidad de todo obligación tributaria no se baso, ni se exti~ 

guo, con el simple pago, sino se funda en un cúmulo de actos de hacer, -dar-, 

no hacer o permitir, basado en el articulo 31, fracción IV constitucional. As! 

12 Informe o lo Supremo Corte de Justicio de la Nación, 1969, Sala Auxiliar, 
p.p. 44-45, y cito.do por SEROlO F. DE LA OARZA, Derecho l-"inunciero Mexi-­
cnno, 12• Ed., Porn'io, Móxico, 1983. p,279, 
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el retenedor, si bion desde ol punto de vista econ6m1co no os ol contribuYen­

te, dado que en 61 no incide lo carga tributarla de la contrlbuci6n,' s! es el 

sujeto pasivo do la obligac16n tributaria, -el verdadero contribuyente desdo 

el punto de vistn estrictamente jurídico-, y como tal, est6 constreftido a 

realizar actos de hacer y de dar, ante el sujeto de la rolacl6n: El risca. 

(13) 

Ahora bien si la loy eecundaria establece obligaciones a cargo do loa --

ciudadanos, que no tienen como objeto el contribu!r al ¡asto p~bllco, en loa 

t6rminos del ort!culo 31, f"rocci6n IV, y que no so fundan en alguna de loo e~ 

cepcionoa que ªº"ala el artículo 5 conotitucion~l, os evidente lo tranogre---

ai6n a lo garantía. (14) 

13 Existen, sin embargo, múltiplco obli~ciones de esta índole, que diricrcn 
totalmente de la retención, y que entrenan obligaciones fiscales do hacer 
e cargo do diversos individuos, Por ejemplo, ol articulo 45 del Código 
Fiscal Federal, en eu segundo pdrraro, oeílala: 

Cuando los visltndoo (en una visita domiciliario practicada por 
la autoridad fiscal), llevan su contabilidad o porte do ello en 
sistema do registro electrónico, deberán poner a disposici6n de 
los vieltodoreo, el equipo de cómputo y ous operadores, paro -­
que los aUllilien en el desarrollo de lo visito", 

Obviamente, oplicrunos nuestro criterio yo el!puesto, a este tipo de normas 
tributarios. 

14 V6anse los ejemplos enunciativos seílalodoo on lo not.a al ple do la página 
28 de esta labor. 
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. Ast los cosns, una acttvJdad reali:;ada por el gobernado, tor:z;ado por una 

ley secundaria ain au consenti~iento o remuneración, ea conocida en el Dere~ 

cho odm.J.nietrntivo como requJan, (15) la GUe, obvi11111ente, a! carece de runda-

mento en e1 Acta ConDtitutiva Federal, -debe reputar•e insconatitucional-, -

y quo, per se, no pueden equtporarso a una contrtbuci6n. 

EstilJ\D.moa que, cuando el 21 de Julio de lBSG, el Congreso conatituyente­

oprob6 el artículo s.a. eonotltuctonal, sin atender o lae objeciones de la mine 

rtn, ~riv6 al cotndo de unn norma supra-ordinanta para la requiso de ciertas 

activtdudes, pero no de un fundomen~o para tmlJQner contribuciones, 

6,- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS GRAVAllENKS AL PhODUCTO Dt:L TRABAJO, 

Tembi~n ao ha llegado a afirmar, -por lo que pnreco, s6lo por nls,unos -

quejosos en la v!a d~ amparo-, que dctcrrninadas contrlhucionea pueden eneon--

trarso viciadas de incanst:ltuclonal:ldptl.. 

15 i.n requialcl6n, en uno. operocl6n unilateral de gestión püblica, por ln 
cual ln ndmlnistrncl6n exige de una persona, sen ln prestaci6n de la nc­
tivtdnd, sen la provtei6n de objetos 1110biltar:lon, oea el nbllf!dono tempo­
ral de goce de un Jnmueble o de empresas, para hacer, con un fin dct~rm! 
nado, un uso conforme al :lntcr6a general.,. 

DUEZ ET tlEBAIRE: Trait4i de Orolt Admintstrntif, Oalloz, Parte, P• 845, -
citado por A. SERRA ROJAS~ Derecho Adm:ln:lotratlvo. 71 Ed., Porrún, M6xi­
co, 1976, P• 258. 
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por violentar la libertad de trabajo, ya que •tl gravar o una actividad, priva 

el producto dol trebejo aln mediar resoluci6n judicial. 

Nao parece tan falto de juridicidad y 16a:ica esta afirrnaci6n, que inclu-

so desconocemos n publicista alguno, en el foro mexicano, que la sustente. 

En efecto, de eatimarae procedente, entonces cabr!a la posibilidad, a ~ 

todos luces aberrante, de estimar inconstitucional cualquier contribuc16n sin 

catilllllr su naturaleza, ya que, desde un amplio punto de viota, cualquier taJC~ 

él6n sobre alguna actividad, os realizado, en último instancia, al trabajo --

mlamo, ya que, -conforme o un principio ccon6mico universal-, "todo riqueza -

se genera con trabajo". 

Por ello, nos parece apropiado caliíicar el criterio al que se alude como 

inf\Jndndo, yn que ese punto de vista hnr!a prácticamente inválidos los art!cu-

loa 31, fracción IV; 73, Frocci6n VII¡ 74, rracci6n IV¡ 123, y demás preceptos 

relativos de lo constitución, ya que, entonces, prActicamente el estado caree~ 

r!o de poteatod tributaria para imponer contribuciones, (16} y sin poderse in-

16 Alaunos veces se ha pretendido que la obliaaci6n de retención o recauda­
ci6n que establecen algunas leyes a cargo de sujetos psalvoa por adeudo -
ajeno ea vlolatorio del art!culo sa constitucional. La Suprema Corte de -
Justicio ha ooatenido que "el obligado a retener o a comprobar el pogo 
del impuusto, adquiere responsobtlldnd aolidarla con el causante," 
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terpretor anndniclll!lente loa preceptos cltadoa de 18 Conat1tuct6n. 

Doctrina y Jurisprudencia eat6.n de acuerdo con nueatra opini6n. 

7.- LAS PROFSSlmsB Uf EL .. lt'O IPJSCAL. 

En otro orden de ldeoa, el artículo 5• conatitucional, dlapone que a6lo -

la ley estatal puede determinar en cada entado laa proreaionea que necesitan-

titulo par~ au ejercicio, loa condiciones paro obtenerlo y laa autoridades en­

coraodoa de expedirlo. 

Relaciontindolo con la libertad do ocupac15n, del mismo precepto conatitu-

ctonal, resulta entonces quef'n algunas nor"'ªª fiscales ao infrinae la aorantta 

citada. 

7.a.- Un ejemplo importl!nta lo hall&ll'IOa en el articulo 52, rracc16n I del C6-

digo Fiscal de lo Federación: 

Loa hechos afirmados por loa contadorea públicoa aobre 109 eatadoa­
financioroa ••• ao presumirAn ciertos, siempre que reúnan loa aiau1en 
tea requisitos: -
I.- Que el contador público que dictamine eat6 reaiatrado ante laa­
autoridadea fiscales para eatoa efectos. Este requisito lo podr!ri -
obtener Onicamente perRonaa de nacionulidad mexicana que tengan 
t[tulo de contador público re&ietrado en la Secretaria de Educaci6n 
Pública y que sean miembroa de un coleaio de contadores reconocido­
por la misma Secretarla. 

Obviamente, la necesidad de ser mexicano, adem&s de tener la calidad de-

contador público, colegiado y registrado en la Secretar[a de Educacl6n Pública, 
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-outorided federal-, negando la validez suficiente, al simple título expedido 

por lo autoridad estatal pn.ra obtener el reconocimiento a la eloboroci6n de -

Estado& Financieros. (17) 

17 Doctrinarios y jurisprudencia también 1;1ot6n do acuerdo en tildar este ti-
po de preceptos como inconatitucionolea: 

La fracción I del Artículo 52 del nuevo C6diao Fiscal de lo Fe 
deroción, viola, en perjuicio del contador público extrnnJerO 
que estudio y se titulo en M6xico, la aorunt!o que contiene el 
precepto conatitucionol que oc comento, yo que el art!culo s.a­
eatoblece la gornntio de que todo individuo puede dedicarse a­
lo nctividud que mejor le plo~co, oiendo licita. 
Confinr10 lo expuesto, el artículo 133 do lo Constituci6n al de 
clrnos que los extranjeroa tienen derecho a las garnnt!as que= 
otorga lo Constitución. (EMILIO MAílGAIN MANAUTOU. op. cit. -­
p.84) 

PREFESIONISTAS EXTRANJEROS. INCONSTITUCIONALIDAO DE LOS ART!­
CULOS 15, 18 y 20 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 4 -
Y 5 CONSTITUCIONALES, RELATIVA A LAS PROFESIONES EN EL DISTRI­
TO y TERRITORIOS FEDERALES. Dichos principioa son contrarios a 
los principioa estnblecidos cJI lo Ley Supremo, en virtud de ~ 
que el citodo art!culo 15 establece uno prohibición a lou ex-­
tranjcros paro ejercer en el Distrito Federal los profeaionee­
quc reglomonta la ley, y sólo temporalmente so lea autoriza pa 
rs realizar ciertos actividades. por lo que se violnn los derC 
chos fundanentnlea en el titulo I de la Constitución, que se = 
refiere n loa garantlas individuales, entre loa que so encuen­
tra que a ninguna persona podré 1mped!rsele que oe dedique a -
la profeaión, industria, comercio o trabajo que le acomode --­
siendo l!cito. Resulto evidente ~ue no puedo impedirse a los -
propios e•trnnJeroa, en f'ornm abooluta, el ejercicio de las -­
profesiones, y al bien el segundo p6rrafo del nrt!culo 4 cons­
tituctannl, {hay 5) cstaliloce quo lo ley detcrminorli en cada­
estnda los condicionen pnra cada l!tulo, catn rcglamcntnci6n -
no puede implicar una prohibición tcrmlnnnte ••• (Jurisprudcn-­
cia No. 969 de la Suprema Corte do Juaticin de lo llnclón, ci tn 
do par S. CASTRO ZAVALETA: 55 aílas de JurJaprudoncia ~cxicnnn: 
T.V. lt Ed, Cdrdenns Ed. México, 1975, p. 583). 
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7.b.~ Este tipo de inconstltucionalidad, plantelndooe con otro punto de vista, 

controvierto la valide% por la que uno ley federal, -col!IO es el respoctlvo e~ 

digo Fiscal-, seftale laa profeeioneo que necesiten titulo para su ejercicio,-

y no las autoridndes oatatalea como lo aoftsla la propia Conat1tuci6n. Tal ea-

el caso do la necesidad de sor contador público para emitir dict&menea1 o bien, 

la do ser licenciado en derecho para o!r y recibir notificaciones en los jui-

cioa que se trnmi ton ante el Tribunal Fiscol do la Federaci6n. ( 18) 

7,c,- Consideramos, conformo al ra%onamiento expuesto, inconstituctonalee loa 

preceptos aludidos del C6digo Fiscal de la Federaci6n, ya que, -se insiste-,-

únicamente las Leyes Eetotalos puoden reglamentar el ejercicio de una profe--

si6n, (19) 

18 Concretamente, el articulo 200 del C6di&o Fiscal Federal seftala que s6lo 
loa licenciados en derecho podrin o!r y recibir notificaciones en los Ju! 
cioa contencioso-odministrativoa. 

19 Corroborn nuestro criterio la siguiente t6ais juriaprudencial: 

PROFESIOHES,REGLAMENTACION O& LAS,- La reglBmentaci6n del nr1:!­
culo 4 constitucional, (Hoy 5), s61o puede hacerse por loa con­
gresos locnlea, y por ol H, Congreso de la Uni6n, trat&nd~ae -­
del Distrito Federal, y loa cortapisas que impongan, sin funda­
mento en ley alguna, para el libre ejercicio de profesiones, -­
importan una violaci6n constitucional. 
(S. CASTRO ZAVALETA. op. cit. T. 11, P• 944), 
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1.- Texto Constitucional. 2.- Interpretación histórica, doctrinal­
Y Juriaprudencial.- Conaidsrsción personal. 3.- nn4li•i• aobre la -
neaativa fleta fiscal y eu constitucionalidad. ~conaultaa fiscales 
espec!flcas y gen6rtcaa, --Conaideracionea peraonale•• 

1.- TIXTO O'JICSTlTUClOMAL. 

El preceplo ~onstituclonal, establece lo ai~utente: 

Los fUnclonarlos y empleridoa públicos reapetarán el derecho de petición,­
atempre que ~ata se formule por escrito, de manera pac!fJca y respetuosa; 
pero en materia pol!tics s6lo podrán hacer uso de ese derecho loa ciuda­
danos de la República, 
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la ~ 
que se haya dirigido, la cuol tiene la obligación de hPCerlo conocer en -
breve t~rmlno nl petlctonarto. 

2,- INTERPRETACIOff HISTOflICA, DOCTRINAL Y .JURJSPRWDICIAL. 

J:l último plirrnro, que ea •l que ntafte a nuestra labor, permanece inalte-

rabie desde la Conslltuci6n de 18!:>7, a excepción de la locución "en breve t,j!:r-

mino", qul' fu,~ aílart1da por el Conatttuye:nte de 1917, (l) 
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Ea interesante hacer notar que, durnnte la pol6m1ca del Constituyente de 

1917 que or1gln6 la adición, no se quiao establecer el t'r111ino o plazo para -

obligar a la autoridad a contestar todo petlci6n, yo que lo misma varia.ría t~ 

niendo en cuenta la importancia del planteamiento, la extenai6n de la reapue~ 

ta, y el personal disponible paro realizarla. 

Ln doctrina Mexicana, está de acuerdo en considerarla como una garantía-

de libertad, (2) que tiene como f'lnalidad, asegurar un proveído concreto so-

bre lo que ae pide.(3) 

l El p4rraf'o relativo de la Conat1tuc16n de 1857, aeftalaba lo siguiente: -
Ea inviolable el derecho de petición ejercido por escrito, 
de manera pac!f'Jca y respetuosa; pero en materia política 
R61o pueden ejorcitarlo loe ciudadanos de la ílepüblica. A 
toda petic16n debe recaer un acuerdo escrito de lo autori 
dad a quien se haya dirigido, y fata tiene la obligoci6n: 
de hacer conocer el resultado al peticionario. 

2.- As{ los juristas Ianocio Burgoo, Juventino V. Centro, y Sergio F. de lo -
Corzo, entre otros, citnn_ol derecho de petic16n como una garantía - - -
"de libertad". 

3,- Si olgün pnrolelismo podemos hacer en relaci6n con el derecho de petici6n, 
Este debemos rincarlo en relac16n con la acc16n proceaal, que permite ha­
cer un llwnndo a la jurisdicci6n respecto a los dorcchon accionablea, Y -
que conforma la inatituci6n del proceso, •• 
El derecho do petic16n ea el g6nero, y la acci6n proceoal nnte loa tribu­
nales, una especie de aquel derecho ••• El derecho de petic16n es un dere­
cho abstracto, y no un derecho a tener uno rcsoluct6n junta y fundada, 
(JUVEHTIHO V. CASTRO. Op. Cit. p, 68) 
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La autoridad &obernante, -de cualquier !ndole-. eatA obliaada, por vir­

tud del derecho comentado del aobarnado, a contestar por eacrito cualquier -­

promocl6n que se le presente, -aea una eolic"itud, instancia, recurso, acc16n, 

etc,-, sin qua por ello, por supuesto, daba antanderae qua la autoridad deba 

resolver en determinado sentido. 

Podernos entonce& seftalar, que por virtud de la aarant(a, son obllaacio~ 

nea de la autorldad1 

1.- Recibir cualquier escrito que se le dirija. Para constatarlo, la autori-­

~ad debe dar eonatnncia al peticionario de haberla recibido, -El m6todo m4a­

común ea el sello de la oflcial!a de partea respectiva-. 

2.- Contestar cada una da las peticionoa o aolicitaclonea que le realicen loa 

aobernados. La autoridad podrA negarse a acceder a lo solicitado, pero deba~ 

rA responder espec{ficamente al escrito que se la haya presentado. La autori­

dad estA obligada a contestar.-tto tanto a resolver de alguna forma determinada, 

ya que eato 6ltimo es una obli¡ación que m6a bien le imponen loa arttculos 14 

y 16 de la Constitución,.:.. 

3.- Notificar la resolución o contestación recalda al provetdo, al gobernado. 

DeberA hacerlo personalmente, y ante la imposibilidad justificada de hacerlo -

aat, -dada la ausencia del interesado-, deberA realizar la diligencia con las 

formalidades que para eso efecto establece la leaislaci6? procesal coman. 
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4.- Reall:ar la notlflcacl6n aludida en el punto anterior, en breve t6rmino. -

Al respecto, si bien el Constituyente de 1917 no quiso aeftalar un plazo llml-

te para hacerlo, por considerar que el lapso podr!a variar, dependiendo de la 

capacidad de la propia autoridad parA hacerlo, -Y la extenat6n de la petici6n-

la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia aeftal6: 

3 

PETlCION. DERECllO DE. CORRESPOllDE A LA AUTORIDAD COMUNICAR AL IN­
TERESADO, EN BREVE TEllMINO, TAllTO LA Rf.SOLUCION DEFINITIVA, COMO, 
EN SU CASO, LOS TRA~ITES RELATIVOS A SU PETICION.-1.na garantlna -
del artículo ea Constitucional, tienden a aae~urar un proveido so 
bre lo que se pide; lmpono a lea autoridades la obligación de diC 
ter a toda petlct6n hechn por escrito, osté bien o mal formulada~ 
un o.cuerdo, tlllflbién por escrito, que debe hacerse suber en breve­
térmlno nl peticionarlo. Se viola la garant!a que consnsra el ar­
t.Iculo 011. constitucional, cuando no ee comunica por cacrito algún 
acuerdo recaldo a ln solicitud; y la sola negativa de los actos -
reclamados por la autoridad responsable, trnt4ndoee de la violn-­
ción nl arttculo ea constitucional, fUndada en que se dló respuea 
ta a la eolicitud fornrulsda por el gobernado, no es baatante par& 
tenerla por no cierta, en virtud de que, dada ln nnturalet.a propia 
da loa netos reclamados, habiendo reconocido la autoridad que ac­
le formuló le solicitud por escrito, correspondía a la propiu au­
toridad demostrar el hecho positivo de que a[ hubo la reeolución­
respectiva, y que se hi~o del conocimiento del peticionarlo. ror­
úl timo, el Articulo B• constitucional, se refiere no s6lo al dere 
cho de loa gobcrnndoe para que se lea haga conocer la resolución­
definitlva que pone fin a au petición, sino tnmbi6n a los trAmi~ 
tea que se vnynn cumpliendo en los casos en que la ley requiera-­
la austnntación de un procedimiento, imponiendo la obli¡ación a -
las autorldedes, la obligación de hacer •aber en breve tlrmino a­
las interesados, todos y coda uno de loa tr6mltea relativos a sus 
peticiones, (3) 

A.R. 
llo" 
toa. 
ya. 

61/BS, Margarita Berclleza Gonz6lez y otros. Poblado 
, municipio de Cajeme, Edo, de Sonora. 6 de Noviembre 
Ponente: Carlos dol R!o Rodr[guc?., Secretarlo: Arturo 

"Ruben Jarami­
de 1985. S vo­
L.a~alde Monto-
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PETICION, DERECHO or..- Atento a lo dispuesto por el artículo ea 
de la Conetitucidn, que ordena que a toda pctic16n debe recacr­
el acuerdo respectivo, es indudable que •i pasan ""ª de cuatro­
meaca desde que una poraona preuenta un ocurao, y ning\ln acuer­
do recae a •1, aa viola la garantín que conaaara el citado ar-­
t{culo conatilucional. {4) 

De loa criterios juriaprudencialea expuestos, se deduce la obltauc16n de 

la autoridad, de notificar cada uno de loa acuerdos recu!doA a la solicita---

cldn, y, ademla, tener que hacer del conocimiento del peticionario cada acue~ 

do, en un plazo miximo de 4 meal.!s. 

Evitando deaplayarnoa más aobre la expoaJción de la aarant!a y au tras--

cendencia en áreas ajenae a nuestros ~inca, baatu entonces seBnlar que, con--

forme a loa cuatro puntoe expuestos, la aarant!a coneiate, en a!nt•sia, en la 

obliaaci6n do la autoridad, -sea cual fuere au ámbito de poder-, da recibir -

cualquier escrito que ae le onlregue, teniendo, -odemAa-, la oblia~ci6n de 

contestarlo textualmente en breve t6rmino, notlfic4ndolo al interesado que 

reoliz6 la aollcitoción. 

La aplicact6n y respeto de ln aarantfa en el&:nblto riscal, tiene divert1as 

ac:upclunt1a d~ nuestro inteNCR. 

4 Tomo XLIX~GonzAloz Daniel, p. 40; tomo L, Vico J.6poz Manuel. p. 716. Sola 
res Marfa.p.729.La Impulaorn,s.A. p.1173.Blanua T,ópoz Antonio p.2009, J!:!,­
rtep.188 s• Ep, P• 226. a.l. •Vol. 2• Saln. 
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&l primero de ellos, e11 la conocida por la Doctrina Flacal, Coll\O "nell.a-

ti.va fictll", eatobleclda en loa art!culos 37 y 131 del C6di¡¡,o Flacal de la Fe-

deracl6n, 

Las lnatMclaa o peticiones quo ae fol"lflulen a i- autoridadea 
fiacalea, deber!an eer reeueltoa en un plazo de cuatro meaes; 
transcurrido dicho pla~o sin que ae notifique la reaolución, 
el interesado podr6 considerar que la autoridad reaolvi6 ne.._ 
gativamcnte, e interponer loa medios de defenaa en cualquier­
tiempo posterior a dicho plazo, mientras no ea dicte resolu..._ 
cl6n, o bien, esperar a r¡ue ~atn ac dicte, (S) 

La autoridad deberA dictar reaoluci6n y nctlf"lcarle en un t6r 
•ino que no e•ccder6 custt'O meeea contados a partir de la re-= 
cha de interpoaici6n del recurso. El ail•ncio de la •utoridad 
•l¡¡nificor6 que ee ha confinnodo el acto impu¡¡nado. (6} 

11. lealelodor ordinario, seguramente influido por lo jurisprudencia de -

la Suprema Corte de Justicio, estoblcc16 un término de cuatro meaea para que 

la autoridad fiscal contestara y notificara la reooluci6n de un recurao, o ~ 

una petici6n, Stn embargo, establec16 que la falto de conteatac16n confinn.s~ 

r!o el acto lmpu¡¡nado, -negativa fleta-, misma que entonces serla susceptible 

do controvertirse en otra insto.ocio, -v.gr. lo demanda de nulidad ante el 

Tribunal Fiscal de la Federaci6n-, o bien, do rPeolverse poaterlormente, eep! 

rando, el interesado, el lflDmento en que se le notifique. 

5 Articulo 37 del C6digo Flacol dP ln Fedcract6n, 

G Articulo 131 del C6dl.go Flocol de la Federaci6n. 
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¿'Conculcan lo garn.nt{e do potici6n los nrt[culos trunscritoa del C6di-

go Fiscal de lo Federaci6n?. 

Nuestro perecer ea que los art[culoa deterioran el contenido de lo garll!! 

tía constitucional de peticl6n, ya que en su contenido, resalta que la autor! 

dad no se obliga, ni a contestar por escrito aiquicra, alguna de las exposi--

clones que so incluyan en ln pctict6n, ni mucho menos a notificarlas al poti-

clonarlo; o bien, en el caso de que ésta se renliznro, a elaborar lo contest! 

ci6n en breve término. {7) 

7 La Doctrina Mexicana que atiende al problema, es unlínimo nl oceptar su in 
constltuclonaltdod, tal y como tmpltcttnmcnte lo aceptan jurtstas co~o AÍ 
fonao Cortina Gutiérrez, quien fuese Mogiotrado del Tribunal Fiscal de lñ 
Federación y Magistrado de le Suprema Corte de la Nncl6n: 

El silencio de la autoridad administrativa es unn prenunci6n que 
en establece como un derecho del particular, para considerar fic 
ticinmente lo resolución de la autoridad como rcaoluci6n negati­
va, pero ol pelicionnrio puede optar por uno do estos dos cnmi: 
nos: o bien, promover juicio de gnrnnttas, paro el efecto do -­
que la sentencia de amparo obligue o la autoridad n contestar,­
º bien, ni lo prefiere, ocurrir directamente nntc la juriod1c-­
cl6n ndl!linlstrntivn en demando de nulidad de uno presunta reso­
luc16n negativa, entendiéndose que se trato de un derecho esta­
blecido en ln ley para el pnrtlculnr, 
Ahora bien, si se nccptn implícitamente ln inconstitucionslldnd 
del nrttculo, ca por que sólo ns{ lo vía de wnpnro es procedente 
pnrn obligar n ln autoridad n renolver ln pctic16n plnntendo. 

(ALFONSO CORTINA GUTlERREZ. Finonzn& Públicos Mcxlcnilns, curso do lt 
Ed, Ed. Porr\i.a, México, 19B3, P• G7) 
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La rodncci6n de loa preceptos citados, obliga al peticionario afectado -

por la falto de conteotac16n, o interponer el Juicio de amparo respectivo, y -

con ello, obligo o la outorldod fiscal, o dar respuesta por escrito a lo aoli-

citaci6n; o bien, o iniciar un juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal da lo 

Federación, para que el aounto so someta a su jurisdicci6n poro lo resolución-

del asunto, do fondo. 

Otro salvedad que ato~o al preoente capitulo, aparece al eacudriílor so--

bro la conutitucionolidod del articulo 34 del Código Fiscal de la Federación -

en vigor: 

Las autoridades flscoleo sólo estdn obligados o contestar las con­
sultas que, sobre situaciones reales y concretos, loa hagan loa in 
tereaadoa individualmentoi do su resolución favorable se derivan = 
derechos para el particular, en los cosos en que la consulta se ha 
yo referido a circunstancias reales y concretas, y la resolución = 
se hayo emitido por eecrito por lo autoridad competente paro ello, 

Resulto que, de acuerdo al precepto, la autoridad fiacal únicamente est6 

constrenidn a resover peticiones que versen sobre supuestos fácticos específi--

coa plantesdoa por el interesado. 

Así, la autoridad únicamente responderá los solicitaciones sobre aupuea-

toe existentes, y no aquellas en donde la petición se refiera a supuestos gen! 

roles en los que el solicitante no se halle inmiaculdo, o motiifieste no estar-
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So coll&e, a nuestro parecer, que el precepto del c6digo infringe la &a­

rant1a de petlci6n, pues, en efecto, no obligo a la autoridad fiscal a dar 

renpuesta a cada una de las exposiciones o solicitaciones que se lo presenten, 

sino adlo aquellas en las que d<! facto oe halle el contribuyente. 

Es evidente, que la 1ntenc16n del legislador os de controlar o fiscali­

zar al propio solicitante coÓ consultas ospcc!~icns, aplicables a uu eituoci6n 

pnrttcular, yn que, de esa r.zancro, lu. resolución, el bien podría rcconoeerlc,­

dorochoo al peticionario, también podría imponerle obligaciones especificas. 

Si el C6dlgo Fiscal permitiese que la autoridad eatuvierc constrcftida • 

a responder cualquier pctlcidn, cntonccu podrín aer conaulteda pnra la reaolu­

ci6n de aitunclones QcnGrlcns que podrínn ser evontuolmonte utill~ables parn -

ol interesado, o incluno, a loa con\.rlbuyenteo en general, en total respeto a-· 

la garantía que ne comenta. 

Es de nuo~tro parecer que, en este ólttmo caso, bien podría el petlcio­

nnrto, ponocer el crttcrlo de la autoridad hacon~orla aplicable a situactonna­

&on6ricnn, lo que lo llevaría, con mucha nntelnc16n, a conducir su planenc16n­

fiscal, rtnanciers o ocon5micn máa conveniente, &nbedor de nntomnno, del crit~ 

rio que &plicar6 la autoridad, &in necesidad de arrlosgnrao, -como en una -~ 

consulta concreta-, n resoluciones deaf"avornblos y gr11voaas, y a un litigio -

eventual. 

Lnmentnblemente, el legislador no siguió esta última posición, -que s08,!!. 
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remonto ovitaría gran CtlJltldad de controversias-, por lo que, confonne u 

nuestro parecer, la autoridad hecendaria sólo podrA ser obligada a contestar 

peticiones genéricas mediante el juicio de amparo, 

ARadimos que adem4s, no debe confundirse esta garantía, con la de fund~ 

mentaci6n y motivaci6n, o la del debido proceso legal a las que nos referimos 

en el capttulo respectivo. La garnntla de petición, -por llamarle de algún mo­

do-, s6lo obliga a la autoridad a proveer en referencia a cada solicitact6n, -

pero no en determinado sentido, como se ha analizado, ni mucho menos fundando 

o motivando adecuad:imente sus expoaicionos. 

Por último, no está de mAs referirnos a una situoci6n carscente do juri­

Cidad, reticente, usual, en el foro fiacal mexicano: La neentiva de nl¡:unaa -

autoridades fiscales a recibir escritos de los particulares, en tanto no ae a~ 

Junten loa documentos que ~stna estimen pertinentes, 



CAPITULO IV 

ARTICULO O- DE LA CONSTITUCJ:Oll 

POLJ1'ICA OS LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAJllOS. 
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C A P I T U L O IV. 

ARTICUUl 9& D& LA COHSTITUCIOll 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS m:XtCAJIOS. 

SUMARIO 

i:- Texto Constitucional. l,u,- Intcrprctac16n hlst6r1co, doctrinal 
y jurisprudencial, l.b.- lnterpretoc16n y comonturioo personolca. -
2.- Intcrpretoci6n "a controrio sensu". 2.a.- Aaocioc16n o lno Cdrna 
roo do Comercio, 2.b.- Lo oílllaci6n obligatoria al tnotituto Mcxi= 
cono del Seguro Sociul, 2,c,- Ln lnocripci6n obligatoria al Inotitu 
to del Fondo Noclonnl parn la Vivienda de loa trabajndorca. -
3.- Actos de lo autoridad fiscal que tro.nocrcdcn lo garantto. 

1..- TEXTO CONSTITUCIONAL,, 

El texto de lo gornntín do "Libre Asoclncl6n", -subroynndo lo parte que-

otoílc o lo presente labor-, ca el siguiente: 

No se podr6 conrtor el derecho de ooociocion o reunirse pnc{ficamen­
to con cunlguier ob)oto licito¡ pero solamente loe ciudndnnos de lo­
Repúbllca podrán hacerlo para tomar porto en los asuntos políticos -
del pols. !Ungunn reunión armada tiene el derecho a deliberar. 
flo- so considernrñ ilegal, y por lo tonto, no podrá sor dlsuoltn, uno. 
asambleo. o rcuni6n que tengo por objeto hacer uno pet:ici6n o presen­
tar un11 protceto por algún neto o la autoridad, el no se profieren -
injurias contra 6stn, ni no hiciere uso do violencias o W11enazos poro 
intimidarla ú obligarla s resolver en ol sentido que ne dooce, 

l,a,- La doctrino ~exlcono, cst6 de acuerdo en ocñalar, que ln gornnt{o aludido 

aseguro la libertad del hombre poro reunirse o osocinrso. 
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La libertad tutelado por eate precepto, no es absoluto, y eat4 sujeta a -

determinadas reetriccionea, sin loa cuales el ejercicio del derecho de reunión 

podría alterar el orden público. 

El primor párrafo del artículo permaneao inalterable desde 1857, y el ª! 

gundo, fuá adicionado por la Conatituct6n de 1917, 

El Conotituycnte del 17, proocúpase únicamente del aspecto político de 

lo libro reunión, columbrando apenas entre el derecho de asociación y el de 

reunión. lll 

En efecto, la libertad do asociación se refiere a un con2lomerado de pe~ 

saneo unidas, para la consecución do un fin determinado, de realización cona-

tanto y permanente, o loa que lo ley leo otorga loa categorías de personas po-

ro efectoo Jurídicos, 

La reunión se refiere a un conglomerado provisional, unido en la consccu-

cl6n de un fin determinado, realizado el cual, irremediablemente se disuel- -

Do acuerdo nl diario de debates del Congreso Constituyente del 22 de Dl~ 
ctembre de 1916, el c. Colungo senal6 que el derecho de aaociactón, en es 
tricto sentido, se encontraba garantizado, y podría ser defendido por la­
v!a de amparo. No ocurría así con lns reuniones, mismas que podrían ser -
disueltas nor la autoridad con antelaci6n a la interposición del amparo. 
Esta fu6 lo antca distinción pronunciada durante la oaamblea, (Cfr.SECRE­
TARlA DE GODERNACJON.Los derechos del-Pueblo ~exicano.op. cit. v.11.p.262) 
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~e. (2} 

2 Esta diatinci6n es claramente percibida por los doctrinarios de las gn--
rant!as individuales: 

La libertad de reunión y esociaci6n, (Artículo 9a conatitucio­
nall se refiere a dos especies de libertades: La de reunión y­
la de asociación. Por derecho de asociac16n, se entiende toda­
potestad que tienen los individuos de unirse para constituir -
una entidad o persona moral. •• L.n libertad de esociaci6n, al -
ejercitart1c, en¡¡endra las siguientes consecuencias: a)Creaci6n 
de una entidad con personalidad y aubatancialidad jurldica pro 
pia y distinta o las que corresponden a cada uno de sus miem-~ 
broa individuales, y b) Pcraecuci6n de fines u objetivos perma 
nentes y constantes. Por el contrario, el derecho de reuni6n Se 
revela bajo una forma divcrsn, cuando variaa personas se reúnen, 
cato acto no importa la producción de una entidad moral on loa 
términos spuntados¡ simplemente ne trata de una pluralidad de -
sujetos desde un punto de vista aritmético, lo cual, por lo de­
más, tiene lugar en virtud de lo roali~aci6n de un fin detcnnl­
nodo y concreto, verificado el cual, aquella deja do existir ••• 
El derecho público subjetivo de aaociaci6n, consagrado en el -­
artículo ga constitucionnl, ea el fundamento de la crcaci6n de­
todaa loa personas morales privados, ll6mense catas, asociacio­
nes propia.mente dichas, (previstos en el articulo 2670 del C6di 
go Civil), sociedades civiles, ({dom por el articulo 2688), sO 
ciedadea mercantiles, (en los t6rminos de la ley de lo material, 
sociedades cooperativas, cte. íodsa estos entidades especiales, 
cuya existencia y fUndamentos Jurídicos arrancan del articulo 9 
constitucional, so orgsni~nn y regulan por los ordenamientos co 
rrespondientes y que propiamente so ostentan como reglomontariOa 
del precepto conetitucionsl. iombién la libertad sindical en -
cuentro su apoyo en el articulo 9 constitucionsl, a titulo de -
garantía individual, o seo, como derecho subjetivo público de -
obreros y patrones, oponible al Estado y a loo Autoridades. 
(IGNACIO BURGQA. p. ci~·P• 376-377) 

En realidad, el asociarse y el reunirse, son uctoa quo tienen e! 
militud en cu11J1to o que se refieren ambos al prop6sito de dos o 
mis persones de realizar un neto en común, o paro obtener una fi 
nalidad que beneficie n los que intervienen en dicho asociación: 
o reuni6n. 



toncretiza.ndo, ea la libertad de eaociaci6n la que interesa al presente-

estudio. Doctrina y jurisprudencia la reconocen, en la actualidad, como el --

precepto jurídico aupraordina.nto para el reconocimiento de entes corporativos 

con personalidad jurídico propia. (3) 

Certeramente, el Licenciado Burgos expresa, sobre la garantía in commen-

do, que impone la oblig~ci6n, a la autoridad, de no coartar la libertad de os~ 

cioci6n. (A) 

Laa asociaciones a loa que la ley lea reconozco personalidad jurídica ~ 

propia, tendrán loa otributoa inherentes respectivos. (S) 

As! las cosas 1 la ley puede, v!lidD!llente, y respetando les aara.nt!as con! 

tltucloneles, imponer restricciones y cortapisas a la capacidad de ejercicio-

de loa aaociocionea, sin que por ello se restrinjo la libertad que tratumos. 

Pero debe precisarse que Una aaociaci6n, ea una entidad con 
personalidad propio, -distinta a la de sus miembros-, y que 
persigue fines permanentes, En cambio la reunión, cata rer2 
rida simplemente a uno pluralidad de sujetos, que persiguen 
fines comunes transitorios, y que desaparece una vez alcan­
zados loa propósitos peraeguidoa, o cuando por cualquier 
circunstancia se aprecia que dichos propósitos no podrdn o~ 
tenerse. (JUVENTINO v. CASTRO. Op. Cit. P• 86) 

3 crr. IGNACtO BURGOA o. Op. Cit. p. 377. 

4 lbld.' p. 378, 

5 Ver el primer capitulo de la presente labor. 



2.- INTERPRKTACION A "CONTRARIO SEIGU". 

A "Contrario sensu", la libertad de osociaci6n debe ser entendida, como -

lo prohibición, poro lo ley o autoridad, de obliaar a un sujeto a asociarse, -

aunque de manero expreso no lo señale ns! lo sarant!a comentoda. (6) 

A nuestro parecer, aor!o aberrante permitir ln libertad do osocinci6n, y 

admitir, ol unlnono, la focttbllidnd de conntre~ir o un sujeto e asociarse. 

Por ollo, al noo parece licito ofirmnr que lo gurnntlo tutelo una libertad de 

usocioci6n, y como tal, no admite lo poslbllidod de que existo obligación alg~ 

no puro colegiar o naoclor o una pet·so1111. 

Empero, poroco ser que la jurloprudencio continuo de nuestro Poder Judi~ 

ciol, al bien acepto que lo gornnt!o prohibo que se conatrl~o o un aujeto o la 

nsoctoc16n, -interpretando el texto constitucional o "contrario sensu"-, nato-

blece y adom6s, que.lo prohibición debe ser expreso y directa poro que so en-­

tiendo conculcado lo gnront!o constitucional. 

6 Si bien lo disposlci6n constitucional en estudio permite uno wnplio libe~ 
tnd de osocinct6n y de reunión, no ngregn unn hip6tcs1s inverso, o scn,-­
ln prohiblci6n de imponer como obligatorio uno nsocinci6n o reunión. 
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· Si existe un precepto legal que conceda ciertos derechos o prerroantl~ 

vas ánicamente a determinadas asociaciones o a sus miembros, no se entender6-

infringida la enrantín, pues no se obliga directamente a loa individuos a as~ 

ciarse, ya que pueden rehuaaraa a ello. 

ASOCIACION, DERECHO DE. HO SE VIOLA CUANDO LA LEY OTORGA UN SUBSI­
DIO DEL 50% A LOS CAUSANTES DEL IMPUESTO SI PERTEllECEN A UNA ASO­
CIACION, Y tlO SE OTORGA A QUIENES NO SEAN MIEMBROS DE LA MISMA. -­
TAMPOCO CONSTITUYE UNA SANCION POR PAGAR EL DOBLE DEL IMPUESTO. -­
(ARTICULO 14 DE LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE MICHOACAtl PARA --
1965) ,- No ae tr11nsgrcde lo garnntlo de libertad de aaociaci6n, en 
el articulo 14, parte final, de lo Ley do Ingresos del Estado de -
Michonc&n para 1965, en el cual se establece un subsidio del 50% -
de la cuota ee~alnda por cabeza de aanndc en favor del causante ~ 
cuando pcrl~nczcn a nlgunn uni6n &nnndern del estado, sino simple­
mente la ley otorga Un subsidio n loe causantes, pues el precepto­
no obliga a los causantes n pertenecer a alguna uni6n gElftadern del 
entado, lo que nu constituye oblignc16n do nnociarse, ni, en cene! 
cuencia, violaci6n al art{culo 9ª de la Constitución Federal. No -
ce verdad, tnmpoco, que por el hecho de no asociarse se le imponga 
al quejoso unn sanci6n del doble pago del ill".pucato, Bino que simple 
mente no se le otorga el subsidio del 50% establecido en el artlCJ:!.­
lo 14 impugnado, que consagra un derecho y no una obli¡ación,{7) 

Conforme al criterio nnterior, eoetenido por lo pr6cttca y le legislación 

fiscal vigente, a6lo es inconstitucional lo obligaci6n expreea que impide la -

existencia de una oeocioci6n licita, la disuelva, u obligue a un eujeto e per-

tenecer a ello.. 

7 ,A.R. 6964/69. Eugenio Arrlngn Vélez y Coogs. {Acumuladoa), Mayo B de - -
1973. Unanimidad de lS votos. Ponente: Mariano Ramirez VAzquez, 
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~e eeta mnnera, si el artículo 52, fracci6n 1 del C6digo Fiscal, obliga­

ª loe contadores públicos a la colegiaci6n de una agrupación reconocida por -­

la Secretar!n de Educación Pública, para poder obtener autorización para dic­

tamlnnr estados financieros, no ae eatimar6 infringida la garantía, ya que no 

conetrifte al auditor a la colegiaci6n, sino que únicamente condiciona el de-­

rocho a dictaminar. 

Si la Ley dol Impuesto sobre la Renta grava en su título II, de una mnne-

ra a las sociedades morcnntlles con fines lucrativos, y lo hace en forma die-

tinta con lea eocledndee civiles con fines no lucrativos, -del título III de­

is ley-, no pe estará infringiendo la garantla, por los mlemoB motivos ya ex-

puestos, pues no se conatriflc n nadie n nsocinrso de alguna mo.ncra. 

2.a.- Empero, existen algunos ordcnlll!lientoa do índole fiscal, donde la obliga­

toriedad a la afiliación e( ce manifiesta, y por ende, deben reputarse incone­

tl tucionalea. 

U~ primer ejemplo lo constituyen loe cuotas y la nfillaci6n misma de loe­

contribuycntea a loa cámaras de comercio e industria. Dada su naturaleza, -en­

realidad ajena al derecho fiscal-, no es dable exlll!llnnrlns en el presente ene~ 

yo. Sin embargo, dado que algunos tratadletns consideran que la afillac16n a -

1011 mismas da origen a contrlbucionea 11po.ra-fiscales" ho.remOl'.I breves conslder! 

clones al respecto, tanto en el presente capitulo, como en el correspondiente 

al articulo 31, fracción IV constitucional. (8) 
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- 'Al respecto,lou nrtlculou 5 y 6 de la Ley de C6.nlltraa de Comercio o Indu!, 

trina, preven la 1nscripci6n anual de sus afiliados, a la Cámara que corres--

pondo, con el paso de la cuota reepectiva. 

Dado que lo oblig11ci6n a la sfiliaci6n ea "ope-lege''• y no tiene fUnds--

mento constitucional, oo, a nuestro parecer, claro su deascato o la &arantia-

comentada, interpretada "a contrario sensu". 

2.b.- Tema de mayor importo.ocia, es la controveraia basada en la naturale~a---

de la afiliacL6n obligatoria al ac(tUro social, que da origen al cobro, -y pa¡o 

respectivo-, de loa aportaciones de seguridad social, que tienen un carácter -

fiscal. (9) 

Conforme a nuestro particular nn6lisia, la obligación de inacribirs~ en -

el r~gimcn de seguridad social, es, en s! misma, de naturaleza ajena al dere--

cho fiscal, aunque el financiamiento de las prestacion~a se realice a trav6a-

e 

9 

Cfr. SERGIO F. DE LA GARZA, op. cit. p. 371 

En efecto, conviene distinguir entre la obligaci6n fiscal derivada de - -
aportaciones de ooguridad social, -su pago o determinaci6n-, de la afi-­
liaci6n al Instituto, que es la causa que la genera. 
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de un organismo fiscal aut6nol'IO, el IMSS, y eu incumplimiento u omisi6n se -

subsnne mediante determinaciones tributarios. (10) 

La Constituci6n Politice, ónicamente establece la obligaci6n al patr6n 0 -

de indemni~ar y responder al trabajador por accidentes y enfermedades labora-

les; as! como la necesidad de expedir una ley que comprenda el seguro para ~ 

enas eventualidades¡ pero no seffola que la afiliaci6n al eeguro sea obli¡nto-

ria, por lo que, podría interpretarse que, a simple visto, el patr6n tendr!a­

ln opci6n de inscribir e sus aaalorlndos en el I.M.s.s., -sustituyendo as! -

éste orgnno al patrón en sus reeponsobilidades-, o bien, sufragar y proveer -

61 mismo loa indemni~ociones o las que ne encuentra obligado, rcspetcndo os!-

lo garnnt!o do libre asoc1aci6n. 

Sin embargo, la Ley del Seguro Social no permite cota opci6n y obliga lo 

afiliaci6n de todos los trabajcdorca subordinados, aa{ como los que lo ley 

equipare con esa calidad, A excepc16n ónice de que, trat6ndose de contratoa co-

lectivos, se pacten prestaciones superiores o los de la propia Ley, 

10 Jurisprudencia y doctrino concuerdan al afirmar que el fundarr.cnto de el -
I,M,S.s. es.el artículo lZ3, apartado "A", fracciones XIV Y XXIX, de la 
Constituci6n Política de la Unci6n, que establecen:. 

Los emprecnrios serdn responsables de los accidentes de trabojB 
jo y las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufri­
dos con motivo o en ejercicio del trabajo que ejecuten, por -­
tanto, los patrones deber6n pagar la snnc16n correspondiente, 
, , .de acuerdo a lo que las leyes determinen.,. (Frac.XIV). 
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. Se estima entoncoe, necesario, elevar a rengo Constitucionol la obllga­

c16n, "ex-lege", contenida en ln Ley del Seguro social y en la Ley Federal -

del Trabajo, que conotri~e a los patrones o inscribir o aua subordinados en _ 

el Instituto. (11) 

De esta monern, la loable labor prestado por el I,M.S.s,, tendría pleno­

fundnmonto constitucional, sin contrndicc16n con la garnnt!a da libre asocia-

cl6n, entendido 110 contrario oensu", (12) 

11 Ln obligntoriedad de lo nf"llioci6n al r6gimen del I,M,s,s., en realidad -
e6lo proviene del articulo 19 do lo Ley del Seguro social en vlaor: 

Loa patrones están obligados o: 
I,- Reclatrorsc e lnacrtbtr o sus trobnjadorea en el lnotituto 

Mexicano del Seguro Social, coinunicar sus altas y GUs bo-­
jan, las modificoclonea do aus onlorios y loe demás datoe­
que softolen eoto loy y oue reglamentos, dentro do pla:os -
no mayores de cinco d[oa. 

ll.- Llevar registros do eua trobajodorea, tales como n6mlnaa­
y listos de rayo, y conaervorloo durante cinco anos al~­
guientes n ou fecho, haciendo constar en ellos los datoe­
quo exijan los reglnmentos de lo presente ley. 

III,- Enterar ol I.M.S.S, el importe do loa cuotas obrero-potro 
nolea. -

IV,- Precisar y proporcionar ol Instituto loe elementos necees 
rioe para precionr la existencia, naturale:a y cuantía d0 
loa obligaciones a su cargo establecidas por esta ley, d~ 
crotoe y reglamentos respectivos. 

V.- Facilitar lus inspecciones y visitas domiciliarias que -­
practique ol Instituto, loe que so sujotor4n o lo establo 
cido por esta ley, eua reglamentoo y el C6dlgo Fiscal de­
la Federacl6n; y 

VI,- CW11plir con los demás disposiciones de cata ley Y sus re­
glamentos, 

12 Lo oplni6n t.llmbl6n ae extiende o loo seguros y prestaciones que, -oncomla-

~~e~g~~~1~ugfg~~~. º!o~~oºe:u~l8~~~~~d~~·g5~~d~~t:~c~¡~ir:~e~~r~~~~i:mY~i 
titutdo en 1973 por ve~ primera, 
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2;c.- Un problema semejante al anteriormente expuesto, ea la obligación a la 

nfiliac16n del ItfFONAVIT, misma que tambi6n da origen a aportaciones tributa-

riaa de seguridad social, a cargo de loa patronea y sus subordinados. 

En efecto, el art.(culo 123, apartado "A", fracci6n XII de la Constitu--

c16n Política, obliga a los patrones a proporcionar a sus trabajadores viviea 

das cómodas e hig16nicaa. (13) 

En baaa al articulo citado, la Ley Federal del Trabajo, en su artículo -

136, (14) establece que, para dar cumplimiento a la obligac16n constitucional, 

las empresas están obligadas a aportar un porcentaje sobro loa salarios ordin~ 

rica de sus aubordinadoa, al fondo nacional de vivienda. 

13 Seftala dicho precepto conatitucionnl: 
Toda empresa aarícola, industrial, minera o de cualquier o­
tra clase de trabajo, está obligada, ae¡pln lo determira'I las 
leyes reglamentarias, a proporcionar o los trnbajadorea ha-­
hitaciones c6modas e higiénicas. Esta obliaac16n se cumplirá 
mediante las aportaciones que las cmpreaaa hagan a un fondo­
nacional de vivienda, o fin da conatituir depósitos en favor 
de aus trabajadorca, y eatablecer un sistema do financlamion 
to que permita otorgar a datoa cr~dito barato y suficiente-­
para que adquieran en propiedad toles habitaciones ••• 

14 El precepto de lo LFT citado cstoblece1 
Todo empresa agrlcola, industriol, minera o de cualquier o-­
tra clase de trobajo, están obligodos o proporcionar o los -
trabojadorea hobitacionea cómodas e hlgi~nicos. ·Paro dar cum 
plimiento a eata obl1goci6n, las cmproeaa deberán aportar al 
fondo nocional de vivienda, el cinco por ciento aobro los a~ 
larios de sus trabajadores a au servicio. 
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La propia loy del INFONAVIT corrobora e impone la obligac16n, tal y como 

se desprende de au texto. (15) 

Do cota manera, y al igual que las afiliaciones al I.M,S.s., la obliga~ 

c16n patronal de incorporar a aua trabajadores al INFONAVIT, no proviene de -

la conatltuci6n, sino do leyes aecundnrlnn, y contrariando, tal y como se exp!! 

so, la aarantt:a de libro aaociac16n, entendida "a contrario senau", 

3.- La forma mAa diAfona en rlonde la autoridad puede conculcar la garnnt!a co-

·mentada, ocurre cuando la autoridad fiocal coarto, o disuelve ~e plano, una --

aeocinci6n lícita y pacífica, En cstoa casos, lo lnconatitucionalldad es tan-

mnniflcata, que la 1nterpoaici6n del runporo respectivo ea tal, que debe roso! 

verse a favor del quejoso sin mll)'or problema. (16) 

lS En efecto, el artículo 29, fracci6n I de la ley seftala: 
Son obligaciones de loa patrones: 
J.- Proceder a lnacribirae e Inscribir a aua trabojadores en ol Ins­

tituto y dar los aviaos a que ae refiere el artículo 31 de la -­
ley ••• 

16 Un caso típico ea la tranaformaci6n de una sociedad mercantil, a una ao-­
cicdad civil. El efecto fiscal iruncdiato ea pasar del régimen do tributa~ 
ct6n eetnblecido en el título II de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al 
111, de la propia ley. En estos caeos, la autoridad suele oponerse, requ! 
riendo le diaoluci6n y ltquidaci6n previas a la conetituci6n de lee aocl! 
dad civil. (Cfr. EDUARDO JOllUSON o. Efectos riscales de la transforma--­
ci6n de la sociedad mercantil a civil, en el libro Temas Fiscales, Ed. -­
Pnc; M6xico, 1965, p.p. 171 a 186) 



CAPITULO V 

ARTICULO 13& DE LA CONSTI'TUCION 

POLITICA Dlt LOS ESTADOS UNIOOS llltXICAJlk)S. 
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CAPJTUl.O V 

p0LlTICA DE LOS UTADOS lallOOS aJUCAJIOS. 

l.- Texto constituclonol. l.o.- lnterpretncl6n hist6rica, doctrinal 
y jurisprudencial; l,b.- Relaci6n con el articulo 31, f'rncci6n IV -
constitucional. 2.- Cnsoa do tranegreai6n a la &arant!a, 2.a,- Ca~ 
aos hist6rlcoa en la legialocl6n común y fiscal, 2.b.- Lealsloci6n 
riscal viaunte. Petr6leos Mexicanos y otros sujetos determinados. -
3,- Constitucionalidad del Tribunal Flocnl de la Federaci6n. 

l.- TEXTO COMSTlTUClotlAL, 

En lo que ntafte a nuestro interés, dispone el artículo 13• Constitucional: 

ARTICULO 13.- Nadie puelie ser juzgado por leyes privativas ni trlbunales­
eapecialea.,, 

1,11,- Dtosde lo scal6n del 18 de novlm1,bre de 1856, la redacción de este p11rte-

d,.l urt[culo 13.a, rué "ul,ublecidt.1, y perduro medularmente haetn hoy. 

Eata ~arllnli.1, -que podemoo llnmnr de ob~tracc::i6o y gvneralldod de la ley-, 

cmt.lí r-•c..onor:ltla, por unani111ltlnd, lanto en doct.rlnB como en jurioprudencla, corno 

una r,arunt.{o Ue llbtirtad, que prohibe la cxlstcncin do leyes "prlva.tlvas". 
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· En efecto, toda normn leaal, desde un punto de vista material regula ei­

tuocionea jurtdicoe abetractaa. La ley no ee contrae a un a61o supuesto f&ct! 

co, a una persono 1110ral o física considerada particularmente, o a un con¡lom~ 

redo determinado o determinable de individuos. 

As{miamo, la norma puede versar sobre supuestos hipot6ticoe cuya factlb! 

lidad pueda ser eapeciol; ea decir, susceptible de aplicarse a situaciones ae-

n6ricaa determinadas, -como el C6digo de Comercio, la Ley General da Socieda-

des Mercantiles, o la Ley del Impuesto sobre lo Rento-, pero nunca podrá rea~ 

lar oituocionca raferenteo o uno eolo persono, o a un nUmoro determinado de -

ellas. 

!l hacerlo la convertiría en una ley privativa, como seftalaba el gran Ulpiano, 

"Jura non in singlas peroonas, 11ed generaliter constituvuntur" ; "Las leyes -

no oc ootablecon paro cada persona en particular, sino generalmente para to-

dao", (l) 

l Sobre el particular se transcriben, a manera de corolario, las siguientes 
opiniones: 

Una ley por ser general, es, aalmi11mo, abstracta, con lo que se 
da a entender que, al dictarse, no toma especie o persona ala~ 
na. Una disposición individual y concreta, no ea una ley en se~ 
tido material. Lo será formalmente al emana del poder legislat! 
vo, y materialmente será un acto ad~lnistrativo o jurisdiccio-­
nnl. (LEON DUGUlT, citado por DON IGNACIO BURGOA, op. cit.p.278) 

Una ley privativa crea, modifico, estinguc o regula una aitua-­
ción en relación con una aola persona, o varios en número dote~ 
minado, careciendo, por tanto, de los atributos de impersonali­
dad y permanencia que caracteriza a toda ley. {ibid; p. 279) 
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A pe:!nr do que lo doctrino. mexicana llama "Garont!o de Igunldad" o ls -

conangrodn en este precepto constitucional, desistimos de llomnrlo as!, para-

distinguirla de otros preceptos conatitucionalea que también establecen gnr"'!! 

t!oa de Indote igunlltnrin, como lo son los contenidos en los nrt!culos ta¡ ~ 

21.; JA; 4ª; 12•¡ y 28 del Acto Constl tutlva, y qu" en reolidad, oe rcf'ieren --

medulormente a verdaderos gnrn.nt!ns del orden Jurld1co. (2) 

Ln ley material debe tener como cnrncter!stlca constante la genera­
lidad, abstrocctdn, impersonolldad y permanencia, debiendo aplicar­
se nin controerno o una persona ~laico o moral pnrtlcularmcnto con­
al derndo, o a un número determinado de individuos. 
{CRECORlO SAtlCllEZ l.EON, Derecho F1acn1, Ed, CArdenna, 6• ~die16n, -
M~Kieo, P• 303-30A) 

Leyes privat1vna son las que no crean eitunclonee genernlee, obstrn~ 
tlls e impersonales, (SERGIO F. DE LA ClARZA, op. ett. p. 271) 

$on privativas loe normne que ec refieren n regulncionee crondns ce­
peetelmente pnrn un case> cQncroto, {JUVENTlflO v. CASTRO, Op. ett. 
p •Jl. lS6-lB7) 

3 Lnb gcu·ant!hs !le igualdad, deben ub1c:nrsc como gllrnnt!aa del orden Jurídico, 
por que el iguelnr a peraonae frente a la ley, en realidad ea someter n un 
orden jur!d1co detef"t!linado a todas lns personas, sin dietine16n. 
(JUVtNTlNO V. CAS~RO; Op. Cit. p. 190) 
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l.b.~ Adcm&s, vorioo doctrinarios y jurisconsultos, -e incluso alaunas ejocu­

torlun do le Supremo Corte de Junticio-, sostienen la existencia de una verda-

doro gnru.ntin do tguoldod legal poro ln "igualdad do circunstancies", aplica--

ble Gnlc11111ente el derecho tributarlo, y que se deriva, más que del artículo -

13•, del nrt[culo 31, froccl6n IV, conalltuclonal, ya que exige un trato tgu~ 

lit.tirio n qulonos se hallen en lgunldnd de clrcunetanciao en el. 4mbito tribut~ 

rto, dcrlvndn de le equidad contributiva, y que trotaremos en el capitulo ca--

rreopondlcntc, (3) 

Por ello, roaultn m611 adecuado a lo rcalldod jurídica, llamar "garantía -

do oboti-acci6n y gcncrnlidnd en ln ley", o lo prohlblci6n constituctonal que -

impido lo CKiBtenciu do leyes privativas, puco ea precianmento el cnr6ctcr &O-

neral y abetructo que debo revestir en todo norma legal, el vnlor jurídico 

tutcludo, en concreto, por la garuntíu. (A) 

3 Podemos connlderur que ln Suprernn Corte de Justicia ha considerado que ac 
viola el principio de igualdad tributaria, cuyo fundamento reconoce, no -
tnnto en el articulo 13ª, sino en lo fracción IV del articulo 31• consti­
tucional, cuando au coloco en lo misma aitunci6n trlbutnrin a cousWltea -
que tienen una diversa capacidad contributiva, colocundo a algunos en una 
ottuuc16n dcuvcntajoau respecto a otros contribuyentca. {SERGIO F. OE LA 
OARZA, Op. cit. P• 277). 

A Es car6ctcr de las leyes, que aeun de aplicnci6n general y abstracta. Una 
ley que cnrczcu de cutos caracteres, va contra el principio de igualdad -
gnruntlzndo por el art[culo 13ª constltuctonul, y aún deja do ser dispoe! 
cl6n lcglslativn en el uentido material, pues le falta algo que pertenece 
n au cacncin. 
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De lo expuesto, se colige que la aarant!o prohibe la existencia de nor--

mas Jurídicas individuales y concretas. Cuando una ley fiscal aeBale como 

obligado a un sujeto, determinado o determinable, ae estimará inconatitucio--

nal. 

2.a.- cuando la doctrino mexlcwia contemporánea trata loa casos fácticos de -

conculcasión a la aarant!a, hablan de situaciones históricas excepcionalea --

del paando do la Nación, como lo fueron les leyes que declararon tr6nafUgoa a 

Don A¡¡uat!n de Iturbide, nntonio López de Santa Ana, o o loa scftores M6rquez, 

Mlrom6n y Mejia, etc. (5) 

5 Como ejemplos históricos do individuoliznción de normas de índole fiscal, 
podemos citar las siguientes: 
a) La ley de Clasificación de Rentas Generales y rarticularea, de 4 de -­

Agoato de 1824, que, en au artículo 15, aeftalaba que los nuevos esta-­
dos fedoraleo debían contribuir al fnltante de los gastos do lo. feder!. 

, ci6n, de la 111anera siguiente: 
México •••• , •••••• , •• , $975, 000,00 
Jalisco •• , , , , , , •• , •• $365, 000.00 
Puebla, ••• ,,.,,.,., •• $328, 125,00 
Oaxaca.,, •• ,,.,, ••••• $272, 500,00 
Guanajuato, •• ,, •• ,,.,$218,750,00 
"Michoncán •••••••••••• $175,aoo.oo 
Yuca t6n •• o , • , , , •• , , • , $156 ,000.00 
Zacatecaa ••••••••••• ,$140,625,00 
San Luis p,., ••••• ,. ,$101 ,2so.oo 
Veracruz.,,,,, ••• ,,.,$ 97,875.00 

Querátaro.,,,.,, •• ,,$78,750,00 
Durango. , •• , , , • , , , • , $67, 625, 00 
Occidente •••• ,,.,, •• $53, 125.00 
Ttt111aulipaa •••••••••• $24,500.00 
Tlaxcala •• ,,,., ••• , .$21, 875.00 
Tnbaaco. , , , , , • , , , • , • $18. 750. 00 
Nuevo Le6n •• ,,.,, •• ,$18, 750,00 
Chihuahua.·. , • , •• , ••• $16, 875.00 
coahui la, • , , •• , ••• , • $15, 625. oo 
TOTAL,,,,,,, $3'136,775,00 



07 

2.b.- Sin emb•r&o, la legt•l•ci6n fiscal vlaent• contlel\9 numeroso• preceptos 

donde claramente ae seftala a determinados aujeto• jurldicoa colllO obllaadoa a-

aufroaar contribuciones. 

El caso mla notable atane a Petr6leoa Mexic&nQa, aujeto obliaado al p41:0 

de diversoa tributos por dlupoa1c16n expraaa de la ley. (6) 

b) Ley del 12 de Agoato de 1667, qua establee{• una contribución y multa 
especial, con carao a las peraonaa previaniente eenaladaa por la Secre­
tarla de Hacienda y Cr6dito Público, como traldorea a la Patria, (Esta 
contribuci6n sustituta la confiacac16n total de aua bienes), 

e) Ley de impuestos a la Mlner!a del 27 de Junto de 1919, Eatablec[a una­
contribuci6n a ln Cana de Moneda del 7" del valor total de loa metales 
que odquirlcra para su fundición. {Diario Oficial del 3 de Julio de 
1919). 

d) Ley del 3 de Enero de 1923. (O.O.F. del 31), Eeteblec{a un I111pue•to a­
nual sobre loe lnareaoe brutos de Ferrocarriles Nacionales d• Mlxico. 

(Cfr. MANUEL YARE'Z. RUI7 •• "&l problema fiscal". s.11.c.P. Mfxico. 1958, 
Respectivas referencias crono16aicas). 

6 Por tan s6lo citar alaunoe ejemplos, ea transcriben lo• aiguientaai 
Articulo 4 de la Ley de Ingresos de la Federaci6n para 1988.- -
Petr6leoa Mexicanoe estar& obligado al psao de contribuciones -
y sus accesorios, de productos y aprovechamientos, de acuerdo -
con las diepoaicionea que las establecen, exceptuando el Impue! 
to sobre la Renta, y de confornldo.d con las aiaulentee reales: 
l.- Derecho sobre hidrocarburos. 
A cuenta de este derecho enteror&, como minimo, diari&!!lente, incluyen• 
do loa d{oa inhlbiles, 8,776 millones de pasos durante el primer cuatrl 
mestre del a~o, 9,905 millones de pesos en el se¡¡undo cuatrimestre, Y 
332,017 millones de pesos durante el tercer cuatrimestre •• ,· 
It.- Derecho extraordinario de hidrocarburos. 
Por la exacci6n de petróleo crudo y asa natural, •• paaar6 un derecho e~ 
traordinario de hidrocarburoo del 12.l" del valor del petr6leo crudo -
y gas natural extra{do ••• 



. Sin embargo, existen tributos fisco.les federales, con casos di6fanos de-

transgresiones a la garantla de nbstrncci6n y generalidad legal, como son los 

aplicables n canos ton die[mboloe como lo eon el B0t1co de México: Azúcar, s.-

A., la Comisi6n Nacional del Cacao: la Federaci6n Re¡lonal de Sociedades Coo-

perotivoe de venta en común de productos forestales, "La Forestal, F.C.L.", -

etc. (17) 

Monci6n especial nos merece el coso en el que ae crean nonnoe tributarios 

a cargo de sujetos pasivos determinables. La jurisprudencia est6 de acuerdo en 

séftolnr una ley lnconatitucionnl, cuando lo mioma eat6 dirigida a entes o per-

eonoe f6cilmente cuontificoblen, y dotermlnnblea. 

llt.-ror la ennjenaci6n de gonolino y dteocl, a cuento de cate im­
puento cnternr6, como m1nimo, diariamente, incluyendo loa dlne in­
hábiles, 21,346 millones de penos, durante el primer cuetrimeetre­
del año¡ 24,695 millones do peeos durante el segundo, y 28,550 mi­
llones durante el tercer cuatrimestre ••• 

Al respecto, el destacado Jurista Morg6in Mnnoutou scftala: 

·PEMEX, corno orgnnismo descentralizado quo ca, ha consentido lo viola~ 
ci6n del ort[culo 13• conBtitucionol, al no impugnar lo diopuoato en -
lo citado Ley de Ingresos de la Fcderaci6n. (EMILIO MARGAI?I MANAUTOU.­
Op. Cit. p. 209). 

7 De manera cnunciotivo, so trnnscriben los siguientes ejemplos: 
Art[culo 53-A de lo Ley Federal de Derechos.- Por el servicio de ocu~a 
ci6n de moneda mct6lico, el Banco de M6xico pagará el derecho de ocuñ~ 
ci6n de monedo, en unn cantidad equivalente ol ao1do acreedor que ro-­
porten los reaultodos que para esa inutituci6n ao deriven do la acuíla­
ci6n do moneda, •• 



69 

Como ojcmplo, podemos citar ol capítulo II-o, artículo 52 y 52-A de lo -

Ley del Impuesto sobre lo Renta en vi~or, aplicsblo únicamente a instituciones 

de cr6dito. (8) 

3.- Por último, escapa a lna pretenciones do la presente labor, el estudio so-

bre tribunales e"epecialC!a, -cuyn existencia so encuentra prohibida en el pre-

copto que se analiza-, o sobre el fundamento del Tribunal Fiscal de la Federa-

ci6n, que se hnlla en el artículo 104, fracción 1, párrafo secundo de la cona-

ti tuc16n, 

Artículo 53-B de la Ley Federal de Dorochoa.- Por desmonetiza­
c16n de billetes, el Banco de México pagnr6 el derecho de des­
monotizac16n por la cantidad igual al valor nominal de las ~ 
piezas que se dcamoneticen ••• 

Artículo l, fracción 1 do la loy del Impuesto sobre odquis1-­
ci6n de Azúcar, ceceo y otros bienes.- ••• Paro efectos del p~ 
go de este impuesto, tnmbién se coneidcror4 como primero ed­
quioici6n la entrego que se hoge de cstoo bienes n lo empresa 
Azúcar, S.A. de c.v •• ,. 

Artículo 2, fracción 111 de lo mismo ley,- No se pagerti el im­
puesto, por lo adquisición o importación de los siguientes --­
bienes,,. El ixtle de palma o lechuguilla ~ue adquiero o impoE 
te lo Fcdernc16n Regional de Sociedades Coopcrotlvns de vente­
en común de productoo forestales, "Lo Foreotol, F,C.L,".,, 

8 En efecto, la pcqueffo cantidad de instituciones de crédito que operan en 
el pote, permite establecer que su número es cuantificable, y determina­
ble su lndlvidualldod, 



CAPITULO Vl 

AlmCULO 148 IS LA OOllSTl'IUCI'* 

S'Ot.ITICA DC LOS BSTADOS UNIDOS UJUCAllOO 
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CAPITULO VJ 

AR'!ICUID l.&& OS LA CCMST11UCIOJI 

SUbc:Q'lTULO A: GARAllTIA DE IRRSTROACTIVIDAD. 

SUMARIO 

1.- Texto que ntafte al derecho fiscal. 2.- Garnnt{a do lrretroactl­
vidad de la ley y de "Audiencia". 3.- 91gnif'1cado do la lrretroocti 
vidad. 3.o.- Historio constitucional. 3.b.- Antecedentee doctrina-= 
les hlat6ricos, 3.c.- Opinl6n de Roubier y de Bursoa, 3,d.- Opinio­
nes 11 He111ine discrepando". 3.e.- Criterio de la Supremo Corte de Jua 
ticln. consideraciones personales. 4,- La retroactividad en el imbl 
to f'lacal federal. 4.a,- Principioa oplicoblea, 4,b.- Opinión de -­
Flores zavala, 4,c.- Confinnacl6n de l~s téals de Roubier y Floree­
Zavnla en doctrino y Jurisprudencia. s.- Casos concretos enunciati­
vos. 5.a.- en lo Ley del Impuesto al Valor Agregado. 5.b.- C6digo 
Fiscal de la Federocl6n. 5.c.- Ley del lmpueato eobro la Renta, 

l.- ftXTO Q(Jlf ATAlll AL DERECHO l'ISCAL. 

Por lo que respecta o loa fines de lo presente labor, el texto relativo -

del precepto constitucional ea el siguiente: 

A ninguna ley se dartí. efecto retroactivo en perjuicio de persono al­
guna. 
Nadie podrtí. ser privado de lo vida, de lo libertad o de ous propio~ 
dados, sino 'mediWlte juicio seguido Wlte los tribunales prcvin111ente­
estnble9idoa, en el que se cumplan las formalldodeo 'esenciales del -
procedimiento, y conforme a las leyes expedidos con anterioridad ol­
h-echo. 
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2.- a.r.nt:IPS de irreb-oactividad de lq ler. 1 "Audiencia". 

De 111&nero gen6rica, ee puede aeftnlnr que, fUndamentallllente, eon doa lae­

garanttaa tuteladas por el artículo lA• conatitucionnl, la de irretroactivi-­

dad de la Ley, -quo llnmnrernoo eimplomcnte "gorantto de irretroo.ctividad"-, y 

la de "Audiencia", entendida en su sentido amplio. En este aubcapítulo se ana­

lizará '1.nicwnonte la primera. 

3.- Slpt.rleado de la "Garaf'lt[a de lrretroecthrldad". 

3.o.- La garnntta fUc plaumnda en el ertlculo horn6nimo de la conatituc16n de -

1857, que oetoblec{o: 

No se podr6 expedir ninguna ley retroactivo.,,(l) 

El texto actual fUo realizado por la Comle16n Dictaminadora, y luego 

aprobado sin dlucuai6n, por el Constituyente en seai6n del 21 de Diciembre de 

1916. 

3.b.- OeegrociadrnM!nte, ni la doctrina mexicana, ni la internacional, de tradi 

ci6n romr.nietn, han conclufdo saticfactorinmcnte ol significado Y exacta nnl~ 

raleza de la retroactividad; y dicha omlsi6n nunca preocupó al creador de la -

norma, ea decir, el Congreso constituyente. 

1 Aprobado en aeni6n del 15 de Junio de 1856. 
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Hiist6ricomente, ol principio de irretroactividod do la ley, (2} se ha--

llaba yo. inscrita como "Reglo. Teodoaiann", del derecho romano, dentro del 

"codex" promulgado por Teodosio Il por11 el imperio en 430 o.e., para aplicu.r-

ao a las obligaciones contractualoa. (3) 

Ooa~uéa de la promulgaci6n del genial Código Napole6nico, divoruos juri~ 

tos europeos, -Blondeou, Riccl, Savi,.ny, Bonnecose, Aubry et Rau, Copltant, -

Lourent, Coviello, Duguit, JézC, Roubier, etc.-, comenzaron o forjar una doc-

trina sobre la naturaleza de la irretroactividad do la ley, en baso a crite--

rios dis.(mboloa, de los que dootucoron loa "derechos adquiridos", el "intoréo 

¡:enarol", o aituocionea "Jur!dicoa y obotroctna", (A) 

2 Rebroactividad conBiBtO, en dor efectos rcguladorcB n unn norma 
jur!dica, sobre hechos, actos o eitunciones producidos con ante 
lnci6n a BU vigencia ••• Todos loe autorco acuerdan que toda -­
ley rige para el í'uturo, y no hncia el pneado,,. 
(IGNACIO BURGOA Q, Op. Cit. P• 244) 

•Parn que una ley sea retroactiva, se requiere que obre sobro el 
pasado, y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de le-­
yes anterioreo, y esto Óltima clrcunotancla es esencial. 
(Jurispnidencio, 1017-1975, 0 1 parte, p. 260; citado por JUVENTl 
NO V, CASTRO: Op. Cit. p, 244) 

3 Unicnmente la recopilaci6n romana aludida, permit.!n la retroac­
tividad, dl!ado un "rescrito" de Juliano, poro la nccptncl6n de­
legados vindicntorioa, y, mAs tarde, parQ la validez "ex-tune" 
do condicionen contractuales, (ALVARO 0 1 0RS: Derecho Privado -­
Romuno¡ 4• Ed, Universidad de Navarra, España, 1901. P• 319) 

Una ley nueva, no puede afectar los derechos adquiridos bajo la 
antigua ley, no ns! los espcctativns, salvo cuando estos puedan 
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3.c.- Un juriet.n fronc.Ss, Roubicr, en un ensayo yn cl6nico, "Lea confllcta --

dea lole dano le tempo", fue qulon oncar6 el problema de manero más ndocuada, 

tal y como lo reconocen varios obo¡odoo mexicanos: 

Si lo ley prct.cndc oplicnrae a hechos consumados, ( í"acta pro.eterl tn), 
es retroactiva; si pretende aplicarse a sttuocioncs en curso, (facto 
pendcntto), es noceoorio oslablcccr una acparoci6n entre las portes­
anteriores e la fecho del cambio do la legialact6n, -que no pueden~ 
oer ofoctndoa sin rotrooctivldad-, y las porteo posteriores, para las 
que la ley nueva a[ debe opllcorse, teniendo un efecto tnmodtato fren 
to a hechos ruturos, (facto futura) sin quo ln ley sen retroncttva.151 

3.d.- Bien hoce el notnble jurintn Burgoa, ol destocar le opinl6n ceneroliza-

da sobre el problema, on uei\nlar que, los criterion definttivou, "nomine dio--

crepande", para reconocer a uno norma como retroactiva, oc basan en las too--

rtoo de Roublcr, y que oon loa siguientes: 

o.- cuando oltorc las condtcloncs, requleitos o elemcntoo de cxiutencJa de un 

·acto, hecho o ettunci6n jurídico, 

b.- Cuando oc alteren loe condiciones, requisitos o elementos de validez de un 

acto, hecho o eituuci6n jurídica. 

c.- Q.londo eo afecten derechos u obltgociones producidos durante le ley nueva, 

derivados de actoe, hechos o ettuociones jurtdicaa anteriores, siempre Y cunn-

conetdera.rso como derechos que hon entrado nl dominio do una Pº! 
Bono, (JUVENTINO v. CASTRO, Op. Cit. P. 241-242). 

S LOUIS ROUBIER, "Loa Conflicto ••• " cita.do por IGUACIO BURGOA,Op,Cit.p.502 
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do la autoridad que aplique la ley, para declarar procedentes o improcedentwa 

laa cauaaa leealea de afectaci6n, deba recurrir a la apreciac16n de la cauaa 

o materia afectada; ea decir, aerA retroactiva, la ley que altere las condl~ 

cianea intrfnaecaa de validez de un hecho, forma a acto, o aituac16n Jur!di-

ca, da loa miamos. 

d,- Cunndo en juicio• iniciadoa y desarrollados, la ley nueva dictare impon!-

ble clcrtaa excepciones, 

o,- Cuando en un Juicio, una norma altere la forma con arreelo a la cual pue-

de ser ejercitado un derecho previamente adquirido, nacido del proeedlmicnto-

misma, f6l 

3.e.- De todo lo anterior se concluya, en t~rmlnoe eeneralea, que aerAn re-~ 

troocttvaa loa leyca, cuando modifiquen netos, hechos o altuacionea Jurídicas 

anteriores a la vlgonciB de la norma, y sus efectos causados con anterioridad¡ 

más no lo aer4n cuando modifiquen sus afectos con posterioridad a la vigencia 

da la nueva lay. 

6 BURGOA stguc esta optnl6n asgrlmida por "oubler, aunque con ciertas sal-
vedades porn el caso concreto de aplicaci6n1 

Un problema tan complejo como el que tratnmos, por ser poli 
fac6ltco, por prcaentur tanto resquicios por donde naufragan 
lne soluciones 16gicna más reaClas,por traducirse realmente 
en multitud de casos concretoa que no pueden aar reauoltoa -
nallsfnctorlnmente adoptando alguna o algunas de lna t6sio­
formuladua, solamente podr6 sor afrontodo, en la práctlca,­
con un eaplritu de oquldad.(BUROOA,Op.Clt. p.p.504 y 505). 
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La SuprelNI Corte de Justicia, en t6aia referidas a situaciones ~en6ri--

coa, oporentcmonte ha adoptado un criterio runbivalente, basando leo miomas en 

variua toor!aa, -Prodominnndo lo de Roubler y loa juristas que le apoyan-, au~ 

que, como mAa odol11ntc ae onoli:t.orA, en casos eapec!ficoa en materia tributa-

ria, su criterio ha eldo constante y definido: 

RE~ROACTIVIDAD, TEORJAS DE LA.- el derecho adquirido ea definible, 
cu11ndo el acto reoli~odo introduce un bien, una facultad, o un pro 
vecho al potri1110nio do uno persono, y el hecho efectuado, no puodO 
ofectorse ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, 
ni por dlnpoaici6n leRol en contrario; y la expectativa do derecho 
ea uno oaperun:.o o uno pretonn16n de que oc realice una oltuaci6n­
jurtdicn concroto, do acuerdo con la leglslncl6n vi¡ento on un mo­
mento dado, En el primer cnso, oo rcoli~n el derecho y entra al pn 
trifl'IOnto: en el senundo, el derecho ent6 en potencia oin reali~ar: 
uno aitunci6n jurldica concreta, no formnndo pnrte integrante del­
pntrlmonio.,. 
,,, Que para que uno ley son retroactiva, so requiere que obra so­
bre el pasado, y que lesiona derechos adquiridos bajo el amparo da 
layes nnterloren, y esta tíltima circunatnncia ea eaencinl,,, 
••• La ley ea retroactiva cuando vuelve al pasado, para cambiar, -
modificar o supri•ir los derechos individuales adquiridos,,, 
,,, Al colebroroe un contrato, se creo uno situaci6n jurldica con­
creta, que no puede destruirse por lo nueva ley, si no ea incurrie~ 
do en el vicio do irretronctividnd, Si uno obligación ho nacido ba 
Jo el imperio de la ley antigua, aub&iotir6 con los caracteres Y = 
los consecuencias que lo misma ley le atribuye ••• 

RETROACTIVIDAD DE LA Lf:Y.- Los particulares no pueden adquirir 
derechoo que estén en pu.:,nn con el lntcr6s público; do suerte qua.­
cuando una ley lesiono un derecho de estn clnee, no hay retroacti­
vidnd, oún cuando lo existencia del derecho 11on anterior ol de lo.­
Ley, (Téslo 992} 

RETllOACTIVlDAD DE LA LEY,- Ln Constituci6n Cenerttl de ln Repú­
blica conangrn el principio de ln irretroactividod, cu1:1.ndo la. npl.! 
caci6n do la ley cnusn perjuicio n algunn personn, de donde ea de­
ducible la o~irmaci6n contraria, de que PUEDEN DARSE EFECTOS RETR2 
ACTIVOS A LA LEY, si esto no cnusn perjuicio. (T~aia 161) (JUVEt~T! 
NO V. CASTRO. Cfr. Op. Cit, p.p. 24J y 244) 
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4.- La rett"Oaetlvldsd en el W.lto f'iacal. fedet'al. 

4.a.- Expuestos loa criterios para considerar retroactiva una ley, conviene -

eatudiar loa prlnelploa aplicables el 6m.bito fiscal federal. 

4.b.- No cabe duda que, al respecto, el estudio del jurista Ernesto Flores ~ 

Zavala, ha sido el m&s completo y preciso en el foro MexiclU'lo: 

En materia tributaria no ea posible aplicar le teorta de los dere 
chos adquiridos, (que se base en obligaciones contractuales civl~ 
lea).,, ya que se hallan influidas por ~l principio de autonomta­
de· la voluntad, y su aupremacta sobre ln Ley. 

En cnmbio, la t6ais de Roubier es aplicable a todo el Derecho 
Admlniatrativo, •• (7) 

El autor comentado, ennumera loa requisitos de irretroactividnd de uno 

ley flecal: 

a.- Las leyea impoeitives e6lo son aplicables a las situaciones qus 
la misma lsy eel'\nla, como hecho generador del cr6dito fiscal, que -
se realicen con poaterioridad n su vigencia. Si una ley pretende a­
plicar el impuesto a una eituac16n realizada con anterioridad, ae-­
r& retroactivo. (8) 
b.- La Ley Tributaria puede gravar loe efectos no producidos d~ un­
acto o contrato, aún cuando 6ete no haya realizado o celebrado en-­
tes de eu expedici6n, si el hecho generador consiste en esos efec-­
tos, (9} 

7 ERt1ESTO fLOru:S ?AVALA, finanzas Públicas Mexicanae. 25• Ed, Porrúa, M6x! 
co, 1984, p; 164. 

6 Dicho autor ael'\ala el ejemplo de ln Ley del Impuesto sobre la Renta del­
auperprovecho, d~l 26 de Diciembre de 1939, que gravaba, como hecho imp~ 
nible, las utilidades percibidas antes de entrar la propia loy en vigor, 
y que ru6 declarada inconstitucional por ser retroactiva.(Cfr.f'LORES Z!. 
VALA, Op. Cit. P• 165). 
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c.- Lea modificaciones que se introduzcan o los elementos eaoncia­
lea de un impuesto, cuota, base, deducciones, s6lo son oplicablea­
o loa hechos generadores realizado& con posterioridad a lo refor­
ma, pero no o los nnteriores. (10) 

d.- Aún en el coso de que las nuevas cuotas del impuesto aenn m&s 
bajas que las anteriores, a6lo ser6.n aplicables a partir de su v! 
¡z,encla. (11) 

o.- Los nonnas procesales para la determlnaci6n do un cr,dito fia 
cal, o para el ejercicio de la facultad econ6mlco-coactlva, o la­
contencioaa, se deben aplicar respetando octuacioneo yo realiza-­
dos. 

r.- Lns leyes que modifiquen los tárminos para el ejercicio de un 
derecho, deben aplicarse, desde luego. 

g.- No puede hablarse de derechos adquiridos frente n ln acttvt-­
dnd impositiva del estndo. S6lo de hechos roalizndoo. (12) 

4,c.- Nuestra personal opinión confirma totnlmonte las "roalns" expuestas por 

Flores Zavalo, para considerar culindo unn norma tributnrin ea retroactivn. 

9 

La Supre.a Corte de Justicio de la Naci6n ho confirmado, do manera rei-

Por ejemplo, el unn poreona presta a otra una detorminada­
cantidad de dinero que devengará un interés, (nutuo con i~ 
ter•a), en uno Epoca en donde no exla~e i~pueato alguno s2 
bro lo percepci6n de interés, ea posible aplicar el gravA­
men que eatnblezco ln ley nueva a loa intereses por cauaaE 
se, pero no nsí o loa ya cauandoa. (FLORES ZAVALA. Op. Cit. 
p. 167) 

10 Florea Znvala cita el texto de unn jurisprudencia, a este respecto: 

11 

Si se aplica la tarifo contenida en el decreto de 1943, pa­
ra gravar ingresos de 1942, tnl ap11caci6n debe estimsroe -
notoriamente retroactiva, ya que con ella ae afecta una s! 
tunc16n regida por leyes anteriores ••• (FLOREZ ZAVALA. Op.­
Cit, P• 167) 

Aplicar la cuota mAs benigno retroactivamente,causo perJu! 
cio a los que pagaron de acuerdo a la ley anterior, porque 

·I· 
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torada en sus ejecutorias. el criterio expuesto, basado en las apreciaciones-

de Floree Zavala, sobre la toor!a de Roubler aplicada al ámbito tributario. 

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO,- La retroactividad 
ºde las leyes del procedimiento cabe, cuando se trata de la f'orma­
con arreglo a la cual puede ser ejercido un derecho previamente -
adquirido, pero no cuando ese derecho ha nacido por una ley nueva, 
y que hizo nacer excepciones que puedan aor opuestas por el coliti 
gante; más la tramitación del juicio debe, sobre esto punto, apli= 
corso a la nueva ley, (13) 

LEY ADUANERA. SU ARTICULO 36 NO ES RETROACTIVO,- Es inf\lndado el -
concepto do violación que aduce la 1netituci6n quejosa¡ en el cual 
sostiene que el artículo 36 de la Ley Aduanera, al establecer que 
lPB entldod~a de la Admlnistroci6n Pública Poraontatal, deberán pe 
gor los impueotoa el comercio exterior, no obstante que de acuerdO 
con otras leyea estén exentas; transgrediendo le gorantf~ de irre­
troactividad de la ley prevista en el artículo 14 conatitucienol, 
por que ofocte derechos adquiridos fundados en el artfculo sa de -
la Ley Orgdnlca de la Univoraidad Autónoma Metropolitano, que in1I 
ti tuyó un régimen fiscal especial en fa•1or do dicha institución : 
educativa, estableciendo que no es oujeto de impuestos y derechos 
rederalea, locales y municipales. como ya lo ha sostenido reiter~ 

quodarían en situación desventajosa ••• {Ibid, P• l6B) 
Empero, el Autor Sdnchez León, al respecto, expresa lo siguiente: 

Una ley fiscal no ea retroactiva, cuando aumentn las cuotas y -
tarifas, o bien, cuando modifica los bases de tributación impl! 
cando también aumento en ~l pago del impuesto siempre Y cuando 
lo aplicación de la nuevo ley no permita la incidencia de lns -
nuevas tarifas, cuotas o bases en el hecho jurídico generador -
del crédito anterior a su vigencia ••• Por ello, la Suprema Cor­
te do Justicia ha resuelto: 
RETROACTIVIDAD DE LAS DISPOSICIONES FISCALES RELATIVAS A SANCIO 
NES.- el principio del Derecho Penal, según el cual dobe apli-­
corao retrooctivamente la ley que cstable~ca uno nonción menor 
o casos sucedidos con onterioridad a su vigencia, o aún dejar de 

~g~gi8Hª~py~ggilgªa~ugmgÍt~ªr~g~g~~ 1SAfiSíl~~dtE8N,P8~~~lt: ~~P: 
307-308). 
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dn1nente eotu Suprem11 Corte, para que una ley sea retroactiva se re 
quiere que obre sobre el posado, y que lesione derechos adquiridoi 
bajo el amparo de una ley anterior¡ ca decir, es indiapeneable que 
la ley regule hecho1; acaecidos antes de PU vl¡¡,encla, pretendiendo­
tener aplicocl6n obvia~nte, en un tiempo en el que todav[a no es­
taba en vigor, En el caso a estudio, la Ley Aduanera fue publicada 
en el Diario Oíictal de le Federación, el 30 de Diciembre de 1982, 
o sen con poateriorldad o la publicac16n, sin que tal texto de la­
ley ae deoprundn que obra aobre el paaodo, ya que dice ser aplica 
ble o netos que tencan lugnr dur..nte su viRencio, eatablecifndos; 
pura el íut.uro y na al panado, por lo que no puC"de decirse, como­
err61\eomcntc ufirma lo qucjoaa, que eea retro11ctiva. Cabe aclarar, 
odem6a que al al cntrnr en vigor la Ley Aduanera, la quejosa ya -
no tenla una exc~nci6n de impuestos al comercio e~terior de la que 
nnt.cn go.talJn, ello no ui¡v1ificn que dichu ley sen retroactlvp, to­
da vez que no pret~ndc tener splicnci6n ol posado, sino m6e bien -
ello en connccucnctn de ln facultnd que le otorga al Congreso el -
articulo 72, inciFJo F) conatitucionnl pm·n derogar aue propias le­
yes; d<>biéndnnc tener pr<'scntc que lo garantía de irrctrooctividnd 
no fllgniflcn f1UC lori gohcrn:1do11 ten~An el derecho de coeervnr sie1! 
pr'" lo mistnn ultuaci6n fla.cal., {111) 

5.- CA:>OS cattCRETOS 111\JNClATlVOS. 

Unu vez dt<nOt.11<los loa crl terlofl porn est.nblccer cul\ndo una normo. es re--

trooctlvn, no qUclla mti.s qlie el "cuao concreto", para que le sean aplicados di-

ches crlterion, y npnre:tco si hny o no uno violnci6n nl ort!culo 14•, prill'IC!r -

13 Ap~ndlce de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semtnorlo Judicial de lo -
Federac16n. Jurisprudencio común ol pleno y a laa. salas No. 164. 

\t!. A.ll. 27:Jl/B3 Unlvt'ro\dod A\1t6noma Metropolitnno. 15 de Enero de 19BS. M! 
yorln de 13 votos de los se~orcs mlnistr~e Castellanos Tena, A:t~elo GUi 
tr6n, O[nz Infante, FernAnde:t Doblado, Pav6n Veoeone<'los, ílodr!¡ue:t Rol­
dán, l'ulnctoa Var¡~na, GutilirrtJz. de Voloseo, Gonz.6le:z. Martlnez, Salmor6n 
de T•1muyo, Del R!o llodrlgue:t, Olivera Toro y Prealdeflte lf\arrltu; con-­
TRA S VOTOS DF. LOS SEÑORES MillISTllOS L6pe:t Apsrlcio, Franco Rodr{¡ue:z., -
Cuevas Mantec~n, De Silva y Moreno. Ponente: Pav6n Vaseoncelos. Secreto 
rio Arturo ! turbe. -
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p6rrafo. cona ti tucLonal, 

De manera enunciativo, -Y tomando en cuenta el lnter6o de los alegatos-, 

ee analizan eituocionce interesantes donde se adujo la retroactividad de le--

yes rtacalcs. 

s.a.- Para el aBo fiscal do 1983, aument6 la tona general del IVA del 10%, ol 

15%. Por ello, el orttculo 16 troneitorio do dicho ley enlobleci6: 

Loa precios poctodoa ontce del l• do Enero de 19B3, podrAn ser au­
mentados en lo contidod ncceaoria poro troalodor el incremento del 
'!VA que reaullen de lo opllc11cl6n de loo nuova11 toaoo, 

Aeimle~o, el nrt{culo 22 de dicho ley estoblec{a: 

Cuenda so otorgue el uso o goce temporal do un bien tangible, oc -
tendrá obli&oc16n de pagar el impuesto en el momento en que sean -
exigibles los contraprestaciones n favor do quien ofect6a dicho o­
torgamiento •• , 

Lo antorlor ee prestó, ol exlglreo lo modlficoc16n de procioo ya pacto-

dos, a que la autoridad admlnletrotlvo opllcnro criterios francamente retroac-

tivoa o casos concretos que se lo planteaban, pues aplicaba le toso del 15~ o-

hechoo•rcolizedos el ano anterior, -cuando la toan ero del 10'.l-, si ya se ha--

bian devengado, pero pagado hnoto el ono en quo aumentó la toan. (15} 

15 Cuando so pacte que la entrego del importe co D determinada feche, y por 
cualquiera ceuss no se paga el dio de su exiglbilldnd, sino m6e tnrdo,el 
impuesto se causa el ha entrado la toso del 15% en vigor, por lo dlfe-­
rencia. (TESORERIA DEL ESTADO DE JALISCO, Compllución de resolución do -­
consultas en materia fiscal federal, 1984-1985, Ed, Prlv. Resol. 1964) 
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5.b.- In loa articulo• transitorios de l••·r•foM!llla fiscales en viaor pora ~ 

19B6 y 19B7o se est•blec16o primero,. que el tope da recaraoa que se aeneren­

paaar!a del 250X al 3~; y lueao, a loa qua ae causan en'S anos, ea decir, -

al menos uo 765•. (16) 

Muchos jurieconaultoa opinaron que dicha dlapoaici6n era retroactiva, -

ya que loa contribuyentes hablan adquirido un derecho, conaistenta en qua el 

tope de aua rccaraoa adeudados anteriores a 1985, seria el 25()%, 

Este criterio, baando en la teor!a cl6alca del tratadista Franc~a Blon--

deau, aplicada a normas civiles, se sustenta en ae~nlar la lrretroactividad -

de la norma, al lesionar derechas adquiridos auraldoa al amparo de la ley an-

terior. 

Empero, conforme a nueatra opin16n: y de acu~rdo a las t~aia ya eKpues--

tas de Roubier y Florea Zavala, en realidad no existe la retroactividad, tal y 

como lo ha confirmado la H, Suprema Corte de Juaticia de la Naci6n on sus ej! 

cutoriaa: 

16 Ea intereaante hacer notar que, pera el ejercicio fiscal de 1988, la Ley 
de Inareaoa de la Federaci6n omit16 establecer el porcentaje que sirva -
de c6lculo para determinar loa recargos al incurrirse en mora rlacal, -­
V6aae al respecto el cap(tulo sobre el Articulo 31, fracci6n IV, Coneti­
tuclonal. 
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RECARGOS FISCALES,- NO ES RETROACTIVA LA LEY QUE AUMENTE SU 
~IMITE.- El artlculo 22, p6rrafo Ill del C6dlso F1acal de -
l• Federaci6n, eatoblece que loa recaraos por incumplimien­
to de un cr6di to fiscal, ae "cauaar&n por cada mes o frac­
ci6n que trllflacurra, a partir do la exlglbilidad, hasta -
que se efoct\lo t1l pqo", y no excederiJl del importo total -
del cr6dito. Son puea, prestaciones a cargo del deudor en -
mora que ae oriainan por mandato de la ley, en lao condl-­
cionea referidas, y ae motivan por el a6lo transcurso de -
un moa o fracc16n, 

Son pues, preataclonea e cargo del deudor en mora que­
ee originan por mlllldato de la ley, cuando la ley fiscal que 
impone el paao de loa recargos sobre impuestos adeudados ea 
reclamada, por aumentar el límite de tolea recorgoa, en re­
lac16n con la que regío al iniciarse la moro, la apllcoci6n 
de este ordenamiento no eA retrooctlvo, por que se trata de 
un ordennmiento abotracto y general, opllcable para el f'u­
turo, y que no lesiono ningunn e1tuocl6n jurídico indivi-­
duol ~ue no neo susceptible de ncr modificodo por lo ley. 

Por con'llculf'.'n+;e, no puedf! alrgaree que el pugo de re­
cnr&oo deb<" ser hnsta dct<"rminndo monto, por que lo moro se 
guía produciendo cuando lo ley combl6 loe situaciones jurí: 
dlcos generales para el f'uturo. 
A.R. No. 49B/B4,- Resuelto en aeal6n de 29 de Marzo de l9BS, 
por unanimidad de 9 votos. Magistrado ponente1 Alfonso Cor­
tina CUti6rrez.- Secretarla: Lle. Ana M~Jlca Reyes. 

Es evidente la influencio de loo teorías de Roubler y Florea ?avala en -

las sentencian de ln Corte. (17) 

17 -"Si bien ce cierto que el hecho generador de lo couaocl6n se produce an 
tes de la entrada en vigor de lo nuevo ley, también lo es que loe recar: 
gos se eat6n causando dla a din, en tanta que dure lo moratorlu del pago 
del créd1to fiscal determinado, y, o lo fecho de entrada en vigor de la­
nueva ley, la moro subaistirA, por lo que el hecho regulado no cataré -­
consumado"-. 
AC'lUSTlN ROOAl.L. OSEGUERA: Antlconstltuclonnlidndcs y contrndlcctones de -
las reforrnns fiscales CI" natrr1a federal vigentes a partir de lflfJú. PAC, 
S.A. de C.V., l• Ed., México, p. 32. 
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5.c._- Contro.riando 1011 tesla de ln Suprema Corte, basados en laa opiniones -

de Roubier y Florea Zavola, loa artlculoa 810 y 6ª , fracción I, transitorio, 

de la ley del Impuesto sobre lo Renta viaentc a partir de 1987, eotablecen la 

deducc16n de la "ganancia inflacionaria" derivada de las p6rdidas c11mbiariaa-

devongadns con anterioridad al 31 de Diciembre de 1986, cuando, en renlidad,-

la ley de renta vigente pnra 19B6 pcrmttfa hacer la total deducción de la p6~ 

dida cnmbiarin provocada por créditos contratdoa en moneda extranjera.(18) 

5.d.- A partir do 1986, loo nrtículoa 58, frncc16n X y 72, froccl6n 111 de la 

Ley del Impuesto sobre la Rcn~a, catabloci6 como obligación de las eociedadea, 

el presentar coda nílo, durante al mes do febrero, unn "declaración inrormoti-

va", en el qua ae dcscribicro lo roloci6n de laa operaciones erectuado.a con --

loa principales SO proveedores, informando ndemda, do loa rotencionoa erectua-

dos. 

Esto se prestó o ciertos abusos autoritarios, al exiair lo informoci6n -

referente al oílo de 1985, cuBndo no había obligación do registrar eso informo-

ci6n. 

18 Al respecto, son notables los opiniones esgrimidas por loe seftorea Calvo 
Nicolnu y Vargas Aguilor en su obra "Reforma.a Fiocaloo paro 1987", Ed, -­
Themis, M6xico, 1987, p. e.S,3. y qua coinciden con nuestro punto de vis­
to. 
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5.e.- Por a1ti1110, una a1tu&c16n peculiar, enunciada por numerosos tratadia--

tas de la materia f'iacal en M6xico, sea en libelos, amparos o conrerenciaa,-

ea suponer que, dado que en numerosos preceptos do la ley del Impuesto sobre 

la Renta, ae imponen ciertas obligaciones que, para determinarse, ae refle--

ren o toman en cuenta situaciones anteriores a la entrada en vigor de la pro-

pia ley, 

Un ejemplo lo ea el c6mputo de loa pngoa proviQionalea que, a cuenta de 

impuesto, est4n obligados a hacer las sociedades: 

19 

-"A partir del 1 de mayo do 1986, se e·atnbleci6 en lo. ley la o 
bligact6n para loa contribuyentes do efectuar pagos provlaionñ 
les a cuenta del impuesto anual, cambiando el sistema qua se= 
venta aplicando.,, Esto viola la &arantía individual establee! 
da en el artículo 14 constitucional, que establece que a nlnaÜ 
na ley deber4 d6rnele erecto retroactivo en perjuicio de persO 
na alguna. -

En erecto, en el primer p6rraro del artículo 12 de la ley, ae 
eatableci6, desde el 1ª de enero, al 30 de abril de 1986, que 
"loa contribuyentes erectuar6n dos paaoa proviaionalea cuatri 
mestralea y uno trimestral a cuenta del impuesto del ejerci-= 
cio", 

En nuestra opinión, de eata dispoalci6n aurai6 un derecho pa­
ra el contribuyente, consistente en erectuar durante el ejer­
cicio iniciado, y en el lapso, tan a6lo tres pagos provlaion~ 
lea. 

Por lo tanto, al al comenzar el quinto mea del ejercicio, -m~ 
yo-, so modirica la ley para eatablecer que, en lugar de ese­
procedimiento, debe erectuar pa¡os provlsioneles menaualea, -
se le está danto erecto retroactivo en su perjuicio.,, Por -­
ello, estnmoe ante un1J violac16n constitucional transitoria". 
(19) 

BARRA MEXICANA OE ABOGADOS: Vicios y errores do la Ley del Impuesto sobre 
lo Rento, Ed. Themis, México, 1987, P•P• 47 Y 48, 
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Nuestro criterio coincide medularmente con el sustentado por la Barra de 

Abogados, aftadicndo adcm&s, que dicha inconatitucionallded no dcriv6 por ha-­

bcr adquirido el contribuyente el derecho de pa~r a6lo tres pagos provisiona­

les, -como se aduce en la obra in si tu-, ya que eso serla aceptar la t6sia de 

Blondeau¡ sino m6s bien por tratarse de situaciones rActicas coneumndas y que 

no pueden ser modificadas retroactivamente, de acuerdo s las T6eie de la Supr! 

ma Corte de Justicia. 

Por lo que atnnc a otroa apartados de lo ley, donde se hace referencia al 

resultado fiscal de eJerclcioa anteriores, para calcular el monto de peaos pr2 

vlatonalea, o la utilidad o p6rdida fiscal ajustada del ejercicio, no creernos 

que controvenao lo gorontía de lrretrooctividnd, por no modificar hechos cona~ 

mndoa, y a6lo roforirao a octoa fUturos. 
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SUDCAPITULO 8: LA "GARAJITIA DK AUDIEJIClA". 

S U • A R I O. 

l.- Significado y alcance de la garantía. l.a.-Texto constltu­
cional, l.b,-Antecedentea hiat6ricos, l.c.-Garnntía de aegu 
ridad jurídica. l,d.-Hiatoria de la interpretact6n de la ga=­
rantío l.d.a,-Corriente doctrinal de Vallorta, Rebasa, Baaeolo, 
Y Burgoa. El "Debido proceso legal", excepción de Vera Eata-­
ffol, l.d,b.-Doctrinn opositora: Noriega, esotro, Cruz, Carri­
llo Florea, Guzmdn. Opinión personal. l,e,-Conclualones. l,f, 
Interpretac16n jurieprudencial, 2,- La garantía en el 4mbito­
fiacal, 2.a.-Proccao previo a la privac16n; El procedtmiento­
adminiatrativo de ejecuct6n. La audiencia previa a la detcrmi­
nac16n de un crédito, 2.a.1,-Ln Ley de Contribución de mejoras 
por Obras Públicns de lnfracetruetur11 tlidrdulie11. 2.a.2.-Art!­
culo 41, fracción t del Código Fiscal, 2.A.3.-art!culos 92 y -
93 del Código Fioenl, 2,A,4.-nrt!culo 52, fracción III del Có­
digo Finen!. 2.A.5.-nrt!culo 21 del Código Finca!. 2.A,6.-Art! 
culo 84 de la Ley del Secura Soeinl, El Instructivo de opera-= 
ción parn In industria de la construcción del IMSS, 2.B.-Proce 
so ante un órgano legalmente facultado para ello. 2.c.-DcfensB 
irreatrictn del particular. 2,C,1,- art!culou 51, 53, 54, 130, 
208 y 209 del Código Fiscal de la Federación. 2.D.-Procedimlcn 
to consignado en una Ley. 2,0.1,- artículo 274 de la Ley del = 
Seguro Social. 2.0.2.- Artículo 52 del INFONAVIT. 2.D.3.- Ley­
del Registro Federal de Vchlculoe. 

1,- SIGNIFICADO Y ALCAJICE DE LA GARAHTIA. 

),a,- El texto constitucional que corresponde a cate subcnp!tulo es el eiguien-

te: 

Nadie podrA ser privado de la vida, de la libertad o de sus 
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio se 
&Uido ante tribunales previamente establecidos, en el que Se 
cumplan las formalidades osenctnlea del procedimiento, y con 
formo a lns leyes expedidas con anterioridad al hecho. -
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l.b.- Loe ontecedentea do lo gnront!a pueden encontrarse desde tiempo ha, pe­

ro el primer precedente directo en M611ico, fUe establecido en la Conatituci6n 

do Apatzing6n, de 1814, que diaponln: 

ARTICULO 31.- Ninguno podrá ser juzgado ni sentenciado, sino 
deapuéa do haber aido o!do leanlmonte, 

Ea menester hacer notar que todas loa Constituciones Positivos de lo na-

ci6n, -1824, 1836, 1842, 1857,- reconocieron on esencia la garantía, indepen 

dientemonta do le ideolog(n del grupo político que las promulgara. 

En la Constitución de 1857, el precepto hom6nomo consagraba la sarant!a -

in aitu: 

Hndte puedo sor juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas 
con anterioridad al hecho, y oxactn.monte opllcndae a 61 por 
el tribunal que previamente hoya cnteblecida lo ley. 

El precepto fu6 aprobada en sesi6n del 21 de Agosto de 1056, tras un cor-

ta debate npologótlco de lo Dbolici6n de la pena d~ muerte, sin que, en renli-

dad, se diacuticoc siquiera someramente, sobre lo noturole~a e indole de su --

contenido. 

Durante su vigencia, se publicaron los trnbajoa de Lo~ano, Montiel y 

Duartc, Mejin, y el celcberrioimo de don Emilio Rabosa, aobro la ux6gosio del-
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precepto, nunquo s6lo esta último influyó detennlnnntemonto en la rodncci6n -­

doÍ. art!Cul.o 16 constitucional, aprobado por unanimidad, sin diocuot6n alguno. 

l.c.- Resalta la genialidad de la redacci6n del texto, y au superioridad sobre 

loe anteriores preceptos relativos de las Constituciones Nacionales. A cual-­

quier acto de prlvoci6n, debe precederle un proceso donde el afectado pueda -

ser o!do confonnc a la ley, y pueda rendir sus probanzas. Primero el juicto,­

Y luego la privaci6n, 

Al inciso in sttu, se le conoce como garnntla de audiencia, como si lo 

que consagrase la garantía, f'ueee únicamente el derecho a ser o!do, cuando, en 

realidad, tutela un valor jur!dico f\.lndemental de seguridad jur!dica, al garO!! 

tizar que. a toda privaci6n, debe proceder un juicio dentro del cual ae conce­

da una irreatricta facultad de defensa que pueda impedir el despojo. 

l.d.- Intereannte, y of!n a los prop6sitos do la presente labor, ea comentar,-

-aomer11111ente al menoa-, la historia de la interpretac16n constltuclonol del -­

precepto. 

Durante la vigencia de la Constituci6n de 1857, se lnterprct6, por la in­

fluencia del notable jurista y Juez Ignacio L, Vallarta, que la gornntin ún1c2 

mente se aplicaba al ámbito penol, orguy6ndoec que, dado que el Conatituyente­

se incluyó en la constitución norteomericnno, lo garnnt(o de audiencia mexicn-
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na, coneagrobn lu enmienda do lo Cort.a Magna am.ericnna del "debido proceso -

legal", -duo procese of law-, consistente en que todo proceso deb!a estar pr!. 

visto en uno ley, y que coda coso concreta debla aplicarse exacto.monto a su -

contenido. 

M6e tnrde, y prll!IOrdlalmcnte por loe estudios renll~odos por don Emilio -

Raboso, (1) en su libro, "El Juicio Constitucional", se logr6 aceptar 111 garo!! 

t{o del "due procesa of law", interpretada de cota formo, a todo el 6mbito jur! 

dico, y no e6lo a la rll!lla penal, 

Todo lo anterior debo tomarse muy en cuenta, ya que cata intorprctac16n de 

lo, -qui2'6 mal lla11111du.-, "garantía de audiencia", fue reconocida por la jurts-

prudencia y la mayor parte de la doctrina mexicana. 

Al entrar en vigor la const1tuci6n de 1917, con un texto muy superior al -

de la anterior, comenzaron loe debates de lnterpretac16n por los doctrlnnrios. 

Don Jorge Vero Estoñol, -notable personolldad injuatamcnte soslayada-, ~ 

conslder6 que, paro que se respetase ln garantía, todo acto de pr1vac16n debía 

l Roba110, es considerado humildemente por Horle¡a como el más 1\uatre de los 
trotodistoo mexicanos, aunque nuestra oplni6n os que lo tu6 61 mismo, 
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estar precedido de un litigio ante la autoridad judicial, y que esa ero la --

connotación y significado d1t' la palabra "Juicio" en la redncc16n de la garan-

t!a. 

Sin embargo, como bien lo hace notar el gran jurista que fu6 don Alfonso 

tlorlega, fu6 don Narciso Baasolo quien realiz6 el primer eabozo de la actual -

interpretoci6n Jurtsprudenclal de la garnntla. (2) 

Bnssols consideró que no era posible concebir que el nrt!culo 14 constl-

tucional, on au segundo p6rrafo, exigiera un verdnderojuiclo jurisdiccional -

DTlterior a todo neto do privacJ6n, yo que esto ero un "argumento tipicamente-

retordat;irio", pues no hacia otra cosa mt'in que negar la posibilidad jurídica -

de formas nuevos en la actividad del estado. (3} 

As! las cosns, -exponía Bnssola-, ln interpretnc16n ndecundn ern conside-

rnr que lo pérdida de propiedades o derechos nunca derivasen de netos nrbitr~ 

r1os de funcionnrioB públicos, sino do procedimientos establecidos en leyes -

2 As! lo nf1rmn el nutor citado en sus "Estudioe de loa artículo11 14 y 16 -­
con11titucionalos", npunte11 elaborados pnrn su clase do Oc:!recho Ccnstitu-­
cionnl en 1966, ofirmllndo, ndem6s, que lo opinión de Bassols se expresó -
en lo expoeici6n de motivos de lo ley Agraria de 1924, y en su obra "Lo -
Nuevo Ley Agrario", publicada por vez primera en 1927. 

3 crr. CARLOS A CRUZ MORALES: Los artículos 14 y 16 constitucionales, Porrúa 
M6x1co, 1977, p.24. Notabilísimo estudio sobre lo materia, y, en lo pnrtl 
cular, considerado como el mñs ottnodo del foro mexicano. 
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nbetroctoa y genernloa, -eato ea, medularrnente la 1nterprelac16n de Vallarta-

Y Raboso ya expuesta-, que por lo común serian laa judiciales, excepto cuando 

la Conatltuc16n diese competencia a otro 6rgBno público. 

As! las cosas, -conclu{a Baasola-, las formnlidodea oaenciales del proc! 

dimiento que debían lf.Cdiar a une privnc16n, eran las siguientes: 

Pri1111tro: QUe al abrirse la secuela del procedimiento, el afectado tenga cono­

cimiento de la inlciocl6n de la instancia. 

Se¡¡undo: Que el proceso eat6 prevteto en una ley. 

Tercero: Que puodHn producirse alecotos. (4) 

CUorto: QUe el proceso concluya con una D(mtencio. 

Don Ignacio Burgoo (5), -al parecer, influido por las teorías expuestas-, 

nel'lala que 111 1torant[a corroaponde ol "due procoas of law" norteamericano, CO!! 

cluycndo sua aserciones aeMalnndo que al acto de privación debe proceder jui-

cio; que el mismo puede ser tramitado por cualquier autoridad con facultades -

4 -"Sobre el particular, atinado.mente ol Lic. Joa6 R, Padilla considera que 
la facultad probatorio se subsume a la defenea, ya que 6sta última ea el 
g6nero, y los alegatos la especie. Por ello, basta con la facultud de 
defensa para que quede inclu{da la probatoria"-· 

S -Cuando en un ordenB111iento adjetivo, cualquiera que eate sea, consigna-­
dos oportunidades, la defensa y la probatoria, puede decirse que las erl 
ge en formalidades procesales, las cualca asumen el car6cter de esencia 
lec-, BUllGO/\ ORillUELA, Op. Cit. P• 548 -
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establezca la ley, con tal de que conai&ne oportunid11dea de defensa y do pre­

sentaci6n de prueb11s. 

l.d.b.- Empero, y contrariamente a las doctrinss expuestos, -e incluso -

contrariamente a lo expuesto en lo mayor parte de las ejecutorias de la Supre­

ma Corte de Justicia-, exiat.e una doctrina antag6nlcs, cuyo iniciador fu6 el -

destacad{slmo Juriato Don Alfonso Norie&o, y corroborada por juristas notables 

como Juventino v., Coatro, Corlas A. Cruz Morales, Antonio Carrillo Florea, -

y-·Gulllermo Guzmfin Oro~co, enLre otros. 

Esta poslci6n, a la cual au111tt.rnoa nuestro particular punto de vista, de-­

muoatra, en primer lugar, que el "debido proceso legal", interpretado como el­

"Du_e procese of law" desde Vallnrto y RaboaR, no es el correcto, y, en segundo 

lugar, que la enmienda Norteumericana nunca influy6 en ln creac16n de ln gnr8!! 

t(o, 

En efecto, el jurista Norit"ga expresa que el "due procese or law" no CO!! 

siete en que todo procedimiento se sigB conforme a lo que eatablece ln ley, yo 

que, en realidad, la juriaprudencia nor~enmericona ha peftolado que, paro que -

un proceao legol nen el debldo, no s6lo debe est.nr en uno. ley promulgodn por -

... 1 Co111~rc~u, slno qui! t.0111bll-'n d .. b,~ cntnr •le ncuerdo con un conjunto de prlnci­

¡ituu fun<la1"ent1tlt'tt lmi11n,.ntes de juat,lcio Y de Igualdad, que debe nplic11r ln-
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•!orte al caao concreto de au conocimiento, (6) 

Sin duda, el aeaundo p6rrafo del articulo 14 coriatltuclonal mexicano, ca-

rece da este •i&nlficado, ya qua no exista el derecho de la Corte, a controve~ 

tir la justicia de la ley en el caso concreto. 

En realidad, el dealderatum de la cuestl6n, el "quid", estriba en lnter-

pretar correctamente la locuc16n "formalidades esancialea dol procedimiento", 

y el vocablo "juicio", transcritos en la aarantla que ae comenta, y que han •!. 

do lnterpretodao COll!O cuolquier procedimiento, con tal de que lo eatoble~ca --

una ley, -v.g. Rabn~n, Vnllnrtu-, o bien, qu~ d6 oportunidad al particular --

afectado, a ser notificado de la inlclnci6n de la acc16n para que pueda preseu 

tar las pruebas y aleaatoa que considere pertinentes, -v.a. Bae•ola, Buraoa-. 

6 Dicha r6rmula ya eataba prevista como facultad privativa del Senado de -
Roma, al actuar con atribuclonea judiciales. 

-"En relaci6n a la eJtpresi6n "debido proceso le&al", contenida en la en-­
mienda de la Conatitucl6n Norteamericana, au Corte Suprema ha dicho: 

Este articulo ea una restricción al poder leaialatlvo del 
gobierno, y lo mialllO al ejecutivo y reato del judlclal, y 
no puede ser interpretado do innnera que deja al Conareso,-· 

·--·---·~---·--··•••-,, 
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En loa teorías expuestas por ln corriente doctrinal quo representa el --

Maestro Noriega, por "formalidades eacnciales del procedimiento", simplemente 

debe entenderse una amplia e irrestricta oportunidad paro que el particular -

afectado pueda rendir cualquier modio de defensa que estime pertinente. 

As!, loa for111alidadca oaoncialea del procedimiento dentro del juicio que 

debe proceder al acto de privac16n, consisten en permitir una mAximo oportun! 

dad defensiva, es decir, en otorgar todas loa poalbilidadoa de defensa. Contr~ 

rio senau, todo violac16n, toda obatrucc16n a la defensa, todo impedimento a -

la defensa, implicaré neceaarinmente la aparici6n del cotado do indefons16n, y 

por lo mlemo, una violación a las formolidodes esenciolcs dol procedimiento.-

(7) 

l.c.- Borruntondo oobre lno disenclones trnnscritns. podemos lleaor a lo si~ 

,¡uiente conclusión, -en lo que o doctrino se refiere-, en lo interpretación -

del segundo pArrofo del nrt!culo 14 constitucional, de acuerdo o loe opinionca 

expuestas: 

-El seto de privación a6lo puede ocurrir despu~s de un proceso controdic-

torio, La doctrino eo unánime ol respecto. 

"'n libertad de hacer, de cualquier procedimiento, el "debido pro­
ceso logol",-
Den ex. Dcm. MURílAY VERSUS HOBOKEN l.ANE & lMPRQVEMENT COL •• 
18 Hou. 272, 277, {1856} 
Citado por CARLOS A. CRUZ MORALES Op. Cit. p.50 

7 Ibid, p, 31 
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-El proceso previo debe llevarse a cabo, ante cualquier órgano de gobie~ 

no al que lo ley lo otorgue facultades para ello, y que le eeBnle un procedi-­

micnto para cumplir can función, La doctrina sustentada por Bnsaols, Noriega­

etc.; agrega, además, que será órgano competente el que establezca la conat1-

tuc16n, y, o su falta, el poder judicial correspondiente. 

-!.os for~alidnde~ encncinlea qua deben cumplirse en el procedimiento, son 

los qoo otorgue la lay, de acuerdo a la opinión de Boeaola, Burgoa, y, como ae 

ver6 m6a adelante, lo jurisprudencia de la Supremo Corte de Justicia de la Na­

ción. En cambio, Noriega, Guzmán, Juventino Castro y Cruz Morales oplnnn que -

son, od~m6a de los que otorgue la ley, cualquier irrcstricto medio de defender 

el objeto de privoclón sin cortaplon nlguno. A cota opinión, yü analizada, se 

sumo lo del autor de lo presente labor, 

-Se puede conaideror, además, que se siguen loa formolidadea esenciales -

del procedimiento, cuando se le notifique al afectado lo iniciación del proce­

dim1crito, y seo ofdo, conforme a lo ley, -esto es opinión de Baasols, Burgoa,­

y lo moyorfo de los sentcncloa de lo Corte, 

-El juicio previo debo estar consignado en uno ley, Si no la hoy, odem6s 

de transgredir lo garantía lo propia ley, las autoridades carecerán de facul­

tades poro crear el juicio, y para privar derechos de loo particulares. En esto 

poaici~n, lo totalidad de lo doctrino se encuentra de acuerdo. Empero, como se 

veré, buena porte de lo jurisprudencia de la Corte contrarío notoriamente este 
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principio fundnmental. En lo que atane a este aarant!a, es preclsal!lente en e~ 

te punto en donde es mds pnlpnble el distnnciDJll1cnto y contradlcci6n entre 

doctrlna ~ Juriuprudencia. {BJ 

i.r.- Analizando el dot:imcnto entre doctrina y jurisprudencia. destaca lo -­

siguiente: 

En primer lugar, la Jurlaprudeneiu nunca mtlnciona la e'!lpreo16n "Juic:lo -

previo", o "mediante juicio"; y la. locuci6n qu~ utiliza ea ln do "nudieneia -

previa", no obstante que no tlenll?n el mismo si¡:nificodo, yu que audir e::i otr, 

Y Juicio ee ln trrunitnct6n del proecdimiento contencioso en donde se permita-

una mdxima deConan. 

Sin embargo. concutcnnndo nuestras expoaicioncs, resulta interesante di­

sertar el criterio de la Corto sobre ln interprctoci6n do loa "forrnalido:d<Jo -

011cneio.leo dC'l proecdlmiento". 

B -"Ln interpreto.eidn qua lo Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, hn dil­
do nl segundo pdrrofo del articulo 14 constltuclonal, mutila y tcral- -­
versa el sentido do lo garont!n, tanto en su algni :rtcado original. como­
on su concepción global". 

CARLOS A, CRUZ MORALtS, Op. Cit. P• 63 
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En principio, la !:>uprcma Corto de Justicia ha considerado como "formali-

dodee eeonciolee del procedimiento" a las do la ley, 

PROCEDIMIENTO ADMUUSTRATIVO,- Si en 61 no ae llenan las for­
malidades exi~idaa por la ley qua ee aplica, con ello ae vio­
las las gornnt{aa individuales dol interesado, y procede con­
cederle la protecci6n federal, poro el efecto de que ae sube! 
nen las deficiencias del procedimiento. 
Quinta lipocu: 
Tomo XXX f'6g, 
Tomo XXX PAg, 
Tomo XXX Pdg, 
Tomo XXX Pdg. 
Tomo XXX Pdg, 

1361, 
2<'105, 
2<'105, 
2405. 
2405, 

Pastor Moneada Vda. do Blanco 
Hamilton y Devine, S, En c. 
"MEXICAN GULF COMPANY", 
"La coronu", S,f\, 
"Imperio, S,A, Compol'l{a do Gaa", 

También ha conai_dorodo que los formalidades del procedimiento, poro su -

valide~, cuando eatdn contenidas en una ley, deben prever ciertos etapas pro-

ceaalee, tal Y como lo establece lo opini6n, yo anali~ada, de Daasola y Bur--

goa: 

AUDIENCIA, GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEDEN CONTEllEI\ LAS 
LEVES PROCESALES EN RESPETO A LA.- De acuerdo con el oapiritu 
que o.nimo al artículo 14 constitucional, a fin do que la ley­
quo oslobler.e un procedimiento odministru~ivo, natiafaga la -
sarsnt{n de nudiencin, debe darse oportunidad a los afecta-­
dos para que sean oídos en defensa, antes do ser privados de 
SUB propiedades, posesiones o derechos, con la ónica condi-­
ci6n de que so reepoton las formalidades esenciales del pr~ 
cedimiento. Este debe contener "etapaa procesales'', las que 
pueden roduciroe a cuatro: 
Unn etapa primaria, en la cual se entere al afectado sobre -
la materia en que versará el propio procedimiento, que DO -­
traduce oiemprc en un acto de notiftcaci6n, que ticno por -
finalidad que conozca de ln existencia del procedimiento -­
mismo y dejarlo en aptitud de preparar su defensa; uno so­
nundn, qu~ ca la relativa a lo dllaci6n probntoria, en que -
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pueda aportar loa medios convictivoo que estime pertinentes; 
la subsecuente es lo relativa n los aleg~tos en que se d6 -
oportunidad de exponer loa razonen y consideraciones legales 
correspondientes, y, por último, debe dictarse reaoluci6n que 
decida sobre el asunto. 
A.R. 849/87. (Informe de 1978, página 316. Pleno de la Supr~ 
ma Corte de Justicio de la Nación). 

Empero, lo Corte también ha considerado por el que, cuando no existe el 

procedimiento legal para colmar el derecho al previo Juicio, entonces las au-

toridadea tienen la obligaci6n de dar oportunidad al particular para que ex-

ponga todo lo que a su derecho convongu: 

AUDIENCIA, ALCANCE DE LA QARANTIA DE.- Existe la obligaci6n, 
por parte de loa autoridades responsables, de dar oportuni-­
dad al o~rnviado para que exponga todo cuanto considere con­
veniente en defensa de sus intereses; obligación que resulto 
inexcusable aún cuando lo ley que rige el acto rccl~mado no­
cstablezca tal gorant{a, toda vez que el articulo la Consti­
tucional impone a todas las autoridades tal obl1gnci6n, y, -
consecuentemente, su inobservancia dejarla a au arbitrio de­
cidir acerco de los interesen de los particulares, con viola 
ción a la gorontlo establecida en el citado precepto constl~ 
tucionol. 
A.R.- 4722/70. Poblado de loa Crucen, Lagoo de Morena, 25 do 
Febrero de 1971. 5 Votos, Ponente: Pedro Guerrero Mortínez. 
Informe de lo Segundo Solo de la Suprema Corte du Justicia -
de la Nación. 1971, p, 66, 

Se colige la disenclón entre las t6sis de lo corte, y lo opinión muy po~ 

ticulor del suscrito, -b~sado en loa ideos de lo doctrina encabezado por !lo-

riega-, ye que, en primer lugar, no dejo claro que loe defensas del particu--

lar son ilimitados, poro desahogarse en el momento procesal razonablemente 
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oportuno, y, adcm&e, por penni tir que las "f'ormalidades esencieles del proce­

dimiento", puedan estar esteblecidae leaalmente, sin tener un claro y expre­

so precepto conetitucional que le sirve de apoyo, y, peor aún, que, a falta­

do dispoaic16n leaal, puedan ser observadas tan solo por laa autoridades adm! 

nietrativas. 

·2,- LA GAIWITIA D&lft'RO DIL AllBJTO FISCAL. 

como veremos, los criterios Jurioprudencialos de la Corte contienen va~ 

rlea acepciones ·al oplicaroo al derecho fiscal. 

En efecto, de acuerdo a lo anali~ado con anterioridad, son cuatro, en -­

realidad, las garantías tuteladas en el segundo párrafo del artículo 14 cons­

tt tucional, 

a) La necesidad de que existe un proccdlrniento previo a la privación, 

bl QJe dlcho proceso sea realizado por un órgano legalmente facultado para -

ello. 

e) QJe en el procedimiento, se deban aceptar y tomarse en cuenta todos los -­

·medios de defensa que ae rindan, en un plazo razonable y de acuerdo a su nat~ 

rnlezn. 

d) Q.Je el proceso se encuentre consignado en unn ley , con les "Cuatro eto.pse" 

procesales, seftalndas por la corte, 
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'Tol!IQndo en cuenta estas directrices, conviene analizar la aplicac16n de 

estos principios en la le¡islaci6n y pr&ctica tributaria. 

2.o.- llece•ldad de QU! ealata un procedi•lento previo a la prlvaclÓn. 

La primera excepción la constituye el procedimiento administrativo de --

ejecución, ya que la Suprema Corte de Justicia ha afirmado reiteradamente que, 

el eJercicio de la misma por parte de entes con potestad tributaria, no con-

trnviene ol artículo 14 constitucional, (9) y, en la actualidad, la doctrina 

mexicano es uniforme al aceptar cata excepci6n juriaprudencial, con algunas -

reservas. (10) 

9 

10 

FACULTAD ECOtlOMICO COACTIVA.- El uso de la fncultad económico cene 
tivo, por las nutoridndeu odministrattvao, no cst& en pugnn cOn -­
ol Articulo 14 consLitucionnl. 
t6si8 de Jurisprudencia No. 160, del npéndice de Jurisprudencia de 
1917 o 1975, del Seminario Judicial de lo Fcdcrnc16n, Segunda Snln 
p.289. 

Mientras que Burgoa, Cnldcr6n y Cortina Gutiérrez 1efienden la constitu 
cionalidnd del procedimiento econ6mico-conetivo, Sánchez Le6n, Calvo -= 
Nlcolau,Ortlz Hidalgo y Margáin Manuntou aducen su inconatitueionnlidnd. 

Sin embargo, todos ellos aceptan la necesidad de considerar válidn, 
en aras de loe urgentes necesidades del estado, esta excepción a -
la gnrantla de la que se trata, confirmada reiteradamente por la -
Jurisprudcncin. 

En todo caso, se sugiere una reformo constitu~lonnl paro aubasnar 
el problema, que hasta ahora sólo tiene solución por las tósis de la Corto, 

ya que, mientras cato no ocurra, existirá la inconatitucionnlidad. 
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MAs interesante es tratar ln garantía o respetar, durlll\te los sctoa nu­

tori terios previos o la resoluc16n fiscal que inic1ar6 el procedimiento adm! 

niatrntivo de cjecuci6n, 

A este respecto, ntinadamonte Flores Zavnlo, (11) distingue, en materia 

tributarla, lo fase oficioso de la ejecutiva, y do ln contenciosa, 

En efecto, durante la detorminaci6n do los cr6ditos fiscales, es posible 

que ln autoridad se sulga do loa t6rm1noa lcgnlen, y afecto los derechos do­

los gobernados por el neto do ndmlnistrnc16n per se, y no por la ley mlama.­

-Materlo oflciosn-. 

Conforme o este criterio, -seguido por Franciaco de la Garza y al cual 

nos adherimos-, el contribuyente afectado debe ser oída en juicio por lo au~ 

rldnd fiscal, cuando éota realice netos tendientes o emitir uno resoluci6n -

~n su contra, 

A contrario sensu, cuando la outoridod, -o lo ley mismo-, no permiten -

lo defensa del gobernado durante lo reoli~oci6n de los actos previos a una -­

rcooluci6n flocol, lo mismo necesariamente oerd coneuleatoria de la g~rnnt!a,, 

11 fLORES ZAVAt.A, op. cit. P· 176, 
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y. P?r ende, inconstituclonol, (12) 

As! las cosas, podemos resaltar de manera enunciativa el carácter incon~ 

titucional de diversas leyes fiscales, 

2.o.l.- En la ley de Contribución de Mejoras por Obras Públicos de infroes--

tructura H1dr6ulico, se establece, en sus art!culos 2, 3 y S, la obl1gac16n -

de loe beneficiados por uno obro de esto naturaleza, de manero directo, o po-

gor el 90% del valor de la misma, sin que ee establezco un medio de defensa -

previo o la resoluc16n que determine el cr6dito fiscal particular. 

-"Refiri6ndose a las contribucionC!s espcciolee que lo legisla 
ci6n del 0,F. llama "derechos de coopernc16n", la Suprema cor: 
te do Justicio hn sostenido que lo gorantla de audiencia no : 
se respeto creando ónicnmente un medio de defensa que tenga -
por objeto reparar el error de las medidos, o en el monto de­
liquidaci6n, sino que es necesario que los afectados tengan -
conocimiento previo del costo de la obra, de los precios con­
formo a loa cuales habrá de ejecutnrse, de los costos unitn-­
rios, y, además, que puedan hacer las observaciones pertinen­
tes. 

12 Este criterio es seguido por juristas como S6nche:t Le6n y eurgoa. 
-"Cuando 111 ley administrativa faculta a una autoridad 
realizar actos de privaci6n, nin consagrar un acto de­
fensivo previo a la rcsoluci6n, se estar6 en prcaencia 
de una violaci6n a la gsrant[a de audiencia, aunque la 
propia ley estatuya medios de defena;1 contra la resol!:! 
cion"-. 

BURGOA, Op, Cit. p. 549. 
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TamblEn hn eotablecido la S,C,J,N, que, tratándoso del "de­
recho de cooperación" para obras públicaa del e8tado, para­
reepctar la aarnntfa de audiencia, no está obligado a esta­
blecer un medio de defensa, únicamente, paro el caso de e~ 
rror en las medidas o en el cálculo que arroje una liquida­
ci6n concreta en perjuicio de un particular, pues paro que­
ae adopte el sistema, para que ao respete la garantía, ea­
nccesorto que loa afectados tengan conocimiento previo del 
costo de la obra, de los precios conforme a los cuales ha­
brá de ejecutarse y de loa costos unitarios, 
En rcloei6n con el artículo 23 de la Ley de Ingresos de -­
loa rnunciplos del Estado de flucvo León para 1968, ae cata­
blecla un derecho de cooperación para obroa de urbanizoci6n, 
del que lo s.c.J.N, resolvió que "ai el costo de lo obra -
afecto directamente o los intereses del quejoso, es necesa 
rio, por lmperotivo del artículo 14 conotitucionol, que t.Cn 
¡o conocimiento previo de dicho costo, el cual se le cobra­
en formo proporcional". Sin embargo, el ordeno.miento comba­
tido no crnt.ablecfa precepto alguno por virtud dol cual se -
diera n conocer a los causantes el valor do las obroo antes 
de r.u in1cinci6n, ni loa preclos conforme a los cuales ha-­
br/j_n de ejecutarse¡ r:iucho mt-nos se eatoblecen cuotao sujetos 
n las tarlfaa determinadas poro que los interesados tengan -
conocimiento de la cantidad que deban cubrir, con anteriori­
dad o la rcalizaci6n de los obras, sino que la distribución 
del cooto de los obras en formo proporcional a los sujetos -
grabados, ee hoce unilateralmente por el flaco local, lo que 
indudablemente viol~ la garantía de audiencia establecida en 
el articulo 14 constitucional." (13) 

2.a.2.- El artículo 41, fracción I del Código fiscal de lo Federoci6n, permite 

a la autoridad fiscal emitir créditos flacales con !f,onto lguol al llltimo pago 

realizndo, -o cualquiera de los últimos seis meses-, de una declarac16n provi-

slonol o definitiva, omitida por el contribuyente. Semejante aituoci6n est& -

previsto en el ortículo 51 del mismo ordenamiento. Se estimo inconstitucional-

13 SERGIO f. DE LA GARZA, Op. Cit. P• 288. como puede destocarse, los cosos 
citados pueden aplicarse, mutatis mutandi, a la ley que se analiza. 
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la ley. por no establecer procedimiento alguno previo. 

Igualmente, el art{culo 21 del Código Fiscal, eatablece una indemniza~ 

c16n a favor del flaco federal, paro el caao por el que un contribuyente pa--

gue al¡p.ana contribuc16n con cheque que no sea a su vez pagado, .del 2°" del to-

tal del valor del mie1110, ein establecer proceso previo alguno. 

teaia1 

Sobre esto particular, el pleno de la corte a sustentado la siguiente -

CHEQUES, PAOOS AL FISCO POR MEDIO O~. IUCONSTITUCIONALlOAD 
DEL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, VICENTE A PARTIR DE ENERO 
DE 1983, DEL COOIGO FISCAL DE LA FEOERACION.- El precepto­
iegal mencionado establece quo cuando un contrituyente li 
bru un cheque a favor del fisco qu~ sea preaentado en tl;m 
po y no pagado, se gcncrurd a cargo de aquél una oblign--­
ci6n de indemnizar a la hacienda pública con un 20% del -
valor de ese instrumento de pago¡ ahora bien, conforme a -
los términos en que ac encuentra redactado dicho precepto, 
nún cuando el particular afectado pudiese demostrar que la 
falta de pago del mencionado título do crédito se origin6-
por causas ajenas a 61, de cualquier formn oc encuentra o­
bligado a resarcir al fisco con el porcentaje aludido, -­
pues la disposición controvertida tumpoco establece alguna 
salvedad de cata naturaleza, sino que ca terminante al ac­
ílalnr que bastard la falta de pago del cheque presentado -
en tiempo para que el causante librador contraiga la obli 
gaci6n de indemnizar al fisco con un 20% del valor reprc: 
sentado en tal documento crediticio. conaecucn~emente, en 
incuestionable que el artículo 21, párrafo cuarto, del c6 
digo Fiacnl de la Federación, ca violatorio del artículo--
14 constitucional, en tanto que impide nl contribuyente,­
cuya situación coincide con los supuestos que prevé esta 
dlsposic16n ordinaria, librnrse del cumplimiento de repa­
rar loa daílos ocasionados al fisco a trnv~B de la dc~ostra 
c16n do que esa lesión no se produjo por causaa imputableS 
a 61, lo que a su vez se traduce en un neto de privación al 
cunl no le procedo la audiencia del particular ufcctndo -­
en defensa de sus intereses. 
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A."R. 7749/83. Juan J. BaraJ .. y C!•., S.C., y otro. 25 de 
Febrero de 1986. Unani•idad d• 16 voto• de loa ••ftor•• ~ 
Mini•troa del pleno de la Supreaa Corte de Justicia de ~ 
la Neci6n. Ponente: Fernando c .. tellanoe Tena. SecretariOl 
Alrredo Vtlleda Ayale, 

2,a,3,- En loa artlculoa 92 y 93 del C6diao Fiacel de la Federación ae eatabl~ 

ce que beata la preaunc16n de la Secretarla de Hacienda y Cr6dito Público para 

que formule querella, perjuicio o declaratoria anta el Mlniaterio Público, 

ein que aparezca medio de defensa alauno para qua el afectado puada evitar el 

inicio de la acc16n penal. (14) 

2,a,4.- El artículo 52, fracct6n 111 del c6diao rnulticitado, en su p6rrafo a~ 

gundo, permite a la Secretar!a de Hacienda y Cr6dito Público revisar lo• die-

t6mene• formulado• por Contador Público, sin que •• ••tablazca un procedimie~ 

to de defenaa donde el profealoni•ta afectado pueda controvertir lo que a au 

derecho conven¡a. 

2.a.s.- El artículo 84 de le Lay del Seauro Sgcial en vlaor. preve• la cr•a--

cl6n de capital•• con•tltutivo• en perjuicio d• loa patronea que, ••tanda --

obli&adoa a aaeaurar a trabajadorea contra ri•aao• da trabajo. no lo hicieren; 

14 Lo acc16n penal, conatderada en sf ~lama, ea una excepcidn a la garantía 
de audiencia eatableclda en el articulo 16 conatltuclonal. 
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de tal suerto que el crédito ea deteni1lnado en au monto y en detallen, para -

au liquldaci6n, aln audiencia previa del afectado. 

2.a.6.- I&ualmente, el "Instructivo para la operación para la Industria de la 

Conatrucci6n", promul&ado por el consejo T~cnlco del IMSS, y aprobado por la -

CAmara Nacional de la Industria de lo Conatrucci6n, (15) prev6 la aplicacl6n 

de factores y porcentajes para valuar la mano de obra de una conatrucci6n, -

cuando la misma no se hallo realstrada por el patrón, y calcular el monto de-

laa aportaciones de aoauridad social, para determinarlas a loa contribuyentes, 

todo atn previa audiencia del afectado, 

2,b,- Necealdad de que el proceso previo ae realice mnte wi º!'l!f!O lep! ... t.e 

faculi.do para ello. 

Estando esta parte de la garantía, estrochnmento vinculada a la gorant!o 

de legalidad, fundomcntac16n y motivacl6n conalgnodo en el artículo 16 conatl-

tucional, optamos por someter su onAlisls en ol capítulo correnpondiente. 

15 Enpero, no hacemos roferenc1o a la naturaleza hlbrido de este instructivo, 
que transgrede más bien la garantía de legalidad tributarla establecida -
en el articulo 31, F. IV constitucional. 
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2.c.- Necesidad eor la que en el proceso ae deban aceptar l t.o.aar en cuenta 

t.odoa la. lllltdtoo de detcmaa. rendidos en un pl~ ra~le de acuerdo a au 

naturale&a. 

Como se concatenó, laa defensas del afectado en un procedimiento de pr! 

vacl6n, non ilimitadas, irrestrictas, para sor tomadas en cuenta dentro del -

procedimiento, otorgando al particular un plazo razonable y 16aico para que -

las rinda de acuerdo a la naturaleza de las probanzas. 

Aa! laa cosas, cualquier obatrucci6n, impedimento o negact6n alguna de­

la d0renaa, deberá reputarse y tildarse de inconstttuclonel, al transgredirse 

la go.rant{a in situ. 

2.c.1.- Loa ort!culoa Sl, 53 y 54 del Código Fiscal de la Federación en vigor, 

infringen la garantta comentada, al establecer que, cuando el afectado por una 

visita domiciliarle no se inconforme, en un plazo de 4S días contra el conte­

nido de un acta, parcial o final, o peor aún, cuando no presente de inmediato 

a los vlsitad~res los registros de contabilidad, o en un plazo de 15 diaa cua! 

quier otro tipo de documentaci6n, no podrA presentar posteriormente dicha doc~ 

mentaci6n, tenlEndoee por ciertos loa hechos y actos trnnscritoa por loe visi­

tadores, en preaunci6n "Juri8 tantum" en lo que atal\e precisamente, al deenho­

so de dicha documentaci6n. 
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Además, de que los artículos omiten un procedimiento para desvirtuarlos, 

-lo que en u! es conculcetorio de la garantla-, pr6ctlcarnento otorga la facu! 

tod, ad libitum, o la autoridad, de juzgar discrecionalmente el valor de la ~ 

inconformidad, y el de las pruebas rendidas, sin aiquiero admitir pruebas eu-

pervinientes. 

AiJ!, la nbcrrucl6n m6a grande le. conatituye el segundo pdrrnf'o del art! 

culo S4, donde se restringe lo cnpocldod y derecho a 1~ defensa, al se"aloroe 

la lmproccdcncio de los pruebas que hubieren a1do solicitadas en el dcsarro~ 

110 de lo vinltn, y que no hubiesen oldo rendidas, ain importar su naturaleza 

y dificultad de obtenerse. {lG) 

16 A mayor nbundnmlento, resulto intorcsontc hacer notar que, mientras el 
Código Fiscal de 1967 permitía la preeentnci6n de todo clase do pruebne, 
dentro de un plazo de 15 dfnn ponterlorca al ci~rre del acta final do -
visite, en ln nctunlldnd, tan a6lo ne cuenta con un plazo inmediato, o -
dé 6 O 15 d!ns, para rendir documcntaci6n nolicltudn en el dennrrollo 
do lo visite, teniéndose por ciertos los hection consignQdos ni no logran 
desvirtuarne. 
En efecto, ¿Cómo podría estimarse que tunto el código de 1967 y el nc-­
tunlmente en vigor respetan igualmente lo garantía de audiencia con tan 
abismal diferencio de regular loe plazos y formas de defenna de loo por 
ticulares? 
Obviamente, y o nuestro particular criterio, el actual c6digo, en entes 
preceptos, rosultn inconstitucionnl. 
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Por otro lado, en el orttculo 130 del c6digo que ee comenta, se estnbl! 

ce la perm1~1bilidad do toda clase de pruebas, excepto la testimonial y la ag 

aoluci6n de posiciones culil1do se requiera ln confesión de las autoridades. Al 

respecto, so hn exproaodo que resultnrtn imposible a los encargados y titula-­

rea de la autoridad flscnl, el comparecer para deaahognr diligencias confest2 

nnlen. 

Por lo que atañe a la no admisibilidad de la prueba toatimonial, simpl! 

mcn~e no se ha expresado cnuunl alguna. 

Otra de lea transgresiones mAs flagrantes se halla contenida en el art1 

culo 200 del c6digo federal tributario, en donde ae señala, a contrario sensu, 

que cunndo en le prosuntaci6n de lo demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal 

do la Fadereci6n, so omita aeñalar los motivos que la generen, las pruebas -­

ofrocidns, o los agravios que causo el neto impugnado, se tendrA por NO pre-­

sentada la demanda, con evidente obstAculo y cortapisa al derecho de defonso­

dol demandante, y contrariando un elemental principio do equidad proceaol que 

permito corregir las omisiones do cualquier promoción en cualquier proceso, 

El Articulo 2oq del c6dtgo que se comenta, tambiEn establece que el Tri­

bunal Fiscal do la federnci6n, en ningún caso requerirá el env{o de un expe-­

dlentc adtniniotrativo, en evidente detrimento de las defensas de loe particu-

leras. 

Por último, por lo que atañe a lo garent{o de posibilidod de defensa -­

irrestricto ¡iorn el particular, conviene hacer una breve referencia, -aunque-
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el temo en al mismo ea merecedor de· un an411eie exhaustivo-. a la continua --

aplicación, en leyes tributarlas, de interpretar presuntivamente, "Juris et -

de Jure'', diversas altuacionea, a favor del Fisco Federal, 

En efecto, ocurre en numerosos preceptos tributarlos, que lo ley le do 

interpretaciones obligatorias o diversos situaciones f4ctlcaa, para que sir--

~on de base para determinar el cumplimiento de diversas obligacionea fisco~ 

lea. (17) 

17 Al respecto, se transcribe 111 opini6n que "ex-profeso" ha dado la Borra 
Mexicana de Abogados: 

-"Un caso eapec!fico de presunción absoluta, o juris et de Jure, lo 
tenemos establecido en el articulo ?5 de la Ley del Impuesto aobre­
Producc16n y Servicios, en donde se faculta o las autoridades pnra 
considerar que el contribuyente enajon6loq.ieél mismo manifestó como 
mermas, cuando las mismas excednn de los porcientoa establecidos -­
en dicho precepto, sin que se le permita al contribuyente ofrecer -
prueba en contrario.,. 
,,,En relación a las presunciones legales absolutos en materia tri­
butario, debemos referirnos o lo gnrcntía contenido en el art!culo 
14 cona ti tucionol,,, Loa leyes que regulan loa procedimientos paro­
la determinación del crédito fiscal, paro su cobro, y para su impua 
nación, deben de reconocer en lo posible, el derecho del particular 
paro ser oído, es decir, la oportunidad de que presente prueban y-­
alegue en su favor, En este sentido, se expresan Hoyo D'Adonna, Ser 
vando J, Garza, Mayoral Pardo y Gabino Fraga"-, (BARRA MEX!CANA DE­
ABOGADOS, Op, Cit, p,p, 14 y lS} 

De lo expueato, ¿Se podría colegir que todas las presunciones absolutos 
juria et de jure son inconatltuclonnles? llueatro personal criterio so -
inclina a creerlo nsI. 
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2.d.- llecuidad do que el procedi•iento previo - encuentre fft.blecldo .. 

una. ler. 

El procedimiento previo al acto de despojo, debe establecerse en pr•cea 

toe jurídicos estricto sonau¡ eo decir. mediante normaa formol y material1t1en­

to leglolativao, emitidos por el Congreso de lo Unión; y no en reglnmentoa, -

acuerdos o circularen del Ejecutivo Federal. 

2.d.1.- El articulo 274 de la Ley del seguro Social en vigor, establece que -

los actos definitivos del orgllniemo, podr4n ser combatidos por los ofectado•­

medionte inconformidad, en la forma y t6rminos que establezca el reglamento -

respectivo, y no por una Ley emitido por el Congreao de la Un16n, 

2.d.2.- Do la misma manera, el articulo 52 de la Ley del Instituto del Fondo 

Nocional do la Vivienda para loe trabajadores, (INFONAVIT), estableco lapo•! 

bilidad do controvertir las roaolucionee del oraenismo, mediante ol recurso -

de inconformidad que interpongan loa afectados, mismo que se substancia do -

la mnnera que scílala el reglamento respectivo. 

2.d.3.- El articulo 44 de la Ley del Reaiatro Federal do Veh!culoa, permite -

o las autoridades confiscar ciertos veh!culoe y otorgar a loe particUlaree -

el derecho para que puedan alegar en su defensa, sin establecer el término Y 

forma para hacerlo. Es el art!culo 58 del reglamento respectivo el que lo es-
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tablece. 
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C A P 1 T U L O VII 

ARTICULO 168- DE LA COllSTITUCIOll 

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MIXICAMOS. 

SUMARIO 

1.- ConteKto ~ interpretación genornl. l.a.- TeKtO en vi­
¡,or. l,b.- Hlntorin y ¡¡éneeis del precepto. l,c,- lnter-­
pretociones hist6ricas. Ignacio L. Vallartn, Joe6 Maria -
Lozano, Isidro Montiel y Ouarte, 2.- lnterpretacionea con 
tcmpor6neas, 2.a.- Competencia de autoridad. 2.b.l,- Com= 
potencia de or[gen, Teala do Vnllartn adoptada por la Ju­
risprudencia. Tesis contrlirio de Gonz6lcz Oropeza, Opinión 
personal, 2,b,2.- La cor..pet.encia juri11dicclono.l o legal.­
Tesla mayoritaria. Teaio del Tribunal Fiscal de la Federa 
c16n, Tests del Poder Judicial Federal. Opiniones antag6-
nicaa de Lerdo de Tejada y Guzm6n Orozco, Opinión perso=­
nal. 

l.- Contexto e intcrpretncl6n seneral. 

l.n.- El texto que atañe a nuestro meterin e~ rl siguiente: 

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio 
papelea o posesiones, sino en virtud de mondomicnt•J escrito 
de autorlcail con1petente, que fUnde y motive la cousa legal­
del procedimiento. 

El artículo 16 constitucional, contiene los requisitos formales que deben 

revestir todos los actos autoritarios que afecten a los gobernados. No basta-
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que loe autoridades ne propongan objctivorJ lícitos, o la apll<;aC"ión integral 

de lo ley. EB menester que su conducta respete las formas "sacramentale•" o~ 

donadas en la garuntla. 

La conccpci6n Y rcdacc16n del precepto, válidamente pueden conoiderarae 

como una ROnial disposición JurldJca, generada y concebida, -tal y como se -

halla transcrita-, como productos del Derecho Mexicano. 11) 

l.b,- En M~xlco, hlat6ricamente, desde la vigencia de la conatituct6n de Cd-

d.tz, se eobot.6 la garantro ahora comentada en todo" y cudo una do loa actas-

conatltuttvas ullcrlorco, nunquc: liJ~mprc diri¡;trlu al ár:1b!l., pPnal. 

Sin embarco, f'u~ nérito del Constituyente liberal do 1S57, la concepción 

do la garo.nt{a de legalidad, -o fundamcntocl6n y motivación-, tal y como ahOro 

so encuentra rcdoctndn¡ texto del que precistJmcntc se dcnprende la ousccptlb!. 

lidad de aplicarse acualquler acto de molestia de ln autoridad al gobernado,-

Y no únicamente limitarse al acto en materia penol, como lo hicieron las con~ 

-"Difícllm<'nt"' se descubre en ningún nlstema o régimen jurídico extranje­
ro¡ a tal punto, que nos en dable 1u1evcrar que 1'11 ningún et.ro país el go­
bernado encuentra su esfera de derecho tan libremente preservada como en 
México-." 

IGNACIO BURGOA O, Op. Cit. p. 579. 
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tituctones anteriores. 

El d!a 20 de noviembre de 1856, el Congreso Constituyente aprob6 el te! 

to de la garantln, trae cinco dios de discusiones. 

Curiosamente, los ale¡atoa versaron en la aplicación, en el foro penal, 

de la garnntia, sin jamás hacer mención de otro tipo de actos de autoridad.-

Empero, ae insiste, actualmente la mioma so aplica a todo acto autoritario,-

y no s6lo al penal. (2) 

l.c,- Estas solvcdadea en el génesis de la garnnt{a dieron motivo a posterto-

res contro·:orciaa • 

. El ccleberrlsimo jurista Don Ignacio Luis Vallarta, interpretó que el -

artículo 16ª estublcc!a formalidades que sólo atañían a loa actos de autoridad 

de forma tal; que tan sólo prohibía que no fuesen arbitrarios. (3) 

Don Jos6 María Lo%ano se~al6, que, en reolidod, si bien el 16• Constitu-

2 Precisamente lo comiai6n redactora del artículo tuvo que camblor tres V!!_ 
ces su contenido integral durante las dlscusioneo, y s6lo la ~ltima,-que 
corresponde al texto actual-, fue aprobada i:iin alegatos y por unanimidad, 

3 IGNACIO L. VALLARTA, Cuestiones Conotltucionolea. tomo IlI. p. 34, M6xico 
1980. Citado por CARLOS A. CRUZ MORALES, Op. Cit. P• 83 
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cional constituía una verdadero garant!a de ocguridad y legalidad, al cata•-

blecer que o6lo cuando ~uoacn escritos debidamente f\Jndodoa y motivados de -

la autoridad oe acataba el precepto, pero sólo deb!a aplicarse al 4mbito pe-

nnl, yo que sólo en ello hab!a versado el pcnsamlonto del constituyente de -

1857. (4) 

..Don Isidro Montlol y ouarte, en su libro "E'studio sobre Gornnt!as lndl-

viduales", escrito cll 1873, eatnblcci6 por vez primera, Ita amplio tnterprot.! 

c16n doctrinal que se le otorgo octuolmento: 

"El ort!culo lC. pruvec el cano ••• de simples molestias o por­
oono, domtctlto, papelea o poaentonoa,., que sólo pueden rca­
lizarsc mediante nutoridud competente, f\1111.lando y motivnndo -
lo causa legal del procedimiento ••• 

••• No puedo obligarse n nndio a co~pareccr ante la autoridad, 
(aún oi es competente) ni no ce n~dinnte cttntorfo escrito, -
fundado y motivado, •• y sin ese requisito tiene derecho pnra 
rchusnrso a comparecer,,, 

, • , No ca.bt' duda que 11utorid11d competente es toda aquella a -­
quien la ley le atribuye expresamente ean rac:ultad''.(5) 

Sin expreoorlo concreta.mente, oc deduce que Monticl y Duarto interpret6 

bien los puntos cscnc:ialcs que tutela el actual artículo 16 constitucional. 

A JOSf; MARIA LOZANO. Trat1.1do di!' los Derechos del Hombro, Cfr. p.p. 266 y -
atg. M6xico, 1876. Citado por CARLOS A. CRUZ MORALES. Op, cit. P• 83 

S ISIDRO MONTIEL Y DUARTE, f.etudio sobre Garantí1.1s Individuales. M6xico, -
1878, y reimpresa en México, 1972. Ed. Fac. PorrUu. p.p. 330, 331 et 337. 
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a) Se aplicabilidad o cualquier neto de simple molestia para el gobernado, 

bl Que todo neto de molestia a6lo pueda ser emitida por autoridad competente 

conforme a la ley. 

e) La obligación per se, de que todo acto de molestia debe estar escrito, fu~ 

dado y motivado pare eu valide~. 

::!.- Intoryretacionea contetiporAneaa. 

2.a.- Loe publiciotne mexicanos contemporáneos, eet6n de acuerdo en se~alor -

que, por "neto de molestia", debe interpretarse cualquier y simple afectación 

o perturbación a la cefora jurídica del gobernado, sin importa!" siquiera na:--

noscabo, mermo o disminuci6n alguna, en su persona, derechos, familiares, do-

micilio, papeles y poseatones, (6) 

Asimismo, doctrina y jurisprudencia, est6n de acuerdo en estnblecer que 

todo neto de moleatin, debo emanar de autoridad competente, y que la misma lo 

es cuando lo establece la ley. 

6 Burgon, Juventino v. Castro, Cruz ~orales, entre otros, corroboran esta -­
afirmación. 
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2.b,1.- Por lo quo reapecta al análisis de lo que debe entenderse por "outori-

dad competente", conviene hacer un poco de hietoria. 

~on famosos los amparos promocionados por el Licenciado Montiel y Duar-

to paro proteger a terratenientes de Morclia en 1874, en donde se alea6 la 1~ 

competencia de origen de una ley, al no reunir los miembros del congreso que-

la expidieron, ni el gobernador que la promulgó, los requisitos legales esta-

bloctdos para denempeílor sus pueatos, ul no reunir los requisitos suficientes. 

Fue m6rito indudable do Vnllarta, el dilucidar correctamente la difere~ 

eta absoluta entre competencia de origen, -que se refiere aubjotlvnmente o ln 

legitimidad del titular-, y la compotencio propiamente dicha, que objctivamen-

to se refiere a la autoridad, independientemente de su titular. (?) 

As! las coaas, la mayor parte de la doctrina, y ln mayor parto do ln ju-

risprudoncin, coinciden nl establecer que será "autoridlld competente", aque-

lla quo tenga atribuciones contenidas en normas nbstrnctas relativas, sin im--

portar"irregularidades de origen en las que se incurran los titulares. 

? Como apunta el jurista Burgon, el titular de un Juzgado que no tenga ln 
edad establecida para serlo, será incompetente do origen, pero el juzga­
do en s! mismo, será competente para conocer de las controversia~ que -­
lo ley cstnblczcn. Crr. DURGOA. Op. Cit. P• 580. 



119 

La corte hn contenido ol criterio de que la outoridad 
judicinl, no debe intervenir poro resolver cuestiones polí 
ticas, que incumben constitucionnlmento o otros poderes¡ : 
en el amparo no debe juzgarse sobre ln ilegalidad de la ou 
tnrf.d¡id, sino simplemente sobre su competencia; pues si so : 
declara que una autoridad aeftolada como responsable, pro-­
plamente no era autoridad, el amparo resultarle notoriamen 
to improcedente. Sostener que el nrtículo 16 prcjuz~a la: 
cuestión de la legalidad de los autoridades, llcvaria a -­
atacar la aobcranto de los estadoa, sin fundnmcnto consti­
tucional, y por medio de decisiones de un poder que, como­
el judicial, carece de facultades para ello, convirti~ndo­
se en árbitro de la exigencia de poderes que deben ser in­
dcpendicnteo de 61. {B) 

A pesar de ello, algunos publiclstos, fundadamente, reboten este crito-

rlo, Dl cual sumemos el nuelitro. En efecto, ¿C6mo puede ser congM.1entc la Ra-

rantío de r.xectn opllcoc16n de le ley por autoridad competente, con el hecho-

por el que resulto imposible combatir en el Juicio de Amparo lo incompetencia 

de origen del titular de una autoridad? 

En el fondo, se percibe que los decisiones de la Corte 
aon mecnniamos de outoelimlnac16n para no entrar en el aná­
lisis de lo le&itimidad de outorldadca locales¡ es decir, -
para no descentralizar el federalismo en Mfxico, y centroll 
zar lns rclocionca entre un órgano federul, y loa demos lo: 
coles •• , 

••• Por ello, valdría el eafUcrzo reconoldcrnr la doc­
trino de la incompetencia de origen, que ya fU6 rebosado -­
por circunatoncioa mexicanas ••• 

B BURGOA. Op. Cit, p. 520 
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••• (En el caao del amparo), lo declaratorio do incompetencia 
do origen, puedo circunstanciarso procinamento al acto recln 
modo, y no anula lo pasado, ni lo futuro, puooto que no coni 
tituyo una declaraci6n general, de acuerdo al principio de= 
la f6rmula Otero que es tradicional en el ejercicio del emp_!! 
ro. ,,(9) 

Mientras tanta, en el dmbito fiscal, en tanto no so permita el contra-

vortir en amparo la compotencin do origen de los titulares y directivos sup! 

rioreo de hacienda, seguire~os estimando inconstitucional ese criterio, y 

por ello, totalmente inoperante e inobservable el artículo 89, rrocci6n IV do 

la constituci6n: 

Artículo 69 constitucional.- Los facultades y obligaciones­
del Preeidento son las siguientes: 
, •• IV.- Nombrar, con nprobocl6n del Senado, los coroncles­
Y demás oficiales superiores del eJ6rcito, Armado y Fuer~o­
A6reo Nacionnle~, y los emplendos superiores de hacienda. 

9 MANUEL GOMEZ OROPEZA, Ap6ndice nl Seminario Judicial do lo Federación, -
e• porte, Jurlaprudenclo coman al pleno y a los salas, tésls 133, p. 272 
"Incompetencia do Origen". Reproducción en "La Interpretación Constitu-­
cionnl de laSuprema Corte de Justicio de la Nación en materia de Impues­
tos" 1917-1985, Obra conmemorativa del quincuagésimo aniversario de la -
Ley de Justicia Fiscal. Instituto de Investienclones Jurídicos de la - -
UNAM y el Tribunal Fiscal de la Federación. f~éxico, 1986, P•P• 721 1 724, 
726 et 727 
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2,b.2,- Sin embargo, la calidad o Indole de los proccptos legales que otorgan 

facultades y atribuciones de autoridad, ea un tema de mayor controversia en la 

doctrina contempor6nea. 

Tratando de e&bozor una breve e~6geeia del problema, cuya importancia y 

relevancia reclama un estudio profUndo y capecifico, (10), podremos estable--

ccr que la opin16n de publiclatea y de la Jurlaprudencia ea un!nime, "némine-

discrepante" en afirmar que a6lo mediante normas juridlcaa se confieren ntrl-

bucioncs de oUloridod, facultndaa a realizar actos de molestia o los gobcrna-

dos, conform~ al orttculo 16ª constitucional. 

De acuerdo con el artículo 133 de nuestra acta constitutiva, lo propia-

conatitucl6n, y las leyes emanndas del Congreso de la Unión, ser6n la ley au-

proma de toda la nnci6n. 

As! so coligo que, siendo autoridad competente, aquella que lo eatablez-

ca la ley, entonces se deducirá que es autoridad competente la que obtenga sus 

atribuciones de normas emanadas del congreso de la Unión, 

10 Es asombJ"OSO ver como publiclntas de gran lmportnncla, eluden la cues-­
ti6n, como los em6rltos Juventino v. Castro, Burgoa, Sorra Rojas, Cnbi­
no Fraga, Margáln Manuntou, Flores Zavnln, Sánchez Le6n, y Francisco de 
la Garza, 
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Empero, loa controversias comienzan curu\do el propio congreso federal,-

único facultado, en principio, a conferir atribuciones de autoridad, decreta-

uno ley en donde se autorice ol ejecutivo Federal, -con supuesta base en su -

facultad reglomentarla estatu!da en el artículo 89, frocci6n l constitucional-

a que determine específicamente atribuciones autoritarios genéricnmente cent! 

nidos en la ley. En otroo palabras, el Congreso prácticamente autoriza el oJ! 

cutiva o delimitar concretamente competencins de autoridad. (11) 

Esto interpretoc16n de lo legalidad autoritario, puede condonaorse oc~ 

ñolando que el poder legislativo es el único facultado, en principio y primer 

término, o conferir atribuciones de outoridnd, mediante las normas que decrete, 

siendo luego válidos las normas que den origen a nutoridades genéricas que ro-

culten al ejecutivo de la Unión a reglamentar espec!ficnmentc, las atribucio-

ll Establece el artículo 69, fracción I constitucional, que es facultad del 
~residente promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la-­
Unión, proveyendo en la esfera administrativa n su exacta observancia. 
De acuerdo u lo aducido, un ejemplo en donde pr6cticnmente el Congreso -
delega al Ejecutivo la facultad de distribuir y conferir atribuciones de 
autoridad, es el miam[simo urt[culo 18 de la Ley Orgónica de la Adminis­
tración Pública Federal, que establece: 

En el reglamento interior de cada una de loa Secretarían de 
Entado y departamentos adminiutrntivos, que aerún expedidos 
por el Presidente de ln República, ne dcterrninnrfin loa atri 
bucionoa de sus unidades ndmlnintrntlvns, as! como la formñ 
en que sus titularen podrán ser suplldoa en aun auocncins. 
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neo.y los focultodeo de autoridad. (12) 

Esto lnterpretoci6n de lo legolidod outoritaria, puede condensarae se-

ffal11ndo que el Poder Leglelotivo ea el dnico facultado, en primer t6rmino, p~ 

ro conferir atribuciones do autoridad, medionte las normas que decrete, sien-

do v6lidos las normoo que den or!gen o autoridades sen6ricea, y que feculten-

al ejecutivo o reglrunentor eopec!flcamente, y de la manero que as! lo eota---

blozco conforme o la ley, los atribuciones y facultades de autoridad, ll2) 

Además, -interpreto ~eta corriente doctrinal-, el rcgla~ento v6lidnnien-

te podr!o autorizar o que loa otrlbucionea de autoridad conferidas, pudiesen, 

a ou vez, delegarse o unidades aubordlnodoo, mediante simples acuerdos pUbli-

cados previ&111cnte en el Diario Oficial, y emanados de la autoridad delegnnte. 

(13) 

12 "La cafcra de competencia do loe 6rganos centrales,., proviene de la a,!! 
ministración pública federal,,, Loa reglamentos en base a ella, distri­
buyen loa funciones entre las unidades administrativas, •• 
••• Ln funci6n del reglamento ca establecer el reparto de runciones oto! 
godas previwnente en une ley habilitante, pues resultaría impr6ctico, -­
por roz.oncs técnicau, que dicha ley entrara en consideraciones dctslla-­
dos ••• 
••• Estos ordenamientos constituyen la fuente m6e importante del Derecho 
Administrativo, y de la actividad de la adminietraci6n pública.••" 
JACINTO FAYA VlESCA. Administración Pública Federal, p.p. 156 et 157. P~ 
:rrúo. M6xico, 1983 2• Ed. Actuallz.ada 

13 Esto ha dado poso a controvertir si es v6lido que adscripciones pueden -
delegar sus facultades cor~erv6ndolaa o perdiéndolas en favor de suo de­
legados. 



Uno de loa lllia enconados de!enaores de esta postura, ea ol Tribunal 

Fiacsl d• la Fed•raci6n. (14) 

14 Al reapaeto, •e tran•criban aleunos de aua criterio• mia ilustrativos: 

COMPETENCIA DE LOS FUNCIONARIOS DEPENDIENTES DEL EJECUTIVO rEDERAL.- In 
cluye l• potestad decisoria que orieinariamente correeponde al Preaideñ 
te de la Rep~blica, y al Secretario de Eatado, siempre Que la mlama haYa 
sido deleeada con aujeci6n a laa normas que ae dicten do acuerdo eon el 
arttculo 21 de la Ley do las Secretarlas de Estado, por lo quo las circu 
larea re&lamentariaa qua de elloa emanen, aeriin vAlidas al previamente-­
se lea ha deleeado la facultad decisorio correspondiente. 

c.s. entre 4126/37 y 4547/37. Resuelta el B de Febrero de 1936 1 por Un~ 
nimldad. R.T.F. 1937-46, p. es, 

COMPETENCIA.-NO LA TIENE EL TESORERO GENERAL DEL INSTlTUTO MEXICANO DEL­
SECURO SOCIAL PARA EMITIR LJQUIDACIOf~ES DE CUOTAS OBRERO-PATRONALES,-EN­
la Ley del Seguro Social y en al Reglnmento do Organizaci6n interna, no­
existe diapoelei6n alauna en la que so establezca la competencia o facu! 
tad del Tesorero; en coneecuencia, no puede estimarse que el mismo la -­
tenea al formular liquidaciones obrero-patronales, ya que ninguna norma­
jurldica le confiere tal facultad, eln que pueda entenderse tampoco que­
las facultades que la ley les otorga a los 6rKanos superiores del IMSS,­
le corresponden tnmbi~n al Tesorero, por que la competencia es un prlnci 
plo de orden Jurídico que a6lo pue~e derivar de la ley o reelamento, y = 
no inferirse a base de presunciones que ninean precepto legal autori7.s,­
pues las autoridades administrativas a61o pueden hacer lo que l• ley lea 
permite. 
Revls16n 
R~viai6n 
Revia16n 

1693/00, 
1'120/80, 
407/80, 

Unanimidad de 
Unanimidad de 
Unanimidad de 

6 votoa. 
6 votoq, 
6 votos, 

Sesi6n 
Seai6n 
Scqi6n 

de 26 de Mayo do 1981. -
de 29 de Mayo de 1981. -
de 18 de Junio de 1901. 

DELEGACION DE fACUl.TADES.- NO PRIVA DE SU EJERCICIO A LA AUTORIDAD QUE -
LO RELIZA, DE C0Nt'ORM1DAO CON EL REGLAMENTO INTERIOR DE U. SECRETARIA -­
DE HACIF.NDA Y CREDITO PUBLICO, VIGENTE A PARTIR DEL l• DE ENERO DE 
1980 ••• 
Revlai6n 
revt11i6n 
Revittl6n 

1094/81, 
1733/81. 

362/82. 

Unanimidad de 
Ununlmidad de 
Unanimidad de 

B votos. 
6 vol<Ja. 
6 votos. 

5esi6n 
Setu6n 
Sesión 

de 21 de Septiembre 1982, 
de 16 de Hoviembrc 1982.­
de 22 de Marzo de 1983, 
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Asimismo. la &ron muyorto de las tesis, Y•}a totalidad de las juria-­

prudenciaa del Poder Judici•l Federal, corroboran eata interpretac16n.(15) 

En el 4.anbito fiscal, la 1nterpretaci6n comentada columbra como le&alea 

laa atribuciones de autoridad derivada& de la Conatituct6n, Leyes, Realnmen­

toa y Circulares (Acuerdos). ' 

Empero, existo une corriente doctrinal y Jurlsdlccional minoritaria, en 

15 Se transcribe a continuaci6n una ejemplificatb•a t6aia jurlsprudencial­
do la Segunda Snla de la Suprema C~rte de Justicia de la Nación, 

FACULTAD REGLAMENTARIA, INCLUYE LA CREACION DE AUTORIDADES Y LA DETERMI 
NACIOH DE LAS QUF. ESPECIFICAMENTE EJERCERAN LAS FACULTADES CONCEBIDAS.= 
Esta dentro de la facultad realamentaria otoraada al Presidente de la -
República por el articulo 89, fracción 1 de la Conatituci6n, el crear -
las autoridades que ejerzan las atrlbuclonea deaianadaa por la ley de -
la materia a determinado oraaniamo de la admlnietraci6n pública¡ iaual­
mente, ae encuentra dentro de dlcha facultad el determinar lae dependen 
ciaa y 6raanos 1nternoa eapeciali&adaa, a trav~a de loa cuales ae debeñ 
ejercitar laa facultadea concebida• por la ley •un oraanialllO público,­
puea ello aianifica proveer a la exacta 9baervancia de la ley realamen­
tarla. AdemAs, al tratarse de un oraaniamo que forma parte de la adlni-­
niatraci6n pública, aún cuando aea un 6raano descentralizado, ea preci­
samente el Preeidente de la Repúblice, titular de esta administración, -
quien conetitucionalmente, eatA facultado (articulo 89, fracción 1) pa­
ra determinar loa 6raanoa internos que ejercerAn laa facultades otoraa­
daa por la ley a efecto de hacer posible el CU!flplimiento de tata. 

A.R. A60/6A, C[a. Minera del Rlo Colorado, S.A., 23 de Agoeto de 19BA,­
Unanimidad de A votos Ausente: Santiago Rodrl~uez RoldAn. Ponente: - -
Carlos del Rlo Rodríguez, Secretaria: Diana Bernal Ladr6n de Guevara, 
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franca diaenci6n al criterio anterior, y a la cual sumanoa nuestro muy part! 

culor punto de vista, 

Conforme a esta ponición, se considera estólido que el H. congreso de -

la Un16n pueda v611damente emitir normas en donde ee establezca qua el Ejecu­

tivo Federal pueda reglar atribuciones de autoridad. 

Peyorativo resulta seílnlar, que en el reglamento se pueda permitir ln -

delesaCión de facultadeo de una autoridad, n otrao adscripcionce admlniatra-­

tlvas. 

Para que lea normas jurídicas tengan validez, es necesario que re~nnn -

todos loa requisltoa que la Constituct6n Pol!tica exige desde el punto de 

vista formal, 

Por lo contrario, toda disposición que no emane del Con~reso, no tundr4 

validez alguna, ni podr4 conferir ntribucionee de nutoridad. 

As!, de ninguno manera ae podrán crear dependencias ofielales ni autor! 

dedos, por medio de reglamentos, ctrculeros, acuerdos, inetructlvoa, conve-­

nloe o b1J.J1doe, 

Como es sabido, exiate unn Ley Orgánico de ln Administraci6n Público --
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Federal, cuyo articulo Jl establece loa atribuciones legales de la Secretoria 

de Hacienda y Cr6dito P~blico, pero sin sc~alar las dependencias encargadas -

de reali:i:arlaa. 

Ahora bien, para cubrir cata deficiencia, debi6 expedirse una ley ore! 

nlca de la Secretarlo, pero, en lucar de ello, so emitió un Reglnrnento Interior 

que pretende, ilegalmente, conferir 4tribuctones autoritarias a lna dependen--

cins de dicha Secretarla. 

El resultado de ello ea que, legalmente, ninguna dependencia consigno-

da en dicho Reglam~nto tiene el car6ctcr de autoridad competente para emitir -

actos de molestia, y cualquiera que de ellas emane, catará viciado de nulidad-

ebaoluta, (16) 

llucstro particular pnrcccr ea que, neccanriamento, el ert!culo 18 do la 

Ley Org6nica de la Adminiatrnci6n P~blica Federal, ce inconstitucional, pues -

permite al ejecutivo regular atribuciones de autoridad que corresponden sólo -

al poder legislativo, y que son, en sí mismas, indelegablcs, 

Admitir que el ejecutivo, en el ejercicio de su facultad reglamentaria, 

16 Cfr. FRAllClSCO LERDO DE TEJADA. La ley de la selva en materia tributa­
rla. publicado en el T, I, "Ensayos del Tribunal ~·iscal de la Federa--­
C'ióñ, 45 anos al servicio de México. p. 539 l• Ed. México, 1982. 
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pueda disponer de atribuclonee, para "distrlbuirl(n1", equivale al descontrol-

total de lo legalidad autoritaria; ea trastocar la garantio do legalidad me~ 

diente la debida competencia; ea reconocer v6lida una ley en ol que el Cenar~ 

so faculte al Ejecutivo a reglar atribuciones a su olbedr{o, pudiendo incluso 

delegorlns a otro poder de lo un16n. (17) 

Esta postura ha sido corroborada en resoluciones judiciales en m6a de-

una ocos16n, destocando, -por au nitidez y veracidad-, les resueltos por el -

Tribunal Colegiado del primer circuito en materia administrativa, cuenda fig~ 

rabo el mogiatrodo Ouillenno Ouzmán Orozco como ponente, miomas que se trons-

criben en conaidcroci6n o ou gran importancia: 

hUTORIDADES. FACULTADES PARA CREARLAS.-El Artículo 09, 
frncc16n I, de la Conotltuci6n Fodcrnl, no autoriza nl 
Presidente para legislar, ni paro croar 6rgonos fisca­
les y dotarlos de focultsdes econ6mico-conctlvns, ni -
mucho menos otorgnrlea dichos focultndee n loa Secreto 
rlos de Estado dcpendtentcn de 61, yn que esos fncultO 
des no aon delegnblcs y corresponden únicrunente al coñ 
groso de lo Unión, en los t6rminos de loo artículos 31 

17 De esto suerte, so puede llcgnr nl e~tremo aberrante por el cual la ac­
tual Ley Orgánico de lo Admlnistrnci6n Pública Federal, y el ílcglomcnto 
Interior de lo Secretorio de Haciendo., hagan permisible que, mediante -
acuerdo delegatorio del c. Secretarlo de Hacienda, puedan conferirse -­
atribuciones de autoridad o cualquier unidnd ndmlnistrntlvn jer6rquica­
mente inferior, como lo podría ser el jefe de limptczn o mnntenimlento. 
Esto deja lo puerto abierto para que en un futuro, como ya ocurre en -­
otros 6renn de Derecho, ee deleguen rncultndcs n atrae Sccrctnrlns, Po­
deres o sobornnlns, mediante "ocuordos", "reglamentos", o "convcnioo", 



fracc16n IV, y 73 do lo propia Conetituci6n, cuyo 
art!culo 49 tomb16n resulto violado al arrogaree­
loa titulares del poder ejecutivo focultadcs le~ 
glalativaa, destruyendo el principio do la dlvi-­
a16n do poderos. 

Primer circuito, primero adminlatrotivo, A.D.1121/ 
79, Farmacia de Ouautlo, S.A., 8 de Septiembre de 
1980. Mayoría de votos. ponente: Guillermo Guzmdn 
Orozco. 
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AUTORIDADES, FACULTADES PARA CREARLAS.-ACMINlSTRA­
CIONES FISCALES.- ••• Se debe entender que laa auto 
ridodea creodae legalmente, lo eon, en forma prlmi 
ria por lo Conatituci6n Federal, que ea tamb16n 18 
que lea ha otorgado lea facultades legales de que­
coda uno dispone, focultndea que caos autoridodeo­
o podares creodoe no pued~n ampliorao as[ miamos,­
ni dolegarso entro ellos, Ya que sólo ae podría ha 
cer mediante reforma constitucional, /.horo bien, = 
entre loa facultades del Presidente están las de -
nombrar y remover a ciertos funcionarios, pero no­
lo de crear órgano de autoridad, ni la de otoraar­
les uno eofara de facultades leeoles,,, 

71 Ep. Volo. 139-144, 6• pt, p, 39, Primer Circui­
to, primero administrativo, A,D. 1121/79, Farmacia 
de Cusutla, S.A., 10 de Septiembre de 1980. Mayo-­
ría de votos. Ponente: Cuillor/llO Cuzmlín Orozco, 

De oqu[ que consideremos lnconotitucionales el artículo 18 de la ley -

Orgánica de lo Adminlstracl6n Pública Federal, y el Reglamento Interior de la 

Secretarlo de Hacienda y Cr6dito Público, y por ende, todos loa actos de mole! 

tia a los gobernados que omitan, -excepto lo del propio Secretarlo-, por lo -

que nos parece adecuado, urgente y necesario la expedición de una Ley Orgánica 

de la Secrotar{o do Hacienda y Crédito Público, a fin de respetar la narant!a-
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de "competencia lesnl", 

2.c.- Lo óltima parte del primer párrafo del articulo 16 constitucional, eat! 

blece la necesidad por la que deben encontrarse fUndadoa y motivados todos --

loe actos de molestia ocoslonadoa por la autoridad. 

Loa publicistas en su mayor!a, del foro jurídico mexicnno, ntinedamente -

aeffalan qu6 debe entenderse por fUndamentac16n y motivac16n, as! como la obli-

gaci6n de la autoridad, de seguir esa "f6nnula sacramental", en todo neto d8 -

simple molestia para que ae acate la garant!a, (lB) 

"Fundar es insertar en ln orden eacritu. loa art!culoa 
o la ley que aplica lo autoridad, 
Motivar ea exponer que se han actualizado loa supues­
tos de la ley¡ que a lo que la ley obligo, autori~o,­
preve6 dispone o sanciona, so ha presentado, y quo, -
por lo miomo, la autoridad nplica la ley. 
Motivar es describir có!llO eo ha producido lo que lo -
loy prcve6; el por qu6 existo la necesidad y la obli­
gocl6n de aplicar la ley" (19) 

18 "No basta quo hll.YB uno ley que autorice la orden o ejecucl6n del o do los 
actos outorltarloo de perturbación, sino que es preciso.,, que sonn com-­
prendidoa dentro de les disposiciones relativas ••• invocados por la auto­
ridad". BURCOA, Op. Cit. P• 597, 

19 CRUZ MORALES, Op. el t, P•P• 98 et 99, 



·A este respecto, ln celcberr!sima jurlaprudencin de la Suprema Corte do 

Justicia de la Nación que so transcribe, corrobore rielmente lo aeftalado por 

la doctrina y por ol propio precepto constitucional: 

FUNOAMENTACIDN y MOTIVACIOtl.- Do acuerdo con el articulo 16 
de le Conatituci6n Federal, todo acto de autoridad debe es­
tar adecuada y suficientemente fundado y molivodo, enton--­
diéndose por lo primero, que ha de expresarse con precisión 
el precepto legal aplicable el caao, y, por lo seaundo, que 
deben eoftalarae, con precisión, loa circunstancias especia­
les, ro~ones particulares o causas inmediatos que se haynn­
tenido en consideración para la emisión del acto; siendo no 
cesarlo, además, que exlstn ndecuaci6n entre los motivos -= 
aducidos y los normas nplicablea, ea decir, que en el caso­
concreto oe configuren las hipóteals normativos. 

A,R, 0200/67. ~uguato Vallejo Olivo. 24 Junio 1968, S Votos. 
Ponente: José Rivera Pércz Cnmpoa. 
A.R. 9596/67, Osear Leonel Volnsco Cnsaa. 1 de Julio de 1960 
5 votos. Penante: Alborto Orozco Romero. 
A.R. 7256/67, Comlsariado ejidnl del poblado de San Lorenzo 
Te~onco, 5 votos. Ponente; Pedro Guerrero Mnrt!ne~. 
A.R. 3717/66. El!aa Cha!n. 20 de febrero de 1970. 5 Votos. 
Ponente: Pedro Guerrero Mnrtincz. 
A.R. 4115/66. Emeterio Rodríguez Romero y Coaga. 26 de 
Abril de 1970, S Votos. Ponente: Jorge Snrncho nlvnrez, 
Informo de 1973. Seaunda Snln. p, 18. 

Nos adherimoa a las nfirrnnciones del jurlstn Cruz Morales sobro ln nntur2 

lezn de la gnrnntin de fUndamentnci6n y motivación de loa actos do molestia de 

la autoridad. 

cuando la autoridad omita le correcta fUndamentac16n y motivación de sus -

actos de molestia, se infringirá la garant!e, independientemente del derecho -
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o ra~6n del gobernado, de tal suerte, que la ~arantía ill!Pllc1tnmento permito • 

anular loa actos de autoridad, cuando no se culftplc cata obligación. 

En el ámbito tributario, la garantía es respetada por el artículo 38, - -

rraccidn llI dol C6digo F'iacal de la Fedoro.ct6n. (20) 

Sin embargo, la opllcac16n de la garantía, a este respecto, en la legislg 

c16n y práctica tributaria oe ha alojado de la sana y verdadera intcrprotoc16n 

del precepto. 

El artículo 236, fracción II del C6diRo fiscal de la Federación, vigente-

a partir de 1967, establece ilegal ol acto de autoridad 4uc no se halle funda-

do y l!IOtivodo, pero viola la aarantía al establecer que la tlcgalidad a6lo ee 

declarará cuando la omlai6n afecte loa do!cnaas del particular, y trascienda -

al acntido de la rqaolucidn impuanodo. 

La íiltima estocalla a la gnr1111t!a, l.o eatnblcc:e el ortfculo 239, tUtimo P! 

20 Dicho precepto aei'h1la lo einuicnte: "Los actos &.dmiriistrativos que se de­
ban notiCicar, deberán tener, cuando menos, los siguientes requisitos: 
III.- tetar ~undado y motivado, y e~presnr la reeoluci6n, objeto o prop6s1 
to de quo se trate", -
Desde nuestro punto de visto, la redacción se ajustarla mAe o la garantla­
sl mencionara n loa netos administrativos que causen moleettn a loa contrl 
buyentoe, no afilo a los que no "debnn notiCicnr". 

----·. 
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rraro, del c6digo ae~oludo, pues obligo al Tribunal Fiscal de la Federac16n o 

declarar la nulidad de un acto administrativo, por falta de rundamentac16n y -

motivación, para el simple efecto de que se emita una nueva reeoluci6n. 

As! las coeua, la legialac16n, en el área fiscal, ha reducido la garantía 

a un simple requisito subsanable, de tal manera que al contribuyente le reaul-

te imposible obtener la unulaci6n definitiva del acto de autoridad, cuando se 

violen las formalidades establecidas en el 16 constitucional. 

Nos encontrn~oa una vez máa, ante un esruerzo por restrinair 
las causales de nnulacl6n, cuando lo que se deberla promover 
ca que loa actos de nutoridud se ajusten a Derecho, con indo 
pendenciu do la trasceudencin que puedan tener finnlmente,-­
en el resultado de este acto de outoridnd, 

Ln inconstitucionnlidnd se advierte de ln simple lectura de­
los ort!culos 14 y 16 constitucionales, los cuales carecen -
de cualquier referencia s les condiciones a que ahora se so­
rne ten lns cnusnles de anulación, 

Se dejan de ledo, gernnt!ns individuales que son el resulta­
do de evolución jurídica y social.,, (21) 

Es evidente ln inconstitucionnlidnd de loe art!culos 236 y 239 del código 

Fiscal Federal, pues mientras el 16 constitucional a contrario sensu, seftnla -

le ilegalidad de ~ neto de molestia que no se halle f\lndado y motivado, el 

código scftnln que sólo dcber6n serlo loe actos de autoridad que afecten los d~ 

21 ENRIQUE CALVO NICOLAU, Op. Cit. p, 122. 
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fensas del particular, y traeciende.n al sentido de su resolución, (sic) de ~ 

tal suerte que cuando osto no ocurro, debor4 emltlrse otra resolución eubea~ 

nnndo la anterior. 

AsimislllO, y por las miemos razones, el Código Fiscal, hace inopere.ntes -

loa reglas para leo vloitue domlcilinriaa eatablecidoo en ul artículo 16 cons­

titucional, y en el ort{culo 43, y eiguienteo del propio cuerpo normativo, 

ya que las omisiones que sobro el particular realice lo autoridad, no troecio~ 

den loe dofonano dol particular, o ol sentido de loa resoluciones respectivas. 
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AllTICULO 23 PI& LA COIBTITUCl<* 

POLlTICA OS LOS SSTADOS tMIOOS .XICANOS 



C A P l T U L O V 1 1 I. 

ARTICULO 23 DI LA COWSTl'!VCIOlll 

POLl'flCA D& LOS ESTADOS UIUOOB laXICAllOS 

1,- Interpretación. l.u.- Texto constitucional. --
1,b,- Antecedent~s htst6rJcoe, l,c,- Interpreta-­
ci6n actual. 2.- El principio "non bia in tdem" en 
el 6mblto tributario. 2.a.- Enunciado del problema 
2.b.- roaturo adoptada por lna autoridades fiaca-­
lee. 2.c.- Posturo doctrinal contraria. 2.d.- Cona! 
deraclonea personalea, conclua16n, 3.- lnconatitu 
cionalidad del ort{culo 94 del Código Fiscal de la 
Federación. 

t.- tnterpretacl6n del texto conatituctonal. 

l3S 

1,a.- El texto que ataffe a los fines del presente eneayo, ea el que transcribe 

la earruit[a conocido. como "non ble in idem", que textualmente ael'lala: 

Nadie puede aer juzaado dos vocea por el mismo delito, 
ya seo que en el juicio ae le obauelva o ae le conde­
ne. 
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l,ll.- La a .. r .. nt(a dal "non bis in idem", qued6 redactada con eu t1111.to actual,-

deade el pray~cto de Conatituct6n Polltica de la Nación del 16 de Junio de 

1856, en su articulo 25. Lueao, fue aprobado par la Asamblea constituyente co-

rno numeral 24, trae aea16n del 16 de Aaosto de 1BS6, •in que jamls se hablase 

un lplc~ de la naturaleza y alanlfipada de la aaro.ntla. 

l.c.- Jurieprudencia y doctrina aon afines al daterminar, que la que la aaran~ 

tia aeMala, ea que, cuando ae haya pronunciado formalmente sentencia deflniti-

va, firme, e irrevocable en un juicio penal, el reo no podrA nunca ser juzaado 

nuevamente por la misma conducta. 

El articulo 23 proh[be que una persona sea juzaada dos 
veces par el miamo delito; es decir, se opone al juzaa 

.mienta, on das ocasiones diversos, de loa miamos hechOa 
que como delictuosaa se sprecinn,,.(l) 

2.- Kl principio "non ble in ide." en el 6-blt.CJ tiacal. 

2.a.- ~xlaten aro.vea lagunas al discernir al la aarantta ae aplica a a6la loa -

procesos penolea, o bJen, a todo el Amblta procesal jurldtco¡ y ademla,,si la -

prohibición de dupl lcldad procesal se refiere a juzaar la misma conducta doa -

JUVENTlNO V. CASTRO, Op, Cit. p. 259 
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veces, o bien, aplicar lo misma condena o lmposlci6n dos veces al individuo. 

La cuestión tiene gran traacendenclo dentro del derecho fiscal, ya que,­

fundamentolmcnto, el artículo 94 del Código Fiscal de la Federación permite la 

duplicidad de procedimientos, al eatnblecer que el proceso administrativo por-

el que se determinan crEditoa fiscales, recargos, y anncionea, no afecta al --

procedimiento penol. {2) 

Do esto suerte, la legialnci6n fiscal permite que, por una mismo conduc-

to, -lo omloi6n intencional del pago de uno contribución, por ejemplo-, el su­

jeto puCdo ser absuelto en sentencio ante el Tribunal Fiscal de la Federación, 

-en el proceso contenciono odmlnlotrntivo-, o por el propio poder judicial; --

mlontros quo en el procedimiento penol. aoo condenado por lo comisión del del! 

to tipificado por su conducto, o sufrir penos privativas do la libertod. 

2 Dice el artículo 94 del Código fiacsl de la federoct6n: "En loa delitos -
fiscales, lo autoridad judicial no impondrá so.nct6n pecuniaria. Las auto­
ridades administrativas, con arreglo a las leyes fiscales, harán efecti­
vas los contribuciones omitidas, loa recargos, y los sanciones odminlstr~ 
tivoa correspondientes, sin que ello afecte el procedimiento penol." 
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La cuest16n y planteBl!liento del problema, es resolver si esta a1tuaci6n-

es prohibida o no por la garantía "non ble in ldem". 

2.b,- Entre loa doctrinarios que senolan que lo situación no eat4 en contra--

dlcc16n contra la g11rant!a "non blo in ldem", 11e encuentra ol Licenciado Mi-

gurl An~ol Onrcín Oom!nguoz: 

Resultn necesario eslublcccr al ea vAlido constitucional­
mente imponer, por unn misma conducta, unas sanciones oa­
pocf ílcsa como infrocci6n fiscal, y otros como delito fis 
cnl, -
Lo que la Conslllución quiere es evitar que so juzsuen -­
de>s veces o unn 111Jam¡1 conriucto desde lu minr.:n pornpm::tlvo, 
n fin t1e lrnpo?dir que tic lmpon,¡a don veces lo mlsmn clnne -
de sunción. 
Tal exlr,cncio conslitucionnl, ue cumple trat6.ndoHo de ln-­
frncclonea flncaleu, y dellton fiscales, en virtud de que, 
una aola conducta, que tipifica simultáneamente un dcltto­
y unn infrucc16n, sólo puede ner castigada por el Juez pe­
nal con pena privntivn de ltbl!rlnd, pero éstt> no pt!edc con 
dcnnr ni a sunción pecunlnrla, ni n pérdida de ble11es y d'ó 
rl'Choa, A au voz, el 6rgnno de 111 nd1ninistración fiscal _: 
sólo puede imponer multa, exigir el pago de la reparactón­
del daño y decretar la p~rdtda de bienes y derechoa, pero­
no puede imponer ln pena privativa de la libertad. 

Contra•· lamente a lo ooatcnldo ••• pensemos que, cuando uno 
infracción sen slmultáncnmente delito fiscal, la in.poslcléa. 
lle uanctont?~ coinctdent.cs, pero diveraan, no Implica el -­
ejercicio di! doa acciones tdl•ntlcoa; cierto.mente hoy Jdcn 
ttdud d'! cousn, ya que la mlama conducta do. origen a doa -
ncclonea; pero no eon lae mismae pnrtca, ya que unn ncclón 
ln njcrcilu el reproetmtante social, t'B 1il"Cir, el ministe­
rio público, y otro el rcpr<:•senlante de la v(ctlmu cf:llo es, 
rl órgnno compct.L•ntc de- In adminlstrocl6n fJacnl. Tampoco­
CR el ndu"'º objeto, yn que no B<:' plo.nt.en In mlemn prctcn-­
aión, pues ln ncclón pt.>nal so L'jurclln pnra que ac condt-nc 
nl delincuentt', a unn penn privativa de la libcrtnd; on ca~ 

~~~~t~~ ~~cl~"i ~~~~~:.~t.~~~~ Y~n:~ pri¿f.gl ~~¡gg~·n m3Yt1 e} ~~Pñ-
rnctón del daño. 



139 

Al tramitarse una dualidad de procedimientos, no se lle&a a 
la contradicci6n de reeolucionea, por lo que nunca habr6 ~ 
problema en la ejecución, ya que uno y otro follo no se van 
o interferir, puesto que codo uno debe imponer sólo loa san 
clones que se han repartido para entregarlos en exclusiva a 
cada juriadicci6n. (3) 

Este criterio es seguido por lo ma&lstrodo Margarita Lomel! Cerezo,(4) -

por las autoridades fJecalca en lo pr6ctica, {5) y por lo mayor parte de las 

Jurisprudencias de la Corte. (6) 

3 MIOUEL ANGEL OARCIA DOMINGUEZ. "Tcor!a de la infracción f'iscal". Ed, 
C6rdenas, editor. l• ed. México, 1962. p.p. 399 a 402. 

4 Cfr. "El poder aonctonador de la administración público en materia f'is-­
cal", C!a. Ed, Continental. M6xico, 1961. p.p. 151 a 153. 

5 Justo es necesario seftalar quo, a posar de que el criterio rué adpotado­
por la autoridad adminiatrotivs fiscal, 'oto rara vez ejercita sus facul 
tadcs sancionadoras, al unlsomo con el inicio de lo querella o denuncia= 
penal ante el ministerio p~blico, en perjuicio de la conducta observada­
en un contribuyente. 
En lugar de ello, han adoptado, -quizá aalom6nicamente-, la costumbre, -
-sin t'undamento legal-, en la mayoría de los casos, de seguir tan a6lo -
uno de los dos procedimientos, considerando que, en caso de ejercitar la 
acción ponal, y tratándose de violtas domiciliarlas, nunca se levantar6-
el acta final de visita, de tal suerte que su levantamiento significa, -
generalmente, que no usará de sus facultades penales. 

6 Cfr. Seminario Judicial de la Federación, p, 1A6, to1110 XXVIII; P• 307, -
tomo XIII; p. 3950, T. XIV¡ y LXXIV, p. 171, En ellas, la Suprema Corte­
admlte la duplicidad, considerando que el procedimiento judicial y el ag 
miniatrotlvo son distintos, y persiguen finos diversos, pues el primero 
se refiere al castigo corporal, -competencia de la autoridad judicial-,­
y el segundo lo ea de la administrativa, son independientes entre si, Y 
lo resuelto en uno no puede influír en el otro. 
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2.c.- Empero, existe una importante corriente doctrinal que establece que el-

articulo 94 del C6digo Fiscal Federal es inconstitucional, al transgreder lo-

recta y verdadera interprotoci6n do la aarant!a "non bis in idem'', 

En principio, la doctrina fiscal latino-europeo, -Jarach, Saine de Buja~ 

da-, condena unánimemente la existencia do varios procedimientos poro juzgar­

una misma conducta. (7) 

En M6xico, el autor ha escuchado la misma opinión en diversos conferen­

Ciaa o c6todrns do diversos publiciatna, como Calvo Nicolau, Humphrey y 

Johnson Okhuysen. Asimismo, Marg6in Mnnuotou y Servando J, Garza han escrito, 

ex-profeso, artículos sobre al toma, 

Se considero, al igual que Servando J. Garzo, que el procedi­
miento administrativo para la imposición de penos pecuniariao 
es en ai mismo un juicio, ye que la autoridad hncendaria dobe 
r6 juzear ln situación del infractor, hecho lo cual procederi 
a caatiaarlo con una pena pecuniaria como lo ea la multa. Ea 
mds, el sancionado puede inconfonnaree ante el Tribunal Fis-­
cal de la Federación, y contra su sentencia, acudir al juicio 
de garant(as, en donde, previo al procedimiento legal.corroa­
pondiento, ao reaolver4 sobre la procedencia de ln pena pecu­
niaria impuesta por el quejoso, {8} 

7 Cfr. MARGAIN MANAUTOU. Op. Cit, P• 244, 

8 Ibid. p. 243. 
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. En esencia, este criterio sostiene que todo juicio o procedimiento diri-

me una controversia o pretensión baaada en conductas. NeceaariB.111ente, al reao! 

Yerae en distintos procedimientos un mismo acto jurídico, se estarA en prese2 

eta de una conculcaci6n o la aarant!a del "non bia in idem", 

Lo t6als que a esto respecto ha ouatentado el poder judicial, han rehuí-

do la esencia dol problema, poro sin embargo, a! ha sustentado criterios donde 

implícitamente se acepta cnrecente de juridicidad el Juzgar un caso concreto-

en procesos dia!mboloa: 

llESPONSABILlDAD CIVIL PROVENIEl~TE DE DELITOS,- Si no exis­
te certeza de culpabilidad del quejoso en el delito que -
so le atribuyo, lo que anicwnento puede establecer la sen­
tencia definitiva que en su oportunidad ae dicte, es anti­
Jur1dico pretender que ae le condene n una indernniznci6n -
civil, proveniente de un delito del que no ne le ha consi­
derado renponaable. 
s. !\poca. 
Tomo LVII, p. 1990. V4zquoz aurelio. 
Tomo LXX p, 2611. Izquierdo J. 
Tomo LXXIV. p. 3792. Mnrt1nez Vargas A. suc. de 
Tomo LXXXI, p, 2120. Alvnrndo Marcelo. 
Tomo LXXXVI.p, 1466. Dínz Leoviglldo, 
Ap6ndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Seminario -
Judicial de ln Federación, 4a, parte, 3, Sala. p,962. (9) 

2,d.- A nuestro muy perao~nl criterio, la causa del problema interpretativo -

del principio "non bis in ldem", obedece, ademda de la negligencia de la doc-

9 Esta tésia puede aplicarse, "mutatis mutandi", al ámbito fiacal-penal. 
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trina y la jurieprudencla, a la desafortunada redacci6n de la &arant!a. 

En efecto, para que válidamente pudiere Ínterpretarae como lo seftalan el 

articulo 94 del C6di&o Fiscal, García Domlncuez o Lomel[ Cerezo, el precepto-

constitucional dcber6 establecer: 

"Nadie puede ser condenado dos veces por la misma sentencia". 

Y paro intorpretnrac conrorme n lo que aducen Marg6in Manautou o Servando 

Gbrza, deberla dlaponor: 

"Nadie puedo ser procesado dos veces por la mioma 
conducta". 

Desde un punto de vista inmanente, prescindiendo de no1"1!1aB positivas, y-

tomando en cuenta la eatricta justicia, -el "duo proccss ot law" norteamcric,! 

no-, nos parece adecuada esta última interpretac16n, ya que atenta al sentido 

comOn, v a la recta ruzón, que v6lidamente pudiera aentenciarae a un contribu-

yento por una mioma conducta, a la privación do la libertad, y, en otro proce-

oo almult4neo a la abaoluc16n total, 

La aoluci6n ideal, y que conoldornmoa dobor ético de loa cologlaclonea do 

abogados obtonor, serla que la Segunda Salo do la Corte, y loa Jueces de Ola-

trlto Admlniotratlvoa, -ca decir, lo rama judicial oapeclnl1zada flocol-, tu-
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vieae, en Oltim.a instancia, y con poteatad llnica·y en un·eolo procedlmlento,­

la facultad concurrente da reviear la validez de loa proceso• contaacioao•-•~ 

miniatrativoa, y penales e1mult6neainente. {10) 

Ahora bien, por lo que atafte a au intorpretacl6n jurtdlca- positiva, e~ 

be establecer qué debe entenderse por "delito", y por "Juicio" en la aarantJ:a 

del "non bia ln ldem", atendUindonoa a au literalidad. 

Por delito, so entiende todo acto ú omiai6n ~ue sanciona la ley penal. -

(11) 

como todo '91Cto u omlai6n implica neceaarlamente una conducta, -de dar, -

hacer o no hacer o perrni tir-, pode1110t1 v6.lidamente aeftalar _que "de11to" ea to-

da conducta sancionada penall!lf!nte. 

10 La aituaci6n ea arave, por no encontrarse, -deaaraciadamente-, en la pr6: 
tica. los jueces del orden penal versados ni capacitados, -por lo espor! 
dico y ocasional- a tratar asuntos aobre delitos tiacalea, al deaconocer­
en au totalidad la rama del derecho tributario. Por otro lado, loa jueces 
adllliniatrativoa no dominan el 6rea penal. 

11 En concreto, el articulo 7 del C6di&o Penal para el D.F., en materia del 
fUoro coman, y para toda la ropóblica en materia del fUeron federal, sefta­
la quo "delito es el acto u omla16n que sancionan las leyes penales", 
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Por la connotaci6n "juicio", desde un punto de vista f"Or1118l 0 se incluye-

a todo proceso donde se ventila un litigio o pretenei6n ante el 6rgano jurle-

diccional, Desde el punto de vista material, aer4 todo procedimiento de liti-

gio o pretens16n que ae realice en el 6rgano facultado para ello por lo ley, 

Se deduce entonces permisible enunciar e interpretar le garantía del 

"non bis in idem" ea!: 

"Nadie podr6 ser procesado dos vocea por la misma conductn 
penalmente", 

Poco importa si el proceso ea juriediccionol o administrativo, ya que, en 

~ltima instancia, todo procedimiento administrativo aerA recurrible, por lo 

v!a de amparo, ante el poder judicial. 

Contrariamente o la opini6n de García Dom{nguez, Lomel! Cerezo, y la ma~ 

yor parte de lns t6sis do la Corte, ni eiquiera so columbra c6mo puede inter--

pretnrs"e "juicio" o "proceso" por "condena" • 

Asimismo, tampoco vialumbromoa, conforme a nuestro particularísirno crito~ 

rio, como podr{n equipararse "delito" por "sentencio" puea, corno ae ho demoe-

trado, el primer vocablo significa unn conducta sn.ncionndn penalmente, y no -

un proceeo legal que culmine con uno resolución, pues no es permisible disti!! 
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guir- en ln ley, lo que lu propia ley no diatingue, 

En c11111bio, si es dable interpretar "delito" col!\O uno conducta penalmente 

aencionoda. 

As! las cosas, resulto válido el criterio que aoatiene la inconotltucio­

nalidod del ort!culo 94 del C6dlgo Fiscal Federal, atenidoa ahora a la inter­

protaci6n literal de lo goronl!a comentudu, ailuoci6n que no ocurre en lu po~ 

tura contrario, yo que al en posible interpretar la garantía del "non bio in 

idem" como ln prohlbici6n de ser procesado dos vocea por lo mia111a conducta, 

y a6lo trastocando lo literalidad de su texto, podr[a interpretarse como la -

prohibición de ser condenado dos veces en uno misma sentencia. 



CAPITULO IX 

UTJCULO 31 f'llACCJml IV DI: LA CCS1'11UC1ml 

POLJTICA O& LOS SSTAIXJB dlJDOB ISXICA9la 

o o 
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CAPITULO U 

Alrl'JCULO 3l PUCCldl lY m: LA cmsTITUClml 

POLITICA m LOB SSTADOB ml.DOB ISIICAllOB 

su•••10 

1.- Texto e historio constitucional. l.a.- Conoidera~ 
cionon perponoloo. l.b.- Texto nctuol. l.c.-lliotoria -
dol texto constitucJonol. 2.- Goront!oo que emanan de­
su contenido. 

l.- Texto e htatorta oanatituctonal. 

l.o.- De acuerdo o nuestro aruy peraonol criterio, no existe precepto constit~ 

cional, tan importante, 7 tan pol~mtco en el Derecho Fiscal Neoxicono, como las 

gorant!oo oatoblecidos en el articulo 31, frocci6n IV constitucional. 

Desdo su g~neoio, la Supre111n Corto do Justicio do la Nocl6n ho fallado ~ 

múltiplos sentencias, -muchBB do ellos nntag6nJcos-, que d!o con d!o van dcpu-

rondo su significado.e intorpretac16n. 

En el 6mbito doctrinnl, son muchao los tcorios y consldoroclonos formulQ-
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das en atención a este precepto, cuyo estudio es el mis interesante para el -

inveatigodor fiscal. 

Reaulta demasiado breve este ensayo para que pudiera dilucidarse su al~ 

canee e interprctoc16n de lo m.nnero adecuado. Dada la índole y naturaleza dol 

miamo, bien merecor!u ser de lo extcnai6n de lo totalidad de la presente lo~ 

bor. 

l.b.- El texto del precepto es el siguiente: 

Son obligaciones de loa mexicanos: 
IV.- Contrtbu!r poro loa gaotoo p~blicoa, os! de la Federa­
ción, como del Eatodo y Muntcipio en que residan, de la ma­
nera proporcional y equitativa que aeftalen las loyea. 

l,c,- El texto actual, fue plasmado íntegramente desde el proyecto de Conati-

tuci6n de 16 de Junio do 1856, en su artículo 36. 

Posteriormente fue aprobado por el Congreso Constituyente en lo rracci6n 

II del art{culo 31, en seei6n de 26 de Agosto de 1856, en el que, asombroao~ 

mente, -por no haberle precedido discusi6n alguna-, unónimcmento se aprobó 

el texto comentado, 

2.- Garantlaa QU! ~ de au contenido. 
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Del simple onAlisie del texto del precepto, se derivan lae siguientes ~ 

conclueioneei 

a) Contiene una obligac16n econ6mica a cargo de loe mexlcanoe. 

b) Eetnblece la contrlbuc16n, como la rigura jurídica tributario obliga-

torta, que deben eatisfacer los mexicanos. 

e) La obllgac16n do contribuir es con la finalidad de satisfacer el gasto 

público. 

d) El gasto público puedo sor realizado por le federac16n, estados o nru-

niciploe. 

el La obligación de contribuir está referida a la residencia del sujeto 

obligado. 

f) La contrlbuci6n debo sor proporcional y equitativa. 

g) El tributo debo estar contenido en una ley. (1) 

No es objeto de lo presente exégesis el estudio de todoa loe principios -

que derivan del articulo 31, fracción IV constitucional, sino llnlcomcnt~ los -

que constituyen verdaderas garont!as individuales poro todos los gobernados. 

De ah! que las garant!os, que so deducen de su contenido, y otaílen o nue~ 

l ccr. RAMON REYES VERA et nlli. "Tribunal Fiacal de lo Federación; 45 ailos 
al servicio de México". Ed. Eap, To I, p. 436, M6xlco, 
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tro 'tcltlll, sean las ai¡¡uientea: 

o) ·Garant!a por ln que las contribuclonea a6lo pueden ser dectinndaa a loa -­

aautoa públicos. 

b) Cornntfa de contribuir en f'unc16n a la r~sid~nciQ 1 o de contr1buci6n a6lo 

al &asto pOblico de la entldad donde se reBida. 

~) Principio o nnrant!a de que lJUJ contribuciones a pagar s6lo pueden ester -

doterminadns en ley. 

d) Garnnt!a por la que los tributos e pagar deban ser proporcionales y equt~ 

totivoa. 

""-·'-··· .... •+'-•I 
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9U8CAP1TULO 11 

l.- lnterpret11.cl6n do la aarant[a, Dlatlnci6n entre la -
facultad para imponer contribuciones, y la &arantla do -
quo el producto de las mismas a6lo sea destinado 11.l aas­
to público, Dertnicl6n de aaato público. l,b,- Partldaa­
no deatlnadaa al aaato pllbllco. l,c,- Partidas prevlataa 
en la ley do inaresos y en las leyes especiales. l.d.­
Contrlbuclonea extraflscalea. l.d.l,- Origen hlat6rlco.­
l,d,2,- Dlattncl6n del Licenciado de la Gar~n.- l,d,3.­
lmpuesto sobre la Renta, Ley Federal de DerechOR, 

1.- Jnterpretacl&s de la a.r.ntla. 

l.a.- La obllgaci6n do contribuir al gasto público ea, indudablemente, el fU~ 

dnmento constitucional que faculta al estado a exigir el cumplimiento do las 

obllgft~ionea tributarias. 

Empero, esta facultad de la autoridad, trae correlativamente una obliKa-

ci6n a su corgo, un verdadero derecho de los particulorea que constituye una-

verdadera KBrantla constitucional: LB BCKUridad de que el monto de sus aport~ 

cloneo a6lo serdn destlnodaa a sufragar loa Kastoa públicos. Así, ea dable re-

aumlr y llamarlo. la "Karant{a de contribulr s6lo a los gaatoa públicos". 



CASTOS PUBLICOS¡ CONCEPTO DE.- Por gastos pOblicos 
no deben entenderse todos los que pueda hacer el -
Estado, sino precisamente oquolloa destinados a ~ 
sufragar las funciones y servicios pObltcoe. 

Sa. ep. T. L::v. p. 2723. a.R, 3630/39. Arri&uru1ga­
Pe6n Manuel de. 28 de Agosto de 1940, Unanimidad -
de 4 votos, (1) 
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De esta suerte, se concatena qua e6lo ser6 constitucional un impuesto o-

contribucidn, cuando se destine a un gasto erogado para la aatiafacc16n de ~ 

aervicioa póblicoa. Plantear lo frontera exacta de lo que debe considerarse -

ingresoa del erario provinientes de contribuciones, do loa dem6a tnereaos del 

Estado, constituye un intereoante problema oan no resuelto aatiafactorlamente 

por lo doctrina, 

l.b,- El primer problema inherente a nuestra labor, consiste en dilucidar 

la constitucionalidad de partidas obtenidas por el erario federal mediante ~ 

contribuciones destinadas, -de hecho-, a cubrir renglones que muy dif!cilmente 

podr!an ser considerados como satiafectoroa de "eervicioa piiblicoa".Empcro• d~ 

mostrar cabalmente que la erogac16n pagada como tributo rtaicamcnte, haya sido 

l -"Gasto pilblico ea toda erogación, generalmente en dinero, que incide B!?; 
bre laa finanzas dal Eatado y ae destina al cumplimiento de fines admini~ 
trativoa o económico sociales".- GULIANI FONROUGE. "derecho financiero", 
Ed. De Palma. Buenoa airee, 1962, l• Ed, Tomo l. 

-"El concepto de gaato público e.a donde se ha descuidado m4.a la solidez 
del sistema fiscal, la Suprema Corte y el propio Ejecutivo, No tenemoe,­
desafortunadamente, un concepto de gasto público, afirmdndoeo desde la -
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destinada e un gasto que no implique lo satiafacci6n que un servicio público, 

ea materialmente imponible. (2) 

I.c.- Loa gastos públicos de la Federación, tradicionalmente fueron conaide-

radas como aquellos que aparecieran bojo este rubro en la ley anual del Pre-

supuesto de Egresoa,(3) 

Sin embargo, esto criterio fue ampliado recientemente, al considerar, -

lo SUpromo Corte do Justicio de lo Nación, constitucionales los contribucio-

nea que se destinen o rubros para lo aatiofoccl6n de un gasto público, aún ~ 

cuando no se hallen previstos en lo ley de ingresos, sino en leyes especiales, 

de confonnidod al articulo s.a del Código Fiscal. de la Federación. (4) 

(continúo) oxogeroción que todo la que gante o erogue el gobierno, entre en -
le f'unci6n pura del Estado"• •• 
JOHNSON OKHUYSEN. EDUARDO. El sistema fiscal mexicano, y el artículo 31, 
fracción IV constitucional. ¿Cu61 es inoperante?, En AlejllJ\dro Aguiler -
Montef!.o et olli: "Reviste de la Eucuele do Derecho do le Universidad l\n6 
huac". Af!.o II. No. 2. México 1983. p. 27?. --

3 Un ejemplo lo son los erogaciones previstas anualmente en el artículo 6 
de le Ley del Preeupuesto do Egresos de ta Fedoraci6n. 

En efecto, desde este punto do viota, doctrinelmente es difícil sos 
tenor que lee millonarias partidoo destinadas e le Lotería Nacional, 
Aeronav.!8 de México, Al toe Hornos de México, S.A., etc., asan pnra­
le eatieracci6n de servicios públicos. 

Discernir cuiindo exiete un servicio público, y cuiindo no lo hoy, os 
un interesantísimo problema ajeno e los fines de le presento labor. 
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1.do- El último dilucldamiento entre contribuci6n y &DBto público, ea conoc! 

do en doctrina como lo "extrafiscalidad" del imputisto o taxac16n. 

Ello consiste en establecer, si constitucionalmente ea válido que una 

contrlbuci6n no tengo como objeto, cubrir el gasto público, sino distintos 

fines econ6micoe. (5) 

l.d.1.- El precepto constltuclonol en nndliais dota de 1657; y lo concepci6n-

de loe tributos como herromlcnto econ6mica del Estado pnrn lograr lo redistr! 

buci6n de lo rique~o, o el fomento, -o reatrlcción- de diversas nctlvidndes,-

incluyendo verdaderos pol{tlcaa de desaliento hacia ramas econ6mlcaa indeaen-

bles, son producto de loo teoriae de lo ciencia econ6mica de influencia Keyn~ 

alana surgidas a partir del "crak" Neoyorquino de 1929. ts natural que el --

4 El artículo relativo se~ala que sólo medisnte ley podrá destinarse una -
contribuci6n a un gasto público específico, 
Empero, lo Suprema Corte, en el posado, lleg6 a negar la admisibilidad -
por la que pnrtidaa obtenidas m"diante contribuciones, llegaran a desti­
narse a rubros específicoa de gaatoa póblicos mediante ley: 

"Es contrario al artículo 31, fracci6n IV cona ti tucional, un 
impuesto, al destinar a un fin particular y específico la r! 
caudaci6n del impuesto, que siempre debe estar destinado pa­
ra cubrir los gastos póblicos en términos generales". 
A ,R, 5121/55. enero 11 de 1958. p, 25 

in lo actualidad, se inaiete, la Corte ha abandonado este criterio. 

5 Véase el capítulo IV de esta obra, sobre contribuciones que fomentan la­
colegiac16n o aaociaci6n. 
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problema no haya sido aiquiera colurnbrado por ol conatituyente de mediados -

del slalo XIX, 

l.d.2.- Bien hace notar el Lic. de la Garza, la existencia, en nue•tro pa!s, 

de contribuciones con fines fiscales, las quo a au ve: aon extra!'iscalea, y -

lna que únicamente son extrafiecales. (6) 

Así pues. la Ley del Impuesto sobre la Renta es, confoMne a eete crite-

rio, una contribuc16n con fJnea fiacalea, pues ea evidente la importancia que -tiene en el índice de recaudac16n tributarla del Eatado, y ln necenidad que -

el tetado tiene del impueeto pnrn cubrir loa gnetoa p6blicos; pero o la vez,-

tiene ~ines extrafiacalea, pues, además de simple instrumento de receudac16n, 

sirve para rodestributr lo. riqueza, nl gravar con taeas :l1rtposltl'laa m.án altaa 

a loa peraona~ que tengan mnyorea lngreaoa. (7) 

E; v_.o. SERGIO FRAHCISCO DE LA GARZA. Op. cit. p, 270. 

7 Deagrac1adnmento-, en 111 prdctiea, 111 erosionada e1tunc16n eeon6niico de -
la naci6n, ha propiciado que en la ronlJdad, el principal fin de ln ley­
del Impuesto sobre la Renta aea eminentemente recaudatorio. 

En efecto, la tnaa a partir do 1988 gravnble a las poraonaa 1110ralea, ea­
fija en un 30%, Loa pagos proviaionnlea paro loa aujetos ae <::ontSidoran -
hechos de lllllnera definitiva cada aeis meaea, independientemente del pago 
de un porcentaje de los in¡resoa, pagadero mensualmente, Vnrioa renglones 
trodicion&lmonto como deducibles yo no eo connideran oat, o incluso ne po 
dr{a hnblnr de henta como un Imgueato Sc~eetra¡ & loa 1n¡resoa de lns per sonoa, y no un grQVl.lmen nl incr 111Cnto patr1mon al. -
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·Sin embar¡r;o, existen contribuciones que indudablemente se deatlnan a f! 

nea extrafiacalea, que deben tildarse, por lo ya expuesto. colllO inconatitu~ 

cionalea, pues la raz6n de su existencia dista mucho da •er al incremento de 

los inaresoa del orario federal. (8) 

8 Como s1Tllple y enunciativo ejemplo, Puede citárae, -Y aeftalarae-. como -
extroflscal, y por lo tanto. inconstitucional, el art[culo 230-A de la -
Ley Federal de Derechos viaentes a partir de 1987, inciao 11 

•Cuando lo caza o captura de una especie eatA vedada por las dia­
poaicionea en vigor, se pagor6 el derecho de caza deportiva con-­
forme a laa cuotas que a eontinuaci6n se aeftalan, independiente~ 
mente de laa sanciones que procedan1 

l.- Aauila arpia, real o dorada; ballena jorobada o ar!s¡ berrendo 
o cochito; c6ndor de California, elefante marino, foca finn de 
Guadalupe, lobo marino¡ halc6n caf6 o perearlno, auacamaya roja, -
lobo mexicano, manntI, oso gris¡ pav6n o euancornudo, y tapir, 
por cnda uno, , , , , , , ,. , • , , , , • , •• , •• , , , •• , , •••• $2'400,000.00 pesoe 
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2,- Planteamiento. 2.a.1.- Rceidencia, 2.a.2,- Do 
micilio, 2.o.3.- Conclusión. ley del Impuesto al:: 
Valor Asreando y sobre Autom6vllea nuevos, 2.o.4. 
establecimientos ponnnnentea, Fuentes de riqucza­
en terrl torio nacional. Título V do lo ley del Im 
puesto sobre la Rento, 2,b.- Gasto pablico del IÜ 
gor donde se resida, rnconstltuclonnlidod de lo:: 
sobro-taso del lmpueolo sobre la Renta do 1985. 

156 

2.0.- El artículo 31, fracción IV constitucional, establece la oblieaci6n de-

contribu!r al gasto público de la fedcroci6n, catado y municipio en que so r~ 

sida, 

De esta manera, n "contrario scnnu", no se eotdi obligado a contribu!r al 

gasto público de la entidad, -sea federaci6n, estado o municipio-, en que JIO 

se resida. 

2.0.1.- El C6digo.Fiscol de lo Foderoci6n en vigor, en e~ artículo noveno, d~ 

fine o la residencia como el lugar donde ne hallo el lueor de su cosa habito-

c16n, trotándose do poroonos f!sicos; o el lugar donde so encuentre lo odml~ 
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nlatrac16n principal del neaocio, tratdndosc de personas morales, y todas -­

ellas dentro de la nac16n, salvo prueba en contrario, (9) 

2.0,2.- La le¡lalación común, distingue claramente entre residencia y domici-

lio, estableciendo que este último concepto es la estancia en un lugar deter­

minado, con el ánimo o propósito de establecerse en 61. I¡¡ualmento, el C6di-

go Fiscal de la Federaci6n define al domicilio, {10) 

9 Dlce el artículo 9 dol Código: 

Se consideran residentes en territorio nacional1 

t.-A las siguientes personas f!oicaa: 

al A las que hayan establecido au casa habitación en M6xtco, sal­
vo que en el ano de calendario permanezcan en otro pata por lllla.­
dc 183 d!aa naturales consecutivos o no, y acrediten haber adqui­
rido la roaidencio en ese otro pa!a. 

b) Las de nacionalidad mexicana que sean runcianarios del Estado­
ª trabajodoroa del mismo ••• 

II.-A las personna morales que hnya.n establecido en M6xica lo ad­
ministración principal del negocio, 
Salvo pruebo en contrario, se presume que las personas fisicna o -
morales, de nacionalidad mexicana, aon residentes en territorio -­
nacional. 

10 El articulo 30 del Código Civil para el D.F., aplicable en todo la Repd­
blica en materia Federal, se~ala: 

"Se presume el propósito de establecerse en un lugor, cuando se 
resido m6a de seis meses en lil." 
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2.a.3.- Del enunciado de la garantía, ae concluye que una contr1buci6n qua -

&rave al sujeto en baso a au domicilio, y no o au residencio, puede tildarse 

de inconstitucional. 

Ea evidente que existe confusión en la legloloci6n mexicano 
en rcloci6n al domicilio de loe aujotoa pasivos, cuando el­
precepta constitucional se refiere a reaidoncia. Sería do-­
seablc que se unificara lo leglalact6n (fiscal) con baee en 
la diepoaic16n constitucional. (11) 

Así los coooe, la Ley del Impuesto nl Valor Agreaado, y la ley del Im-

pUesto sobre Automóviles Nuevos resultan inconatltucio11oles, por eatnblecer,-

en sus artículos 32 y 4, rcspcctivnmcnte, que el pago del mismo se hace en --

función al domicilio, -y no o lo rcotdcnclo-, del contribuyente. 

2.a.4.- Del enunciado do la garant!a. es dnblo deducir que todo contribución 

debe pagarse en función a la rosidencia del sujeto obligado, de suerte que,-

establecer un criterio distinto, como lo pueden Ber el "est11bleci111iento perm,! 

nento", o la "fuente de rique:i:a radicada en territorio nacional", conculcará 

lo ,¡arant!a que se comenta, {12) 

11 RAMON REYES VERA. Op. Clt. p, 450, 

12 La Ley del Impueoto sobre la Renta acHala, en su art!culo primero: 
Loa personas f'!otcaa y loe morales están obligadas al pago del Im­

puesto sobre la Renta en loe nlguientca caaon: 

&üi k~~ fgs¿g¡g~~fógnd~6fhc?~chtgP3gt~ig3e~gdagn3~9p~B~~338~ cualquiera 
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As! pues, y confonno a nuestro punto de vista, en tanto no ee realicen-

las reformas legales pertinentes, todo el t!tulo V de la Ley del Impuesto s~ 

bre lo Rento en vigor, -sobre residente& en el extranjero con fuentes de r1--

quezn en territorio nacional-, infringe la garantía, pues eetablece contribu-

clones a cargo de sujetos pasivos, para destinaree al gasto pQblico de cntid! 

des en el que el conLribuycnto no reside. (13) 

El artículo 144, primer párrafo de la Ley del Impuesto sobre la Ren­
to en vigor, diuponei Eatl'in obligados al Impuesto sobre la Renta con 
forme e este título, loe reaidcntee en el extranjero que obtengan tñ 
greeoo en efectivo, en bienes, en eervicioe, o en crédito, proceden: 
too de f\Jentea de riqueza aituodas en territorio nacionol, cuando no 
tengan un establecimiento permonente en el pa!a, o, cuando teni6ndo­
lo, estos ingresos no sonn atribu!blos a dicho establecimiento. 

Sin embargo, las t6sis que al respecto ha sustentado la Suprema Corte da 

Justicie do la Naci6n, no corroboran nuestro criterio como puedo desprenderse 

de ls aiguiente t6sis: 

13 

RESIDENCIA.- CONCEPTO DE.- RESPECTO AL PAGO DE IMPUESTOS.-Ee cierto­
que el contenido del art!culo 31, fracci6n IV constitucional fija la 

II.- Las residentes en M6xico con ingreso permnnente en el pa[a, respec­
to de los ingresos atribu[bles a dicho establecimiento. 

III.- Los residentes en el extranjero, respecto de los ingresos proceden­
tes de f\.lontes de riqueza situadas en territorio nocional, cuando -
no tengan un establecimiento permnnente en el país, o cuando tenté~ 
dolo, estos ingresos no sean atribu[bles a dicho eoteblecimiento. 

El "quid" do lo cuest16n se debo, principalmente, 
les y las T6ais de lo Corto conf\.lnden, -a nuestro 
¡g-tuint~uaga~3nri~3e~g~idencia del sujeto pasivo 

a que las leyes rtaca­
cri torio sin fundo.mon­
de la contribuc16n, con 
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obligac16n tributario, y quo, as! tarnbi6n, contiene un man­
damiento inapelable e indiscutible a trav6a del cual condi­
ciona en loa t6J"Tllinoe del propio texto, dicha obligaci6n ~ 
tributaria, siendo una de osas condiciones la de que debo -
residirse en el lugar on que se pretende fijar ol tributor­
sin embargo, no refiere tal dispositivo constitucional si -
la residencio debe ser del aujeto pasivo de la carga fiscal, 
do la ruante de ingresos, o do la ubicac16n dol bien sujeto 
a tributo, todo vez que solamente refiere que loa mexicanos 
eat6n obligados o contribuir paro los gastos públicos, sal­
de la fcdorac16n, como do los estados y municipios en que -
residan, ?lorma de car6cter tnn tllllplio ea indudable que deja 
a la ley secundaria su determinnci6n, y procedencia do lo -
exncci6n del tributo, y si oo{ lo hoce lo ley, no puedo es­
timarse, por eso hecho, como inconotitucional: por otra par 
te, por radicación, dentro del oopocto fiscal, no debe en-= 
tenderse e•clusiV0111ente el lugar en quo tiene su domlcilio­
ol sujeto fiocnl, sino tambi6n, entro otros, el lugar en~ 
que tiene su fuente do ingresoo ••• 

7•, Ep. Vals. 139-144, 21 pt. p, 125. A.R. 5550/78, Construc 
clones pesados, S.A,, 14 de Julio de 1980. Unanimidad de 4 -
Votos do la Segundo Solo de lo Supremn Corte de Juotlclo de 
lo Nación, Ponente: Francisco H. Pav6n Vnsconcolos. 

Croemos que lo t6dis sustentada por la Corto es errónea, pues distingue 

lo que la Constitución no distingue al conceptuar la residencia fiscal. Es o!! 

vio que el Contribuyente do 1857 nunca pudo darle lo 1nterpretacl6n do la Co~ 

te nl ~recepto comentado, 

Finalmente, aunque no es fin do lo preaente labor, se recomiendo lo loe-

tura de las t6sis que al respecto han esgrimido, en el plano pUrAllle'nto doctr! 

nal, Hugo B. Morg6in y Lomelt Corozo, os! como el criterio adoptado en lo --

Reunión Latinoomoricnna do Dorocho Fiscal en Montevideo, on donde se estable-

ci6 la residencio de la fUente do ingresos como el criterio apropiado para ~ 
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gravar al sujeto pasivo, y establecerlo aat en el modelo de Código Tributario 

para la Am6rica Latina. (14) Aaí lau cosas, parece lo más apropiado una re--

forma Constitucional a efecto de que se especifique como residencia la f\len-

te de ingresos. Mientras esto no ocurra, consideraremos inconstitucionales --

todas lea normas fiscales que no graven al aujeto obligado conforme a lo re-

sidencia personal. 

2,b,1,- A "contrario aenau", existen normaa tributarias donde, al bien ¡ravnn 

a sujetos pautvoa en base a su residencia, su cumplimiento no se destina al-

gasto pGblico do la entidad donde so resida, por expresarlo así la propia --

ley. Si una norma federal ordeno destinar el producto de la recaudac16n, a -

otra entidad diatlnta a la quo reaiden loa obligados de la contribución, y -

no a la propia rederact6n, creemoa quo se conculca lo garantía de contr1bu!r-

e6lo o ravor de la entidad donde ae reside, 

Un tr6gico ejemplo de lo anterior, ea la existencia de la Ley de Coordi-

nact6n Fiacal, cuya aplicac16n, en ciertoa rubros, trae como conaocuencia que 

los partidas recaudados por lo rederaclón, sean distribuídos a otros entJda--

14 crr. EMILIO e, MARGAIN. Ley del Impuesto sobre la Renta 1965-1977, et -
alli, 
Ed, de lo Subsocretar!o do Ingresos de lo S,H.C,P. H&x1co, 197R, p,93, 
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des, dlatintas u aquellas en dondo el contribuyente realizó su pago. 

Otro ejemplo, quiz6 m6s di6fano, lo f"ue la sobretosa de la Ley del-

Impuesto eobre lo Renta en vi&or durante l9B6, cuya recaudación se deatinaria, 

por disposici6n de la propia ley, y en ln expos1ci6n de motivos respectiva, -

a la reconstrucclón de la Ciudad de M~xico, con motivo de loa sismos do Sep--

tlembre de 1985, Se conaider6 que la dieposlci6n transgred[a la garantía come!!. 

teda en perjuicio de loA residentes do f\lera del Distrito Federal. 

Esto sobretasa, resulta injusto para los ciudodnnoa que residen 
en provincia, lo cual, desde nuestro punto de vista, contravle 
ne el espiritu de lo frncci6n IV del artículo Jl constitucio-= 
nal, toda vez quo los hnbitantcs de prov!ncio cstar6n contribu 
yendo poro loa gastos pOblicoo correspondientes a una entidsd­
direrente o nu estado o municipio, y que, desde luego, no ee-­
r&n aplicables a lo redoroc16n, sino exclusivamente al Distri­
to Federal. (lS} 

lS AGUSTUl ROOALL OSEGUERA, Op, Cit. P. 44 

Emporo, lo Jurisprudencia de lo Supremo Corte dcclar6 lo inconetitucio 
nulidad de lo oobretoso, no por contravenir ln gornntin comentada, siño 
lo de proporcionalidad y equidad tributaria de la misma frocci6n IV del 
artículo constitucional, como puede conaultnrac en el capítulo corres­
pondiente de esta obra. 



SUBCAPITULO X X X 

GARAlftlA DE L&GALIDAD TRIBUTARIA. 

SUMARIO 

3to.- Interprotnc16n de ln gnrunt!a, 3,n,1.- Artículo 5 del 
C6digo Fiscal do ln Foderac16n. 3,a,2.- lllatortn. 3.b.- Ex­
cepcionen conatituclonnloa o ln gnrnnt!o. 3.c,- Interpreta­
ci6n doctrinal y Juriaprudonclnl, 3,d.- Cnaou de trunosro­
st6n n lu goranttn en leyes Flscalen Federales secundarios. 
3,d,1,- Código Fiacol, 3.d.2,- Ley del Impuento sobre la -­
Rento. 3,d.~.- Ley del Impuesto ol Valur Agro¡ado. 3,d.4.­
Im¡1ueuto Eorechtl sobre producción y servicios, 3,d.5,- L'-'Y 
de Contribuciones de Mejoras por Obras de Iníroeetructurn­
Hldr4ulicn. 3.d,6.- Ley del Impuesto sobre Adquisic16n de -
Inmuebles. 3,d.7,- Ley del Seguro Social,- 3,d,8,- Ley dol­
INFONAVIT. 

3.a.- La"gorant!o do legalidad t.-:butDrio" consiste, eacnciolmente, en que -

coda uno de los portea que integran lo obligación jurídica tributario, -como 

la precisión de los sujetos, tosas, tarifas, basca, supuestos, hip6tesie, etc. 

deben formulorae en preceptos normativos formol y materialmente legislativos; 

ea decir, cmanadoa del Congreso de la Unión, -en el 6mbito federal-, o la ~ 

legislatura estatal, -en el ámbito local-. 
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3.a.1,- Un reconocimiento o la garantía, se encuentro en el ort!culo s del -

C6digo Fiscal de lo Federocl6n. 

ARTICULO s.- "•., Se con11lderii que astobloccn corgoe a loe 
portlculorea, los normas que se refieren ol sujeto, objeto, 
base, tosa o tarifa,,," 

Aaimlomo, lo doctrina esto eustlll\clolmentc ucordo a nuestro defini-

ci6n oobre la gerant!a: 

El articulo 31, fracci6n IV conatitucional, oblisa expre­
samente, que la proporcionalidad y equidad se encuontrcn­
en lna l~ycs formoles y mnterlolcn, que en materia de co~ 
trlbuclonea, expido el poder judlclol federal. (1) 

El principio de legalidad en materia tributario, consisto 
en que no puede exinlrse el pago de una contribuci6n que 
no estA establecida por el 6rcnno, o poder, autorizado pn 
rn crearla en la Constitución, (2) -

El principio de legalidad, enunciado con lon palabras 
"nullum tributurn sine lega" se cmcuentrei consagrada en la -
fracción IV del articulo Jl Constitucional. (J) 

1 AGUSTIN RODALL OSEGUERA. Op. Ci t, p. 457 

2 MARGAUI MANUATOU, EMILIO, "El principio de legalidad en materia impositi­
va", citado por EZEQUIEL GUERRERO LARA et olli: "Lo·interprctacl6n conati 
tucional de lo Supremo Corte de Justicio de lo Nnci6n en rnnterla de irn--­
puestoa", Obro conmemorativa del quincung6aimo univcrenrio del Tribunnl­
Fiacal de la Federación, y lo Ley do Justicio Fiscal, UNAM y T.F.F. M6xi­
co, 1986, P• 506. 

J FRANCISCO DE LA GARZA. Op, Cit. p. 302 
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3.a.2.- La garantía, inspirada totalmente en laa idoas y teor!aa liberales -

sobro la repreacntatlvidod de la eoberan!a popular, eagrlmldas desde la Cona-

tltuc16n Norteamericnna, -con ol aforismo "no taxation wlthout repreaentatlon", 

y la Revoluc16n rrPncesa de 1789, ea un fiel reflejo del reconocimiento al --

pueblo, como depositario originario de la soberanía, y, por ello, único facu! 

todo para imponorae aua propino contribuciones a travEa del 6rgnno que lo ro-

presente dlroctamento: El Congreso Legislativo. 

"Nullum tributum sino lege", -parafraseando el refrán aplicable al Der! 

cho Penal-, en una frooo que revela el rechazo a las taxacionoa impuestas 

ain el conoentimlcnto popular. En este aentido, Hamilton, en "El federalista", 

y Alexia de Toqueville, en 11u "La Democracia en América", influyeron directo.-

mente en el conatltuyente de 1657. 

Así laa coana, la debida interpreto.cl6n do lo goruntío aeftolo que, cuan-

do una obl1goc16n tributaria no ao halle establecida por el Poder Legislativo, 

infringirá directamente lo garontío. 

3,b.l.- A "contrario aenau", -excepto en loa casos especiales previatoe en la 

conetltuci6n-, (4) cuando una obligoci6n tributaria no se halle eapecíficBll'len-

4 Loa oxcopclonee los establecen los artículos 29 y 131 de lo Constitución, 
en materia de euspenai6n do garantías y aduanas, respectivamente. 
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to determinada en la ley Legislativa, de tal ouerte que varios, o uno a6lo -

de ous elementoo quode al arbitrio de otra autoridad o peroona distinta al -

congreso de la Unión, la taMaci6n oatori viciada de lnconstituctonalidod, --

ail.n si el propio congreso, a trav6e de una ley , faculta o otra autoridad el 

establecer loe bases de su determinoci6n, 

Ea frecuente observar que alguno de catos olcmontoa, (de la 
ley), -formn, contenido y alcance de ln obl lgaci6n tributa­
rio-, aparezcan conaicnados en reglamentos de ejecuc16n, 
-sea por que el poder ejecutiva invade un campo que no le -
corresponde, o, lo 1116.a grave, por que hay delcgnci6n de fa­
cultados para ello por porte del Poder Logislativo.(5) 

3,c,- La 1nterpretoci6n de lo garnnt1a de "le¡¡alidad tributorie", -dcnominán-

dolo aa1 para distinguirlo de lo garantía de legalidad establecido en el art! 

culo 16 constitucional-, ea intorpretndtt de manero unifoMTle, "nl!mine discrc--

pnnte", -sin controdicci6n do nadie-, tonto por lo doctrino, como por la ju-

risprudencio de lo Suprema Corte de Justicio de lo Noción. 

IMPUESTOS. PHl?lCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA -
DE, CONSAGRA LA CONSTITUCIOll FEDERAL.- El prlnci-­
plo de legalidad ae encuentro claramente establee! 
do en el artículo 31 constitucional, al CKprcaor,­
en au rracc16n IV, que loa meKlcnnos deban contri­
buir al gasto pOblico "de ln manero proporcionnl -
y equitativo" que dispongan loa leyes, y est6 ndc­
m6s, mlnuclosomentc reglumcntndo en su aspecto.ro~ 
mol por diversos preceptos que se refieren o lo e~ 
pedlci6n de la Ley General de Ingresos, en ln que-

5 EMILIO MARGAIN MANAUTOU, Qp, Cit. P• 507 
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so determinan loa impuestas que se causardn y recaudarán 
durante el periodo que la misma ubarca, Por otra parte,­
exwnln11ndo este principio de legnlidttd a la lu~ del siete 
ma general que informan nuestros disposiciones constitu-= 
cionalea en materia impositiva, y do su explicación racio 
nal e hiat6rica, se encuentra la necesidad do que la car= 
ga tributaria de loe gobernados eat~ establecida en una -
ley, no significa ton a6lo que el acto creador del impucs 
to deba emanar de aquel poder que, conforme a la ConatitÜ 
ci6n, eat6 cncorgodo de la función legislativa, -ya que : 
no! se satisface la cxtgencia de que ecnn los propios go­
bernados, a trav~u de sus represcnto.ntea, loa que determi 
non las cargas fiocalos que deben soportar-, sino funda-= 
mentalmente, que loa caracteres esenciales del tributo, -
y la forn.n, conlenido y alcance do la obligación tributa­
ria, cat~n connl&nados de manero oxproan en ln ley, de tal 
modo que no quedo már&en poro la arbitrariedad do loa auto 
ridndes exnctoraa, ni paro el cobro de impuestos lmprevisl 
bles ni a titulo portlculor, sino que el aujoto pasivo de­
lo relncilin j11rfdlc" tributoria puedo, en todo momento, -­
conocer lo formn cierto de contriburr o los gastos p~bli­
cos, Y o lo autoridad no le quede otro cono que aplicar -
los disposiciones genoroloa do observancia obligatorio, -
dictados con sntorioridad al caso concreto de cada causan 
to. Esto, por lo dem6a, es consecuencia del principio ge= 
nerul de legalidad.,, Lo contrario, ea decir, la orbitru­
rledad en la impoolcilin, lo improvlaJbilidnd en las cor-­
gas tributarios, y en loo Jmpuootoa que no tengan un cla­
ro npoyo legal, deben coneiderorse aboolutamento proscri­
tos en ol régimen constitucional mexicano, sea cual fuere 
lo denominación o pretexto con que pretenda juatifie6rsc­
le". 

TOMO LXXXI. !Tomo 11-1099) p. S7S3. Seminario Judicial de 
la Federación. s. Ep. 

CONTRIBUCIONES.- Pnra que la tributación con la que los -
ciudadanos de la República deben contribuir para los KBB­
tos públicoa, anr de la federeci6n, como del estado y mu­
nicipio en que residan, sen proporcional y equitativa, c2 
mo previene el articulo 31 constitucional, ea preciso, ~ 
no slilo que lo ley establezco el Jmpueato, sino que, tam­
bi~n, fije ou cuant(a o proporcionalidad, la cuota, la -­
formo, y términos de computorln y pagarla: de otro l!IOdo,-
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sor!o lo autoridad fiscal, y no lo ley, como quiere lo Cons 
tituci6n Federal, lo que fijarlo lo proporcionalidad dol 1m 
puesto, con lo cual, el tributo tendr!o un cor6ctcr arbitri 
rio. -

s• Ep, Suplemento 1934, p. 1035. A.A, 2821/33. Careta Gclo­
cio por s! y como olbncco de lo succsi6n de Jesús Garc!o y 
Muffoz, 16 do Abril de 1939, Unnnimldad de S votos. Ponente: 
Arturo Cianeroa Canto. 

Es controatonto cómo, eotundo bien definido en coencio lo intorpretoci6n 

de lo cnront!o de lego.lidod tributarlo por doctrino y jurisprudencia, lo mio-

mo opones se columbre en divorana normas ftscalco federales. 

Son varios ordenamlcntoo en donde crecmoo encontrar vtolacio 
nea ol principio do legal idod, genorolmcntc ocnsionncloR por -
lo delegnc16n do fncultadco del lcglolatlvo en favor del eje 
cut1vo; y cxcepcionolmonte, por lagunas o orroroo del logis= 
lador quo corrige el ejecutivo. (6) 

3.d.1.- El ort[culo 39, frecc16n JI del C6dlgo Fiocol de lo Federaci6n facul-

ta al ejecutivo federal ~ dictar medidas do odmlnistroci6n, control, forma de 

pauo, y procodlmlcntos en normas fiscales lo cual se ha prestado a ciertos 

abuso! que transgreden la gornntln. 

3,d.2.- Los fracciones I y 11 del articulo 26 del c6dlgo citado, establecen -

que lo contabilidad de loR contribuyentes debe llovnroc confor~e n lo que oc-

ílale el reglamento, 

6 MA.RGAltl MANAUTOU. Op. cit, P• 508 
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3,d;3.- El ort!culo 29, p6rrafo I del C6d1go 1 oeftaln que los requisitos de -

los comprobnntes, para su deducibilidad, deberln eeftolarse en el regltllllento, 

3,d,A.- El articulo 20 del c6di¡o pennite la aplicación, en las nonnaa fisc! 

les que as! lo estoble~can, del Indice nacional de precios al consumidor, -­

calculado mensualmente por el Banco do M6xico, 

3.e.-~ En lo que ntnile o la Ley del Impuesto sobre lo Renta, a manera de -­

ejemplos enunciativos podemos citar loa siguientes: 

3,e.1,- Las frncclonco l y III del ort[culo 7, -es uno de loa más graves, -­

flagrantes y trsscendentoles conculcaciones en la Historio del derecho Fiscal 

en M6xico-, vigente o portir de 1987, se establece el factor de ajuste o ac­

tualizaci6n de vDlores de bienes ú operaciones, aplicable al c6lculo del Im­

puesto sobro la Rento, en base al indice nacionul de precios al consumidor,­

fijado por el Bnnco de M6xtco. 

3.c.2.- El ort[culo 17, frocci6n IV, coneldern como ingresos ucumulables de • 

sociedades mcrcnntilcs, lao mejoras a edificioo, en al monto del avalúo que­

para ese efecto realice la Secretaria de llacicndn y cr6dito Público. 

3.e.3,- El articulo 23, en su primer p6rrnfo, establece la deducibilidad de 
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los actividades de establecimientos pcrmnnentcs dependientes del extrnnjero,­

no prorrateados con su oficina central, en los cosoa y condiciones que ecftale 

el realamonto. 

3.e,4.- La froccl6n 1 del ort!culo Z4, permite la doducibllidod de don~ 

tlvoa o instituciones que eotlefogon loa requisitos do control flocol cstobl~ 

eidoe por lo Secretarla do llaclcndn. 

3.e,4,- el orticulo 24, frocci6n XX, permite la deducibilidad del pago del -­

uao o goce de autom6vllea de las socledodea lucrativos, hasta el cqulvulcnte­

haata 14 vecec, el equlvolento al solario minlmo diario vigente en el Dlstrl­

to Federal. Eote precepto se estimo inconstitucional, -al igual que muchos~ 

otros-, por fijarse el solario m!nimo por la respectiva Comisión Nacional, y 

no por el Congreso de la Unión. 

3,e.s.- El articulo 816, ooílala que lno empreeas con "mediana co.pncidad ndmi­

nietrn~ivo.••, calculnr6.n lu proporción que les determine la Secretnr!n de l\a-­

cienda para ln acumulación y doducci6n do intereses e inversiones. 

3.f".1.- En lo que respecta n la Ley del Impuesto nl Vnlor Agregado, su artlc~ 

lo 32, fracción I, impone ln obllgac16n de llevar la contebilidad de la mane­

ra que determine el Código Fi~cal, su reglamento, y el reglamento do la ley. 
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3.f.2,- La fracción III del artículo 32, establece la oblignc16n de expedir -

comprobantes como lo eeílale el Código Fiscal y su reglamento, 

3.g.- La fracción 1 del art!culo 19 de la Ley del· Impuesto Especial sobro 

Producc16n y Servicios, catoblece la obligación de llevar la contabilidad que 

establece el Código Fiacal, su reglamento, y el reglamento de In propia ley, 

3.h.- Lo fracc16n J del artículo 4 de la Ley do Contribuciones de Mejoras por 

obras de Infraeatructurn tlidr6ulicn, aeílnla que on el procedimiento para la -

determ1noci6n de la contribución a pagar, se ~~tendr6 sobre la base porcentual 

que por concepto de demanda autorice la Secrctnr[o de Recursos Hidr6ulicos, 

3.I.- En ln Ley del Impuesto sobro Adquisición do Inmuebles, el artículo 1 s~ 

ílaln quo el impuesto so calcula restándole al valor del lnmuoblo, diez veces 

ol equivalente al salarlo m!nimo. 

Mientras tonto, en el ort!culo 4, tercer párrafo, de la ley citada, se 

cotobleco que, cunndo no ee p~cte el pr~cio ~l inmueble paro fijar el impues­

to, se tomur6 el ovolúo determinado por lu Secretario de Hacienda y Crédito -

Público. 

3.j.- Por lo que corresponde o la Ley del Seguro Social, el legislador deleg6 

numerosos focultodca ul ejecutivo, -e incluso ol consejo Técnico del I.M.S,s,-, 

para que divcrsoe elementos que integran lo obligación tributaria derivadas -
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de aportnclonea de seguridad eoctal, fueseon establecidos en realarnentoa y 

acuerdon. 

3.J.1.- Aa{, por ejemplo, en el artículo 19, fraccione• I, II, IV, V y VI de -

la ley, se establece la obllguci6n patronal de registrarse, inscribir a aua -­

trabajadores, llevar registros, permitir lnapecclonea, etc., de la manera que 

ae~alc la ley y los realamentoa reapectivoe, 

3,J,2.- El artículo 78 eatablece que las cuotas por el aeauro de rieagoa de -­

trabajo a cargo de loa patronea, se determinar! de la manera que aeftale el re­

glamento respectivo, 

3,j,J.- !l artículo Bl establece que las cuotas por indice de frecuencia y ar! 

vedad, ae fijar4n en el reglamento. 

3.j,4.- Cano eapcclal!elmo nos parece el "Conat.ructlvo de operación para lo -

induatrla de la conatruccl6n", -calificado de ilegal Incluso por la Juriaprude~ 

cia del Tribunal Fi•col de la Federacl6n-, utilizado poro detannlnar el valor­

de una obro no reglHtrada ante el I.M.S,S,, y cuya naturaleza ca la de un pacto 

entre el Seauro aoclal y la C6mara Nacional de la Industria de la Construcción. 

J.k,- Omlnlon .. A equtparablt!'B n lna qu11 ndol"Ce ln lf'ly df'l Se¡iuro Soclol, ee r! 

piten en la Ley del JN1'"0NAVJT, 
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S'9DCAPJ.TULO IV 

ClARIJn'IA Dlt PROPORCIONALIDAD Y 

KOUIDIU> EN LAS CCllTRIBUCIONES. 

SUMARIO 

1,- Hletorio de ln gnro.nt!n y su interpretación. l.a.- Evo 
lucl6n, l.b.- Influencia europea. l,b.l.- La filoaof(a tri 
butnrln anglouajonn. l,b,2.- Los prtnclploa de Adom Smlth7 
Juatlcln. Cortldumbre. Comodidad. Economía, l,b,3.- Filoao 
rta tributaria de la revolución frnnceaa. l.b.4,- La Cona~ 
titucl6n do Cádt~. l,c,- Sl Primer imperio mexicano, ltur­
bide. l.d,-Huptura con la influencia europea. l,g.- lnfluen 
cla de la doctrina norteamericana. l,d.1.- Hnmllton, l.d.27 
Mnrshnll, l,c,- Criterio de Vallnrta, La jurisprudencia me­
xicana hasta 1925. 1.f.- La sentencia Aurelto Maldonsdo, -
Se acepta la proporcionalidad y equidad como garant[a. l•&• 
Controversia doctrlnal por la interpretacl6n de la aarant!a 
l.g.1,- Floros Zavaln. l,g,2,- Servando Carzn. l.a.3.- Jos6 
nlvera Pérez Campoa. l.g,4,- Marg4ln Manautou, l,h,- Crite­
rion de la Suprema Corte de Juatlcln suotentados entre 1925 
y 1985, l.h.1.- 1eaia de loa grnv6menes exhorbitantes y rul 
noeos, l.h.2,- Tesla de la equidad basada en la igualdad. = 
l,h.3.- Tesla de la equldnd basada en la naturaleza de In -
contribución. l.h.4.- OtroR crllerloa. l.I.- Lon criterlos­
df' la suprema Corte de Justicia a partir de 1965. 1.1.1.- -
Jurisprudencia del 26 de Noviembre de 1985. l.I.2.- Incor1s­
tltuctonnlldad de la sobretaea del lmpueato sobre la Renta­
de 1962, 2.- Consltleracionea personales sobre la doctrina y 
la jurtaprudencln actual. 3.- La aarantía en las normas fis 
cnlea íedernleo. 3,a.- Proporcionalidad. 3,b.- Equidad, -
3.c.- Jnconntltuctonnlldad de la Ley del Impuesto sobre la 
Renta, Conclueionea. 

l .u.- El Co1u1tit11yf'ntc de 1957, -como ya ae analizó-, eetablec16 la proporcio-
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nolidad y equidad taxativa, ain elucubrar aobre au aigniflcado y alcnnce. 

tineta el dla da hoy, la interpretación del concepto ha evolucionado, --

tanto juriaprudencial como doctrinalmento, En nueatra opinión, como e~ anali­

zarA, dieta aún baatante de encontrarse definitivo.mente establecida su inter-

pretaci6n, y aeaurnmente, en el f\lturo, apareccr!n nuevos criterios pera apl! 

car a la aorantfa. 

l.b.- Sobre el a6nosia de la aarantta, la doctrina medularrnente ea acorde --

y afín en aeffolor au oriaen en loa principios liberales que comenznron a man! 

foatarae en europo, eobre todo a partir del alalo XVIII. (1) 

l,b.l,- La concepc16n do una aobernn!a qua reside en el pueblo que intesra la 

nación, comenzó a &estarse en Europa desde la pro111ulg:aci6n de la "Chorte Mag:-

ne" en la Inglaterra del aislo XIII. 

En le 6poca del abeolutia1110 1 loe anslosajonee, -siempre e la zaaa en la 

idcoloata liberal-, hicieron fwnoeee lae teorías econ6micas del metalismo. 

l Concuerdan al respecto, Rivera Plrez Campos, Mar¡r,6.in Manautou, Y4ílez. -
Rutz y Florea Zavala, entre otros. 
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l.b.2.- Smlth previó cuatro principios te6ricoe, neceaarloa paro aplicarse o 

loa Impuestos: justicia, certidumbre, comodidad y economta. 

Definl6 al principio de justicia, como la neceaidad de contribu[r al ~ 

aoatenimlento del gobierno, en proporción o la capacidad econ6mLcn del contr! 

buyente. -Ea notable el parecido con la actual Lnterprctaci6n de proporciono-

lidad,• 

Al principio de certidumbre, lo deflnl6 como· la fijacl6n de loe elc!M!n-

• toa o caractertatlcaa del tributo, por el congreao o poder que represente lo-

voluntad popular, y la necesidad de evitar arbitrnriedadee derivados de loa -

lagunas en la ley fiocal. Do esta manera, el ciudadano estarla cierto en con~ 

cer e•actrunente su impuesto a pagar, (2) 

El principio de comodidad, consiat{a en que loa erov4menes deb!an aefto-

lar, como Apoco de paeo, la mAs propicia y ventajoso para el contribuyente. 

Finalmente, consider6 que el principio do economía consistía en que loe 

grav6.menoe debían seftalar taaaa, bases y términos tales, que nunca desatento-

2 Compdrose esta opini6n con la interpretoci6n onali~ada a la &orant{a do 
legalidad tributaria del subcap{tulo anterior, 
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ae"n ·1a industria, ni provocaaen la ruina del contribuyente, ni •• neceaitqe 

para 11u recaudac16n, un aran nl3111ero de· runcionarioa f'iacalea. (3) 

l,b,3.- Poco deapu'ª• laa ideas político liberales •• imponían en el mundo, -

de manera casi simultánea, Laa ldeaa de Smith influyeron en el proceso demo-

drltico norteamericono, mientraa, que, por otro lado, y en otra vía diatinta 

• la americana, se sant6 otro procedente a la ¡arant!a que ahora aa co ... nt.:-

la declaraci6n de loa derechos del hombre y del cludad11110 en Franci~, que en 

au artículo d~cimo terceNJ seftalaba: 

Para el mantenimiento de la fuerza pública, y para loa gaatoa 
de la adminiatraci6n, es indispensable una contrlbuci6n com11n, 
que debe aer i¡Úalmante repartida entra todos aua cibdadanoa 
en ra:i:6n a aua focultadea. (4) 

l.b.4.- La influencio ideol6&1ca y política de Franela sobro Espaffa, -•obre -

todo a principio• del alalo XIX-, y la gran participación de la masonería en 

la intelectualidad eapaHola ae reflej6 en lo promulaoc16n de la llamada Conat! 

tucl6n de Cidi:t. en 1Bl2, cuyo artículo 339 eetablecía1 

3 Lúiat Einaudi considera qua, cuando el coeto d• la recaudacl6n excede an 
un 2" del rendimiento total del Impuesto, fste ea lncostaable. Cfr. LUIGI 
EINAUDI: mitos y paradojas de la justicia tributaria. Depalma, Buenos Ai­
rea. l• Ed. p, 107 y 108, 1970, 

4 "Pour l ºentretien de la force publique et pour lea dlipenaea d'adminlatr! 
tion une contribucion commune eat lndiapenaable: Ella droit 6aalment r6-
psrtle entra toua lea cltoyena en raison de leurs·racultfa". 
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LBB contribuciones ee repartirlin entre todos loe csponolee. 
con proporci6n a oua facultades, sin excepc16n ni prlvilo-­
gio alguno. ( 5) 

l.c.- Al consumarse la independencia mexicano bajo el plon trl&arante, que -

incluía al factor cepaliol como porte olmaga.mado a la nuevo noción, su nuevo -

sistema legal rcflej6 la influencia del libereliomo hispano-conservador, tal 

y como lo revela el articulo 15 del neglrunento provisional polltieo del impe-

rlo mexicano, del }t da enero de 1822: 

Todos loa habitnntca del imperio deben contribuir en raz6n 
o eua proporciones, e cubrir las urgcnctna del Estado. 

l.d.- Al nacer el federalismo en 1824, ae romp16 con le influencia Jur! 

dico liberal de europa. &n lo auceeivo, ninguno conotituci6n, -hosto 1657-, -

hnrla uiquiera oomern referencia a la proporcionalidad o n la equidad tribut~ 

riaa1 ni la Constituci6n Federal de 1624, ni lea centro.listas de 1836 y 16-43, 

l.e.- Do.da lo ofiliocl6n político de lo meyoria de lou con¡resiotus de 1857,-

estimamos que lo ouerc16n do 111 "proporcionalidad" y ia equidad tributario. -

S Debe tomarse on cuento, como pruebo de nuestras afirmaciones, que lo~ 
_Constituci6n de C&dlz eutuvo vigente en M6xlco de 1012 a 1014, y luego, 
-por lo menos nominalmente-, de 1820 o lo conoumaci6n du la independen­
cia. 
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fuo influida, definitivnmente, por ol liboralismo, -como se ha demoatrado-,­

pero no por lo vía ouropoa, sino por lo norteQlllericona. (6) Ea notorio el pa­

recido de la doctrino 01110ric1111a con las interpretaciones jurisdiccionales di~ 

todos por la Corte do 1857, hasta 1925, 

En efecto, trae lo creacl6n de la federación nortenmericana, comenzaron 

o auecltarse dlvernoe problemas judlciolos en torno o las facultades de la -

un16n, rec16n creado, contra do loo estadoa. 

l.c.1,- Hnmllton publicó entonces uno. serio de nrticulos en apología de lo --

nuevo C:on!!ltltuei6n, -publlcndao mAo tP.rd" con el nombre de "el federalista"-, 

en donde previó la noceaidnd por la que í'Ueso el Poder Legislativo Federal ~ 

quien tuviera uno potestad tributarlo illmitodo, -un "maklng toxea power"-, I!.ª 

ro hacer frente a cualquier contingencia que afrontare la unión, El único fr! 

no, la única garantía poro quo ol congreso no abusara al imponer contribuclo-

nea, debía ser el potrlotiomo y civismo do los intcgrpntes del congreso fodo-

ral. 

6 Don Joa6 Rivera P6rez Cnmpos, ministro retirado do lo Corte, empero ~ 
afirma que fue la declaración francesa la que influyó en la redacción­
del texto de la fracción IV del articulo 31 constitucional. En camblo,­
el tamb16n ministro jubilado Don Manuel V6ñez Rutz confinno nuestros -
asertoe, aduciendo que fué lo constitución americana la quo influyó en 
la redacción del precepto. 
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l.e.2.- !l c•lebre Juez Marshall, conf11'1116 en aua ejecutorias, adoptadas por­

la corte norteamericano, la tfaia expueato por Hainilton, agregando, ade111Aa, -

que por eaa salvedad el poder judicial era incompetente para resolver contro­

versias en donde se adujera el abuso da la potestad tributnrtn del congreso -

federal, 

l.r.- El criterio de lln111ilton y Marshall fUe adopta.do por Vallarta, nuestro -

famoso juez constitucional, y con 61, la Suprema Corte de Justicia de la No­

c16n, o finales del alglo JfIX. 

Vollorto razon6 que loa i~pueotoa 8Khorbttontea, impuestos por el Poder 

leglalativo, a6lo pod{o.n ser combottdos por el civismo ciudadano, mediante la 

olecct6n popular de loa representantes al Congreso que determinan lau contrib~ 

clonea. De estn forma, conforme a au criterio, "proporcionalidad" y "equidad" 

no eran máa que uimplea recomendoclonea del Constituyente al legislador ordi­

nario, pnrn que nplicarn contribuctonoa con aobidurfu, (9) 

l.g.- Un ompnro lnterpueato por Aurelto Moldonado, resuelto en 1925, contra -

actou del Tesorero del Dlstrlto Federol, cambió radicalmente el antiguo crit! 

rlo de lo corte, en una de loe ejecutorios mAa importnntea y brillantes en la 

hl~lorla de lo jurisprudencia mcxlcona. En ln aentcnctn, se abnndonabe el crl-

9 IGNACIO (,, VALLARTA1 Votos. Ed. f'orrün. 3" Ed. T. 11, México, 1972,p,JO 
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terío antorior para eatebleceree que, "equidad y proporcionalidad" en les -

contribuciones, se rofer!a y consist!o en una verdadera sarant!e individual, 

cuya violación era susceptible de reclomarse por la v!a de amparo ante los -

tribunales federales, y no una 11imple 11rocomendaci6n". 

Las eJecutoriaa de la corte nntos do la sentencia Maldonado, (1925), -

eran las atauientes1 

CONTRIBUCIONES.- Conforme a lo dispueato en la frncci6n IV 
del articulo 31 conatitucional, todo mexicano debo contri­
buir para loa saetea públicos, as! de la federaci6n, come­
de los estados y municipios en que reside, de la manera -­
proporcional y equitativa que eenalcn las leyes. Loa requ! 
eitoa relativos a la equidad o proporción do elles, deben 
aor calificadas por les resp~ctivne legislaturas o la out~ 
ridad qua acuerde ol impueato. Cuando las que decreten los 
estados aean ant1econ6micna, exhorbitantea y ruinosas, pa­
ra el pueblo en su territorio, no ee el poder federal 
quien debe remediarlao, sino el pueblo mismo, mediante el­
aurraaio electoral, para llevar a las respectivas lealula­
turas, ciudadanos ocudnimes y patriotas que cuiden los in­
tereses aenernlea, procurando la convivencia normal, franca 
y garantizada de la comunidad. 

51 Ep. T, IV. p. 529 Amparo administrativo en revisión, 
Romano Leopoldo y Cosan. 10 de Marzo de 1919. Unanimidad de 
nueve votoq, 

CONTRIBUCIONES.- La calificaci6n de au proporcionslided o -
equidad corresponde a las leaialaturas correspondientes, o­
s las autoridades que las acuerden. 

51 Ep., T.I. P• 501 Amparo administrativo en revisión. -
Alvarez Icnza Ignacio. 17 de Diciembre de 1917. Unanimidad 
de 9 votos. 
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La trascendentnl y brillante ejecutoria Na.ldonado, que mod1fic6 el eet~ 

do de cosna, ae trlll1scribo a cont1nunc16n: 

lMPUESTOS.- Aunque lo juriaprudencin sentada por la corto, 
en ejocutorlno anteriores, fue que la proporcionalidad y 
equidad del impucato no puede rcmcdlaroo por medio del ~ 
juicio de amparo, ce conveniente modiflcor eso juriapru-­
dencia, est.1:1.bleciendo que s! ~at.4 capacitado el poder ju­
dicinl federal, para revisar loa dccretoa o actos del po­
der legislativo en coda caso ospociel, cuando n los ojos 
del poder judicial nparezcu que el impuento en cxhorbitnn 
to y ruinoao, o que el poder legislativo se hn excedido= 
en sus fncultades conatituctonnles, Eso fncultnd de lo Su 
prema Corte proviene de la obllgaci6n que tiene de e~ami: 
nar la quejo, cuando ne he reclamado como violación de ga 
rnntíno, la folta de proporción o do equidad do un impuoB 
to; y si bien el nrtículo 31, fracción IV do la Constitu: 
ción que ostobloco colon roquinllon de proporcionnlidnd -
y cquidnd en el impuesto, como derecho de todo contribuyen 
te, no est6 en el capítula rospecttva de lns gnrnntíos in: 
dividuoleo, lo lesión de aquel derecho, en uno violación -
de e1u1s gnrnnt!ns; de suerte Q\11! al lo Suprema Corto, ante 
una dcmondo de amparo contra uno ley, que establezco un im 
puesto notorlruncnte cxhorbitnnto y ruinoso, negara lo pro: 
tocci6n fcdernl, die lcn•lo que el poder judicial no es ol -
cnpacitado poro remedior tol oituación, y dijera que ene -
remedio se encuentro en nl oufrogia popular, hnrfa nugoto­
ria la preacripción de lo fracción 1 del artículo 103 cono 
titucional, que establece el amparo contra loyon que vio-: 
len las gnrnnt!an individuales, y la misma raz6n podrá in­
vocarse para negar loo amparo~ en todos loa casos en que -
so reclamnrn conlrn las leyes. 

S• Ep. T. XVII, p. 1013. A.R. Maldonado Auralio. 20 de Oc­
tubre do 1925. Unanimidad de e votos. 

LB Supremo Corte, rompiendo con la tradición do cuOrcnta oHo&, colifi-

c6 como gnrant!n constitucional la proporcionalidad y equidad tributaria; en 
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un ~rlterio que la doctrina nacional confirm6 mda adecuado n la realidad del-

pa!a, en donde la influencia política del poder ejecutivo, sobro el poder le-

gialativo. ea manifiesta: 

Sln embargo, y a pesar de todo, la brillante ejecutoria no definía loa 

criterios de "proporcionalidad" y "equidad". Tan 11610 ae ocupaba de reconocer-

les el rango do garantía individual, a pesar de no hallarse en el capitulado-

constitucional correspondiente, 

l,h.- A partir de ese momento, lo doctrina mexicano comenz6 a controvertir la 

dofinlcl6n d11 coda vocnblo, situoc16n que no resolvería la Corto sino 60 anos 

después, 

l.h.1.- Los teorías más relevantes fueron los aigulentes: 

- Teoría de Florea Znvalo.- Conslder6 que lo proporcional, y lo equitativo, -

eran t6rmtnoa equiparables y que sl¡nificabnn justicia y generalidad en el c~ 

so concreto de aplicnci6n, (10) 

- Teoría de servando Corza.- Tambl6n conaider6 que proporcionalidad y equidad 

significaban Justicia, pero que 6stn se lograba con tan s6lo ostablacerae lea 

contribuctonea en normna formalmente legtnlatlvaa, como un complemente a la -

garantía de legalidad tributaria. El licenciado De lo Corza aecund6 eata opi-

ni6n. (11) 

10 Crr, FLORES ZAVALA, Op. Cit. P•P• 210 a 212 
11 Citado por FRANCISCO DE LA GARZA. Op. Cit. 256 et 257. 
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- Teorla do Jos6 Rivera P6roz Compoe.- Esto Ministro de la Corte, hoy rotira-

do, eoboz6 por vez primara, on una conferencia onto fUnclonorioa fiecoloa de-

lo Secrotarta de Hoci,,nda, en 1969, uno tcorln mediante lo cual "proporciona-

lldad"y "equidad" eran tlirminos dietintos. El primero no ero mtis que el prin­

cipio do econom[a de Smith, -yo transcrito-, y el segundo, la generalidad en -

lo oplicoci6n de la norma fiscal, (12) 

- Toor!a de Margtiin Mnnoutou.- consider6 que proporcional, dobln interpretar-

so como lo oplicoci6n del tributo do la mismo manero, a todos aquellos indlvi-

duos que eo cncontroeon en uno mlamn sltunc16n, circunotanclo, supucoto f4cti-

co o hip6teais, Por equitativo, que el impacto o incidcncin del tributo fuooe 

el mismo para todos aquellos comprendidos en la misma situación. (13) 

l.h,2.- Por otro lado, conviene analizar los criterios nuatontados por la Su--

prema Corto de Justicia de 1925 a 1965, Durante 60 aHoa , la Suprema Corto, si 

bien omit16 definir los vocablos da proporcionalidad y equidad, a[ esboz6 - -

cicrtoe' criterios generales sustcntndoe en tcuia diver;uJa, 

12 Cfr. JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS. Op. Cit. p.p. 2<15 y slgulonten 

13 CF'R. EMILIO MARGAIN MANAUTOU. Op. Cit. p.p. sos y siguientes, 
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- Criterio &obre gravAmenen exhorblt.antee y ruinosos,- Señal11do ya desde la -

ejecutoria Aurelio Maldonado, conslderábnnae inconatltuclonolea las contribu-

clones cuya exacci6n couoara la ruina econ6mlca del afectado, el ministro P6-

re~ Campos criticaba que al respecto, la corte eludiera la deftnlci6n de loa-

t.Srmlnoa "proporclon1tl" y "equitativo" con esn vagucda<i de t.Srmlnos. (14) 

Ejecutorias recientes de la corte, hnn eettmndo que, paro ser conalde-

rai;h:¡ 1,11111 contribuct6n Como eJChorbl lnnte y rulnonn, en necesnrlo que provoque-

la ruino económica de toda ln rama de actividad correnµondiente a la que se -

aplique, y no a6lo n un caso particular: 

IMPUESTOS.- SU DESPROPORCIONALIDAO E INEQUIDAD DEPENDE DE 
SITUACIONES GENERALES.- Lns nfirmnclones de un quejoso, de 
que por hnbor dlsmlnu[do su cnpacldnd contributiva por di­
versos motivos, el impuesto que tiene que cubrir resulta -
desproporcionado e lnequitativo, no puedo conducir a cona! 
dorar la ley relativu como lnconntituclonal, pueo tol do-­
terminación, no puede derivarse do situnclones partlcula-­
res do un a6lo contribuyente, sino que depende de circuns­
tancias genernlea, pues la naturaleza de la ley, su inequ! 
dad, o deaproporclonalldad, n6lo pueden derivarse del sis­
tema aonernl que previene, en relnci6n n todos los contri­
buyente& a •1uionea arectn. 

A,R, 8953/63.- María Cristina Quintero Valladares.- 12 de­
Febroro de 1985.- Unanimidad de 16 votos del pleno de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nnci6n, Ponente: Mariano -
Azuela Gilitr6n. Secretaria: Mn, Carmen Sdnchez Hldalao. 

14 Cfr. JOSE RIVERA PEREZ CAMPOS, Op, Cit. p. 481 
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- Crlterlo de equidad, basada en la taualdad.- Conforme al principio enunciado, 

"ea norma de 1:1quldnd la quo se encuentren oblia.edoe a detcH"111inada Di tu"c16n -

loa que se hallen dentro de lo establecido en la ley, y que no se encuentren-

en eBll misma obligact6n, loa que eat&n en una 11ituaci6n jurldico diferente."-

(l&) 

Con esto criterio, la Corte estimó lnconatituclonnloa varios impuestos 

fedoralee: 

El articulo 16, fracción XXV de la Ley do Ingreeoe Mercantiles, -dero-

goda en 1980-, fu6 declarad1t tnconatttuclonal por establecer que exceptuaba 

del pago del mlamc::i, a loa profeatonlntna tnscrltoa en el Registro Federal de-

Profeaionea, y no a loa profeelonlstna no lnacrtton. La Corte consider6 Blllbos 

canoa como uno mismn attuacl6n, y por ende, sujct.ns o lo mismo c11ct>pcl6n.(l6) 

La Ley del Impuesto sobre la Rento de 19S4, gravaba a lne saciedades -

m~rcontlles que obtuvi~een lngrt>soe por nrrendamiento, m6s omitía de cualquier 

otiltgoc
0

i6n stmilnr n lHS personas rtnlcns. Le corte dcclnr6 lnconetltuclonol 

cnto dlspoelcl6n, 1171 

\& 

\6 

CFR. Informe del presl~cnte n lo Suprema Corte de Justicia. Afta de 
l~S6. P• '19 

~~F.6. 1 B:~~mis~º} ~~8~ 1 ~:R:e9~ol?sn~P[S'f~ Mght~mg;º~u;tbg~~s.º"º de 
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- Equidod confoM!le a lo naturolczo de lo contribuci6n.- Lo Suprema Corte eet! 

bloció controrlo o la Constituc16n, que inequitotivemente se estnbleciernn 

contribuciones o su verdodero naturaleza flscol, El coso m6s trascendental os! 

resuelto, fueron los ojecutorios que declnroron inconstitucional los nntici--

pos en el pago del impuesto sobre lo rento, pues exigía el pago del impuesto, 

nin comprobarse lo utilidad gravnblo. {16) 

- Otros crlterioo,- Motivo de controdlcctones entre loo t6sis do lo corte, ~ 

fue discernir oobre lo conotltuclonolldnd do lo doble tributnci6n. Flnolmento 

se resolvt6 que ln mtemo, al bien revelobo f'ultn de tticnlco flocnl del leglo-

lodor, no estobo prohibido por lo Conotltucl6n: 

Por el oolo hecho de que un determinado tributo dn lugar n 
unn doble trlbutncl6n, ne podrá contravenir unn annn polí­
tica tributarlo, o principios de bueno ndminlstrnc16n fis­
cal, pero no exiete precepto conatltuclonal alguna que ln­
prohlbn,(19) 

l.i,- Cinco ejecutorian suetentndna el 26 de Noviembre de 1965, por unnnlml--

dad del pleno de la corte, definieron, por fin, los conc~-ptoe do proporciona-

lidnd y equidnd, denotando au relación y difnrcncln. El criterio jurleprudcn-

18 Informen lo s.C,J. l• Pnrte. 1970. p.p. 300 et 301, A.R. '1291/SB.Ferrer, 
S.A. Ponente: Mtro. Carlos del Río R. 

19 ~ i~ ' ~~ 6o/..;p3e'rºo",ªºc1ri°1e'\0t\ nd11)Jrtf e1 eJl:!C\ 1'ªrc1a1\ Jicrft'cl 0d!ºJ"a0ns1f::i= 1-:fi.fº¡9Cen{,
10

1
8
n ,d

0
p
1
nr-te , 

pleno, Tenia 10, p.570 se declnr6 inconstitucionnl el nrtículo 16 del --
1.V,A, , por ncr objeto del impuesto "gravar el cumplimiento deo unn obli­
cnc\6n trlbutnrill"• •• 
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cial ce el eiauionte: 

IMPUESTOS,- SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.-El art(culo 31, 
fracc16n IV de la Conetituci6n, establece los principios­
de proporcionalidad y equidad en loa tributos. Lo propor­
cionalidad rPdica, modularmento, en que los sujetos pasi­
vos deben do contribuir a los gastos públicos en runc16n­
a su respectiva capacidad econ6mica, debiendo aportar una. 
parto Junta y adecuada a sus ingresoa o rendimientos. Con 
formo a este principio, los gravArllenea deben fijarse de = 
acuerdo con la capacidad econ6micn de cada eujoto pasivo, 
de manera que las personas quo obtengan ingresos elevados 
tributen en forma cualitativamente superior a los do me~ 
dianoe y reducidos recursos. Rl cumplimiento do esto prin 
cipio se realiza o trav~e do las tarifas progresivas, pa= 
ro que en cada caso el impacto oca diatinto, no aólo en -
cantidad, oino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, 
reflejado cualitativamente en la dinmtnución patrimonial 
que proceda, y que debe encontrarse en proporción a loo -
ingresos obtenidos, 
El principio de equidad, radica medularmento en le igual­
dad unte lo misma ley tributaria de todos loa sujetos pa­
sivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones -
deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente­
n hipótesis de couanclón, acumulación do ingresos grnvo­
bles, deducciones permitidas, plazos de pego, etc., do -
biondo variar óntcnmente loe tarifan tributarias aplica­
bles de acuerdo con lo capacidad económica do cada contri 
buyonte, para respetar el principio do proporcionalidad-­
antes mencionado. Lo equidad tributaria significo, en con 
secuencia, que loa contribuyentes de un miamo impuesto di 
ben guardar una eituaci6n do Igualdad frente a la norma-­
Jur{dico que lo establece y regulo 

A.R. 2598/85. Manuel Ortega Vonoor. 
A.R. 2980/85. Joeds Far!as Salcedo, 
A.R. 2982/85. Rub6n Peffa Arias, 
A.R. 4292/BS. Franciaco Dtsz Ponce de Lo6n, 
A.R. 4528/85, JeWl Vandenhauto Longard, 
Falladoa el 26 de Noviembre de 1985, fungiendo como ponen­
tea, respectivamente, loe seffores Mintatros Mariano Azue­
la GUitr6n, Luis Forndndez Doblado, Fausta Moreno Florea 
y Carlos de Silva Nava, por unanimidad de 17 votos, 
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l,j,- Con base en eoto criterio, que dirim[n ol fin la controversia sobre el 

etgnificedo de lo proporcionalidad y lo equidad tributaria, la corte decler6 

inconstitucional lo aobrotnsn del 10% para las personas fíaicaa de la Ley -­

del I111pueeto sobro la Renta del afto do 1963. 

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- AL ARTICULO 24 TRANSITORIO 
ES INCONSTITUCIONAL POR QUE VIOLA LO DISPUESTO POR EL ARTICU 
LO 31, FRACCION IV CONSTITUCIONAL, YA QUE NO CUMPLE CON EL= 
REQUISITO DE EQUIDAD EN LOS TRIBUTOS.- El artículo 24 de ln­
loy que oatnblcco diversos disposiciones flecolca, publicada 
el 31 de Diciembre de 1902, no cumplo con el requisito de -­
equidad outoblecldo en lo frocci6n IV del ort[culo 31 coneti 
tucionol, que significo, que los contribuyentes de un miemo­
impuesto deben guardar uns sltueci6n de igualdad frente a la 
norma jurídico que lo establece y regulo, puea únicamente -­
obliga a las personas físicos por el oílo de 1983, est6n obli 
gedaa o prcscntnr dcclaracionco anuales en los términos del­
título IV de lo Ley del Impuesto sobre la Renta, y que en di­
cho decloraci6n deben considerar como inareaos aravebles o­
uno cantidad equivalente a 5 veces el salario mínimo general 
que corresponda al O,f,, elevada al e~o, a sumar el monto -­
del impuesto que resulto conforme al título IV mencionado, la 
cantidad que ne obtenga de aplicar o dicho monto lo cantidad 
del 10%, omitiendo aravor con el mismo impuesto a todos los­
contribuyentea del impuesto sobre lo renta que se encuentren 
en la misma situoci6n jurídica frente o la ley; ca decir, que 
el impuesto cuestionado creo una situoci6n de desigualdad -­
de las porsonos físicas mencionadas, con respecto a todos los 
demás contribuyentes del impuesto sobre la renta, que hayan -
obtenido ingresos grnvnblen por la cantidad equivalente a -­
cinco voceo el snlarlo mínimo general elevado al aílo, viaen­
te en ol D.F., y ent6n obligados a presentar declarac16n ~­
anual. (20) 

Por lo que atníle o proporcionalidad, en las ya citadas ejecutorias, se 

declar6 su lnconstitucionalidad: 

20 Vg, loa mismos antecedentes de la ejecutoria de la p6glna anterior, 
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"••. no cumple con el requisito de proporcionolidnd, pues 
conforme al mismo, los gravámenes deben fijarse conforme 
a la capacidnd económica del sujeto pasivo, y el cumpli-­
mlento de este principio, se ronlizo a trov6o de tarifaa­
proKresivna, pues mediante ollas so consigue que cubran -
un impuesto en monto superior loa contribuyentes do m6e -
elevados recursos, establoci6ndooe además una diferencia­
congruento entre los diversos niveles de ingresos, En ln­
especie, el precepto reclamado, violo cote roquisi~o. por 
que el que so deban considerar ingresos gravoblcs superi~ 
res o uno cantidad equivalente o 5 veces el oalnrio mlni­
mo general elevado al oílo en el D.F., no es un criterio -
general y equilibrado sobre lo cnpacided econ6micn del su 
Jeto pnaivo, como tumpoco lo es se tongo lo obligación de 
presentar su declaración anual, además de que la fijación 
de lo eobretoso con~cmplodn por el precepto rcclomodo, -­
rompo con lo progreaividad do lne tarifas que contempla-­
el titulo IV, de le Ley del Impuesto sobre la Rento ••• " 

l.k.- Despu6a do lns ejecutories de 1985, le Supremo Corte de Justicie ho do-

clorado inconstituclonnlee algunas contribuciones por transgredir loa pr1nc1-

plos de proporcionalidad y equidad1 

RENTA,-ARTICULO 80 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA. PUBL! 
CADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE DI-­
CIEMBRE DE 1985. LA TARIFA AOlCIONALCONTENIDA PAllA LA RE­
CONSTRUCCION ES INCONSTITUCIONAL.- El orticulo 80 dol ci­
tado precepto es inconntitucionnl, contrario nl principio 
de equidad tributarlo, pues no contemplo en todos SUB rerr 
gloncB lo aplicación de lo tarifa adicional: en conBecuerr 
eta, qulen~B ganaron menos de lo cantidad !!milo, no de-­
ben pagar el tributo especial, y los quo exceden de ceo -
cifro aI Be encuentran obllgndos B cubrirlo, olendo cloro 
que el precepto en cueat16n trctn de manero dea!guel o -­
quienes están en el miamo supuesto, ya que cncontrAndoae­
todoB en lB mian1a hip6teals de cnusoci6n, -personas ffsl­
coa que obtuvieron ingreoos gravnbles por concepto de sa­
larlos o oucldoa por la prP.atact6n de un servic'io perso­
no! subordinado-, sólo oc les aplica la citada tBrlfa a­
dicional a algunos, lo cual ea Jncqultatlvo. Por otra 
porto, este tribunal en pleno en reiteradas ocasiones ha 
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oootenldo quo el principio d~ proporcionolidod r1ocol a-­
tiende o la capacidad contributivo de loa cauaantee, y oe 
satisface a trav6s de tarifas progresivos mediante las ~ 
cuales so lo&ro que quienes tienen mds elevados recursos­
cubran un impuesto en monto superior que los de medianos­
y menores in&resoo. En el coso, la tarifo odicional se en 
cuentra estructurada de tal manero que comienza o aravor­
progresivarnente loa inaresoa de loa contribuyentea, e6lo­
a partir de treacientoe treinta y doa mil treecientoa pe­
sos con un centavo en adelante, y ello provoca que el gro 
vamen ospectol no produzco un impacto econ6mico en todoa­
loa causantes en proporc16n o los ingresos de cado uno de 
ellos, dojdndoee que ooporten la citada caraa tributaria 
adicional e6lo unoe cunntoe, sin tomar en cuenta que abao 
lutamanto todos loa destinatarios del citado precepto caÜ 
san el impuesto nobre la renta en lee mismas condicionea7 
o sea, merecen un trato proporcional por lo que a cuotas 
adicionales que introduzca el legislador se refiere. Por 
otra parte, la cantidad ya eenalnda, fijada como l!mite­
por ol dispositivo impugnado, no refleja la capacidad -­
contributiva do loe caueantea, ni puede tomarse como pa­
rámetro para cobrar el grnvilmen adicional, toda vez quc­
fu& ele~ida al arbitrio del legislador, quien simplemen­
te decidió que a partir do tal cifra eo empezara a cobrar 
la contribución adicional. Por último,. de la lectura de 
exposición de motivos de la ley, se desprende que el gra 
vamon en estudio fue eatablecido con el fin específico = 
do contribuir "para la reconatrucci6n do loa bienes quo 
sufrieron danos a consecuencia de los siamoa ocurridos -
en el mea de septiembre próximo pasado", (se refiare a -
1985), lo que introduces pensar que se trata de un lm-­
puesto especial introducido vía "tarifa adicional", en -
la ley del impuesto sobre la renta, lo que ratifica el~ 
ramento la inconstitucionalidnd del gravamen en cuestión. 

A.R. 5069/66. Luis SJlverio Gnrzn y Snlinns. 22 do sep-­
tlembrc de 1987, mnyorfa do 15 votos de loo seíloree ml-­
nJetroa: Do Silva Nava, L6pez Contreras, Alba Leyva, -­
Azuela GUitrón, Fcrndndez Doblado, Pavón Vaaconcelos, -
Rodríguez Roldán, Mart!nez Delgado, Gutiérrez de Volaa­
co, Gonzdlez Mart[ncz, Vlllegordon Lozano, Moreno Flo-­
reo, Suárez Torreo, Schmill Ord6Mez y presidente en f"un 
cionca Cuevna Mantecón en contra dol voto de loa seno-= 
rea ministros Oíoz Infante y Adato Green. Ponente: San­
tiago Rodríguez Rolddn. Secretarlo: Roberto Terrazos -­
Delgado. 
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Una voz nnali:ada la tnterprotac16n de lb doctrina y la jurieprudencia, 

de loo prlnciploa de proporclort4lidad y equidad, convieno hacor algunos consL 

deraciones1 

2.a.- ~a primera do ellas, consiste on el hecho relevllnte por et que ln Supre-

mn Corto de Juattcin ha connidorado que el precepto tratado como gnrant!n ind}. 

vidual desda 1925. Esto trao el inconvonionte de que, do la misma rnnncra, la -

cQrto podr!a doJnr deo adoptar ol crltorio actunl, y volver al de Vallnrtn on -

cualquier momento, interpretando nuevamente que lo gnranttn en rcolidad no os 

más que una simple rocomendactdn al leglelador, 

2.b.- La si¡;uicnte co1111isto en que ln dofinicl6n que ha dado ln corto de los -

criterios de proporcionalidad y equidad desda 1985. hn sldo unhnimemente neep-

tndn por la doctrino, y por l~ propia corte, como lo 6nico de~lnlc16n poro 

esoa v~coblon, sin que siquiera ae columbre que puedan existlr otras neeptocl~ 

nes que aumenten ln eomprensi6n de lo gnront!a. 

En efecto, f por ejemplo, tal COlllO ne nnali16 con nnterioridad, lo cor-

te hn declarado tnconstltueionolca contribuciones ajenos.ª nu verdudcru notu­

rale1n. Lu cuestión tiene m6a rolevnncin si se le otorga al vocablo "equidad" 

uno necptaei6n nquipnroble nl "duo proct-.an of ln'-1" nngloanJ6n; es dech', tnter; 

1 

1 
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pretándola como un concepto da justicia inmanente que deba ser tenido en cueu 

ta por el legislador creador da lo norma tributaria, ya que, en erecto, eea -

ea la definición que le don doctrinarioa da la filoaof!a del derecho al tra--

tar cueationas propias de esa disciplina. (21) 

Quizá en el futuro algún dio la corto adopta esta criterio, que permit! 

r!a a loa contribuyentes protogarae da dlaposicionea tributarias rrancwnente 

contrarias al objeto de loa tributos. (22) 

· 21 En erecto, "Equidad", en riloaof'!a del derecho ea empleado como un voca 
blo que designa o lo justicia inmanente, propia da un sistema Jurídico-
i~d. . 

22· Desde nuestro particular punto de visto, creemos ajeno a un verdadero y 
sano espíritu de justicia tributaria el que no se haya adoptado ente -­
critorio sistemáticamente. 
As!, por ejemplo, la Ley del Impuesto sobre lo Renta, doctrinariamente­
fue concebida a un aravamen al incremento patrimonial, medido en inare­
sos, de las personas.Empero, la leglalacl6n actual ha hecho de olla un­
verdadero impueeto a los ingreeos de laa personan, independientemente el 
incrementan o no, en t6rminos reales, su patrimonio. 
Por lo que respecta a algunos casos concretoa, se ha aducido, -por eje~ 
plo-, que si loa anatas médicos erogados en beneficio del c6nyuge y loa 
descendientes, y la concubina son deducibles, de acuerdo al artículo 140 
F. II de renta, resulta inconstitucional que no lo sean los eastoa m6di­
cos de loa hijos de la concubina, o los parientea colaterales~ ya que­
la naturaleza del aaato es la misma. (A.I. 21~/85 Edgar Valverda 
Rubisewsky}. 
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Lo que si es dable aflnnar, deede nuestro punto de vista, ea que, con-

trariD.lllente a las aflrmnciones de la doctrino y la jurisprudencia, la defln! 

ción y alcance de la aarant!n comentada, dieta aún de serlo con exactitud, y 

ea de esperarse que en el futuro, nuevos conceptos enriquezcan el contenido-

del artículo 31, frocci6n IV constitucional, 

3,- La sarantia en 1- nor.a. f'lacalea en vigor. 

3.n.- Si bien las brillnntea eJecutortaa de la corte han atdo poaltivna, aua-

critorloa no pueden ser cabalmente aplicados el sistema fiscal federal mexlc~ 

no, pues son contrarian, -parcial o totalmente-, n ln generalidad do las con-

trlbuclones. 

3.b.- Vcrblgrocla, el criterio de "proporcionalidad", interpretado a lo luz de 

estas jurisprudencias, no puede aplicarse o les contribuciones tradicionalmeg 

te conocid1u1 como "indirectos", -como el Impuesto ol Valor Agre11.odo, el Espe-

cinl de Producci6n y Servicios, etc,-, ya que en los mtamns no ne toma en 

cuento la copocidod econ6mico del contribuyente, (23) 

23 Deeconocemos ejecutorios judicinlea que diriman oetc problcmn.Empero, -
columbramos que podría rcf!olvcrse que, trntdndosc de contribuciones in­
directos, lo proporcionnlidadoc respeto en el índice -o frecuencia- del 
consumo, pues los personan de altos ingresos conoumen un mayor [ndice -
de productos y servicios gua los de escasos recursos, reepetándose el -
principio de proporcionalidad, . 
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3.co- Por lo que atafte al concepto juriaprudencial de "equidad", -que BUBt~ 

cialmente coincide con el nuestro, con loa salvedades ya referidas-, su apli­

cación literal a loa impuoatoa directos actualmente en vi&or, -Impuesto sobre 

la Rento-, traería corno consecuencia, la virtual declarac16n de inconatituci2 

nalidad de toda la Ley del Impuesto sobre la Renta en viaor, 

En efecto, ai la doctrina ea un&nime al considerar la renta como un ar2 

Vamen al incremento patrimonial, paru que, en sentido estricto, hubiese una 

perfecta equidad, eer[a menester que la ley gravara por igual todos loe in­

gresos obtenidoa, sin importar su origen, 

En nuestra ley de renta, en donde ae permite la no tranapnrt:1ncia fiscal; 

un sistema fraccionado de deduccionea; la distinci6n entre acto& clvilea y -

mercnntilcs¡ la no acumulaci6n de diveraos ingreaos; la existencia de tasas -

fijas y regímenea eapecialea de tributaci6n; la axistencia de estímulos fisC! 

les; la diferencia do sujetos pasivos en base a su residencia; la divisi6n dal 

inareso¡ la acumulaci6n de "ingresos inflacionarios" con aiatemas distlnto:1 de 

acumulaci6n, y "p6rdidaa inflacionarias" con !lliatemas distintos de deduccl6n; 

la incorporaci6n del reconocimiento inflacionario de las utilidades, en detri­

mento del concepto jurídico de patrimonio¡ con la obli&aci6n de hacer paaos -

provisionales mensuales y acmcstrales calculados en forma distinta; y ademáa, 

ain tenor en cuenta las p6rdidas fiscales de ejercicios anteriores; et.e.: re­

sulta preocupante la abismal diferencia que existe entre la garantía de pro--



, .. 
porcionalidad y equid•d. interpretada por la supre- Cort• de Ju•ticia, con -

la Ley del Impue•to •Obre la R•nta en vtaor. {24) 

24 Cfr. EDUARDO JOHNSON OKHUYSEN¡ "Impuesto sobre la Renta para lRo p1trao­
naa ffatcaa", cap. III; Ed. Humanl taa. Coleaio Superior de Ctonclaa Ju­
r{dlcaa. México, l 983. 
Del mlamo autor: "El •lalerr.a íiecal moxlcnno y !!!l art(culo 31, fracci611 
IV Conat:ltuclonal", ¿Cuál ea Inoperante? Revista de la Eacuelll de Dere­
cho de la Universidad AnAhunc. A~o 11. No. 2. Verano de 1983, p. 273, 
Por su parte, Don Enrique Calvo Nicolau, en auis "comt:ntarioa a la reror 
"'ª fiscql" de 1987, hace notar 21 vtolacionea a6lo a la aarantia de prO 
porclonalldnd y equidad en lna reformas, con bas~ a la lnterprotact6n : 
juriaprudenclal comentada. Cfr. Ed. Themta. México. 1987. 
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CONCLUSIOllKS 

l.- El ente creador de loa normas jur!dicoa trlbutorias, -El H, Congreso de -

la Uni6n, en el ámbito fiscal !'ederal-, no puede utilizar su "potestad tribu­

blria" ll!Jre y omni1110dumente, ya que ous límites catdn establecidos en la -­

constttución, 

2.- Lu principal y más importante limlteci6n o dicho "pot.oatod tr1butorla'•, -

son los garantías individuales. 

3.- Eventualmente puede existir uno transgresión a la Conotituct6n debido o -

lo discreponcln entro loo instltucioncs jurídicos dol derecho común y las do 

derecho fiscal, al croar cate último entes híbridos que no son reconocidos -­

por lo legi11lacl6n común, ~· que por ello carecen de personolidad jurídica por!\ 

gozar de loa garantías indlviduoles, de conCormidod al primer artículo constl 

tuc1.onal. 

4,- El ort[culo Sº conotitucionol, estoblcce que nadie puede ser obliQodo a -

rcolizor determinados nctoe eln eu coneentimiento y rcmunernci6n. Algunos tr! 

todistos do derecho ~iscal han educido, en consecuencia, que lns oblignciones 

do hncor lmpueetns en loe tributan, -como le rctcnci6n-, transgreden ln gnron 

tln, pero en realidad, lo obligacl6n de contribuir eetnblecidn en el 31, frn:_ 

ci6n IV constitucional, incluye netos do dar, hacer, no hacer y permitir, por 
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lo que la retenci6n fiscal aí es constitucional, tal y como correctamente lo -

ha confinnado la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

5.- Ea indebido y contrario al 5º constitucional, que el Código Fiscal no re­

conozca los estadoa financieros dictaminados por contadores cxtranJoros, o -­

con título reconocido por autoridades eotatales, no registrado ante lo Diroc­

ci6n General de Profesiones Federal. 

6,- La "ne¡¡¡:utiva fleta" de loa artículos 37 y 131 del C6digo Fiscal de la Fe­

deración, conculcan lo aarantln do petición establecido en el artículo 8° con! 

titucional, principalmente por no obll¡¡¡:nr a lo autoridad fiscal n contestar -­

loa ocursos que le dirijan loa particulares. 

7.- La aarantía ele "libre nsociaci6n", del texto del artículo 9º conatitucio­

nal, puede válidamente ser interpretada "a contrario senau", como una prohib! 

ci6n, para la ley, o a la autoridad, do obligar a un sujeto a asociarse. 

e;- La corte ha estimado que, para que se trnnsgreda la garantía citada, inte! 

pretada "a contrario sensu", es necesario que el constreiUmicnto a la asocia-­

ci6n sea expreso y directo.Empero, e independientemente de este criterio, la -

afiliación obligatoria a las c6maras de comercio e industria, seguro social, o 

el INFONAVIT, eo inconstitucional, por lo que reaults urgente una reforma con!!. 

titucional a fin de terminar esa irregularidad, 
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9.-•l.n gornntla establecida en el ort{culo 13 constitucional, es, en reali-­

dad, uno gorant[o de obetrocci6n y generalidad en la ley, y no de igualdad. 

10,- Hiot6ricamente, han existido casos numerosos en la que eo permiten normas 

fiscales privativua. 

11,- En lo actualidad, existen varios preceptos fiscales privativos, y por 

ello inconatitucionn.los, pero que s6lo afectan a enteu de lo odminiatroc_i6n -

pública poraestatal, y por ello, nunca han aido combatidas en amparo. 

12.- l.n doctrina ha interpretndo lo eorantío de irretrosctividad de doe for-­

moa distintas: Uno oplicablo a6lo al derecho privado, y otro aplicable al de­

recho público, Esta Última, sustentado por Roubier, Y desarrollada en México­

por Floreo Zovoln, es ln odoptudo por lo Suprema Corte de Justicio de la Ua­

c16n. 

13.- Las normas tributnrios respetan ln gnrant[o de irretroactlvldnd, salvo -

contadas excepciones esporádicos. 

14.- La interpretación de la "gorant[a de audiencia" establecida en el. ar':{cu­

lo 14 constitucional, es motivo do controversia doctrlnal y jurioprudenclal -­

aún en ln actualidad. 



15,- Do manero unAnlmo, ae ncepta que lo garnntta do "audiencia" ae refiere o 

actos autoritario& de privacl6n: siendo el valor jurtdlco tutelado, el hecho -

por el que loa mlamoa n6lo pueden aor vllldoa deapu6a de dirimirse un proceso 

contredlctorio, 

16.- Ea criterio do la corta en ln "garnnti'a de audiencia", que ol proceso -­

previo aea llevado onte cualquier órgano le gol, y que loa "formalidades csen-­

clalea del procedimiento", son loa que eetnblece la ley. Si esta 01 timo. no iaa 

establece, -opina la corte-, lo autorldnd debe entonces dar al afectado la 

oportunidad de sor otdo. 

17.- Existe una opinión contraria a la corte y a la mayor po.rte de lo doctrina, 

encabe:z:o.do por r!orlc¡;n, que ccl\o.la que, en realidad, el proccr:o contr:ldlctorio 

e6lo pueda eatnblecerae en.ley, y que por "fonnnlidadea eaencinlea del procedi­

miento", a6lo puede entenderac,," un derecho do dcfonsa lrreatricto para el pnrt!, 

cular afectado, y no a6lo lo que permita la ley. Eato opinión ea la que nos -

parece la mejor fUndada. 

18.- Existen varlaa normaa tributarios que no establecen un proceso previo n -

la reaolucl6n fiscal, y que incluso la corte ha estimado inconstltucionnlea. 

19.- Basados en el criterio de la corte, vorioa preceptos de lo legislación --
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fiscal limitan lon defenaoe de los particulares. Se estima que dichos art{cu­

los son inconatituclonnlea. 

20.- Exiaten numeroeas norl!WB tributarios que permiten que el proceso previo­

ª la privoci6n seo regln111entada por nonnae formalmente ejecutivas, lo que re­

aul to inconotitucionol, 

21.- La goront[a de legalidad, fundomcntnci6n y mottvaci6n establecida en el 

orticu10 lu constituclonol, es trnnngred1da por la jurisprudencia de la corte, 

al no permitir lo posibilidad de combatir en nmp01•0 la incompetencia de or!gen 

de diversas outoridodca fiscales, lo que ha ocasionado que el articulo H9, -­

frscci6n IV de lo Conotitucion oea constantemente transgredido por loa autor! 

dados hoccndorias, 

22.- L.f.I. mayor parto de la doctrino y do los tóe\a del poder Judicial fcderal­

ocuerdan en establecer v&l1do que el congreso dolcgue sus atribuciones autor! 

tartas al ejecutivo, paro que ente último seo quien loa regle y delegue D - -

otras romas de su compotonctn poro ou ejercicio, rospetfuidooe no! el 16 cons­

titucional. 

23.- Empero, oxlate uno doctrina y criterios de tribunales colegiados en mot~ 

rio administrativa del poder judicial federal que contradicen el criterio 

anterior, ni reputar inconetitucional que mediante ocucrdoa y reglomentos 
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ae deieauen atribuciones de autoridad, al ser función excluaiva del Conareso­

de lo Unión indelegable. EatimB111oe eate Cri~erio como el mds t~ndodo, 

24.- De ccuerdo o lo conclusión anterior, el reglamen~o interior de la Seer'!, 

tar!a de Haciendo y Crédito Pllblico es inconatitucione.l, 

25.- Independientemente de lo anterior, existen preceptos del Código Fiacal­

do la Federación que transgreden la garantía establecido en el articulo 16 -

constitucional. 

2G,- La ge.rnnt[a del "non bis in idom" establecido en el articulo 23 conot1-

tucionol1 ea motivo de una fuerte o importante controversia doctrinal y Ju~ 

risprudencial en su 1nterpretaclon, al aplicarlo al Ambito fiscal, 

27.- La legislac16n flacal permite que un mismo sujeto, por una misma conduc­

ta, pueda ser auJeto do don proceso& distintos uno administrativo, y otro pa­

nul, p~di6ndose obtener eentencias independientes, e incluso, contradicto-­

ri1u1. 

28.- La doctrina que aigue la autoridad fiscal, interpreta la garontia. "non -

bis in idem" expresando que evita la duplicidad de sancionar y condenar deade 

una minmn vía y punto de viata. 
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29.~ Sin embargo. al parecer la intención del Conutituyente. y la redacc16n -

del tew.to de la aarantta del "non bis in idem", conllevan a concluir que pro-

hibe seguir diversos procedimientos para ju~aar un mismo neto jurídico. 

30.- Sea como fUere, urae una retorma constitucional, Bl!l6n de uno sentencia -

juriaprudencinl completa, que dirima la controversia alrededor de la garon--

tia "non bis in idem", 

31.- De la redacción del artículo 31, ~racci6n IV constitucional, ae deduce 

la exiatencia de cuatro garantías individuales: 

a).- Oarontla por la que loe contribuciones sólo pueden deatlnarse al -

gasto pllblico, 

b).- Garont!a por la que sólo se está obliaado a contribuir al gasto p~ 

blico de la entidad donde resida el contribuyente. 

e).~ Gorantín por la quo lo obligación tributorin sólo puede estar teta~ ,, 
mente determinado en unn ley. -Gnrnnt!n do legnlidnd tributario-. 

d),- Gnrnnt!o por lo que loe tributos deben sor proporcionales y oquita-

t1voa. 
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32.- Por lo que atafte a l• a•rmnt1• por la que 1 .. contribuciones a6lo pueden 

deetlnnree al 1aato pdbllco, cabe concluir lo •lauiente: 

a).- lnchoblda111ente, la aarant!a 11¡>ena• eat6 colWllbrada por la juriapl"U­

dencin, y prletlclllllente, a~licada a6lo por alaunoa doctrlnarioa. 

b).- Da hecho ea imposible que el contribuyente o~ cerciore qua el pro­

ducto de au tributo ha aldo deottnado al ¡¡nato p1ibl tco, 

e}.- E1tlaten contribucionoa, -llam11da11 por lo doctrina "extrn-flacalea"­

uuyu fln no es cubrir el ansto público, por lo que ae estiman lnconstltucto­

nalee. 

3:l.- t'ur to que toca lt ta g11.runt{a de tributar a6lo 11 favor do la entidad -­

donde eo realde, cabe concluir lo atauiente: 

u_l .- El concepto de reatdencta, -C¡ut! habla la conatituc16n-, y de dom1c!. 

lio son .tlstlntos. 

b) .- l.11 "'"yor p11rt.e de l{)B contribuciones flec11iJee fed<'rllleB se basan en 

t.>l •:onc~·fllo de r1omlclllo, y no de rcsldcncta, al.n comp11gtnurtte a 111 conatltu-
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e),- La Jurisprudencia de la corto ha favorecido a la hacienda pública, 

declarando que el concepto de residencia que emplea ia Constitución ea muy 

amplio y abarca al domicilio, fuente de lngreaoa, y cualquier otra baso an4-

loaa. 

d),- La ley Federal de Coordinación Fiscal, permite que el producto de­

un impuesto sea entregado n uno entidad distinto a aquella de donde oe reca~ 

d6, contraviniendo la garantfa, Ni doctrino, ni la JurJaprudonc1a han hecho­

aiquittra referencia al problemQ, 

34,- Por lo que nta~e o lo gornnt(a do legalidad tributaria, ac concluye: 

a),- En esencia, establece que todos loa elementos de la obligación tri­

butaria, -sujeto, objeto o hecho imponible, gravamen, tasas, cupucatoa de -­

acumulnc16n y deducibilidod, etc.-, sólo pueden cetor determinados en leyea­

formel y materialmente legislativas. Doctrina y Jurisprudencia ae hallnn de -

acuerdo a este respecto. 

D).- Existen preceptos fiscoles que violan la garontía1 

35,- Por lo que respecto a lo garnnt.!a dn proporcionnlidad y equidad en los -

impueetos, cabo eeftnlnr lo siguiente: 
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a).- Deberla reconocoroo conatltucionalmente eu rBflgo de garnntta indi­

vidual, que desde 1925 le reconoce la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n. 

b) .- Hasta 1985 la corte defini6 a loa vocablos "proporcionalidad" y -

"equidad". La primera !llerli. la adecu11ci6n del tributo a la capncidnd econOmi­

ca del contribuyente. El aegundo, la igualdad ante la ml&ll\8 ley tributaria -

da todos los sujetos pasivos do un mismo tributo. 

e).- Existen preceptos de la ley del Impuoato aobre la Renta declarados 

ihconstttucionnlee por la corte por transgredir lo garllfltla, y que no han si­

do derogados. 

d).- ContrariBl!lente a la opini6n de la doctrina, la interpretación do la 

corto sobre la garantía aún no ea complot11 al puede sor dof'inltivo, y en ol -

fUturo lo detallorl, 

e).- Existen algunos interpretaciones doctrinolea sobre la interprotaci6n 

de la garant!a, que eón no non debidamente tomadas en cuento por la corto. 

f),- La apl1cac16n, en aentldo amplio, del criterio do ln corte sobro -

la garant!a, al derecho fiscal fodorol positivo, ea suficiente para concluir 

que mo_dulnrmonto, ln L.ey del Impuesto sobre la Rento est6 muy lejoa de roopo­

tar la goront!a, 
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¡).- Debldo a su complejidad, esta &arant!a es la mis omltlda por el l~ 

glslador flecal. 

36,- En t6rmlnos aenorelea, existe una clara tendencia del legislador n res­

petar en las normas flaca1ea, las garantías lndlvldualea, 

37.- Igualmente, vemos que existe unn discreta tendencia de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, a fallar, en caso de duda o intensa controverain,­

-"ln dube pro flaco"-, n favor de la hoctenda pC.bl1ca, 

3B.- A pesar de todo, existen graves conculcaciones o las garantlaa lndlvl-­

dualea, por parto de varloa preceptos flacnloe, -sea por que os{ la l\enlor6-

la jurieprudencin, sen por que os! lo declarb ln doctrina-, que urge reformar 

o fin de que se adapten a lo conatltucl6n. 

39,- No es odmisiblo que exiotan contribuciones que infrinjan garant[ss indi­

viduales en nuestro pais, que es un estado de derecho, pues contraviene a la 

raz6n juridicn y ética. 

dO,• Eticamente, tnnto autoridades fiscales, como legisladorea, jueces o mi-­

nietros de la corte, y colegiaciones de abogndoe, estAn obligados n resolver­

el problema que se plantea en estas conclusiones. 
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