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CAPITULO I

LA TEORIA INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

1. Explicacién sobre la Teoria Integral.

2. La Teoria Integral y el Derecho Procesal del
Trabajo.

3. El Derecho Procesal del Trabajo.
a) Su concepto.
b) Su carécter social; y

<) Las partes en el proceso laboral.



1.- EXPLICACION SOBRE LA TEORIA INTEGRAL
LA TEORIA INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

Para poder encontrar una explicacién adecuada de 10 que €s
la Teorfa Integral del Derccho del Trabajo, tuvimos que re
currir al insigne Maestro Alberto Trueba Urbina, qulen en
sus 1ibros titulados Nuevo Dereche del Trabajo y Nuevo De-
recho Procesal del Trabajo, plasma el concepto de la llama
da Teoria Integral.

Dicha Teoria 1a establecld consistente en la interpreta- -
ci1én realizada en el Articulo 123 de 1la Constitucldn de -
Querétaro, en todos los antecedentes de esa Constitucidn y
que se encuentran contenidos en los discursos de los ConS-
tituyentes mAs sobresalientes, en sus libros, en sus plétl
cas, en sus articulos periodisticos y en las entrevistas -
que dieran en su época. En todas esas formas de expresidn
quedd plasmado el pensamiento de los Constituyentes, el -
cual fue estudiado y analizado por el Maestro Trueba Urbi-
na, hasta encontrar la esencla de ese pensamiento y en esa
forma se pudo elaborar la Teoria Integral del Dereciio del

Trabajo.

En el proceso de formacidn del Derecho Mexicano del Traba-
jo y de la Previsidn Soclal tuvo su origen la Teorfa Inte-
gral, as{ como en la identificacidén y fusién del Derecho -
Social en el Articulo 123 de la Constitucidn de 1917, por
1o que sus normas no sdlo son proteccionistas, sino reivin
dicatorias de los trabajadores eb ek campo de la produc— -
cibén econémica y en la vida misma, en razédn de su carfcter



clasista. Nacieron simultfneamente en la Ley Fundamental-
el Derecho Social y el Derecho del Trabajo, pero éste es -
tan sdlo parte de aquél, porque el Derecho Soclal también

nace con el Derecho Agrario en el Artficulo 27, de donde re
sulta la grandiosidad del Derecho Social como norma genéri
ca de las demés disciplinas, especiles del mismo, en la Car
ta Magna. A continuacidén, nos sipue exponiendo el Maestro
Trueba Urbina, que en la interpretacién ccondmica de la ~-
historia del Articulo 123, la Teorf{a Integral encuentra la
naturaleza soctal del Derecho del Trabajo, el caracter pro
ductor de sus estatutos en favor de los trabajadores en el
campo de la produccién econdmica y en toda prestacidn de -
servicios, as{ como su finalidad reivindicatoria: todo 1lo

cual se advierte en la dialéctica de los Constituyentes de
Querétaro, creadores de la primera carta del trabajo del -
mundo. A partir de esta carta nace el Derecho Mexicano del

Trabajo y proyecta su luz a todos los continentes.i

En el inciso E) del Origen de la Teoria Integral que nos -
expone en su libro Nuevo Derecho del Trabajo el Dr. Trueba
Urbina, encontramos:

Los principlos de lucha de clases y la relvindicacidén -~
fueron aprobados por la soberana asamblea, c¢reando un —-
nuevo derecho del trabajo (adn nuevo e incomprendido en
toda su magnitud) que no s8lo tiene por objeto proteger
y redimir al trabajador industrial u obrero, sino el tra
bajador en general, incluyendo el autdnomo, a tcdo pres-
tador de servicios, ya sea médico, abogado, ingenlero, -
artista, deportista, torero, etc., modificandose el pre-
admbulo del proyecto del Articulo 123, en los términos si
gulentes:

1/ Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho del Trabajo.~ Edi
torial Porrda.- Primera Edicidn.- México 1970, pég. 205.



“El Congresg de la Unién y las Legislaturas de los Esta-
dos deberfn expedir leyes sobre trabajo, sin contraventir
a 1las bases siguientes, las cuales regirén el trabajo de
los obreros, Jornaleros, empleados, domésticos y artesa-
nos, y de una manera general todo contrato de trabajo*.

“Y ademhs de la extensidén del derecho del Trabajo para -
todos los trabajadores, al amparo del principio de lucha
de clages y frente a las desigualdades entre propleta- -~
rios y desposeldos, se crearon derechos relvindicatorios
de 1a clase obrera. Asl se confirma en la parte final ~
del mensaje del Artfculo 123, cn el que se axpresa con
sentido teleolégico que “las bases para la Leglsinctén -
del Trabajo han de retvindicar los derechos del proleta-
riado". 2/

"Por ello el Artfculo 123 es un instrumento de lucha de
clase inspirado en la dialéctica marxista, para sociali-
zar los bienes de la produccidn a través de normas espe-
cificas que consignan tres derechos relvindicatorios -
fundamentales de la clase trabajadora: el de participar
en los beneficios de las empresas y los de asoclacidn ~-
profesional y huelga, como parte integrante del Derecho
del Trabajo y por lo mismo rama del Derecho Social Cons-
tituclonal. As{ nacieron en nuestro pais los estatutos
soclales del Trabajo y de la Previsibébn Social y consigo
mismo el derecho a la revolucidn proletaria, para 1a -~ «~
reivindicacién de los derechos de los trabajadores. Tal
es la esencia estructuralista de la Teoris Integral fin~

cada en la funcidbén revolucionaria del Derecho del Traba-
Jo". 3/

En seguida el Dr. Alberto Trueba Urbina nos sefiala el obje
to de i1a Teorfa Integral:

"La Teorfia Integral explica la teorfa del Derecho del --
Trabajo para sus efectos dindmicos, como parte del Dere-~
cho Social y por consiguiente como un orden Jjurfdico aig
nificador, protector y reivindicador de luos que viven de
sus esfuerzos manuales e intelectuales, para alcanzar el
bien de la comunidad cobrera, la seguridad colectiva y ia
Justicia social que tiende a socializar los bienes de 1la
produccidn; estimula la préctica juridico~revolucionaria
de la asociacidén profesional y de la huelga, en funcién
del devenir histérico de estas normas sociales",

2/ Trueba Urbina Alberto.-Nuevo Derecho Procesal del Traba-

o.~ Teoria Integral.— 3a. Edicidn.- Editorial Porrua. -~

Meéxico 1975, phag. 210,

3/ Trueba Ur?ina Alberto.-Nuevo Derecho del Trabajo.- Edito
rial Porrda.- la. Edicidn.- México 197D, pag. 211. -




Posteriormente el insigne Maestro Trueba Urbina nos sefiala
que el Articulo 123 Constitucional de 1917 define en sSus -
proplos textos:

1. "Derecho del Trabajo, protector de todo el que pres-
ta un servicio a otro en el campo de la produccidn -
econbdmica o en cualquier actividad laboral, ya sean
obreros, jornalercs, empleados al servicio del Esta-
do, emplesdos en general, domésticos, artesanos, mé-
dicos, sbogados, técnicos, ingenieros, peloteros, to
reros, artistas, etc.: es derecho nivelador frente a
los empresarios o patrones y cuya vigencia correspon
de mantener incélume a la jurisdicciodon".

II. "Derecho del Trabajo reivindicatorio de la clase tra
bajadera para socializar los bienes de la producciédn
en funcidn de recuperar lo que le pertenece por la -
explotacibdn secular del trabajo humano que acrecentd
el capital y propicid el desarrollo econbmico de la
Colonia a nuestros dias, Es derecho leglitimo a 1a -
revolucidn proletaria que transformarf la estructura
capitalista, por la ineficacia de la legislacibn, de
la administraciédn y de la jurisdiccidn en manos del
poder capitalista.

III. "Derecho Administrativo del Trabajo constituldo por
reglamentos laborales, para hacer efectiva la protec
cién social de los trabajadores. Corresponde a la -
administracibén y especialmente al poder ejecutivo el
ejercicio de politica soclal y tutelar a la clase -~
obrera al aplicar los reglamentos no sdlo protegien—
do sino también redimiendo gradualmente a los traba-
Jadores".

IV. "Derecho Procesal del Trabajo, que como norma de dere
cho social ejerce una funcidén tutelar de los traba--
Jadores en el proceso laboral, asi como reivindicadgo
ra, fundada en la teoria del Articulo 123 de la Cons
titucidn de 1917, en el sentido de que las Juntas de
Conciliacidn y Arvitraje estén obligadas a redimir a
ia clase trabajadora, supliendo sus quejas o reclama
ciones defectuosas. En los conflictos de naturaleza
econbémicea puede realizarse la reivindicacidn proleta
ria, mas que aumentando salarios y disminuyendo jor-
nada de trabajo, etc., entregando las empresas © los



bienes de la produccidén a los trabajadores cuando -
los patrones no cumplan con el Artfculo 123 o 1la cla
se obrera en el proceso as{ lo plantee, pues el dere
cho procesal social no estd limitado por los prlnci-
plos de la Constitucidn Politica, de esencia burgue-
sa y sostenedora de la proplecdad privada, ni ésta -
puede estar por encima de la Constitucibdn social, -
que es la parte mas trascendental de la Carta Supre-
ma de la Repiblica". 4/

La Teoria Integral del Derecho del Trabajo, Teori{a moderna
que explica a fondo nuestra Constitucidn Politica y que -
nos la presenta como un ente tutelador, protector y reivin
dicador es resumido por el Maestro de la siguiente forma:

“La Teorfa Integral divulga el contenido del Articulo -
123, cuya grandiosidad insuperada hasta hoy identifica
el derecho del trabajo con el derecho social, siendo el
primeroc parte de éste. En consecuencla, nuestro dere--
cho del trabajo no es derecho publico ni derecho priva-
do".

“Nuestro derecho del trabajo, a partir del lo. de mayo

de 1917, es el estatuto protecclonista y reivindicador

del trabajador; no por fuerza expensiva, sino por manda
to constitucional que comprende: a los obreros, jornale
ros, empleados, domésticos, artesanos,burdcratas, agen-
tes comerciales, médicos, abogados, urtistas, deportis-
tas, toreros, técnicos, ingenieros, etc. A todo aquél

que presta un servicio personal a otro mediante una re-
muneracidn. Abarca a toda clase de trabajadores, a los
llamados "“subordinados o dependientes" y a los autdédno--
mos. Loa contratos de prestacidn de servicios del C6di
go Civil, asi{ como las relaciones personales entre fac-
tores y dependientes, comisionistas y comitentes, etc.,
del Cbédigo de Comercio son contratos de trabajo. La -
nueva Ley Federal del Trabajo reglamenta actividades 1la
borales de las que no se ocupaba la Ley anterior y".

“El derecho mexlicano del trabajo contiene normas no sé-
lo proteccionistas de los trabajadores sino reivindica
torias que tienen por objeto que éstos recuperen la plus
valia con los bienes de la produccién que proviene del -

4/ Trueba Urbina Alberto.-Nuevo Derecho del T -
torial Porrta.-Tercera EET_T"_—TT‘_%'_STF7§22§g§§.Eg%; y

ais.



fégimen de explotacidn capitalista".

“Tanto en las relaciones laborales como en el campo del
proceso laboral, las leyes del trabajo deben proteger y
tutelar & los trabajadores frente a sus explotadores,

asi como las Juntas de Conclliacibdbn y Arbitraje, de la
misma manera que el Poder Judicial Federal, estén obli-
gadas a suplir las quejas deficientes de los trabajado-
res. ( Articulo 685 de la Nueva Ley Federal del Trabajo
vigente, Articulo 107, fracciédn II, de la Constituciébn),
respectivamente por eso €l proceso laboral debe ser ins
trumento de reivindicaciédn de la clase obrera®, -

“"Como los poderes polfticos son ineficaces para realizar
la reivindicacién de los derechos del proletariado, en
ejercicio del Artfculo 123 de la Constitucidn social que
consagra para la clase obrera el derecho a la revolu-~ -
cidén proletaria podrén camblarse las estructuras econd-~
micas, suprimiendo el régimen de explotacién del hombre
por el hombre”. &/

Uno de 10s puntos mAs importantes para el Maestro Trueba Ur
bina, al resumir la Teoria Integral, es el sigulente:

“La Teorfia Integral es, en suma, no sdlo la explicacién
de las relaciones sociales del Articulo 123 -precepto -
revolucionarioc y de sus leyes reglamentarias productos
de la democracia capitalista- sino la fuerza dialécti-
ca para la transformacidn de las estructuras econdmicas
y sociales, haciendo vivas y dinémicas las normas funda
mentales del trabajo y de la Previsidn Social, para bien
estar y felicidad de todos los hombres y mujeres que vi
ven en nuestro pals". &/

Otro aspecto importante de la Teoria Integral, es el que —

se

refiere a que el Derecho del Trabajo no sllo es protec-

tor y tutelador del Derecho de los trabajadores, sino que

es

reivindicador de los mismos. Su carfcter protector se

Trueba Urbina Alberto.-Nuevo Derecho_del Traba ~Edi~
torial Porrda.-Tercera £dicidn.-México 1975, paAg. 319,
Trueba Urbina Alberto.-Nuevo Dereche del Trabajg,-Edi-~

torial) Porrda.-Tercera Edicién.-México 1975, pAg. 319
. .



observa & simple vista, puesto que en la Nueva Ley Federal

del Trabajo encontramos una gran cantidad de normas cuyo -

objeto fundamental es la de proteger a la clase débil que
son los trabajadores; lo que se desprende de la simple leg
tura de sus principios generales, en los cusles queda esta
blecida en forma precisa la proteccidn que se le da al tra
bajador, teniendo normas que establecen que el trabajo es

un derecho y un deber social,

que el trabajo exige respeto
para aquél que lo presta,

que a rninguna persona se le pue-—
de impedir desarrollar el

trabajo que desee, salvo disposi
cidén expresa de la propla

Ley, de gue contra lo estableci-~
desuso o practica en contrario,-
que en caso de duda se deba resolver a favor del trabaja~-

dor. De todas estas ideas y principlos generales

do ¢n la Ley no se admite

se despren
de el aspecto pratector y tutelador del derecho del trabajo.

Pero m&s lmportante que el aspecto tutelador o el aspecto
proteccionista del derecho del trabajo,

es sSu aspecto rei-
vindicatorio.

Conforme a la Teoria Integral del Derecho -~
es un derecho reivindicador que por lo tanto
es un derecho plenamente revolucionario.

del Trabajo,

Es un derecho ~ ~
reivindicador porque tlene por objeto 1a recupecracién de -

la plusvalis generada por los trabajadores y de la cual
siempre ha disfrutado el patrén,

devolviendo en esta forma
al trabajador lo que le ha sido expoliado,

La Teoria Intg
gral y con ella el Derecho del Trabajo,

son eminentemente
revolucionarios porque su objeto Gltimo es el de obtener -
la socializacidn de los factores de produccidén, en realfi~~
zar el fin supremo del hombre y acabar al fin con aquella

_maxima que dice: “el hombre es lobo del hombre".



Las armas que tiene el trabajador para obtener su retvindi
cacidén 10 son el derecho de asociacidn profesional, el de
huelga y el de participacién a las utilidades de la empre-
sa. El trabajador haciendo uso de estos derechos consagra
dos en nuestra Constitucién Politica y en la Ley Federal -
del Trabajo vigente va a obtener que se realice la Jjustli--
cia soclal y s8i los patrones o el Estado se¢ lo impilden o -
se lo limitan, el cauce constitucional al verse tapado pug
de hacer que se desboque un enfrentamiento de lamentables
consecuencias,

Es de observarse que la Constitucién contiene una serie de
normas que establecen derechos a los trabajadores y que -~
por conslguiente en ilgual proporcidén establece el derecho
a favor de los patronos. Nuestra Ley Federal del Trabajo
establece en su Articulo 2, que las normas del trabajo - -
tienden a conseguir el equilibrio y la Jjusticia social en
las relaciones entre trabajadores y patrones. Como puede
apreciarse nuestra Ley no pretende en la actualidad que una
clase supere a la otra, sSino que, ambas coexistan bajo un
mismo estatuto juridico del cual sc¢ obtenga un equilibrio.
Los problemas surgen de quien debe fijar ese equilibrio, -~
puesto que si el salario minime general que debe ser sufi-
ciente para satisfacer las necesidades normales de un jefe
de familia en el orden material, social y cultural y para
proveer a la educaclidn obligatoria de los hijos, nos encon
tramos que en la actualidad no existe este equilibrio pueg
to que el salario minimo general que se ha padecido, nunca
disfrutado desde la revolucidén de 1917 a la fecha no ha al
canzado a satisfacer las necesidades de una familia, pues-—
to que es imposible que una persona Jjefe de familia de cin
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co miembros percibiendo el salario minimo general pueda sa
tisfacer sus necesidades primordiales, como lo son los all
mentos, vestido, habitacidén y educacidén de sus hiljos sufi-
ciente a satisfacer las necesidades primordiales de un Jje-
fe de familia en las condicionen apuntadas con anteriori-

dad.

lL.a Teoria Integral del Derecho del Trabajo es un paso para
la transformacién de la socledad en la cual vivimos.

El Dr. Trueba Urbina nos habla de la justificacidén del T{(~

tulo del tema:

"Después de todo lo expuesto queda plenamente justifica
da la denominacién y funcidén de la TEORIA INTEGRAL; es

la investigacién Jjuridica y social. En una palabra, -~
cient{fica, del Articule 123, por el desconocimiento —--
del proceso de formacidén del precepto y frente a la in-
comprensién de los tratadistas e interpretaciones con--
trarias al mismo de la mAs alta magistratura. Tuvimos

que profundizar en la entrafia del Derecho Social y su -
funcién revolucionaria, componiendo cuidadosamente los

textos desintegrados por la doctrina y la Jjurispruden
clia mexicanas seducidas por imitaciones extraldgicas, a
fin de presentarlo en su conjunto maravilloso e inte- -
grandolo en su propia contextura: en su extensién a to-
do aquel que presta un servicio a otro, en su esencia -~
reivindicatoria, y descubriendo en el mismo el Derecho

inmanente a la revolucidn proletaria: por ello, la Teo-
ria que lo explica y difunde en Integral. A la luz de

la Teoria Integral, nuestro DERECHO DEL TRABAJO no na--
cié del Derecho Privado, o sea, desprendido del Cédigo

Civil, sino de la dialéctica sangrienta de ia Revolu- -
ci1én Mexicana: es un producto genuino de ésta, como el

Derecho Agrario, en el momento cumbre en que sSe trans—-
formé en social para plasmarse en los Articulos 123 y -
27. No tiene ningin parentesco o relacién con el Dere-
cho Piblico o Privado: es una norma eminentemente auté-
noma que contiene derechos materiales e inmanentes y -~
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exclusivos para 1os trabajadores que son 1as Gnicas per-
sonas humanas en las relaciones obrero patronales. Por
tanto, el Jjurista burgués no puede manejarlo lealmente -
en razén de que est& en pugna con sus principlos, por lo

que incumbe al Abogado Social luchar por el Derecho del
Trabajo". 7/

En el capitulo VI del multicitado libro Nueve Derecho del

Trabajo, nos manifiesta el Maestro Trueba Urbina 1o refe~~

rente a la Teor{a Integral en el Proceso del Trabajo:

“"El proceso del Trabajo, a la Luz de la Tcorfa Integral,
es un instrumento de lucha de los trabajadores frente a
sus explotadores, pues a través de &) deben alcanzar en
los conflictos laborales la efectiva proteccldn y tutela
de sus derechos, as{ como la reivindicacidn de éstos".

En el mismo capf{tule el Maestro Trueba Urbina nos sigue --
diciendo:

“"El concepto burgués de billateralidad e igualdad proce--~
sal de las partes se quiebra en el proceso laboral, pues
si los trabajadores y patrones no son iguales en la vida,
tampoco pueden serle en el proceso, per cuyo motivo los
tribunales sociales o sean las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, tienen ¢l deber de suplir las deficiencias -~
procesales de los trabajadores. Haste la Constitucidn -
Politica obliga al Poder Judicial Federal, en la juris--
diccibdn de amparo, a suplir las deficienclas de las que-
jas de 1lo0s obrerca y campesinos (Articule 107, fraccidn
IX). Sb6lo asl se cumpliria con el principio de RELACION
PROCESAL TUTELAR de los trabajadores'. 8/

7/ Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho del Trabajo.-

rorial Porrim,- Tercera Edlcidn,- MExico 1975, phg. G
8/ Trueba Urbina Alberto.-

N Nuevo Derecho del Trabe jo.-
torial Porrda.- Primera cion, - MéxIco 284

. pAg. 250,
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2. LA TEORIA INTEGRAL Y EL DERECHO PROCESAL
DEL TRABAJO

La Teori{a Integral no se concreta uUnicamente a estudiar el
aspecto sustantivo de la Ley Federal del Trabajo,
se aplica también a su aspecto adjetivo.

sino que

Conforme & la interpretacidn que hace la Teoria Integral
del Derecho Procesal del Trabajo nos encontramos con que
éste es un derecho de lucha de clases proteccionista y -
reivindicatoria de los trabajadores.

El Derecho Procesal del Trabajo es una rama del Derecho -~
Social, segin hemos visto, que tiene por objeto proteger y
tutelar una clase social determinada; y el Maestro Alberto
Trueba Urbina considera que es un elemento de lucha de cla
ses, porque mediante &1 los trabajadores van a camblar
las estructuras econbémicas del pais, para hacer de una so-

ciedad capitalista un régimen socialista,

en el que se ten
ga la propiedad comin de los factores de producciédn,

Considera el Maestro que la Ley Federal del Trabajo es un
instrumento pacifico para obtener la victoria de las clases
trabajadoras, respecto de los patrones, siendo sus princi-
pales armas la asociaclén profesional y la huelga. Respec-
to a éstas dos armas es pertinente manifestar que la“Aso--
ciacién Profesional es un derecho de unirse para la defen-
sa y me joramiento de las condiciones de trabajo y de la -
economia {Nipperdey).

La asociaclén profesional se puede analizar en dos aspectos:

como filosofia politica tendiente a transformar el orden
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Juridico estatal y como instituciédn jurldica reglamentada
consecuentemente dentro de un sistema de derecho. Es en -
este (ltimo aspecto como precisa contemplarla.

Una corriente doctrinal encabezada en México por Mario de
la Cueva, reconoce al derecho de asociaclén profesional --
una identidad esencial con el derecho genérico de asocla--
cién. De esta suerte, el Articulo 90. Constitucional plas
ma el derecho universal del hombre para asociarse con sus
seme jantes y se relaciona con la fraccidn XVI del apartado
A del Articulo 123 que reconoce el derecho de asociacidn -
profesional de los trabajadores o de los patrones para la
defensa y promocidén de sus respectivos intereses.

Al relacionar y contrastar los conceptos de asoclacibén y -

de asociacidén profesional, se afirma en principio, que el
primero representa el género en tanto que el segundo cons-—
tituye su especie. S1 profundizamos un poco y sin descono-
cer su unidad esencial se advierte que la asocliacibdn es un
derecho general, en tanto que la asociacidén profesional es

. una garantia social entendida por la doctrina en dos senti
dos: como un derecho de los trabajadores frente al capital
Yy 8snte el Estado, y como un derecho de los trabajadores y
de los patrones considerados como miembros de su clase SoO-
cial correspondiente.

Se sostliene también que, en tanto que la asociacidbn es un
derecho subjetivo publico del hombre frente al Estado, la
asociacibdn profesional es un derecho de reivindicacidén - -
frente al Estado y ante la clase soclal antagébnica.
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Por otra parte, la libertad de asociacidn puede comprender
cualquler tipo de fines licitos humanos, politicos, recrea
tivos, culturales, etc., la asociacidn profesional en cam-
bio, se restringe a una funcibn concreta: el estudio, mejo
ramiento y defensa de los derechos e intereses del trabajo.
En todo caso la asociaclién y la asociacibébn profesional no
se excluyen por necesidad y aln en el supuesto de que pudig
ran provenir de circunstancias, principios o propdésitos di
versos, convergen en un fundamento esencial: la naturaleza
social del ser humano, cuyo bienestar es menester garanti-
zar,

Para otro sector de la doctrina, la asociaclén profesional
debe entenderse como una figura jurfidica tipica por su na-
turaleza, objeto y caracteres, sin vinculacibédn alguna con
la garantia individual de asociacidén. Su carécter clasista
es una consecuencia de que en rigor se trata de una facul-
tad privativa de los trabajadores, extensiva a los patro--
nes, por mera diferencia democratica, como una férmula re-—
térica pero sin eficaclia. Ciertamente, si se atiende a su
legitimo significado no cabria pensar en el derecho de los
patrones para agremiarse y promover sus intereses, lo que
repercutirf{a directamente en el abatimiento de los dere- -
chos del trabajo, situacidn que dentro de nuestro sistema,
Jurfdicamente resulta un 1mpoéib1e.

En este sentido se ha afirmado que la asociacidn profesio-
nal de los trabajadores persigue la elevacidén de las condi
ciones de trabajo y la supresién del régimen de explota- -
cién de clases en tanto que la asociacién profesional de -

los patrones persigue la defensa y promocidn de sus dere--—
chos patrimoniales,
dual.

particularmente la propiedad indivi- -
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El reconocimiento constitucional del derecho de los traba
Jadores y de los patrones para coaligarse en defensa de -
Sus respectivos intereses formando sindicatos, asociacio--
nes profesionales, etc. {(al23~A - fraccibdn XVI ) da pauta
para pensar que no son términos sindnimos. En efecto aun~
que pudieran tener una vinculacidn esencial, la asociacidn
profesional debe entenderse como el género préximo y el -
sindicato como la diferencia especi{fica. Dicho aserto se
confirma con la definicidén de sindicato contenida en el --
Articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo que lo concibe
precisamente, como una asociacién. De aqui se desprende -
que la asoclacidn profesional puede manifestarse a través
del sindicato pero también, a través de otras figuras como
las socledades mutualistas o 10s colegios de profesionis—--
tas", 9/

Por medio de la asociacidn profesional los trabajadores se
unen en defensa de sus derechos, obteniendo mediante la -~
unidén, aquéllos que individualmente no podrian obtener.

La huelga es el medlo legal para cobligar a los patrones a
acceder a las justas peticiones de los trabajadores.

La huelga es la suspensién total y temporal de labores lle
vada a cabo por una coalicidn de trabajadores en derensa -
de sus intereses profesionales.

El concepto legal de la huelga, lo establece el Articulo -
440 de la Ley de la materia al sefialar que "la huelga, es

9/ Inpstituto de Invcsci aci .- -
S O LI g g T B LR R TR
México 1982. péga. 219 y 220.
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la suspensidén temporal del trabajo,

llevada a cabo por una
coalicién de trabajadores". 10/

La huelga ataca precisamente donde mhs le duele al patrén,

es decir, ataca a su bolsillo haciendo que éste no obtenga
ganancias Jjugosas, ya gue sin Lrabajo no puede tener bene~
ficios econdmicos; de ahl la importancia del derecho de «--

huelga.

La lucha de clases ha sido siempre violenta y por medio de
la Ley Federal del Trabajo se pretende que esta lucha sea
pacifica, o sea que la socializacidn de los medios de pro-
duccidn se haga por evolucidn y no por revolucidn.

Si bilen es cilerto que la teorla integral pregoniza la lucha

de clases, nuestra Constitucidn y la Ley Federal del Traba

Jo no lo hacen asi, en cfecto,
la

tanto la Constitucidn como

Ley Federal del Trabajo establecen que su objeto es con
segulr el equilibrio, la justicia social y las relaciones

entre trabajadores y patrones, de donde sSe desprende que -
la Constitucidn en las normas de trabajo da derecho tanto
patrones y no establece la -~
supremacia de una clase sobre la otra, sino que al

a los trabajadores como a lo0s

contra-~
rio, trata que ambas vivan en armonf{a y de acuerdo a un -
equilibrio basado en la justicla social, Por ello la Ley

Federal del Trabajo no puede ser un instrumento de lucha -
de clases.

No podemos desconocer el aspecto proteccionista que las -
normas relativas al derecho procesal del trabajo tienen,

aunque tampoco dejamos de reconocer que la Ley Federal del

_10/ TENA SUCK RAFAEL y HUGO ITALO MORALES, Derecho Proce-

s?l del Trabajo.-Editorial Trillas.-Segunda Edlcldn,-
México 1987, pag, 176.
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del Trabajo es un cathlogo de normas y derechos minimos de
los trabajadores, puesto que se busca obtener una serle de

normas minimas para evitar que el trabajador sea explotado

El aspecto proteccionista del Derecho Procesal del Trabajo
1o analizamos al momento de entrar &l fondo de esta tesis,
pero podemos adelantar que la teoria de la carga de prueba
que impera en el Derecho Procesal Civil se ve rota en nues
tra disciplina, en teorfas como la reinversidn de la carga
de prueba, la cual obliga al patrdén a probar excepciones -
que no puso, pero que la ley y la jurisprudencia le han -~
impuesto cuando existe la presuncién de que obra de mala -
fe, teorf{a netamente protectora de los trabajadores.

El aspecto protector del Derecho Procesal del Trabajo, con
forme a la Teoria Integral deriva de la naturaleza de las

partes que intervienen en un proceso laboral, en el cual -~

por regla general contienden un patrén con recursos econd-
micos y con una educaclén general superior y un trabajador
de escasos recursos econdmicos y una deficlente educacidn;
¥y que 18 naturaleza de los contendientes sea siempre dives

sa y a favor del patrdn, quien por sus propios recursos ~-

econbémicos puede comprar la simpatia de los funcionarios -
correapondientes,

Es un hecho notorio que los despachos de abogados llamados
patronales y las empresas fuertes, se han acostumbrado a -

pasar igualas a los representantes de las juntas y a las -~

empleandas de las mismas, 1as cualesa no deben subesntimarse,

ya que en un momento determinadeo lo que estas sefloras o sg

ARorites anoten en une audiencia, puede ser un factor deci-
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sivo del juicio y si tomamos en cuentsa que hay empleadas
hasta con treinta afios de servicios, calcilense los conoci
mientos y mafias que en ese lapso han adquirido y gque en un
momento dado inclinan le balanza a favor del litigante que
les simpatiza o les proporciona su correspondiente iguala.
Por ello las normas de Derecho Procesal del Trabajo, con--
clentes de esta realidad igualan cuandoc menos en el papel
y tebéricamente, las fuerzes entre patrones y trabajadores,
puesto que no debemos clvidar que las normas del Derecho -
Procesal del Trabajo son normas que tienen por objeto tra-
tar como desiguales a los desliguales.

El aspecto reivindicador, conforme al Maestro Alberto True
ba Urbina, de las normas del Derecho Procesal del Trabajo,
lo encontramos en que los trabajadores deben ser reivindi-
cados por los Tribunales del Trabajo en el proceso laboral,
ya que es en la resolucidn del caso concreto cuando se le
da al trabajador lo que conforme a la Ley y nuestro derecho
le corresponde.

El Maestro considera que el trabajador ha sido explotado a
través de los siglos; que mediante el cumplimiento estric-
to de la Ley Federal del Trabajo puede recuperar la plusva
1ifa que por siglos también, el patrén ha generado y disfru
tado, devolviendo esa riqueza a su auténtico duefio que es
el trabajador.

‘Por ello consideramos que el Derecho Procesal del Trabajo
es eminentemente protector y reivindicador del trabajador;
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Y por las razones expuestas consideramos gque no €S medio de
lucha de clases, porque la lucha de clases se realiza en el
campo de batalla y no por medio de leyes.
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3. EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO

a).- SU CONCEPTO.

Uno de los problemas mAs difficiles que se plantea a todos
los estudiosos del Derecho del Trabajo, es poder dar un =--—
concepto de lo que e¢s5 el Derecho Procesal del Trabajo.

Dentro del Ambito universitario y conforme a los libros --
que son mAs comunes para el estudio de nuestra disciplina,
tenemos los libros del Maestro Alberto Trueba Urbina, del
Maestro Armando Porras y Lépez,del Maestro Juan Estrella
Campos, del Maestro Francisco Ramirez Fonseca, de los Maes
tros Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales, del Maestro Ma
rio Salinas Sufirez del Real, del Maestro Mario de la Cueva,
entre otros.

Cada concepto que da cada uno de estos maestros es diferen
te de 1los otros, lo cual viene a demostrar la gran diversi
dad de criterios que existen respecto del concepto del De-
recho Procesal del Trabajo.

‘Para poder dar un concepto propio, nos permitiremos en pri
mer término sefialar cufiles son los conceptos del Derecho -
Procesal del Trabajo que vamos a analizar, comenzando con

el concepto que da el Maestro Trueba Urbina, que data del
afio de 1941.

El maestro Trueba Urbina considera que el "Derecho Proce-—-

sal del Trabajo es el conjunto de Reglas Juridicas que re-~
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gula 1a Actividad Jurisdiccional de les Tribunales y el Pro
ceso del Trabajo, para el mantenimiento del Orden Juridico

y Econémice en las relaciones obrero~patronales, intrer-obre
ras e inter-patronales”. 11/

El1 Maestro Armando Porras y Lopez dice que el "Derecho Pro-
cesal del Trabajo es aquélla rama del BDerecho que conoce de

la Actividad Jurisdiccional del Estado, respecto de las Hor

mas que regulan las relaciones laborales desde los puntos
de vista Juri{dico y Econbmico",

El propio Armando Porras y

Lépez se encarga de calificar su definicidn, diciendo que:

"Este concepto que en nuesatra opinidén es sencillo, com-~
prende los dos elementos légicos de toda definiciédn, en
clerto modo genérico, en cuanto dicha jurisdicciébdn com-~
prende dos grandes Capitulos: La Organizacibén y Funcio-
namiento de la Actividad Jurisdiccional; y ol Estudio ~
del Proceso Laboral, Principios Processales, Fresupues--
tos, Las Partes del Proceso, Fases de éste, etc. Final
mente, cabe decir que quienes hemos intervenido en el -
estudio y solucién de los problemas Obrero-Patronales,-
ya como Autoridades o bien, como Postulantes sabemos -
que todo conflicto Obrero-~-Patronal, tiene dos aspectos:
uno de naturaleza Jurfidice y otro de naturaleza Econémi
ca y para encontrar 1la solucién a dicho conflicto es ne
cessrio atender a estos dos aspectos',

LoS conceptos que se han mencionado destacan en forma par-

ticular que los Procesos laborales, son por regla general

procesos que tlenen consecuencias tanto econémicas como Ju
ridicas y sélo en muy pocos casos, que son verdaderas - -

excepciones tienen consecuencitas exclusivamente juridicas

© exclusivamente econdmicas. Las consecuencias econémicas

pueden ser a corto plazc ¢ a largeo pleazo, pero siempre —~—

12/ Trueba Urbina Alberto.- Derecho Procesal del Trabaio, -
Tomo I1.~ Editoriml PorrGa.- Primera Edicién.- México
1941, pég, 18,
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existen en todo negocic que se plantea ante una Junta de ~-
Conciliaciédn y Arbitraje, por ese s010 hecho se convierte
en un problema de carbcter juridico,

“Los problemas econdmicos que se pueden plantear ante una -
Junta de Conciliacién y Arbitraje, son problemas que en 8u
mayor parte la Ley ha previsto y aunque se les denomine pro
cedimientos econbémicos, consideramos que lo que siempre en-
tra a discusién es un problema de derecho, no importa que -
se derive de una situacién de hecho". 12/

El. Maestro Juan Estrella Campos considera que el "Derecho -~
Procesal del Trabajo, es aquélla Rama del Derecho que cono-
ce y regula la Actividad Jurisdiccional del Estado, cuando
interviene en las relaciones Obrero-Patronales, tantc en el
Orden Econdémico como en el Orden Jurfidico". 13/

Rafael de Pina, '"define al Derecho Procesal del Trabajo co-
mo una manifestacidén del Derecho Positivo, como el conjunto
de normas relativas a la aplicacién del derecho del trabajo
por la via del proceso", 14/

Francisco Ramirez Fonseca, "al analizar acertadamente las -
tres funciones que realizan las Juntas de Conciliacién y Ar
bitraje ( conciliar, decir el derecho y construilr el dere--
cho }, define al Derecho Procesal del Trabajo como el con-=

12/ PORRAS Y LOPEZ ARMANDO.-Derccho Procesal del Trabajo.-
Textos Universitarios, S,A.-Editorial Porrua.-Edicidn
1971.-México 1971, phg. 19.

13/ Estrella Campos Juan.-Aguntes de Derecho Procesal del
Irabajo.~Editorial Porrda,-Edicidn 1970.-México 1970

14y Ph8. 89, !

De Pina Rafael,-Curso de Derecho Procesal d

el Trabajo.-
Editorial Botas-México-1952- p&g. 8. .
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Junto de normas gque regulan la actividad del Estado, a tra~
vés de dichos &rganos, y cuya actividad tiende a buscar la
conciliacién en los conflictos de trabajo, y, de no ser &és-
ta posible, & resolverlos por via jurisdiccional o emitien-~
do el derecho aplicable al caso concereta,

siempre dentro de
su propia érbita de facultades", 15/

Los Maestros Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales, nos dl-
cen que “el Derecho Procesal del Trabajo, conoce de la act}l
vidad de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje,

a propdsi-
to de los diversos confllictos de trabajo,

a fin de mantener
el orden juridico dentro de nuestro sistema de dcrecho“.lg/

Por otro lado, ¢l Maestro Mario Salinas Sufrez del Real, —-
"el Derecho Procesal del Trabajo pertenece al
Derecho Piblico y estudia las normas que regulan 1a Activi-
dad Jurfdica de los tribunales laborales,

nos dice que

el trémite a se-~
guir en los conflictos individuales, colective y econbémicos

en que intervienen trabajadores, patrones o sindicatosv.1?/

Finalmente, el Maestro Mario de la Cueva,afirma que "el De-~
recho Procesal del Trabajo, es un derecho de clase, dinAmi~
co y en expansibén, que tiene como fin Gltimo el proteger en

15/ Ramirez Fonsecs Francisco.-La Pruebs en el rocedimien
e to Laboral.-~Editorial Pac, M&xico 1984, pig. 24.
16/ Tena Suck Rafael y Hugo Italo Morales.-Derecho Proce--

sal del Trabsajc, Editorial Trillas, México 1987,phg.20.
17/ $Salinas Sulrez del HReal Mario,

Préctica Laboral Foren-—
se. Editorial CArdenas, Editor, 1a. EdiGidn.~MexicCo o=~
1980 phg. 4,
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Juicio los intereses de los trabajadores, que son la parte
débil, para lograr una igualdad real en el progreso'". 18/

En tales circunstancias consideramos que el Derecho Proce
sal del Trabajo es el Conjunto de Normas Juri{dicas, por -
medio de las cuales un tribunal de funcidn social, por ma-
teria determinada, resuelve los conflflictos que se planteen
respecto de problemas derivados de la Ley Federal del Tra-
bajo, sea cual fuere su haturaleza y la calidad de las par
tes que intervengan, realizando siempre el equilibrio en--
tre los factores de la produccidn.

b) SU CARACTER SOCIAL

El Derecho Procesal del Trabajo tiene un carécter eminente
mente soclal, ya que dimana del Articulo 123 Constitucio--

nal.

Nuestra Constitucldn Politica creada por los Constituyentes
de Querétaro de 1917, es la primera constituciédn creada en
el mundo conteniendo garantias soclales.

En esta forma se rompid la tradicién de las constituciones
liberales, que se componian de una parte dogmAtica que con
tenfa los principios que le inspiraban y de una parte orgh
nica que contenfa el aspecto relativo a la organizacién pd
blica, al agregérsele una parte social que quedd estableci
da en los Articulos 27 y 123 de la Constitucibn.

De esta forma quedé consagrada por primera vez en el mundo
y dentro de una Constitucién, una Garantia Social.

18/ De la Cueva Mario.-Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo
Tomo II, Cuarta Edicidén Actualizada (1986), Editorlal'
Porria, México 1986 phg. 684d,




25

La Garantfa Social implica una obligacién para el Estado —-
que se traduce en la protecclidn de determinada clase social,
l1a que por su condicibén especial se encuentra en un estado
de indefensién en relacién a otra. Este concepto de garan-
tia social se da en contraposicidn al concepto de garantia
individual que implica para el Estado una abstencidén de in-
tervenir en los derechos de los Partlculares, respetando en
esa forma su derecho a domicilio, a transitar por el pafs -
sin limitaciones, a tener libertad del pensamiento, a ser -
Juzgado por Tribunales previamente establecidos, en los que
se cumplan las formalidades esenciales de un procedimiénto
anterior al caso concreto; garantias que se conceden al hom
bre como persona libre.

El Articulo 123 Constitucional en sus Fracciones XX, XXI y
XXII, establece las bases sobre las cuales debe regularse -

el Derecho Procesal del Trabajo,

En la Fraccidén Vigésima se crean los Tribunales de Jurisdic
cidén Social con materia espec{fica, llamados Juntas de Con-
ciliacidén y Arbitraje, integrados por un representante del
patrén, un representante de los trabajadores y un represen
tante del Goblerno., Estos Tribunales de Jurisdiccién So- -
cial vinieron a acabar con el hecho de que los conflictos -
Obrero-Patronales se plantearan ante los Tribunales del Fue
ro Comin.

El hecho de que se crearan Tribunales de Jurisdiceldn Social
da lugar a la creacién de un estatuto Jjuridico protector de
la clase trabajadora. Gracias a ello los trabajadores deja
ron de concurrir ante Jueces que si bien es cierto que son
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imparciales, también lo e¢s gue tenlan que someterse a un pro
cedimiento civil lleno de formalidades y de recovecos lega-
les en que eran fAclles presas de los abogados patronales,

En la actualidad las Juntas de Conciltacidén y Arbitraje tie

nen la obligacibn de aplicar una Ley eminentemente protecto
ra de los trabajadores, segin se desprende en los Artfculos
6 y 18 de la Ley Federal del Trabajo, sobre todo este Glti-
mo que establece que en la interpretacidn de las Normas de
Trabajo se tomarin en conslderacibdn sus finalidades sehala-

das en los Artfculos 20. y 3o0. En caso de duda,

ré4 la interpretacidn més favoradble al trabajador.
tenido de esta norma,

prevalece~

Del con-~
que es 1a que las Juntas tienen que -
tomar en consideracidn al momente de dictar un laudo,

signi
fica que deben siempre de proteger al trabajadar,

dada la ~
diferencia que existe entre patrones y travajadores,

Por ello decimos que el Derecho Procesal del Trabajo tiene
un carfcter eminentemente social ademés de que es una Rama

del Derecho que tiene autonomia y que no admite supletorie-

dad alguna del Derecho comin, 1o gue se desprende del ~ -~
Articulo 17 de la Ley Federnl del Trabajo, que establece -~
que “a falta de disposicidn expresa en la Constitucidn,

esta Ley o en sus Reglamentos,
refiere el Articulo &,

an
© en los tratados & que Be —

se tomarféin en consideracibn sus dis-~
casos semejantes; 1os principios ge~
dichos ordenamientos, los principios
los principios generales de Justicia
Articulo 123 de la Constitucidn,
la costumbre y la Equidad. Como puede ~
verse, las Fuentes del Derecho Procesal del Trabajo son li-

posicliones que regulen
nerales gque deriven de
generales del Derecho,
socinl que derivan del

la
1a Jurisprudencia,
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mitativas y en ellas no se encuentran consignadas las nor-- .
mas creadas en Derecho Comin, lo cual es légico, puesto que

normas creadas para tratar a los desiguales como iguales no

pueden ser aplicadas en un sistema jurfdico en el que las -

normas fueron creadas para tratar como desiguales a los de-

siguales.

El Derecho Procesal del Trabajo es eminentemente social al
ser el trabajo un derecho y un deber sociales conforme 1o -
dicta el Articulo 3o. de la Ley Federal del Trabajo.

"El objeto de todo el procedimiento laboral debe ser el
obtener el equilibrio entre los factores de la producclidn
en la realizacidédn de la justicia social, entendiendc por
Justicia social en el intervencionismo del Estado, con -
tendencia propensa al reconocimiento de ciertas reivindi
caciones de los trabajadores, pero sin destruccldn de —--
las bases capltalistas de la socledad burguesa, segin la
define GUILLERMO CABANELLAS en su Diccionario del Dere--
cho Usual, aplicé&ndola para el liberalismo sincero o pro
gresivo". 18 bis/

Interpretamos la Justicia Social, haciéndola consistir en -
el cumplimiento exacto de los derechos minimos concedidos a
los trabajadores por el Articulo 123, obteniendo con ello -
un Jjusto equilibrio entre los factores de la produccidn.

Para el Maestro Alberto Trueba Urbina, el Derecho del Traba
Jo incluyendo en él al Derecho Procesal del Trabajo como --
Rama del Derecho Soclal, tiene la obligacidn de proteger y
reivindicar a los trabajadores, obteniéndose la proteccién
mediante cumplimiento del Articulo 123 Constitucional y la
reivindicacién mediante la Asociacién profesional, la Huel-
g8 ¥ el Reparto de Utilidades, tendiendo estas tres Gltimas

18 bis/ Cabanellas Guillermo. "Diccionario de Derecho Usual'",
Bibliogr&fica Omeba.- Editorial Porrua.~ México 1968,
phg. 4B2,
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a recuperar la plusvalia que el capital ha desposeido al
trabajador durante afios de explotacién.

Nos sigue diciendo el maestro Trueba Urbina:

“"Que la Jjusticia social cuyos principios emergen del --
Articulo 123, no sélo tiene una funcibén protecciontista,
tutelar dignificadora, sino que tiene como objetivo fun
damental reivindicar los derechos del proletariado, en

esta virtud, la funcibdn reivindicatoria la deben ejer—-—
cer 1los tribunales del trabajo en el proceso laboral, -
en donde pueden advertir fécilmente las injusticilas y -
aplicar los principios reivindicatorios de los derechos
de los trabajadores en el propio juicic labvoral, para -
el aplazamiento del ejercicic del derecho a la revolu--
cidén proletaria. La ineficacia de la justicia del tra-
bajo provoca el estallido social reivindicatorio". 19/

Por todo lo expuesto, se concluye que el Derecho Procesal
del Trabajo tiene un carficter eminentemente social.

c) LAS PARTES EN EL PROCESO LABORAL

"En sentido amplio pueden ser partes en el proceso laboral,
siguiendo cualquier definicidén de Derecho del Trabajo, los
travajadores, los patrones, 1os sindicatos, sean de traba-
jadores o sean sindicatos patronales, y hemos dicho cual--
quier definicidén, ya que coincidimos con el Maestro DE LA
CUEVA, que sefiala que muchos sutores con el &nimo de origl
nalidad, dan definiciones de Derecho del Trabajo, en que -
relteran definiciones ya conocidas, en que con otras pala-
bras transmiten los mismos conceptos conocidos, sin embar-

g0, Si el Derecho del Trabajo es un conjunto de principios

12/ Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Tra-

b:do,afditorial Porrda.- 3a. Ediclén.- México 1975, -=
pag. .
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¥y normas que regulan en su aspecto individual y colectivo,

las relaciones entre trabajadores y patrones, etc.; pueden

ser parte en un conflicto laboral especialmente los trabaja
dores, y los patrones y en materia colectiva los Sindicatos
sean Patronales o de Trabajadores,.

El profesor Armando Ramirez, concibe como parte en los con-
flictos laborales a toda aquella persona que verh afectada
su esfera juridico patrimonial, con el resultado del proce-
so.

Son partes igualmente, qulenes componen la 1itis en los Jui
cios de trabajo.

Hay corrientes que sefialan que los Administradores, Directg
res, Gerentes o funcionarios de las negociaciones técnica--
mente no pueden ser considerados como parte en 1los procedi-
mientos individuales de trabajo, en virtud de que con la re
solucién definitiva de un conflicto de trabajo, no verfan -
afectada su esfera Juridico Patrimonial.

Es una viciosa préctica forense laboral, el ver que constan
temente se demanda a la persona moral a la que se presta un
servicio, y a las personas fisicas que fungen como Directo-
res y Administradores de la persona moral { Patrén ) y sin
embargo, a pesar de que intervienen en el proceso, técnica-
mente a estos sujetos no puede considerarse como parte.

No pueden considerarse como parte, ni los apoderados 1liti--
gantes, mandatarios o abogados patronos, ya que su interven
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cién en el procedimiento es Gnicamente técnica colaboracio-
nista y parcial". 20/

En un sentido material, las partes en un proceso laboral, -
son 1las personas Tisicas o morales que interviecnen en un --—
Juicio y sobre las cuales recaen los resultados de la senten
cia de fondo. término y fin del proceso mismo.

Teéricamente no puede aceptarse 1la existencia de un Jjuicio
que no afecte derechos de persona alguna, y& que careceria
de objeto la intervenclén del Estado en un conflicto pura--
mente especulativo.

En tal virtud, el Licenciado Armando Porras y Lépez, des- -
criptivamente al respecto dice:

“Parte es todo sujeto que ejercita la accidn u opone - -
excepcidn principal, conexa o accesoria para la actufi--
cidén de la Ley agrega que este concepto comprende a los
terceristas que deben considerarse come verdaderas par--
tes dentro de la relacién laboral". 21/

De estas ldeas se desprende que es parte en un Jjuicio, toda
persona que en una forma u otra concurre al mismo, pudiendo
pararle perJjuicio la resolucién que se dicte.

Uno de los fines de la Ley Federal del Trabajo es el de con
segulr el equilibrio y la justicia soclal en las relaclones

20/ Salinas Sulrez del Real Mario.-Préctica Laboral Forense,
Editorial Cérdenas, Editor y Distribuidor.- la.Edicidn.-

/ México 1980, phgs. 24 y 25, .
21 /

Tena Suck Rafael y Hugo Italo Morales,Derecho Procesal
Jerecno srocesal

d:l Trabajo.-2a. Edicién.-Editorial Trillas,-México 1987,
phg. 43.
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entre los trabasjadores y los patrones, de 1o cual podria -
derivarse el principio de que en la mayoria de las contien
das obrero-patronales las partes son respectivamente traba
Jadores y patrones y en mhs del 90 % de los casos c¢l traba
jador es parte actora y el patrén es la parte demandada.

Cabe aclarar que no todos los conflictos en materia obrera
son entre trabajadores contra patrones, sino que también -
hay conflictos entre trabajadores contra trabajadores, tra
bajadores contra sindicatos y entre sindicatos.

As{ también, la Ley Federal del Trabajo en su Artf{culo 689
nos dice que:

"Son partes en el proceso del trabajo, las personas fisi
cas o morales que acrediten su interés juridico en el --
proceso y ejerciten acciones u opongan excepclones',

Del precepto legal que antecede se desprende que para ser
parte en un Jjuicio laboral, es requisito indispensable acre
ditar el interés jurfdice en el mismo.



CAPITULO I I

LA FIJACION DE LA LITIS EN MATERIA

LABORAL

1.- Concepto de Litis.,

2.- Formas en que sSe integra la Litis en
materia laboral:

a) Cuando concurren las partes a la
audiencia de Conciliacién, Deman
da y Excepciones y Ofrecimiento
¥y Admisién de Pruebas.

b} Cuando Unicamente concurre el -
actor 2 la audiencia de Concilia
cién, Demanda y Excepciones y -
Ofrecimiento y Admisién de Prue-
bas.

¢) Cuando Gnicamente concurre el —-
demandado a la audiencia de Con-
ciliacidén, Demanda y Excepciones
y Ofrecimiento y Admisién de - -
Pruebas.

a

~

Cuando se llama a un tercero a -
la saudiencia de Conciliacidn, De
manda y Excepciones y Ofrecimien
to y Admisién de Pruebas y éste
manifiesta tener interés en el -
Juicio.
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1. CONCEPTO DE LITIS

Litis.- Cuestiones de hecho y de derecho, sobre las cuales
no coinciden las partes sometidas a la consideracién de la
Junta, a fin de que resuelva. 1/

Para Eduardo Pallares:

"Litis es un sinbénimo de litigio en una de sus acepcio--—
nes, es el conflicto de intereses juridicos calificados
entre dos o mas personas, respecto de algin bien o con-~
Junto de bienes, significando también las cuestiones de
hecho y de derecho que las partes someten al conocimien-
to y decisiébn del Juez, seflalando Pallares que en ese —-
sentido es como lo interpreta el Cédigo de Procedimien—-
tos Civiles". 2/

La Jurisprudencia y Tesis sobresalientes, definidas tanto -
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién comoc por los
Tribunales Colegiados, correspondiente a los afios 1917-198%
han establecido de que forma se fija 1la litis a saber:

Procuraduria Federal de l1a Defensa del Trabajo.- Manual

de Derecho del Trabajo.- México 1982, pég. 309.

2/ Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Ci-
vil.- Editorial Porrua.— 16a. Edicidn.- México 1975, --
pEg. 545,
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LITIS CONSTITUCIONAL, MATERIA DE LA

Si les cuestiones que alega el quejoso no fuerecon materlia de

controversia ante la Junta, tampoco pueden serlo de la litis

constitucional, en virtud de que la sentencla de amparo que
se pronuncie sblo debe tomar en cuenta las cuestiones plan-
teadas ante la autoridad jurisdiccional.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vol. 66, P&g. 25 A.D, 5769-73.
México, 5 votos.

Vol. 66, PAg. 37 A.D. 3316-72.
tria Platera. S votos.

vol. &7, PAg. 23 A.D. 1062~73.
nimidad de 4 votos.

Vol. 67, P&g. 23 A.D. 38B6-73. Silvie Reyes Uscanga, 5 vo-
tos.

Vel. 71, P&g. 21 A.D. 2903-74
Unanimidad de 4 votos. 3/

Ferrocarriles Nacionales de
Sindicato Unico de la Indus

Javier Arana Carrillo, Una~

Marcelo Nava Santana y otro.

TESIS RELACIONADA

LITIS, FIJACION DE LA

La litis se fija en 1a audiencia de conciliacidn, demanda y

excepciones, como invariable y reiteradamente 1o ha estavle

cido esta Suprema Corte de Justicla, de Suerte gque si en -

actuaclones posteriores a esta audiencia se pretende variar
los términos de la reclamacibdn laboral, esa variacidén es

3/ Jurisprudencia 1917-1985 yTesis Sobresallentes, apendi-
ce 1985, cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar, Edicio
nes Mayo.- México, phg. 144, T
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inatendible por ser ajena a la 1itis y oclosa la valoracién

de pruebas que se ofrezcan para acreditar extremos que no -
sean propios de la misma.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vols, 91-96, PAg. 36. A.D. 350-76.
trén. Unanimidad 4 votos.

Vols. 151-156, PAg. 31. A.D. 2472-81.
nales de México, 5 votos. 4/

José Luis Prieto Bel

Ferrocarriles Naclo-

LITIS CONTESTATIO ANTE LAS JUNTAS

De acuerdo con el Artfculo 518 de la Ley Federal del Traba-
Jo de 1931, es en la audiencila de arbitraje donde se fijan
los puntos de la contestacién de la demanda; por lo que si

el actor la amplia en dicha audiencla, es evidente que su -

demanda comprende no sélo los puntos reclamados en el escri

to iniclial, sino también los que se reclaman en la audien--

cia de demanda y excepciones.

4/ Jurisprudencia 1917-1985 y Tesis Sobresalientes, apendi
ce 1985, Cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar y, Edi=
ciones Mayo.- México, p&g. 144,
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NOTA:

El Articuloc 518 citado, corresponde al 878 de la Ley Fede--
ral del Trabajo vigente.

Quinta Epoca:

Tomo XLI, PAg. 3081. R. 1186-33. The Cananea Consolida
te Coper, Co., S.A. S votos.
Tomo XLIII, Pag. 3333. R. 1715-34, Campoamor Luis G. -

de. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLIV, Pag. 3576. R. 4112-34, Cia Mexicana de Pe~—
trdleo "El Aguila", S.A. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLV, Phg. 740. R. 2295-34. Cia Mexicana de Petrd—-
lec "El Aguila", S.A. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLVI, PAg. 3131. R. 2703-35. FF.CC. Nac. de Méxi-
co. Unanimidad de 4 votos. 5/

LITIS, FIJACION DE LA

No es . sino hasta la audiencia de demanda y excepclones que
se celebra ante la Junta de Conciliacliédn y Arbitraje que -
queda fijada la 1litis, significando la actuacidn procesal
anterior el mero acto conciliatorio contenido en nuestra le
gislacién leboral.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. V. PAg. 6. A.D. 5678-56. Armando de Dios Hern&n--
dez. 5 votos.

Vol. XXVII, PAg. 28. A.D. 1243-59. Zeus, S,A. 5 votos.

Vol. XXVIII, P&g. 125. A.D. 7014-58, Roberto Garcia ~-
Diaz. Unanimidad de 4 votos,

Vol. XLII, PAg. 33. A.D. 1747-60. Maquinaria Bafalo,--
S.A. Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXXIX, P&g. 22, A.D. 3270-56. Francisco Hernfindez

Rizo. Unanimidad de 4 votos. 6/

5/ Jurisprudencia 1917-1985 y Tesis sobresalientes, apendi
ce 1985, Cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar, Edicio
nes Mayo, PAg. 145, -

6/ Idem.
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LITIS, CUESTIONES AJENAS A LA

Las juntas no estén obligadas a tomar en cuenta cuestiones
que no formaron parte de la l1itis.

A.D, 5472-1958 - Carlos Lara Ramirez, 5 votos. Sexta Epoca,
Volumen XXI, Quinta Parte, PAg. 164

A.,D. 2834-1958 - Manuel Borrego Barrios y Coags. 5 votos,
Sexta Epoca, Vol. XXXIV, Quinta Parte, Phyg, 74,

A.D, 3789-13971 - Angel Jalimes ChAvez y Coags. 5 votos, Sép-
tima Epoca, Vol. 44, Quinta Parte, Pag. 34,

A.D. 4395-1972 - Paz Garduza Flores. Unanimidad de 4 votos,
Séptima Epoca, Vol. 51, Quinta Parte, P&ag. 35.

A.D, 3172-1975 - Josefina Zamora Molina, Unanimidad de 4 vo
tos, Séptima Epoca, Vol. 82, Quinta Parte, Pag. 31.

JURISPRUDENCIA 4a. SALA Séptima Epoca,Volumen 84, Quinta -~

Parte, Phg. 27. 7/

LITIS EN MATERIA DE TRABAJO, SU CAMBIO EN RELACION CON LA
PRESCRIPCION OPUESTA. Si de los autos del conflicto indivi
dual de trabajo, se advierte que el trabajador ejercitd la
acclién de cumplimiento de contrato en contra del demandado
¥ que al contestar la demanda éste opuso como excepcilones -
la falta de accid4n y de derecho por parte del trabajador, -
as{ como la prescripciébn: y si la junta responsable, al re-—
solver en el lsudo combatido, habla de despido injustifica-
do y de prescripcién del derecho del obrero para ejercitar
1a accidén de despido injustificado; resulta de lo anterior
que, dicha Junta cambié la litis planteada por las partes -
en el conflicto, porque si bien es cierto que la patronal -
opuso la excepcién de prescripcibén, ésta debe entenderse re
lacionada con la accidén ejercitada por el trabajador; esto
es, prescripcién del ejercicio de la accién del cumplimien—

7/ Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de 1976-1977 ac—-—

tualizacién V Laboral-Mayo, Ediclones, PAg. 133.
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to del contrato laboral y no como errdneamente lo determina
la autoridad responsable, prescripcidn del ejercicio de la
accién de despido injustificado, de donde se desprende que
esa autoridad responsable viold las garantias individuales
invocadas por el trabajador quejoso, toda vez que absolvid
a la parte patronal sin cumplir con las formalidades a que
se refiere el Artficulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, -
dictando un laudo que no es congruente con la litls plantea
da por las partes.

Amparo directo laboral 243-1975, José Merced Porras Hernén-
dez. Enero 23 de 1976. Unanimidad de votos Ponente: Magis-
trado Carlos Villegas VAzquez.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuite ( Torrebn ).

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletin No. 25 al Semanario Judicial
de la Federacibn, Seccidén Segunda, 20, Tesls, PAg. B4.

Tribunales COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, Tesis 37,
P&g. 385. 8/

LITIS, INDEBIDA FIJACION DE LA. Si el actor afirma haber -
laborado con el demandado en calidad de pebn y este manifies
ta que en un principio fue su trabajador con tal calidad -
pero que posteriormente cambid su situacidén a la de aparcero,
corresponde a la parte patronal Jjustificar tal hecho. Por
tanto, si como la Junta responsable no 136 la 1itis debida
mente, sino que estimdé que haberse negado la relacidén de -
trabajo, la carga de la prueba era para el trabajador, debe
concederse la proteccidén federal para que la controversia -
se establezca debidamente.

8/ Tesis sobresalientes, 1979, Tercer Tomo, Tribunales.Cole
giados de Circuito, Ediciones Mayo, PAgs. 308 y 309. -
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Directo laboral 403-1975. Guadalupe Alvarado Rubio. Enero
19 de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Guil-
llermo Velasco Fé&lix.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torredn ).

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletin No. 25 del Semanario Judicial
de la Federacidn, Seccidén Segunda, P&g. 85,

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, Tesis 38,
P&g. 386. 9/

LITIS, INDEBIDA FIJACION DE LA. Si se demanda, en juicio -
laboral la rescisién del contrato de trabajo fundéndose en
dos causales y la responsable al pronunciar el laudo esta--
blece Unicamente como punto controvertido que no Jjustificd
una de ellas, sin hacer alusién a la otra, es evidente que
no £i3j6 debidamente la litils, por 1o que debe concederse el
amparo para que la controversia se establezca como fue plan
teado.

Directo laboral 256-1975, José MArquez Rodrfiguez, Eneroc 19
de 1976, Unanimidad de votos, Ponente: Magistrado Guillermo
Velasco Félix.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torreén ).

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletin No. 25 al Seminario Judicial
de 1la Federacidn, Seccién Segunda, la. Tesis, Pag. 86.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976 TERCERA PARTE, Tesis 39,
PAg. 387. 10/

9/ Tesis Sobresallentes, 1979, Tercer Tomo, Tribunales Cole

giados de Circuito, Ediciones Mayo, Phgs. 309 y 310.
10/ Idem. Phg. 310.
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LITIS MAL PLANTEADA Y RETENCION DE SALARIO. Si el actor —-—
asevera que rescindié el contrato de trabajo por falta de -
probidad del patrén, al retenerle el salario de la Gltima -
quincena; le empleadora niega la retencidn y la Junta fija

la litis tomando como base que se alegd abandono de trabajo
pese a que la empresa no lo adujo como excepcidn o defensa,
pues l1a frase de que habla de jado de asistir a sus labores

tuvo el carécte}’complementurio de un hecho narrado con an-
telacidn, consistente en que el actor tenia derecho a co- -
brar unas comisiones y premio por ventas realizadas en el
dltimo mes, es claro que correspondid a éste demostrar la -~
citada retencidén y que hizo gestiones infructuosas de co- -
brar el salario, por lo que al omitir hacerlo, la causal --
que adujo del articulo 51 fraccidédn V de la Ley Federal del

Trabajo, debid declararse improcedente -Jurisprudencia Labo
ral *236 de la ﬁltima Compilacién-.

Amparo directo 178-1977. Autombéviles y Camiones, S.A., Ju--
lio 29 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Ru
bén Montes de Oca.

Tribunal Colegiasdo del CUARTO Circuito { Monterrey ).

TRIBUNALES COLEGIADO Informe 1977. TERCERA PARTE, Tesis 11,
P&g. 336.

5
Consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION 1V LABORAL,

Tesis 1763, PAg. 883 ( SUPREMA CORTE JURISPRUDENCIA Y TE
Sis SOBRESALIENTES Y 1/

-

11/ Tesis. sobrésaliences, 1979, Tercer Tomo, Tribunales Co
legiados de Circuito, Ediciones Mayo, PAgs. 310 y a1,
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LITIS, FIJACION DE LA. La controversia se fija con la de--—
manda y la contestacidn, sin que sea lfcito que alguna de ~
las partes, después de ese momento procesal, deduzca preten
siones distintas de las que integraron 1los puntos de liti--~
gio, pues lo contrario implicaria un estado de indefensibébn
para la contraria.

Amparo directo 6340-1961. C. Secretario de Educacibén PO--
blica. Noviembre 16 de 1964. Unanimidad de 5 votos. Ponente
Mtro, Manuel Vaflez Ruiz.

4a. SALA. Sexta Epoca, Volumen LXXXIX, Quinta Parte, PAg.
18. 12/

LITIS, INTEGRACION DE LA. La 1litis no se integra conforme
al contenido de las copias de lo0s documentos que se presen-
tan para el traslado, sino con los hechos consignados en —-
los escritos de demanda y contestacién.

Amparo directo $398-1960, Ramiro Mena Dominguez. Enero 17
de 1964. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mtro. Mariano Ra-
mirez V.

3a. SALA, Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Cuarta Parte, Pag. -
4s, 13/

32/ Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes, -~ -
1955-1965, Actualizacién I Laboral, Ediciones Mayo, -
1968, P&g. 374.

13/ Idem.
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LITIS LABORAL, QUE ELEMENTOS INTEGRAN LA. Aunque durante -~
la sudiencia de demanda y excepciones se susclte discusién
sobre que se suspendid al actor,

ésto no significa que tal
punto forme parte de la litis,

81 es que l1as pretensiones -
del demendante se limitaron al despido y no amplid su deman
da ni planted la ilegalidad de ecsa suspensién; ya que la 1%
tis laboral se integra con 1a demanda y su contestacibén y -
no forman parte de ella las prestaclones que no se alegaron
en la demanda 8i ésta no se amplia en
posteriores.

relacién con hechos

Directo 8444-1963. Rodolfo Guerrero Marti{nez. Resuelto el -
lo. de Jjulio de 1964, por unanimidad de 5 votos. Ponente el
Sr. Mtro. Carvajalw Srio, Lic. Roberto Torres Herrera.

4a. SALA. Boletin 1964, pag. a72. 12/

De todos estos conceptos vemos que 1a 1litis consiste en fi-
Jar con precisidn los puntos sobre los cuales debe en Glti-
ma instancia resolver el juzgador.

La Litis se establece Gnicamente respecto de 1os puntos so-

bre los cuales las partes han dejado claramente precisadas
sus pretensiones.

Lu Litis se integra Gnicamente respecto de los hechos esgri
midos por las partes sobre un punto respecto del cual exis~

te controversia, toda vez gue implica que una de las dos --

partes dice la verdad, puesto que es imposible que si una ~

de ellas niega 1o que la otra afirma, ambas tengan la razén.

=
14/ Jurisprudéncila 1917-1965 y Tesis Sobresallentes 1355~ ~

1965, Actualizacidén I Laboral, Ediciones Mayo, 1968, -
Pag. 374.
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Por consiguiente 1a Litis se integra solamente respecto de

los hechos gque han sido consentidos, ya sea tActica o expre
samente.,

El que un hecho se consienta no implica que forzosamente
tenga que haber condena, puesto que hay hechos que son irre
levantes o intrascendentes para condenar, ademés de que la

aceptacién de los hechos no implica el reconocimiento del -
Derecho, que se pretende tener, en cuyo caso el laudo resol
ver& aplicando el Derecho correspondlente a los hechos acep
tados por las partes.

En Derecho Procesal Civil existe la divisidén de Litis: en -~
la Litlis Abierta y la Litis Cerrada. La Litis Ablerta sig-
nifica que a pesar de estar ya planteados los hechos estable
cidos en la Controversia, la misma puede modificarse por he
chos supervinientes. La Litis Cerrada es aquélla en que es
tando establecidos los puntos sobre los cuales hay contro--

versia, la misma ya no puede ser modificada por ningin otro
elemento.

En nuestra disciplina no puede existir la Litis Ablerta, si
no que Gnicamente existe 1la Litirs Cerrada, en atenclidén a la
neturaleza de las relaciones obrero-patronsles,

Para que la Litis pueda fijarse en un procedimiento 1abcrai.
el trabajador en su escrito inicial de demanda dete eefialar
con toda precisidn, lot puntos petitorios, la accibén que -
pretende ejercitar, expresando los hechos en que funda sus
peticiones, asi como también sefialar las circunstancias de
forma, lugar y tiempo en que fue despedido, en que sufrid -
el riesgo de trabajo, © lo relativo a la accibén ejercitada,
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con la aclaracién de que cuando la demanda del trabajador -
sea incompleta, en cuanto no comprenda todas las prestacio-
nes derivadas de la accién intentada o procedente, conforme
a los hechos expuestos por el mismo, la Junta; en el momen-
to de admitir la demanda, subsanarh ésta; seflalando los de-
fectos u omiSiones en que haya incurrido y lo prevendrh pa-

ra que los subsane.

El demandado o demandados, deben y estin obligados a dar --
contestacién a la demanda oponiendo sus excepciones y defen
sés. debiendo de referirse a todos y cada uno de los hechos
aducidos en 1la demanda, afirméndolos o negfindolos y expre--—
sando los que ignoren cuando no Scan propios, puesto que to
do el Jjuicio o procedimiento va a girar alrededor de lo ex-
puesto por las partes y las pruebas que ofrezcan deben es--—
tar Iintimamente relacionadas con los hechos controvertidos,
puesto que el probar acciones o excepciones no deducidas --
oportunamente en el juicio son irrelevantes, puesto gue ya

no surten ningin efecto.

2. FORMAS EN QUE SE INTEGRA LA LITIS EN MATERIA LABORAL

pada la naturaleza especifica del proceso laboral, vemos —-—
que la Litis es siempre cerrada y que ya fijada no puede --
ser variada en forma alguna. En tal virtud tenemos cuatro
formas de que en un procesco laboral se integre la litls de
la siguiente manera:

A). Cuando concurren las partes a la Audiencla de Concilia
cién, Demanda y Excepciones,yOfrecimiento y Admisidn
de Pruebas.
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B). Cuando Gnicamente concurre el actor a la Audlencia de
Conciliacibn, Demanda y Excepcionesy Ofrecimiento y Ad-
misién de Pruebas.

C). Cuando Unicamente concurre ¢l demandado a la Audiencia
de Conciliacién, Demanda y Excepciones,y Ofrecimiento -
y Admisidén de Pruebas.

D). Cuando se llama a un tercero a 1la Audiencia de Conci-
liacidn, Demanda y Excepciones y Ofrecimiento y Admi--—
s3i6n de Pruebas y éste manifiesta tener interés en el
Juicio.

Esta clasificacién se basa en el contenido de los Articulos
875, 876, 878, 879 de la Ley Federal del Trabajo y que a --—
continuacién explicamos:

A). Cuando concurren las partes a la Audiencia de Concilia
c1én, Demanda y Excepciones,yOfrecimiento y Admisidn -
de Pruebas.

De acuerdo a la Ley Federal del Trabajo vigente, la Audien-

cia de Conciliacién,Demandey Excepcionesy Ofrecimiento y Ad

misidén de Pruebas, ésta se divide en tres etapas en los tér

minos del Articulo 875, que literamente establece lo sigulen
te:

ARTICULO 875: "La audiencia a que se refiere el Articulec --
87 3 constar& de tres etapas:
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a) De conciliaciédn;
b) De demanda y excepciones y
c) De ofrecimiento y admisidn de pruebas.

La audienclia se iniclard con la comparecencia de las partes
que concurran a la misma; las que estén ausentes, podrén in
tervenir en el momento en que se presenten, slempre y cuan-
do la Junta no haya tomado el acuerdo de las peticiones for
muladas en la etapa correspondiente"

Asimismo el Articulo 876 del mismo ordenamiento laboral nos
dice lo sigulente; en sus fracciones I, II, II1, 1V, y V.

ARTICULO 876. "La etapa conciliatoria se desarrollaré en la
siguiente forma:

I. Las partes comparecerin personalmente a la Junta, sin
abogados patronoS, asesores o apoderados;

IX. La Junta intervendr& para la celebracién de pléticas en
tre las partes y exhortaré a las mismas para que procu-
ren llegar a un arreglo conciliatorio;

II1.S1 las partes llegaren & un acuerdo, se dard por termi-
nado el conflicto. El convenio respectivo, aprobado --
por la Junta, produciré todos los efectos juridicos - -
inherentes a un laudo;
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1V. Las partes de comin acuerdo, podrAn solicitar se sus—-
penda la audiencia con objeto de conciliarse; y la Jun
ta, por una sola vez, la suspenderd y fijar& su reanu-
dacién dentro de los ocho dias siguientes, quedando ng
tificadas las partes de la nueva fecha con los aperci-
bimientos de Ley".

Por lo tanto; en la etapa conciliatoria no podemos hablar -
de la integraclién de la litis ya que exclusivamente en esta
etapa, la Junta procura conciliar a las partes y sl se 10--
gra lleger a un arreglo entre ellas, se dar& por terminado
el conflicto y en caso de no llegarse a un acuerdo, se pasa
réd a la sigulente etapa de demanda y excepclones tal y como
lo manifiesta la fraccién V del articulo que se comenta y ~
que a la letra dice:

FRACCION V, "Si las partes no llegan a un acuerde, se
les tendrf& por inconformes, pasando a la etapa de de--~
manda y excepciones".

En este caso 1la Litis se integra en los términos del -
Articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo en sus - -
fracciones II, III, IV, V, VI yVIII que literalmente -
establecen lo siguiente:

ARTICULO 878. "La etapa de demanda y excepciones, se desa--—
rrollaré conforme a las normas siguientes:

I¥.- El actor expondr& su demanda, ratificéndole o modifi--
céndola, precisando los puntos petitorios, si el promg
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iv.

ag

vente, siempre que se trate del trabajador, no cumplie
re los requisitos omitidos o no subsanare las irregula
ridades que se le hayan indicado en el plaonteamliento -
de las adiciones a la demanda, la Junta lo prevendrb -

para que lo haga en ese momento;

Expuesta 1a demanda por el actor, el demandado procede
rd en su caso, a dar contestacidédn a la demanda oralmen
te o por escrito. En este Gltimo caso, estarh obliga-

do a entregar copia simple al actor de su contestacldn;

81 no lo hace, la Junta la expedirf a costa del deman-
dado;

En su contestacidn opondré el demandado sus excepcio--
nes y defensas, deblendo de referirse a todos y cada -
uno de los hechos aducidos en la demanda, afirméndolos
o neglndolos, y expresando los que 1gnore cuando no -
sean proplos; pudiendo agregar las explicaciones que -
estime convenientes. E1 silencio y las evasivas harén
que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no

se suscite controversia, y no podré admitirse prueba -
en contrario. La negacidén pura y simple del derecho,
importa la confesidn de los hechos. La confesién de
éstos no entrafia la aceptacidn del derecho.

La excepcién de incompetencia no exime al demandado de
contestar la demanda en la misma audiencia y sSi no lo

hiciera y la Junta se declara competente, se tendr& --
por confesada la demanda.
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VIII.Al concluir el perfodo de demanda y excepciones,

ag

Las partes podrén por una sola vez, replicar y contra-
rreplicar brevemente, asent&ndose en actas sus Blega-—
ciones si lo solicltaren.

se pa
saréd inmediatamente al de ofrecimiento y admisidén de -

pruebas, Si las partes estén de acuerdo con los he- -
chos y la controversia queda reducida a un punto de de

recho, se declararf cerrada la instruccidn'.

Este articulo da los elementos necesarios para la fija

cién de la 11itis, obligando al actor a ratificar o mo-

dificar su demanda y precisar los puntos petitorios y

en el casc que no lo hiciere, la Junta lo prevendré Pa

estableciendo para el -
demandado la obligacidén de referirse a todos y cada -

ra que 1o haga en ese momento,

uno de los hechos que comprende la demanda, pudiendo -

éste asumir tres conductas diferentes para contestarlos
a saber:

I. Afirm&ndolos, es decir, consintiéndolos expresamen

te.

1I. Neghndolos cuando simple y sencillamente diga que
los hechos nunca se¢ realizaron.

1II.Expresando los que ignore, cuando no sean propios,
puesto que si el actor le imputa la comisién de un
hecho lo debe afirmar, negar o decir la forma en -~
que ocurrié, perc nunca dejarf de contestarlos, ya

que su silencio tendr& por contestado el hecho en
sentido afirmativo.
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Cada una de estas formas de contestar la demanda,

serd en -
forma precisa,

puesto que ai algin punto de la demanda ne -
deja de contestar por disposicidbdn expresa de la Ley, se con
sidera ese hecho confesado tAcitamente y en relaciéon al mis
mo no se admitird prueba en contrario,

1o cual es 1dgico y
congruente,

puesto que los hechos confesados al contestar -

la demanda quedan relevados de pruebhas,asf

sea eslo confe~-
sidén expresa o ticita.

Cabe hacer notar el comentario gue hace el Lic, Juan B. Cli

met Beltrén, a la fraccidn IV del Articulo 878 de la Ley Fe
deral del Trabajo y que a la letra dice:

YWCONTROVERTIR LA DEMANDA. Estimamos que la contestacidn
a la demanda no debe limitarse a una negativa de 1os he-
chos expuestos por el actor, sino que la controversia so
bre los mismos a que se reflere la fraccidn IV del Ar- -~
tfculo 878, implica debatirlos dando la verslén respectl
va, a fin de que ésta sirva de base para fundar las - -=
excepciones y el planteamiento de la Litis”. 1%/

En forma simulténea a la contestacidn de la demanda, el de~
estable

mandado debe interponer sus excepciones y defensas,
ciendo claramente los hechos constitutivos de las mismas,

a
la vez que puede adlicionar los hechos relatados

en su conteg
tacidén a la demanda.

El actor al producir su réplica deberé
contestar los hechos constitutivos de las excepciones y de-

fensas del demandado y respecto de aquellos hechos sobre
los cuales se planted una controaversia,

debe sefinlar si los
mismos en la forma que fueron glanteados por el demandado -

son ciertos, son falsos, o no le son propilos u ocurrieron -

en forma diversa sin que en dicha réplica pueda modificar -

su accidbén. En igual forma pasa el derecho al demandado para

15/ Climent Beltrén Juan B. Lic, Ley Federal del Trabaio,

Comentada.- Editorial Esfinge, S.A.- 28. EQicidn.- Mé
xico 1984, PAg. 475, -




que pueda producir su contra y réplica.

A mayor abundamiento el Lic.

Juan B. Climent Beltrin nos ha
ce el sigulente comentario:

“REPLICA Y CONTRARREPLICA ( Art{cule 87B, rraccidén VI, ~
del texto de 1a fraccidén VI del Articulo 878, al decir -
“"ias partes podran' se desprende que 1o réplien y la con
trarréplica son potestativas, como una facultad de adu-—
cir razonamiento o alegaciones para aclarar, c¢sclarecer

o corroborar 1o expuesto en la demanda o ¢n 1a contesta-—
cién de la misma respectivamente, pero sin variar la 1i-
tis; por 1o que, si se Incurriese en esa variscidn, ya -
ne se trataria proplamente de una réplica, sino de la mo
dificacién o ampliacidn de 1a demanda, fuera del momento
procesal oportuno; y del mismo modo si la contrarréplica
planteara hechos o situaciones Jjurldicas no cuestionados
en la demanda resultarfa inconducente". 16/

Cuando se niegan los puntos de derecho se entiende que se -
confiesan los hechos,

La confesidn de los hechos nunca entraia la confesién del

derecho, caso en el cual la Junta debe dictar el laudo que
corresponda en Derecho.

La 11itis queda siempre integrada hasta el momento en que se
entra al periodo de Demanda y Excepciones, lo que significa
que el escrito por medio del cual se plantea la reclamacidn
o queja no es parte de la litis sino hasta que dicho escri-
to sea ratificado dentro de la audiencia antes citada,
Qecir Demanda y Excepciones,

es -~
© en su caso en la exposicidn
de las reclamaciecnes que se hagan en dicha audlencia,
nunca se integra o puede considerarse integrada, con el sim
pPle escrito de demanda presentado ante la Junta ni por lo -

pero

16/ Climent Beltrén Juan B. Lic., Ley Federal del Trabalg,
comentada.- Editorial Esfinge, S.A.- 2a. Ediclidn,- Ma-
xico 1984, PAg, 475,
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manifestado y asentado por las partes

en la etnpa de conci~
iiacién,

Esta forma de integrarse la 1itis, la denominaremos Normal,
puesto que la voluntad de las partes se¢ ha manifestado cla-

ramente y s6lo existe la presuncidon de aceptaciédn thclta de

los hechos cuando los mismos no han sido controvertidos.

1} . Cusndo Onicamentec concurre

el actor a la Audiencia de -
Conciliacidn,

Demanda y Excepciones y Ofrecimiento y Ad
mision de Pruebas.

En este caso se le hard al demandado

efectivo el apercibi-
miento “de

tenerle por inconforme con todo arreglo, y por -
contestada la demanda en sentido afirmativo, y por perdido

de ofrecer pruebas,si no concurre a la audiencta”

10 cita €l articule 873 parte final del primer -
pArrafo de la Ley Federal del Trabajo,

su derecho
tal y como

En este segundo casc la litis se integra en los términos de
los Articulos 876, fraccidn V1, 879, segundo phrrafc de la
Ley Federal del Trabajo que literalmente

establecen 10 S{~-
guiente:

ARTICULO 876, "lLa etapa conciliatoria se desarrollaré en la
siguiente forma:

Vi, De no haber concurrido las partes a la conciliacidn, se

les tendréd por inconformes con todo arreglo y deberén -~

presentarse personalmente & la etapa de demanda y excep
ciones.



ARTICULO 879, “La audiencia se llevard & cabo, aun cuando -
no concurran lass partes®.

Parrafo Tercero.

"Si el demandado no concurre, la demanda se tendr por
contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio de que
en la etapa de ofrecimiento y admisidn de pruebas, de-~
muestre que el actor no e¢ra trabajador o patrén, que no

,ex1istid el despldo o que no son clertos los hechos aftir
mados en la demanda'.

Asf{ vemos que la litis gqueda integrada con el escrito de dg
manda pero debidamente ratificado por el actor y por la -~ -
otra parte la presuncidén de que son ciertos 1los hechos de -
la demanda, salvo prueba en contrarto.

En segulda se citan algunas tesls jurisprudenciales relacio
nadas con el tema Qque se comenta:

"PRUEBAS DEL DEMANDADO NO COMPARECIENTE A LA AUDIENCIA DE -
CONCILIACION, DEMANDA y EXCEPCIONES. Al no concurrir la de-
mandada & la audiencia de conciliacién, demanda y excepclo-
nes, se le debe tener por contestada la demanda en sentido

afirmativo salvo prueba en contrario y en tales condiclones,
las pruebas ofreclidas por la demandada sdélo tenderé&n a acrg
ditar que el actor no era su trabajador, que no existid deg
pido o que nu son clertos los hechos de
mo lo dispone la Ley de la materia; por consiguiente, si las
pruebas de 1la demandada se refieren a que el trabajador fue
despedido de su trabajo por faltar injustificadamente al -~
mismo en mas de tres ocasiones dentro del término de trein-

la demanda, tal cg
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ta dias, la Junta no tlene por que ocuparse de tales prue--
bas, ya que las mismas sdlo tienen por objeto probar una --
excepcidn que no fue ocpuesta",

Amparo directo 3669/81. Ferrocarriles Naclonales de Mé-

xico, 3 de febrero de 1982. Unanimidad de 4 votos, Po-
nente: Alfonso Lépez Aparicio. Secretario: Arturo Ca--
rrete Herrera. 17/

“DESPIDO DEL TRABAJADOR, PRUERAS QUE PUEDEN RENDIR EL DEMAN
DADO CUANDQ SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO -
AFIRMATIVO.

Las pruebas que pueden rendir el demandado en el caso en --
que se haya tenido por contestada la demanda en sentido ---
afirmativo, no deben referirse a excepciones que no se hi--
cieron valer, pues no sélo la sancidn resultante de la fal-
ta de contestaclén serfa nugatoria, sino que se colocarfa -
al actor en estado de indefensidn para preparar pruebas y -
ain para impugnar las rendidas por la contraria, creéndose
una situacidén antijurfdica, precisamente en favor del con-
tumaz y en perjuicio de quien no fue causante de ese proce-
dimiento excepcional; pero si pueden rendirse las que tengan
por objeto destruir la contestacldn en sentido afirmativo,-
probandc que no existié vinculo contractual entre el actor
y demandado o cualquiera otra particularidad estrlctamente
negativa de los hechos fundamentales de la demanda, que no
constituyan excepciones, por no ser hechos generadores de -
derechos distintos que controviertan los de la demanda",

(17) Informe 1982, tesils sobresaliente, Cuarta Sala, Edicio
nes Mayo, Pag. 62. -
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Tomo AXCVII -- Artex E. de R. L.ccrivaresses 74
Tomo CXVII -- Maria de Jes(s Cisneros ..... 20
Directo 2544/52.- Balneario Agua Azul, S.A. Enero 12 de

1953.
Directo 6081/51.- Luis Elizalde Orellana. Marzo 5 de 1953.

Directo 4671/53.~ Roberto Bernal Gémez. Abril 7 de 1954.

JURISPRUDENCIA No. 357. Apéndice al tomo CXVII, Pég.670, 18/

Ahora bien, consideramos que los tres puntes scobre los cua-
les debe rendir pruebas en contrario el demandado que se ha
ya constituido en rebeldf{a y por tanto en sentido afirmati-
vo su contestacibén, son los sigulentes:

"I.- Demostrar que el actor no era trabajador.
II.- Que no existid el despido.

III.~ Que no son ciertos los hechos de la demanda.

Ello nos parece correcto, puesto que la no contestacién de

una demanda& puede deberse a muchas causas y por lo mismo -~
la presuncidn legal DE QUE SON CIERTOS LOS HECHOS DE LA DE-
MANDA ES SUFICIENTE SANCION, observando en el texto de la -
ley que las pruebas que se van a rendir eguivalen a probar

defensas y nunca excepcliones, atendiendo ello el criterio =~
de que la defensa es la simple negativa del Derecho como 1o
es el demostrar la inexistencia de una relacién laboral y -
la falsedad de los hechos esgrimidos en la demanda. Por
ello en caso normal las defensas deben ser destruidas por -
el actor y en caso diverso como es el de rebeldia o de sen-

lﬁ’ Jurisprudencia y tesis sobresalientes de 1955-1963,
Laboral 4a. Sala, Ediciones Mayo, 1965, P&g. 141.



tido afirmativo, el demandado debe probar sus defensas, que

por ciento no fueron opuestas en tilempo.

Al tenerse al demandado por contestada la demanda en senti-
do afirmativo, en la practica del litigio laboral es de es~
perar u obtener en la mayori{a de los julcios que estén en ~
estas condiciones, un laudo favorable al trabajador (actor),
sin menespreciar 10 gue ya se ha comentade con anterioridad
o sea lv que manifiesta el segunde pArrafo del Articule 879
de la Ley Federal del Trabajo, as{ también; el demandado tie
ne el derecho de defenderse en cumplimiento a lo establecido

por los Artfculos 14 y 16 de la Constitucidn Pollitica de ~~
los Estados Unidos Mexicanos, (PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO).

C).~ CUANDO UNICAMENTE CONCURRE EL DEMANDADO A LA AUDIENCIA
DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO

Y ADMISION DE PRUEBAS

En este tercer caso la Litis se integra en los términos de

los Articules 876, fraccidn VI, 8738, primer parrafo, 878 --
fraccliones III, IV y VIII primer pérrafo de la Ley Federal
del Trabajo, que literalmente establecen:

ARTICULO 876.~ “La etapa conciliatoria se desarrollard en «~
la siguiente forma:

De no haber concurrido las partes a la concilia- =

DY, ~
se les tendra por inconformes con todo arre-—

cidn,
&lo y deberén presentarse personalmente a la etapa

de demanda y excepclones".



ARTICULO B79.- "La audicncia se llevari a cabo,
no concurran las partes".

aun cuando

Primer Parrafo.-

"S1 el actor no comparece al perfiodo de demanda y excep-—
ciones, se le tendrA por reproducida en via de demanda -
su comparecencia o escrito inicial",

ARTICULO 878.- "La etapa de demanda y excepciones, se desa-
rrollar& conforme a las normas siguientes”:

“"III.~ Expuesta la demanda por el actor, el demandado --
procederd en su caso a dar contestacién a la demanda - -
oralmente o por escrito. En este Gltimo caso, estarl -~-
obligado a entregar copila simple al actor de su contesta
c1én; si no lo hace, la Junta la expedir& a costa del de
mandado;

iIV.~ En su contestacién opondra el demandado Sus excep~-
ciones y defensas, debiendo de referirse a todos y cada
uno de los hechos aducidos en la demanda, afirmfindolos o
negéndolos, y expresando los que ignore cuando no sean
propios; pudiendo agregar las explicaciones que estime -
convenientes. El silencio y las evasivas harén que se -
tengan por admitidos aquellos sobre los que no se susci-
te controversia, y no podr& admitirse prueba en contra--
rio. La negacidén pura y simple del derecho, importa 1a
confesién de los hechos. La confesidén de éstos no entra
fla la aceptacién del derecho;



V.- La excepcldén de incompetencia no exime al demandado
de no contestar la demanda en la misma audiencia y si no
lo hiciere y la Junta se declara competente, se
por confesada la demanda’;

tendra -

VIII.- "PRIMER PARRAFQ", "al concluir el periodo de de--

manda y excepclones, se pasarh lnmeditatamente al de ofre
cimiento y admistidn de prucbas®...
Aqui la Litls se integra con el escrito que presentd
tor, el cual se tiene por ratificado thcitamente,
en este caso se pueda variar la accibdn intentada,
dose la

el ac-
sin que -
integrén~
Litis con la contestacldn que a la demanda haga el
compareciente, es decir el demandado. La Litis se integra
sin necestdad de que haya réplica o daplica.

Por 1o cual consideramos que los hechos f{undatorios de las
excepciones, ain cuando no hayan sido controvertidas, deben
ser probadas por el demandado y en igual forma considera--
mos que deben ser probados los hechos que se hayan adiciong
do en la contestacidn a la demanda.

D) CUANDO SE LLAMA A UN TERCERO A LA AUDIENCIA DE CONCILIA-
CI1ON, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO Y AUMISION DE
PRUEBAS Y ESTE MANIFIESTA TENER INTERES EN EL JUICIO.

Este supuesto lo prevee el Articulo 690 de la Ley Federal -
del Trabajo que a su letra dice:

ARTICULO 69%0.~ "lLas personas que puedan ser afectadas por
la resolucidn que se pronuncie en un conflicto, podrén -
intervenir en €1 comprobando su interés Jjuridico en el -
mismo, o ser llamadas a Juicic por la Junta”,
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En este (iltimo caso 1a Litls se integra con la demanda y su
contestacién, asi como con la manifestacién hecha por el ter

cero y las alegaciones de las partes respecto a las manifesg
tacionen del tercero.



CAPITULO I1IT1I

EXCEPCIONES MAS FRECUENTES EN

MATERIA LADBORAL

Excepciones de previo y cspecial pronuncia-
miento:

a) La falta de personalidad; ¥

b) La de incampetencia por declinatoria,

Excepciones perentorias:

a) Despido con causa justificada,
b) De pago,

c) Obscuridad de la demanda,

d) Prescripcidn,
e) De cosa Jjuzgada.
f) De abandono del trabajo,

g) Excepciones derivadas de la Ley;
y

h) Derivadas del contrato de trabajo.

Las Defensas:

a) La de sine actione agis; y
b) La de inexistencia de la relacidédn

de trabajo.
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EXCEPCIONES MAS FRECUENTES EN
MATERIA LABORAL

Dice Chiovenda, en un sentido amplisimo, la excepcidén com--

prende desde un punto de vista doctrinal cualqulcer defensa

del demandado, 1a simple negacidn del fundamento de 1la de--

manda, en sentido mis estricto, comprende cualquier defensa

de fondo que no consista en la simple negacién del derecho

afirmado por el actor, sino en la contraposicidn de un he--

cho impeditivo o extintivo que excluye sus defectos Juridi-
cos y por lo mismo la accidn; en un sentido todavia mas res
tringido comprende toda la oposicién de hechos que por si -
mismos no excluyen la accidn, pero que dan al demandado el

poder Jjurf{dico de anularila.

En este Gltimo sentido la excep
cidn 1lAmese substancial.

La excepcidn en sentido substancial se presenta como un con

traderecho frente a la acclén, asf{; cuando no existe un he-

cho constitutivo y normalmente cuando existe un hecho impe-~
ditivo o extintivo no existe la accién y por lo mismo la de

manda es infundada; en este caso, la accidn puede existir o

no, segin que el demandado haga uso o no de su contradere--—
cho. (1)

Se define concretamente la cxcepcibn en sentido propio o —-

substancial, como una particular forma de defensa que con-—-

siste en un contraderecho encaminado a impugnfr y a anular
el derecho de la accldn. (2).

{1) Chiovenda.- Revista Di Diritto Processale Civile.~ Vol.I.
(2) Italia 1960, phg. 515.
2

Chiovenda, Revista Di Diritto Processale Civile, Vol.1vV,
Parte 1.- Italia 1960, pag. 135.
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Para Guillermo Cabanellas en su Dicclonario de Derecho
Usual, dice:

"Que la excepcidn en el Derecho Procesal, es el titulo o
motivo que como medio de defensa, contradiccién o repul-
sa alega el demandado para excluir, dilatar o enervar la
accidn o demanda del actor, citando varios ejemplos, ta-
les como: el haber sido Jjuzgado el caso, el estar pagada
la deuda, el haber prescrito la accidn, el no ser la per
sona contra la cual pretende demandarse',

El propio Cabanellas cita a Cervantes, el cual dice que 1la
palabra excepcidn proviene de extipiendo o excatiendo, que
en latin significa destruir o membrar, porque la accidén ha-
ce perder a la accidn todo o parte de su eficacia; para - -
otros, excepcibdn constituye contraccidén de ex actio, como -
contraria u opuesta a la accidn, cual negacidn de ella.

Para el Maestro Eduardo Pallares en su Diccionario de Dere-
cho Procesal Civil, sefiala que para Escriche, la excepcldn

es la exclusién, ésto es, 1a contraccidn o rebulsu con que

el demandado procura diferir, destruir, o enervar la preten
‘cién del actor,

En el Diccioconario Hispénico Universal, excepcidn es: el mo-
tivo Juridico que el demandado alega para hacer ineficaz la

accidn de demandante. (3).

En términos generales, la excepcldn es la oposicidn que el
demandado formula frente a la demanda, bien como obstéculo
definitivo o provisional a la actividad provocada mediante

el ejercicio de la accién ante el érgano jurisdiccional,

bien para contradecir el derecho material que el actor pre-

(3) Diccionario Hispénico Universal.- enciclopedia ilustra
da. Tomo 1, México Phg. 632,
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tende hacer valer, con el objeto de que la sentencia que ha

de poner término a la rfelacibdn procesal lo ébsuelva total o
parcialmente, luego las excepciones son las causas juridi--
cas invocadas por el demandado para oponerse a la acclién -~

ejercitada por el demendante. (4)

De todos estos conceptos llegamos a la concluslidn de que la
excepcidn es lo contrario o la aceidn y que mediante ella -
el demandado pretende destruir las pretensiones que el ac--

tor deduce en juicio, ya sea mediante la negativa expresa -

de ese derecho o mediante la formulacidn de
en contrario.

hechos opuestos

Dentro del rigor técnico, es obligada y diffcil la distin-—-
cidn entre las excepcidn y la defensa, ya que los Jjuriscon-
sultos no se han pueste de acuerde realmente respecto a los
criterior de distinciébn. La excepcidn se dirige a poner un
obsthAculc temporal ¢ perpetuo a la actividad del érgano Ju-
risdiccional, se refiere concretamente a destruir la accién
por la falta de los presupuestos 0 requisitos necesarios pa
ra que pueda entablarse una relacidn procesal perfecta o en
cuanto a la procedencia de la accidén. La defensa es una --
oposicién no a la actividad del Srgano Jjurisdiccional, sino
al reconocimiento del derecho material pretendido en la de-
menda, como serfan los hechos y argumentos que hace valer el
demandado en Jjuicio para impedir el ejercicio de la acciédn.

La defensa no va dirigida en contra de la accidn, sinoc en -

contra de aspectos que no son la esencia de ésta. La excep

c16n desplaza; la defensa no, ya que ésta atiende a las nor

{4) Tena Suck Rafael y Hugo Italc Morales S.- Derecho Pr

cesal del Trabajo.- 2a. Edicidén.-Editorial Trillas,- —
México 1987, Phg. 47




mas de 1os hechos en que se funda la pretencidn. (%)

En esta forma tenemos que existen excepciones dilatorias y
excepciones perentorias y de quec sumadas a ellas tenemos --
las defensas que proplamente no son excepciones, sino que
dice que son la mera negativa del derecho, de los hechos ©

de la relaciébébn juridica que segin ¢l actor vincula a las --
partes.

Asi, para efectos de este estudio vamos a clastificar las

excepciones y defensas en tres apartadaos, que son 105 s5i- -
gulentes:
a) Excepciones dilatorias.- Son aquellas cuyo objeto es

retardar, detener, aplazar en forma indefinida el ejercicio
de la accldn, sin referirse para nada al fondo de la misma.
En nuestra disciplina sdlo tenemos como excepciones dilato-
rias 1a falta de personalidad, 1a de incompetencia por de--
clinatoria, la de Acumulaciédn, 1la de Excusa y 1la de Nulidad.
b) Excepciones perentorias.— Son aquellas que tienen por
objeto destruir las pretensiones del actor, atacando la - -
esencla de las mismas, es de hacerse notar que la mayor par
te de las acclones perentorias tienen su fundamento legsal en
el Derecho Sustantivo, en tanto que las excepciones dilato-
rias tienen su fundamento legal c¢n las normas de Derecho ad
jetivas. En efecto, la falta de personalidad y la de incom
petencia derivan de normas procesales, en cambio las excep-
ciones perentorias derivan de la regla general, en el Dere-

cho Sustantivo, por ejemplo, el despido por falta justifica

(5) Tena Suck Rafael y Hugo Italo Morales S.- Derecho Pro-

cesal del Traba - 2a. Edicién.- Editorial Triilas.-
México 1987, PAgs. 39 y 40.
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da, la de page, la de prescripecidn, ete.

Para los efectos de este estudlo como excepciones perento~-
rias vamos a estudiar las que se basan en el despldo por -~

causa Jjustificada, o sean, las gque derivan del Artfculo 47

de la Ley Federal del Trabajo, as{ como también las de pago,
las de obscuridad en la demanda,

la de prescripceidén, ia de
cosa Jjuzgada,

la de abandono de trabajo y las excepciones -
derivadas de la propia Ley Federal del Trabajo y que no se
encuentran contenidas dentro de 1las causas de recisién de -~

la relacidén laboral del Articulo 47 de nuestro Ordenamiento
Leboral y las excepciones derivadas del contrato de trabajo.

c) Las defensas,.~ Que consisten en la mera negativa de 1o
demanda, ya sea porque Se haga mencidén de que los hechos aduy
cidos en la misma son falsos, excepcidn impropia que se lia
ma doctrinalmente la de sine actlone agis: 1a defensa consig
tente en la declaracién de la inexistencia de la relacién -
laboral. La H, Tercera Sala de Justicia de la Naclién,

ha ~
establecido en la jurisprudencia No.

13% que 1la sine actio-~
ne agis no constituye hablando proplamente una excepcidn, -~
pues es una defensa que hace valer el demandado para retar-—
dar e)l curso de la accidén o para destruirla y la alegacidn

de que el actor carece de accibn, no entra dentro de eSa —-
divisién,

La sine actione agis, no es otra cosa m&s que la simple ne-
gacidén de Derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, sdlamen

te puede consaistir en 1o gue generalmente se produce la ne-—

gacién de la demanda, o sea, el arrojar la carga de la prue

ba a)l actor y en obligar al juzgador a examinar todos los -
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elementos constitutivos de la accidn. Por consigulente, al

hacer el an&lisis de la carga de la prueba tomaremos en con
sideracidédn la anterior Jjurisprudencia.

1.~ EXCEPCIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

Ya dijimos que las excepciones de previo y especial
clamiento son aquellas

pronun-
que tienen por objeto aplazar o dila
tar el ejercicio de 1o accidn, por causas que no afectan al
fondo de ella y que no se pueden prejuzgar. Para los efec-
tos de este estudio recconocemos que en materia laboral sélo
existen como excepciones de previo y especlal pronunclamien
to, la de falta de personalidad, 1la de incompetencia, la de
Acumulaciédn, la de Excusa y la de Nulidad.

A.- Excepciédn de Falta de Personalidad.

Los Articulos 692, 693, 694, 69%, 696 y 697 de la Ley Fede~

ral del Trabajo, establecen los requisitos y las modalida--
des de la forma y términos en que se puede acreditar la per
sonalidad.

Dichos dispositivos establecen literalmente lo siguiente:

Artfculo 692.- '"Las partes podrén comparecer a juicio en for

ma directa o por conducto de apoderado legalmente autoriza-

do. - Trat&ndose de apoderado, la personalidad se acreditaréa

conforme a las sigulentes reglas:
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I.~ Cuando el compareciente actiic como apoderado de per-
sona fisica, podra& hacerlo mediante poder notarial o cap
ta poder firmada por el otargante y ante dos testipos --
sin necesidad de ser ratlificada ante 1la JSunta;

IX.- Cusndo el apoderado actie como representante legal

de 1a persona maral, deberd exhibir el testimonio nota--

rial respectivao que asi{ lo acredite;

IIXI.- Cuando el compareciente actiie como apoderado de —-

persona moral, podri acreditar su personalidad medliante

testimonio notarial o carta poder cotorgada ante dos tes-
tigos, previa comprobacidn de que quien le otorga el po-

der legalmente autorizado para ello; y

IV.- Los representantes de los sindicatos acreditarén su
personalidad con la certificacidén que les extienda la Sg
cretar{a del Trabajo y Previsidén Social, o la Junta Lo--
cal de Conciliacién y Arbitraje, de haber quedado regis-~
trada la Directive del Sindicato®.

ARTICULO 683.~ "Las Juntas podrén tener por acreditada la

personalidad de los representantes de los trabajadores o
sindicatos,

sin sujetarse a las reglas del Articulo ante-
rior,

siempre que de los daoacumentos exhibidos lleguen al

convencimiento de que efectivamente se represecnta a la par-

te interesada',



68

ARTICULO 694.- "Los trabajadores, los Patrones y las organi
zaclones sindicales, podrén otorgar poder mediante simple -
comparecencia, previa identificacidn, ante las Juntas del -
lugar de su residencla, para que los representen ante cual-
quier autoridad del trabajo; la personalidad se acredlitarh

con la copla certificada que se explida de la misma®,

ARTICULO 695.- "Los representantes o apoderados podran acre
ditar su personalidad conforme a los lineamientos anterio--~
res, en cada uno de los juicios en qgue comparezcan, exhibien
do copla simple fotostatica para su cotejo con el documen-
to original o certificado por autoridad, el cual le sera de
vuel to de inmediato, quedando en autos la copla debldamente

certificada".

ARTICULO 696.~ "El poder que otorgue el trabajador para ser
representado en Julcio, se entender& conferido para deman--
dar todas las prestaciones principales y accesorias gue co-
rrespondan, aungue no se exprese en el mismo".

ARTICULQO 697.- "Siempre que dos o mas personas ejerciten la
misma accién u opongan la misma excepcibén en un mismo jJui--
cio, deben litigar unidas y con una representacidén comin, -
salvo que los colitigantes tengan intereses opuestos.

51 se trata de las partes actoras, el nombramiento de repre
sentante comin deber& hacerse en el escrito de demanda, o -
en la audiencia de conciliacidn, demanda y excepciones y --
ofrecimiento y admisidén de pruebas; s1 se trata de las de-~
mandadas, el nombramiento se hara en el escrito de contesta
cidén o en la audiencia a que se ha hecho mencidén. S1i el .-
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nombramiento no 1o hicleran los interesados dentro de los -
términos sefialados, la Junta de Conciliacién y Arbitraje lo

haré escogiéndolo de entre los propios interesados.

El representante comin tendrh los derechos, oblligaciones y

responsabilidad inherentes a un mandatario Jjudicial®,

La personalidad de las partes es un presupuesto procesal que
debe ser analizado de oficio en todo momento procesal por -
el Jjuzgador y.puede hacerse valer como excepcidn por cual--
quiera de las partes, 10 cual impllca que puede carecer de
personalidad juridica tanto el actor como el demandado.

La excepcién de falta de personalidad no se puede oponer al
que concurre a un Jjuicio por su propio derecho, sino sbélo -~
al que concurre a julcio en representacibén dec otra persona,
ya sea ésta fisica o moral.

La excepcidn de falta de personalidad en el representante -
del actor se hace consistir en que el documento con el cual
se pretende acreditar la persconalidad no reune los requisi-
tos gue establecen los Articulos 692 y 693 de la Ley Fede--
ral del Trabajo y que pueden ser la omisidn del poder nota-
rial, la omisidn de las facultades para otorgar poderes, la
falta de la carta poder, de la firma del otorgante como del
que acepta el poder, la carencia de la firma de uno o de -
108 dos testigos; traténdose de sindicatos, la falta de cer
tificacién que les extiende la Secretaria del Trabajo y Pre
visién Social, o la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje,
de haber quedado registrada la directiva del sindicato, o -~
que los documentos exhlbidos por su estado material sean --
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ininteligibles y en general cuando del documente exhibido -
no se desprenda una relacidn entre el interesado y la perso
na que dice representarlo.

En algunas ocasiones y sin necesidad de que hays reconven--—
cidén, el sctor puede oponer la excepclidn de felta de perso-

nalidad en el demancado, 1o que no es proplamente una excep

cién, sino més bien la peticidn de gue no se admita una con
testacién por parte del
ra producirla,
excepcidn,

qQue no acredite tener facultades pan
en lo particular no consideramos que s5es una
puesto que ya dijimos que la excepcidn tiene por
objeto destruir las pretenciones del actor y en el presente
caso se pretende (nicamente, no aplazar el procedimiento si
no evitar que el mismo sea continuado por una persons gque -
carece de facultade¢s para hacerlo y se pretende gue dicha -~
contestacidn no se produzca y obtener en esa forma la san--
cién legal establecida para el demandado.

8.~ La de Incompetencia.

La excepcidn de incompetencia consiste en aplazar el juiclo,
obteniendo que se remitan los autos a la Junta de Conclilta-
c1én y Arbitraje gue se considere competente.

Las cueationes de compestencisa sn materia laboral puedean dow
rivar de tres divisiones que son las siguientes:

1.- En razén al territorio; tomande en consideracién para

ello la divisidn territorial que da competencla a las Jun-
tas de Conciliacidn y Arbitrafpe.
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2.- En razbén de las caracteristicas particulares de la acti-
vidad a que se dedique el patrdén; y en este caso pueden cong

cer las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje Locales © Federa
les.

3.- Ep razén de las relaciones de trabajo, en las cuales se
aplique el Apartado A o el Apartado B del Articulo 123 de -
1a Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En razdén al territorio, tenemos que la Ley Federal de Traba

Jo establece en su artfculeo 700 lo siguiente:

ARTICULO 700.- "La competencia por razdn del territorio
se rige por 1as normas siguiente:

I.- Si se trata de Juntas de Conciliacién, la del lugar
de prestacidén de servicios;

I11.- S1 se trata de la Junta de Conciliacidn y Arbitraje,
el actor puede escoger entre:

a) La Junta del lugar de prestacldédn de los servicios; si
éstos se prestaron en varios lugares, serfd la junta de cual
quiera de ellos.

b) La Junta del lugar de celebracién del contrato.
¢) La Junta del domicilio del pemandado.

III.- En los conflictos colectivos de Jjurisdiccién federal;
la Junta Federal de Conciliscién y Arbitraje, en los térmi-—
nos del Articulo 666 de esta Ley; en los conflictos colecti
voa de jurisdicclén local, 1la del lugar en que fue ubicada

la empresa o establecimiento;
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IV.~ Cuando se trate de la cancelacidén del registro de -
un sindicato, la junta del lugar donde se hizo;

V.- En los conflictos entre patrones o trabajadores en--
tre s{, la Junta del domicilio del demandado; y

VI.- Cuando el demandado sea un sindicato, la Junta del
domicilio del mismo.

En razén a la relacidn de trabajo respecto de que interven-
ga el Estado como patrdén, tenemos que cl Artficulo 123 Cons-
titucional se divide en dos apartados el A y elB, correspon
diendo a nuestra Ley Federal del Trabajo su Apartado A.

Asi tenemos que el Articulo 123 Constltucional hace mencidn
en su fraccldédn XXXI de la competencia de las Juntas Locales
y Juntas Federales de Concillacién y Arbitraje y que lite--
ralmente dice:

ARTICULO 123.- "El Congreso de la Unidn sin contravenir
a las bases siguientes, deberd expedir leyes sobre el traba
Jo, las cuales regirén:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos
artesanos y de una manera general, todo contrato de traba--~
Jo":

"XXXI.- La aplicacidén de las leyes del trabajo corresponde
a las autoridades de los estados, en sus respectivas juris-
dicciones, pero es de la competencia exclusiva de las auto-
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ridades federales en los asuntos relatives a:
a) RAMAS INDUSTRIALES:

Textil, eléctrica, cinematogrffica, hulera, azucarera, ming
ra, metalurgica y sideriGrgica,

abarcando la explotacidén de
los minerales bésicos,

el beneficio y la fundicibébn de los
mismos asf{ como la obtencidn de hierra metdlico y acero a
todas sus formas y ligas y los productos laminados de los
mismos, de hidrocarburos, petroquimica,
automotriz,
quimica,

cementera, calera,-
incluyendo autopartes mechnica o eléctricas,
incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos,
de celulosa y papel de aceites y grasss vegetales, producto

ra de alimentos abarcando exclusivamente la fabricacidn de
loa gque sean empacados,

enliatados o envasados © que se desti
nen a ello;

elaboradora de bebidas que sean envasadas © en-—
latadas o que se destinen a ello,

ferraocarrilera, maderera
bhsice,

que camprende la produccidn de aserradero y la fa--

bricacién de triplay o aglutinados de madera, vidriera, ~ -

exclusivemente por 1o que toca & la fabricacibn de vidrio

plano liso o labrado, o de envases de vidrio; y tabacalera,

que comprende el beneficio o fabricacién de productos de ta
baco.

©) EMPRESAS:

Aquellas que sean administradas en forma directh o descen~-

tralizada por el goblerno federal; aguellas que actien en -

virtud de un contrato o concesibédn federal y las industrias
qQue le sean conexas; y aquellas que ejecuten trabajoes en zo
nas federales o que se encusentren bajo Jurisdiccidn federal,
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en las aguas territoriales o en las comprendidas en la zona

econdémica exclusiva de la Nacidn.

También serd competencia exclusiva de las autoridades fede-~
rales, la aplicacién de las disposiciones de trabajo en los
asuntos relativos a conflictos que afecten a dos o mas ent}
dades federativas, contratos colectivos que hayan sido de--
clarados obligatorios en mis de una entidad federativa; obli
gaciones patronales en materia educativa, en los términos de
Ley; y respecto a las obligaclones de los patrones en mate
ria de capacitacién y adlestramiento de sus trabajadores, -
as! como de seguridad ¢ higiene en l1os centros de trabajo,-
para lo cual, las autoridades federales contarén con el - -
auxilio de las estatales, cuando se trate de ramas o activi
dades de Jjurisdiccldn local, en los términos de la ley re--

glamentaria correspondiente'.

La forma y términos en que debe promoverse la excepcidn de
incompetencia se encuentra prevista en los artficulos del --
702 al 706 inclusive de la Ley Federal del Trabajo y que 11
teralmente establecen lo sigulente:

ARTICULO 702.- '"No se considerari excepcidn de incompe-~
tencia la defensa consistente en la negativa de la relaciédn

de trabajo".

ARTICULO 703.-~ "Las cuestiones de competencia, en materia
de trabajo, sbélo pueden promoverse por declinatoria.

La declinatoria deber& oponerse al iniciarse el periodo de
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demanda y excepciocnes en la audiencia respectiva, acompafian
do los elsmentos en que se funde, en ose momento la junta -
después de oir a las partes y recibir las pruebas que esti-
me convenientes, las que deberfin referirse excluslivamente a
la cuestidén de incompetencia, dictard en el acto resolucién'.

ARTICULO 704.- "Cuandeo una Jjunta especial considere que
el conflicto de que conocen, es de la competencia de otra -
de la misma junta, con cltacidén de las partes, se declararé
incompetente y remitirAd los autos a la junta especial que -
estime competente. S1 ésta al recibir el expediente se de-
clara a su vez incompetente, lo remitird a la autoridad que
deba decidir la cuestidn de competencia, para que ésta de--
termine cual es la Junta especial que deba continuar cono--
ciendo el conflicto".

ARTICULO 705.- "Las competenclas se decldirln:

I.~ Por el pleno de las Juntas Locales de Conciliacién

y Arbitraje; cuando se trate de:

a) Juntas de Conciliacidén de la misma entidad federati
va, y
b) Las diversas juntas especlales de la Junta de Conci

liacidén y Arbitraje de la misma entidad federativa.

I1.- Por el pleno de la Junta Federal de Conciliacidn y
Arbitraje, cuando se trate de las juntas federales de Conci
liacién y de las especiales de la misma; entre si reciproca
mente.
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La norma que se establece en el Art{culo 703 de la Ley Fede
ral del Trabajo vigente es sOGmamente importante al limitar

las cuestiones de competencia, por 10 que se refiere a su -
trémite por declinatoria, toda vez que en esta forma se evi
ta que las personas demandadas {(f{sicas o morales), mani- -
fiesten al contestar su demanda que se trata de un asunto -
civil; por lo que el Artfculo 702 del ordenamiento antes ci
tado, deja cstavblecida la competencia de la junta correspon

diente, quien debe resolver en todos los casos si el negocio
que le fue planteado deriva de un conflicto laboral o de un

negocio de otra naturaleza.

La declinatoria de competencia se hace al momento de iniciar
la etaps de demanda y excepciones, en cuanto se le dé el -~
uso de la palabra a la parte demandada, ésta deberé indicar
las causas o motivos por los cuales pide la declinatoria de
competencia y seflalard la Junta de Conciliacién y Arbitraje
que considere competente, debiendo inmediatamente a esta --
cuestidédn producir su contestacidn a la demanda en el princi

' pal, toda vez que si la declinatoria es declarada no proce-
dente y no produjo su contestaclén a la demanda, la misma -
se tendrA por contestada o confesada en sentido afirmativo,
tal y como 1o cita la fraccibén V del Articulc 878 de la Ley
de la Materia.

En ese momento, la Junta después de ofr las alegaciones de
las partes y recibir las pruebas aportadas, siempre y cuan-
do se refiera exclusivamente a la cuestidn de incompetencia,
dictaréd en el acto resolucién.
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En materia laboral existe el principio de gque todo lo actua
do ante la Jjunta incompetente ser& nulo, salvo el acto de -
admisidén de la demanda y lo dispuesto en los Articulos 704
y 928, fraccién V de la Ley, por lo que; cuando una Junta -
Especial de Conciliacidn y Arbitraje, Local o Federal consy
dere que el Jjuicio del cual estd conociendo, es de la compe
tencia de otra de 1la misma Junta, con cliltaciédén de las par--
tes, se declararé incompetente y remitird los autos a la -~
Junta Especial de Conciliacidn y Arbitraje que estime compe
tente. En caso de que la Junta Especial de Conciliacidn y
Arbitraje, Local o Federal, que recibidé los autos se decla-
re a su vez incompetente, seri el pleno de la Junta de Con-
ciliacién y Arbitraje, Local o Federal, seglin sea el caso,-
quien diga quién es la competente para conocer de dichos --
autos, sujetlndose en este caso por lo establecido en el --
Articulo 705 de la Ley Federal del Trabajo.

2.~ EXCEPCIONES PERENTORIAS

Como ya dijimos en otra parte de esta misma tésis, las excep '
ciones perentorias son aquellas que tienen por objeto des—-~
truir la accldn que se intente.

Todas las excepciones deben tener hechos fundatorios de las
mismas, sobre las cuales las partes van a ofrecer y desaho-
gar pruebas.

Los hechos de las excepciones deben Ser precisos y concre—-
tos toda vez que sobre ellos, por regla general, va a girar
el juicio, ello debido a que en las excepciones perentorias
le toca al demandado probar los hechos constitutivos de las
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mismas y al actor le corresponde demostrar la falsedad, - -
imprecisidén o inoperancia de dichos hechos. Los hechos - -
constitutivos de las excepciones constituyen parte integral
de la Litis y por consiguiente estarén sujetos a prueba.

La simple enunciacibdn de una excepcidn no implica que se —-
oponga la misma, puesto que la excepclén no s¢ constituye -
86lo por su nombre sine por los hechos en que sec funde.

El hecho de que el nombre de la excepcidn sea confundido —-
por el demandado, ello no implica que la Junta debe de abs-—
tenerse de resolver sobre la misma, sino que debe resolver-
la atendiendo a la narracidén de los hechos y a las pruebas
ofrecidas por las partes, siendo suficiente que se preciﬁe
el objeto de la excepcldén aunque no se precise el nombre de
la misma.

En nuestra disciplina se admiten las excepcliones subsidia--
ria, o sean aquellas que se analizan no en forma simulténea
sino en forma escalonada, por ejemplo, se pueden oponer las
excepciones de pago y subsidiariamente a ésta la de prescrip
cibén, ésta Gltima para el efecto de que se estudle si se de
clara improcedente la primera. Las excepcliones nunca deben
ser contradictorias, puesto que si la accldn se intenta en
un sentido, la misma no puede dar lugar a dos excepclones -
que se nulifiquen entre sf, como por ejemplo, que se oponga
la excepcidén de pago y también la defensa de la inexisten--—
clia de la relacidn contractual, 1o cual hace imposible de-—-—
mostrar cualquiera de los dos puntes, puesto que no se pue-~
de ser trabajador o no trabajador al mismo tiempo.

8

]
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Las excepciones perentorias més importantes son las sigulen
tes:

A.- EL DESPIDO CON CAUSA JUSTIFICADA.

En mi opinién, técnicamente le denominarfia Recisidn de la -
Relacién de Trabajo, ya que asf{ mismo lo establece 1o Ley -
Federal del Trabajo en su Articulo 46 y que literalmente di
ce:

ARTICULO 46.- "El trabajador o ¢l patrdén podrd rescin--
dir en cualquier tiempo la relacidén de trabajo, por causa -

Justificada, sin incurrir en responsabilidad".

Ya que muchos abogados litigantes patronales en sus escri--
tos de contestacidén a una demanda, hablan de despido con --
causa justificada y nunca hacen mencidén de una rescisidn de
la relacién de trabajo.

Concluyo que la excepcidn de despido por causa justificada
es lo que equivale a una rescisidn de la relacidn de traba-
jo por cualquiera de las causas que establece el Articulo -
47 de la Ley Federal del Trabajo.

Esta excepcldén debe ponerse precisamente al contestar la de
manda y apoyarse en un aviso por cscrito en donde se le ha-
ga saber al trabajador la causa o motivo por el cual se le
rescinde su contrato de trabajo.

El aviso deberd hacerse del conocimiento del trabajador, y
para el supuesto de que el trabajador se negara a recibir -
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dicho escrito, el patrén csté obligado a hacer del conoCi—-

miento de la Junta dicha rescisién dentro de 105 cinco dias
siguientes a la misma, proporcionando a 1la Junta el domici-
l1io del trabajador al cual se le ha rescindidoe su contrato
individual de trabajo y solicitando a la vez se le notifi~-~
que & dicho trabajador la determinacién del patrdn.

En caso de que dicho patrén haga caso omiso de lo anterior,

es mA&s que suficlente para que se considere que el despido
fue injustificado.

El Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo literalmente -
establece lo sigulente:

ARTICULO 47.- “Son causas de rescisidn de la relacién -
de trabajo, sin responsabilidad para el patrdn:

1.- Engafiarlo el trabajador o en su caso, el sindicato
que lo hubiese propuesto o recomendado con certificados fal
sos o referencias en los que se atribuyan al trabajador ca-
pacidad, actitudes o facultades de que carezca. Esta causa
de rescisién dejarh de tener efecto después de 30 df{as de -
prestar sus servicios e} trabajador;

II.- Incurrir el trabajador, durante sus labores en fal
ta de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, -
injurias o malos tratamientos en contra del patrbén, sus fa-
miliares o del personal directivo o administrativo de la -~
empresa o establecimiento, salvo que medie provocacién o ~~
que obre en defensa propia.
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III.- Cometer el trabajador contra alguno de sus compa-
Aeros, cualquiera de los actos enumerados en la fraccidn --
anterior, si como consecuencian de ellos se altera la discil-
plina del lugar en que se desempeiie ¢l trabajo;

1V.- Cometer el trabajador, fuera del servicio, contra
el patrén, sus familiares o personal directivo o administra
tive, algunoe de los actos a que se refiere la fraccidn IT,-
s1 son de tal manera graves que hagan imposible ¢l cumpli--—
miento de la relacién del trabajo.

V.- Ocasionar el trabajador, intensionalmente, perjui--—
cios materiales durante el desempeiio de sus labores o con -
motivo de ellas, en los edificios, obras, magquinaria, ins--
trumentos, materias primas y dems objetos relacionados con
el trabajo;

VI1.- Ocasionar el trabajador los perjuiclos de que ha--
bla la fraccidédn anterior siempre que sean graves, sin dolo,
pero con negligencia tal que ella sea la causa unica del --—
perJjuicio;

VII.- Comprometer el trabajador, por su imprudencia o -
descuido inexcusable, la seguridad del establecimiento o de
las personas que Se encuentren en él;

Viil.- Cometer el trabajador actos inmorales en cl esta
blecimiento o lugar de trabajo;

IX.-~ Rebelar el trabajador los secretos de fabricacién
o dar a conocer asuntos de caricter reservado, con perjui--
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clio de la empresa;

X.- Tener el trabajador mls de tres faltas de asisten—-—
cla en un periodo de 30 dias sin permisoc del patrén o sin -
causa justificada;

XI.~ Desobedecer el trabajador al patrdén o a sus repre-
sentantes, sin causa justificada,
trabajo contratado;

siempre que se trate del

XII.~ Negarse el trabajador a adoptar las medidas pre--
ventivas 0 a segulr los procedimientos indicados para evi--
tar accidentes o enfermedades;

XIII.~- Concurrir el travajador a sus labores en estado
de embriaguez o mediante la influencia de algin narcdtico o
droga enervante, salvo que, en éste Gltimo caso, exista - -
prescripcidédn médica. Antes de iniclar su servicio, el tra-
bajador deberh poner el hecho en conocimiento del patrdn y
presentar 1la prescripcibén suscrita por el médico;

XIV.~ La sentencia ejecutoriada que imponga al trabaja-
dor una pena de prisidén que le impida el cumplimiento de la
relaclédn de trabajo; y

XV.~ Las anfilogas a las establecidas en las fracclones
anteriores, de igual manera graves y de consecuencias seme-
jantes en lo que al trabajo se refiere.

El patrdn deberA dar al trabajador aviso escrito de la fe~
cha y ceusa o causas de la rescisién.
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El aviso deber& hacerse del conocimiento del trabajador, y
en caso de que éste se negara a recibirlo, el patron dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha de rescisidén, debe-
ra hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, propors
cionando a ésta el domicilio que tenga registrado y solici-
tando su neotificacidén al trabajador.

La falta de aviso al trabajador o a la Jjunta, por s!{ sola -
bastar& para considerar que el despldo fue injustificado”.

De la fraccién I del Articulo 47, encontramos que el patrén
puede oponer la excepcidn derivada de la rescisidén de la re
lacién laboral con causa justificada por haberlo enganado -
el trabajador o el sindicato que lo hublese propuesto o re-
comendado con certificados falsos o referencias que atribu~
yan al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que
carezca, esta excepcidn sélo se opone a los trabajadores de
reciente ingreso. Muchos patrones prefabrican ésta causa -
de rescisidn, presentando formularios en los cuales se asien
te una capacidad de que el trabajador carece y por lo tanto
hacerlo que 1incurra en faltas de probidad. Este sistema lo
emplean con el objeto de determinar la capacidad del traba-
Jador, toda vez que en nuestro sistema juridico no existe -~
el contraro‘de trabajo a prueba, por lo cual es ésta la sa-
lida que han tomado los patrones.

E1l patrdn dispone Gnicamente de 30 difas para rescindir el -
contrato al trabajador, lo que significa que si un trabaja-
dor engafid a su patrén con certificados falsos o referen—- -
cias en los que se le atribuya capacidades, aptitudes o fa-
cultades de que carezca, el patrdn solo cuenta con 30 dias,

en caso de que no ejercite habré caducado su excepcidn; - -
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aungue en lo particular considero que podria operar 18 —--—
rescisibébn de contrato de trabajo en lo que se refiere a lo
que establece la fracclén II del Artficulo 47 de la Ley Fede
ral del Trabaje, consistente en que el trabajador incurre -
en faltas de probidad u honradez.

En las fracciones II y II1 del Articulo 47 de la Ley Fede--
ral del Trabajo, el trabajador tanto dentro de su trabajo -
como fuera de &1 debe guardar compostura y respeto para las
personas que lo dirigen,

as! como también para sus compaile-
ros de trabajo.

La fraccidn IV merece el mismo comentario de 1las anterlores.

Las fracciones V, VI y VII del citado articulo, menciona --
cuando el trabajador daia los elementos de trobajo y acta
con negligencia y descuido.

La fraccién VIII hace mencién de los actos inmorales en los

que puede incurrir el trabajador, debiendo tomar en conside

racidén la naturaleza de su trabajo y la opinidén de su inter
pretacidn de "actos inmorales".

la fracciédn IX del mismo artficulo se refiere a los trabaja-
dores, a los cuales la empresa les confia los secretos de -

la fabricaciédn de determinados productos; en pocas palabras

se puede expllicar que estos trabajadores deben guardar en -
secreto lo confiado.

La fraccidn X comenta cuando el trabajador falta a su traba
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Jo mAs de tres veces en un perifodo de 30 dias, sin permiso
ni justificacién del patrdn por escrito; haclendo la reco--
mendacién a los trabajadores de que cuando pildan permiso pa
ra faltar a su trabajo lo hagan por escrito, ya que Vverbal-
mente no se puede comprobar nada.

La Fraccién XI hace referencia de que cuando el trabajador
desobedece al patrdén o a sus representantes en lo relativo
al trabajo contratado; sl por alguna circunstancia el pa- -
trén ordena al trabajador a que se realice otra actividad -
que no sea la contratada, éste se puede negar a realizarla
porque no estf en lo relativo a su contrato.

La fraccién XII habla de lo relativo a que el trabajador no
adopta las medidas preventivas correspondientes a su traba-
Jo, es decir no observa las medidas elementales de segurl~-
dad de acuerdo con la naturaleza de su trabajo.

La fraccidn XIII hace mencidén a que el trabajador se presen
te en estado de embriaguez, o dentro de su jornada de traba
jo ingiera bebidas alcohdlicas, as{ como bajo los efectos -
de a;gﬁn enervante, salvo prescripcidén médica.

La fraccibén XIV se refiere a aquel trabajador, que haya co=-
metido algin 1licito penal, ya sea dentro o fuera de su tra
bajo, pudiendo seguir trabajando mientras fisicamente no se
le haya impedido.

La fraccién XV establece que hay otras causales de resci- -

sién que pueden ser aplicables o que se aplican por analo--
gla.
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B) EXCEPCION DE PAGO.- Entendemos por pago el cumpli- -
miento de una obligacidén; en materia laboral Se ofrece para
acreditar que ya se cumplid con la obligacién de carbcter -
pecunario, ya cuantiflicada y por lo cual se ejecutd el tra-
bajo correspondiente.

As{ cuando se reclama en una demanda el pago de algunas - -
prestaciones, tales como las de vacaciones, aguinaldo, dias
festivos, primas ya sean vacaclionales o de dias festivos, -
horas extras, etc., y Se tenga el recibo correspondiente de
que las mismas ya fueron cubiertas, da lugar a que se opon-
ga la presente excepcién.

C) EXCEPCION DE OBSCURIDAD.- Es 1a que consiste en ale~

gar en la contestacidén a la demanda la imprecisién de la --
forma en que fue planteada la demanda, as{ como también que
el actor no hace mencldn de las circunstancia del modo, del
lugar y de tiempo, dejandc al demandado sin oportunidad de
defenderse y al juzgador sin oportunidad de dictar una reso
lucién ajustada a derecho,

Se ha considerado que la excepcidn de obscuridad no es pro-
piamente una excepcidn, sino que consiste en la negativa de
poder obtener un laudo favorable dada la 1imprecisién de 1la
demanda, por lo cual puede equipararse a una defensa.

En 1o particular s{ considero que sea una excepcidn, debido
a que nunca se niega la accidén ni el derecho para ejercerlo,
8ino que lo que se combate es el mal planteamiento de la -
demanda, por lo cual la contienda se convierte en un punto
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de derecho en el cual el Jjuzgador debe analizar si la deman
da contiene los elementos necesarios para dictar un laudo -
condenatorio, pero s8i sec encuentra con la imprecisidn que
le impide estudiar las cuestiones no planteadas con clari--
dad, el laudo debe ser absolutorio.

La excepcibn de obscuridad en la demanda debe estar fundada
en hechos y el litigante que la oponga debe preclilsar los mo
tivos por los cuales la demanda es obscuro e imprecisa, in-
se opone la excepcidn de obscuridad de 1la demanda sin apo--
yarse en hechos, determina que la misma no se toma en consi
deracién.

dicando sus omisiones y carencilasn. El hecho de decir que

As{ vemos gue la excepcidn de obscuridad se encuentra regla
mentada en la fraccidén IV del Articulo 878 de la Ley Fede--
ral del Trabajo y que literalmente dice:

ARTICULO 87B.- “La etapa de demanda y excepciones, se
desarrollarf conforme a las normas sigulente":

"IV.- En su contestacién opondri el demandado sus excep
ciones y defensas, debiendo de referirse a todos y cada uno

de los hechos aducidos de la demanda, afirmfndolos o negfn-

dolos, y expresando los que ignore cuando no sean proplos;-
pudiendo agregar las explicaciones que estime conveniente

El silencio y las evasivas har&n que se tengan por admiti--
dos aquellos sobre 108 que no se susclite controversia, y no
podré admitirse prueba en contrario. La negacibn pura y sim
ple del derecho, importa la confesibén de los hechos. La -~

confesién de éstos no entrafla ia aceptacidn del derecho",
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D) LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Consiste en demostrar

que el demandado se liberd de las obligaciones por el simple
transcurso del tiempo.

Para que la excepclén de prescripcién pueda operar, es nece
sario precisar en 1la contestacién a la demanda,

que empezd a correr el término prescriptorio,

1a fecha en

ademés se de-
be indicar la fecha en que operd la misma,

En nuestra Ley Federal del Trabajo,
gulientes términos prescriptorios:

se establece los si- -

ARTICULO S16.- "Las acciones de trabajo prescriben en -
un afio, contado a partir del dia siguiente a la fecha en -~
que la obligacidén sea exigible, con las excepciones que se
consignan en los articulos sigulientes",

ARTICULO S17.- “Prescriben en un mes:

I.~ Las acciones de los patrones para despedir a los -~
trabajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar -
descuentos en sus salarios; Yy

I1I.- Las acciones de los trabajadores para separarse —-—
del trabajo.

En los casos de la fracciédn I, l1la prescripcidn corre a par-
tir respectivamente, del dia siguiente a la fecha en que se
tenga conocimiento de la causa de la separacidn o de la fal

ta, desde el momento en que se comprueben los errores come-
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tidos, o las pérdidas o averlas imputables al trabajador,
o desde la fecha en que la deuda sea exigible.

En los casos de la fraccidén II, la prescripcidn corre a ~-
partir de la fecha en que Be tenga conocimiento de la cau
sa de separacién'.

ARTICULO $18.- "Prescriben en dos meses las acclones de
los trabajadores que sean separados del trabajo.

La prescripcidén corre a partir del dia siguiente a la fecha
de la separacldn”.

ARTICULO 519.- "Prescriben en dos ailos:

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar el -
pago de indemnizaciones por riesgos de trabajo;

1I.- Las acciones de los beneficiarios en los casos de
muerte por riesgos de trabajo; y

III.- Las accliones para solicitar la ejecucidn de los -
laudos de las Juntas de Conciliacién y Arbiltraje y de los -
convenios celebrados ante ellas.

La prescripcidn corre respectivamente desde el momento en -
que se determine el grado de incapacidad para el trabajo; -
desde la fecha de la muerte del trabajador, y desde el dia
siguiente al que hubiese queda notificado el laudo de la -~
Junta o aprobado el convenio. Cuando el laudo imponga la -~
obligacidn de reinstalar, el patrén podré solicitar de 1la -
Junta que fije al trabajador un término no mayor de 30 dfas
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para que regrese al trabajo, apercibiéndolo que de no hacer
lo, podr& el patrén dar por terminada la relacién de traba-
jou.

En nuestra disciplina la prescripcidén se interrumpe en los
sigulentes casos:

ARTICULO 521.- "La prescripcidn se interrumpe:

I.~- Por la sola presentacién de la demanda o de cual--
quier promocidn ante 1a Junta de Conciliacidn o ante la de
Conciliacidn y Arbitraje, independientemente de 1a fecha de
1a notificacidén, No es obstéculo para la interrupciédn que -
la Junta sea incompetente; y

II.- Si la persona a cuyo favor corre la prescripcioén
reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe, de -
palabra, por escrito, o por hechos indudables”,

En materia laboral también opera la suspensidén de la pres--
cripcidn derivada del Articulo 520 que establece literalmen
te lo siguiente:

ARTICULO 520.~ "La prescripcidn no puede comenzar ni -
correr:

I.- Contras los incapaces mentales, sino cuando se ha-
yan discernido su tutela conforme a la Ley; y

IXl.- Contra los trabajadores incorporados al servicio
militar en tiempo de guerra'.
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La prescripcidn es considerada por algunos tratadistas como
la sancién que se impone al acreedor que no tiene interés ~
de ejercltar sus derechos en tiempo y por consigulente me--
diante la prescripcidn se liberan los deudores de sus obli-
gaciones por el simple transcurso del tiempo.

Lo prescripcidn es una institucidn que tiene por objeto dar
seguridad jurfdleca a las personas, respecto de que sdlo den
tro de un término pueden ser demandadas y as! en esta forma

temor que se¢ tendria sl uno suple
ra que podia ser demandado sin importar el tiempo que huble
ra transcurrido a partir de la fecha en que ocurrieron los
hechos,

se evita la zozobra y el

En esta forma la prescripcién es una garantia de seguridad
que evita el temor a julcios por cuestiones pasadas.

El concepto de prescripcidn que se& usa 0 al que se refiere
1a Ley Federal del Trabajo, es un concepto restringido que
Gnicamente implica que con el sole transcurso del tiempo se
libera de obligaciones ya que en otras disciplinas como 1o
es el Derecho Civil, el término prescripcldn corresponde no
solamente al liberarse del cumplimiento de obligaciones,
virtud del términe transcurrido,
adgquirir derechos,

en
sino también consiste en -
ya sea posesorios o de propiedad respecto
de clertos bienes; figura esta Gltima tambilén conocida como
la usucapion. Sin embargo, no hay que dejar de reconocer -

que en el derecho, ya sea cualquiera de las ramas, el Cérmi
no prescripcidn se refiere a la pérdida de la posibilidad -

lega)l de ejercitar los derechos ante el Tribunal correspon-
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diente, por el mero transcurso del tiempo que la Ley seflala
para hacerlo.

En principio todas las acciones son prescriptibles, a excep
ci6n de aquellas en que la Ley dispone expresamente otra co
sa.

E) EXCEPCION DE COSA JUZGADA.- Es aquella que se hace --
consistir en que el problema planteado ya fue resuelto ante
riormente ya sea por esa misma autoridad o por otra.

En materia laboral esta excepciédn no es muy frecuente, dada
la naturaleza de las relaciones juridicas exlistentes y solo
se plantea en casos especificos como lo son los relativos a
la declaracidén de las personas que tlenen derecho a perci-—-—
bir la indemnizaciédn por muerte de un trabajador, asi como

en los casos derivados de 1a realizacidn de un riesgo de

trabajo, ya sea que éste produzca una enfermedad profesio--—
nal o un accidente de trabajo, que a su vez produzca ya sea
una incepacidad temporal © permanente total, o la muerte.

La Cosa Juzgada implica siempre la existencla de un Jjuicilo
anterior al que se opone esta excepcidén, en las que inter--—
vinieron las mismas partes, se ejerclitaron las mismas accio
nes ¥ se reclamaron idénticas prestaciones, de ahi como se
dijo anteriormente lo poco frecuente del planteamiento de -
esta excepcién en materia laboral.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha establecido la
tesis 329 y que dice lo siguilente:
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329.- COSA JUZGADA EN MATERIA LABORAL.-

"La cosa juzgada implica la existencia de un juicio ante- -
y
en el que se ejercltd igual accidén y se reclaman
idénticas prestaclones,

rior en el que hayan intervenido las mismas partes actora
demandada,
requisitos que no se satisfacen - -~
cuando el patrdén y el trabajador simplemente acudieron ante
un inspector de trabajo y celebraron un convenio en virtud

del cual el primero pagd al segundo cierta cantidad por con
cepto de indemnizacidn motivada por un riesgo profesional‘,

Directo 2955/1955. Rafael Bustamante y Coag. Mayo 3
de 1957, Unanimidad de 4 votos.

Cuarta Sala.~ Informe 19%7, Pag. 19, Jurisprudencia -
y Tesis sobresalientes de 195%-1963, laboral 4a. Sala.
Ediciones Mayo (6).

F} EXCEPCION DE ABANDONGO DE TRABAJO.- Esta excepclidn se
hace consistir en que el trabajador sin causa o motivo le--—
gal desatienda sus labores sin autorizacidén del patrdn, aun
que sea por breve lapso o momenténeo.
El abandono de trabajo se caracteriza por la simple absten-

cién o desatencidén del trabajador para realizar sus labores
para las cuales se le contratd,

No se debe confundir el abandono de trabajo con la rescisién
del contrato de trabajo, por haber faltado el trabajador --
mAs de tres veces en periodo de treinta dias.

G) EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA LEY.- Esta excepcidn 1la
hacemos consistir en agquella norma de Derecho Sustantiva --—

{6) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de 19855-1963, Lg

boral 4a. Sala. Ediciones Mayo.
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que tiene aplicacién en un caso concreto y que sirve para -
destruir la pretensidén del actor y que no se encuentra com-
prendida en ninguno de los supuestos previstos por el Ar- -
ticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

Dentro de estas excepciones encontramos las que se derivan
del Articulo 488 de la Ley Federal del Trabajo, que estable
ce diversos supuestos de carficter sustantivo, pero que en -
caso dado son excepciones que deben ser probadas en juiclo
Y que literalmente el mencionado artfculo establece lo sf--

gulente:

ARTICULO 488.~ "El patrdén queda exceptuado de las obli-
gaciones que determina el articulo anterior, en los casos y

con las modalidades siguientes:

I.- Si el accidente ocurre encontréndose el trabajador
en estado de embriaguez;

II.~ Si el accidente ocurre encontréndose el trabajador
bajo 1la accidn de algin narcbdtico o droga enervante, salvo
que exista prescripcién médica y que el trabajador hubiese
puesto el hecho en conocimiento del patrdn y le hubilese pre
sentado la prescripcién suscrita por el médico;

IIXI.- Si el trabajador se ocasiona intencionalmente una

lesién por s{ 8010 o de acuerdo con otra persona; y

IV.~ S1 1a incapacidad es el resultado de alguna rifila o
intento de suicidioc.
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El patrén queda en todo caso obligado a prestar los primeros
auxilios y a cuidar del traslado del trabajador a su domicl

cilio o a un centro médico".

Otro de los casos mis importentes es el que Se refiere al -
que hace mencidén la fraccidén XIV del Articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, es aquella que da lugar a la rescisién
del Contrato de Trabajo, sin responsabilidad para el patrdn
y que consiste en la sentencia cjecutoriada que imponga al
trabajador una pena de prisién que le impida el cumplimien-
to de la realizacidn del trabajo o sea, que ante la imposi-
bilidad material del trabajador la Ley exime al patrén del
Contrato de Trabajo, facultindolo para que lo rescinda; es-—
ta relacldn por causas ajenas a lo pactado no es una causa
de terminacién del contrato de trabajo, sino es una causa -

de rescisién del mismo.

Hay que distinguidr entre 1a prisidn preventiva y la prisién
definitiva, La prisién preventiva da lugar a la suspensidn
temporal de los efectos de la relacldn de trabajo y la pri-
s16n definitiva da lugar a la rescisidén del contrato de tra
bajo.

El Articulo 291 de la Ley Federal del Trabajo establece la
excepciédn en un Juicio promovido por un agente de comercio
¥y que consiste en que el patrdén puede despedir al trabaja--
dor por la disminucldén importante y reiterada del volumen -
de las operaciones, lo cual en su momento oportuno dé lugar
a la rescisidn de la relacidn de trabajo y posteriormente -
su planteamiento en Juicio.
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El Articulo 303 del mismo ordenamiento laboral ya citado, -
establece las excepciones que el patrdn puede oponer a los
deportistas y que consiste en la indisciplina grave o las -
faltas repetidas de indisciplina y la pérdida de facultades.
Para que puedan oponerse estas excepciones, previamente de-
be realizarse el despido al deportista cumpliendo con 1o ~--
dispuesto por el Gltimo phrrafo del Articulo 47 del ciltado -
Ccédigo Laboral.

Respecto de los trabajadores domésticos existen 1as excep--
ciones derivadas de 1los Articulos 340 y 341 de la Ley Fede-
ral del Trabajo y Que se hacen consistir en que el domésti-
co o doméstica no guardd al patrén, a su Tamilla y a las -~
personas que concurren al lugar en donde presta sus servi--
clos, consideracidn y respeto,as{ como también el no tener
el mayor cuidado en el menaje de la casa.

Los trabajadores de hoteles, restaurantes, bares y estable-
cimientos anAlogos, pueden ser despedidos por no atender ~-
con esmero y cortesf{a a 108 clientes de los establecimien
tos en donde prestan sus servicios, conforme al Articulo --
349 de la Ley Laboral; otra causa es la relativa al trabaja
dor de confianza y que se establece en el Artfculo 185 del

ordenamiento laboral tantas veces ya citado, en que el pa--

trén podré rescindir la relacién de trabajo si existe un mg
tivo razonable de pérdida de 1a confianza.

El Artfculo 208 de 1la Ley Federal del Trabajo, sefiala todas
las causas de rescisidén de trabajo, referente a los trabaja
dores de los buques y que literalmente dice:



28

ARTICULO 20B.- "Son causas especinles de resclsidn de -
las relaciones de trabajo:

I.- La falta de aststencia del trabajador a bordo a la
hora convenida para la salida o que presenténdose, desembar
que y ne¢ haga el viaje;

IX.- Encontréndose el trabajador en estado de

embria- -
guez &n horas de servicio mientras el buque

catd en puerto,
al salir el buque o durante la navegacién;

III,.- Usar narcdéticos o drogas enervantes durante su -~

permanencia a bordo, sin prescripcién médica.

Al subir & bordo, el trabajador deberi poner el hecho en co

nocimiento del patrén y presentarle la prescripcldn suscri-
ta por el médico.

IV,.- La insubordinacidn y la desobediencia a las drde--~

nes del capitén del buque en su carhcter de autoridad;

V.-~ La cancelacidn o la revocaciédn definitiva de los cer
tificados de aptitud o de las libretas de mar exigidos por
las leyes y reglamentos;

Vi.~ La violacibdn de las leyes en materin de importa---

cidén o exportacidn de mercanci{as en el desempefio de sus ser
vicios; y

VII.- La ejecucidén, en el desempefto del trabajo por par

te del trabajador, de cualgquier acto o la omisidn intensio~

nal o negligenclia gque pueda poner en peligro su seguridad o
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la de los deméAs trabajadores,
ras personas,

de los pasajercos o de terce--—
o0 que daile, perjudique o ponga en peligro los
bienes del patrdén o de terceros".

Respecto de 108 trabajadores aeronfuticos dentro de un jui-
cio el patrén puede invocar todas las causales de rescisidn
de la relacidén de trabajo, son las que establece el Articu-
lo 244 de la Ley Federal del Trabajo y que dice 1o sigulien-
te:

ARTICULO 244.- "Son causas especisles de terminacidn o
rescisidén de las relaciones de trabajo:

I.~ La cancelacidén o revocacién definitiva de los docu-
mentos especificados en el articulo anterior;

11.- Encontrarse el tripulante en estado de embriaguez, -
dentro de las 24 horas anteriores a la iniclacién del vuelo
que tenga asignado o durante el transcurso del mismo;

I1I.~- Encontrarse el tripulante en cualquier tiempo, bajo
la influencia de narcdticos o drogas enervantes sSalvo 1o --
dispuesto en el Articulo 242, fracecidn II;

IV.- La violacidn de las leyes en materia de importa-— -

cién o exportacidédn de mercancias, en el desempefio de sus =--
servicios;

V.- La negativa del tripulante, sin causa Justificada,

a sjecutar vuelos de auxilio, bisqueda o salvamento, o ini-

cliar o proseguir el servicio de vuelo que le haya sido asig
nado;
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VI.~ La negativa del tripulante a cursar los programas -
de adiestramiento que segin las necesidades del servicio es
tablezca el patrdn, cuando sean indispensables para conser-
var o incrementar su eficiencila, para ascensos O para ope--
rar equipo con nuevas caracter{sticas técnicas;

VII.- La ejecucidn, en el desempeiio del trabajo, por par
te del tripulante, de cualquler acto o 1a omisidén intensio-
nal o negligencia que pueda poner en peligro su seguridad o
la de los miembros de la tripulacidn, de los pasajeros o de
terceras personas, 0 que dafic, perjudique o ponga en peligro
los blenes del patrdén o de terceros; y

VIII.~ El incumplimiento de las obligaciones sefialadas -
en el Articulo 237 y la violacién de la prohibicidén consig-
nada en el Articulo 242, fraccidn III",

Las causas de rescisidén de los trabajadores ferrocarrileros
se encuentran preceptuadas en los Artficulos 254 y 255 de la
Ley Federal del Trabajo, los cuales establecen lo siguiente:

ARTICULO 254.~ "Queda prohibido a los trabajadores:

1.- El consumo de bebidas embriagantes y su trafico du--
rante el desempefioc de sus labores, por cuenta ajena a la -

empresa;

II.- El consumo de narcéticos o drogas enervantes, salvo
que exista prescripcidn médica. Antes de iniciar el servi-
cio, el trabajador deberé& poner el hecho en conocimiento --—
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del patrén y presentarle la prescripcldn suscrita por el mé
dico; y

III.- El1 trafico de drogas enervantes",

ARTICULO 255.- "Son causas especiales de rescisidn de --
las relaciones de trabajo:

I.- La recepcidn de carga o pasaje fuera de los luga--
res seflalados por la cmpresa para estos fines; y

II.~- La negativa a efectuar el viaje contratado o su in-
terrupcidn, sin causa Jjustificada".

Los autotransportistas; se les puede rescindir su contrato
de trabajo, conforme a las causales indicadas en el Articu-
lo 264 de la Ley Federal del Trabajo, que resa lo siguiente:

ARTICULO 264.- "Son causas especlales de rescisidn de —--
las relaciones de trabajo:

I.- La negativa a efectuar el viaje contratade, o su -
interrupcién sin causa Jjustificada. Seré considerada en to
do caso causa jJustificada la circunstancia de gue el vehicuy
lo no reuna las condiclones necesarias de seguridad e indis
pensables para garantizar la vida de los trabajadores, usua
rios y del publico en general; y

II.- La disminucidén importante y reiterada del volumen
de ingresos, salvo que concurran circunstancias Jjustifica--

das",
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H} EXCEPCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO

DE TRABAJO O DEL REGLAMENTO

INTERIOR DEL, TRABAJO

Conforme al Articule 20 de la Ley Federal del Trabajo, el -
contrato individual de trabajo, es aquél por virtud deti - -~
cual una persona se oblipa a prestar a otra un trabajo per-
sonal subordinado, mediante ¢l pago de un salonrin; y el Ar-
ticule 25 del citado ordenamiento establece que los contra-
tos de trabajo deben contener ¢l nombre,

la nacionaltdad,
ia edad, el sexo,

el cstado civil, el domicilio tanto del
patrén como del trabajador;

e determinarf si 1a obra es

por tiempo determinado o por tiempo tndeterminado; se deter
minaré el servicio que Qeba prestarse fijandolo a 1a mayor
precisidn posible; el lugar o lugares donde deba prestarse
el trabajo, la duracidédn de la jornada, 1a forma y el monto
el dia y el lugar de pago del salario y otras
condiciones de trabajo tales como,

del salario,

los df{as de descanso,
caclones, y demAs gue convengan a los contratantes.

va
Junto al contrato individual de trabajo existe,
Coltectivp del Trabajo,
que

el Contrato
que el Artficulo 386 define diciendo
"es el convenioc celebrado entre uno o varios sindicatos
de trabajadores y unc o varios patrones, o uno o varios sin
dicatos de patrones, con objeto de establecer las condicio-
nes segin las cuales debe prestarse el trabajo en una o més
empresas o establecimientos’”, El Contrato Colectivo de Trag
bajo debe contener los nombres y domicilios de los contra--
tantes; 1las empresas y establecimientos que abarque; su du-
racidn o la expresidén de ser por tiempo indeterminado o por
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obra determinada; las jornadas de trabajo, los dias de des-
canso y vacaciones; el monto de los salarios y las demas es
tipulaciones que convengan a las partes.

La Ley regula que el Contrato Ley es el Convenio celebrado
entre uno o varios sindicatos de trabajadores y varios pa--
trones, o unc o varios sindicatos de patrones, con cobjeto ~
de establecer las condicliones segin las cuales debe prestar
se el trabajo en una rama determinada de la industiria y de-
clarado obligatorio en una o varias Entidades Federativas,
en una o varias zonas econdmicas que abarquen una o mas de
dichas entidades, o en todo el territorio nacional, Artfcu~
lo 404 de la Ley Federal del Trabajo.

El Contrato Ley contendr& los nombres y los domiclilios de -~
los sindicatos de los trabajadores y de los patrones gue -~
concurrieron a la convencidn; 1la Entidad o Entidades Federa
tivas, la zona o zonas que abarque, 0 la expresidn de regir
en todo el territorio nacional; su duracién que no podré --
exceder de dos afios, las condiciones de trabajo sefialadas -
en el Articulo 391, fracciones IV, V, VI y IX de la Ley Fe-
deral del Trabajo, que son las relativas a la jornada de --
Trabajo, los dias de descanso y vacaciones, el monto de los
salarios, las bases sobre la integracién y funcionamiento -
de las comisiones que deben integrarse de acuerdo con iap -
ley, asi como también las demAs estipulaciones que conven--
gan a las partes.

De . todas las clAusulas pactadas pueden surgir cantidad de -
excepciones, sea cual fuere la naturaleza del contratc cele
brado.
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La excepcidn més comin que existe derivada de un Contrato -
Colectivo de Trabajo es la que se refiere a las cllusulas -
de admisidén y exclusidén sindical, que faculta a la empresa

a despedir un trabajador a peticidén del sindicato con el --
cual se haya o se¢ tiene firmado contrato colectifvo de traba

Jo y se tenga pactado lo anterior.

La cl&usula de exclusién estd facultada en 1a ley, en el --
Articulo 395 Gltimo parrafo, de la Ley Federal del Trabajo;
que establece que el patrén separard del trabajo a los mlem
bros que renuncien o sean expulsades del sindicato contra--

tante.

Para que un patrdén pueda despedir a un trabajador a peticlidn
del sindicato con el que haya contratado, debe cerciorarse
bajo su responsabilidad de que la solicitud que le hace el
sindicato es auténtica, que la cl&usula de exclusidén se en-
cuentra pactada en el Contrato Colectivo de Trabajo y de -~
que el trabajador pertenece a ese sindicato. Si el patrén
despide a un trabajador sin cerclorarse de esos requisitos,
estaré realizando un despldo a todas luces 1injustificado ~-
con todas sus consecuencias legales. Lo anterior no signi-
fica que el patrén intervenga en los asuntos del sindicato,
puesto que él no est& facultado para ello, pero si{ debe de
observar que se cumplan los requisitos antes mencionados,--
puesto que en el Gltimo caso es ¢é1 quien debe cargar con to
das las consecuencias de un despido injustificado.
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3.- LAS DEFENSAS

La defensa es la negacién del derecho del demandante. Con-
sistente en negar la accidn que el actor dice tener, ya sea

negando los hechos o negando el derecho.
En nuestra disciplina encontramos dos defensas:

La llamada excepcldn sine actione agis, que consiste en la
negacién del derecho del actor y la negativa a la existen—-—
cia de una relacidén de trabajo.

Aparentemente estas dos defensas son idénticas, aunque en -
la préctica tienen ligeras diferencias, La negativa de los
hechos puede consistir en la negativa del despido, pero - -
aceptando una relacidén de trabajo previa, en tanto la otra

defensa consiste en la negativa de una relaclén de trabajo,
de ahi los motivos por los cuales hemos aceptado esta divi-
sién.

Al estudiar la carga de la prueba respecto de cada defensa
veremos otros motivos de diferenciacidn.

a) LA DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS.
Literalmente significa "demanda sin accién'.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha resuelto que. -

no se trata de una verdadera excepcldn, sino de una defensa
porque consiste en la negacidn de la demanda.
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En la prfActica del litigio laboral, se acostumbra mucho opo
ner esta defensa, aunque se hace con el nombre de excepcidn.

También se opone como excepcién de falta de acclén fundando
se en la negativa de la demanda, lo cual constituye un error.

Se debe oponer como lo es, es decir; se debe enunciar dicien
do que se opone la defensa consistente en la negativa que -
se hace del derecho del actor de obtener un laudo favorable,
por no ser clertos los hechos de la demanda en la que se ha
cen valer las causas por las que se pide la indemnizacidn,-
0 la reinstalacidn, por no ser aplicable al caso en que se
funde dicha demanda.

La negativa del despido indica el reconocimiento de una re-
lacién de trabajo sino se niega especificamente el mismo.

"2192 SINE ACTIONE AGIS.- No constituye proplamente ha--
blando una excepcidn, pues la excepcidn es una defensa que
hace valer el demandado para retardar el curso de la accidn
o para destruirla, y la alegacibén de que el actor carece de
accidn no entra dentro de esa divisién, Sine Actione Agis -
no es otra cosa que la simple negacidén del derecho ejercita
do, cuyo efecto Juridico en julcio sdlamente puede consis—-
tir en lo que generalmente produce la negacidn de la deman-
da, o sea arrojar la carga de la prueba al actor y obligar
al Juez a examinar todos los eclementos constitutivos de la
accidn”.

Amparo directo 1392/1960 Rafael Yafiez Cortés. Noviembre
18 de 1960, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Ga-
briel Garcia Rojas.

3a. Sala.-Sexta época, Volumen XLI,Cuarta Parte, PAg.138.
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"s502 SINE ACTIONE AGIS, DEFENSA DE.-

La defensa de sine
actione agis, equivale lisa y llanamente,

a la negacidn de
la demanda y tiene como Unico efecto arrojar la carga de la
prueba al actor",

Amparo directo 8860/1963. José Antonio Mijares, Febrero
9 de 1969, Unanimidad de S votos. Ponente: Maestro Ma-
riano Ramirez VAzquez.

3a. Sala.- Sexta época, Volumen CIV, Cuarta Purte, Phg.-
12, Tesis.- que ha sentado precedente.

b) LA DEFENSA DE LA INEXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABA
JOo.

Esta defensa est& reconocida en la Ley Federal del Trabajo
en su Articulo 702 al establecer que no se considera excep-
cién de incompetencia, la defensa consistente en la inexis-
tencia de la relacidén de trabajo.

Esta defensa consiste en negar que entre las partes en un -
Juicio Obrero-Petronal existlera una relacidén de trabajo.

Al establecerse esta defensa la litils queda fijada entre la

afirmaciédn de que existe una relaciédn de trabajo y la nega-
tiva de la misma.

En este caso pasan a segundo término todas las demAs cues-

tiones planteadas en la demanda, ya que negando el vinculo

contractual se encuentran negadas todas sus consecuencias.
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Ello implica que acreditada la relacidn de trabajo en un «-
Jjuicio {ipso jure), se consideran probadas las pretensiones
reclamadas, en igual forma si se declara no probada la rela
cidén de trabajo se declaran improcedentes las pretensiones
por no existir una relacidn causal entre todas ellas.



1.-

CAPITULDO Iv

LA CARGA DE LA PRUEBA

Concepto de carga de la prueba.

2.,- La Teoria Integral aplicada a la car

ga de la prueba.

La carga de la prueba en relacién a
las excepciones estudiadas y la - -
Jurisprudencia de la H. Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacibn, relati-~
va a la carga de la prueba.




1.~ CONCEPTO DE CARGA DE LA PRUEBA

Antes de entrar al estudio de lo que significa la CARGA DE
LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO, es oportuno conocer el
significado tanto de PRUEBA como de CARGA, referidos a nues
tra disciplina por diversos tratadistas.

PRUEBA.-~ Del latin probo, bucno, honeroso y probandum, reco
mendar, aprobar, experimentar, patentiza, hacer fé.

En sentido estricto, la prueba, es la obtencldn del cerciora
miento del Jjuzgador acerca de los hechos discutidos y discu
tibles, cuyo esclarecimiento resulte necesarlio para 1a resg
lucién del conflicto sometido a proceso. En este sentido, -
la prueba es la verificacidén o confirmacidn de las afirma--
ciones de hecho expresadas por las partes.

En sentido amplio, se designa como prueba a todo el conjun-
toc de actos desarrollados por las partes, los terceros y el
propio juzgador, con el objeto de lograr la obtencidn del -~
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discy
tibles.

Por Gltimo, por extensidn también se suele denominar prue--
bas a los medios, instrumentos y conductas humanas, con las
cuales se pretende lograr la verificacidn de las afirmacio-
nes de hecho. Asi se habla de la prueba confesional, prue-
ba testimonial, ofrecimiento de pruebas, etc. (1)

(1) Diccionario Jurfdico Mexicano, Tomo VII,- Editado por
la UNAM.-~ Mexico 1984, Pags. 302 y 303,
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El Maestro Rafael de Pifia, manifiesta que la palabra prueba
tiene muy variadas significaciones, sin duda,-

todas ellas,
utiles para la investigacidn de su verdadero sentido proce~

sal.

Por prueba se entiende, como la averiguacidén que se hace en

Juicio de alguna cosa dudesa, © bien la produccidn de 1los ~
en

Bctos o elementos de convicceidn que somete el litilgante,
ante el Juez del litigio, y -

la forma que la ley previene,
segun derecho para justificar la verdad de

que son propios,
los hechos alegados en el pleito.
Segin otras acepciones, la palabra prueba, o bien designa -
los medios probatorios o elementos de conviecidn considera-
dos en si mismos, o los distintos géneros de pruebas judi~~
el grado de conviceidn o la certidumbre gue operen

clales,
en el entendimiento del Juez agquellos elementos,

La prueba se dirige al Juez, nc al adversario, por la nece~
sidad de colocarlo en situacidn de poder formular un fallo
obre la verdad o falsedad de los hechos alegados.

En las actividades probatorias participan el Tribunal, las
partes, el Ministerioc Pablico, en su caso, y los terceros -
llamados a declarar como testigos o a dictaminar como peri-

tos. (2)

El Maestro Miguel Hermudez Cisneres, nos manifiesta que en

el diccionario de 1a Real Academia de la Lengua Espafiola en
"La accidn o afecto

contramos que la palabra prueba expresa:

{(2) De Pifia Rafael, Cursco de Derecho Procesal del Trabaijo,-—
Ediciones Botas, México 1952, Paginas 169 y 170,




de probar y también la razdén, argumento, instrumento u otro
medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad
o falsedad de una cosa", allil mismo cita que la palabra - =~
prueba tiene su origen en el vocablo latino PROBANDUM que -
significa probar o hacer fé; lo que confirma que a través -
de la Historia la prueba ha seguido manteniendo en general

la misma significacidn.

En tal forma prueba se deriva del vocablo probar que signi-
fica “Producir un estado de certidumbre en la mente de una

o varias personas respecto a la existencla o inexistencia -
de un hecho, o de la verdad o falsedad de una proposicidn®

{Diccionario de Derecho Procesal Civil. Escriche. Edito--
rial Porrta. 1956, Pag. 535). (3)

El maestro Francisco Ramirez Fonseca, nos dice que la prue-
ba, en su aceptacidén comin es la accidn y el efecto de pro-
bar; y probar es demostrar de algin modo la certeza de un -
hecho o la verdad de una afirmacién. Asi también sostiene
que cualquier estudio de la prueba que pretenda ser serio -
independientemente de la extensidén que tenga, debe respon--—
der a las siguicntes preguntas: ¢qué es la prueba? gqué se
prueba? ;quién se prueba? .cémo se prucba? y ;qué valor tie
ne la prueba?. Al establecer qué es la prueba encontramos
en su concepto, al sefialar qué se prueba indicamos su obje-~
to, al responder quién se prueba estamos en presencia de la
carga de la prueba, informar sobre cdmo se prueba es entrar
en el campo del procedimiento probatorio y finalmente; con-
testar a qué valor tiene la prueba, es establecer el valor
de los diferentes medios de prueba. (4)

(3) Bermudez Cisneros Miguel, la carpa de la prueba en el -
Derecho del Trabajo, segunda Edicidn,Cardenas Editor y
Distribuidor, México 1976, pég. 3.

(4) Ramirez Fonseca Francisco, La prueba en el procedimien-
to _laboral, Sa. Edicidn,Editorial Pac,Méxlico 1984,p&ag.83.
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El maestro Salinas Su&rez del Real Miguel, afirma que, en -
todo proceso es fundamental el precisar el tema de la prue-
ba, que consiste en los hechos que las partes traen al mis-
mo y que urgen ser demostrados, para acreditar sus respectl
vas pretensiones, y que el resultado de la prueba son las -~
razones, los argumentos léglicos, el juzgador desprende de -
los elementos de prueba, para tener por acreditados o no --
los hechos u omisiones controvertidos. (5)

Los maestros Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales exponen
en relacidén a este tema que en sentido Juridico, probar es
establecer la existencia de la verdad y las pruebas son los
diversos medios por 10s cuales la inteligencia del hombre -
llega & descubrir la realidad obJjetiva.

La prueba consiste en demostrar en julcio por los medios --
que la ley establece la certezs de los hechos controverti--
dos por las partes,(6)

Para el maestro Trueba Urbina, en sentido estricto gramati-
cal, la Frueba significa la accidn y efecto de probar, y --
también la razdén, argumento, instrumento u otro medio con

que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false-

dad de un hecho. (7)

Por lo tanto conclufmos que, la palabra PRUEBA es la accidn
por medio de la cual las partes en un Jjuiclio pretenden, de~
mostrar o justificar la verdad o falsedad de un hecho,

(S) Salinas Suflirez del Real Miguel,Préctica Laboral Forense,
la. Edicién 1980, Editorial Clrdenas, Editor y Distri--
buidor, México 1980, pag. 39.

(6) Tena Suck Rafael y Morales Hugo Italo.- Derechoc Procesal
del Trabajo, Editorial Trillas.~ 2a, Edicion.- Mexico -«
1987, pag. 108,

(7) Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del Traba-
Jo., 3a. Edicién, Editorial Porrda.- México 1975, pag.371.
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EL CONCEPTO DE CARGA.- El significado etimoldépico del -
concepto de carga es: cosa que hace peso sobre otra. Pero
con el afan de convertir dichas apreclaclones en una termi-
nologia eminentemente juridica iniciaremos con 1a cita de -
un egregio del derecha, Carnelutti, psra quien carga es: -
"Una facultad cuyo ejercicio ¢s necesario para la obtencidn
de un interés". Habiendo seciialado 1o que es una carga, men
cionaremos que la ldégica procesal impone como necesaria la
existencia de clertas cargas durante un juicio; por ejemple
la carga de demanda, la carga de impulso procesal, la carga
de la prueba, etc.

De ésto, mucho se ha discutido y se discute sobre la obliga
toriedad que las mismas cargads Llmponen al sujeto, y de allfl
que sean muchas las paginas de tratados procesales dedica--
das a precisar los alcances de obllgatoriedad que pueden te
ner tales principlos, pues mientras por un lado se ha dicho
que toda carga impone un deber, otros afirman que la carga
es una obligacidn Jjurldica a que se ven sujetas las partes
en un juicio. El maestro Pallares llega hasta a afirmar --
que sdlamente por medio de sutiles razonamientos se puede -
distinguir la carga del ejercicio de los derechos que tie--
nen las partes para realizar determinados actos y agrega --
que carga y ejercicio en el derecho son la misma cosa. Si
el actor quiere obtener Justicia debe presentar su demanda,
pero la presentacidn constituye el ejercicio de derecho de
acc1dédn. S1 quiere obtener una sentencia favorable, ha de -
rendir pruebas idéneas pero en ésto Gltimo constituye el --
ejercicio del derecho de probar,

Por lo cual la teorfa de la carga conduce al slguiente para
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logismo: el titular de un derecho tiecne la carga de su ejer
ciclo. (8)

La palabra carga indica, en el derecho procesal la necesi--
dad de desarrollar una actividad, dentro del proceso, para
obtener un resultado favorable, (9)

Enseguida pasamos a analizar el concepto de CARGA DE LA ---
PRUEBA tomando para ello algunos criterios sustentados por
diversos autores que sc han dedicado al estudio del Derecho
Procesal del Trabajo, as{ tenemos que:

Alberto Trueba Urbina, nos dice que la carga de la prueba -
ha sido considerada por algunos procesalistas contemporé- -
'neos. entre e 11os Rosenberg, como la Teoria de las conse- -
cuencias de 1a omisidn probatoria. La necesidad de probar
es una carga procesal que impone la de ejecutar determina-~-
das actividades probatorias con objeto de ocbtener resultado
favorable en el proceso. (10)

Francisco Ramirez Fonseca; sostiene que la carga de la - -
prueba, representa el gravamen que recaen sobre las partes
de facilitar el material probatorio necesario al juez para
tomar su condicién sobre los hechos alegados por las mismas.

Hablamos de carga y no de obligaclén porque la ausencia de
pruebas no trae aparejada una sancién juridica propiamente
dicha, sino Gnicamente la pérdida de la utilidad que de las
mismas podria reportarse.

(8) Bermudez Cisneros Miguel. La Carga de la Prueba en el -
Derecho del Trabajo, 2a. Edicidén, CArdenas Editor y - -
Distr,, México 1976, PAgs. 107 y 108.

(9) Ramirez Fonseca Francisco. La Prueba en el Proceso Labo-
ral, Sa. Edicién, Editorial Pac, México. 1984, Pag. 103,

(10) Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Traba-
Jo. 3a. Edicibén, Edit. Porrda, México 1975, Pag. 374.
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La Ley distribuye por anticipado entre uno y otro litigante
la fatiga probatoria. Textos expresos seflalan al actor y -
demandado las circunstancias que han de probar, teniendo en
consideracidén sus diversas proposiclilones formuladas en el -
Juicio., Por lo que se afirma en términos generales, que 1o
dicho en el rubro anterior es aplicable al Derecho del Tra-
bajo. (11)

Rafael de Pina, afirma que en relacldén con la prueba, las -
partes se encuentran sometidas n una doble carga procesali-
la de la alegacidn o afirmacidn de los hechos y la de la --

prueba de los mismos.

La afirmacién de los hechos sbélo es eficaz cuando reunen —-
los requisitos legales que sSe exigen para que exista la ne-
cesidad de probarlos. La carga de la afirmacidén de los he-
chos, como la de su prueba, figura entre las actividades ne
cesarias de las partes en el proceso.

La carga de la afirmacidén de los hechos lleva implicita la
.prohibicidén de que el juez pueda considerar en su sentencia
hechos que no hayan sido afirmados por las partes.

Por 1o que la naturaleza de la carga de la prueba, represen
ta el gravamen que recae sobre las partes de facilitar el -
material probatorio necesario al Juez para formar su convig
cién sobre los hechos alegados por las mismas.

La carga de la prueba no constituye una obligacién juridica;
en el proceso civil moderno no cabe hablar de obligacién de
probar, sino de interés en probar. La carga de la prueba se

(11) Ramirez Fonseca Francisco, La Prueba en el Procedimien-

to Laboral, Sa. Edicién, Editorial Pac, México 1984, --
Padg. 103.
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concreta en la necesidad de observar una determinada dili--—
gencia en el proceso, para evitar una resolucidn desfavora-
ble. Constituye una facultad de las partes, que ejercitan
en su propilo interés, y no un deber.

La actividad que se consume por las partes en la prueba, co
mo en general la empleada en beneficlo propio, es una condi
cién para obtener la victoria, no un deber juridico. (12)

Miguel Bermudez Cisneros, nos define a la Carga de la Prue-—
ba como una nocidén procesal que contiene las reglas del Jui
cio, por medio de la cual se le indica al Juez como debe fa
llar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den -
certeza sobre los hechos que deban fundamentar su decisidén,
e indirectamente establece a cual de las partes le interesa
la prueba de tales hechos para evitarse las consecuenclas -

desfavorables. (13)

Para Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales, la carga de la
prueba representa el gravamen © peso que recae sobre las --
partes para que suministren obligatoriamente el material --
probatorio que la junta necesita para formar su conviccién

sobre los hechos alegados en el Jjuicio.

En nuestra materia debe probar aparentemente el que esté en
mejor aptitud o disposiqién de hacerlo, independientemente
de la afirmacién o negacién del derecho, por lo que es una
obligacidén y un derecho de las partes que tengan que cumplir

(12) De Pina Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo,
Ediciones Botas, Mexico 1952, PAgs. 191 y 192,

(13) Bermudez Cisnerocs Miguel, La Carga de la Prueba en el
Derecho _del Trabajo,2a. Edicidn, CArdenas Editor y Dis
tribuldor., México 1976, PAgs. 112 y 113. =
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con el impulso procesal que 1la ley les impone. (14}

Por lo que por carga de la prueba entendemos la obligacién
que tienen las partes de demostrar que son clertos los he--
chos indicados en su demanda o en su contestacidn a la de--
manda y que fueron controvertidos, si desean obtener un lau
do favorable a sus intereses.

Todos los cddigos de procedimlentos establecen con claridad
a . quien corresponde la carga de la prueba, como por cjemplo
el Articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para -
el Distrito Federal, dice que:

ARTICULO 281,- ‘Las partes asumirén la carga de 1la prue
ba de los hechos constitutivos de sus pretensiones®.

Y sigue diciendo el Articulo 282 del mismo ordenamiento, lo
sigulente:

ARTICULO 282.- "El que niega solo serd obligado a probar:

1.~ Cuando la negacidn envuelva la afirmacidn expresa de
un hecho;

I1I.~ Cuando se desconozca la presuncldon legal que tenga
en sy favor el colitigante;

111.- Cuando se desconozca la capacidad;
IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de

la accidn".

(14) Tena Suck Rafael y Morales Hugo Italo, Derecho Procesal
del Trabajo, Editorial Trillas.- 2a, Edicidn.- Mexico -
1987, pag. 111,
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También establecen principios
82 y 83 del cbdigo Federal de
literalmente establecen:

similares los Artfculos 81,--
Procedimientos Civiles, que -

ARTICULO 81.- "El actor debe probar los hechos constltu-

tivos de su accidén y el reo los de sus excepciones,

ARTICULO 82.~ El gue niega solo esté obligado a probar:

I.- Cuando la negacidn envuelva la afirmacién cxpresa -
de un hechoj;

II.~ Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga
a su favor el colitigante;

IIX.~ Cuando se desconozca la capacldad.

ARTICULO B83.~ El gue funda
ral no necesita protar gue su caso siguld la regla general
¥ no la excepcidn; pero quien alega que el caso estd en la
excepcibén de una regla general, dete probar gue asi es”,

su derecho en una regla gene-

Con la salvedad del artficulo 82, podemos decir que la prue-

ba corre a cargo de quien afirma un hecho, sea actor o de--
mandado.

Asi como también los Articulos 1194, 1195 y 1196 del Céddigo
de Comercio que literalmente dicen:

ARTICULO 1194.- "El que afirma estd obligado a probar,en
consecuencia, el actor debe probar su accién,

y €l reo sus
excepciones.



ARTICULO 1195.- El1 que niega no estl obligado a probar -
sino en €l caso de que su negacidn envuelva afirmacidn ex--
presa de un hecho.

ARTICULO 1196.- Tamblén esti obligado a probar el que --
niega, cuando al hacerlo desconoce 1a presuncldn legal que
tiene a su favor el colitigante*.

En el proceso laboral, una de las innovaciones mas importan
tes de la reforma de la Ley Federal del Trabajo de 1980, ha

" consistido en regular con mayor precisidn el régimen de la
carga de la prueba en favor de la parte trabajadora, ya que
el Artfculo 784 dispone en su parte que la Junta de Conci--
liacidn y Arbitrajc debe eximir de la carga de la prueba al
trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de
llegar 8l conocimiento de los hechos y para tal efecto re--
querird al empresario para que exhiba los documentos que, -
de acuerdo con las leyes, tiene la obligacidédn de conservar,
bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presu-—
mirédn cliertos los hechos alegados por el trabajador, y por
otra parte, el mismo precepte enumera, en forma precisa y -
detallada, algunos de los hechos que en todo caso, corres—-—
ponde probar a la parte patronal.

En este sentido, el Artfculo 784 de la Ley Federal del Tra-
bajo establece lo siguiente:

ARTICULO 784.- "La Junta eximir& de la carga de la prue-
ba al trabajador, cuando por otros medlos esté en posibili-
dad de llegar al conocimiento de 1los hechos y para tal efeg



121

to requerirA al patrén para gue exhiba los documentos que,
de acuerdo con las leyes, tiene la obligacidn legal de con-
servar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no -
presentarlos, se presumirén ciertos los hechos

alegados por
el trabajador. En todo caso,

corresponderf al patrén pro--
bar su dicho cuando exista controversia scbre:

IT.- Fecha de ingreso del trabajador;

II.- Antiglledad del trabajador,

II1.- Faltas de asistencia del trabajador;

V.- Causa de rescisidédn de la relacidn de trabajo;

Vem Terminacién de la relaclédn o contrato de trabajo
para obra o tiempo determinado, en los términos ~
del Articulo 37, fraccidn I y 53 fraccidén III de
esta Ley;

VI.-

Constancia de haber dado aviso por escrito al tra
bajador de la fecha y causa de su despldo;

VII.- El contrato de trabajo;
VIIl.- Duracidn de la jornada de trabajo;

IX.- Pago de dias de descanso y obligatorios;

o= Disfrute y pego de 1las vacaciones;
X1.~ Pago de las primas, dominical, vacaclonal y de an
tiglledad;

XI1.- Monto y pago del salario;

XII1.- Pago de la partlcipaciédn de los trabajadores en -
las utilidades de las empresas; y
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XIV.~ Incorporacidn y aportacidn al Fondo Naclonal de -
la Vivienda'.

Cabe hacer notar que el Artficulo 784 en todas y cada una de
sus fracclones no contempla la prestacidn de AGUINALDO, des
conociendo las razones, pero que por analog{a le correspon-
de al patrén probar su dicho siempre y cuando ecxista contro

versia sobre esta prestacién,

De las anteriores circunstancias, se puede advertir que, de
hecho, siempre tendra el patrdén la carga de la prueba, en -
cuanto al pago y constancia de las condiciones de trabajo,-
aviso de rescisidén, rescisidn justificada, con lo que se --
identifica, en el fondo, con el principio civil que dice -~
que debe probar el que afirma, el que niega no tiene ningu-
na obligacidén de hacerlo, salvo que su negativa implique -~
una afirmacidn, cor excepcién del patrén que niegue el des-
pido y pongan en el puesto al trabajador en los mismos tér-
minos y condiciones en que lo venia desempefiando, sin varia

cidn alguna para gque se€ reincorpore a sus actividades.

Lo cual en la prActica sucede por parte de los abogados pa-
tronales, con la intencidén de revertir la carga de la prue-
ba al trabajador y parar de lleno los salarios cafidos, asf

mismo; para el supuesto coesc de que éste acepte regresar a

su trabajo y se le vuelva a despedir una vez que ha sido --
reinstalado para tratar de fastidiarlo, o en su defecto en

el futuro buscarle una rescisidén ccn causa justificada, y ~
si no se acepta el trabajo; en el fondo ser& el trebajador

el que tenga que acreditar el despido que aduce, 1o cual es
‘muy diffcil, pero no imposible.
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Por otro lado, cuando el patrén niega la relacidn de traba-
jo, la carga de la prueba recae en el trabajador, en el sen
tido de que éste tendrd que probar la existencia de la rela
ci6n laboral si qulere obtener un laudo favorable a sus in-

tereses.

A mayor abundamiento y en relacidén al Articulo 784 de la -
Ley Federal del Trabajo, el Lic. Juan B. Climent Beltrén,--

hace el sigulente comentario, el cual tiene relacidn con la
presente tesis y dice:

"COMENTARIO.- Exencidédn de la carga de la prueba al traba
Jjador. En el Articulo 784 reside el principlo mas revolu--
clonario de las Reformas Procesales de 1980, al relevar de
la carga de la prueba al trabajador en lasg cuestiones funda
mentales de la relacién laboral a que se refiere dicho pre-
cepto, imponiendo para tal efecto al patrén la obligacién -
de exhibir los documentos que legalmente debe conservar en
los términos del Artfculo 804.

En la Ley de 1970 "la carga" era el elemento medular del —--—
proceso. Esta es una institucidbén del proceso civil magis--
tralmente definida por Carnelutti al seflalar que las partes
contribuyen al desarrollo del proceso mediante el ejercicio
de las facultades y el cumplimiento de las obligaciones y -
las cargas. La facultad consiste en el ejercicio potestati
vo de un derecho procesal, donde la Ley no impone ni carga

ni obligacibén, por ejemplo, la adhesién a uns prueba de la

contraparte., La carga, segin la define, es el poder de - -
obrar a riesgo propio para liberarse de un perJjuicio, pero
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s1n que esté constrefildo por sancidn alguna para hacerlo, -
de manera que se satisface la carga por el proplo interés.
S1 deja de hacerlo no hay sancidn jurfdica alguna, lo Gnico
que ocurre es que su interés no es tutelado en el proceso y
el incumplimiento de la carga le reporta una resolucidn ad-
versa. De manera distinta, la obligacidn es un deber juri-
dico cuyo cumplimiento no sdlo interesa al sujeto de esa =~
obligacidn sino a terceros, y sobre todo al interés predomi
nante de la Ley -podria decirse, fnterés jurisdiccional- -
que prevalece sobre el interés de las partes, para obtener
una justa composiclidn del litiglo; y por consiguiente su in
cumplimiento lleva aparejada una sancién. El principio de
1la "carga" es de carficter civilista e individualista; se ba
sa en la igualdad tedérica de las partes ante la Ley y no to
ma en cuenta la desigualdad de las mismas para establecer -
una igualdad real en lugar de la igualdad formal del proce-
so civil. Esa igualdad civilista conduce a la regla de que
el que afirma, estd obligado a probar, que arroja la carga
de la prueba al trabajador, porque su demanda parte de he--
chos afirmados por el mismo. Ese principio tuvo que flexigo
narse porque dejaba a los trabajadores en estado de indefen
s16n, ya que 1os medios probatorios, especlialmente los docu
mentos, se encuentran en poder del patrdén, e incluso. 1los -~
testigos, cuando se trata de hechos ocurridos en las ofici-
nas de la empresa, suelen ser trabajadores adictos al patrén
y por tanto adscritos al interés de éste.

Entonces se acudid a una solucidén expeditiva, Como la car-
ga de la prueba era une institucidn que operaba en favor de.
los patrones y el derecho laboral es protector de los traba
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Jadores, sencillamente este derecho me apoderd de ella en -
favor de los trabajadores, mediante la inversidn de ia car-
ga de la prueba en el despido, en el sentido de que el tra-
bajador, no obstante ser quien afirma el hecho del despido
no esté obligado a probarlo, sino Gnicamente a demostrar —-—
que prestaba sus servicilos al patrén, y a éste le correspon
de probar que no lo despididé o que 1o despldid justificada-
mente; bajo la presuncién de que el trabajador estd intere-
sado en mantener su empleo.

Sin embargo, la carga de la prueba subsistidé como un bas- ~
tidén inaccesible para los trabajadores, en casos como el -«
tiempo extraordinario, pues debia probar las horas extras -
de "momento a momento'; o la retencidén del pago del salarto,
tratdndose en este Gltimo caso, segGn Mario de la Cueva, de
una "prueba sat&nica", pues el trabajador tenfa que probar,
en primer lugar, que requirid de pago al patrén, y en segun
do que éste se negd a pagarle, lo que era pricticamente im-
posible porque al tener que requerir al patrdédn en sus ofict
nas, s86lo podia hallar trabajadores adictos a éste.

Ahora bien, las reformas de 1980, han dado el siguiente pa-
so decisivo: arrumbar la carga, substituyéndola por la obli
gacidén, cambio inspirado en la posibilidad probatoria, toda
vez que al disponer el patrdén de los medios de prueba, a é1
le corresponde la obligacidén de probar, de acuerdo con el -
principio de que el derecho a la prueba pertenece al Juez,
mAs que a las partes, porque representa en el proceso el in
terés social que tiene primacia sobre el interés de las par
tes. Como derivacidén de ese interés social, surge el nuevo
principio de participacidén activa del Juzgador en el proceso,
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no limiténdose a ser observador impasible de "un torneo de
astucias" segun la gr&fica frase de Mario de la Cueva, sino
el principal protagonista en el esclarecimiento de la Ver--—
dad.

Tales principios se conjugan en el innovador Artficulo 784, -
donde se dio el antecedente significativo de que 1a Comi- -~
s16n Dictaminadora de la CAmara, substituyd la expresidn --
original de la Inlciativa, acerca de que la Junta "podra re,
querir al patrén", por la de "requerira al patrdén, convir--
tiéndose su intervencién de potestativa en obligatoria.

Cabe decir, en suma, que el Artficulo 784 plasma la tenden--
cia, también spuntada por Carnelutti, orientada hacia el ca
racter publicista del proceso, de subsistir las facultades

y cargas por las obligaciones.

Dos supuestos para su aplicacidn, Hay que hacer notar que
el Articulo 784 contiene dos supuestos:

a).- El primero se refiere a la exencidn por la Junta de
la carga de la prueba al trabajador cuando por otros medios
esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos,
y para tal efecto requerird al patrdn, para gque exhiba. los
documentos que, de acuerdo con las Leyes tiene la obligacidn
de conservar en la empresa. En nuestro concepto, el traba-
Jador deberé solicitar de la Junta que haga este requeri- -
miento, mediante la prueba de inspeccidn, y los documentos
que estd obligado a conservar y exhibir son los indicados -
en el Articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, ya que si
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1a Junta tuviese gue hacer ese requerimiento de oficlo, ade
més de que no podria precisar los documentos del caso, la -

omisién del mismo significarfa una lesidn de derechos que -
daria margen a numerosos juicios de amparo,

En cuanto al momento procesal oportuno, lbgicamente debe ~-

ser en la fase de ofrecimiento de pruebas, por el actor, y

la Junta resolverf en el acuerde de admisiédn;

independiente
mente de que, si posteriormente,

en el cursc del procedi- -
miento la Junta advirtiese la conveniencia de allegarse

otros elementos de prueba, y estuviera en posibilidad de hg

cerlo, podré usar de la facultad que le confiere el pérrafo

segundo del Articuloc B8B6.

b) En cuanto &1 segundo supuesto,
la carga de la prueba,
aspectos de

como el patrdn tiene

cuando exista controversia sobre los
la relacién laboral enunclados
incisos del citado articulo, por

que exhibir directamente ante la

en los catorce -~
su proplo interés tendré -
Junta los documentos respeg
tiveos, sin que pueda acudir a la prueba de
vo circunstancias especiales que
documentos de las oficinas de la
Junta”. (15)

inspeccidn, sal-~
le impidiesen sacar e€sos -
empresa, a Jjulcio de la -~

Relacionando a este respecto la sigulente tesis:

wpatrén, ~ Obligacién de presentar los documentos que legal-
mente debe de conservar.

La obligacién gque le impone al patrdn el Articulo 784 de -~

la Ley Federnl del Trabajo de presentar los documentos que

(1S) Climent Beltrén Juan B.~ Nueva Ley Federal del T
Editortial Esfinge, México 1984, phgs. 420,

rabajo.
421 y 422,
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conforme al Articulo 804 del mismo ordenamientoc debe conser
var, se refiere al supuesto de que el trabajador ofrece 1la

prueba de 1nspeccidn ocular, y no al caso de que éste ofrez
ca como pruebas documentales, documéntos que no tienen en -
su poder y que solicita de la Junta se requlera al patrén -

para que los presente®

Amparo directo 423/82. Marisela de la Torre Gu
tiérrez, 29 de octubre de 1982. Unanimidad de

votos. Ponente: Gustavo Garcf{a Romero. Secreta
rio: Julio J. Ponce Gamifio. (16) -

2.- LA TEORIA INTEGRAL APLICADA A LA CARGA DE LA PRUEBA

Para el maestro Alberto Trueba Urbina "la carga de la prue-~
ba es la necesidad de Justificar las aseveraciones o hechos
en el proceso por proplo interés y no por deber*. (17)

El maestro Alberto Trueba Urbina hace un interesante estu--
dio respecto de la carga de la prueba, de la teoria de la -
prueba laboral y de la inversién de la carga de la prueba,-
en las que explica el alcance y contenido de la Teoria Genge

ral del Proceso Social.

En nuestro concepto sus ideas més importantes son las si- -
guientes:

1.- El proceso comin, sea civil o penal, emana de los -~
Articulos 13, 14, 16, 17 y 20 de nuestra Constitucién Poli-

{(16) Informe 1982, Tercera Parte. Tribunal Colegiado del Oc
tavo Circulto. Pag. 265. =

(17) Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del Tra-
bajo.~ Editorial Porria, S.A.- México 1975, P g. 374,
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tica que se refieren a las garantias individuales, en tanto
que el procesc laboral, como el agrario y el de seguridad -
social emanan de los Articulos 27 y 123 que establecen las
garantfias sociales en nuestra Constituciédn.

Garantias que jer&rquicamente tienen un valor superior a --—
las individuales, partiendo del principio de que la socle--
dad no debe perecer por un individuo.

2.- El1 Proceso Laboral es diferente a cualquier otro pro
ceso conocido, como el civil, penal, administrativo y fis--
cal porque el Derecho Laboral es un derecho social en tanto
que los ctros son derechos burgueses.

3.- Las pruebas en materia laboral se apreclar er. con- -
clencia, en lLento que las demés disciplinas estln sujetas a
rigidcs sistemas de interpretacién.

4.~ La Teorfa de la Prueta Laboral, no forma parte de la
Teorfia General del Proceso, porque ella viene a romper con
los cartabones establecidos pero ya inoperantes.

S.- La inversidén de la carge de la prueba constituye la
aplicacién mAs concreta de la Teorfia Integrsal a la carga de
la prueba.

Respecto de este (ltimo punto y dada la naturalezs impor
tante que le damos, citamos textualmente lo que al respecto
dice el mesestro Trueba Urbina:
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“En el proceso laboral se resquebraja el principio juri-
dico burgués consagrado por el derecho procesal civil, rela
tivo a que el actor debe probar los hechos constitutivos de
ia accidédn y el reo los de sus excepciones. En efecto, res-
pecto a la carga de la prueba, la doctrina Jurisprudencial
laboral ha suplido deficiencias legales creando tesis socia
les de inversién de la carga de la prueba, que aceptamos -~
sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente al
industrial, en el proceso del trabao.

Sostener 10 contrario seria desconocer la naturaleza del de
recho procesal laboral en funcidn de la necesidad de evitar
que el litigante mls poderoso, econdémicamente hablando, pue
de desviar y obstaculizar los fines de la justicia social.
La inversién de la prueba cumple, pues, en el proceso del -
trabajo una funcidén tutelar del trabajador que constituye,-
por otra parte, la finalidad de toda la legislacidn social,
la que, sin perjuiclo de garantizar los derechos de los fagc
tores activos de la produccidn en el proceso, mira con espe
cial atenciédn cuanto se refiere al elemento obrero y a su -
proteccién. Una solucidn contraria de la carga de la prueba
laboral como la enfocamos, llevaria a dejar al demandante -
obrero en una completa indefensidén, incompatible con el "de
recho Jjusticiario soctial".

Respecto de la inversidén de la carga de la prueba, el maes-—
tro Francisco Ramirez Fonseca nos hace el siguiente comenta
rio y dice que:

"El derecho sustantivo del trabajo es protector de la --
clase trabajadora sin ser destructor del sector empresarial,
© lo que es lo mismo: '"Las normés de trabajo tienden a con-
seguir el equilibrio y la Jjusticia social en las relaciones
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entre trabajadores y patrones” (Articulo 20. de 1 Ley). --
Pero en el campo del Derecho Procesal del Trabajo no se pre
tende una proteccidédn especinl que la ley no autoriza, sino

Gnicamente, dadas las caracteristicas tan especiales del de

recho que nos ocupa, no dejar a los trabajadores en un esta
do de indefensidn.

De 10 anterior se sligue que los trabajadores no deban que--
dar relevados de la carga de la prueba. Cada parte, actor
y demandado, deben probar lo gue les compete. As{ 1a ha es
tablecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn: "Las -
cargas procesales nacen de la Ley o de principios de dere--

cho considerados como axiomlticos, y no del solo hecho de -

que -alguna de laa partes ofrezca probar algin extremo,

por
1o que si la parte demandada,

al producir la contestacidn -
de 1a demanda ofrece rendir pruebas contra las pretensiones
del actor, no por esto puede entenderse gue releva a su con
traparte de probar sus afirmaciones® {Amparo directo 6701/~
591, Benftez, Prisciliano. 14 de junio de 1962).

Esto no quliere decir que no haya casos en que se invierta -
la carga de la prueha; pero ello obedece a la circunstancin
de que algunos hechos debe probarlos el patrdén, porque el -
travajador jam&s podria probarlos, y no porgue pudiendo - -
acreditarlos el trabajador se haga una excepcidn al princi-
pio regulador de las cargas con el Gnico propdsito de colo-~
carlo en una situacidn privilegiada dentro del procedimien-
to.

Un buen ejemplo de lo dicho lo tenemos en el caso de que el
trabajador afirme el monto de un salario. En este supuesto,
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como el trabajador carece de elementos probatorios, es el
patrdén a quien se impone la carga de probar el 1mporte del
salario".

“"La prueba del monto del salario, cuando se manifiesta in--
conformidad con el sefialado por el trabajador, corresponde
al patrén, por ser é1 el que tiene los elementos probato- -
rios necesarios para ello, tales como recibos, ndminas, 1is
tas de raya, etc."

Sexta Epoca, Quinta Parte:
Volumen I. p. 62. A.D, 403/54. El1 Heraldo, Cf{a. Edito--
rial S.A. Unanimidad de 4 votos.

VYolumen VII, p. 116. A.D. 5549/56. Inés Chavarria Dego-
llado. 5 votos.

Volumen X, p. 110. A.D. 7132/57. Joaquin Galén VelAzquez.
5 votos.

Volumen XXXI, p. 73. A.D. 2161/58. Constructora de Orien
te, S. de R.L. Unanimidad de 4 votos

Volumen XXXIV. p. 100. A.D. 4984/58. Eduardo Peralta - -
Tayler. S votos.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju-
dicial de la Federacibén. Quinta Parte. Cuarta Sala; p.l42,

"Obedeciendo al principlo juri{dico de que donde hay la mis-
ma disposicién, en igual hipbdtesis de ausencia de posibili-
dad por parte del trabajador para probar los hechos consti-
tutivos de la demanda, la Corte ha considerado justo y Jjuri
dico arrojar al patrén la carga de la prueba".

Tal es el caso de salarios proporcionales pactados en un ——
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contrato. "Corresponde a la empresa demandada acreditar que
el contrato individual de trabajo incluye el convenio que -
invoca, relativo a que el pago del salario serd proporcio--
nal a las horas efectivas de trabajo realizado y al no ha--
cerlo, debe estimarse que rige el salario minimo profeslo--
nal".

Amparo directo 5054/75. Margarita Chéavez Villa. -
21 de Junio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponen
te: Jorge Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo -—
Agullar Cota,

Boletin S.J.F., No. 30, p. 4% (Cuarta Sala).

A idéntica conclusidén llega la Corte trathndose de la nega
tiva de la relacidén loboral, alegando otra relaclén cual- -
quiera. "La tesis de Jurisprudencia definida nimero 49 de -
la Cuarta Sala de la H., Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, visible en fojas 63 de la compilacidn 1917-1965 del -
Semanarioc Judicial de la Federacién, tiene como caso de - -
excepcidn el relativo a cuando la parte patronal niega la -
relacibén de trabajo pero acepta que entre ella y la actora
existidé otro tipo de relacidn diversa a 1la laboral, pues en
tales casos la parte patronal tiene la obligacibdn de justi-
ficar su excepcidn fundada en tal circunstancia".

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo directo laboral 523/75. Guadalupe Almeraz
de Pasillas. 17 de noviembre de 1975. Unanimi--
dad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix,

Boletin S.J.F., Nos. 23 'y 24, p. 83,
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La misma solucién se da en el caso de enfermedades de traba

jo. "Traténdose del pago de indemnizacidn por concepto de -
enfermedad profesional,

enfermedad,

basta con que el obrero sufra una -
en el desempefio de su trabajo o con motivo del
mismo para que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la
carga de la prueba del hecho relativo a si la enfermedad es
o no profesional al patrono".

Apéndice al tomo "L" del Semanario Judicial de 1la
Federacidn, 1938, "Tomo XLII1. Frf{as Vda. de Gonzd
lez, Ma., p. B16.- Rodri{guez Vda. de Infante, Dig
nisia, p. 880. Tomo XLVIII. Silva, Bartolo,
2392.

p. -

"Conduce la Corte su criterio por el mismo camino ante un -

contrato para obra determinada. “Aln cuando es cierto que -

un contrato de trabajo puede terminar legalmente por volun-

tad de las partes o por causa distinta, tembién lo es que -

si la parte demandada afirma que el contrato de trabajo ter

mind en virtud de haber concluido la obra para la que se ha

bia contratado al trabajador, es a dicha parte a qulen toca

demostrar que éste habfa sido contratado para la realiza- -

cidén de una obra determinada, y que ésta concluyd, y si no

lo hace, al fallar una Junta en su contra no viola sus ga--

rant{as, Por otra parte, debe decirse que cuando el contra

to de trabajo se celebra para obra determinada, es indispen

sable que con toda claridad se exprese cull es esa obra,

ya que de lo contrario no podri hablarse de un determinado
objeto del contrato".
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Tomo LII, p. 1982. Chavero, Chndido y Coags.
Tomo LXI, p. 3318. Sinclair Pierce 011, Co.
Tomo LXI, P 5852, Sinclair Pierce 011, Co.
Tomo LXII, p. l4a11, Sinclalir Pierce 0i1l, Co.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju-
dicial de la Federacidén, Quinta Epoca. Cuarta Sala; p. 44,

"Ahora bien, para demostrar que el trabajador debe probar -
sus afirmaciones cuando esto sea factible, podemos citar va

rios ejemplos.

Sucede as{ cuando el trabajador pretende que se le conceda
contrato de planta. "Cuando la empresa demandada al contes-
tar la reclamacidn se excepciona diciendo que las diversas
contrataciones que desempefié un trabajador, obedecieron a -
labores extraordinarias que por su naturaleza eran tempora-
les y que no correspondian a las que, para operaclén y man-
tenimiento de la industria, lleva a cabo en forma normal y
permanente, toca al actor la obligacién procesal de probar
que las actividades que se le encomendaron eran como las se
‘Aaladas en Gltimo término. Lo anterior, tiene como base el
que no debe confundirse el derecho de los trabajadores a la
continuidad de la relacién laboral mientras dure la materia
del trabajo y las causas que dieron origen a la contrata- -
cién con la pretensidn de los mismos que se les otorgue un
.puesto de planta, pues mientras aquél se satisface mediante
la prérroga del contrato en términos del Articulo 39 de 1la
Ley Federal del Trabajo, éste requiere la demostracién de -
que existe la vacante, de que el reclamante tiene derecho -
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respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto -
por el organismo sindical, en los casos de contratacidn co-
lectiva en que exista la clhusula de exclusidn por ingreso'.

Amparo Directo 931/63. Petrblecos Mexicanos,
4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15.

Amparo Directo 478/63. Petrdleos Mexicanos.
4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15.

Amparo Directo 4443/61. Petrdleos Mexicanos.
5 votos, Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15.

Amparo Directo 657/62. Petrdleos Mexicanos.
5 votos. Volumen CI1, Quinta Parte p. 36

Amparo Directo 7964/62. Antonio Cortés Chzares-
5 votos. Volumen CII, Quinta Parte, p. 36.

Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epo-
ca, Cuarta Sala; p. 83,

Otro ejemplo, relativo al despido negado por el patrdén., - -
"La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sosteni-
do invariablemente el criterio de que normalmente la carga
de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega, -
pero tomando en consideracidn que generalmente el despido -
se efectia por el patrén en 1o particular sin presencia de
testigos y le es muy dificil al trabajador poder probar su
afirmacidén de que fue despedido, pero cuando en el mismo -
momento de la demanda el patrdén niega la imputacidn del tra
bajador y le ofrece que regrese a su trabajo en l1as mismas
condiciones que lo hacfe, estA demostrando su buena fe Y -
destruyendo lia presuncidn del despido por 1o que si el obre
ro se niega a regresar, entonces se surte el principio de -
que el que afirma esté obligado a probar y el actor debe --
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demostrar el despido que alega.

Amparo Directo 3651/64. Promovido por Juan Ra-
mirez Martinez. Fallado el 25 de febrero de --
1965. Por unanimidad de 5 votos. Ministro Po
nente: Lic. Manuel Yaflez Rufz.

De todo lo dicho podemos inferir, pues, que por regla gene-
ral debleron aplicarse al Derecho Procesal del Trabajo 1los
principlos que informan la carga de la prueba en el procedi
miento civil, y que excepcionalmente debiera invertirse la
Carga de la Prueba ante hechos de imposible o muy diffcil -
comprobacibn por parte del trabajador. (18)

As{ también, el Maestro Rafael de Pina nos definec a la inver
816n de la carga de la prueba en las sigulentes lineas:

INVERSION DE LA PRUEBA

"La inversldn de la Carga de la Prueba puede definirse como
la alternacidn de su orden natural, en virtud de 1a cual se
atribuye en clertos casos, seflalados previamente, a quien,-
conforme al mismo, no estarfa sujeto a ella.

En el derecho probatorio del trabajo rige, aunque a titulo
excepcional, el sistema de Inversidén de la Prueba, gque pone
a cargo del patrén la necesidad de Jjustificar clertos he- -
chos expresamente determinados en la Ley. La Inversién de
la Prueba, en los casos estatuidos expresamente, actia en -
favor del obrero. (19)

(18) Ramirez Fonseca Fco. La Prueba en el Procedimiento Labo
ral, S5a. Edicibén, Editorlal PAC. pags. de ia 106 a la
110.-~ México 1984,

(19) De Pina Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo.
Ediciones Botas, México 1952, phg. 196.
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La Inversidén de la Carga de la Prueba en el proceso labo--
ral —-~escribe Trueba Urbina, cumple una funcidén tutelar, --
que constituye, por otra parte, la finalidad de toda la le-
gislacién soclal, la que, sin perjuliclo de garantizar 1los -
derechos de todos los factores activos de la produccidn, mi
ra con especial atencldn cuanto se refiere al elemento obre
ro. La Inversidn de 1a Carga de la Pruebs en el proceso —-
del trabajo-- segln el autor citado --se ha particularizado
a través de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia en los casos en que Se haya de acreditar que el patrén
no adeuda salarios, cuando el obrero ha probado la existen-
cia del contrato de trabajo; cuando se trate de probar que
el obrero no sufre enfermedad profesional; en la prueba de
que la enfermedad profesional no fue ocasional u originada
por el trabajo, cuando la misma se encuentre comprendida en
la tabla de enfermedades profesionales; cuando el patrén --
pretenda probar que el obrero se separd voluntariamente del
trabajo o que 10 abandond; y siempre que se quiera demos- -
trar la falta de dependencia econdmica, cuando exista paren
tesco entre el beneficiario de la indemnizacidén y el obrero
fallecido a consecuencia de un riesgo profesional,

También ha resuelto la Suprema Corte de Justicia que si en

la demanda laboral se reclama el pago de salarios por con--
cepto de vacaciones y el demandado afirma que el actor s{ -
disfruté de ellas, y que le fueron cublertos los salarios -
correspondientes, es el susodicho demandado quien tiene el

deber de probar la excepcidn perentoria de pago opuesta y -
aunado a todo ésto 10 preceptuado en el Articulo 784 de la

Ley Federal del Trabajo".
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3.~ LA CARGA DE LA PRUEBA EN RELACION A LAS EXCEPCIONES
ESTUDIADAS Y LA JURISPRUDENCIA DE LA H, SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Este es el aspecto mAs importante de esta Tesis.

Durante el desarrollo de la misma hemos estudiado la - -
Teorfa Integral del Derecho del Trabajo, el Derecho Proce--
sal del Trabajo, el concepto de lltis y la forma en que Se
integra en el Derecho Procesal laboral, qué cosa son las --
excepciones y que cosa son las defensas, hemos enunciado --
las excepciones mAs frecuentes, el concepto de carga de la
prueba y ahora procedemos a aplicar todos estos conceptos -
al estudiar a quién le corresponde probar segin la naturale
za de la excepciédn planteada.

a) LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO
CONTUMAZ.

Conforme al articulo B79 de la Ley Federal del Trabajo, que
establece que 8i no concurre el demandado a la ctapa de Con
clliacidn, Demanda y Excepciones se le tendrA por contesta-
da la demanda en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en
la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, demuestre -
que el actor no era trabajador o patrén, que no existid el
despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la de-
manda.,

En este sentido 1o que la Ley autoriza demostrar, son las —
DEFENSAS CLASICAS, o sea, la negativa de los hechos y la -~
inexistencia de la relacién de trabajo, lo que en cualquier
procedimiento ordinario scria lo contrario, puesto que si -
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un demandado comparece a Juicio y opone las defensas de ne-
gar la procedencia de la accidn por ser falsos los hechos -
del actor y opone la defensa de jinexistencia del trabajo, -
la carga de la prueba serf{a del actor pero en el caso con-~
creto el legislador REINVIRTIO DICHA CARGA AL ORDENAR PRO--
BAR AL DEMANDADO LAS DEFENSAS CLASICAS, 1o cual no es darle
ninguna supremacia, sino realizar un acto elemental de jus-
ticia, o sea, el derecho a defenderse.

Los Tribunales Colegiados, han sostenido la sigutiente Tesis
al respecto:

b) DESPIDO DEL TRABAJADOR, PRUEBAS QUE PUEDE RENDIR EL -
DEMANDADO CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA -
EN SENTIDC AFIRMATIVO.

Aun cuando las pruebas que puede rendir la parte demandada
en un Jjuicio laboral, en que se haya tenido por contestada
1a demanda en sentido afirmativo, conforme al Articulo 754
(879) de la Ley Federal del Trabajo, no deben referirse a -
excepciones que no se hicieron valer en su oportunidad en -
la audiencia de conciliacidén, demanda y excepclones, de - -
acuerdo con 1o que tipifica la fracciédn V del Articulo 753
(878) fracc. IV) de esa Ley, en razdn a que serf{a nugatoria
la sancidn que impone al rebelde por su falta de contesta--—
cidén el Articulo 754 (879) del citado ordenamiento y a la -
vez el actor seria puesto en estado de indefensién para pre
parar sus pruebas y para impugnar las rendidas por la con--
"traria, lo cual propiciaria el surgimiento de una situacién
antijurfidica en favor del contumaz y en perjuicio de quien
no fue el causante de ese procedimiento excepcilonal, sin --
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embargo, con arreglo al articulo 755 (879 in fine) de la -~
Ley de la materia, la parte demandada s8i puede ofrecer y -
rendir pruebas en contrario para el solo efecto de demos-—- -
trar que el actor no era trabajador o patrén, que no exis--
t16 el despido o qQue no son clertos los hechos afirmados en
la demanda. En consecuencia, en los casos en que se tenga
por contestada en sentido afirmative una demanda laboral en
la que se asegure que el trabajador fue despedido injustify
cadamente, la parte demandada puede rendir pruebas para fuﬂ
dar cualquiera de esas taxativas finalidades que la Ley es-
pecifica, puesto que proplamente no constituyen excepciones
por no ser hechos generadores de derechos distintos que con
troviertan los de 1la demandada. Mo puede ser &bice tampoco
1a consideracidén del quejoso de que al no expresar la parte
demandada la intencidn u objetivo de sus pruebas ofrecidas,
no debieron ser aceptadas, pues aparte de que la sociedad -
mercantil demandada si manifestd que sus pruebas las ofre--
cia para el solo efecto de acreditar que el actor no era --
trabajador suyo, ningin precepto de la Ley Federal del Tra-
bajo dice que si no se hace relacidn de las pruebas ofreci-
das, en forma precisa, con los extremos que indica el Articu
10 755 (879 1in fine) de la propia Ley, deban ser desechadas".

Amparo directo 271/80.- Francisco Romelldn Pé
rez.- 23 de septiembre de 1980.- Unanimidad -
de votos.- Ponente: Vicente R. del Arenal Mar
tinez.

Tribunal Colegiado del Décimo Circuito (Villahermg
sa).

Tribunales Colegiados, Séptima Epoca, Volumen Se--
mestral 139-144, Sexta Parte, pAg. 121,
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Esta tesis a nuestro Jjuicio correcta, prohibe que se rindan
pruebas respecto de excepclones que no se hicieron valer en
su oportunidad,

c) CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION DE DESPIDO CON CAUSA JUS
TIFICADA CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA Al DEMANDA
DO.

Si el patrén al comparecer a julcio opone la excepcidn de -~
despldo con causa justificada por haberlo rescindido su Con
trato de Trabajo al actor con base en el Articulo 47, o con
base en cualquiera de los articulos que se refileren a cau--
sas especificas de rescilsidn de contrato de trabajos espe--
ciales, es al demandado al que 1le corresponde probar que -
esa rescisién estuvo apegada a la Ley y por lo mismo el des
pildo esthd Justificado.

E1l afirmar que se rescindié el Contrato Individual de Traba
jo a un trabajador con causa Jjustificada, esto implica sefia
lar una serie de hechos de carlcter positivo mismos que - -
obligatoriamente se tienen que probar por el patrdn, en ca-
so de no hacerlo; se tendrén por ciertos los hechos fundato
rios de la demanda y al patrdn se le condenard a satisfacer
las pretensiones del trabajador.

La Suprema Corte se ha inclinado en este sentido, segin se
lee en la Jurisprudencia No. 77:

DESPIDO DEL TRABAJADOR, EXCEPCIONES RELATIVAS A SU JUSTI
FICACION.

"TratAndose de la rescisidén del Contrato de Trabajo por - -
cualquiera de las causales previstas por el Artficulo 122 de
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la Ley Federal del Trabajo de 1931, no basta que el patrén
aduzca la causal que, a su julcio, fundamente el despido —--
Justificado, sino gque es indispensable, a fin de evitar que
el trabajador quede en el juicio en estado de indefensién,-
que Se precisen los hechos constitutivos del proplo despido,
para que el actor tenga la oportunidad de preparar sus prug
bas en cuanto a la justificacidn aduclda por el mismo.

Nota: "El Articulo 122 citado, corresponde al 47 de la -
Ley Federal del Trabajo de 1970".

Quinta Epoca:

Tomo LXXI, PAg. 564. A.D. 5309/41i. Diaz de Leén -
Guillermo y Coags. Unanimidad de 4 votos.

Tomo CXIII, PAg. 199. A.D. 7085/49., Santos Napo--
lebn de los.

Tomo CXVI, PAg. 219. A.D. 285/52. Ortega José.-
5 votos.

Tomo CXVI, Pég.1292., HernéAndez Martinez Conrado
y Coags.

Tomo CXVII, Pég. 1191. A.D. 2170/48. Espinosa Gua
darrama José. S votos.

TESIS RELACIONADAS

EXCEPCIONES EN MATERIA DE TRABAJO,

"Al contestar la demanda, los interesados estén obligados a
precisar los hechos en que fundan sus excepciones, pues la
sola mencién de preceptos legales priva a su contraparte del
derecho de destruir aquéllos, colocéndola en un estado de -
indefenaién.

Quinta Epoca: Tomo CXV, PAg. 1093. Esupino Hernén
dez Adolfo. -



DESPIDO DEL TRABAJADOR

Excepclones relativas a su justificacidn.,

Cuando se opone como excepcidén alguna causa Justificada de
despido, debe, al contestarse la demanda, precisamente cub-
les son 10S hechos constitutivos de la misma en forma que -
permita al trabajador defenderse probando lo contrario. Si
los hechos se expresan en forma vaga y general, procede te-~
ner por no opuesta la excepclidn aunque por 1laos pruebas pos-—
teriores se precisen los hechos, ya gue la falta de conocl-
miento oportuno de los mismos, implde al trabajador defen--
derse.

Directo 3839/1956. Luis Morales Lbpez, Resuelto el
4 de febrero de 1957, por unanimidad de 5 votos., -
Ponente el Sr. Maestro Diaz Infante. Srio. Lic.
Omar Pacho Carrillo.

Cuarta Sala, Boletin 1957, pég. 150.

DESPIDO DEL TRABAJADOR

Los hechos que lo Jjustifiquen deben precisarse en la audien
cia de demanda y excepciones. -~Para que se tenga por opues
ta la excepcidn de despido justificado y deban estudiarse -
las pruebas rendidas para acreditarla, no basta que se ex—-~
prese que el despido se apoyd en determinadas disposiciones
legales, sino gque es indispensable que el demandado precise
1los hechos que las hagan aplicables, para que su contrapar-

te esté en posibilidad de rendir pruebas en contrario respeg
to a las faltas gque se le atribuyen, © bien para determinar,
en su caso, la fecha de tales faltas y aslegar la prescrip--

c1én del derecho del patrdn para rescindir el contrato de -
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trabajo. Si al contestar la demanda el patrén no precisa -~

en los términos indicados los hechos que motivaron el despl
do, la Junta procede correctamente al no tomar en considera
cibén las pruebas tendientes a justificar una excepcidn que

no fue opuesta conforme a derecho'.

Directo 1032/1956. Alfredo Kawage Ramia, Resuelto
el 13 de febrero de 1957, por unanimidad de 5 vo--
tos. Ponente el Sr., Maestro Guzméan Neyra. Secreta-
rio Lic., Jes(is Sandoval Rodriguez.

4a. Sala. —-- Boletin 1957, pfg. 150.

2299.- DESPIDO JUSTIFICADO.-
en horas de trabajo,

Basta que los obreros duerman
sin importarles el tiempo que permanez
can durmiendo, para que por tal motivo se les rescindan jus
tificadamente sus contratos de trabajo.

Amparo Directo 3446/1975. Antonio Tabares Gal-
van y otro. Abril 5 de 1976, Unenimidad de 4 -
votos, Ponente: Maestro Jorge Sarache Alvarez,

4a, SALA Boletin No. 28 y 29 al Semanario Ju-
dicial de la Federaciébn, 2a. tesis, Pag. 44,

“El trabajador esté obligado a permanecer despierto y a dis
posicidn efectiva del patrdn, durante toda la Jjornada de —-
trabajo, independientemente de que en ciertos momentos de -

ella no tenga labores concretas a realizar" "JURISPRUDENCIA
ACTUALIZACION II LABORAL, tesis 209, PAg. 104"

d) CUANDC SE OPONE LA EXCEPCION DE PAGO CORRESPONDE LA
CARGA DE LA PRUEBA AL DEMANDADO.

Todo aquél que dice que ha pagado algo, es decir; cumplido
con determinada obligacidén, debe probarlo.
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El hacer un pago es realizar algo perceptible por los sentl
dos y por lo consiguiente es algo que se puede probar.

El que paga debe tener los comprobantes relativos, por lo -
cual la prueba idénea, sin perjuliclo de 1la confesional, es
la prueba documental.

A mayor abundamiento el Articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, manifiesta que: Corresponderd al patrdn probar su
dicho cuando exlista controversia sobre:

IX.- Pagos de dias de descanso y obligatorios;

Xe- Disfrute y pago de las vacacliones;

XL.- Pago de las primas dominical, vacaclonal y de --
antigliedad;

XIl.~ Monto y pago del salario; y

XI1Il.- Pago de la participacidén de los trabajadores en
las utilidades de las empresas.

Aunado a este precepto legal, la Suprema Corte y los Tribu-
nales Coleglados al respecto han resuelto:

61.~- SALARIO, MONTO DEL, CARGA DE LA PRUEBA,- La negativa -
de un patrén en cuanto al monto del salario que un trabaja-
dor sefiala, lleva implicita la afirmacidn de que es otra la
cuantia de dicho salario y, por lo mismo, corresponde al pa
trén acreditar el monto exacto de las prestaciones del tra-
bajador por ese concepto.

Amparo directo 11335/B4, Aseguradora Nacional --
Agricola y Ganadera, S.A. 16 de junio de 1986,
5 votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:-
José Guerrero Lazcarez,
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Precedente:

Amparo Directo 6415/78. Banco Capitalizador de -
Monterrey, S.A., 11 de julio de 1979, Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Marf{a Cristina Salmarén de
Tamayo. Secretario: F. Javier Mijangos Navarro.

2615.~ SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA.- Corresponde a la empre
sa demandada acreditar gque el contrato individual de traba-
Jo incluye el convenio que invoca, relativo a que el pago -
del salario, serf proporcional a las horas efectivas de tra
bajo realizado y al no hacerlo debe estimarse que rige el -
salario minimo profesional.

Amparo Directo 5054/1975. Margarita Chlvez Villa.
Junio 21 de 1976, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Jorge Saracho Alvarez.

4a. SALA Boletin No. 30 al Semanario Judicial de
la Federacién, Seccién Segunda, la. tesis,Pég,4s,

4a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 62, -
Pag. 38.

184,.~ SALARIO, MONTO DEL, CARGA DE LA PRUEBA.- La prueba --
del monto del salario, cuando se manifiesta inconformidad -
con el sefialado por el trabajador, corresponde al patrdn, -
por ser él1 el que tiene los elementos probatorios necesa- -
rios para ello, tales como recibos, ndminas, listas de ra--
ya, etcétera.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. I, PAg. 62. A, D. 403/54. El Heraldo, Cia.
Editorial, S.A. Unanimidad de 4 votos.

Vol.VIX. PAg. 16 A, D. 5549/56. Inés Chavarria
Degollado. 5 votos.

Vol, X. P&g., 110. A. D. 7132/57. Joaquin Galhn
Velhzquez. 5 votos.
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Vol.XXXI, PAg. 73 A. D. 2161/58. Constructora -
de Oriente, S. de R, L. Unanimidad de -
4 votos,

Vol.XXXVI, PAg. 100. A. D. 4984/58. Eduardo Pe-«
ralta Taylor, 5 votos.

332.~ VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS

Corresponde al patrdn la carga de la prueba de haber pagado
al trabajador sus vacaclones, pues siendo una obligacidn ie
gal a su cargo, le incumbe la demostracidn de haberla satis
fecho mediante los medios lddéneos de que dispone para el --

efecto.
Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XXVII, Pag. 51. A. D. 1863/59. Transito -
GonzAlez Guzman y Coags. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXII, Pag. 111, A. D. 2921/58. Muebleria
La Cadena’y "“La Azteca". Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXIII, Pag. 76 A. D. 6276/59. Marfa del
Refugio 5. de Rulz Esparza. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXXV, Pag. 151. A. D, 5604/57. Louis Ma- -
rrasse Merie. votos.

Vol. XXXVIII, P&g. 60, A. D. 4180/59. Josefina -
Pacheco Ortf{z. Unanimidad de 4 votos.

190.~ SALARIOS, PRUEBA DE SU PAGO.-~ Corresponde al patrén -~
la obligacidén de probar que han sido cublertas las presta--
ciones que establece la Ley en favor de los trabajadores --
cuando ha opuesto la excepcidn de pago, ya que aquél es -~ -
quien tiene en su poder los recibos o documentos que acredi
tan los pagos efectuados.
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Quinta Epoca:
Tomo LIV, PAg. 2549, Amparp directo 5209/37. Pon
ce Antonio. Unanimidad de 4 votos. -

Tomo XVI, PAg. 1791. Amparo directc 540/38. Sar-
miento Lino. Unanimidad de 4 votos,

Tomo LVII, PAg, 2482. Amparo directo 3574/38. —-
Aguirre Antonio. 5 votos.

Tomo LX, Pag. 2315. Amparo directo 1490/39. Rosa
les José. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXI, PAg. 3158, Amparo directo 1996/39.Avi-~
la Pedro. Unanimidad de 4 votos.

2962.~ PRESTACIONES LABORALES, PRUEBA DE SU PAGO.- Es ver--
dad que la prueba idénea para demostrar el pago de presta--
ciones laborales, tales como séptimos dias, vacaciones, di-
ferencias salariales, lo es la de inspeccién en las nbminas,
listas de raya o recibos de la empresa, y que la carga pro-
cesal probatoria al respecto incumbe al patrdn por ser éste
quien dispone de esos documentos; sin embargo, ello no signi
fica que 1la demostracién sobre ese particular deba quedar -
limitada a la referida probanza, toda vez que también son -
aptas para justificar los extremos expresados la confesio~-
nal y la documental privada.

Amparc directo 11/81. José Barrera Padilla. --
27 de marzo de 1981. Unanimidad de votos, Ponen-
te: Ignacio Patlén Romero.

Tribunal Colegiado del DECIMOPRIMER Circuito (Morelia),

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
145-150, Sexta Parte, PaAg. 205.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA PARTE, tesis
29, P&g. 346,
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1528,- SALARIO A COMISION, EL FORCENTAJE CORRESPONDE ACREDI
TARLO AL PATRON.- Aceptado por el patrdn que el actor perci
biacomisiones ademAs de su salario base, pero no el porcen-
taje, atento a lo establecido por la H. Suprema Corte de --
Justicia de 1la Nacidn en la tesis Jurisprudencial ndmero —--
*150, publicada en la phgina 142 de la Quinta Parte del - -
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén, 1917-1965

(tesis 222, PAg. 208, del Apéndice 1917-1975, misma parte).

Amparo directo 644/1974. Talavera, S.A. Jullo 28
de 1975, Unanimidad de votos. Ponente: Magistra-
do José Martinez Delgado.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del PRIMER Cir-
cuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 79, Sexta -
Parte, Pag. 82.

NOTA: Confirma la tesis 738, PAg. 139 de nuestro Tomo II
LABORAL (con datos del informe 1975).

* Consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION 1V LABORAL,
tesis 1746, PAg., B75 (SUPREMA CORTE JURISPRUDENCIA Y -
TESIS SOBRESALIENTES).

2895.~ DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO ACEPTADO DEL --
TRABAJO, CUANDO SE CONTROVIERTE EL SALARIO.- La aceptacién

del trabajo ofrecido por el demandado, por necesidad del ag
tor, no implica reconocimiento de que el patrdn 1o ofrecid

de buena fe, sl existe controversia respecto del salario; -
pues aGn asi, a pesar de la reposicidn en las labores, co--
rresponde al patrén la carga de la prueba para acreditar el
verdadero salario devengado.

Amparo directo 698/80. Francisco Trevific Mass., -
23 de enero de 1981. Unanimidad de votos. Ponen-
te: Arturo Sanchez Fitta.
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Tribuvnal Coleglado del CUARTO Circuitc (Monterrey).
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca,
145-150, Sexta Parte, PAg. 10

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA PARTE, tesis

3, Phg. 252. Con el titulo: "ACEPTACION DEL TRABAJO,
ETC. "

Volumen Semestral -

2991 .~ SALARIO MINIMO, CORRESPONDE AL PATRON LA CARCGA DE --
LA PRUEBA DE HABERLQ CUBIERTQ, -
la némina
nimo y el

S$1 al trabajador actor en -~
de pagos se le asigna un salarios inferior al mi-

poatrén no Justifica las causas o motivos por las

cuales se le cubria ese pago y no el gue correspondia al mi

nimo legal vigente en la zona econdmica de la prestacidn -~

del servicio, al arrojar la Junta responsable, la carga de

la prueba al patrén para Justificar sus excepclones, con --
ello no incurre en violacidn de garantias.

Amparo directo 38/79. Rall Almaguer Saucedo. -~=~
20 de febrero de 1981. Unanimidad de votos. Fo-~~
nente: RaGl Murillo Delgado.

Tribunal Colegiado del DECIMOPRIMER Circulito (Morelia).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca,
145~150, Sexta Parte, P&g. 247

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA PARTE,
39, Phg. 3s1

Volumen Semestral

tesls

2992.~ SALARIO MINIMO, RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR
FALTA DE PAGO DEL. CARGA DE LA PRUEBA.- Aun cuandoc por re—-—
gla general corresponde al trabajador la carga de probar la
causa de rescisién que hace valer, cuando ésta consiste en

la falta de pago del salario minimo, es a la parte demanda-
da a quien toca la obligacidn procesal de acreditar que hizo
dicho pago, pues tal omisibn implica una falta de probidad.
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Amparo directo 1042/81. Fernando Garcia.
30 de julio de 1981. Unanimidad de votos.
Ponente: César Esquinca Mufioz.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semes
tral 151-1%6, Sexta Parte, Pag.171.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA PARTE, -

tesis 15, P&g.221., Con el titulo: "RESCIGION DE LA
RELACION, ETC.".

e).- EN LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA LA CAR
GA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO.

Siempre se ha considerado que la excepciédn de inepto libelo
no estd sujeta a prueba, puesto que las circunstancias en -
que sSe basa la misma, constan en el escrito o comparecencia
inicial, sin embargo consideramos de que en el caso de que
no se oponga esta excepcién y se integre una litis anormal,
es decir, en que no estin debidamente precisados l1os puntos
sujetos a debate, el juzgador a pesar de que necesita en- -
trar al estudio del fondo del negocio, puede ocurrir que las
omisiones del actor hayan sido corregidas por el propio de-
mandado, en efecto, puede ocurrir gue ante una demanda obs-
cura se oponge la excepcidn de pago, 10 que obliga a la Jun
ta & estudiar esta excepcidn dada la meclnica de la carga -
de la prueba, por ello creemos que aparte de precisar los -
hechos por los cuales se considera que una demanda es obscu
ra, hay que indicar que se ofrece como prueba lo actuado en
la diligencia de demanda y excepciones para que la Junta tg
me en consideracién y estudie lo actuado en dicha diligen--
cia, relacionado con los hechos planteados en 1a excepcién.
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Si blen es cierto que en materia obrera las pruebas BoONn —=—-
apreciadas en conclencia y no existe taxacidn alguna respeg
to de la prueba denominada instrumental de actuaciones, tam
bién es cierto que estando debidamente ofrecida esa prueba,
la Junta por ninguna circunstancia podré dejar de estudiar

dicha excepcidn,

La obscuridad de la demanda esth& sujeta a una valoracidn,--~
por lo cual es importante insistir en ella al contestar la
demanda, al ofrecer pruebas y al producir alegatos.

Una de las caracteristicas de la excepcidén de obscuridad de
la demanda, es que de hecho la 11itis queda integrada con lo
que manifiesta el actor en su demanda o comparecencia y con
la manifestacié4n del demandado en el sentido de que no pue-
de contestar esos hechos por carecer los mismos de precisidn,
al no indicar las circunstancias de modo, lugar y tlempo en
que sucedieron, por lo cual, de una manera sui generis y en
forma por deméds irregular, queda integrada la litis, ya que
la Junta debe resolver, apreciando en conciencia el escrito
de demanda y si considera que el mismo, si es preciso y con
gruente debe condenar al demandado, porque se supone que -
confesd tacitamente los hechos de la demanda al no haberla
contestado en forma adecuada y en el caso contrario, si con
sidera que la demanda es obscura; desde su presentacién y -~
con apego en el Gltimo pArrafo del Articulo 873 de la Ley -
Federal del Trabajo, la Junta tlene la obligacidn de hacer-
le o sefialarle al trabajador los defectos u omisiones en -~
que haya incurrido y lo prevendréi para que 1los subsane den-
tro del término de 3 dias, de ah{ que es importante para —-—
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los abogados postulantes revisar culdadosamente su escrivo

inicial de queja antes de ratificarlo, o sea, preclsar la -
forma en que plantean su demanda, procurando indicar como -
son: salario, horario, fecha de ingreso a la empresa, fecha
de despido, ‘indicando lugar, tiempo y modo en que ocurrid -
el mismo, categoria, las prestaciones a reclamar etc.

La Corte al respecto, ha opinado lo siguiente:

1457 .~ OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE. EN MATERIA -
LABORAL.- Aun en la hipdtesis de que la demanda sea obscura,
por no haberse precisado la forma y términos en que ocurrid
el despildo, tal circunstancia no produce indefensidén si el
demandado opone la excepcibén de abandono del trabajo, por--
que de acuerdo con la jurisprudencia de la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, en estos cosos es el patrdn quien
debe probar su excepcidn y no el actor el despido.

Amparo directo 240/1974., Johanes Martin —-
Lehmann Otto. Enero 31 de 1975. Unanimidad
de votos. Ponente: Magistrado José Martinez
Delgado.

PRECEDENTES Tribunal Colegiado en Materia de Traba
Jo del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS, Séptima Epoca, Volumen 78,-
Sexta Parte, Pag. 123,

Tesis que han sentado precente:

Amparo directo 18/1975 -~ Socliedad Coopera-
tiva de Autotransportes Monte de las Cruces,
S.C.L. mayo 15 de 1975. Unanimidad de votos.
Ponente: Magistrado José Martinez Delgado.

Tribunales Colegiados, Séptima Epoca, Volumen 77,-
Sexta Parte, PAg.
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Amparo Directo 1102/74, Wenceslao Castafieda
Hernéndez, Jullo 30 de 1975, Unanimidad de
votos. Ponente: Magistrado José Martinez --
Delgado.

Tribunales Colegiados Séptima Epoca, Volumen 78, -
Sexta Parte, P&g. S3.

) LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION -
DE PRESCRIPCION TIENE LAS SIGUIENTES MODALIDADES:

REGLA GENERAL.- Las acciones de los trabajadores o de -
sus beneficlarios, prescriben en un afio, contado a partir -
de la fecha en que la obligacidn sea exigible, con las si--
gulentes excepciones:

I.- La carga de la prueba corresponde al trabajador, --
cuando el patrén afirma que tuvo conocimiento del hecho de-
terminante de la rescisidén del Contrato de Trabajo en una -
fecha y el trabajador afirma que lo tuvo en fecha anterior,

II.- La carga de la prueba corresponde al patrén, cuan-
do afirma que despididé al trabajador con fecha anterior a -
la que éste seflala y precisa que operd la prescripcién por
no haberse presentado la demanda en el término de Ley.

III.- La excepcidn de prescripcidén de prestaclones, cu-
yo nacimiento consta en la propia demanda, debe ser probada

por aquél que la hace valer,

Estos tres supuestos derivan de que la prescripcidn en dere
. cho laboral parte del elemento subjetivo, respecto de la fe
cha en que la misma empieza a correr. En efecto, la dife-~
rencia en el derecho civil, en que la prescripcidén es esen-—
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cialmente objetiva es que en derecho laboral la misma es to
talmente Bubjetiva.

Para que pueda correr la prescripcibén en contra de un traba
Jador es necesario que el mismo sepa que ya ha sido despedi
do, puesto que si él ignora que ha sido despedido diffcil--
mente puede correr la prescripcidén en su contra; en igual -
forma el patrén no puede rescindir sucontrato de trabajo a
un obrero mientras no sepa la conducta que éste haya reali-
zado, por ejemplo, si un trabajador sustrae determinada su-
ma de dinero, la prescripcidén empieza a correr A partir de
le fecha en que el patrén tuvo conocimiento de ella y no en
el momento en que se realizd tal hecho puesto que de no - -
aceptar esto, ello significaria que al trabajador gque no se
le descubriera dentro del mes siguliente de su hurto, se en-
contraria impune y no podria ser sancionado, 10 cual irila -
en contra de la mhs elemental idea de justicla.

En términos generales la carga de 1la prueba en la prescrip-
cibdn es a cargo de quien la hace valer aunque en miltiples
ocasiones dicha excepcidn se acredita con el puro escrito -
de demanda, lo que implica una confesiédn,

Es muy importante que al momento en que se planteen excep--
ciones se sefilalen los hechos constitutivos de las mismas, -
para el efecto de que el trabajador en su caso destruya —--
€808 hechos oponiendo los motivos por los cuales no deben -~
ser tomados en consideracidén, entre los que se cuentan los

que se¢ refleran a la prescripcidén. En efecto, puede ocu- -
rrir que al contestarse una demanda se oponga la excepcidn
de rescisidén por despido justificado, por haber realizado

el travajador cualquiera de los supuestos a que se refieren
las causales de rescisidn, pero dicha rescisiédn pudo haber
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sido extemporénea, caso 2n el cual procede gue el demandado
al controvertir los hechos relativos a tal rescisiédn, pida

que se declare que operd la prescripeidn, caso en el que le
carresponde la carga de la prueba,

Ninguno de los tres casos que hemos enunciado plantea pro--
blema alguno, respecto de m qulen corresponde la carga de -
la prueba a excepcidn del casg que enunciamos con el inciso
IXI, en el cual se plantea un problema similar al relativo

al que s5e plantea con la carga de la prueba de obscuridad
de la demanda.

51

una persona opone la excepcidén de prescripcién,
se

fundéndp
en 1as fechas que da el propig actor en su demanda, debe
acreditar ese extremo que légicamente ya consta en autos.
Por ejemplo: Un trabajador presenta una demanda por despido
injustificado e indica que fue despedido el dia 15 de mayo

de 1988 y presenta su demanda el dia 20 de julio del mismo

aflo, en este caso el demandado contesta aceptande 1os he~ -
chos del escrito inicial de queja y opone la excepcién de -
prescripcidn, puesto que segin se desprende de la propia dg
manda, ya que habfan transcurrido m&s de dos meses desde --
que fue despedido el demandante, por 1o que en este caso -~
concreto opera 1la prescripcidn a gque hace referencia el - -
artfculo 518 de la Ley Federal del Trabajo.

Por lo que en estos casos es obvio que la Junta debe estu--
diar las excepciones planteadas y deber& tomar como prueba
las constancias de auvtos entre las cuales se encuentra la -
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proplia demanda y de ahi{ la importancia de que al contestar
una demanda se precisen 1los hechos constitutives de las - -~
excepciones.

Agregando a la excepcidén de prescripcién, lo que la propia
Ley Federal del Trabajo manifiesta en sus Art{culos 516, --
517, 518, 519, 520, 521 y 522, as{ como los comentarios del
Lic. Juan B. Climent Beltr&n que formula a dichos articulos
y las ejecutorias mAs sobresalientes sobre la prescripcién

a saber:
PRESCRIPCION

ARTICULO 516.- "Las acciones de trabajo prescriben en un afio,
contado a partir del dia sigulente a la fecha en que la obli
gacidén sea exigible, con las excepciones que se consignan -
en los articulos siguientes":

“"EJECUTORIA. Prescripcidn. Su naturaleza.- Es la sancidn -
impuesta por la ley al acreedor que demuestra falta de inte
rés al no ejercitar las acciones en tiempo. (D-5686/47/2a.-
Salinas del Pacifico, S.A.,, 12 de abril de 19%54)",

"Prima de antigiledad en caso de despido cuando se demanda -
la reinstalacidén y no se obtiene. Prescripcidén, La accidn
para reclamar el pago de la prima de antigiledad por despido
nace como consecuencia del proplo despido,.por lo gue la —-
prescripciédn de la accldén comienza a correr a partir del --
dia siguiente a la separacidn del trabajador. Sin embargo,
si éste demanda el cumplimiento del contrato o relacibn de



de trabajo, no es posible juridicamente, que reclame la pri
ma de antigliedad, pues el pago de la misma supone la extin-
cién del contrato o relacién de trabajo.A Ahora bien, si el
trabajador obtiene la reinstalacién solicitada en virtud —-
del laudo que se pronuncie, y posteriormente, en el julcio
de garantias interpuesto por el patrdn demandado, la Justi-
cia federal concede la proteccidn para el efecto de que 1la
Junta absuelva de la condena a reinstalar por haberse com--
probado la justificacién del despido, es a partir de la fe-
cha en que se notifique al trabajador la ejecutoria que con
cedié 1a proteccidn constitucional, cuando el actor esté en
posibilidad de reclamar el pago de la prima de antigiliedad -
por despido, por lo que el término de un afio que sefiala el
Articulo 516 de la Ley Laboral comienza& a correr desde la -
fecha Gltimamente citada.

Amparo directo 2159/80. Grupo Industrial --
Interamericanc, 5.A. 4 de septiembre de - -
1980. 5 votos. Ponente: Alfonso Lépez Apari
cio, Secretario: Arturo Carrete Herrera.

Procedentes: Amparo directo 6960/78. Jorge
Jerez Guzmln. 27 de agosto de 1979. 5 votos,
Ponente: Mari{a Cristina Salmoré&n de Tamayo.
Secretario: F. Javier Mijangos Navarro.

Amparo directc 4393/77. Tédulo Gonzéhlez S&n
chez. 20 de Jjunio de 1979. Unanimidad de 4
votos. Ponente: David Franco Rodriguez Mar
tinez.

Informe 1980. Cuarta Sala. p. 66.



160

Prescripcidén de las acclones que se derivan del Régimen de
Seguridad Social y no del contrato de trabajo, El ejercicio
de las acciones que derivan del Régimen de Seguridad Social
prescriben en los términos que la propia Ley del Seguro So-
cial establece y no asi de las que sefiala la Ley Federal -
del Trabajo.

Amparo directo 2303/79. Joaquin Bernardo --
Horta. 10 de marzo de 1980. 5 votos. Ponen-
te: Juan Moisés Calleja Garcia. Secretario:
Juan Manuel Vega Sanchez.

Precedente: Amparo directo 3173/74. Félix -
Jaime Gonzélez. 11 de noviembre de 1974. -
5 votos. Ponente: Marifa Cristina Salmorén -
de Tamayo. Secretario: Marco Antonio Arroyo
Montero.

Informe 1980. Cuarta Sala. p. 6&5.

Prescripcibén, cémputo de la. El término de prescripcién de
la accidén latoral se computa con independencia de los dias
inh&biles que en el transcurso de ese lapso hublere y sbdlo
excepcionalmente se ve ampliado ese término cuando Su Glti-
mo dia es inhébil.

Amparo directo 4748/81. Lauro Gémez Luna.
1% de febrero de 1982, Unanimidad de 4 vo--
tos, Ponente: Juan Moisés Calleja Garcfa. -
Secretaria: Carolina Pichardo Blake.

Precedentes: Amparo directo 1557/80. Fran--
cisco Javier Guerrero Mendoza. 18 de agosto
de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Da
vid Franco Rodriguez. Secretaria: Maria Yo-
landa MGgica Garcia.
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Amparo directo 2333/76. Jaime Santos Pastra
na, 12 de agosto de 1976. Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: Juan Molsés Calleja Garcia.
Secretario: Fortino Valencia Sandoval.

Relacionada: Amparo directo 3109/81. Rover-
to Fonllem Alejo. 1% de febreroc de 1982. -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan lMolsés
Calleja Garcia. Secretaria: Carolina Pi- -
chardo Blake.

Informe 1982, Cuarta Sala, pP. 59.

Prescripcidn, excepcidn de. Al oponerse la excepcidédn de —-—

prescripcidédn debe indicarse la fecha en que empezd a correr
el término, por ser elemento constitutivo de dicha excep-— -
cién,

Amparo directo 4219/82, Instituto Mexicano
del Seguro Social. 15 de noviembre de 1981,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maria Cris-
tina Salmorén de Tamayo, Secretaria: Maria
del Refuglio Covarrubias de Martin del Campo.

Precedente: Amparo directo 3319/72. Julio -~
Mares Torres y Sindicato de Trabajadores Pe
troleros de la Repiblica Mexicana. Seccién
13. 22 de noviembre de 1972. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete.

Informe 1982. Cuarta Sala. p. 59.

Prescripcidn. Estudio innecesario de pruebas de fondo. -
Cuando una Junta de Conciliacidén y Arbitraje considere ope-
rante la excepcién de prescripcidédn alegada con respecto a -~
determinada acciédn, resulta innecesario el estudio de las -

pruebes relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accidn
se refiere.
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Amparo directo 3220/80., Nicbémedes Torres --
Mena. 8 de scptiembre de 1980. 5 votos. -~
Ponente: David Franco Rodriguez. Secretaria:
Maria Yolanda Migica Garcia.

Amparo directo 2237/80. Sebastlan Beristain
Segura y otro. 18 de agosto de 1980. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: David Franco Ro-
driguez, Secretaria: Marfia Yolanda Magica -
Garcia.

Amparo directo 1974/79., Magdaleno Pérez Flo
res. 30 de abril de 1980. Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: David Franco Rodriguez. Se-
cretaria: Yolanda MGgica Garcia.

Amparo directo 3953/76. Felipe Garcia Hernén
dez. 10 de abril de 1976. S votos. Ponente:
Maria Cristina Salmorén de Tamayo. Secreta-
rio: Roberto Gémez Argiliello.

Amparo directo 982/74, Hilario Fernlndez --—
Avelar. 7 de febrero de 1975. 5 votos. Po~-
nente: Ramén Canedo.

Prescripcidén, no estéA permitido ¢l estudio oficioso de la.
La prescripcidédn no debe estudiarse oficiosamente por las --

Juntas, sino que debe ser opuesta expresamente por el deman

dado o por el actor, en sSus respectivos casos, para que sea
tomada en consideracién, ya que el laudo deberd concretarse
a estudiar los extremos de la Litis planteada.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol.

IV. p. 56. Amparo directo 3046/56. Alfredo -

Kawage Ramia., 5 votos.

Vol.

IV, p. 56. Amparo directo 3559/57, Cia. Co--

mercial Ocamie, S.A. 5 votos.

vol.

IV, p. 56. Amparo directo 3842-56, Salvador

Ruiz y Angeles. 5 votos,
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Vol. XIII, p. 214, Amparo directo 7197/%7, Ricar-
do Soto Fernéndez. Unanimidad de 4 votos.

Vol. XVI, p. 82. Amparo directo 1537/57. Nicolés
Herndndez Torres. Unanimidad de 4 votos.

Informe 1981. Cuarta Sala. p. 96,

EJECUTORIA.- Prescripcidn y defensa de falta de accidn.- -
No pueden estimarse contradictorias, porque esta Gltima tam
bien implica falta de acciédn y porque la prescripcidn es -
cuestidén que no atafie al fondo del negocio que se ventila y
se resuelve por el juzgador sin el sentido de otras pruebas
que las relativas a la prescripcién misma. (D-B669/50/1¢, -
Ferrocarriles Nacionales de México.2 de julio de 1953).

EJECUTORIA.~- Prescripcidn cuando se ejercitan varias accio-
nes.- No se puede estimar alegada dicha prescripcidn en re-
lacidn con todas las acciones ejercitadas, sino Unicamente
respecto de aquellas cuyo término prescriptivo est& fijado
por el articuloc o fraccidn que se ha invocado. (D-2892/53,-
Mexican Silk Mills, S.A., 17 de noviembre de 1954).

EJECUTORIA.- Prescripcidn, Cuando empieza a correr, Desde
el momento en que la acciédn se hace exigible y la parte in-
teresada puede ocurrir a los tribunales deduciendo la - ~ -~
accldn correspondiente, sin que pueda decirse que para ello
sea un obstéculo el hecho de que el trabajador se encuentre
ain prestando sus serviclos al patrdn. (D-7784/44/2a. Vicen
te Peregrina. 16 de abril de 1945).

EJECUTORIA. Prescripcidn.- Momento en que debe oponerse.- -
Siendo la prescripcién una excepcidén de las llamadas peren-
torias que tiene su apoyo en un hecho extintivo de l1la - -
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accidén, es indudable que el demandado debe oponerla precisa
mente al contestar la demanda, que es el momento procesal -
oportunc para ello, a fin de que el actor esté en posibili-
dad de contradecir los hechos en que se funde o de aportar
las pruecbas conducentes para desvirtuarlas, y al no haberlo
hecho asf{ el demandado en el juicio arbitral, operd la pre-—
clusidén en favor de su colitigante. (d-4501/57), Fidel S&n-
ches Ramirez, 5 de octubre de 1960).

EJECUTORIA. Prescripcidn, Cémputo, Debe apreciarse la fe--
cha en que comenzdé a correr el término prescriptivo.~ Si -
al oponerse en una excepcldn de prescripcidn, el demandado
dice que ha transcurrido el término seflalado por la Ley pa-
ra ese efecto, pero no expresa concretamente en qué fecha-—
ejecutdé el acto a partir del cual debe computarse dicho tér
mino, no hay base indudable para ese cémputo y, ademls, se
priva al actor de su derecho para rendir pruebas que desvir
then esa afirmacidén y, en consecuencla se le priva de defen
sa, (D-1624/61, Rafael Ramirez Pérez, 16 de febrero de 1962).

EJECUTORIA. Prescripcidn., Cémputo, Casos que no hay que —-—

precisar la fecha en que comienza a correr el término pres-

criptorio. El que opone la excepcldén de prescripcildn de ac

ciones como la de pago de horas extras, de dias de descanso

semanal y obligatorio y de vacacliones, no necesita acredi--

tar en qué fecha tuvo conocimiento el actor de que tenia de

recho a reclamar tales prestaciones porque por la naturaleza
misma de éstas, el conocimiento de su existencla por su titu
lar es coeténeo al nacimiento de las mismas. (D-6520/59, Ra

fael Blancas Arias, 16 de febreroc de 1961),

EJECUTORIA. Prescripcién. Cémputo en caso de desobediencia.
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El término emplezm a correr desde la Gltima falta cometida.
(D-50/60, Abraham Ramirez Pelayo, 30 de septiembre de 1960).

EJECUTORIA., Prescripcidn, Cémputo de los di{as feriados. ~

No deben descontarse al hacer el cdmputo de la prescripcibn,

(D~-5648/38, Negoctacidn Minera, S.A., 7 de febrero de 1939).

EJECUTORIA. Prescripcidn. Cémputo traténdose de prestacio--—
nes periddicas.~ Debe correr a partir de la fecha en que -~
las mismas sean exigibles y no a partir del contratc causal
de ellas., {D~B500/43, Cf{a Mexicana de Petrdleos

YEl Aguila“,
S.A., 10 de agosto de 13840)}.

NOTA. Esta tesis sigue siendo aplicable, sustituyendo el -

Artfculo 333 de la Ley de 1931, por el 517, fraccidn I1 de
1a Ley vigente.

EJECUTORIA. Prescripciédn.

Coémputo. Cuando se trata de ho
ras extras.~

Su efecto es €l de que no se condene sine al -
pago de las vencidas en el dltimoe aflo contado retroactiva—-
mente desde la fecha en que se interrumplé dicha prescrip~-
cidn, (D-1761/52.

Exhividora Mexicana, S.A.
1854).

25 de agosto de

EJECUTORIA, Prescripcién,

Cémputo respecto del pago de sa
larios,

Empleza a cursar desde la fecha en que la obliga--
cibén es exigible y si la demanda laboral se presenta des- -
pués del término de un aflo computado & partir de la fecha -

que se indica, la accibn estd prescrita. (b-7953/46.

cia, -
del Ferrocarril Sud-Pacifico,

1S5 de Jullo de 1947).



ARTICULD S517. Prescriben en un mes:

I.~- Las

acclones de los patrones para despedir a los tra
bajadores,

para disciplinar sus Taltas y para efectuar des-
cuentos en sus salaries; y

I1¥.~ Las

acciones de los trabajadores para separarse del
trabajo.

En los casos de la fraccidén I,

la prescripcidn corre a par-
tire,

respectivamente, del di{a siguiente a la fecha en qua -
Se tenga conocimiento de 1a causa de la separacidn o de la
falta, desde el momento en que se comprueben 10s errores <o

metidos, o las pérdidas o averfas imputables al trabajador,

o desde la fecha en que la deudn §eﬁ exigible.,

En los casos de la fraccidén II, la prescripcién corre a par

tir de la fecha en que se tenga conocimiento de la causa de
separacién.

EJECUTORIA. Prescripcidn del derecho del patrén a despedir
al trabajador con causa. La Junta puede examinarlia aunque

no se le haya planteadc. (Amparc directo 342/53, Delfina Ma
drazo, 20 de eneroc de 1954),

Prescripcién. Todas las acclones que surjan de las disposi
ciones de la Ley Lsboral, entre ellas la reclamacidn del --
acuerdo de expulsién por una asamblea sindical, son prescrip
tibles de acuerdo con la propia Ley, tomando en considera--
cién el Articulo 516 como regla general.
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Amparo directo 2045/80. Unién de Obreros
de Artes Gr&ficas de los Talleres Comer-
cliales, Similares y Conexos. 25 de febre
ro de 1980, Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Enrique Motam Aguirre. Hooretariag-
Ma. Edith Cervantes Ortiz,

Informe 1981. Tercera Parte. Primer Tribu
nal Colegliado en Materia de Trabajo del -
Primer Circuito. p. 206.

Prescripcién, término de la, en los casos de separaclién por
aplicacibédn de la cléusula de exclusidn. Es cierto que la -
separacién de los trabajJadores por alguna de las causas es-
tablecidas en el Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,
debe hacerla el patrén, dentro del término de un mes, conta
do a partir de 1la fecha en que ocurrid el hecho que le diéd

origen, conforme a lo dispuesto por el Articulo 517, frac--
cién I, de la propia Ley; pero cuando se lleva a cabo a so-
licitud del sindicato titular del contrato colectivo de tra
bajo debido a la aplicacién de la cléusula de exclusidn, —-
esa disposicidn no rige porque la separacidén no deriva del

ejercicio de una accidén del patrdn, quien 5610 cumplimenta

el acuerdo del sindicato que es realmente el que la ejerci-
ta, por lo que respecto al término para efectuar tal separa
cién por parte del patrén debe estarse a lo dispuesto en di
cha cléusula, misma que de acuerdo con el Articulo 395 de -
la propia Ley est& obligado a acatar.

Amparo directo 1390/80. Maximo Ldpez.
23 de enero de 1981. Unanimidad de -~
votos. Ponente: César Esquinca Mufioa.
Secretario: José Luis Guzmén Barrera.

Informe 1981. Tercera Parte., Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Tra
bajo del Primer Circuito. p., 219.



168

Prescripeidn en relaciédn con el desconocimiento del nombre
verdadero del patrén. Cuando las trabajadoras demandan - -
equivocadamente a una persona a la que suponen ¢s su patrdn
y en la audiencia de conciliacidédn, demanda y excepciones, -
al contestar la demanda, éste niega la relacidén de trabajo
con las actoras y entonces éstas enderezan su demanda en --
contra de otra persona fisica, a la que habilan seflalado en
su escrito inicial como Directora del Plantel simplemente y
como ejecutora del despido, ésta Gltima no puede oponer va-
lidamente la excepcidn de prescripci1én, alegando gque entre
la fecha del despido y en la que se enderezd la demanda en
su contra, habfan transcurrido mAs de dos meses, porque co-
mo lo establece el Articulo 686 de la Ley Federal del Traba
Jo, antes de sus dltimas reformas, la ignorancia de las tra
bajadoras respecto a que no conoclan con exactitud el nom--
bre y apellido del patrén, no debe perjudicarles, pues pre-
cisaron en su escrito inicial, todos 1os datos que les exi-
ge la Ley, tales como la ubicacidn del centro de trabajo y
la actividad a que se dedicaba el patrdn y es claro que la
Junta no debid considerar que habia corrido la prescripcién.

Amparo directo, 1181/81. Blanca Rosa Molji
na Rome y Avelina Martha Galicia Arias, -
8 de octubre de 1981, Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre. Se--
cretario: Manuel Tapia Acebrés.

Informe 1981. Tercera Parte. Primer Tribu

nal Colegiado en Materia de Trabajo del -
Primer Circuito. Pag. 206,

{Relacionar esta tesis con el Articulo 712
de la Ley vigente).
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ARTICULO 518, Prescriben en dos meses las acciones de los -
trabajadores que se han separado del trabajo.

La prescripcidn corre a partir del dia siguiente a la fecha

de la separacidn.

COMENTARIO. Cabe observar que las acciones que concede a -
los trabajadores la fraccidén XXII del Articulo 123 Constitu
cional, conforme a la fraccidén IIX del Articulo 329 de la -
Ley de 1931, prescribfian en un mes; en tanto que con arre~-—
glo a la Ley vigente, se¢ establece una distincidn: a) cuan-
do se trata de las acciones de los trabajadores para rescin
dir su contrato por causa imputable al patrdn, prescribe en
un mes, segin la fraccidén II del Artfculo 517; b) las accio
nes de los trabajadores por despido, ya que opten por la re
instalacidn o la indemnizacién, prescriben en dos meses, ~-—
segin el Articulo 518 de la Ley vigente en lugar de un mes

que sefialaba la fraccidn III del Articulo 329 de la Ley de

1931.

EJECUTORIA. Prescripcidén de la accidn de reinstalacidn.- El

despido no es la decisidn que el patrdédn tome de dar por - -

rescindido el contrato de trabajo, sino el hecho de dar a -

conocer al trabajador esa decisidén, causa por la que el pla

zo para que prescriba la accidn de reinstalacién que el obre
ro intente con motivo de su separacidn, comienza a correr a

partir de la fecha en que esta ultima haya ocurrido, =~ - -

(D-3315/52, Félix Garcia, 13 de mayo de 1964).
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EJECUTORIA. Prescripcidn. Despido por suspensidén de labo-
res.- Debe comenzar a contarse a partir de la fecha en que
se dejdé de pagar salarios a los trabajadores, ain cuando la
factoria hubiere cerrado sus puertas con anterioridad y de
que entre esta fecha y en la que dejaron de pagarse sueldos,
aquéllos no hayan laborado., (D-4444/63. Sindicato Industrial
de Trabajadores de Fibras duras y similares de R. M., 5 de
Junio de 1964.).

EJECUTORIA., Prescripcidn. Cémputo.~ Como regla general la -
prescripcién a que alude la Ley Federal del Trabajo, debe -
computarse a partir del dia del despido, inclusive, hasta -
uno antes del mismo dia del mes siguiente, si es hébil, ya
que si no lo es, concluird la prescripcidén hasta el dia ha-
il siguiente. (D-7999/59, Guadalupe Andrea Suérez Duarte,-
27 de octubre de 1960).

EJECUTORIA, Prescripcidn. Mes de calendario.- El plazo debe
computarse precisamente por un mes de calendario, y no por

nimero determinado de dias, de manera que en el mismo se in
cluye los domingos y dias festivos que comprende el mes co-

rrespondiente. (D-1636/59, Javier Lépez Morfin, 6 de enero
de 1960).

EJECUTORIA. Prescripcidn.. ELl término "mes" no incluye un -
perfodo de treinta dias en todos los casos.- Debe entender-
se que empieza a correr a partir del momento que se genera
el hecho, por lo que para la misma fecha del mes sigulente
empieza un nuevo periodo. Tal como ocurre por ejemplo,
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con el dfa lo. de cada mes de calendaric, pues aGn cuando -~
el anterior tenga veintiocho,

veintinueve, treinta o treinta
y un dias,

es en el OGltimo dia cuando concluye dicho mes;
por lo tanto el mismo criterio debe imperar traténdose del
periodo de que habla la Ley, y el cual empleza A contarse -~
cualquier dia de un determinado mes. (D-~8032/59.
driguez Arteaga, 19 de encro de 1961).

Arcadio RQ

ARTICULC 519.~ Prescriben en dos afios:

I.- Las acciones de los trabajadores para

reclamar el pa
go de indemnizaciones por riesgo de

trabajo;

I1.- Las acciones de los beneficlarios en
muerte por riesgo de trabajo; y

los casos de -~

I¥I.,~ Las acciones para solicitar la ejecucidn de los --
laudos de las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje y de los -
Convenios celebrados ante ellas.

La prescripeidn corre, respectivamente, desde el momento en

que se determine €l grado de la incapacidad para el trabajo;

desde  1a fecha de la muerte del trabajador, y desde el dia

siguiente en el gque hubiese guedado notificado el laudo de
la junta o aprobado el convenio,

Cuando el laudo imponga la obligacidn de reinstalar, el pa-
trén ‘podréa solicitar de la Junta que fije al trabajador un
término no mayor de treinta dias para que regrese al traba-~
Jjo, apercibiéndole que de ne hacerlo, podré el patrén dar -~
por terminada la relacidén de trabajo,
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Prescripcidn.- Cuando opera en materia de riesgos de traba-
Jo. La responsabllidad del empresario por accidentes de tra
bajo no se basa en el accidente mismo, sinc en sus conse- -~
cuencias posteriores que acarrearon una incapacidad. Enton
ces, mientras no se deterimnine de un modo preciso la situa--
c16n en que quede un trabajador a consecuencia de un acci--
dente sufrido, no puede definirse la gravedad del mismo y -
por tanto, no puede saberse el grado de incapacidad que le

produjo el accidente y, consecuentemente, no podréd comenzar
a correr la prescripcidén en su contra para los efectos de -

reclamar el pago de la indemnizacidn correspondiente.

Amparo directo 7751/82. Petrdleos Mexica-
nos. 27 de abril de 1983. Unanimidad de -
4 votos. Ponente: Julio Sanchez Vargas., -
Secretaria: Maria Edith Cervantes Ortiz.

Precedente: Amparo directo 3328/74, Pe- -
trdéleos Mexicanos. 31 de octubre de 1974,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ramén Ca-
nedo Alderete. Secretario: Alberto Alfaro
Victoria.

Sostiene la misma tesis: Amparo directo -
216/73. Jesis Gil Martinez. 13 de abril -
de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente:-
Manuel Yafiez Ruiz. Secretaria: Alfonsina
Bertha Navarro Hidalgo.

Informe 1983. Cuarta Sala. p. 45.

Prescripcidén, dentro del procedimiento de ejecucibén. Los -
efectos del auto de ejecucldn son los de interrumpir el tér
mino prescriptorio mas no de suspenderleo, ya que si bien -
conforme al Articulo 519, fraccidén III de la Ley Federal —-
del Trabajo prescriben en dos afios las acciones para solici
tar la ejecucidén de los laudos de las Juntas de Concilia- -
cién y Arbitraje, no basta la simple peticidn de que se —-
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dicte auto de ejecucidn para que no haye necesidad de se- -
guir promoviendo, pues se reitera que la peticidn para solt
citar la ejecucidn Gnicamente interrumpe la prescripciédn y,
las peticiones subsecuentes igual la interrumpen en los tér
minos del Artfculo 521 de la Ley Laboral que debe ser correg
lacionado con el precepto cltado anterlormente, pues en la
aplicacidn de los preceptos legales no debe atenderse sola~
mente al texto gramatvical,
como en el caso €8,
miento;

sino la finalidad que persigue
la seguridad y

firmeza en el procedi~
ademBs que el citado Articulo 521 regula todos los
supuestos de la prescripcidn,

esto es, tanto los previstos
en el Artfculo 518 como en el 519 del citado ordenamlento,-

pues no contiene disposicidn en contrario. En consecuencia,

81 dentro del procedimiento de ejecucldn transcurren mbs de

dos afios sin promocién alguna, la accién ejercitada debe es
timarse prescrita.

INFORME 1982. Tercera Parte. Primer Tribunal Colegiado en -
Materia de Trabajo del Primer Clrcuito. p,. 151,

COMENTARIO. Prescripcién en la ejecucidn del lauvdo. La --

ejecutoria anterior cambia la tesis que ha venido operando

en el amparc en revisidén 1198/48/2a., resuelto el 6 de octu

bre de 1948, en el sentldo de que si antes de que se venza

el término de los dos ailos para la prescripcién de la -
accidn de ejecucién del laudo, se ejercita ésta, "su

accibn ya no pudo prescribir aunque hublera dejado poste- -

riormente de hacer promocliones para realizarla o consumarla’,

Nos adherimos a la primera tesis,

en virtud de que una vez
promovida la ejecucidn del laudo,

corresponde a los Presi--
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dentes de las Juntas dictar las medidas necesarias para que
la ejecucidn sea pronta y expedita, segin previene el Ar- -
ticulec 940 de la Ley Federal del Trabajo: por lo que es obl}i
gacidén de los Presidentes de las Juntas y no del actor, la
actuacidn necesaria para tal efecto. Ademhs habiéndose - -
ejercitado 1a accidn, ya no cabe hablar de prescripciédn,
pues en 108 casos previstos en los Arti{culos 518 y 519,

que
indica la ejecutoria transcrita, se regula precisamente la

prescripcién de las acciones, de manera que después de ejer
citadas las mismas, ya no tiene lugar la prescripciédn, sino
en todo caso la caducidad; o sea que después de haber slido
presentada la demanda por despido injustificado dentro del
término de dos meses sefialados en el Articulo 518, la ac- -
cibén ya no estl sujeta a prescripcibdn, sino a caducidad por
1a inactividad procesal posterior a la presentacién de la -~
demanda; y al respecto seria aplicable el principto conteni
do en el Articulo 771, en cuanto a que los Presidentes de -

las Juntas deben cuidar de proveer lo necesario para acti--

var la ejecucién del laudo; pues no se requiere promocidn -
alguna por parte del trabajador para ello.

A su vez, también deben preversec las posibles situaciones
de hecho en que, después de promoverse la ejecucidn del - -
laudo, por falta de interés en su diligenciacién se envie -
al archivo su expediente, y habiendo transcurrido varios -
afios se reviva, acumuléndose una enorme suma de salarios --

caidos que pueden destruir la fuente de trabajo arrastrando
al desempleo & otros trabajadores; inclusive, en algunos ca
808, se transfiere la empresa y el patrdn sustituto ignora
la existencia de ese juicio laboral.
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Estimamos que la solucién deberfia encontrarse, evitando los
doa extremos injustos, tanto el de la prescripcidén absoluta
después de haberse promovido la ejecuciédn del laudo, que ==
puede implicar la pérdida de percepciones que han entrado -
en el patrimonio de los trabajadores, quienes ignoren la -
inactividad procesal, como el incremento limitado de una --
condena, que asimismo puede ser ignorada por el patrén. Ca-
bria aplicar un criterio de prescripciédn relativa, andlogo
al que opera para las acciones que tienden a obtener la pen
sién jubllatoria o la fijacldn correcta de la misma, que —-
son imprescriptibles, pero s{ prescribe la accidén para co--
brar las pensiones que se hubieren causado con anterioridad
a un affo contado a partir de la presentacién de la demanda,
en los términos del Articulo 328 (516 actual), segin ejecu-
toria de la Suprema Corte, Cuarta Sala (A.D. 2367/70, Pru--—
dencia ConzAlez Galvén. 27 de agosto de 1970); y en el caso
de ejecucidn del laudo, mediante una reforma legal adecuada)
podria limitarse las prestaciones exigibles a la suerte - -
principal y los salarios cafdos de los dos aflos anteriores
a la fecha de la Gltima promocidn, cuando se hublesen deja-—
do transcurrir mas de dos afios sin presentarla.

ARTICULO 520.- La prescripcidn no puede comenzar nl correr:

I.- Contra los incapaces mentales, sino cuandc se haya -
discernido su tutela conforme a la Ley; y

II.- Contra los trabajadores incorporados al servicio mi
litar en tiempo de guerra.

EJECUTORIA.- La prescripcldn no corre contra menores de - -
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edad que carezcan de representacién legal., (D-2232/60. Fran
cisco Vela Rendén (menor), 5 de abril de 1961).

ARTICULO S21.~ La prescripecidn se interrumpe:

I.~ Por la sola presentacldn de la demanda o de cualquier
promocién ante la Junta de Conciliacidn y Arbttraje,

indepen
dientemente de la fecha de la notlficacidn.

No es obsthcu~
10 para 1la interrupcidén que la Juntn sea incompetente; y

I1.~ St la persona a cuyoc favor corre la prescripcidn,
reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe, de
palabra, por escrito o por hechos indudables.

Prescripcién, cdémputo de la, cuando se cambie la accidn, -~
La sola presentacidn de la demanda interrumpe el curso del

término prescriptiveo de las acciones, pera exclusivamente -
respecto de 1las dque se hacen valer en dicha demanda y no en
cuanto a las que en clla se omiten ejercitar o que se hacen

valer, por camblo de accidn en la audiencia de demanda y ~-—
excepciones.

Quinta Epoca:

Tomo XCVII, p. 299. Amparo directo 8639/47. Je
sGa Maria Alarcdn. Unanimidad de a4 votos.

Tomo CII, p. 286. Amparo directo 3897/48., Rarfa
el Molina Jiménez. Unanimidad de 4 votos.

Amparo directo 5266/53, Francisco Mufioz Lbépez.
31 de marzo de 1954, Unanimidad de 4 votos,

Amparo directo 4764/52, Pastor Lépez. 30 de --—
agosto de 1954. 5 votos.
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Séptima Epoca, Quinta Parte:

Volumen 15, p. 11%. Amparoc directo 3365/55. —--
Fermin Mufioz. Unanimidad de 4 votos.

Informe 1881, Cuarta Sala.p. 93,

Prescripcidn, interrupcidn de la. La prescripecidn en mate-
ria de trabajo se interrumpe por la sola presentacién de la
demanda o escrito inicial, independientemente de que Se¢ no-
tifique o no al demandado; pues este acto no depende de la

voluntad del actor y no serfia justo que la omisién en que -
incurrieran las autoridades redundara en perjuicioc de aquél,

Quinta Epoca:

Tomo XLIV, p. 4081, R. 1799/33. Rodriguez Vi--
cente y Coags. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLV, p. 1539, R. 15241/32. Soc. Berley -~
Hnos. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLVI, p. 2409. R, 11994/32. Cia. de Tran-
vias de México, S.A. 5 votos.

Tomo XLVIIX, p. 994. R, 380/36, Cfa. "Dos Car-
los" S.A., Unanimidad de 4 votos.

Tomo XLIX, p. 621, A.D. 1873/36. Cia. de Tran-
vias Luz y Fuerza de Monterrey, S.A. 5 votos.

Informe 1981. Cuarta Sala. p. 95.

Prescripcidn, cbmputo de la, en los casos en que se demande
la rescisidn por falta de pago de salarios. Si se ejercita
la accidén rescisoria del contrato de trabajo por falta de -
pago de salarios, es incuestionable que el término de un --
mes que para la prescripcién establece el Articulo 517, - -
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fraccién II, de la Ley Federal del Trabajo, cuenta a par--
tir del momento en que el trabajador tiene derecho a reci--
bir ese pago, ya que precisamente entonces se le causa el ~
perjuicio Jjuridico y material, supuesto que la fraccidén V -
del Articulo 51 de la Ley invocada, Gnicamente previene que
la causa de rescisidén de que se trata se actualiza al no rg
cibir el trabajador el salarioc correspondiente en la fecha

¥ lugar convenidos o acostumbrados. No debe confundirse lo
anterior con el requisito que para la procedencia de la - =~
rescisidn del contrato de trabajo por falta de pago de sala
rios surge de la jurisprudencia publicada bajo el rubro: Sa
larios, rescisidédn del contrato de trabajo por falta del pa
go de Base de la accldn, en la pagtna doscientos veinte de
la quinta parte del Gltimo Apéndice al Semanario Judiclal

de la Federacidbn, cuenta habida de que la accidn se genera
favor del trabajador en el momento del impago dentro del
siendo por tanto entonces cuando empieza a co-

en
plazo legal,
rrer el término de la prescripcibn; esto es, independiente-
mente de que para la procedencia de la accidén mencionada se
requiera que el trabajador demuestre que ante la falta de -
pago realizé las gestiones pertinentes para su cobro y que
el patrdén se negd a efectuarlo, el término de un mes para -
el ejercicio de la accién cuenta a partir del momento en que
el trabajador tiene derecho a recibir el pago correspondien

. te conforme a lo preceptuado por el Articulo 88 de la Ley -
de la materia, pues es entonces cuando al no recibir su sa-
lario sufre el perjuicio generador de la acclén. Desde ~ -
otro punto de vista, es evidente que computar la prescrip--
c16n a partir de la fecha en que el trabajador, ante la ral
ta de pago oportuno, realiza las gestiones para obtenerlo,-
significa dejar al arbitrio del mismo la fecha a partir de
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Informe 1981, Tercera Parte. Segundo --
Tribunal Colegiado en Materia de Traba-
Jo del Primer Circuito, p. 219.

Prescripcidn, no se interrumpe la, con la separacién del -~
trabajador de sus labores cn 108 casos en que dicho trabaja
dor demanda la indemnizacidédn por rescisidn de 1a relacidn
de trabajo imputable al patrén.

Es claro que ¢l razonamien
to de la responsable en cuanto a que no obstante que la ac-
tora presentd su demenda hasta el veintisiete del referido

mes de febrero, la accidn de rescisidn no se encontraba - -
prescrita en atencidn a que habiéndose separado de sus labo
res la trabajadora el dia seis del mismo mes de febrero, --
con la demanda solo pretendia la declaracibén de que su sepa
racién habila sido justificada, no se encuentra ajustado a -
derecho, porque es incuestionable que el espiritu del ar- -
ticulo en comento es en el sentido de que el trabajador dis
ponga de un mes para ejercitar la accidn de resclsién por -
causa imputable al patrbén, y si el ejercicio de esa accidn

no es otra cosa que poner cn movimiento al Srgano jurisdic-
cional competente a través de la demanda, el hecho material
de que la actora se haya separado el seis de febrero de sus
labores no interrumpid de manera alguna la prescripcidn, --
dado que ésta solo se hubiera interrumpldo de acuerdo con -
lo que dispone el diverso Articulo 521 de la citada Ley Fe~
deral del Trabajo, con la presentaclén de la demanda o con

el reconocimiento del derecho por parte de la persona a Cu-
yo favor corre la prescripcién, independientemente de que -
la aludida actora se separara o no de su trabajo.
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Amparo directo 142/82. Licenciado José --—
Guadalupe Ruiz de Leén, como apoderado ~~
Muebles Kar, Sociedad Andnima. 16 de ~ -~
abril de 1882. Unanimidad de votos, Ponen
te: J. Guadalupe Torres Morales. Secreta-
ric: José Montes Quintero.

Informe 1982, Tercera Parte. Sepundo Tri-
bunal Coleglado del Tercer Circuito, p.--
198.

COMENTARIO.~ Prescripcidn cuando se demanda la rescisidn
por reduccldn del salario. Las cjecutorias anteriormente -
transcritas, coinciden en sostener que el término dec un mes
para la acecidn rescisoria por falta de pago o por reduccidn
del salario empleza a correr a partir del momento en que el
trabajador deja de recibir el salario correspondiente en la
fecha y lugar convenidos ¢ acostumbrados,

porque entonces -
se actualiza el supuesto previsto en la fraccidn V del Ar--

ticulo 51 de la Ley Federal del Trabaje, y no a partir de -
la fecha en

que el trabajador realice las gestiones para su
pago, ni de

la fecha de separacidédn del trabajador, separa~-
interrumple la prescripcldn, porque no esté com

lo dispuesto en el Articulo 521 de la citada -w
Ley, esto es,

cién que no
prendida en

la presentacidn de la demanda o el reconoci--

mlento del derecho por parte de la persona a cuyo favor co-
rre la prescripcién.

Cabe observar, respecto a la ejecutoria A.D.

1618/79, de 27
de marzo de 1981,

del Segundo Tribunal Coleglado en Materia
de Trabajo del Primer Circuiteo, que la tesis de Jurisprudepn

cla que inserta acerca de que para la procedencia de la -~
accidén resclsoria "se reguiere gque el trabajador demuestre
que ante la falta de pago renlizd las gestiones pertinentes
para su cobro y gue el patrén se negd a etectuarlo” indican
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do que es un requisito independientemente del términoc para
ia prescripcidn,

esa jurisprudencia es inaplicable actunle~
mente,

en virtud de que el Articule 78B4 incorporado en las

reformas procesales de 1980, establece en su fraccién XII -

que corresponde al patrén probar su dicho cuando exista con

troversia sobre el "monto y pago del salario"; lo que viene

a descartar una exigencia muy diffcil de cumplir, porque el
trabajador no disponia de elementos de prueba a su alcance
para acreditar esos hechos.

Por otra parte, estimoamos que Llndependientemente de que ha-

ya prescrito la accidn para rescindir el contrato por causa
imputable al patrén, el trabajador conservar& su derecho al
pago de los salarios retenidos a las diferencias por la re-

duccibén del salario, ejercitando la accldn correspondiente

a lo adeudado en el término de un afio, a que se refiere el

Articulo 516, ya que la percepcidn de los salarios devenga-
dos constituye un derecho irrenunciable, y ademis ya no ope
ra 1la preclusidn que existi{a en la Ley de 1931, al no haber
ejercltado todas las acciones en la demanda,

por 1o que sub
sistird ese derecho.

EJECUTORIA,.~ Prescripcidn. Se interrumpe por la presenta-~

cibén de la demanda aunque sea ante autoridad incompetente.
Por ser un acto demostrativo del interés del actor en el
ejercicio de sus derechos. (D~5668/47.

Salinas del Paci{fico
S.A., 12 de abril de 1954; también D-3064/56, Rodolfo Teahu
los Martinez, 4 de septiembre de 1959).

EJECUTORIA. Prescripcibdn. S6lo se interrumpe por diligen-.

clas practicadas ante la Junta correspondiente; y no por —-
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actas de conciliacidén levantadas ante el Procurador de la -
Defensa del Travajo. (D-3183/44,

Ramén Acosta Valencia, 9
de julio de 18947).

EJECUTORIA.- Prescripcidn.

La huelga no la interrumpe.~-
El hecho de gue la fuente de trabajo sc¢ encuentra en huelga,
no impide a los trabajadores ejercitar sus acciones indivi-
duales en contra del patrén,

que aun estando suspenso por -
motive de la huelga,

puede responder en juicio de l1las accig
nes individuales que se ejercitan en su contra (D-3038/57,~

Cenoblio Jacome Monroy y Coags., 26 de noviembre de 19%8).

ARTICULO 522.- Para los efectos de la prescripcidn, 165 me-

ses se regulardn por el nimero de dfas que les corresponda.

El primer dia se contard cuando sea feriado, no se tendrd -

por completa la prescripecidn sino cumplido el primero Gtild
siguiente,

g).~ AL QUE SE OPONE LA EXCEPCION DE COSA JUZ-
GADA LE CORRESPONDE ACREDITAR LA MISMA.

La excepcidén de cosa juzgada debe ser debidamente meditada

antes de interponerla en materia laboral, porgue solo en -~

muy pocas ocasiones puede proceder la misma, dada la breve-
dad de los términos para intentar las acciones derivadas de
las normas sustantivas del Dereche Laboral; en primer térmi
no debe analizarse si entre el caso planteado y el caso ya

resuelto existe una identidad de respecto de las cosas,

de
sSus causas,

de las personas y de la calidad con que cllas -
intervinieron en la anterior controversla.
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Si no hay concordancia entre ninguno de estos elementos, dg
be uno de abstenerse de oponer esta excepcidén, ain cuando -
la diferencia consiste en cualquiera de unc de esteos cuatro
‘elementos, debido a que necesita haber identidad total en--
tre los mismos.

Al oponerse esta excepcién se debe indicar qué Junta fue la
que resolvidé de este problema, en qué fecha se resolvid el
mismo, transcribiendo los respectivos puntos resolutivos y
por supuesto se deben dar los nombres de las partes y el ~-
anterior objeto de la misma.

Esta excepcién como dijimos antes, es de carécter limitado
y solo puede oponerse en muy contados casos, ¢omo lo son --
principalmente, en los relativos a enfermedades profesiona-

les, a accidentes de trabajo, a Jubilaciones.
La Corte ha opinado lo siguiente:

COSA JUZGADA
48

COSA JUZGADA, INOPERANCIA DE LA. Y PROCEDENCIA
DE NUEVO JUICIO

Generalmente la reclamacién de un todo incluye la reclama--
cidén de las partes que lo integran, pero cuando esto no su-
cede, la parte sobre la cual no existié‘declsién Jurisdiccig
nal puede ser reclamada mediante un nuevo juicilo.
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Amparo Directo 644/Bl1.- Ferrocarril del
Pacifico, S.A. de C.V,, 20 de abril de -
1981.- Ponente: Maria Cristina Salmoran
de Tamayo.~ Secretario: J. Tomas Garrido
HMufioz.

Amparo directo 383/81.~ Ferrocarril del
Pacifico, S5.A. de C.V.- 8 de abril de -~
1981.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
Julio Sanchez Vargas.- Secretaria: Ra- -
quel Ramirez Sandoval.

Amparo directo 167/81.-~ Ferrocarril del
Pacifico, 5.A. de C.V.- 8 de abril de --
1981.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
Julio Sénchez Vargas.- Secretaria: Ra- -
quel Ramirez Sandoval.

Amparo directo 1224/79.- Ferrocarriles -
Nacionales de México.- 23 de julio de —~
1879.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente:
David Franco Rodriguez.- Secretario: Gui
llermo Ariza Bracamontes.

Amparo directo 4275/76.- Ferrocarril del
Pacifico, S.A, de C.V.- 20 de octubre de
1976.~ 5 votos.— Ponente: Juan Moisés Ca
lleja Garcia.; Secretario: Fortino Valen
cia Sandoval.

67
COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA

Para que exista cosa juzgada es necesario que se haya hecho
anteriormente un pronunciamiento de derecho entre las mis-—-
mas partes, sobre las mismas acclones, la misma cosa y la -
misma causa de pedir; por tanto debe existir ldentidad de -
parteg, identlidad de cosa u objetc materia de los juicios -
de que se trate, e identidad en la causa de pedir o hecho -
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Juridico generador del derecho que se haga valer.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. X, phg. 61. A. D. 7757/57, José Gbmez, Unani
midad de 4 votos.

Vol. XXVII, Phg. 28. A. D. 1747/59. Alfredo San--
chez Barrera y Coags. S votos.

Vol. XLII, P&g. 13. A. D. 4031/60. Sindicato Na--
cional de Trabajadores Terraceros Constructores y
Conexos de la Repiblica Mexicana y Coags. 5 votos.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vol. S, PAg. 13, A. D. 3069/68. Maria Moreno Bar-
bosia. Unanimidad de 4 votos.

Vol. 71, PhAg. 15. A, D. 2994/74, Hipdélito Guzmén
Garcia. 5 votos.

2281.- COSA JUZGADA, PROCEDENCIA DE NUEVO JUICIO, TRATANDO-
SE DE.- Generalmente la reclamacidn de un todo incluye la -
reclamacién de las partes que lo integran, pero cuando esto
no sucede, la parte sobre la cual no existid decisidn Juris
diccional puede ser reclamada mediante nuevo juicio.

Amparo directo 4276. Ponente: Mtro. Juan
Moisés Calleja Garcia.

4a, SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, te-
sis 18, Pag. 15

NOTA: Esta tesis ya constituye Jjurisprudencla, --
misma que se publica en nuestra ACTUALIZA--
CION IV LABORAL, tesis 332, P&g. 173.
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2282.- COSA JUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE
LA EXCEPCION DE.- Para que se configure la excepcién de co
sa juzgada es menester no s6lo la identidad de las partes,-
sino también la identidad de la materia del pleito y la — -
identidad de las causas en que se apoyan las dos demandas,-
requisitos éstos, indispensables para la procedencia de 1la
excepcién en comentario.

Amparo directo 4276/1976. Ferrocarril --
del Pacifico, S.A. de C.V. Octubre 20 de
1976. Ponente: Mtro. Juan Moisés Calleja
Garcia.

4a. sala Informe 1976 SEGUNDA PARTE, te-
sis 19, Pag. 1S.

h).— CUANDO SE OPONGA LA EXCEPCION DE ABANDONO DE TRABA-
JO LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén tiene el criterio
de que hay abandono de trabajo cuando este se desatiende --
sin autorizacidén, aunque sea por breve lapso o momenténeo,-
sus funciones, es decir; que se abstenga de ejecutarlas o -
de realizar los actos que las constituyen.

En esta forma el patrdn debe acreditar que el trabajador ha
dejado de realizar sin causa justificada el trabajo para el
cual esté& contratado, probando en esta forma una abstencién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén considera que el
abandono de trabajo se debe de acreditar no \inicamente con
la comprobacién de que el trabajo contratado no se ha reali
zado, sino que debe probarse la desatencidén de las labores
para las cuales se le contraté.
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Cuando el patrén afirma que un trabajador abandondé el traba
Jjo, debe precisar y probar dicho abandono,

Por consiguiente no debe confundirse la excepcién de abandg
no de trabajo, con la simple negativa del despido, porque -
el abandono de trabajo es un acto que debe de probarse, en
tanto que la negativa del despido solo en los casos de rein
versién de la carga de la prueba debe de probarse.

JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES RELACIONA-
DAS CON EL ABANDONO DE TRABAJO,

ABANDONO DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL., Corresponde a
la parte patronal la carga de probar el abandono del Traba-

Jo.
Quinta Epoca:

Tomo CI, PAg. 55, A. D. 29/49. G. de Castafleda -~
Margarita. 5 votos.

Tomo XCIX, PaAg. 463. A. D, 2537/48. Instituto Me-
xicano del Seguro Soclal. Unanimidad de 4 votos.

Tomo XCIX, P&g. 2434, A, D. 78%4/48. Lépez H, Si-
mén. Unanimidad de 4 votos,

Tomo CXXIV, PAg. 83. A. D. 1542/54. Queseria Club,
S.A, y Coags. 5 votos.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol, XXXVI, PAg., 9 A, D. 7948/59. Héctor Manuel -
Larrifiaga., 5 votos.
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TESIS RELACIONADA.

ABANDONO DE TRABAJO, EXCEPCION DE.

El abandono del trabajo hecho valer como excepcidén no signi
fica que el patrén rescinda el contrato de trabajo, sino --
que aduce que fue el trabajador quien lo dio por rescindido
al abstenerse de cumplir las obligaciones contrafdas en el
mismo, especialmente la de prestar el servicio convenido.

Sexta Epoca, Quinta Parte: Vol. XXXVIII, Pé&g. 9.
A. D. 504/59, Isauro Rivera Carreto. 5 votos. - -
Séptima Epoca, Quinta Parte: Vol. 28, Pag. 13.A.D,
5286/70., Petrdleos Mexicanos. 5 votos.

17

ABANDONO DE TRABAJO COMO CAUSAL DE DESPIDO, BASTA QUE SEA -
MOMENTANEO,- No debe perderse de vista que el factor tiempo,
como determinante de la existencia o inexistencia de un - -
abandono, a fin de precisarlo como causa de despido, debe -
atenderse a la naturaleza de las funciones encomendadas, su
puesto que el trabajador siempre debe estar atendiendo al -
servicio que le fue encomendado, de suerte que el abandono
depende de desatender, una funcidn determinada, aun cuando
sea momenténeo.

Amparc directo 7225/84. José Guadalupe -
Onofre Lumbrafia. 18 de septiembre de - ~
1985, 5 votos. Ponente: José Martinez —-
Delgado. Secretaria: Maria Soledad Her--
néndez de Mosqueda,

Precedente:

Amparo directo 11206/84. Miguel Angel Ma
drazo Toache. 6 de mayo de 1985. 5 votos.
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Ponente: Maria Cristina Salmor&n de Tama
yo. Secretaria: Marfa del Refuglo Cova-=
rrubias de Martin del Campo.

2167.— ABANDONO DE LABORES COMO CAUSA DE DESPIDO.- No solo
el factor tiempo o el deseo de dar por concluida la relacidn
laboral, lo que determina la existencia o inexistencia del
"abandono de laberes', pues para precisarlo como causa jus—
tificativa de despido, basta con que se desatiendan, aunque
sea por un breve lapso, las labores inherentes al puesto --
que se desempefia.

Amparo directo 3816/1874. Silvino Cruz -
Maqueo., Mayo 8 de 1975, Unanimidad de 4
votos. Ponente: Mtro. Jorge Saracho Alva
rez.

4a, SALA Séptima Epoca, Volumen 77, Quin
ta Parte, Pag. 13,

i1).~- LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON SIEMPRE
QUE HAGA VALER UNA EXCEPCION DERIVADA DE LA LEY 0 -
DEL CONTRATO DE TRABAJO,
Derivadas del Contrato de Trabajo, tenemos que la carga de
la prueba corresponde al patrdn en forma general y asi teng
mos:

A.- Al patrdn le corresponde la carga de la prueba para
acreditar que tiene un contrato colectivo de trabajo, en el
cual se encuentra pactada la clfAusula de exclusidn y de que
recibilé Srdenes del sindicato de despedir al trabajador en
cumplimiento de esa cléusula.

B.~ Al patrdén le corresponde acreditar la existencia de
un contrato por obra determinada.
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C.-~ Al patrdén le corresponde acreditar que se agotd la -
materia, o que Se realizd la obra para la cual se contraté
a un trabajador por tiempo determinado.

En todos estos casos la carga de la prueba siempre corres—-
ponde al patrén, gulen debe justificar que la rescisibédn del
contrato de trabajo que hace valer se encuentra en primer -
lugar establecida en la Ley o en el contrato de trabajo y -
en segundo lugar de que se cumplieron con los requisitos es
tablecidos en la propia Ley o en el contrato de trabajo.

Dentro de estos tltimos casos podemos considerar los deriva
dos de la aplicaclén de la cléusula de exclusién, pactada -
en determinados contratos colectivos de trabajo, en los cua
les se establece la exclusividad de un sindicato, respecto
de los trabajadores de una determinada empresa, en la que -
previamente se haya pactado que 8dlo podrén ser trabajado--
res quienes reunan los requisitos indicados por el sindica-
to.

J).- LA CARGA DE LA PRUEBA EN RELACION DE LAS DEFENSAS.

Tratdndose de la defensa consistente en la negativa del des
pido, existe el principio de derecho, de que el que afirma

debe probar; y consistiendo las defensas en la negativa del
derecho se entiende que en todos los casos el actor debe ——
probar los hechos constitutivos de su accidén, pero en mate-
ria obrera nos encontramos con cuatro modalidades:

A.- La carga de la prueba corresponde al patrén, cuando
niega haber despedido al trabajador, pero no le ofrece la -
reinstalacién de su trabajo.
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B,~ La carga de la prueba corresponde al trabajador,
cuando el patrdn niega el despido y ofrece reinstalar al
trabajador en los términos y forma en que &ste afirma se

en
contraba establecida la relacién del trabajo.

C.- La carga de 1ls prueba corresponde al patrdén, cuando
niega que despldid al trabajador y ofrece reinstalarlo va--
riande cualquiera de los elementos del contrato de tradbajo,

controvirtiendo cualquiera de los hechos que se refleran a
esta relacidn de trabajo.

D.~ La carga de 1la prueba corresponde al patrdn cuando -
nabiéndose aceptado la reinstalncidn del trabajador en la -
forma que éste la propuso,

el patrdén no cumple con esta re-
instalacién,

A.~ En el primer caso nos encontramos un c¢riterio sostenidao
por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, el cual equipa-
ra la negativa del despido a la interposiciédn de la excep—-~
cidn de abandono de trabajo y por 1o mismo se considera que
el patrén tiene la carga de la prueba.

Cuando un patrén niega el despido y no ofrece la reinstala-

cidn, se considera que obra de mala fé, puesto que pretende
dar por terminada una relacidén de trabajo, por lo gue y de-

rivada de esta presuncién, le corresponde probar que el tra
pajador abandond el trabajo.
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Como tesis relacionadas con este criterio, tenemos las
guientes:

Si--

DESPIDO CARGA DE LA PRUEBA

La Cuarta Sala de la Suprema Corte ha sostenido el criterio
de que si el patrdn niega el despido alegado por el trabajn
dor y ofrece el trabajo en las mismas condiciones en que se
desempefiaba, se surte el efecto normal del principlo de de-
recho que establece que el que afirma estéa obligado a pro--
bar y en tal caso el obrero que alega cl despido tiene que
probarlo. Pero cuando no existe el aludido ofrecimiento de
trabajo la carga de la prueba corresponde al patrdn, porqgue
el despido se efectiia generalmente en privado, sin testigos
y entonces basta al trabajador probar la relacién laboral y
que ya no estéd trabajando, porque en este Qltimo caso el pa
trdén alega en realidad un abandono de trabajo o rescisidbn -
Justificada que estl obligado a probar,

Amparo directo 54%4/1962. Francisco Mu--
fioz Jufrez. Julio 12 de 1965. Unanimidad
S votos. Ponente: Mtro. Manuel Yhfiez Rufz.

4aa, SALA.- Sexta Epoca, Volumen CII, - -
Quinta Parte, Pag. 39.

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.

En los casos de despido, corresponde al patrén probar el --
abandono del‘trabajo © la causa Justa que tuvo para despe-~
dir y si se limita & negar el despido, debe estimarse que -~
su contestacidén es deficiente, 1o que le imposibilita legal
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mente a que se atiendan pruebas de su parte relativas a la
demostracién de la inexistencia del despido, no debiendo --
alterarse la carga de la prucba en perjuicio del actor.

Amparo directo 3696/1963. Jesis Delgado
Robles. Abril 21 de 1966. Unanimidad de
S votos. Ponente: Mtro. Maria Cristina -

Salmoréan de Tamayo.

4a, SALA.- Sexla Epoca, Volumen CVI, - -
Quinta Parte. Pag. 12.

B.~ En el segundo caso tenemos que el hecho de que el pa--
trén niegue el despido y ofrezca reinstalar al trabajador -
en la forma y términos en que éste manifiesta que estid celg
brada la relacidn contractual, se considera una presuncién
de buena fe, puesto que el patrdédn pretende que la relacidn
de trabajo continle normalmente y por lo mismo la carga de
la prueba corresponde al trabajador.

De la anterior afirmacidén y de lo comentado en el inciso “A"
de este tema, se desprende que la defensa en materia labo~-—
ral para que se pueda integrar, debe de contener dos elemen
tos:

1.- Se debe negar el despido; y

2.~ Se debe de ofrecer el trabajo en la forma y -
términos propuestos por el actor, o en meJjo--
res condiciones;
ya que de no reunirse estos dos elementos nos encontramos -
con que se considera que se opone la excepcilén de abandono
de trabajo.
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La Suprema Corte de Justiclia de la Nacidédn ha establecido en
_la Jurisprudencia y Ejecutorias sigulentes que:

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepcidn, --
pues no tiende a destruir la accidn ejercitada, sino que es
una manifestacién que hace el patrén para que la relacidn -
de trabajo continide; por tanto, si el trabajador insiste en
el hecho del despido inJjustificado, le corresponde demos— -~
trar su afirmacién, pues el ofrecimiento del trabajo en los
mismos términos y condiciones produce el efecto Juridico de
revertir al trabajador la carga de probar el despido.

Sexta Epoca, Quinta Parte:
Vol. CVI, PAg. A. D. 3699/63. Jesis Delgado Ro- =~
bles. S votos.

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vols. 127-132, PAg. 22. A. D. 4405/78. Julio Pa--
checo Quirocz. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 145-150, Pag. 27 A. D. 680/81.Patricia Angé
lica Hernéndez VAzquez. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 169-174. PAg. 18 A. D. 276/83. José Antonio
Gonzélez Marquez. Unanimidad de 4 votos,

Vols. 169-174. PAg. 18. A. D. 2653/82. Manuel Mar
tinez Guerrero. 5 votos.

Vols. 175-180, P&g., 18. A. D. 4332/83. Instituto
Mexicano del Seguro Social. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 187-192. A. D. 10485/83. Armando Gutiérrez
Pasos. Unanimidad de 4 votos.
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1413.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN
MEJORES CONDICIONES.- Si el demandado niega el despido y -
ofrece el trabajo, afirmando que el actor percibifa un sala-
rio mayor que el que éste dijo y que laboraba menos horas -
dentro de la misma jornada, incuestionablemente opera la re
versidbn de la carga de la prueba, correspondiéndole al ac--
tor acreditar el hecho del despido, conforme a la tesis ju-
risprudencial naimero *50 de la H. Suprema Corte de Justicla
de la Nacidén, publicada en la phgina 64 de la Quinta Parte

del Apéndlce 1917-1965 al Semanarjio Judicial de la Federa--
cidédn, en virtud de que debe considerarse que el ofrecimien-
to del trabajo en todo caso se realizd en mejores condicio-
nes que en aquellas en las que se venia desarrollando segin
el actor.

*Consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION
IV LABORAL, tesis 512, PAg. 265 (SUPREMA CORTE
DE JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES).

Amparo directo 341/1974. Carmen Monterd -
de Peralta. Febrero 28 de 1975, Unanimi--
dad de votos. Ponente: Magistrado José -=
Martinez Delgado.

Primer Tribunal Colegiado en Materla Administra
tiva del PRIMER Circuito,

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 74,
Sexta Parte, Pag. 24.

"Cuando se controvierte el salario, el patrén
debe acreditar su monto para que se revierta -
la carga de la prueba respecto de la negativa
del despido"

Tomo I LABORAL, tesis 308.
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2896.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO,
CARGA DE LA PRUEBA.- Si en un Jjuicio laboral el trabajador
reclama su indemnizacién por despido injustificado y el de~

mandado niega tal despido, ofreciendo el trabajo en los mis
mos términos y condiciones en que lo ven{a desempeflando an-
tes de haberlo abandonado, la carga de la prueba no incumbe
a este Gltimo, dado que ese ofrecimiento debe considerarse
de buena fe, Bin que obste para ello la introduccidn de la
palabra "abandono", si tal manifestaclién se¢ hizo en el pe--
riodo conciliatorio, es decir, antes del planteamiento de -~
la litis, sin haberse opuesto especificamente como excep- -
cién en la contestacién de 1a demanda, y solo se opusieron
las generales de falta de accibébn y de derecho.

Amparo directo 96/79.- "Centro Comercial
Celorio", S.A.- 30 de mayo de 1879.- Una
nimidad de votos.- Ponente: Andrés Zara-
te Shnchez,

Tribunal Colegiado del DECIMO Circuito {(Vvilla-
hermosa).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -

Semestral 121-126, Sexta Parte, Pag. 69.
1460.- OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL PERIODO CONCILIATO- -~
RIO, REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL DESPIDO. (Interrum-
pe Jurisprudencia anterior).- Este Tribunal Colegiado en la
tesis de jurisprudencia publicada en la phgina 303 del In--
forme rendido por el Presldente de la H. Suprema Corte de ~
Justicia al terminar el afic de 1974, sostuvo el siguiente -
criterio: “Si el patrén ofrecid el trabajo en el periodo -
conciliatorio pero no 1o hizo en el de arbitraje, aquél - -
ofrecimiento no produce el efecto de arrojar sobre el traba
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Jador la carga de la prueva del desplido, dado que es en la

audiencia de demanda y excepciones donde se fijan los pun--
tos de la 1litis y donde se origina propiamente la controver
sia procesal, y no en el perfodo conciliastorio que no tiene
més finalidad que el procurar una aveniencia entre las par-
tes", Sin embargo, este propio Tribunal con apoyo en el -~
Articulo 194 de la Ley de Amparo considera necesario inte--
rrumpir dicha jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimien-
to del trabajo se ofrece en el perf{odo conciliatorio surte

efectos para revertir la carga de la prueba a la parte tra-
bajadora, pues ello, ademis de que revela buena fé& de la -—
parte patronal demandada, puesto que pone de manifiesto su

voluntad de que se logre un arreglo conciliatorio o aveni--
miento que termine el conflicto a través de la reinstala- -
cién en el empleo en las mismas condiciones en que el obre-
ro 1o ven!a desempefiando, implica el ofrecimiento mas opor-
tuno, dado que si la inaceptacién de dicha reinstalacidn, -
origina que se dé por concluldo el perfodo de conciliacién

y enseguida se pase al de demanda y excepciones, carece de

razén y de consistencia juridica, que de nuevo se vuelva a

exigir al demandado otro ofrecimiento de 1a reinstalacién,-
tanto porque es 16égico pensar que implicitamente subsiste -
tal ofrecimiento y solo depende de la parte trabajadora de

que la acepte, por cuanto que tampoco existe motivo legal -
alguno, para obligar al demandado a que insista en el ofre-
clmlento‘cuéndo sabe de antemano que no 10 estd aceptando -
el trabajador. Por otro lado, no debe olvidarse que el prg
cedimiento laboral se inicia con la presentacidn y admisién
de la demanda, y as{, la audiencia de conciliacidén forma --
parte de aquélla secuela, por lo que todo 1o que se realice



199

dentro de dicho perfodo, surte efectos; luego si la reinsta
lacién se ofrece en esa fase, ello trae como consecuencia -
la reversidn de la carga procesal de probar el despido in--
Justificado.

Amparo directo 265/1975. Alberto Pozos P.
Noviembre 28 de 1875. Unanimidad de vo--
tos.

Ponente: Magistrado Enrique Arizpe Narro.

Tribunal Colegliado del NOVENC Circuito (San --
Luis Potosi).

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976, TERECERA -~
PARTE, tesls 13, Pag. 426.

2311.- PRUEBA, CARCA DE LA.- Si en un Jjuicio laboral el --
trabajador, reclama su indemnizaciédn por despido injustifi-
cado y el demandado niega tal despido, ofreciendo el traba-
Jo en los mismos términos y condiciones en que 1o venfa de-
sempefiando antes de haberlo abandonado, 1la carga de la prue
ba no incumbe a este Ultimo, dado que ese ofrecimiento debe
considerarse de buena fe, sin gque obste para ello la intro-
duceilén de la palabra "abandono'”, habida cuenta de que tal
manifestacidén se hizo en el periodo conciliatorio, es decir,
antes del planteamiento de ‘la Litis, sin haberse opuesto es
pec{ficamente como excepcidén en la contestacidén de la deman
da, ya que solo se opusieron las generales de falta de - -
aceién y de derecho,

Amparo directo 96/79.- "Centro Celorio",
S.A.~ 30 de mayo de 13879.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Andrés ZArate SAnchez.-
Secretario: José Isabel Hernindez Diaz.
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Tribunal Colegiado del DECIMO Circuito (Villa-
hermosa).

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1979 TERCERA PAR
TE tesis 39, Pag. 336.

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LAS --
CONDICIONES LEGALES. NO IMPLICA MALA FE. Por condiciones
de trabajo debe entenderse el conjunto de normas que regu~-
lan las prestaciones a que tiene derecho el trabajador con
motivo de la relacidn laboral. Por lo tanto, si el trabaja
dor demanda indemnizacidn por despido injustificado y mani-
fiesta que conforme & su relacidn contractual recibfa como
aguinaldo una prestacién mayor a la que la Ley Federal del
Trabajo otorga, y la empresa sostiene tal prestacidn es la
seiialada en 1la propla Ley, ofreciendo el trabajo, en igua--
les condiciones, tal ofrecimiento, debe estimarse de buena
fe revirtiéndose la carga de la prueba si el trabajador no
demuestra que la prestacidn reclamada excede a la de la Ley.

Amparo directo 5994/79, Petroquimica, --
S.A., 21 de enero de 1980. 5 votos, Po--
nente: Juan Moisés Calleja Garcia. Secre
tario: José Manuel Hernandez Saldaia.
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1461.~ OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN MATERIA LABORAL. NO ES -
NECESARIO REQUERIR AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SI LO

ACEPTA.~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha esta-
blecido. jurisprudencia en el sentido de que cuando el pa- -
trén niega haber despedido al trabajador y ofrece admitirlo
nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar que -
efectivamente fue despedldo; pero la jurisprudencia de méri
to no exige que la Junta responsable requlera al trabajador
para que manifieste si acepta o no la proposicidn reinstala
toria; luego, la falta de requerimiento no es obsticulo pa-
ra la operancia de la reversién de la carga probatoria, - -
méxime 81 el ofrecimiento se hizo en una audiencia en que -
estuvieron presentes los trabajadores, por lo que tuvieron

pleno conocimiento del ofrecimiento formulado.

Amparo directe 352/1977. Jacinto Casilla
nas Argandona y Coags. Julio 22 de 1977.
Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado
Enrique Arizpe Narro.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito (To- -
rredn).

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977, TERCERA -~
PARTE, tesis 15, PhAg. 436.




DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN CONDI-
CIONES DISTINTAS A LAS AFIRMADAS POR EL TRABAJADOR, CASO -
EN QUE REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA.- La H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido, en la tesis de Ju-
risprudencia ndmero 66, correspondiente al Apéndice al Sema
nario Judicial de la Federacidn editado en 1975, parte co--
rrespondiente a la Cuarta Sala, que sl el patrdén niega ha--
ber despedido al trabajador y ofrece admitirlo nuevamente -
e¢n su puesto, se revierte la cuarga de la pruecba y correspon
de al trabajador demostrar que hubo despido. Ahora blen, -
es verdad 1o afirmado respecto a que el ofrecimiento del -~
travajo para que tenga el efecto de revertir la carga de la
prueba debe hacerse en las mismas condiciones que el traba-
Jjador lo venia desempeflando. Pero este requisito solo pue-
de conslderarse establecido en favor del trabajador; de ma-
nera que si el trabajo se ofrece en condiciones mejores a -
las que ‘el obrero 10 realizaba, segin lo afirmado por éste

en su demanda laboral, es evidente que este ofrecimiento --
tambilén tiene el efecto de revertir la carga probatoria, =--—
Asi acontece en casos en 1los que los trabajadores afirman -
en su demanda laboral que no se les cubrf{a el salario mini-
mo, y el patrén, aun cuando controvierte ese hecho, pues --
aTirma que si lo pagaba, también ofrece el trabajo en estas
condiciones, es decir, mediante el pago del salario minimo,
1o que evidentemente debe entenderse como un ofrecimiento -
de buena fe, puesto gue resulta en beneficio de la parte 1a
borante; entonces, el ofrecimiento contiene las caracteri{s-
ticas necesarias para la operancia de la reversidén probato-
ria,
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Amparo directo 3%7/75.- Tomas Gutiérrez -
Jiménez.- 13 de enero de 1977.- Unanimi--
dad de votos.- Ponente: Alfonso NGfez Sa-
las.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 177/77.- Susana y Mari{a del
Refugio Rodriguez Pachecano.- 17 de marzo
de 1877.- Unanimidad de votos. Ponente: -
Enrique Arizpe Narro.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO (San --
Luis Potosi).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 97-102, Sexta Parte, Pag. 86.

2192,~ DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN
EL PERIODO CONCILIATORIO. NO REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA.-
S1 bien es clerto que cuando se ofrece el trabajo cuya reins
talacidén se demanda y ésta no es aceptada por el trabajador,
tal actitud es suficiente para desplazar la carga de la - -
prueba al actor, también es cierto que, siendo la audiencia
de demandsa y excepciones en donde se fija la litis deberd -
ser en esta audiencia en la que se haga el ofrecimiento del
trabajo aludido, aun cuando se haya hecho en audiencias de
conciliacidn, porque en esta (ltima Unicamente se plantean
situaciones con el fin de avenir a las partes a un arreglo,
sin que hasta tal momento se precise la contrpversia.

Amparo directo 671/75.- Benito Lépez R.-
14 de enero de 1977.- Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Dominguez Viloria.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO (Torreén).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -—
Semestral 97-102, Sexta Parte, Pag. 87.
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2194.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO.
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.

Cuando el patrdén niegue haber despedido el trabajador y - -

ofrezca admitirlo nuevamente en su puesto, en las mismas -~

condiciones en que lo venia desempefiando, corresponde a és-
te demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal
caso se establece la presuncidn de que no fue el patrén - -
quien rescindid el contrato de trabajo,

trabajador insiste en que hubo despido,

por 10 que si el -~

a &1 corresponde la
prueba de sus afirmaciones.

Amparo directo 564/78.- Jesis Aguilera Ma

cfas.- 10 de noviembre de 1978.- Unanimi=
dad de votos.- Ponente: Ignacio Patlhn Ro
mero.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL. DECIMOPRIMER CIRCUITO -
(Morelia)

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Se-
mestral 115-120, Sexta Parte, PAg. 55.

1408.-~ DESPIDO, NEGATIVA DEL, OFRECIMIENTO DEL TRABAJO Y

ABANDONO DﬁL TRABAJO.- En los casos en que el patrdén nilega
haber despedido al trabajador y le ofrece el empleo en los
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mismos términos y condiclones, afirmando ademas que el ac--
tor dejé de presentarse a sus labores, opera la (*reversidn)
reversién de la carga de la prueba conforme a la tesis Juris
prudencial nimero **S0 de la H, Suprema Corte de Justlicia -

de la Nacidn publicada en la pAgina 64 de la Quinta Parte -
del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federactidn,

sin que sea ébice para llegar a esa conclusidén que pueda -~
considerarse que la expresién del patrén en el sentido de -

que el trabajador dejd de presentarse a sus labores, consti
tuya un hecho fundatorio de la excepcién de abandono de tra
bajo o de rescisién voluntaria por parte del actor, porque

tal manifestacidédn es de carécter secundaric ante la defensa
fundamental gque consistid en la negativa del despido y el -
ofrecimiento del trabajo.

Amparo directo 293/1975. Carlos Garcia An
zures. Septiembre 12 de 1975. Unanimidad

de votos. Ponente: Magistrado José Marti{-
nez Delgado.

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del -~
PRIMER Circulto.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
81, Sexta Parte, PAg. 30.

NOTA: Para mayor claridad en el contenido de -
esta tesls, agregamos la palabra sefiala-
da.*

*sConsultable en nuestro volumen ACTUALIZACION
IV LABORAL, tesis 512, Pag. 265 (SUPREMA COR

TE JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES).
C.= En el tercer caso nos encontramos con que no se rein
vierte la carga de la prueba por haber la presuncidn de que
el patrdn obra de mala fé, al momento de que controvierte -
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cualquiera de los elementos de una relacién de trabajo,

ya
sea porqgue niegue la antigliedad, la categoria,

salario, ho-
rario o cualquiera otra modalidad pactada en ¢l contrato de
trabajo.

Este criterio ha sido sostentdo por la i{, Suprema Corte de

Justicia de la Nacibdn en diversas ejecutorias, en 1as cua--
les se recalca que no puede haber reinversidén de

ta carga -
de la prueba cuando el patrdn

seflala sus propias condicto--
nes, bajo las cuales debe ser relnstalado el trabajador.

Por ello insistimos en que la defensa consistente en la ne~
gativa del despido debe estar aunada al ofrecimicnto del -~

trabajo, en la forma en que dice el actor que veni{a desarrg
llando.

La opinién de la Corte que mencionamos es la siguiente:

1459 .~ OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN MATERIA LABORAL, CUANDO
NO SE(*REVIERTE) REINVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Tampoco

el ofrecimiento del trabajo pudo surtir sus efectos Jjuri{di-
cos,

porque siendo una consecuencia de la negbtiva del des-
pldo debe tenerse por no hecho en forma legal, al no surtir
ningin efecto juridico la negativa del despido, pero ademé&s
al negarse {ntegramente la demanda y no expresarse por el -
patrén las condiciones en 1las que labaraba el trabajador, -
no puede tenerse como ofrecimiento de buena fe si aunque se
expresd que se ofrecf{a en las mismas condiciones que se ve-
nfa desempefiando, se negd Integramente la demanda y se omi-
tid expresar cuhles eran esas condiciones.

Amparo directo 327/1976., Hotel Rio Nazas,
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S.A. Marzo 11 de 1977. Unanimidad de Vo--

tos. Ponente: Magistrado Gustavo Garcfia -
Romero.

Tribunal Colegindo del OCTAVO Clrculto (Torredn)

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977, TERCERA -~
PARTE, tesis 34, PAg. 406.

NOTA: Para mayor claridad en ¢l contenido de -

esta tesis, agregamos la palabra sefiala-
da.*

29

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, CUANDO -~
EL PATRON CONTROVIERTE EL SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA.- 51
el patrén niega haber despedido al trebajador y ofrece admi
tirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar
que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se esta
blece la presuncidén de que no fue el patrdén quien rescindid
el Contrato de Trabajo, por lo que, cuando el trabajador in
siste en que hubo despido, a él corresponde la prueba de --
sus afirmaciones; pero si el patrén niega el despido,
trovierte el salario y ofrece el trabajo,

con-—--—

Yy el mismo patrdn
no llega a probar que el salario hublera sido el sefialado

por é1 al contestar la demanda, no se revierte la carga de
la prueba por estimarse gque el ofrecimiento no fue hecho de
buena fe y en las mismas condiciones en que el trabajador -
se venia desempefiando.

Amparo directo 10468/84, Luis Fernando —-
Cid Hern&ndez. l1lo. de julio de 1985, 5 vo
tos. Ponente: Maria Cristina Salmorén de
Tamayo. Secretario: J. Tomés Garrido Mufioz,
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Sostienen la misma tesis:

Amparo directo 6498/66. Rodolfo Medina La

ra, 9 de mayo de 1968. 5 votos. Ponente:-

Ramén Ramén Canedo Alderete.

Amparo directo 9624/67. Cristina Abelardo

Pérez Glemes. 19 de junio de 1968. 5 votos
Ponente: Manuel Yéiez Ruiz.

Procedente:

Amparo directo 4096/74, Concepcidn Rodri-

guez SAnchez. 16 de enero de 1975. Unani-

midad de 4 votos., Ponente: Marf{a Cristina

Salmoran de Tamayo. Secretario: Marco An-
tonio Arroyo Montero.

2893.- DESPIDO. CARGA DE LA PRUEBA CUANDO AUNQUE SE OFREZCA
EL TRABAJO, SE CONTROVIERTE LA CATEGCORIA SIN PROBARSE.- -

En los casos en que el trabajador afirma que tenia una de--
terminada categoria y al contestar la demanda, se niega el

despido y se ofrece el trabajo con una categorfa inferior

a la que afirmd el trabajador, y ésta no se prueba, el ofrg
cimiento del trabajo debe considerarse de mala fe, ya que -
se pretende modificar en perjuicio del trabajador, las con-
diciones en que lo venfa desempefiando, esto es, se pretende
que el trabajador reingrese con una categorf{a diferente con
lo que desde luego se implantan nuevas condiciones de traba
jo y en tal virtud, no procede la inversidn de la carga de

la prueba en ccntra del trabajador.
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Amparo directo 2B7/80.- Aristeo Ortiz Cér
doba.- 10 de junio de 1980.- Unanimidad —
de votos.- Ponente: Jorge Enrique Mota —-—
Aguirre.~ Secretario: Alfonso lHernlndez
Suérez.

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Traba-
Jjo del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Ségtima Epoca, Volumen -
Semestral 133-138, Sexta Parte, Pag. 52,

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1980 TERCERA PAR
TE, tesis 6, Phg. 1B1.

1410.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO, -
DEBE SER DE BUENA FE, PARA QUE OPERE LA ( *REVERSION ) REIN
VERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.- Pare reinvertir la carga
de 1la prueba al trabajador, es necesario que el ofrecimien-
to para reinstalarlo er. su trabajo sea de buena fe, o sea,-
que el trabajador Vvuelva a la labor que desempefiaba en los
mismos términos y condiciones, cuando se ajusta a la Ley, -
1o que no acontece cuando tal ofrecimiento es para que siga
percibiendo salario inferior al minimo y falta de otros de-
rechos, si tales circunstancias dieron base a la demanda la
voral.

Amparo directo 137/1975. Miguel Mazquis -
DAvila. Octubre 3 de 1975, Unanimidad de
votos. Ponente: Magistrado Guillermo Ve-~
lasco Félix.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito {Torredn)

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 82
Sexta Parte, PAg. 34.

NOTAS: Confirma la tesis B29, Phg. 201 de nues
tro Tomo 11 LABORAL (con datos del Bole
tin No. 22 al Semanario Judicial de la
Federacién.
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Para mayor claridad en el contenido de es
ta tesis, agregamos la palabra seflalada.*

1411,~ DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN
CONDICIONES DISTINTAS A LAS ANTERIORES. (°*REVERSION) REIN--—
VERSION INOPERANTE DE LA CARGA DE LA PRUEBA.- Si el ofreci-
miento que el patrén hace al trabajador para que vuelva a -
su emplco no es de buena fe, no opera la reinversidn de la
carga de la prueba, siendo el caso cuando se ofrece que vuel
va a desempeiiar actividad distinta como es la de aprendiz,-
si antes del conflicto laboral el trabajador no desempefia -
tal actividad.

Amparo directo 143/137%. Baltazar Espino-
sa Robledo. Noviembre 17 de 1975, Unanimi
dad de votos. Ponente: Magistrado Guiller
mo Velasco Félix,

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circulto(Torreén)

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
83, Sexta Parte, Pag. 28.

TESIS RELACIONADAS

DESPIDO, NEGATIVA NO EFECTUADA DEL, Y OFRECI--

MIENTO DEL TRABAJO. NO SE INVIERTE LA CARGA DE

LA PRUEBA.
Opera la reversidén de la carga de la prueba en 10s conflic-
tos . originados por el despido de un trabajador y correspon-
de a éste demostrar que efectivamente fue despedido, si el
patrén niega ese hecho y ofrece el trabajo en los mismos --
términos y condiciones en que se venia desempefiando, ya que
entonces se establece la presuncién de que no fue el patrén
quien rescindié el contrato laboral. No sucede lo mismo, en

los casos en que un patrén ofrece el trabajo pero a la vez
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afirma el despido, pues en esa situacildn no existe discre--
‘pancia sobre cuél de las partes rescindid el contrato, y --
por tanto, compete al patrbén demostrar los hechos tendien~—-—
tes a jJustificar el despido que se le atribuye.

Séptima Epoca, Quinta Parte: Vols. 127-132, -~
PAg. 23. A. D. 2443/79. Compailiia Azucarera de
Novolato. S.A. S votos,

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRA-

BAJO DEMANDANDO RESCISION EN DIVERSO JUICIO. RE

VERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA IMPROCEDENTE.
Si el patrdn formula ofrecimiento de trabajo al demandante
en los mismos términos y condiciones en que lo venia pres--
tando y en diverso Jjuicio demanda la rescisidén del contrato
de trabajo por causas imputables al trabajador, independien
temente de que esta accién no prospere, es obvio que por --
tal circunstancia el ofrecimiento no puede considerarse de
buena fe pues no existe voluntad para continuar la relacidn
laboral y por tanto no se revierte la carga de la prueba.

Séptima Epoca, Quinta Parte: Vols. 145-150, --
P&g. 26, A. D. 4945/BO, Genaro Cristino Cano.-
S votos.

D.~ En este caso, o sea en el cuarto, nos encontramos --
con que el patrdn, que mediante el ofrecimiento del trabajo
y la negativa del despido, obtiene que se fije dia y hora -
para la celebracidén de la diligencia de la reinstalacién y
llegando el momento de reinstalar, por diversos motivos no
10 hace, tiene la obligaclédn de probar el abandono de traba
Jo, ya que la carga de la prueba no se reinvierte porque la
presuncién de buena fe que habia nacido a su favor queda —-—
destruida por su conducta posterior.
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En este caso tenemos que la conducta procesal de una de las
partes, el patrdn, da lugar a que integrada la Litis y r1ija
da la carga de la prueba a la parte actora, regrese al de~-
mandado por su mala fe que manifiesta al no haber reinstala
do al trabajador.

Este criterio se ha sostenido cn la sigulente Ejecutoria:

DESPIDO, CARGA DE LA PRUEBA DEL

Cuando la parte demandada niega el despido del actor y ofrg
ce reponerlo en el empleo, éste acepta y se seilala fechs y

hora para la diligencia de reinstalacidén, quedando enterada
la empresa y al pretenderse practicar tal diligencia el per
sonal de la demandada no permite el acceso al Actuario comi
sionado para tal efecto, ni al actor, al centro de trabajo,
resulta que tal actitud hace nugatorio el ofrecimiento de -
trabajo al actor y, por tanto, no corresponde a éste la car
ga de la prueba del despido, toca vez que no se cumplieron

los elementos fundamentales para hacer efectivo tal ofreci-
miento.

Amparo directo 4512/1966. Alfonso Reyes
Arteaga. Enero 30 de 1967. Unanimidad de
4 votos. Ponente: lMtro. Rall Castellano.

4a. SALA.- Informe 1967, Pag. 27.

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO NO CUMPLIDO DEL TRABA
JO. REVERSION INOPERANTE DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Si en -
el juicio laboral, el trabajador reclama la indemnizacidn -
constitucional por considerarse despedido injustificadamen-
te y el patrén demandado niega el despido y ofrece el trabajo
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en las mismas condiciones en que se¢ venia desempeflando, y -
s1 habiendo aceptado el actor dicho ofrecimiento el patrén
posterlormente se opone a reinstalarlo, tal ofrecimiento no
tiene el efecto de revertir la carga de la prueba.

Amparo directo 7126/79. Roberto Saldafia -
Garcf{a. 12 de marzo de 1980. 5 votos. - -
Ponente: David Franco Rodriguez. Secreta-
ria: Ma. Yolanda Magica Garcfa.

Precedente:

Amparo directo 6313/78. Productos Alimen-
ticios La Higlénica, S.A. 7 de marzo de -
1979. S votos. Ponente: Julio Shnchez --
Vargas. Secretario: José de Jes(s Rodri{--
guez Martinez.

DESPIDO DEL TRABAJADOR. CUANDO EL PATRON OFRE-

CE LA REINSTALACION Y NO CUMPLE. CARGA DE LA -

PRUEBA.
No basta con que el patrén ofrezca readmitir al trabajador
nuevamente en su puesto para que la carga de la prueba del
despldo corresponda a éste, si de las actuaciones procesa--—
les consta que cuando se tratd de reponerlo no fue admitido
ya que, en ese caso, debe entenderse que el trabajador en -
realidad resultd separado en su puesto y, por lo tanto, a -
él1 no le corresponde la carga de probar el despido de que -
fue objeto, ya que, a partir de la negativa del patrén la -~
Junta debe fijar una nueva 1litis, pues la controversia no -
se .concreta ya a la separacién inicial, sino a 1a que provi
no después de la pretendida reinstalacldn del trabajador.

Amparo directo 4356/65. Serafin Canto Ro-
driguez y otros. Agosto 11 de 1966. Unani
midad de 5 votos. Ponente: Mtro, Angel -—
Carvajal.



4a, SALA.- Sexta Epoca, Volumen CX, Quin
ta Parte, Pag. 13.

Creemos que es correcto ese criterio, puesto que hace pen-~—
sar dos veces a los patrones que acostumbran hacer esta cla
se de burla sangrienta,

SINTESIS REFERENTE A LA PARTE QUE LE TOCA LA
CARGA DE LA PRUEBA EN VAR1OS ASPECTOS.

A.~ El trabajador tiene la carga de la prueba
cuando afirma que el patrdn le concedid permiso para faltar,

PERMISO OTORGADO POR EL PATRON. CARGA DE LA PRUEBA. 5% un

trabajador afirma que el patrdén le concedld permiso para --

faltar al desempefio de sus labores, es al propio trabajador

a quien corresponde probar que le fue concedido el permiso,
porque conforme & la fraccidén II del Articulo 135 de la Ley
Federal del Trabajo, el trabajador tiene prohivido faltar -
sin causa justificada o sin permiso del patrdn.

Amparo directo 1626/79, Miguel Lugo Iba-~
rra, 30 de abril de 1980. Unanimidad de -
4 votos. Ponente: David France Rodriguez.
Secretaria! Yolanda Migica Garcia.

Precedente:

Amparo directo 4154/78. Ferrocarriles Na-
cionales de México, 26 de febrero de 1975.
5 votos, Ponente: Julio SéAnchez Vargas, -
Secretario: Jorge Landa.

Sostiene la misma tesis:
Amparo directo 3774/79. Efrén Lozano Cepn

teno. 12 de noviembre de 1979. 5 votos. —
Ponente: Maria Cristina Salmorain de Tama-
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yo. Secretario: F. Javier M1 jangos Nava-
rro.

B.- Al trabajador le corresponde acreditar la
existencia de un derecho preferente al de otro trabajador -
para ocupar un puesto.

PREFERENCIA, DERECHO DE. CARGA DE LA PRUEBA

Cuando un trabajador se¢ considera postergado por la asigna-
cién de un puesto a un tercero, es a dicho trabajador a - -
quien corresponde demostrar plenamente la accidn que ejerci
ta, y 81 no lo hace, aun cuando la demandada se¢ hublere - -
excepcionado en forma deficliente, no podria condenarsele, -
toda vez que en este tipo de acciones, toca al actor acredi
tarlas plenamente.

Séptima Epoca Quinta Parte:

Vol. 87, PAg. 22, A, D. 1429/75. Lorenzo Zama-
rripa Montiel. S votos.

Vols. 145-150. PAg. 41. A, D. 5285/80, Mario -~
Guerrero Hernéndez. Unanimidad de 4 votos.

Vols. 145-150, P&g. 41. A. D. 164/81. Roberto
Mufioz Precliado. S votos.

Vols. 151-156, PAg. 36.A. D. 3643/81. Francis-
co Arreguin Colchado. 5 votos.

Vols. 157-162, PAg. 40.A. D. 7302/81. Everardo
Morgan Gutiérrez. 5 votos.

TESIS RELACIONADA

PREFERENCIA DE DERECHOS, PRESCRIPCION DE ACCIQO
NES QUE DERIVAN DE LA, -
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En conflictos derivados de la contratacién de

un trabajador
indebidamente propuesto por el Sindicato,

el trabajador gue
se considere postergado en su derecho debe cjercitarn oporty

namente todas las acciones derivadas de ese hecho, tales cg

mo la proposicién para ocupar el puesto indebidamente octor-
gado, los ascensos que pudieran corresponder a la persona -

indebidamente propuesta y contratada, el pago de daflos y --

perjuicios, el reconocimiento de la antigliedad generada por
el trabajador tnecorrectamente propuesto y contratnde,
por tanto,

ete ;-
s1 de esas accilones que nacen de la postergaclidn
de derechos, el trabajador afectado solo ejercita oportuna-
mente alguna o algunas de ellas, las demds que se ejerclten
fuera de los plazos fijados por la Ley,
prescritas.

deben constiderarse

Séptima Epoca, Quinta Parte, Vols. 91/96, P&g.

0. A, D. 3316/74. Epifania Bielma Valdivieso.
Unanimidad de 4 votos.

C.~ Corresponde a la parte actora probar el
accidente de trabajo,

cuando se reclams el pago de Indemni-
zacibén por la muerte de un trabajader a consecuencia de un
accidente de trabajo.

2840, ACCIDENTES DE TRABAJO. CARGA DE LA PRUEBA. Corres-—-

ponde a quien reclame el pago de la tndemnizacidén correspon
diente por muerte del trabajador ocurrida fuera de la fuen-
te de trabajo, la carga de probar que agquella muerte ocu- -~

rridé en el desempefio del trabajo, © con motivo del mismo.
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Amparo directo 47/81..- Graciela Salas —-—
Vda. de Alvarado.- 21 de mayo de 1981, —-
Unanimidad de votos.- Ponente: Enrique —-
Chan Vargas.- Secretario: Gilberto Pérez
Herrera.

PRECEDENTES Tribunal Colegiado del NOVENO Cir-
culto (San Luis Potosi).

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen
Semestral 145-150, Sexta Parte, PAg. 1%

Tesls que ha sentado precedente:

Amparo Directo 439/79.-Servicies Automovi
listicos Jurfidicos de Zacatecas, S.A.- =
29 de noviembre de 1979.- Unanimidad de -~
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.-Se-
cretario: Juan Castillo Duque.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 145-150, Sexta Parte, Pag. 309.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA --
PARTE, tesis 1, Pag. 319.

2481.~ ACCIDENTES DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA.

En los casos en que se reclama indemnizacidn por muerte de
un trabajador acaecida segin s=e dice, a virtud de un acci--
dente de trabajo, la carga de la prueba corresponde a la ~-—
parte actora, para demostrar que tal accidente acontecid -
dentro de las horas de trabajo, o bien con motivo o un ejer
ciclo de 1la profesidén o trabajo del ghora occlso. Lo ante-
rior, en primer lugar, porque es principio de derecho que =~
la parte actora debe probar su accidn, y en segundo, porgue
es obvio que la circunstancia de que el accldente rno aconte
16 durante las horas de trabajo o en los términos asenta--
dos, conatlituye un hecho negativo, el cual no estd obligado
a probar la parte demandada.
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Amparo directo 430/78.- Francisco Delga-
do Jéuregui.- 22 de junio de 197%.- Una-
nimidad de votos.- Ponente: Enrique Ariz
pe Narro.

D.~ De acuerdo al Articulo 784 de la Ley Fede

ral del Trabajo vigente, el patrdén tiene la carga de la - -
prueba cuando exista controversia sobre:

I.-

IT.-
III.-
V.~

V.-

VI.-

VII.-
VIII,~
IX.~
X.-

XI.-

XII.-
XIXIX, -

XIV.-

Fecha de ingreso del trabajador;

Antigledad del trabajador;

Faltas de aslstencia del trabajador;

Causa de rescisidén de la relacidn de trabajo;
Terminacidn de la relacibén o contrato de traba
jo para obra o tiempo determinado, en los tér-
minos del Artficulo 37 fraccidn I y 53 Fracciédn
III de esta Ley;

Constancia de haber dado aviso por escrito al
trabajador de la fecha y causa de su despido;-

El contrato de trabajo;

Duracl1dén de la jornada de trabajo;

Pagos de dlias de descansc y obligatorios;
Disfrute y pago de las vacaciones;

Pago de las primas dominical, vacacional y de
antigiiedad;

Monto y pago del salario;

Pago de la participacién de los trabajadores -
en las utilidades de las empresas; y
Incorporacién y aportacién al Fondo Nacional -
de la Vivienda.



E.-

St un patrén niega la existencia de una -~

relacién laboral con el actor, pero manifiesta que celebrd
contrato civil de prestacién de serviclos profesionales en
estos casos dicho patrdén tiene la carga de la prueba de su

44

PRUEBA, CARGA DE LA. Si un patrdén niega la existencla de -
la relacién laboral con un trabajador alcgando que éste le
prestd servicios en virtud de un contrato de prestacidén de
serviclos profesionales, tal negativa impli{citamente contie
ne una afirmacidén y por ello el patrén tilene la carga de --
probarla y si no lo hace debe considerarse que la relacién
fue de naturaleza laborel.

Amparo directo 9046/84, JesGs Fermin Sola
no Garcia y otro. 5 de junio de 1985. & —
votos. Ponente: Leopoldine Ortfz Santos.-
Secretario: Marlio Roberto Canti Barajas,

Precedentes:

Amparo directo 5446/82. Centro de Investi
gaciones y Estudios Superiores de Antropo
logia Social. 26 de septiembre de 1983, -
5 votos. Ponente: David Franco Rodriguez,
Secretario: Rogelio Sénchez Alcauter.

Amparo directo 4600/77. Jorge Razo Alvara
do. 6 de marzo de 1978, Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: Julio Sa&nchez Vargas. Se-
cretario: Jorge Landa,
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2329.-~ RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA DE S5U INEXIS--
TENCIA.- En el caso de que el demandado niegue la relacibn
laboral con el actor, pero asevere que celebrd un contrato

civil de prestaciones de servicios profesionales, es induda
ble que cpera en favor del actor la presuncidn a que se re-
fiere el Articulo 21 de la lLey Federal del Trabajo y, por -
tanto, es el demandado quien tiene que probar que los nexos
que tuvo con el demandante fueron diferentes de los labora-
les.

Amparo directo 682/75.- Enrigue Tenorio -
Zambrano.- 29 de Jjunio de 1976.- Unanimi-
dad de votos.- Ponente: Jorge Enrique Mo-
ta Aguirre.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL -
PRIMER CIRCUITO.

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
90, Sexta Parte, PAg. 73.

F.- Al trabajandor le corresponde acreditar, -
la existencia del contrato de trabajo cuando éste es negado
por el patrén,

2877.- CONTRATO DE TRABAJO, NEGATIVA DEL, CARGA DE LA PRUE
BA.- En los casos en que se nlega la existencia de la rela
cidén laboral y se afirma que ésta fue de otra naturaleza, -
pero de alguna manera se admite una prestacibdn de servicios,
la carga de la prueba es para el patrén demandado, quien dg
be acreditar el extremo en que base su negativa para desvir
tuar la presuncidén a que se contrae el articulo 21 de la -
Ley Laboral, lo que no sucede cuando se niega en términos -
absolutos la relacidédn de trabajo o cuando se niega ésta - -
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afirmbndose que la que existid fue de naturaleza diversa, -

sin admitirse de ningin modc 1la prestacidén de un servicio,-

caso en el cual le toca a la parte actora demostrar el vincu
lo contractual de trabajo.

Amparo directo 1016/80.- Pablo Flores - -
Ochoa.- lo. de octubre de 1980.~ Unanimi-
dad de votos.~ Ponente: Ernesto Rosas - -
Rufz.- Secretario: Norberto Bailos Ortiz.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabg
Jo del PRIMER Circuito.

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1980. TERCERA --
PARTE, tesis 3, Pfig. 194.

76
DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA.

En los conflictos coriginados por el despido de un trabaja--
dor, toca a éste probar la existencia del contrato de traba
Jo y el hecho de no estar ya laborando, cuando esas circuns
tancias sean negadas por el patrén, mientras que a este 0l-
timo corresponde demostrar el abandono, o bien los hechos -
que invoque como causa Justificada de resci1sidn del contra-
to de trabajo.

Quinta Epoca:

Tomo XCII1I, Phg. 1730. A. D. 9408/46. Neil Wat
kins John. Mayoria de 4 votos.

Tomo CVII, PAg. 1134, A. D. 4206/50. Menchaca
Federico. S votos.

Tomo CIX, P&g. 2061. A. D. 2058/50. Unién de -
Obreros y Empleados de Limpieza PGblica de - -
Tampico, S.C.L. Unanimidad de 4 votos.
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Tomo CTXVI, P&g. 43. A. D. 199/S1.

Rangel Lbépez
Filiberto. 5 votos.

Sexta Epoca, Quinta Parte:

Vol. XC, PAg., 30 A, D. 1594/51. Olga Allen.
-Unanimidad de 4 votos,

1151.- RELACION LABORAL, JUSTIFICACION DE LA.~ Si{ en un -
juicio laboral se niega la relacidn jJjuridica de trabaje con
el actor y éste prueba 1la existencia del vinculo contractual,
ipso facto quedarfn probadas, y & cargo de la demanda,
prestaciones laborales que el actor reclama.

las

Directo labaral 833/197%. Isidoro Fernan-
do Martinez. Unanimidad de votos. Ponente:
Magistrado Guillermo Velasco Félix.

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito (Torreén)

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletin No. 30 al Semana

rio Judiclal de la Federacidn, Seccidn Segunda,
la, tesis, P&g. 101,

En nuestra opintén basta que se acredite cualquiera de los
extremos que integran una relacién laboral,
suma acreditada la existencia de la misma,
tada la categoria, el horario,

para que se pre
es decir, acredj

© el salario, se entiende —-
que est& debidamente acreditada la relacidn de trabajo y -

perque se supone que es cierto todo aquéllo 1o que dijo el

trabajador en su demanda, por no haber sido controvertido -
por la parte demandada,



CONCLUSIONES.:

1).- La teorfia integral del derecho del trabajo, es
la revelacidén de los textos del Articulo 123 de la Constity
cidn Mexicana de 1917; es la sintesis del pensamiento de -——
los constituyentes expresada en conferencias, platicas, ar-
ticulos periodisticos y recogida por cl Maestro Alberto - -
Trueba Urbina.

2).~ E1l Derecho Procesal del Trabajo, es un derecho
eminentemente protector y reivindicador de los trabajadores,

3).~ Las partes en el proceso laboral; las constitu
yen primordialmente por un ladeo los trabajadores, por el --—
otro los patrones, asi como los terceros cuando son llama-—
dos a Juicio y éstos manifiestan tener interés.

4).~ La Litis se integra en materia laboral en cua-
tro formas a saber:

a.- Con 103 escritos de demanda y contestacidn,
réplica y diplica, hechas valer por las --
partes.

b.- Con el escrito de demanda y la confesidn -
thcita de la demanda.

c.- Con la ratificacién por ministerio de Ley
de la demanda y la contestacidn del deman-
dedo.

d.- Con los escritos tanto de la demanda y su
contestacién, as{ como con lo manifestado
por el tercer interesado.

5).~ En materia obrera se puedenoponer:

a.- Excepclones dilatorias de previo y especial
pronunciamiento.
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b.- Excepciones perentorlias,
¢c.- Defensas.
6).-~ Las Gnicas excepciones de previo y especial -~
pronunciamientoc 1o son:
a.- La de falta de personalidad.

b.- La de incompetencia por declinatoria.

7).—- Las excepciones perentorias méAs frecuentes en
materia obrera son:

a.~ Despido con causa justificada.
b.~- De pago.
C.- Obscuridad de la demanda.
d.- Prescripcién.
e.- De cosa juzgada.
f.- De abandono del trabajo.
g.~ Excepciones derivadas de la Ley.
h.- Derivadas del contrato de trabajo.
B8).- Las defensas que existen en nuestra disciplina

son:

a,- La de falta de accidn © sine actione agis.

b.~ La de la inexistencla de 1a relacidén de --
trabajo.

9).- Casos concretos analizados en la presente te--
sis y en los cuales se determina a quien le corresponde la
carga de la prueba:
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La carga de la prueba corresponde al deman
dado contumaz,

Cuando se opone la excepcién de despido --
con causa Jjustificada, corresponde la car-
ga de la prueba al demandado.

Cuando se oponga la excepcidén de abandono
de trabajo, la carga de la prueba corres-~
ponde al patrén.

Cuando se opone la excepcidn de pago, co--
rresponde la carga de la prueba al demanda
do.

Referente al salario, la carga de la prue-~
ba corresponde al patrén,

En la excepcidén de obscuridad de la deman-
da, la carga de la prueba corresponde a) -
demandado.

La carga de la prueba, cuando se opone la
excepclidn de prescripcibén le toca a la par
te que la ofrece.

Al que opone la excepcidén de cosa juzgada,
le corresponde acreditar la misma.

La carga de la prueba corresponde al pa- —
trén siempre que haga valer una excepcidn
derivada de la Ley o del contrato de traba

Jo

La carga de la prueba corresponde al pa- —
trén cuando niega haber despedido al traba
Jador; pero no le ofrece la reinstalacién.

La carga de la prueba corresponde al actor,
cuando alega despido injustificado y el pa
trén le ofrece el trabajo, en los mismos -
términos y condiclones.

La carga de la prueba corresponde al patrdn
cuando niege el despido al trabajador, y -
ofrece reinstalarlo variando las condicio-
nes del contrato.
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La carga de la prueba corresponde al patrdn,
cuando habléndose aceptado la reinstalacién
por el trabajador, aquél no cumple con la -
reinstalacidn.

La carga de la prueba corresponde al traba-
Jador cuando éste afirma que el patrén le -
concedid permiso para faltar.

La carga de la prueba corresponde a1 traba-
Jador cuando alega tener derecho preferente
para ocupar un puesto.

La carga de la prueba corresponde a la par-
te actora, cuando se reclama el pago de In-
demnizacidén por muerte a consecuencia de un
accidente de trabajo.

La carga de la prueba corresponde al patrén
cuando niega la existencia de una relacién

laboral con el actor, pero manifiesta que -
celebrdé contrato de prestacidén de servicios
profesionales

La carga de la prueba corresponde al patrén
siempre y cuando exista controversia sobre
todas y cada una de las fracciones a que se
refiere el Artficulo 784 de la Ley Federal -
del Trabajo.

La carga de la prucba corresponde al traba-
Jador, para acreditar la existencia de la
relacién de trabajo.
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