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CAPITULO 

LA TEORIA INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRA!lAJO 

1. Explicaci6n sobre la Teoría Integral. 

2. La Teoría Integral y el Derecho Procesal del 

Trabajo. 

3. El Derecho Procesal del Trabajo. 

a) su concepto. 

b) Su carácter social; y 

e) Las partes en el proceso laboral. 



1.- EXPLICACION SOBRE LA TEORIA INTEGRAL 

LA TEORIA INTEGRAL DEL DEREC110 DEL TRABAJO 

Para poder encontrar unn explicación adecuada de lo que es 

la Teoría Integral del Derecho del Trabajo. tuvimos que r~ 

currir al insigne Maestro Alberto Truebn Urbina, quien en 
sus libros titulados Nuevo Derecho del Trabajo y Nuevo De­

recho Procesal del Trabajo, plasma el concepto de la llam~ 

da Teoría Integral. 

Dicha Teoría ln estableció consistente en ln interpreta- -
ción realizada en el Articulo 123 de la constitución de 

Querétaro, en todos los antecedentes de esa Constituci6n y 

que se encuentran contenidos en los discursos de los Cons­

tituyentes más sobresalientes, en sus libros, en sus plát~ 

cas, en sus articulas periodísticos y en las entrevistas -

que dieran en su época. En todas esas formas de expresión 

quedó plasmado el pensamiento de lo& Constituyentes, el 

cual fue estudiado y analizado por el Maestro Trueba Urbi­

na, hasta encontrar la esencia de ese pensamiento y en esa 

forma se pudo elaborar la Teoria Integral del Derecho del 

Trabajo. 

En el proceso de Cormación del Derecho Mexicano del Traba­

jo y de la Previsión Social tuvo su origen la Teoría Inte­
gral, as! como en la identificación y fusión del Derecho -

Social en el Artículo 123 de la Constitución de 1917 1 por 

lo que sus normas no sólo son proteccionistas, sino reivi~ 

dicatorias de los trabajadores eb ek campo de la produc- -

ci6n económica y en la vida misma, en raz6n de su carácter 



clasista. Nacieron simultáneamente en la Ley Fundomentnl­

el Derecho Social y el Derecho del Trabajo, pero 6ste es -

tan sólo parte de aquél, porque el Derecho Social también 

nace con el Derecho Agrario en el Articulo 27, de donde r~ 

sulta la grandiosidad del Derecho Social como norma genér~ 

ca de las demás disciplinas, especies del mismo, en la Ca~ 
ta Magna. A continuación, nos sigue exponiendo el Maestro 
Trueba Urbina, que en lo interprctnción ccon6micn de la -­

historia del Articulo 123, la Teoría Integral encuentro la 

naturaleza social del Derecho del Trabajo, el carácter pr~ 

ductor de sus estatutos en favor de los trabajadores en el 

campo de la producci6n econ6m1ca y en toda prestación de -

servicios, as! como su finalidad reivindicatorin: todo lo 

cual se advierte en la dialéctica de los Constituyentes de 

Querétaro, creadores de la primera carta del trabajo del -

mundo. A partir de esta carta nace el Derecho Mexicano del 

Trabajo y proyecta su luz a todos los continentes.~/ 

En el inciso E) del Origen de la Teoría Integral que nos -

expone en su libro Nuevo Derecho del Trabajo el Dr. Trueba 

Urbina, encontramos: 

Loe principios de lucha de clases y la reivindicación 
fueron aprobados por la soberana·asamblea, creando un 
nuevo derecho del trabajo (aún nuevo e incomprendido en 
toda su magnitud) que no sólo tiene por objeto proteger 
y redimir al trabajador industrial u obrero, sino el tr~ 
bajador en general, incluyendo el autónomo, a todo pres­
tador de servicios, ya sea médico, abogado, !ngeniero 1 -

artista, deportista, torero, etc., modificándose el pre­
ámbulo del proyecto del Articulo 123, en los términos s~ 
guientes: 

~/ Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho del Trabajo.- Edi 
torial Porrúa.- Primera Edición.- Mcxico 1970, pÓg. 205. 



4 

11 El Congreso de la Unión y las Legislaturas de los Estn­
dos deberán expedir leyes sobre trubnjo, sin contravenir 
a las bases siguientes, las cuales regirán el trabnjo de 
los obreros, jornaleros. empleados, domésticos y artesa­
nos, y de una mancrn general todo contrato de trabajo". 

"Y además de ln extensión del derecho del Trabajo par-a -
todos los trabajadores, nl nmpnro del principio de lucha 
de clases y !'rente a las deslglJuldade.a entre propleta..- -
rtos y desposeldos, se crcuron derechos relvlndicntor103 
de la clase obrera. Asl ::.;e confirrui en lu pnrte final -
del mensnje del Artículo 123, en el que se exprenu con -
sentido tcleol6~lco que ''lan hnnrn pnrn ln L~g1slnc16n -
del Trabajo han de rc1vtnri1cnr los derechoo rl~l proleta­
riado". ~/ 

'
1Por ello el Articulo 123 es un instrumento de lucha de 
clase 1nsp1rado en la dlalbctica marxista. para sociali­
zar los bienes de ln producción a través de normns espe­
círicas qL1e consignan tres derechos rc1v1nd1cRtor1os - -
f'undamentales de lu clnsc trabajndorn! el de pnrt1c1pa.r 
en los bencriclos de las empresas y los de asociación -­
profesional y huelga, como parte integrante del Derecho 
del Trabajo y por lo mismo rama del Derecho Social Cons­
titucional. Así nacieron en nuestro pais los estatutos 
sociales del Trabajo y de la Prcvis1Ón Social y consigo 
mismo el derecho a la revolución proletario, pnra la - -
reivindicación de los derechos de los trabajadores. Tal 
es la esencia estructuralista de la Teorla Integral Cln­
cada en la función revolucionaria del Derecho del Traba­
jo", 3/ 

En seguida el Dr. Alberto ·rrucbu Urblnn nos señnln el obj~ 

to de la Teoría Integral: 

''La Teoria Integral explica la teorla del Derecho del -­
Trabajo para sus erectos dinámicos, como parte del Dere­
cho Social y por consiguiente como un orden jurídico dia 
ni~icador, protector y reivindicador de los que viven de 
sus es~uerZO$ manuales e intelectuales. para alcanzar el 
bien de la comunidad obrera. ln seguridad colectiva y la 
justicia social que tiende a socializar los bienes de la 
producci6n¡ estimula la práctica jurid~co-revoluc!onaria 
de la asociación profesional y de la huelga, en función 
del devenir histórico de estas normas sociales 11

• 

!/ Trueba Urbina Alberto.-Nuevo Derecho Procesal del Traba­
~·- Teoría Integral.- 3a. Edic1on.- Editorial Porrüa. -
Mexico 1975, pág. 210. 

~/ Trueba Ur~ina Alberto.-Nucvo Derecho del Trabalo.- Edit
2 rial Porrua.- la, Edición.- Mlxico 1970, pAg, 211. 



Posteriormente el insigne Maestro Trueba Urblna nos señalo 

que el Articulo 123 Constitucional de 1917 define en sus -

propios textos: 

z. 11 Derecho del Trabajo, protector de todo el que pres­
ta un servicio a otro en el campo de la producc16n -
económica o en cualquier actividad laboral, yo Hean 
obreros, jornaleros, empleados al servicio del Esta­
do, empleados en general, domésticos, nrtcsnnos, mé­
dicos, abogados, técnicos, ingenieros, pelotcroo, to 
reros, artistas, etc.: es derecho nivelador rrente ñ 
los empresarios o patrones y cuya vigencia correspo~ 
de mantener 1nc6lume a la jurisdicci6n". 

II. 

III. 

IV. 

11 Derecho del Trabajo reivindicatorio de la clnse tra 
bajo.dora para socializar los bienes de la producci6ñ 
en funci6n de recuperar lo que le pertenece por la -
explotaci6n secular del trabajo humano que acrecent6 
el capital y prop1ci6 el desarrollo econ6mico de la 
Colonia a nuestros dias. Es derecho legitimo a ln -
revoluc16n proletaria que transCormará la estructura 
capitalista, por la ine~icncia de la legislación, de 
la administrac16n y de la jurisdicción en manos del 
poder capitalista". 

"Derecho Administrativo del Trabajo constituido por 
reglamentos laborales, para hacer efectiva la protec 
ci6n social de loa trabajadores. Corresponde a la= 
administración y especialmente al poder ejecutivo el 
ejercicio de politicn social y tutelar a la clase -­
obrera al aplicar los reglamentos no sólo protegien­
do sino también redimiendo gradualmente a los traba­
jadoresu. 

ºDerecho Procesal del Trabajo, que como norma de dere 
cho social ejerce una función tutelar de los traba-= 
jadores en el proceso laboral, asi como reivindicad2 
ra, fundada en la teoría del Articulo 123 de la Con~ 
t~tuci6n de 1917, en el sentido de que las Juntas de 
Conc111aci6n y Arbitraje eotán obligadas a redimir a 
la clase trabajadora, eupliendo sus quejas o reclama 
c1ones deCectuosas. En los conClictos de naturaleza 
económica puede realizarse la reivindicac16n proleta 
ria, m6e que aumentando salarios y disminuyendo jor­
nada de trabajo, etc., entregando las empresas o loa 
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bienes de la producción a los trabajadores cuando 
los patrones no cumplan con el Articulo 123 o la cla 
se obrera en el proceso asl lo plantee, pues el dere 
cho procesal social no está limitado por los pr1nc1= 
pies de la Constituc16n Polltica, de esencia burgue­
sa y sostenedora de la propicdnd privada, ni ésta 
puede estar por encima de la Const1tuci6n social, 
que ea la parte más trnscenrlental de la Carta Supre­
ma de ln República". ~/ 

La Teorla Integral del Derecho del Trabajo, Teoría moderna 

que explica a rondo nuestra ConBtltuc16n Pol1tlca y que -­

nos la presenta como un ente tutelador, protector y reivi~ 

dicador es resumido por el Maestro de la siguiente forma: 

:Y 

''La Teoría Integral divulga el contenido del Articulo -
123, cuya grandiosidad insuperada hasta hoy 1dent1C1ca 
el derecho del trabajo con el derecho social, siendo el 
primero parte de éste. En consecuencia, nuestro dere-­
cho del trabajo no es derecho público ni derecho priva­
do". 

"Nuestro det"echo del trabajo, a partir del lo. de mayo 
de 1917, es el estatuto proteccionista y reivindicador 
del trabajador; no por ruerza expensiva, sino por manda 
to constitucional que comprende: a los obreros, jornale 
ros, empleados, domésticos, artesanos,burócratas, agen= 
tes comerciales, médicos, abogados, artistas, deportis­
tas, toreros, técnicos, ingenteros, etc. A todo aquél 
que presta un servicio personal a otro mediante una re­
muncrac i6n. Abarca a toda clase de trabajadores, a los 
llamados "subordinados o dependientes" y a los aut6no-­
mos. Los contratos de prestaci6n de servicios del C6di 
go Civil, asi como las relaciones personales entre Cae= 
tares y dependientes, comisionistas y comitentes, etc., 
del C6digo de Comercio son contratos de trabajo. La 
nueva Ley Federal del Trabajo reglamenta actividades la 
borales de las que no se ocupaba la Ley anterior y 11

• -

''El derecho mexicano del trabajo contiene normas no s6-
lo proteccionistas de los trabajadores, sino reivindica 
torias que tienen por objeto que éstos recuperen la plÜs 
valla con los bienes de la producción que proviene del = 

Trueba Urbirya Alberto.-Nuevo Derecho del Traba1o.-Ed1-
;~~~al Porrua.-Tercera Ediclon.-Mcxlco 1975, pkgs. 317 y 



7 

régimen de explotación capltalista11 • 

"Tanto en las relaciones laborales como en el campo del 
proceso laboral, las leyes del trabajo deben proteger y 
tutelar a los trabajadores frente a sus explotadores, -
aai como las Juntas de Conc111ac16n y Arbitrnje, de la 
misma manera que el Poder Judicial Federal, estñn obl~­
gadas a suplir las quejas ctericientea de los trabajado­
res. ( Articulo 665 de la Nueva Ley Federal del Trabajo 
vigente, Articulo 107, fracci6n Il, de la Constitución), 
respectivamente por eso el proceso laboral debe ser ins 
trumento de re1v1ndicaci6n de la clnse obrera.". -

11 Como los poderes políticos son ine.ficaces paro. r-calizar 
la re1v1nd1caci6n de los derechos del proletariado, en 
ejercicio del Artículo 123 de la Constituc16n social que 
consagra para la clase obrera el derecho a ln revolu- -
ci6n proletaria podrán cambiarse las estructurns econó­
micas, suprimiendo el régimen de cxplotac16n del hombre 
por el hombre". §./ 

Uno de los puntos más importantes para el Mnestro Trucba U~ 

bina, al resumir 1a Teoría Integral, es el siguiente: 

"La Teoría Integral es, en suma, no s6lo la explicación 
de las relaciones sociales del Articulo 123 -precepto -
revolucionario y de sus leyes reglamentarias productos 
de la democracia capitalista- sino la fuerza dialécti­
ca para la transformac16n de las estructuras económicas 
y sociales, haciendo vivas y dinámicas las normas Cunde 
mentales del trabajo y de ln Previsión Social, para bie~ 
es~ar y Celicidad de todoa loa hombres y mujeres que v~ 
ven en nuestro pals 11

• &/ 

Otro aspecto importante de ia Teoria Integral, es el que -

se rer1ere a que el Derecho ctei Trabajo no s6lo es protec­

tor y tutelador del Derecho de los trabajadores. sino que 
es reivindicador de loa mismos. Su car~cter protector se 

Trueba 
torial 
Trueba 
toria1 

Urbina Albcrto.-Nuevo Derecho del Trabn1o.-Edi­
Porrúa.-Terccra Ed1ci6n,-México 1975, pág. 319~ 
Urbinn Alberto.-Nyeyo Qerechg del Trabaio.-Edi­
PorrUa.-Tercern Edici6n.-México 1975~ pág. 319. 
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observa a simple vista, puesto que en l~ Nueva Ley Federal 

del Trabajo encontramos una gran cantidad de normas cuyo -

objeto fundamental es ln de proteger n la clnse débil que 

son los trabnjndores; lo que se desprende de ln simple lc.s, 

tura de sus principios generales. en lo$ cualen queda est~ 

blecida en forma precisa la protección que se le da al tr~ 

bajador, teniendo normas que cstnblecen que el trabajo es 

un derecho y un deber social. que el trabajo exige respeto 

pnrn aquél que lo presta, QlJO n ninguno persona se le pue­

de impedir desarrollar el trnbnjo que desee, salvo dispos~ 

ción expresa de lo propia Ley, de que contra lo estableci­
do en ln Ley no se admite desuso o práctica ~n contrnrlo,­

que en caso de duda ne deba renolver n fnvor del trabaJa-­

dor. De todas estas idean y prlncipio5 gencralc5 se ctespren 

de el aspecto protector y tu~clador del derecho del trabajo. 

Pero más importante que el aspecto tutcludor o el aspecto 

proteccionista del derecho del trabajo, es su aspecto rei­

vindicatorio. Conforme a la Teoria Integral del Derecho -

del T~abajo. es un derecho reivindicador que por lo tanto 

es un derecho plenamente revolucionarlo. Es un derecho - -
reivindicndor porque tiene por objeto la recupcrac16n de -
la pluavalia generada por los trabajadores y de la ctlnl 
siempre ha disrrutado el pAtr6n, devolviendo en esta rorma 
al trabajador lo que le ha sido expoliado. La Teor!a Int~ 
gral y con ella el Derecho del Trabajo. son eminentemente 
revolucionarios porque su objeto último es el de obtener -

la social1zac~6n de 1os factores de producci6n. en reali-­
zar el fin supremo del hombre y acabar al fin con aquella 

máxima que dice: ºel hombre es lobo del hombreº. 
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Las armas que tiene el trabnjndor pura obtener su rctvind! 

cac16n lo son el derecho de aaociaci6n profesional, el de 

huelga y el de participación a las utilidades de la empre­

sa. El trabajador haciendo uso de estos derechos conaagr~ 

dos en nuestra Constitución Política y en la Ley Federal -

del Trabajo vigente va a obtener que se realice la justl-­

cia social y si los patrones o el Estndo se lo impldcn o -

se lo l.imitan, el cauce constltuclonnl al verse t<:i.pndo pu~ 

de hacer que se desboque un en:frenta.miento de lo.rnentnbles 

consecuencias. 

Es de observarse que la Const1tuci6n contiene unn serie de 

normas que establecen derechos a los trabajadores y que 

por consiguiente en igual µroporci6n establece el derecho 

a ~avor de los patronos. Nuestra Ley Federal del Trabajo 

establece en su Articulo 2, que las normas del trabajo - -

tienden a conseguir el equilibrio y 1a justicia social en 

las relaciones entre trabajadores y patrones. Como puede 

apreciarse nuestra Ley no pretende en la actualidad que una 

clase supere a la otra, sino que, ambas coexistan bajo un 

mismo estatuto juridico del cual se obtenga un equilibrio. 
Los problemas surgen de quien debe Cijar ese equilibrio, -

puesto que si el salario minimo general que debe ser sufi­

ciente para satisfacer las necesidades normales de un jefe 

de familia en el orden material, social y cultural y para 

proveer a le educación obligatoria de los hijos, nos enco~ 

tramos que en ln actualidad no existe este equilibrio pue~ 

to que el salario minimo general que se ha padecido, nunca 
disfrutado desde la revolución de 1917 a la fecha no ha a! 

canzado a satisfacer las necesidades de una familia, pues­

to que es imposible que una persona jere de Camilia de ci~ 
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co miembros percibiendo el salario mínimo general pueda s~ 

tisraccr sus necesidades primordiales, como lo son los nl~ 

mentas, vestido, habitación y educación de sus hijos sufi­

ciente a aatisCacer las necesidades primordiales de un je­

re de familia en las condiciones apuntadas con anteriorl­

dnd. 

J,a Teoría Integral del Derecho del Trabajo es un paso paro 

la trnnsrormnclón de la soclcdud en ln cual vivimos. 

El Dr. Trueba Urbino nos habla de la justlf'icación del Tí­

tulo del tema: 

"Después de todo lo expuesto quc,da plenamente justif'ic~ 
da la denominación y función de la TEOAIA INTEGRAL; es 
la investigación jurídica y social. En una palabra, -­
cientifica, del Articulo 123, por el desconocimiento -­
del proceso de Cormaci6n del precepto y Crente a la in­
comprensi6n de los tratadistas e interpretaciones con-­
trarias al mismo de la más altn magistratura. Tuvimos 
que proCundizar en la entraña del Derecho Social y su -
función revolucionaria, componiendo cuidadosrunente los 
textos desintegrados por la doctrina y la jurispruden-­
cia mexicanas seducidas por imitaciones extralógicas, a 
Cin de presentarlo en su conjunto maravilloso e inte- -
grándolo en su propia contextura: en su extensión a to­
do aquel que presta un servicio a otro, en su esencia -
reivindicatoria, y descubriendo en el mismo el Derecho 
~nmanente a la revolución proletaria: por ello, la Teo­
ria que lo explica y diCunde en Integral. A la luz de 
la Teoria Integral, nuestro DERECHO DEL TRABAJO no na-­
ció del Derecho Privado, o sea, desprendido del Código 
Civil, sino de la dialéctica sangrienta de la Revolu- -
ci6n Mexicana: es un producto genuino de ésta, como el 
Derecho Agrario, en el momento cumbre en que se trans-­
form6 en social para plasmarse en los Articulas 123 y -
27. No tiene ningún parentesco o relación con el Dere­
cho Público o Privado: es una norma eminentemente autó­
noma que contiene derechos materiales e inmanentes y --
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exclusivos para los trabajadores que son lns únicas per­
sonas humanas en las relaciones obrero patronales. Por 
tanto, el juriata burgués no puede manejnrlo lealmente -
en raz6n de que está en pugna con sus principios, por lo 
que incumbe al Abogado Social luchar por el Derecho del 
Trabajo". J,J 

En el capitulo VI del multicitado libro Nuevo Derecho del 

Trabajo. nos mnnif"iestn el Maestro Trueba Urllino lo rerc-­

rente a la Teorin Integral en el Proceso del Trabnjo: 

1'El proceso del Trabajo, a la Luz de la Tcor!o Intcgralf 
es un instrumento de lucha de los trabajadores frente a 
sus explotadores, pues a través de él deben alcanzar en 
los conr11ctos laborales la efectiva protecc16n y tutela 
de sus derechos, ns! como la re1y1.ndicación de éstos". 

En el mismo capitulo el Maestro Truebn Urbina nos sigue -­

diciendo: 

ºEl concepto burgués de bilateralidad e igualdad proce-­
sal de las part~s se quiebra en el proceso laboral, pues 
si los trabajadores y patrones no son igualea en la vida. 
tampoco pueden serlo en el proceso. por cuyo motivo los 
tributlales socia.les o sean las Juntas de Conciliac16n y 
Arbitraje, tienen el deber de suplir las deficiencias -­
procesales de los trabajadores~ Hasta la Constituci6n -
Política obliga al Poder Judicial Federal, en la jur1a-­
dicci6n de amparo, a suplir las dericiencins de las que­
jas de los obreros y campesinos (Articulo 107, rracción 
Il) .. S6lo aai se cumplirla con el principio de RELACION 
PROCESAL TUTELAR de 1os trabajadores". ~/ 

21 Trueba Urb1na Aiberto.- Nuevo Derecho del Traba1o.- Edi 
torial Porrúa.- Terccrn Edic16n.- Mexico 1975, P&g. 320. 

~1 ~~~~!~ ~~~;3:.~1~~~!~~; ~di~7o~~:eM~~1~~1 10~6~ªJis: ~~b. 
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Ln Tcor1a Integral no se concreta únicamente a estudiar el 
aspecto sustantivo de ln Ley Federal del Trabajo, sino que 

se aplica tamb16n a su aspecto adjetivo. 

Conforme a la interpretación que hace la Tcor1a Integral -

del Derecho Procesal del Trnbnjo nos encontramos con que -

éste es un derecho de lucha de clnscs proteccionista y - -

reivindicatoria de los trabajadores. 

El Derecho Procesal del Trabajo es una rama del Derecho -
Social, según hemos visto, que tiene por objeto proteger y 

tutelar una clase social determinada; y el Maestro Alberto 

Trueba Urbina considera que es un elemento de lucha de el~ 

ses, porque mediante él los trabajadores van a cambiar -­

las estructuras econ6micas del pals, para hacer de una 

ciedad capitalista un régimen socialista, en el que se te~ 

ga la propiedad común de los factores de producción. 

Considera el Maestro que la Ley Federal del Trabajo es un 
instrumento pac1C1co para obtener la victoria de las clases 
trabajadoras, respecto de los patrones, siendo sus princi­

pales armas la asociac16n profesional y la huelga. Respec­

to a éstas dos armas es pertinente manif'estar que la"Aso-­

ciación Profesional es un derecho de unirse para la defen­

sa y mejoramiento de las condiciones de trabajo y de 1a -

economía (Nipperdey). 

La asociac16n profesional se puede analizar en dos aspectos: 

como ~ilosofia politica tendiente a transformar el orden 
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jur!dico estatal y como institución jurídica reglamentada 

consecuentemente dentro de un sistema de derecho. Es en -
este último aspecto como precisa contcmplnrla. 

Una corriente doctrinal encabezada en México por Mnrio de 

la Cueva, reconoce al derecho de asociación profesional -­
una identidad esencial con el derecho genérico de nsocia-­

c16n. De esta suerte, el Articulo 9o. Constitucional pla~ 

ma el derecho universal del hombre para asociarse con sus 

semejantes y se relaciona con la fracción XVI del apartado 

A del Articulo 123 que reconoce el derecho de asociación -

profesional de los trabajadores o de los patrones para la 
defensa y promoc16n de sus respectivos intereses. 

Al relacionar y contrastar los conceptos de asoc1aci6n y -

de asociac16n profesional, se afirma en principio, que el 

primero representa el género en tanto que e1 segundo cons­

tituye su especie. Si profundizamos un poco y sin descono­

cer su unidad esencial se advierte que la asociaci6n ea un 

derecho general, en tanto que la asociación profesional es 

. una garantía social entendida por la doctrina en dos sent! 

dos: como un derecho de los trabajadores frente al capital 

y ante el Estado, y como un derecho de los trabajadores y 

de los patrones considerados como miembros de su clase so­

cial correspondiente. 

Se sostiene también que, en tanto que la asociación es un 

derecho subjetivo público del hombre frente al Estado, la 

asoc1aci6n pro~esional es un derecho de reiv1ndicaci6n 

~rente a1 Estado y ante la clase social antagónica. 
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Por otra parte, la libertad de asoc1ac16n puede comprender 

cualquier tipo de fines 11citos humanos, po11t1cos, recre~ 

tivos, culturales, etc., ln asoc1aci6n profesional en cam­

bio, se restringe a una func16n concreta: el estudio, mej~ 

rruniento y defensa de los derechos e intereses del trabajo. 

En todo caso la asoc1ac16n y ln asoc1nc16n profesional no 

se excluyen por necesidad y aún en el supuesto de que pudi~ 

ran provenir de circunstancias, principios o propósitos d! 

versos, convergen en un fundamento esencial: la nnturolezo 

social del ser humano, cuyo bienestar es menester garantl-

zar. 

Para otro sector de la doctrina, la asoc1nc16n profesional 

debe entenderse como unn figura juridlcn tiples por su na­

turaleza, objeto y caracteres, sin vinculaci6n alguna con 
la garantía individual de asociación. Su carhcter clasista 
es una consecuencia de que en rigor se trata de una Cacul­
tad privativa de los trabajadores, extensiva a los patro-­

nes, por mera diferencia democrática, como una fórmula re­
tórica pero sin eficacia. Ciertamente, si se atiende a su 

legitimo significado no cabria pensar en el derecho de los 
patrones para agremiarse y promover sus intereses, lo que 

repercutirla directamente en el abatimiento de los dere- -

chas del trabajo, situación que dentro de nuestro sistema, 

jurídicamente result~ un imposible. 

En este sentido se ha afirmado que la asoc1ac16n profesio­

nal de los trabajadores persigue la elevación de las cond! 

clones de trabajo y la supres16n del régimen de explota- -

c16n de clases en tanto que la asociaci6n profesional de -

los patrones persigue la deCensa y promoción de sus dere-­

chos patrimoniales, particularmente la propiedad indivi- -
dual. 
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El reconocimiento constitucional del derecho de los trab~ 

jadoree y de 1os patrones para coaligarse en defensa de 

sus respectivos intereses formando sindicatos, asociacio-­

nes profesionaies, etc. (n123-A - fracc16n XVI ) dn pauta 

para pensar que no son términos sin6nimos. En efecto aun­

que pudJ.eran tener unn v1nculaci6n esencinl 1 ln nsociaci6n 

profesional debe entenderse como el género próximo y el 

sindicato como la diferencia especifica. Dicho aserto se 

confirma con la definición de sindicato contenida en el -­

Articuio 356 de la Ley Federal del Trabajo que lo concibe 

precisamente, como una aaociación. De aqui se desprende -

que la asociación profesional puede manifestarse a través 

del sindicato pero también, a través de otras figuras como 

las sociedades mutualistas o los colegios de profesionis-­

tas". 2..,/ 

Por medio de la asociación profesional los trabajadores se 

unen en defensa de sus derechos, obteniendo 1nediante la 

un16n, aquéllos que individualmente no podrían obtener. 

La huelga es el medio legal para obligar a los patrones a 

acceder a las justas peticiones de los trabajadores. 

La huelga es la suspensión total y temporal de labores 11~ 

vada a cabo por una coalición de trabajadores en defensa -

de sus intereses profesionales. 

El concepto legal de la huelga, lo establece el Articulo -
440 de la Ley de lo. materia al acf\alar que "la huelga, es 

~/ ~~~~~~u~~x~~a~~~~ªi~~~cj~~o~di~~á~1~~~·iaºbfiA~~nar~o Ju-
México 1982, págs. 219 y 220. 
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ia suspensión temporal de1 trabajo, llevada a cabo por unn 

coal1ci6n de trabajadores". 10/ 

La huelga atncn precisamente donde m6a le duele nl patr6n, 

es decir, ataca a su bolsillo haciendo que este no obtenga 

ganancias Jugosas, yn que sin trnbajo no puede tener bene­

f'icios econOmicos; de ahi la importancia del derecho de -­

huelga. 

La lucha de clases ha sido siempre violenta y por medio de 

la Ley Federal del Trabajo se pretende que esta lucha sea 

pacifica, o sen que la sociallzaciOn de los medios de pro­

ducciOn se haga por evoluciOn y no por revoluciOn. 

Si bien es cierto que la tcorla integral pregoniza la lucha 

de clases, nuestra Constitución y la Ley Federal del Trab~ 

jo no lo hacen asi, en efecto, tanto la Constitución como 
la Ley Federal del Trabajo establecen que su objeto es ca~ 

seguir el equilibrio, la justicia social y las relaciones 
entre trabajadores y patrones, de donde se desprende que -
la Constitución en las normas de trabajo da derecho tanto 
a los trabajadores como a los patrones y no establece la -
supremacia de una clase sobre la otra, sino que al contra­

rio, trata que ambas vivan en armonía y de acuerdo a un 

equilibrio basado en la justicia social. Por ello la Ley 

Federal del Trabajo no puede ser un instrumento de lucha -

de clases. 

No podemos desconocer el aspecto proteccionista que las -

normas relativas al derecho procesal del trabajo tienen, -

aunque tampoco dejamos de reconocer que la Ley Federal del 

_l.0/ TENA SUCK RAFAEL y HUGO ITALO MORALES, Derecho Proce­
sal del TrabaJo.-Editorial Trillas.-Segunda Ed1ci6n.­
México 1987, pág. 176. 



17 

del Trabajo es un catálogo de normas y dcrechoa mlnlmoa de 

los trabajadores, puesto que se busca obtener una serie de 

normas min1mas para evitar que el trabajador sea explotado. 

El aspecto proteccionista del Derecho Procesal del Trabajo 

lo analizamos al momento de entr.ar ~l fondo de esta tesis, 

pero podemos adelantar que la teoria de la cargn de prueba 

que impera en el Derecho Procesal Civil se ve rota en nuc~ 

tra disciplina, en teoriaa como la reinversión de la carga 

de prueba, la cual obliga al patrón a probar excepciones -

que no puso, pero que la ley y la jurisprudencia le han 

impuesto cuando existe la presunc16n de que obra de mala -

fe, teoría netamente protectora de los trabajadores. 

El aspecto protector del Derecho Procosa1 del Trabajo, con 

Corme a la Teoría Integral deriva de la natura1eza de las 

partes que 1ntervienen en un proceso laboral. en el cual -

por regla general contienden un patrón con recursos econó­

micos y oon una educac16n general superior y un trabajador 

de escasos recursos econ6m1cos y una deficiente educac16n; 

y que la naturaleza de loa contendientes sen siempre dive~ 

sa y a Cavor del patr6n, quien por sus propios recursos -­

económicos puede comprar la simpatía de los runc1onarios -

correspondientes. 

Es un hecho notorio que los despachos de abogados llamados 
patronales y las empresas fuertes, se han acostumbrado o -
pasar igualas a 1os repreaentantes de las juntas y a las -
empleadas de las minmae, las cuales no deben aubeatimaree, 
ya que en un momento determinado lo que estas senoraa o a~ 
noritas anoten en une audiencia, puede ser un Cactor deci-
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sivo del juicio y si tomrunos en cuenta que hay empleadas 

hasta con treinta a~os de servicios, calcúlense los conoc~ 

mientas y mañas que en ese lapso han adquirido y que en un 

momento dado inclinan la balanza a favor del litigante que 

les simpatiza o les proporciona su correspondiente iguala. 

Por ello las normas de Derecho Procesal del Trabajo, con-­

cientes de esta realidad igualan cuando menos en el papel 

y te6ricamente, las fuerzas entre patrones y trabnjodores, 

puesto que no debemos olvidar que las normns del Derecho -

Procesal del Trabajo son normas que tienen por objeto tra­

tar como desiguales a los desiguales. 

El aspecto reivindicador 1 conforme al Mélestro Alberto Tru~ 

ba Urbinn, de las normas del Derecho Procesal dc1 Trabajo. 
lo encontramos en que los trabajodores deben ser reivindi­
cados por los Tribunales del Trabajo en el proceso laboral, 
ya que es en la resoluci6n del caso concreto cuando se le 

da al trabajador lo que con~orme a la Ley y nuestro derecho 

le corresponde. 

El Maestro considera que e1 trabajador ha sido e~plotado a 
través de los siglos¡ que mediante el cumplimiento estric­

to de la Ley Federal del Trabajo puede recuperar la plusv~ 

lía que por siglos también, el patrón ha generado y dis~r~ 

tacto, devolviendo esa riqueza a su auténtico dueño que es 

el trabajador. 

Por ello consideramos que el Derecho Procesal del Trabajo 
es eminentemente protector y reivindicador del trabajador; 
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y po~ las razones expuestas consideramos que no es medio de 

lucha de clases. porque la 1uchn de clases se realiza en el 

campo de batalla y no por medio de leyes. 
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3. EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO 

a).- SU CONCEPTO. 

Uno de los problemas más d!ríciles que se plantea a todos 

los estudiosos del Derecho del Trabajo. es poder dnr un 

concepto de lo que es el Derecho Procesal del Trabajo. 

Dentro del ámbito univeraltorio y conforme o los libros 

que son más comunes para el estudio de nuestra disciplina, 

tenemos los libros del Maestro Alberto Truebn Urblna, del 

Maestro Armando Porras y L6pez,del Maestro Juan Estrella 

Campos, del Maestro Francisco Ramirez Fonseca, de loa Mae!!_ 

tres Raf'ael Tena Suck y Hugo !talo Morales, del Maestro M.~ 

rio Salinas Ruárez del Real, del Maestro Mario de la Cueva, 

entre otros. 

Cada concepto que da cada uno de estos maestros es d1Cere~ 

te de los otros, lo cual viene a demostrar la gran divers~ 

dad de criterios que existen respecto del concepto del De­
recho Procesal del Trabajo. 

Para poder dar un concepto propio, nos permitiremos en pr~ 

mer término se~alar cuáles son los conceptos del Derecho -
Procesal del Trabajo que vamos a analizar, comenzando con 
el concepto que da el Maestro Trucba Urbina, que data del 
ai'\o de 1941. 

EJ. maestro Trueba Urb1.na considera que el "Derecho Proce-­

sal del Trabajo es el conjunto de Reglas Juridicas que re-
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gula la Actividad Jurisdiccional de loa Tribunales y c1 Pr2 

ceso del Trabajo, para el mantenimiento del Orden Jurídico 

y Econ6m1co en las relaciones obrero-patronales, intrer-obr~ 
ras e 1nter-patronales.,. ll../ 

El Maestro Armando Porras y López dice que el 11 Derecho Pro­
cesal del Trabnjo es aquélla ro.mn del Derecho qu~ conoce de 

la Actividad Jurisdi.cciono.l del Estado, respecto de las No!: 

mas que regulan las relaciones labo~nlcs d~sde los puntos -
de vista Juridico y F:con6mlco 0 • El propio Armando Porras y 

López se encarga de calificar su dcf1nici6n, diciendo quel 

ºEste concepto que en nuestra opinión es sencillo, com­
prende los dos elementos i6g1cos de toda definición. en 
cierto modo genérico, en cuanto dlchn jur1s<licc16n com­
prende dos grandes Capltuloa: La Organ1zao16n y Funcio­
namiento de la Actividad Jurisdiccional; y ol Estudio -
del Proceso Laboral, Principios Procesales, Presupues-­
tos, Las Partes del Proceso, Fases de éste, etc. Final 
mente. cabe decir que quienes hemos intervenido en el~ 
estudio y solución de los problemas Obrero-Patronales,­
ya como Autoridades o bien, como Postulantes sabemos 
que todo conflicto Obrero-Patronal, tiene dos aspectos: 
uno de naturaleza Jurídica y otro de naturaleza Económi 
ca y para encontrar la solución a dicho conflicto es ne 
ceaar1o atender a estos dos aspectos". -

Los conceptos que se han mencionado destacan en forma par­

ticular que los Procesos laborales, son por regla general 

procesos que tienen consecuencias tanto económicas como j~ 

ridicas y sólo en muy pocos casoa, que son verdaderas - -
excepciones tienen consecuencias exciusivamente ju~!dicas 
o oxcl~aivo.mente econbmicns. Las cons~cuencins econ6micas 
pueden ser a corto plazo o a 1argo plazo, pero s~cmprc 

.!,!./ Trueba Urbina Alberto.- Derecho Procesal del Trabajo.­

Tomo ii.- Editorial Porrúa.- Primera Edición.- México 
1941, pág. 18. 
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existen en todo negocio que se plantea ante unn Junta de -­

Conc111ac16n y Arbitraje, por ese solo hecho se convierte 

en un problema de carácter jurldico. 

11 Los problemas econ6micos que se pueden plantear ante una -
Junta de Concil1ac16n y Arbitraje, son problemas que en su 

mayor parte la Ley ha previsto y aunque se les denomine pr~ 

cedimlentos econ6m1cos, consideramos que lo que siempre en­

tra a diacusi6n es un problemn de derecho, no importa que -

se derive de una s1tuaci6n de hecho". g/ 

El Maestro Juan Estrella Campos considera que el "Derecho -
Procesal de1 Trabajo, es aquélla Rama del Derecho que cono­

ce y regula la Actividad Jurisdiccional del Estado, cuando 

interviene en las relaciones Obrero-Patronales, tanto en el 
Orden Econ6mico como en el Orden Juridico 11

• ~/ 

Raf'ael de Pina, 11 de:fine al Derecho Procesal del Trabajo co­

mo una manifestación del Derecho Positivo, como el conjunto 

de normas relativas a la apl1cac16n del derecho del trabajo 

por la via del proceso". ~/ 

Francisco Ramirez Fonseca, ''al analizar acertadamente las -

tres funciones que realizan las Juntas de Conc1liac16n y A~ 

bitraje ( conciliar, decir el derecho y construir el dere-­

cho ), define al Derecho Procesal del Trabajo como el con-~ 

g/ 

.!.Y 

PORRAS Y LOPEZ ARMANDO.-Derocho Procesal del Traba o.­
Textos Universitarios, S.A.-Editorial Porrua.-Edici n 
1971.-México 1971, pág. 19. 
Estrella Campos Juan.-Aeuntes de Derecho Procesal del 
¿¡:~ªJ~:-Editorial Porrua.-Edic16n 1970.-Mexico 1970, 

De Pina Raf'ael.-Curso de Derecho Procesal del Trabajo.­
Editorial Botas-México-1952- pág. a. 
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junto de normas que regulan 1n actividad del Estndo, a tra­

vés de dichos 6rsanos, y cuya actividad tiende a buscar la 

conciliac16n en los conrlictos de trabajo, y 1 de no ser és­

ta posibie, a resolverlos por via jurisdiccional o emitien­

do el derecho aplicable al caso concreto, siempre dentro de 

su prop1a. 6rb1 tn de f'acul ta.desº. l.§/ 

Los Maestros Ra.f'nel Tena Suck y Hugo Italo Moralcn, nos d.1-

cen que "el Derecho Procesal. del Trabajo, conoce de la oct.!. 

vida~ de las Juntas de Concilinc16n y Arbitraje, n propósi­

to de los diversos conrltctos de trabajo, n rin de mantener 

el orden jur!dico dentro de nuestro sistema. de derecho"·!&./ 

Por otro lado, el Maestro Mnrio Salinas Suárez del Real, -­

nos dice que "el Derecho Procesal del Trabajo pertenece al 

Derecho Público y estudia las normas que regulan la Activi­

dad Jurid1ca de los tribunales laborales, el trámite a se-­

guir en los conflictos individuales, colectivo y econ6micos 

en que intervienen trabajadores, patrones o sindicatoa 11 .J:.1/ 

Finalmente, el Maestro Mario de la Cuevn,afirma que 11 el De­

recho Proceaa1 del Trabajo, ea un derecho de clase, dinámi­

co y en expana16n, que tiene como Cin Último el proteger en 

Ramirez Foneeca Franc1sco.-La Prueba en el procedimien 
to Laboral.-Ed1tor1al Pac, México 1984, pAg. 24. 
Tena Suck Rarael y Hugo Italo Mora1es.-Derecho Proce-­
sal. del. Trabajo, Ed1.tor1al Trillas, México l.987,plíg.20. 
Sal~naa SuKrez del Rea1 Mario, Pr~ctica Laboral Foren­
se. Editori.a.1 Cllrdenns, Editor, 10.. Ed1ci6n.-México --
1980 pág. 4. 
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juicio los intereses de los trabajadores. que son la parte 

débil, para lograr una igualdad real en el progreso" • .!_!!/ 

En tales circunstancias consideramos que el Derecho Proc~ 
sal del Trabajo es el Conjunto de Normas Jurídicas. por -

medio de las cuales un tribunal de runci6n social, por ma­

teria determinada, resuelve los conrlictos que se planteen 

respecto de problemas derivados de la Ley Federal del Tra­

bajo. sea cual fuere su naturnlezn y la calidad de las pn~ 
tes que intervengan, realizando siempre el equilibrio cn-­

tre los ractores de la producción. 

b) SU CARACTER SOCIAL 

El Derecho Procesal del Trabajo tiene un carácter eminent~ 
mente social, ya que dimana del Articulo 123 Constltucio-­

nal. 

Nuestra Constituc16n Política creada por los Constituyentes 
de Querétaro de 1917, es la primera constituc16n creada en 

el mundo conteniendo garantías sociales. 

En esta forma se rompió la tradición de las constituciones 
liberales, que se componían de una parte dogmática que con 

tenia los principios que le inspiraban y de una parte org! 

nica que contenía el aspecto relativo a la organización p~ 

blica, al agregársele una parte social que qued6 establee~ 

da en los Artículos 27 y 123 de la Constituci6n. 

De esta forma qued6 consagrada por primera vez en el mundo 

y dentro de una Constituc16n, una Garantía Social. 

!.!!_/ De la Cueva Mario.-Nuevo Derecho Mexicano del Traba1o 
Tomo II, Cuarta Edición Actualizada (1986) Editorial' 
Porrúa, México 1986 pág. 688. ' 
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La Garantía Social implica una obligac16n para el Estado -­

que se traduce en la protección de determinada close social, 

la que por su condición especial se encuentra en un estado 
de indefensión en relación a otra. Este concepto de garan­

tia social se da en contrnposición al concepto de garantía 

individual que implica para el Estado una abstención de in­

tervenir en los derechos de los Pnrticu1ares, respetando en 

esa forma su derecho a domicilio, a transitar por el pnis -

sin limitaciones, o tener libertad del pensrunlento, n ser -

juzgado por Tribunales previamente establecidos, en los que 

se cumplan las formalidades esenciales de un procedimiento 

anterior al caso concreto¡ garantías que se conceden al ho~ 

bre como persona libre. 

El Articulo 123 Constitucional en sus Fracciones xx. XXI y 

XXII, establece las bases sobre las cuales debe regularse -

el Derecho Procesal del Trabajo. 

En la Fracción Vigésima se crean los Tribunales de Jurisdi~ 

c16n Social con materia especir1ca, llamados Juntas de Con­
cil1aci6n y Arbitraje, integrados por un representante del 
patr6n, un representante de loe trabajadores y un represen 
tante del Gobierno. Estos Tribunales de Jurisdicci6n So- -
cial vinieron a acabar con el hecho de que loa conflictos -
Obrero-Patronales se plantearan ante los Tribunales del Fu~ 

ro Común. 

El hecho de que 8e crearan Tribunale~ de Jurisdicci6n Social 
da lugar a 1a creación de un estatuto jurídico protector de 
la ciase trabajadora. Gracias a ello los trabajadores dej~ 
ron de concurrir ante jueces que si bien es cierto que son 
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1mparciales, también lo es que tenlan que someterse a un pr2 

cedimiento civil lleno de rormalidades y de recovecos lega­
les en que eran rácilea presas de los nbogados patronales. 

En la actualidad las Juntas de Conc111nc16n y Arbitrnje ti~ 

nen la obl1gnc16n de aplicar una Ley eminentemente protect~ 
ra de los trabajadores, según se desprende en los Artículos 

6 y 19 de la Ley Federal del Trabajo. sobre todo este últi­

mo que establece que en ln 1nterpretac16n de las NormaG de 

Trabajo se tomar~n en conaideract6n sua Cinalidndea senala­

das en loa Artlculos 2o. y 3o. En caso de duda, prevalece­

rá la interpretaci6n más ravorable al trabajador. Del con­

tenido de esta norma, que es la que las Juntas tienen que -

tomar en consideración al momento de dictar un lnudo, slgn! 
fica que deben siempre de protege~ al trabajador, dada la -
dlrerencia que existe entre patrones y trabajadores~ 

Por ello decimos que el Derecho Procesal del Trabajo tiene 

un carácter eminentemente social además de que es una Rama 

del Derecho que tiene autonomia y que no admite supletorie­
dad alguna del Derecho común, io que se desprende del 

Articu1o 17 de la Ley Federnl de1 Trabajo, que establece -­
que ua raita de dispoa~c16n expresa en la Const1tuc16n, en 
esta Ley o en aua Reglamentos, o en loe tratados a que se -
reCiere e1 Articulo 6 1 se tomarán en eons~deraci6n aua d1e­

poaic1ones que regulen casos semejantes; 1os principios g&­
nera1es que deriven de dichos ordenami~ntos, los princ~pios 
generales del Derecho, los p~1ncip1os generales de Justicia 

social que derivan del Articulo 123 de la Conatituci6n, la 

la Jurisprudencia, la costumbre y la Equidad. Como puede -

verse, las Fuentes del Derecho P~ocesal del Trabajo son 11-
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mitativae y en ellas no se encuentran consignadas los nor-­

mas creadas en Derecho Común, lo cual es 16gico, puesto que 

normas creadas para tratar a los desiguales como iguales no 

pueden ser aplicadas en un sistema jurídico en el que las -
normas rueron creadas para trotar como desiguales a los de­

s1.guales. 

El Derecho Procesal del Trabajo es eminentemente social al 

ser el trabajo un derecho y un deber sociales conrorme lo -

dicta el Articulo 3o. de la Ley Federal del Trabajo. 

11 El objeto de todo el procedimiento laboral debe ser el 
obtener el equilibrio entre los factores de la producción 
en la realización de la justicia social, entendiendo por 
justicia social en el intervencionismo del Estado, con -
tendencia propensa al reconocimiento de ciertas re1v1nd1 
caciones de los trabajadores, pero sin destrucción de -= 
las bases capitalistas de la sociedad burguesa, según la 
define GUILLERMO CABANELLAS en su Diccionario del Dere-­
cho Usual, apliclmdola para el liberalismo sincero o pro 
gresivo" • ..!-ª,bis/ -

Interpretamos la Justicia Social, haciéndola consistir en -

el cumplimiento exacto de los derechos mínimos concedidos a 

los trabajadores por el Articulo 123, obteniendo con ello -
un justo equilibrio entre los factores de la producción. 

Para el Maestro Alberto Trueba Urbina, el Derecho del Trab~ 

jo incluyendo en él al Derecho Procesal del Trabajo como -­

Rama del Derecho Social, tiene la obligación de proteger y 

reivindicar a los trabajadores, obteniéndose la protección 

mediante cumplimiento del Articulo 123 Constitucional y la 

reivindicac16n mediante la Aaociac16n proresional, la Huel­
ga y el Reparto de Utilidades, tendiendo estas tres últimas 

.!!!. bis/ Cabanel.laa Guillermo. 11 Dicc1onar1o de Derecho Usual", 
Bibliográfica Omeba.- Editorial Porrún.- Mexico 1968, 
pág. 482. 
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a recuperar la plusvalin que el capital ha desposcido al -

trabajador durante años de explotnc16n. 

Nos sigue diciendo el maestro Trueba Urbina: 

''Que la Justicia social cuyos principios emergen del -­
Articulo 123. no sólo tiene una func16n proteccionista, 
tutelar dignificadora, sino que tiene como objetivo ~un 
darnental reivindicar los derechos del proletariado, en 
esta virtud, la función reivindicatoria la deben ejer-­
cer los tribunales del trabajo en el proceso laboral, -
en donde pueden advertir fácilmente las injusticias y -
aplicar los principios reivindicatorios de los derechos 
de los trabajadores en el propio juicio laboral, para -
el aplazamiento del ejercicio del derecho a la revolu-­
c16n proletaria, La ineficacia de la justicia del tra­
bajo provoca el estallido social reivindicatorio". 1.2/ 

Por todo lo expuesto, se concluye que el Derecho Procesal 

del Trabajo tiene un carécter eminentemente social. 

e) LAS PARTES EN EL PROCESO LABORAL 

11 En sentido amplio pueden ser partes en el proceso laboral, 

siguiendo cualquier definici6n de Derecho del Trabajo, los 
trabajadores, los patrones, los sindicatos, sean de traba­
jadores o sean sindicatos patronales, y hemos dicho cual-­

quier defin1c16n, ya que coincidimos con el Maestro DE LA 

CUEVA, que se~ala que muchos autores con el Animo de oris! 

nalidad, dan definiciones de Derecho del Trabajo, en que -
reiteran definiciones ya conocidas, en que con o~ras pala­

bras transmiten los mismos conceptos conocidos, sin embar­

go, si e1 Derecho del Trabajo es un conjunto de principios 

_!2/ Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Tra­
~:~~. 4~~1torial Porrúa,- 3a. Edlc16n.- México 1975, --
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y normas que regulan en su aspecto individual y colectivo, 

las relaciones entre trabajadores y patrones, etc.: pueden 

ser parte en un conflicto laboral especialmente los trabnj~ 

dores, y loa patrones y en materia colectiva los Sindicatos 

sean Patronales o de Trabajadores. 

El profesor Armando Rrunlrez, concibe como porte en los con­

r11ctos laborales a toda aquella persona que verá afectada 

su esfera jurídico patrimonial, con el resultado del proce­

so. 

Son partes igualmente, quienes componen la litis en los ju~ 

cios de trabajo. 

Hay corrientes que se~alan que los Administradores, Dlrect~ 

res, Gerentes o runcionarios de las negociaciones técnica-­

mente no pueden eer considerados como parte en los procedi­

mlentoe lndlvldunles de trobnjo, en virtud de que con la r~ 
soluc16n definitiva de un conflicto de trabajo, no vorian -

afectada su esfera Jurídico Patrimonial. 

Es una viciosa práctica rorense laboral, el ver que consta~ 

temente se demanda a 1a persona moral a la que se presta un 

servicio, y a las personas fisicas que fungen como Directo­

res y Administradores de la persona moral ( Patr6n ) y sin 

embargo, a pesar de que intervienen en el proceso, técnica­

mente a estos sujetos no puede considerarse como parte. 

No pueden considerarse como parte, ni los apoderados 11t1-­

gantes, mandatarios o abogados patronos, ya que su interve~ 



30 

ci6n en el procedimiento es Únicamente técnica colaboracio­

nista y parcial". ~/ 

En un sentido material. las partes en un proceso laboral, -
son las personas Cisicas o morales que intervienen un --

juicio y sobre las cuales recaen los resultados de la acntc~ 

cia de ~ondo. término y Cin del proceso mismo. 

Teóricamente no puede aceptarse ln existencia de un juicio 

que no arecte derechos de persona alguna, ya que careceria 

de objeto la intervencl6n del Estado en un conflicto pura-­

mente especulativo. 

En tal virtud, el Licenciado Armando Porras y L6pez, des- -

criptivamente al respecto dice: 

"Parte es todo sujeto que ejercita la acción u opone - -
excepc16n principal, conexa o accesoria para la actua-­
ción de la Ley agrega que este concepto comprende a loa 
terceristas que deben considerarse como verdaderas par-­
tes dentro de la relación laboral". fil/ 

De estas ideas se desprende que es parte en un juicio, toda 
persona que en una Corma u otra concurre al mismo. pudiendo 
pararle perjuicio la resoluci6n que se dicte. 

Uno de los fines de la Ley Federal del Trabajo ea el de co~ 

seguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones 

gQ/ 

21/ 

Salinas Suárez del Real Mario.-Práctica Laboral Forense, 
Editorial Cárdenas, Editor y Distribuidor.- la.Ed1c16n.­
México 1980, págs. 24 y 25. , 
Tena Suck Rafael y Hugo !talo Morales,Derecho Procesal 
del Trabajo.-2a. Ed1c16n.-Editorial Trillas.-México 1987. 
p{lg. 43. 
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entre los trabajadores y los patrones, de lo cual podría -
derivarse el principio de que en la mayoría de las contie!!. 

das obrero-patronales las partee son respectivamente trab~ 

jadores y patrones y en más del 90 % de los casos el trab~ 

jador es parte actora y el patr6n es la pnrtc demandada. 

Cabe aclarar que no todos los conflictos en materia obrera 

son entre trabajadores contra patrones, sino que también -
hay conflictos entre trabajadores contra trabujadores, tr~ 

bajadores contra sindicatos y entre sindicatos. 

Asi también, la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 689 

nos dice que: 

••son partes en el proceso del trabajo, las personas fisi 
cas o morales que acrediten su interés jurídico en el -
proceso y ejerciten acciones u opongan excepciones''· 

Del precepto legal que antecede se desprende que para ser 

parte en un juicio laboral, es requisito indispensable acr~ 

ditar el interés juridico en el mismo. 



C A P I T U L O I I 

LA FIJACION DE LA LITIS EN MATERIA 

LABORAL 

l.- Concepto de Litis. 

2.- Formas en que se integra 1n Litis en 

materia 1aboral: 

a) Cuando concurren las partes a la 

audiencia de Conciliac16n, Oema~ 

da y ~cepciones y OCrecimiento 

y Admis16n de Pruebas. 

b) Cuando únicamente concurre el 
actor a la audiencia de Conc111~ 
c16n, Demanda y Excepciones y 
Ofrecimiento y Admis16n de Prue­

bas. 

e) Cuando únicamente concurre el -­
demandado a la audiencia de Con­

c11iaci6n, Demande y Excepciones 

y Ofrecimiento y Admis16n de - -

Pruebas. 

d) Cuando se llama a un tercero a -

1a audiencia de Conc111aci6n, D~ 

manda y Excepciones y Ofrecimien 

to y Admis16n de Pruebas y éste 

manifiesta tener interés en e1 -
Juicio. 
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l. CONCEPTO DE LITIS 

Litis.- Cuestiones de hecho y de derecho, sobre las cuales 

no coinciden las partee sometidas a la considerac16n de la 

Junta, a ~in de que resuelva. !/ 

Para Eduardo Pallares: 

11L1t1s es un a1n6nimo de llt1g1o en una de sus acepcio-­
nes, es el conflicto de intereses jurldlcos calificados 
entre dos o más personas, respecto de algún bien o con-­
junto de bienes, significando también las cuestiones de 
hecho y de derecho que las partes someten al conocimien­
to y decis16n del Juez, aefialando Pallares que en ese -­
sentido es como lo interpreta el C6d1go de Procedimien-­
tos CiVil.es 11

• ~/ 

La Jurisprudencia y Tesis sobresalientes, definidas tanto -

por la Suprema Corte de Justicia de la Nac16n como por los 

Tribunales Colegiados, correspondiente a los aHos 1917-1985 

han establecido de que forma se fija la litis a saber: 

:!1 

:?,./ 

Procuraduria Federal de la Da~enaa del Trabajo.- Manual 
de Derecho del Traba.10.- México 1982, pág. 309. --­
Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Ci-­
vil.- Editorial Porrua.- 16a. Edición.- M6xico 1975, -­
P1l8. 545. 
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LITIS CONSTITUCIONAL, MATERIA DE LA 

Si las cuestiones que alega el quejoso no rueron materia de 

controversia ante la Junta, tampoco pueden serlo de la litis 

constitucional, en virtud de que la ~entencia de amparo que 
se pronuncie s6lo debe tomar en cuenta lau cuestiones plan­

teadas ante la autoridnd jurisdiccionnl. 

Séptima Epoca_ Quinta Parte: 

Vol. 66, Pá.g .. 25 A.D. 5769-73. Ferrocarriles Nacionales de 
México, 5 votoa. 
Vol. 66. P&g. 37 A.O. 3316-72. Sindicato Unico de la Indu~ 
tria Platera. s votos. 
Vol. 67, P6g. 23 A.O. 1062-73. Javier Arana Cnrr11lo, Una­
nimidad de 4 votos. 
Vol. 67, Pág. 23 A.O. 386-73. Silvlo Reyes Uscanga, 5 vo­
tas. 
Vol. 71, P6g. 21 A.O. 2903-74 Marcelo Nava Santana y otro. 
Unanim~dad de 4 votos. ~/ 

TESIS RELACIONADA 

LITIS, FIJACION DE LA 

La litis se ~ija en la audiencia de conc1liac16n, demanda y 

excepciones, como invariable y reiteradamente lo ha eetabl!! 
c1do esta Suprema Corte de Just1c1a, de suerte que si en 

actuaciones posteriores a esta audiencia se pretende variar 

los términos de la reclamac16n laboral. esa var1aci6n es 

~/ Jur~serudencia 1917-1985 yTesis Sobresalientes, apendi­
ce 1985, cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar, Ed1cio 
nes Mayo,- México, pág. 144, -
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inatendible por ser ajena a la litis y ociosa la vnlorac16n 

de pruebas que se ofrezcan para acreditar extremos que no -

sean propios de la misma. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vals. 
trltn. 
Vota. 
nales 

91-96, Pág. 36. A.O. 
unanimidad 4 votos. 
151-156, Pág. 31. A.O. 
de México, 5 votos. ~/ 

350-76. José Luis Prieto Be! 

2472-81. Ferrocarriles Nacio-

LITIS CONTESTATIO ANTE LAS JUNTAS 

De acuerdo con el Articulo 510 de la Ley Federal del Traba­

jo de 1931, es en la aud1enc1a de arbitraje donde se fijan 

los puntos de la contestac16n de la demanda; por lo que si 

el actor la amplia en dicha audiencia, es evidente que su -

demanda comprende no sólo los pun~os reclamados en el eser! 
to inicial, sino también los que se reclaman en la audien-­

cia de demanda y excepciones. 

~/ Jur~sprudencia 1917-1905 y Tesis Sobresalientes, apendi 
ce 1985, Cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar y, Edi= 
cianea Mayo.- México, pág. 144. 
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NOTA: 

El Articulo 516 citado, corresponde al 878 de la Ley Fede-­

ral del Trabajo vigente. 

Quinta Epoca: 

Tomo XLI, Pág. 3081. R. 1186-33. The Cananea Consolid~ 
te Coper, Co., S.A. S votos. 
Tomo XLIII, P~g. 3333. R. 1715-34. Camporunor Luis G. -
de. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo XLIV, Pág. 3576. R. 4112-34. Cia Mexicana de Pe-­
tr~leo 11 El. Aguila11 , S.A. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo XLV, Pág. 740. R. 2295-34. Cia Mexicana de Petr6-­
leo "El Aguila", S.A. Unanimidad de 4 votos. 
Tomo XLVI, Pá&. 3131. R. 2703-35. FF.CC. Nac. de Méxi­
co. Unanimidad de 4 votos. ~/ 

LITIS, FIJACION DE LA 

No es sino hasta la audiencia de demanda y excepciones que 

se celebra ante la Junta de Conc111ac16n y Arbitraje que -

queda fijada la litis, significando la actuac16n procesal 

anterior el m~ro acto conciliatorio contenido en nuestra 1~ 
gislación laboral .. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. V. Pág. 6. A.O. 5678-56. Armando de Dios Hernlt.n-­
dez. 5 votos. 
Vol. XXVII, Pág. 28. A.O. 1243-59. Zeus, S.A. 5 votos. 
Vol. XXVIII, Pág. 125. A.O. 7014-58. Roberto García -­
Oiaz. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XLII, Pág. 33. A.o. 1747-60. Maquinaria Búralo,--
5.A. Unanimidad de 4 votos. 
Vo1. LXXIX, Pág. 22, A.o. 3270-56. Francisco Hernández 
Rizo. Unanimidad de 4 votos. &I 

:§../ Jurisprudencia 1917-1985 y Tesis sobresalientes, apendi 
ce 1985, Cuarta Sala, Colegiados, Sala Auxiliar, Edici~ 
nes Mayo, Pág. 145. 
Idem. 
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LITIS, CUESTIONES AJENAS A LA 

Las juntas no eathn obligadas a tomar en cuenta cuestiones 

que no formaron parte de la litis. 

A.o. 5472-1958 - Carlos Larn Rrunírez, 5 votos. Sexta Epoca, 
Volumen XXI, Quinta Porte, Pág. 164 

A.o. 2834-1958 - Manuel Borrego Barrios y Coags. 5 votos, -
Sexta Epoca, Vol. XXXIV, Quinta Parte, P6g. 74. 

A.O. 3789-1971 - Angel Jaimea Chávez y Coaga. 5 votos, Sép­
tima Epoca, Vol. 44, Quinta Parte, Pág. 34. 

A.O. 4395-1972 - Paz Garduza Florea. Unanimidad de 4 votos, 
Séptima Epoca, Vol. 51, Quinta Parte, Pág. 35. 

A.O. 3172-1975 - Josefina Zamora Malina, Unanimidad de 4 v2 
tos. Séptima Epoca, Vol. 82, Quinta Parte, Pág. 31. 

JURISPRUDENCIA 4a. SALA Séptima Epoca,Volumen 84, Quinta 
Parte, Pág. 27. !/ 

LITIS EN MATERIA DE TRABAJO, SU CAMBIO EN RELACION CON LA 
PRESCRIPCION OPUESTA. Si de los autos del conflicto indiv~ 

dual de trabajo, se advierte que el trabajador ejercitó la 

acci6n de cumplimiento de contrato en contra del demandado 

y que al contestar la demanda éste opuso como excepciones -

la falta de acc16n y de derecho por parte del trabajador, -

asi como la prescripci6n: y si la Junta responsable, al re­

solver en el laudo combatido, habla de despido injustifica­

do y de prescr1pci6n del derecho del obrero para ejercitar 

la acc16n de despido injusti~icado; resulta de lo anterior 

que, dicha Junta cambi6 la litis planteada por las partea -

en el conflicto, porque si bien es cierto que la patronal -

opuso la excepc~6n de prescr1pc16n, beta debe entenderse r~ 

lacionada con la acción ejercitada por el trabajador: esto 
es, prescr1pc16n del ejercicio de la acción de1 cumplimien-

:u Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de 1976-1977 
tua11zac16n V Laboral-Mayo, Ediciones, Phg. 133. 

ac--
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to del contrato laboral y no como err6neamente lo determina 

la autoridad responsable, prescripción del ejercicio de la 

acc16n de despido injustificado, de donde se desprende que 

esa autoridad responsable violó las gnrnntins individuales 
invocadas por el trabajador quejoso, toda vez que absolv16 

a la parte patronal sin cumplir con las Cormalidndes a que 

se reCiere el Articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, -

dictando un laudo que no c5 congruente con la litis plante~ 

da por las partea. 

Amparo directo laboral 243-1975, José Merced Porras Herná.n­
doz. Enero 23 de 1976. Unanimidad de votos Ponente: Magis­
trado Carlos Villegae Vázquez. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torreón ). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletín No. 25 al Semanario Judicial 
de la Federac16n, Sección Segunda, 2o, Tesis, Pág. 84. 

Tribunales COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, Tesis 37, 
Pág. 365. ~/ 

LITIS, INDEBIDA FIJACION DE LA. Si el actor afirma haber -

laborado con el demandado en calidad de peón y este man1~1e~ 
ta que en un principio ~ue su trabajador con tal calidad 
pero que posteriormente cambió su situación a la de aparcero, 
corresponde a la parte patronal justificar tal hecho. Por 

tanto, si como la Junta responsable no fij6 la litis debid~ 

mente, eino q~e estim6 que haberse negado la relaci6n de 
trabajo, la c~rga de la prueba era para el trabajador, debe 

concederse la protecc16n federal para que la controversia -
se establezca debidamente. 

~/ Tesis sobresalientes, 1979, Tercer Tomo, Tribunales Cole 
giados de Circuito, Ediciones Mayo, Págs. 308 y 309. -
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Directo laboral 403-1975. Guadalupe Alvarado Rublo. Enero 
19 de 1976. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado Gui­
llermo Velasco Félix. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torreón ). 

TRXBUNALES COLEGIADOS Boletín No. 25 del Semanario Judicial 
de la Federac16n, Secc16n Segunda, Pág. 85. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976, TERCERA PARTE, Tesis 38, 
Pág. 386. f!./ 

LITIS, INDEDIDA FIJACION DE LA. Si se demanda, en juicio -

laboral la rescisión del contrato de trabajo ~undándose en 

dos causales y la responsable al pronunciar el laudo esta-­

blece ún~camente como punto controvertido que no just1ric6 

una de ellas, sin hacer alusión a la otra, es evidente que 

no f'1.16 debidamente la litis, por lo que debe concederse el 

amparo para que la controversia se establezca como fue pla~ 

teado. 

Directo laboral 256-1975, José Márquez Rodríguez, Enero 19 

de 1976, Unanimidad de votos, Ponente: Magistrado Guillermo 

Ve lasco Félix. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito ( Torreón ). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Boletin No. 25 al Seminario Judicial 
de 1a Federac16n, Sección Segunda, la. Tesis, Pág. 86. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1976 TERCERA PARTE, Tesis 39, 
Pág. 387. ]2.I 

~/ Tesis Sobresalientes, 1979, Tercer Tomo, Tribunales Cole 
giados de Circuito, Ediciones Mayo, Págs. 309 y 310. -

J:!l/ Idem. Pág. 310. 

'·º .. 
. .. 

. ¡ .. , 

t. 

· ... 
•¡' 

·.:;· 
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LITIS MAL PLANTEADA Y RETENCION DE SALARIO. Si el actor -­
aaevern que reac1ndi6 el contrato de trabajo por Calta de -

probidad del patr6n, al retenerle el salario de la Última -

quincena¡ la empleadora niega la retenc16n y la Junta Cija 

la litis tomando como base que se nleg6 abandono de trabajo, 

pese a que la empresa no lo adujo como excepción o deCenaa, 

pues la frase dC que habia deja.do de asistir a sus labores 

tuvo el carácter· complementario de un hecho narrado con an­

tclaci6n, consistente en que el actor tenia derecho a co- -

brnr unas comisiones y premio por ventas realizadas en el -

último mes, es claro que correspondió n éste demostrar la -

citada retención y que hizo gestiones infructuosas de co- -

brar el salario, por lo que al omitir hacerlo, la causal -­

que adujo del articulo 51 rracc16n V de la Ley Federal del 

Trabajo, debió _decl~rarse improcedente -Jurisprudencia Lab.2. 
ral •236 de la Última Compilación-. 

Ampara directo 178-1977. Automóviles y Camiones, S.A., Ju-­
lio 29 de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado R~ 
bén Montes de Oca. 

Tribunal Colegiado del CUARTO Circuito ( Monterrey ). 

TRIBUNALES COLEGIADO In~orme 1977. TERCERA PARTE, Tesis 11, 
P6g. 336. . • 

Consultab'le en nuestro volumen ACTUALIZACION IV LABORAL, 
Tesis 1763·, P6g. 883 ( SUPREMA CORTE JURISPRUDENCIA Y T§ 
SIS SOBRESALIENTES ) ~/ 

!J../ Tesis.sobresalientes, 1979, Tercer Tomo, Tribunales Co 
legiadoa de Circuito, Ediciones Mayo, Págs. 310 y 3117 
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LITIS, FIJACION DE LA. La controversia se rija con la de-­

manda y la contestación, sin que sea licito que alguna de -

las partes, después de ese momento procesal, deduzca prete~ 

Siones distintas de las que integraron los puntos de liti-­

gio, pues lo contrario implicaría un estado de 1nderens16n 

para la contraria. 

Amparo directo 6340-1961. c. Secretario de Educación Pú-­
blica. Noviembre 16 de 1964. Unanimidad de 5 votos. Ponente 
Mtro. Manuel VaHez Ruiz. 

4a. SALA. Sexta Epoca, Volumen LXXXIX, Quinta Parte, Pág. 
18. g/ 

LITIS, INTEGRACION DE LA. La litis no se integra conrorme 
al contenido de las copias de los documentos que se presen­

tan para el traslado, sino con los hechos consignados en -­

los escritos de demanda y contestación. 

Amparo directo 5398-1960, Ramiro Mena Dominguez. Enero 17 
de 1964. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Mtro. Mariano Ra­
mirez V. 

3a. SALA, Sexta Epoca, Volumen LXXIX, Cuarta Parte, Pág. -
45, liJ./ 

ll/ 

Jurisprudencia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes, 
1955-1965, Actualizaci6n 1 Laboral, Ediciones Mayo, -
1968, Pág. 374. 
Idem. 
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LITIS LABORAL, QUE ELEMENTOS INTEGRAN LA. Aunque durante -­
la audiencia de demanda y excepciones se suscite discus16n 

sobre que ae suspendió a1 actor, ésto no s1gn1r1ca que tal 

punto rorme parte de 1a lit1s, ai es que las pretensiones -

del demandante se limitaron nl despido y no ampl16 su demau 
da ni plante6 la ilegalidad de esa suapens16n; ya que la l.!. 

tis labornl se integra con la demanda y su contestac16n y -

no ~arman parte de ella las prestaciones que no se alegaron 

en la demanda si ésta no se o.mplia en relaci6n con hechos 

posteriores. 

Directo 6444-1963. Rodolro Guerrero Mart!nez. Resuelto el -
lo. de julio de 1964, po~ unanimidad de 5 votos. Ponente el 
Sr. Mtro. Carvajal~ Srio. Lic. Roberto Torres Herrera. 

4a. SALA. Boletín 196~, Pág. 472. !!!../ 

De todos estos conceptos vemos que la litis consiste en ~i­
jar con prec1ai6n los puntos sobre los cuales debe en Últi­

ma instancia resolver el juzgador. 

La Litis se establece únicamente respecto de los puntos so­

bre los cuales ias partes han dejado claramente precisadas 

sus pretensiones. 

L~ Litis se integra únicamente respecto de 1os hechos esgr! 

mldos por las partes aobre un punto respecto del cual exis­

te controversia, toda vez que implica que una de las dos -­

partes dice la verdad, puesto que es imposible que si una -

de ellas niega lo que la otra afirma, ambas tengan la raz6n. 

~~ . 

~/ Juriaprud~ncia 1917-1965 y Tesis Sobresalientes 1955- -
~¡:~· 3;~:ualizac16n I Laboral, Ediciones Mayo, 1968, 
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Por consiguiente la Litis se integra solamente respecto de 

los hechos que han sido consentidos, ya sea táctica o expr~ 
samente. 

El que un hecho se consienta no implica que forzosa.mente -­

tenga que haber condena, puesto que hay hechos que son 1rr~ 

levantes o intrascendentes para condenar, además de que la 
aceptación de los hechos no implica el reconocimiento del -

Derecho, que se pretende tener, en cuyo caso el laudo resoi 

verá aplicando el Derecho correspondiente a los hechos aceE 

tados por las partes. 

En Derecho Procesal Civil existo la división de Litis: en -

la Litis Abierta y la Litis Cerrada. La Litis Abierta s1g­

n1~1ca que a pesar de estar ya planteados los hechos establ~ 

cidos en la Controversia, la misma puede modificarse por h~ 

chas supervinientes. La Litis Cerrada es aquélla en que e~ 

tando establecidos los puntos sobre los cuales hay contro-­

vers1a, la misma ya no puede ser modificada por ningún otro 

elemento. 

En nuestra disciplina no puede existir la Litis Abierta, 5~ 

no que únicamente existe la Liti~ Cerrada. en atención a la 

naturaleza de las relaciones obrero-patronales. 

Para que la Litis pueda fijarse en un procedimiento laboral, 

el trabajador en su escrito inicial de demanda dote Ee~alar 

con toda prec1s16n, lOE puntos petitorios, la acc16n qua 
pretende ejercitar, expresando los hechos en que funda sus 
peticiones, asi como también seftalar las circunstancias de 

forma, 1ugar y tiempo en que fue despedido, en que sufri6 -
el riesgo de trabajo, o lo relativo a la acción ejercitada, 
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con la aclaración de que cuando la demanda del trabajador -

sea incompleta, en cuanto no comprenda todas las prestacio­

nes derivadas de la acción intentada o procedente, con!'orme 

a los hechos expuestos por el mismo, la Junta: en el momen­

to de admitir la demanda, subsanará ésta; señalando los de­

!'ectos u omiSiones en que haya incurrido y lo prevendrA pa­

ra que los subsane. 

El demandado o demandados, deben y eatñn obligados a dar -­

c~ntcstaci6n a la demanda oponiendo sus excepciones y dere~ 

sas, debiendo de rererirse a todos y cada uno de los hechos 

aducidos en la demanda, afirmándolos o neg6.ndolos y expre-­

sando loa que ignoren cuando no sean propios, puesto que tE 

do el juicio o procedimiento va a girar alrededor de lo ex­

pue~to por las partes y las pruebas que orrezcan deben ea-­
tar íntimamente relacionadas con los hechos controvertidos, 

puesto que el probar acciones o excepciones no deducidas -­

oportunamente en el juicio son irrelevantes, puesto que ya 

no surten ningún efecto. 

2, FORMAS EN QUE SE INTEGRA LA LITIS EN MATERIA LABORAL 

Dada la naturaleza espec!rica del proceso laboral, vemos 

que la Litis es siempre cerrada y que ya rijada no puede 

ser variada en ~orma alguna. En tal virtud tenemos cuatro 

rormas de que en un proceoo laboral se 1ntegre la 11 tia de 

la siguiente manera: 

A). Cuando concurren las partes a la Audiencia de concili~ 

c16n, Demanda y Excepciones,yorrecimiento y Admis16n 

de Pruebas. 
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B). Cuando únicamente concurre el actor a la Audiencia de 

Concil.1ac16n, Demanda y Excepciones.y orrec1m1ento y Ad­

m1si6n de Pruebas. 

C). Cuando únicnmentc concurre el demandado a la Audiencia 

de Conc111ac16n, Demanda y Excepc1ones,y0frcc1m1cnto -

y Admis16n de Pruebas. 

D). Cuando se llama a un tercero a la Audiencia de Conci­

liación, Demanda y Excepciones y Ofrecimiento y Adrni-­

si6n de Pruebas y éste manifiesta tener interés en el 

juicio. 

Esta clas1~icaci6n se basa en el contenido de los Articulas 

875 1 876, 878 1 879 de la Ley Federal del Trabajo y que a -­

continuac16n explicamos: 

A). Cuando concurren las partes a la Audiencia de Concili~ 

c16n, Demanda y Excepciones,yOfrecimiento y Admisión -

de Pruebas. 

De acuerdo a la Ley Federal del Trabajo vigente, la Audien­

cia de Conciliaci6n,Demandey Excepcionesy Oí'recimiento y A.!:! 

mis16n de Pruebas, ésta se divide en tres etapas en los té~ 

minos del Articulo 875, que literamente establece lo siguie~ 

te: 

ARTICULO 875: "La audiencia a que se reí'iere el Articulo --
87 3 constará. de tres etapas: 
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a) De conciliación~ 

b) De demanda y excepciones y 

e) De orreclmlento y adm1s16n de pruebas. 

La audioncla se iniciará con la comparecencia de las partes 

que concurran n la misma; las que estén ausentes, podrán 1~ 

tervenir en el momento en que se presenten. siempre y cuan­

do la Junta no haya tomado el acuerdo de las peticiones Co~ 

muladas en la etapn correspondiente''• 

Asimismo el Articulo 876 del mismo ordenamiento laboral nos 

dice lo siguiente; en sus Cracciones I, II, III. IV, y v. 

ARTICULO 876. ''La etapa conciliatoria se desarrollará en la 

siguiente Corma: 

I. Las portes comparecerán personalmente a la Junta, sin 

abogados patronos, asesores o opoderadoa; 

II. La Junta intervendrá para la celebración de pláticas e~ 

tre las partes y exhortará a las mismas para que procu­

ren llegar a un arreglo conciliatorio¡ 

III.S! las partes llegaren a un acuerdo, se dará por termi­

nado el conflicto. El convenio respectivo, aprobado -­

por la Junta, producirá todos los efectos jurídicos - -

inherentes a un laudo¡ 
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IV. Las partes de común acuerdo, podrfin solicitor ~e sus-­

penda la audiencia con objeto de conciliarse; y la Jun 
ta, por una sola vez, la suspenderá y rijará su reanu­

dación dentro de los ocho dina siguientes, quedando n~ 
tiricadaa las partes de la nuevo fecha con los aperci­

bimientos de Ley". 

Por lo tanto¡ en la etapa conciliatoria no podemos hablar -

de la 1ntegrac16n de la litis ya quo exclusivnm~nte en esta 

etapa, la Junta procura conciliar a las partes y si se lo-­

gra llegar a un arreglo entre ellas, se dará por terminado 

el conr11cto y en caso de no llegarse a un acuerdo, se pas~ 

rá a la siguiente etapa de demanda y excepciones tal y como 

lo manifiesta la fracc16n V del articulo que se comenta y -
que a la letra dice: 

FRACCION V. 11 51 las partes no llegan a un acuerdo, se 

les tendrá por inconformes, pasando a la etapa de de-­

manda y excepciones 11
• 

En este caso la Litis se integra en los términos del -
Articulo 878 de la Ley Federo.1 del Trabajo en sus -
!'raccionea II, III, IV, V, VI y VIII que literalmente -

establecen lo siguiente: 

ARTICULO 878. "La etapa de demanda y excepciones, se desa-­

rrollará conforme a las normas siguientes: 

II .• - El actor expondr6. su demanda, ratif"icóndola o mod1fi-­
c6.ndola, precisando los puntos petitorios, si el prom2 
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vente, siempre que se trate del trabajador. no cumpli~ 

re los requisitos omitidos o no subsanare las irregul~ 

ridades que se le hayan indicado en el plnnterunlento -

de las adiciones a la demanda, ln Junta lo prevendrá -

para que lo haga en ese momento¡ 

III. Expuesta la demanda por el uctor, el demnndndo proced~ 

rá en su caso, a dar con~cotnc16n a la demonda ornlme~ 

te o por escrito. En este último caso, estará obliga­

do a entregar copia simple al actor de su contestnc16n; 

si no lo hace, ln Juntn lR expedirá a costa del deman­

dado; 

IV. En su contestación opondrá el demandado sus excepclo-­

nes y defensas, debiendo de referirse a todos y cada -

uno de los hechos aducidos en la demanda, afirmándolos 

o negándolos, y expresando los que ignore cuando no 

sean propios; pudiendo agregar las explicaciones que -

estime convenientes. El silencio y las evasivas harán 
que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no 

se suscite controversia, y no podrá admitirse prueba -
en contrario. La negación pura y simple del derecho, 
importa la confesión de los hechos. Ln confesi6n de -
éstos no entrana la aceptación del derecho. 

v. La excepción de incompetencia no exime al demandado de 

contestar la demanda en la misma audiencia y si no lo 

hiciera y la Junta se declara competente, se tendrá -­

por confesada la demanda. 
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VI. Las partes podrán por una sola vez, replicar y contrn­

rreplicar brevemente, asentándose en netas sus alega-­

clones si lo solicitaren. 

VIII.Al concluir e1 periodo de demanda y excepciones, oc p~ 
sará inmediatamente al de ofrecimiento y admisión de -

pruebas. Si las pnrtes están de acuerdo c.on los he- -

chas y la controversia queda reducida a un punto de d~ 

recho, se declarará cerrada la instrucción". 

Este articulo da los elementos necesarios parn ln fij~ 

c16n de la litis, obligando al actor n ratificar o mo­

dificar su demanda y precisar los puntos petitorios y 

en el caso que no lo hiciere, la Juntn lo prevendrá p~ 

ra que lo haga en ese momento, estableciendo para el -

demandado la obligación de rererlrse a todos y cada -·­

uno de los hechos que comprende la demanda, pudiendo -

éste asumir tres conductas diferentes para contestarlos 

a saber: 

I. Afirmándolos, es decir, consintiéndolos exprcsame~ 

te. 

II. Neg~ndolos cuando simple y sencillamente diga que 

los hechos nunca se reRlizaron. 

III.Expreaando los que ignore, cuando no sean propios, 

puesto que si el actor le imputa la comisi6n de un 

hecho lo debe afirmar, negar o decir la forma en -

que ocurr16, pero nunca dejarA d~ contestarlos, ya 
que au silencio tendrá por contestado el hecho en 
eentido aCirmativo. 



so 

Cada una de astas ~armas de contestar ln demandu# será en -

f'orma precisa,. puesto que si algún punto de la dernandn se -

deja de contestar por disposlci6n expresa de la Ley. se co~ 

sidera ese hecho conCeaado tácitamente y en relnc16n al mi~ 

mo no se admitirá prueba en contrario, lo cual es lógico y 

congruente, puesto que los hechos conrcsndos ul contestar -

la demanda qucdnn relcvodo!j de pruehns,as! oca esto confe-­

sión expresa o tácita. 

Cabe hacer notar ol comentarlo que hnc~ el Lic. Juan n. Cl~ 

met aeltrán. a la fracción IV del Articulo 878 de la Ley F~ 

dcral del Trabajo y que a la letra dlce: 

"CONTROVERTIR LA DEMANDA. r::otimnmos QUC la contct;tución 
a la demando no debe llmltnrsc o unn nogotlvn de los he­
chos expuestos por el n~tor 1 sino que la controversia so 
bre los mismos a que se rcf iere ln fracc16n IV del Ar- = 
tículo 878, implica debatirlos dando la versión respectl 
va, a fin de que ésta sirva de base para rundnr las -
excepciones y el plantea.miento de la L1tis 11

• ±3_/ 

En Corma simultánea a la contestación de la demanda, el de­

mandado debe interponer sus excepciones y defensas, establ~ 

ciendo cl.aramente los hechos constitHtivos de las mismas, a 

la vez. que puede adicionar los hechos relatados en su cante!! 

tación a la demanda. El actor al producir su réplica deberá 

contestar los hechos constit1Jtivos de las excepciones y de­

fensas del demandado y respecto de aquellos hechos sobre -­
lo~ cuales se plante6 unn controvc~sia. debe se~nlar si lon 

mismbs en la rorma que rueron plant~A~os por el demandado -

son ciertos. son Calsos, o no le son prop1oa u ocurrieron -

en forma diversa sin que en dicha réplica pueda modificar -

su acci6n~ En igual forma pasa el derecho al demandado para 

15/ Climent Beltrán Juan B. Lic, Ley Federal del Trabajo, 
Comentada.- Editorial Esfinge, S.A.- 2a. Ed1c16n.- M! 
xico 1984, P4g. 475. 
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que pueda producir au contra y réplica. 

A mayor abundamiento el Lic. Juo.n B. Climent ílcltr6.n nos h~ 

ce el siguiente comentario: 

''REPLICA Y CONTRARREPLICA ( Articulo 876, fracción VI, -
del texto de la rrncción VI del Articulo 078, nl decir -
11 las parte$ pod1•6n 11 se rtcsprenda que ln rhplicn y lo con 
trarréplicn son potestntivos 1 como una !'.ocultnrt de ndu-= 
oir razonamiento o nlegncionfls pura aclarar, (!sc:lnreccr 
o corroborar lo expuesto en la demanda o en In contesta­
ción de la misma respectivamente, pero sin vnrlur lo li­
tis¡ por lo que, si se incurriese en esa variación, ya -
no se trataría propiamente de una ~éplica, sino de la mo 
d1Cicac16n o ampliación de la dcmnnda, fuera del momentO 
procesal oportuno; y d~l m1$mo modo si la contrnrréplica 
plantearn hechos o situaciones jur1d1cas no cuestionados 
en la demanda r-esultaria inconducente". l!ll 

Cuando se niegan los puntos de derecho se entiende que se -

confiesan loa hechos. 

La conres16n de los hechos nunca entraña la conlesión del -

derecho, cnso en el cual la Junta debe dictar el laudo que 

corresponda en Derecho. 

La 11t1s queda siempre integrada hasta el momento en que se 
entra al periodo de Demanda y Excepciones, lo que significa 

que el escrito por medio del cunl se p1antea la reclamac16n 

o q4eja no es pnrte de la litis sino hasta que dicho escri­

to sea rat1t1cado dentro de la audiencia antes citada, es -

decir Demanda y Excepciones, o en su caso en la expos1c16n 
de las reciamaciones que se hagan en dicha audienc~a, pero 

nunca se integra o puede considerarse integr-ada, con e1 si~ 

ple escrito de demanda presentado ante la Junta ni por lo -

1.21 Climent Beltrán Juan B. Lic .• Ley Federal de1 Trabajo, 
comentada.- Editorial Esfinge, S.A.- 2a. Edici6n.- Mé­
xico 1984, Pág. 475. 
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ma.niresta.do y asentndo por lan partes en la etnpa rlc conc1-

lia.ci6n. 

Esta f'ormn de i.ntcgrarse lo. litis, ltl denominaremos Normal. 

puesto que ln voluntad de las pnrtcs se hn monlfestndo clo­

rnmento y sólo exlutc ln prcsunclAr1 de aceptncl6n t6clta de 

los hechos cuando los mismos no han sido contr-overtidos. 

r1). Cuundo ~n~camt,r1tc cc1ncl1rrn (!l nclor n la At1di~nclR de -

Conc111uc16n, De1nnncta y Excepciones y Ofrrclmlento y A~ 

misión de P~ucbas. 

En este caso se le har6 nl demandado orectivo el apercibi­

tniento "deo tenerlo por inconforme con todo arreglo, y por -

contestada la demanda en sentido arirmativo, y por perdido 

su derecho de o:frecer pruebas.si no concurre a. la audiencia" 

tal y como io cita el articulo 673 parte final del primer -

párrafo de ln Ley Federal del Trabajo. 

En este segundo caso la lit1s se integra en los términos de 

los Articulos 876, fracci6n VI, 879, negundo párra:o de la 
Ley federal del Trabajo que literalmente establecen lo si-­

guiente: 

ARTICULO 876. "La etapa conciliatoria se desarrollará en ln 

siguiente forma: 

VI. De no hnber concurrido las partes a la concilioctón, se 

les tendrá por inconformes con todo arreglo y deberán -

presentarse personalmente a la etapa de demanda y exceE 
e iones. 
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ARTICULO 879 .. ºLa audiencia se l.levnrfl. n cabo~ alJn cuando -

no concurran las partes". 

PArraro Tercero. 

ºSi el demandado no concurre~ ln demanda se t.cndrb. por 
contestada en sentido oC1rmativo, sin perjt11cio de que 
en la etapa de ofrcctmiento y Rdmisi6n de pruebas, ele-­
muestre que el actor no era trabajador o pntr6n. qua no 

,ex1st16 el desptdo o que no son ciertos loa hechos nrtr 
mados en la dcmonda,... -

Asi vemos que la litis queda integrada con el escrito de d~ 

manda pero debidamente ratiricado por el actor y por la - -

otra parte la presunción d~ que son clertos los hechos dP. -

la demanda, salvo prueba en contrario. 

En seguida se Citan algunas tests jurisprudencialcs relaci_e. 

nadas con el temn que se comenta: 

"PRUEBAS DEL DEMANDADO NO COMPARECIENTE A LA AUDIENCIA DE -
CONCILIACION, DEMANDA y EXCEPCIONES. Al no concurrir la de­
mandada a la audtcnc1a de conciliación, demanda y excepcio­

nes, se le debe tener por' contestada la demanda en sentido 

af"irmati.vo salvo prueba en contrario y en tales condiciones~ 

las pruebas ofrecidas por la demandada sólo tenderán a acr~ 

ditar que el actor no era su trabajador, que no ex1stl6 de~ 

pido o que no son ciertos los hechos de la demanda, tal c2 

molo dispone la Ley de la materia; por consiguiente, si las 
pruebas de la demandada se re~ieren a que el trabajador fue 

despedido de su trabajo por faltar injustificadamente al -­

mismo en m~s de tres ocasiones dentro del término de trein-
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ta dias, la Junta no tiene por que ocuparse de tales prue-­

bus, ya que las mismas sólo tienen por objeto probar una -­

excepci6n que no f'ue opuesta". 

Amparo directo 3669/81. Fcrrocnrrllcs Noclonnles de M~­
xico, 3 de f'cbrero de 1~82. Unanimidad de 4 votos. Po­
nente: Alf'onso L6pez Apnrlcio. Secretario: Arturo Cn-­
rrP te l-le rrc rn. J.:!../ 

"DESPIDO DEL 'l'HAflAJADOR, PHUERAS QUE PUEOEt~ RENO! R EL DEMA!! 

DADO CUANDO SE TIENE POH CONTESTADA LA DEMANDA EU SENTIDO -

AF!RflATIVO. 

Las pruebas que pueden rendir el demandado en el caso en -­

que se haya tenido por contestada la demanda en sentido --­

afirmativo, no deben ref'erirse a excepciones que no se hi-­

cieron valer, pues no sólo la sanción resultante de la fal­

ta de contestación serla nugntorio, stno que se colocarla -

al actor en estado de indefens16rl para preparar pruebas y -

a{m para impugnar las rendidas por la contraria, creándose 

una situación antijurldica, precisamente en favor del con­

tumaz y en perjuicio de quien no fue causante de ese proce­

dimiento excepcional¡ pero si pueden rendirse lus que tengan 

por objeto destruir la contestación en sentido aflrmat!vo,­

probando que no existi6 vinculo contractual entre el actor 

y demandado o cualquiera otru particularidad estrictamente 

negativa de los hechos fundamentales de la demanda, que no 

constituyan excepciones, por no ser hechos generadores de -

derechos distintos que controviertan los de la demanda''· 

( 17) 



Tomo XCVII -- Artex E. de R. L ...•..••.•••• 74 
Tomo CXVII -- María de Jesús Cisneros •.••• 20 

55 

Directo 2544/52.- Balneario Agua Azul, S.A. Enero 12 de 
1953. 
Directo 6081/51.- Luis E1izalde Orellana. Marzo 5 de 1953. 
Directo 4671/53.- Roberto Bernal Gómez. Abril 7 de 1954. 

JURISPRUDENCIA No. 357. Apéndice al tomo CXVII, Póg.670. 1..Q./ 

Ahora bien, consideramos que los tres puntos sobre los cua­

les debe rendir pruebas en contrario el demandado que se h~ 

ya constituido en rebeldía y por tanto en sentido arirmati­

vo su contestación, son los sig1Jientcs: 

11 !.- Demostrar que el actor no era trabajador. 

II.- Que no existió el despido. 

III.- Que no son ciertos los hechos de la demanda". 

Ello nos parece correcto, puesto que la no contestación de 

una demanda puede deberse a muchas causas y por lo mismo -­

la presunción legal DE QUE SON CIERTOS LOS HECHOS DE LA DE­

MANDA ES SUFICIENTE SANCION 1 observando en el texto de la -

ley que las pruebas que se van a rendir equivalen a probar 

derensas y nunca excepciones, atendiendo ello el criterio -

de que la defensa es la simple negativa del Derecho como lo 

es el demostrar la inexist~ncin de una relación laboral y -

la falsedad de los hechos esgrimidos en la demanda. Por -­

ello en caso normal las defensas deben ser destruidas por -

el actor y en caso diverso como es el de rebeldía o de sen-

.!§./ Jurisprudencia y tesis sobresalientes de 1955-1963, 
Laboral. 4a. Sala, Ediciones Mayo, 1965, Pág. 141. 
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t!do afirmativo, el demandado debe probar sus dcCcnsas, que 

por ciento no fueron opuestas en tiempo. 

Al tenerse al demandado por contestada la demnndA en senti­

do arirmativo, en la pricticR del litigio laboral es de es­
perar u obtener en ln mayoría. de los juicios que estén en -

ea tas condic1ones 1 un laudo f'avor.nble ¿ll trabajador (actor), 

sin menospreciar lo que ya se hu comentado con anterioridad 

o sea lo que maniriesta el segundo pñrra~o ctel Artículo 879 

de la Ley Federal del ·rrabajo, así también; el demandodo ti~ 

ne el derecho de def'enderse en cumplimiento a lo establecido 

por los Artículos 14 y 16 de la Constituc16n Polltica de -­
los Estados Un.idos Mexicano~. (PfWMOVER EL JUICIO DE ANPARO)~ 

C).- CUANDO UNICAMENTE CONCURRE EL DEMANDADO A LA AUDIENCIA 
DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFRECIMIENTO 

Y ADMISION DE PRUEBAS 

En este eercer caso la Litis se integra en los términos de 

los Artículos 876, fracción Vl, 879, primer párrafo, 876 -­
fracciones III, IV y VIII primer párraro de ln Ley Federal 

del Trabajo, que literalmente establecen: 

ARTlCULO 876.- "La etapa conciliatoria se desarrollará en -
la siguiente ~orma: 

"VI.- Pe no haber concurrido las partes a la concilia- -
ci6n. se les tendrá por !nconrormes con todo arre­
glo y deberán presentarse personalmente a la etapa 

de demanda y excepcionesº. 
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ARTICULO 679.- 11 La audiencia se llevará a cabo, oun cuando 
no concurran las partes". 

Primer Párraco.-

11Si el actor no comparece al periodo de demanda y excep­

ciones, se le tendrá por reproducida en vla de demanda -

su comparecencia o escrito inicial''. 

ARTICULO 878.- ''La etapo de demanda y excepciones, ne dcsn­
rrollarA conCorme a los normas siguientes": 

''III.- Expuesta la demanda por el actor, el demandado -­

procederá en su caso a dar contestaci6n a la demanda - -

oralmente o por escrito. En este Óltimo caso, estará -­

obligado a entregar copia simple al actor de su contcst~ 

ci6n¡ si no lo hace, la Junta la expedirá a costa del d~ 

mandado: 

IV.- En su contestaci6n opondrá el demandado sus excep-­

ciones y deCensas, debiendo de reCerirse a todos y cada 

uno de los hechos aducidos en la demanda 1 aClrmñndolos o 

negándolos, y expresando los que ignore cuando no sean 

propios; pudiendo agregar las explicaciones que estime -

convenientes. El silencio y las evasivas harán que se 

tengan por admitidos aquellos sobre los que no se susci­

te controversia, y no podrá admitirse prueba en contra-­

ria. La negaci6n pura y simple del derecho, importa la 

con~esi6n de los hechos. La conCesi6n de éstos no entr~ 

Ha la aceptaci6n del derecho; 



V.- La exoepcl6n de incompctcncin no exime al demanda~o 

de no contestar la demanda en la misma audienc ta y s1 no 

lo hiciere y lo Junta se declara competente, se tendr6 -

por oonf"esoda la demo.ndn"; 

VIII.- 1'PRIMER PARRAFO'', ''nl conc]1Jir el período de d~-­

mnnda y e:x.ccpctoncs, se pasnr!1 inmedtotwnentc o1 de ofr!!. 

cimiento y odmis16n d~ pruobns''••• 

Aqul la Litis se integra con el cocrito que prc8cn~6 el ac­

tor, el cual se tiene por rntlrtcodo thcitamentc, s1n que -

en este caso se pueda variar la acc16n intentado, integrán­

dose la Litis con la contestnc16n que a la demanda hngn el 

compareciente. es decir el demnndado. La Litis Be integra 

sin neceotdnd de que haya r6pllca o dÓplica. 

Por lo cual consideramos que los hechos ~undatorios de las 

excepciones, aún cuando no hnynn sido controvertidas, deben 

ser probadas por el demandado y en igual rorma considera-­

mos que deben ser probados los hechos que se hayan adlcion~ 

do en la contestación a la demanda. 

D) CUANDO SE LLAMA A UN TERCERO A LA AUDIENCIA DE CONClLIA­

ClON, DEMANDA Y EXCEPCIONES Y OFREC~MlENTO Y AOMISION DE 

PRUEBAS Y ESTE MANIFIESTA TENER lNTERES EN EL JUICIO. 

Este supuesto lo prevee el Articulo 690 de la Ley Federal -
del Trabajo que a su letra dice: 

J\RTICUI .. O 690.- ºLas pel'.sonas que puedan ser afectadas por 
la resolución que se pronuncie en un conflicto, podrán -
intervenir en él comprobando su interés Jur!dico en el -
mismo, o ser llamadas a juicio por la Junta.". 
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En este último caso la Litis se integra con ln demanda y su 

contestac~6n, asi como con la manifestnc16n hecha por el te~ 
cero y las alegaciones de las partes respecto a las manire~ 
tac1onea del tercero. 



C A P I T U L O 1 I I 

EXCEPCIONES MAS FRECUENTES EN 

MATERIA LAflORAL 

l.- Excepciones de previo y especial pronuncia­

miento: 

u) La rnltn rle pernor1;1lldnd; Y 

b) La de incompetencia por declinatoria. 

2.- ~xcepcloncs perentorins: 

a) Despido con causa justificada, 

b) De pago, 

c) Obscuridad de la demanda, 

d) Prescripci6n, 

e) De cosa juzgada. 

f) De abandono del trabajo, 

g) Excepciones derivadas de la Ley; 

y 

h) Derivadas del contrato de trabajo. 

3.- Las Defensno: 

a) La de sine actionc agis: y 

b) La de inexistencia de la relación 

de trabajo. 



EXCEPCIONES MAS FRECUENTES EN 

MATERIA LABORAL 

61 

Dice Ch1ovenda, en un sentido nmp11s1mo, la excepción com-­

prende desde un punto de vista doctrinal cualquier dcfcn!Hl 

del demandado, la simple negación del fundamento de la de-­

manda, en sentido máa estricto, comprende cuulqulcr defensa 

de ~ondo que no consisto en la simple negnc16n del derecho 

a:fi.rmado por el actor, sino en la contro.posición de un he-­

cho impeditivo o extintivo que excluye sus defectos jur1di­

cos y por lo mismo la acción; en un sentido todaví~ más re~ 

tr~ngido comprende toda la oposic16n de hechos que por s! -

mismos no excluyen la acción, pero que dan nl demandado el 

poder jurldico de anularla. En este Óltimo sentido la e~ce2 

ción llfunese substancial. 

La excepción en sentido substancial se presenta como un co~ 

traderecho frente a la ncct6n, así; cuando no cx.tste un he­

cho constitutivo y normalmente cuando existe un hecho impe­

ditivo o extintivo no existe ln ncct6n y por lo mismo la d~ 

manda es infundada; en este caso, la acción puede existir o 

no, según que el demandado haga uso o no de su contradere-­

cho, (l) 

Se define concretamente la cxcepc16n en sentido propio o -­

substancial, como una particular forma de defensa que con-­

siste en un contraderecho enea.minado a impugnar y a anular 

el derecho de la acci6n. (2). 

(1) Chiovenda.- Revista Di Diritto Processale Civile.- Vol.I. 
Italia 1960, p6g. 515. 

(2) Chiovendn, Revista Di Diritto Proceesale Civile, Vol.IV, 
Parte 1.- Italia 1960, pÓg. 135. 



Pora Guillermo Cabanellns en su 01cctonar1o de Derecho 

Usual, dice: 

&2 

''Que la excepc16n en el Derecho Procesal, es el titulo o 
motivo que como medio de dcfen~n. contrnd1cc16n o repul­
sa alega el demandado porn excluir, dilntnr o enervar ln 
acción o demanda del actor, citando varios ejemplos, ta­
les como: el haber sido Juzgudo el caso, el cst~r pagodi\ 
la deuda, el haber prescrito la ucc16n, el no llcr la pcr 
sana contra la cunl pretende demandarse". -

El propio Cabanellas cita n Cervantes, el cual dice que la 

palabra excepción proviene de cxtipicndo o excaticndo, que 

en latin significa destruir o mcmbrnr, porque la acción ha­

ce perder a la acción todo o parte de su eficacin; pnra - -

otros, excepción constituye contracción de ex nct1o, como -

contraria u opuesta a la acción, cuol negación de ella. 

Pura el Maestro Eduardo Pallares en su Diccionario de Dere­

cho Procesal Civil, señala que para Escriche, la excepción 

es la exclusión, 6sto es, la cont[·ncci6n o re~ulsa con que 

el demandado procuro. dit'erir, destruir, o enervar la prete!! 

ción del actor. 

En el Diccionario Hispánico Universal, excepción es: el mo­

tivo Jurídico que el demandado alega para hacer ineficaz la 

acción de demandante. ( 3). 

En términos generales, la excepción es la oposición que el 

demandado formula rrentc a ln demanda, bien como_obstáculo 

definitivo o provisional a la actividad provocada mediante 

el ejercicio de la acción ante el órgano jurisdiccional, -­

bien para contradecir el derecho material que el actor pre-

(3) Diccionario Hispánico Universal.- enciclopedia ilustr~ 
da. Tomo 1, México Pág. 632. 
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tende hacer vaLer, con el objeto de que la sentencia que ha 

de poner término a la rfelaci6n procesal lo absuelva total o 

parcialmente, luego las excepciones son las causas jurfdi-­

cas invocadas por el demandado para oponerse a ln ncción -­

ejercitada por el demandante. (4) 

De todos estos conceptos llegamos a la conclusión de que la 

excepc16n es lo contrario a la acción y que mediante ella -

el demandado pretende destruir la~ pretensiones qtJc el ac-­

tor deduce en juicio, ya sea mediante la negativa expresa -

de ese derecho o mediante la formulación de hechos opuestos 

en contrario. 

Dentro del rigor técnico, es obligada y diC1cil la d1st1n-­

ci6n entre las excepción y la defensa, ya que los juriscon­

sultos no se han puesto de acuerdo realmente re2pecto a los 

criterior de d1st1nci6n. La excepc16n se dirige a poner un 

obst~culo temporal o perpetuo n la actividad del órgano Ju­

risdiccional, se refiere concretamente n destruir la acc16n 

por la ~a1ta de los presupuestos o requisitos necesarios p~ 

ra que pueda entablarse una relación procesal perfecta o en 

cuanto a la procedencia de la acc16n. La defensa es una -­

opos1c16n no a la actividad del 6rgano jurisdiccional, sino 

al reconocimiento del derecho material pretendido en la de­

manda, como serian los hechos y argumentos que hace valer el 

demandado en juicio para impedir el ejercicio de la acción. 

La de~ensa no va dirigida en contra de la acción, sino en -

contra de aspectos que no son la esencia de ésta. La exce2 

c16n deevlaza: la defensa no, ya que ésta atiende a las no~ 

(4) Tona Suck RaCaol y Hugo !talo Morales S.- Derecho Pro­
cesal del Trabalo.- 2a. Sdic16n.-Editorinl Trillas.- _ 
México 1987, Póg. A7 



64 

mas de los hechos en que se fundn ln pretcnc1ón. (S) 

En esta f"orma tenemos que existen excepciones d1.lutor1.as y 

excepciones perentorias y de que sumadas a ellas tenemos 

las det"ensns que propinmcntc no son excepciones, c.lno que -

dice que son la mera negativa del derecho, de los hechos o 

de la relac16n jur1dica que según el actor v1nculA a las -­

partes. 

As{, para ct"cctos de este e::;tud1ü vamos a clns1f1cetr los -­

excepciones y defensa!3 en t rt>~> npnrtnd0s, ctuc son los s1- -

gulentes: 

a) Excepciones dllatorlns.- Son aquellas cuyo objeto es 

retardar, detener, aplazar en forma indefinida el ejercicio 

de la acción, sin referirse para nnda al fondo de la misma. 

En nuestra disciplina sólo tenemos como excepciones dilato­

rias ia falta de pcrsonalidnd, lo de incompetencia por de-­

cllnatorla, ln de Acumulnc16n, ln de Excusa y la de Nulidad. 

b) Excepciones perentorias.- Son aquellas que tienen por 

objeto destruir lns pretensiones del actor, atacando ln 

esenclo de las mismas. es de hacerse notar que la mayor pa~ 

te d'e las acciones perentorias tienen su fundamento legal en 

el Derecho Sustantivo, en tanto que las excepciones dilato­

rias tienen su fundamento legal en las normas de Derecho aQ 

jetivas. En erecto, la falta de personalidad y la de inca~ 

petencia derivan de normas procesales, en cambio las excep­

ciones perentorias derivan de la regla general, en el Dere­

cho Sustantivo, por ejemplo, el despido por falta justific~ 

(5) Tena Suck Rafael y 1-iugo Italo Morales S.- Derecho Pro­
cesal del Trabajo.- 2a. Edici6n.- Editorial Trillas.­
Mexico 1987, Pégs. 39 y 40. 
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da, la de pago, la de prescripción, cte. 

Para los e~ectos de este estudio como excepciones perento-­

rLas vamos a estudiar las que se basan en el despido por -­

causa justi!'icada., o sean. lo.s que derivan ctcl Artículo 47 

de la Ley Federal del Trabajo. asi como tnmbién las de pago, 

las de obscuridad en la demanda, la de preucripción, ln de 

cosa juzgada, la de nbandono de trnbnjo y lu::; excepciones -

derivadas de la propia Ley Federal del Trnbnjo y que no se 

encuentran contenidas dentro de las causas de recisión de -

la relac16n laborn1 del Articulo 47 de nuestro Ordcnnmiento 

Laboral y las excepciones dertvadns del contrnto de trabajo. 

e) Las de~eosas.- Que consisten en ln mern negativa de la 

demanda, ya sea porque se haga mención de que los hechos ad~ 

cides en la misma son ralsos, excepc~6n impropia que se ll~ 

ma doctrinalmente la de sine act!one agis: la deCensa conai~ 

tente en la declarac16n de la inexistencia de ln relnc16n -

laboral. La H. Tercera Sala de Just1c1n de ln Nnc16n, ha -

establecido en la jurisprudencia No. 135 que la sine actio­

ne agis no constituye hablando propiamente una excepción. -

pues es una defensa que hace vnler el demandado pnra retar­

dar el curso de la ncci6n o para destruirla y la alegac16n 

de que el actor carece de acci6n 1 no entra dentro oe esa -­

d1v1s16n. 

La eine &ct~one agis, no es otra cosa mbs que la simple ne­

gación de Derecho ejercitado. cuyo efecto Juridico, s6lamen 
te puede consistir en lo que generalmente se produce la ne­
gaci&n de 1a demanda. o sea, ei ar~ojar la carga de la pru~ 
ba a1 actor y en obligar al juzgador a examinar todos los -
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elementos constitutivos de la acción. Por consiguiente. al 

hacer el análisis de la carga de la prucbn tomnrcmog en co!:!_ 

sideraci6n la anterior jurisprudencia. 

1.- EXCEPCIONES l>E PltEVlO Y ESPECIAl~ 

PHONUNCIAMIENTO 

Ya dljimos que las excepciones ele µrcvlo y cspocl:ll pronun­

ciamiento son aquellas q"(' t,lcncn por ohjct.o nptn.-.nr o dll~ 

tar el ejercicio de ln ncclón, por causas que no afectan nl 

rondo de ella y que no se pueden prejuzgar. Pnra los efec­

tos de este estudio reconocemos que en materia laboral sólo 

existen como excepciones de previo y especial pronnnclnmie~ 

to, la de ralta de personalidad, ln de incompctcncla, la de 

Acumulación, la de Ex.cusa y la de tlullda.d. 

A.- Excepción de falta de Personalidad. 

Los Articulas 692, 693, 694, G95, 696 y 697 de la Ley Fede­

ral del Trabajo. estnbleccn los requisitos y las modnlida-­

des de 1a forma y términos en que se puede acreditar ln pe~ 

sonal.idad. 

Dichos dispositivos establecen literalmente lo siguiente: 

A.rticul.o 692.- "Las portes podrán comparecer a juicio en t:o.r, 

ma directa o por conducto de Apoderado legalmente autoriza­

do. Tratfindose de apoderado. la personalidad se acreditará 

conrorme a las siguientes reglas: 
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I.- Cuando el compareciente actúe como apoderodo de per­

sona ris1ca, podró hacerlo mediante poder notarinl o ca~ 
ta poder r1rmnda por e1 otorgante y ante dos testigos 

sin necesidad de ser ratlCicada ante la Junta; 

II.- Cuando el apoderado actúe como representante lagnl 

de la persona. mor.al, deberá exhibir el testimonio notA-­

rial respectiva que aai lo ncredite; 

III.- Cuando el compareciente actúe como apoderado de -­

persona moral, podrá ncreditar su personalidad mediante 

testimonio notarial o curta poder otorgada ante dos tes­
tigos, previa comprobación de que quien le otorgu el po­

der legalmente autor1~ado para ello; y 

IV.- Los representantes de los sindicatos acreditarán su 
personalidad con la certif1cac16n que les extienda la s~ 

cretarla del Trabajo y Prev1s16n Social, o la Junta Lo-­

cal de Conciliaci6n y Arbitraje, de haber quedado regis­

trada la Directiva. del Sindicato". 

ARTICULO 693.- "Las Juntas podrán tener por acreditada la -

personalidad de los representantes de los trabajadores o 
sindicatos. sin sujetarse a las reglas del Artículo nnte- -
rior, siempre que de los documentos exhibidos lleguen al 

convencimiento de que ef'ectiva.mente se representa a. la par­

te interesada". 
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ARTICULO 694.- ''Los trabajadores, Jos Patrones y lns orgon~ 

zaciones sindicales, padrón otorgar poder mediante simple -

comparecencia, previo ident!I'lcación, nnte las Juntas del -

lugar de su residencia, pnru q1Jc los representen linte cual­

quier autoridad d~l trabajo; In persor1alidad se acrcdltor6 

con la copia certif'icnda que se expida de la mi!lma". 

ARTICULO 695.- "Los representantes o apoderados podrán acr~ 

dltar su personalidad conI'orme a los lineamientos anterlo-­

res, en cada uno de los juicios en que comparezcan, exhibten 

do copia simple Cotostática para su cotejo con el documen­

to original o certif'icado por autoridad, el cual le será d.,!! 

vuelto de inmediato, quedando en •1utos la copia debidamente 

certif'icacta". 

ARTICULO 696.- ''El poder que otorgue el trabajador para ser 

representado en juicio, se entenderá conf'erido para deman-­

dar todas las prcstacione5 principales y accesorias que co­

rrespondan, aunque no se exprese en el mismo". 

ARTICULO 697.- ''Siempre que dos o m6s personas ejerciten la 

misma acci6n u opongan la misma excepción en un mismo ju1-­

cio, deben litigar unidas y con una representación común, -

salvo que los colitigantes tengan intereses opuestos. 

Si se trata de las partes actorAs, el nombrnmlento de repre 

sentante común deberá hacerse en el escrito de demanda, o -

en la audiencia de conciliación, demanda y excepciones y -­

of'recimiento y admisión de pruebas: si se trata de las de-­

mandadas, el nombramiento se hará en el escrito de contest~ 

ción o en Ja audiencia a que se ha hecho mención. Si el --
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nombramiento no lo hicieran los interesados dentro de los -

térm1noa senalados, la Junta de Conciliactón y Arbitrnje lo 

harli escogiéndolo de entre los propios inte1~esados. 

El representante común tendrá los derechos, oblignclones y 

responsabilidad inherentes a un mandatario judic tal". 

La personalidad de las partes es un presupuesto procesal que 

debe ser analizado de oricio en todo momento procesal por -

el juzgador y.puede hacerse valer como excepción por cual-­

quiera de las partes, lo cual implica que puede carecer de 

personalidad juridica tanto el actor como el demandado. 

La excepci6n de ralta de personalidad no se puede oponer al 

que concurre a un juicio por su propio derecho, sino sólo -

al que concurre a juicio en rcpresentncl6n de otra persona, 

ya sea ésta ris1ca o moral. 

La excepc16n de falta de personalidad en el representante -

del actor se hace consistir en que el documento con el cual 

se pretende acreditar la personalidad no reune los requisi­

tos que establecen los Articulas 692 y 693 de la Ley Fcde-­

ral del Trabajo y que pueden ser la omisión del poder nota­

rS.al, la omi.a16n d~· las f"acul tndes para otors¡ar poderes, la 

falta de la carta poder, de la firma del otorgante como del 

que acepta el poder, la carencia de la firma de uno o de -

los dos testigos¡ tratándose de sindicatos, la falta de ceE 

tificac16n que les extiende la Secretaria del Trabajo y Pr~ 

vis16n Social, o la Junta Local de Conciliación y Arbitraje, 
de haber quedado registrada la directiva del sindicato, o -

que l.oe documentos exhibidos por su estado mE1terial sean --
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ininteligibles y en genera1 cuando de1 documento exh1b1do -

no se desprendn una relación entro el intei·esado y la pers.2_ 

na que dice represen1-.nrlo. 

En algunas ocasiones y sjn necesidad de que hoyn reconven-­

ción, el actor puede oponer la excepc!ón de fblta 9e perso­

nalidad en el demnnCado, lo que no es propiamente uno cxceE 

ci6n 1 s1no más bien ln petición de QUe no se admltu uno co~ 

testnc16n por pnrte del (tUe no ucrcdltc tener Coct1ltndca p~ 

ra produc!rla, en lo pnt"'ticulor no consldero.fT'l<oS que scv unn 

excepción, puesto que yo dlj1mos que ln excepción ttenc por 

objeto destruir las pretenciones de1 actor y en el prese~te 

caso se pretende únicamen~e. no aplazar el procedimiento n! 

no evitar que el mismo sea continuado por una persona que -

carece de fncultadc•s para hacerlo y se pretende GUe dicha -

contestac16n no se (:roduzca y obtener t·n e~-a f'c·rmr .. la snn-­

~i6n legal estab1ecida para el demandado. 

B.- La de Incompetencia. 

La excepción de incompetencin constste en aplazar el juicio, 

obteniendo que ae remitan los outos n la Junta de Conc111a­

c16n y Arbitraje que se considere competente. 

La5 cuestioneo de competencia bM m~t•ri• l•horQl P~•dan do­

rivar de tres divisiones que son las siguientes: 

1.- En razón al territorio; tomando en consideración para 

ello la división territorial que da competencia a las Jun­

tas de Conciliac16n y Arbitraje. 
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2.- En ·raz6n de las caracterlsticas particulares de la acti­

vidad a que se dedique el patrón; y en este caso pueden con~ 

cer las Juntas de Conciliac16n y Arbitraje Locales o Feder~ 

les. 

3.- En raz6n de las relaciones de trabajo, en las cuales se 

aplique el Apartado A o el Apartado B del Articulo 123 de -

la Const1tuc16n Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En raz6n al territorio, tenemos que la Ley Federal de Trab~ 

jo establece en su articulo 700 lo siguiente: 

ARTICULO 700.- 11 La competencia por razón del territorio 

se rige por las normas siguiente: 

I.- Si se trata de Juntas de Conc111aci6n, la del lugar 

de prestac16n de servicios; 

11.- 51 se trata de la Junta de Conciliación y Arbitraje, 

el actor puede escoger entre: 

a) La Junta del lugar de prestación de los servicios¡ si 

éstos se prestaron en varios lugares, será la junta de cual 
quiera de ellos. 

b) La Junta del lugar de celebración del contrato. 

e) La Junta del domic1lio del pemandado. 

III.- En los conflictos colectivos de jurisd1cci6n federal; 

la Junta Federal de Conc1liac16n y Arbitraje, en los térmi­

nos del Articulo 606 de esta Ley; en los conflictos colect~ 
vos de Jurisd1cci6n local, ln del lugar en que fue ubicada 
la empreea o e8tablec1mionto; 
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IV.- Cuando se trate de la cancelación del registro de -

un sindicato, la junta del lugnr donde se hizo; 

V.- En los conflictos entre p11trones o trabajadoreo 

trc si, la Junta del domicilio del demando.do; y 

VI.- C1Jando el demandado sea tln sindicato, la Junta del 

domicilio del mismo 11
• 

En raz6n a la relac16n de lrnbnjo respecto de que interven­

ga el Estado como patr6n, tcnemoa que el Articulo 123 Cons­

titucional se divide en dos apartados el A y elD, correspo~ 

d!endo a nuestra Ley Federal del Trnbajo su Apartado A. 

Asi tenemos que el Articulo 123 Constitucional hace mención 

en su fracción XXXI de la competencia de las Juntas Locales 

y Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje y que lite-­

ralmente dice: 

ARTICULO 123.- ''El Congreso de lu Unión sin contravenir 

a las bases siguientes, deberá expedir leyes sobre el trab~ 

jo, las cuales regirán: 

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, 

artesanos y de una manera general, todo contrato de traba-­

jo": 

"XXXI.- La aplicación de las leyes del trabajo corresponde 

a las autoridades de los estados, en sus respectivas juris­

dicciones, pero es de la competencia exclusiva de las auto-
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ridades federales en los asuntos relntivos a; 

a) RAMAS INDUSTRIALES: 

Textil, eléctrica, cinematogrñricn, hulcru, azucarera, min~ 
ra, metalúrgica y siderúrgica, abarcando la explotación de 

los minerales básicos, el bene~icio y la rundlclón de las -

mismos así como la obtcnci6n de hierro metálico y acero a -
todas sus formas y ligas y los producto$ lomlnndos de los -

mismos, de hidrocarburos, pctroquimica. cementcrn, ca1ern,­

automot~1z, incluyendo autopartes mecánica o eléctricas, -­

quimica, incluyendo la química farmacéutica y medicamentoa, 

de celulosa y papel de aceites y grasas vegetales. product2 
ra de alimentos abarcando excluaivrunentc la fabricación de 

loa que sean empacados, enlatados o envasados o que ae dest~ 
nen a ello; elaboradora de bebidas que aean envasadas o en­
latadas o que se destinen a el1o, ferrocarrilera, maderera 
bhsice, que comprende la producc16n de aserradero y la fa-­

br1cac16n de triplay o aglutinados de madera, vidriera, - -

exclusivamente por lo que toca a la ~abricaci6n de vidrio 

plano 11so o labrado. o de envases de vidrio; y tabacalera, 

que comprende el beneficio o fnbr1cac16n de productos de t~ 

baco. 

b) EMPRESAS: 

Aquellas que sean administradas en forma directa o descen-­

tralizada por el gobierno federal; aque1las que actúen en -
virtud de un contrato o concesi6n Cedera1 y las industrias 
qua ie sean conexas; y aquellas que ejecuten trabajos en z~ 
naa rederaies o que ae encuentren bajo Jurladice1ón Cederal, 
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en las aguas territoriales o en lns comprendidas en la zona 

económica exclusiva de la NacJón. 

También será competenciA exclus1vn de lfls autoridades redc­

rnles. la apl1caci6n de lns dlsponiclones de trnbajo un los 

asuntos relativos n conflictos que nrecten a dos o más entl 

dadcs federativas, contratos colect!vos que haynn ~ido de-­

clarados obligatorios en más de una entidad federativa; obl! 

gaciones patronales en materia educativa, en los tórminos de 

Ley; y respecto a lns obligaciones rle los pntrones en mat~ 

ria de capacitación y adiestramiento de sus trabajadores, -

así como de seguridad e higiene en los centros de trabajo.­

para lo cual, las autoridades rederalcs contarán con el - -

auxilio de los estatales, cuando se trate de ramas o activ! 

dades de jurisdicción local, en los términos de la ley rc-­

glnmentaria correspondiente". 

Lo rormo y términos en que debe promover5e la excepción de 

incompetencia se encuentra prevista en los artículos del 

702 al 706 inclusive de la Ley Federal del Trabajo y que l! 

teralmente establecen lo siguiente: 

ARTICULO 702.- ''No considerará excepción de 1ncompe--

tenc1a la defensa consistente en la negativa de la relación 

de trabajo". 

ARTICULO 703.- "Las cuestiones de competencia, en materia 

de trabajo, sólo pueden promoverse por declinatoria. 

La declinatoria deberá oponerse al iniciarse el periodo de 
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demanda y excepciones en la audiencia respectiva. acompaña~ 

do lo• •l•mentoa en quo se Cundo. on oso momento la junta -
después de oir a las partes y recibir las pruebas que esti­

me convenientes, las que deberán rererirsc exclusivrunentc a 

la cuesti6n de incompetcncin, dictará en el acto resoluci6n". 

ARTICULO 704.- "Cuando una junta especial considere que 

el conrlicto de que conocen, es de la competencia de otra -

de la misma junta, con citac16n de las partes, se declarará 

incompetente y remitirá los autos a la junta especial que -

estime competente. Si ésta al recibir el expediente se de­

clara a su vez incompetente, lo remitirá a la autoridad que 

deba decidir la cuest16rl de competencia, pnrn que ósta de-­

termine cual es la juntn especial que deba continuar cono-­

ciendo el conflicto''. 

ARTICULO 705.- "Las competencias se decidirlm: 

I.- Por el pleno de las Juntas Locales de Conciliación 

y Arbitraje; cuando se trate de: 

a) Juntas de Conciliación de la misma entidad federat~ 

va, y 

b) Las diversas juntas especiales de la Junta de Conc~ 

11ac16n y Arbitraje de la misma entidad federativa. 

Il.- Por el pleno de la Junta Federal de Conciliación y 

Arbitraje, cuando se trate de las juntas rederales de Conc~ 

11aci6n y de las especiales de la misma; entre si rec!proc~ 
mente. 
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La norma que se establece en el Articulo 703 de la Ley Fed~ 

ral del Trabajo Vigente es súmamente importante al limitar 

las cuestiones de competencia, por lo que se refiere a su -

trámite por declinatoria, toda vez que en esta rarmn se evl 
ta que las personas demandadas (rlsicas o morales), mani- -

Ciesten al contestar su demanda que se trato de un asunto -

civil; por lo que el Articulo 702 del ordennmiento n.ntes e!_ 

tado, deja establecida la compctcnci.n de la junt.u corrcspo!! 

diente, quien debe resolver todos los cuses si el negocio 

que le rue planteado deriva de un conflicto laboral o de un 

negocio de otra naturaleza. 

La declinatoria de competencia se hace nl momento de lniclAr 

la etapa de demanda y excepciones, en cuanto se le dé el -­
uso de la palabra a la parte demandada, ésta deberá indicar 

las causas o motivos por los cuales pide la declinatoria de 

competencia y senalará la Junta de Conciliación y Arbitraje 

que considere competente, debiendo inmediatamente a esta -­

cuest16n producir su contestac16n a la demanda en el prlnc! 

pal, toda vez que si la declinatoria es declarada no proce­
dente y no produjo su contestac16n a la demanda, la misma -

se tendrA por contestada o confesada en sentido aCirmativo, 

tal y como lo cita la fracc16n V del Articulo 878 de la Ley 

de la Materia. 

En ese momento, la Junta después de o!r las alegaciones de 

ias partes y recibir las pruebas aportadas, siempre y cuan­
do se refiera exclusivamente a la cuest16n de incompetencia, 
dictará en el acto resoluci6n. 
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En materia laboral existe el principio de que todo lo actu2 

do ante la junta incompetente será nulo, salvo el acto de -

admisión de la demanda y lo dispuesto en los Art1culos 704 

y 920, rrncción V de la Ley, por lo que; cuando unn Junta -

Especial de Conciliación y Arbitraje, Local o Federal consl 

dere qt1e el juicio del cual esth conociendo, en de la comp~ 

tencia de otra de la misma Junta, con cltnclón de las par-­

tes, se declnrará incompetente y remitirá los auton a la -­

Junln Espccinl de Conciliación y Arbitraje que c~tlme comp~ 

tente~ En caso de que la Junta Especial de Conciliaci6n y 

Arbitraje, Local o Federal, que recibi6 los autos se decla­

re a su vez incompetente, ser6 el pleno de la Junta de Con­

cllioci6n y Arbitraje, Locnl o Fecternl, scgón sea el cuso,­
quien diga qui&n es la compcten~c par·n conocer de dichos 

autos, sujetándose en este cuso por lo establecido en el -­

Articulo 705 de la Ley Federal del Trabajo. 

2.- EXCEPCIONES PERENTORIAS 

Como ya dijimos en otra parte de esta misma tésis, las exceE 

clones perentorias son aquellas que tienen por objeto des-­

truir la acc16n que se intente. 

Todas las excepciones deben tener hechos fundatorios de las 

mismas, sobre las cuales las partes van a ofrecer y desaho­

gar pruebas. 

Los hechos de las excepciones deben ser precisos y concre-­

tos toda vez que sobre ellos, por regla general, va a girar 

el juicio, ello debido a que en las excepciones perentorias 

le toca al demandado probar los hechos constitutivos de las 
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mismas y al actor le corresponde demootror lo rnlaedad, - -

1mprecisi6n o inoperancia de dichos hechos. Los hcchoa - -

constitutivos de las excepciones constituyen porte integral 

de la Litis y por consiguiente estarán sujetos a prueba. 

La simple enunciac16n de una excepc16n no implica que se 

oponga la misma, puesto que la excepción no se conotituye -

sólo por su nombre sino por los hechos en que se Cunde. 

El hecho de que el nombre de la excepción sea conrundido 

por el demandado, ello no implica que la junta debe de abs­

tenerse de resolver sobre la misma, sino que debe resolver­

la atendiendo a la narración de los hechos y a las pruebas 

arrecidas por las partes, siendo suricicnte que se precise 

el objeto de la excepción aunque no se precise el nombre de 

la misma. 

En nuestra disciplina se admiten las excepciones subsidia-­

ria. o sean aquellas que se analizan no en Corma simultónea 

sino en rorma escalonada. por ejemplo, se pueden oponer las 

excepciones de pago y subsidiaria.mente a ésta la de prescriE 

c16n, ésta última para el e~ecto de que se estudie si se d~ 

clara improcedente la primera. Las excepciones nunca deben 

ser contradictorias, puesto que si la acción se intenta en 

un sentido, la misma no puede dar lugar a dos excepciones -

que se nulifiquen entre si, como por ejemplo. que se oponga 

la excepción de pago y también la defensa de la 1nexisten-­

cia de la relación contractual. lo cual hace imposible de-­

mostrar cualquiera de los dos puntos, puesto que no se pue­
de ser trabajador o no trabajador al mismo tiempo. 

'.fffVi i'ES1S ¡¡u Brnf. 
SAtm f!E rn B!BWnf:0 .. \ 
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Las excepciones perentorias más importantes son las siguLe~ 

tes; 

A.- EL DESPIDO CON CAUSA JUSTIFICADA. 

En mi opin16n, técnicnmentc le dcnominnrln Recis1ón de la -

Relación de Trnbnjo, ya que uní mismo lo establece lu Ley -

Federal del Trabajo en su Articulo 4fi y que literalmente d! 

ce: 

ARTICULO '16.- "El trobnjndor o el patr6n podrli rescln-­

dir en cualquier tiempo la relación de trabajo, por causa -

justificada, sin incurrir en responsabll.idnd". 

Ya que muchos abogados litigantes patronales en sus cscri-­

tos de contestaci6n a una demanda, hablan de despido con 

causa justificada y nunca hacen mención de una rescisión de 

la rclac16n de trabajo. 

Concluyo que la excepción de despido por causa justificada 

es lo que equivale a una rescisión de la relación de traba­

jo por cualquiera de las causas que establece el Articulo -

47 de la Ley Federal del Trabajo. 

Esta excepción debe ponerse precisamente al contestar la d~ 

manda y apoyarse en un aviso por c~crito en donde se le ha­

ga saber al trabajador la causa o motivo por el cual se le 

rescinde su contrato de trabajo. 

El aviso deberá hacerse del conocimiento del trabajador, y 

para el supuesto de que el trabajador se negara a recibir -
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dicho escrito. el patrón está ob11gndo a hacer del conoci-­

miento de la Junta dicha resc1s16n dentro de los cinco dias 

siguientes a la misma, proporcionando a ln Junta el domici­

lio del trabajador al cual se le ha rescindido su contrato 

individual de trabajo y solicitando a la vez se le notlfi-­

que a dicha trabajador la determinación del patrón. 

En caso de que dicho patrón haga caso omiso de lo anterior, 

es más que su~1c1ente pa~a que se considere que el despido 

fue injustiCicado. 

El Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo literalmente -
establece lo siguiente: 

ARTICULO 47.- "Son causas de rescisi6n de la. relac16n -

de trabajo. sin responsabilidad para el patrón: 

I.- Engafiarlo ei trabajador o en su caso, el sindicato 

que lo hubiese propuesto o recomendado con certificados ra~ 

sos o referencia5 en los que se atribuyan al trabajador ca­

pacidad, actitudes o facultades de que carezca. Esta causa 

de resc1s16n dejarb de tener efecto después de 30 d!as de -

prestar sus servicios el trabajador; 

II.- Incurrir el trabajador, durante sus labores en ra~ 
tn de probidad u honradez, en actos de violencia, a.magos, -
injurias o ma1os tratamientos en contra del patr6n, sus ra­
m1iiares o de1 personal directivo o administrativo de la 

empresa o establecimiento, sa1vo que medie provocaci6n o -­
que obre en dcCenea propia. 
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III.- Cometer el trnbajnctor contra alguno de sus compa­

Reros. cualquiera de los actos enumerados en ln fracción -­

anterior, si como consecuencin de ellos se nltera la disci­

plina del lugar en que se desempeñe el trabajo; 

IV.- Cometer el trabajador, fuera del servlclo, contra 

el pntr6n, sus Camiliares o personal directivo o ndminlstrn 

tlvo, alguno de los netos a que se rcrlere ln fracc16n 11,­

sl son de tal manera graves que hagun imposible el cumpll-­

miento de la relación del trabajo. 

v.- Ocasionar el trabajador, intcnsionalmente, perjui-­

cios materiales durante el desempeño de sus lnborcs o con -

motivo de ellas, en los edificios, obras 1 maquinaria, ins-­

trumentos, materias primas y demás objetos relacionados con 

el tr.abajo; 

VI.- Ocasionar el trabajador los perjuicios de que ha-­

bla la fracción anterior siempre que sean graves, sin dolo, 

pero con negligencia tal que ella sea la causa única del -­

per jui.cio; 

VII.- Comprometer el trabajador, por su imprudencia o -

descuido inexcusable, 1a seguridad del establecimiento o de 

las personas que se encuentren en él; 

VIII.- cometer el trabajador actos inmorales en el est~ 

blec1m1ento o lugar de trabajo; 

IX.- Rebelar el trabajador los secretos de fabricación 

o dar a conocer asuntos de carácter reservado, con perju1--
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cio de la empresa; 

X.- Tener el trabajador más de tres faltas de nsisten-­

cia en un periodo de 30 dias sin permiso del patr6n o sin -

causa justificada; 

XI.- Desobedecer el trabajador al putrón o a ~us repre­

sentantes, sin causa justificada, siempre que se trate del 

trabajo contratado; 

XII.- Negarse el trabajador a adoptar las medidas pre-­

ventivas o a seguir los procedimientos indicados para evi-­

tar accidentes o enfermedades; 

XIII.- Concurrir el trabajador a sus labores en estado 

de embriaguez o mediante la influencia de algún narcótico o 

droga enervante, salvo que, en éste Último caso, exista - -
prescripc16n médica. Antes de iniciar su servicio, el tra­

bajador deberá poner el hecho en conocimiento del patrón y 

presentar la prescripción suscrita por el médico; 

XIV.- La sentencia ejecutoriada que imponga nl trabaja­

dor una pena de prisi6n que le impida el cumplimiento de la 

re1ac16n de trabajo; y 

XV.- Las anhlogas a las establecidas en las fracciones 

anteriores, de igual manera graves y de consecuencias seme­

jantes en lo que al trabajo se refiere. 

E1 patr6n deber~ dar al trabajador aviso escrito de la fe­
cha y causa o causas de ln rcsc1si6n. 
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El av~so debcr6 hacerse del conocimiento del trabajador, y 

en caso de que éste se negara a recibirlo, el patrón dentro 

de los cinco días siguientes a lo recha de rescisión, debe­

rá hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, propor­

cionando a ésta el domicilio que tenga registrado y solici­

tando su not1Cicac16n al trabajador. 

La Cnlta de aviso al trabajndor o a la junta, por s1 sola -

bastará para considerar que el despido fue injlJ&tlftcado''. 

De la Cracci6n I del Artículo 47, encontramos que el patrón 

puede oponer la excepción derivada de la rescisión de la r~ 

loc16n laboral con causo justificada por haberlo engañado -

el trabajador o el sindicato que lo hubiese propuesto o re­

comendado con certificados falsos o referencias que atribu­

yan al trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que 

carezca, esta ~xcepción sólo se opone a los trabajadores de 

reciente ingreso. Muchos patrones prefabrican ésta causa -

de rescisión, presentando formularios en los cuales se asie~ 

te una capacidad de que el trabajador carece y por lo tanto 

hacerlo que incurra en ~altas de probidad. Este sistema lo 

emplean con el objeto de determinar la capacidad del traba­

jador, toda vez que en nuestro sistema jurídico no existe -

el contraro de trabajo a prueba, por lo cual es ésta la sa­

lida que han tomado los patrones. 

El patrón dispone únicamente de 30 días para rescindir el -

contrato al trabajador, lo que significa que si un trabaja­

dor engaftó a su patrón con certificados falsos o referen- -

cias en los que se le atribuya capacidades, aptitudes o fa­

cultades de que carezca, el patrón solo cuenta con 30 días, 

en caso de que no ejercite habrá caducado su excepción; - -
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aunque en lo particular considero que podría operar ln 

resc1s16n de contrato de trabajo en lo que se re~iere a lo 

que establece la :rr·acción II del Articulo 47 de ln Ley Fed~ 

ral del Trabajo, consistente en que el trabajador incurre -
en :faltas de probidad u honradez. 

En las :fracciones 11 y III del Artlculo 47 de ln Ley Fede-­

ral. del Trabajo, el trabo.Jador tanto dentro de su t.robn.Jo -

como ~uera de él debe guardar compostura y respeto para las 

personas que lo dirigen, as! como también para sus compañe­
ros de trabajo. 

La í'racc16n IV merece el mismo comentario de lns anteriores. 

Las rracciones V, VI y VII del citado articulo, menciona -­
cuando el trabajador da~a los elementos de trabajo y actúa 

con negligencia y descuido. 

La fracción VIII hace mención de los actos inmorales en los 
que puede incurrir el trabajador, debiendo tomar en consid~ 
ración la naturaleza de su trabajo y la opin16n de su inte~ 
pretac16n de "actos 1.nmorales". 

la ~racc16n IX de1 mismo articulo se refiere a los trabaja­
dores. a los cuales la empresa lea confla los secretos de -

la rabricac16n de determinados productos; en pocas palabras 

se puede explicar que estos trabajadores deben guardar en -
secreto lo confiado. 

La ~racc1.6n X comenta cuando el trabajador falta a su trab~ 
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jo más de tres veces en un periodo de 30 dins. sin permiso 

ni justificnc16n del patrón por escrito; haciendo ln reco-­

mendac16n n los trabajadores de que cuando pidan permiso p~ 

ra faltar a su trabajo lo hagan por escrito, ya que verbal­

mente no se puede comprobar nadu. 

La Fracción XI hace rcrerencia de que cuando el trabajador 

desobedece al patrón o a sl1s representantes en lo relativo 

al trabajo contratado; si por nlgunn circunstRncln el pa- -

tr6n ordena al trabajador a que se renllce otra actividad -

que no sea la contratado, éste se puede negar a reallzorln 

porque no está en lo relativo a su contrato. 

La fracción XII habla de lo relativo n que el trabajador no 

adopta las medidas preventivas correspondientes n su traba­

jo, es decir no observn las medidas elementales de segurl-­

dad de acuerdo con 1a naturaleza de su trabajo. 

La :fracción XIII hace mención a que el trabajador se presc!! 

te en estado de embriaguez, o dentro de su jornada de trab!!_ 

jo ingiera bebidas alcohólicas, asl como bajo los efectos -
de a.lgún enervante, salvo prescripción médica. 

La fracción XIV se refiere a aquel trabajador, que haya co­

metido algún ilícito penal, ya sea dentro o fuera de su tr~ 
bajo, pudiendo seguir trabajando mientras :físicamente no se 

le haya impedido. 

La fracción XV establece que hay otras causales de resci- -

si6n que pueden ser aplicables o que se aplican por analo-­
gia. 
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B) EXCEPCION DE PAGO.- Entendemos por pago el cumpli- -

miento de una obl1gaci6n; en materia laboral se oCrece para 

acreditar que ya se cumplió con la obligac16n de carácter -
pecunar10 1 ya cuantir!cndn y por lo cual se ejccut6 el tra­

bajo correspondiente. 

As! cuando se reclama una demanda el pago de algunas - -

prestaciones, tales como las de vacaciones, aguinaldo, dias 
reativoa, primas ya sean vacacionales o de días Cestivos, -

horas extras, etc., y se tenga el recibo correspondiente de 

que las misma~ ya fueron cubiertas, da lugar a que se opon­

ga la presente excepción. 

C) EXCEPCION DE OBSCURIDAD.- Es la que consiste en ale-

gar en la contestación a la demanda la imprecisión de la -­

~orma en que ~ue planteada la demanda. as! como también que 

el actor no hace menc16n de las circunstancia del modo, del 
lugar y de tiempo, dejando al demandado sin oportunidad de 

defenderse y al juzgador sin oportunidad de dictar una res2 
lución ajustada a derecho. 

Se ha considerado que la excepción de obscuridad no es pro­

piamente una excepción, sino que consiste en la negativa de 

poder obtener un laudo ravorable dada la imprecisión de la 

demanda, por lo cual puede equipararse a una derensa. 

En lo particular si considero que sea una excepción, debido 
a que nunca se niega la acc16n ni el derecho para ejercerlo, 

sino que lo que se combate es el mal planteamiento de la -
demanda, por lo cual la contienda se convierte en un punto 
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de de~echo en el cual el juzgador debe analizar sl la dema~ 

da contiene los elementos necesarios para dictar un laudo -

condenatorio, pero si se encuentra con la imprecisión que 

le impide estudiar las cuestiones no planteadas con clarl-­

dad, el laudo debe ser nbeoluLorlo. 

La excepc16n de obscuridad en ln demanda debe estnr fundada 

en hechos y el litigante que la oponga debe precisar los m2 
tlvos por los cuales la demanda es obscura e imprectsn, in­

dicando sus omisiones y carencinn. El hecho de decir que -

se opone la excepc16n de obscuridad de la demanda sin npo-­

ynrsc en hechos, determina que ln misma no se toma en cons,!_ 

de ración. 

As1 vemos que la excepción de obscuridad se encuentra regl~ 

mentada en ln fracc16n IV del Articulo 878 de la Ley Fede-­
ral del Trabajo y que literalmente dice: 

ARTICULO 870.- ºLa etapa de demanda y excepciones, se 
desarrollarll conforme a las normas s1gu1ente": 

11 IV.- En su contestación opondrá el demandado sus exce2 

clones y defensas, debiendo de referirse a todos y cada uno 

de los hechos aducidos de la demanda, afirmAndolos o neghn­

dolos, y expresando los que ignore cuando no sean propios;­

pudiendo agregar las explicaciones que estime conveniente.­

El s11enc1o y las evasivas harán que se tengan por adm1t1-­
dos aquellos sobre los que no se suscite controversia. y no 

podr~ admitirse prueba en contrario. La negación pura y si~ 

ple del derecho, importa la confesión de los hechos. La -­
conf"es16n de éstos no entrai'\a la aceptac16n del derechoº. 
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D) LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.- Consiste en demostrar 

que el demandado se liber6 de las obligaciones por el simple 

transcurso del tiempo. 

Para que ln excepc16n de prescripc16n pueda operar, ca ncc~ 

sario precisar en la contestac16n a la demanda, ln fecha en 

que empezó a correr el término prescriptor10 1 además se de­

be indicar la fecha en que oper6 la misma. 

En nuestra Ley Federal del Trabajo, se establece 102 si­

guientes términos prescr1ptor1os: 

ARTICULO 516 .- "Las acciones de trabajo prescriben en -

un afta, contado a partir del dia siguiente a la Cecha en -­

que la obligaci6n sea exigible, con las excepciones que se 

consignan en los articulas siguientesº. 

ARTICULO 517.- ºPrescriben en un mes: 

I.- Las acciones de los patrones para despedir a los -­

trabajadores, para disciplinar sus faltas y para efectuar -

descuentos en sus salarios: y 

11.- Las acciones de los trabajadores para separarse -­

del trabajo. 

En los casos de la fracción 1 1 la prescripción corre a par­

tir respectivamente, del dia siguiente a la fecha en que se 

tenga conocimiento de la causa de la separac16n o de la fa± 
ta, desde el momento en que se comprueben los errores come-
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tidos, o las pérdidns o averías imputables al trabajndor. 

o desde la fecha en que la deuda sea exig~blc. 

En 1os casos de la fracción 11, ln prescr1pci6n corre a -­
partir de la recha en que se tenga conocimiento de ln ca~ 

de sepnrnci6n" .. 

ARTICULO 518.- ''Prescriben en dos meses las acciones de 

los trabajadores que sean separados del trabajo. 

La prescr1pci6n corre a partir del dio siguiente a la fecha 

de la separ'aci6n". 

ARTICULO 519.- "Prescriben en dos años: 

I.- Las acciones de los trabajadores para reclamar el -

pago de indemnizaciones por riesgos de trabajo; 

II.- Las acciones de los beneficiarios en los casos de 

muerte por riesgos de trabajo; y 

III.- Las acciones para solicitar la ejecución de los -

laudos de las Juntas de Concil1aci6n y Arbitraje y de los -

convenios celebrados ant~ ellas. 

La prescripción corre respectivamente desde el momento en -
que se determine el grado de incapacidad para el trabajo¡ -

desde la ~echa de la muerte del trabajador, y desde el dia 

siguiente al que hubiese queda notificado el laudo de la -­

Junta o aprobado el convenio. Cuando el laudo imponga la -­

obligación de reinstalar, el patrón podrá solicitar de la -

Junta que f'ije al trabajador un término no mayor de 30 d1as 
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para que regrese al trabajo, apercibiéndolo que de no haceL 

lo, podrá el patr6n dar por terminada la relación de traba­

jou • 

En nuestra disciplina ln prescripción se interrumpe en los 

siguientes casos: 

ARTICULO 521.- ''La prescrlpc16n interrumpe: 

I.- Por la sola presentuc16n de la demanda o de cual-­

quier promoción ante la Junta de Concillación o unte la de 

Conciliaci6n y Arbitraje, independientemente de la fecha de 

la notificación. No es obstáculo para la interrupción que -

la Junta sea incompetente; y 

II.- Si la persona a cuyo favor corre la prescripción 

reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe, de -

palabra, por escrito, o por hechos indudables". 

En materia laboral también opera la suspensión de la pres-­
cr1pci6n derivada del Articulo 520 que establece literalmeD 

te 1o siguiente: 

ARTICULO 520.- 11 La prescripción no puede comenzar ni -

correr: 

I.- Contras los incapaces mentales, sino cuando se ha­

yan discernido su tutela con~orme a la Ley; y 

II.- Contra los trabajadores incorporados al servicio 
mi.11. tar en tiempo de guerra 11

• 
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La prescripción es considerada por algunoa tratadistas como 

la sanci6n que se impone nl acreedor que no ticn~ interés -

de ejercitar sus derechos en tiempo y por consiguiente me-­

diante la prescripción se liberan los deudores de sus obli­

gaciones por el simple transcurso del tiempo. 

Ln prescripción es una instltuctón que tiene por Objeto dar 
sep:uridad juridlcn n lns personns. respecto de q11e sólo de!! 

tro de un término pueden ~>cr demnndvdas y no! en P.stl'.\ forma 

se evita la zozobra y el temor que se tcndriu sl uno sup1~ 

ra que podia ser demandado sin importar el tiempo que hubl~ 

ra transcurrido n partir de ln fecha en que ocurrieron los 

hechos. 

En esta f'orma la prescripción es unn garantí.a de seguridad 

que evita el temor a juicios por cuestiones pasadns. 

El concepto de prescripción que se usa o a1 que se rcriere 

la Ley Federal del Trabajo, es un concepto restringido que 

únicamente implica que con el solo transcurso del tiempo se 

libera de obligaciones ya que en otras disciplinas como lo 
es el Derecho Civil, el término prescr1pc16n corresponde no 

solamente al liberarse del cumplimiento de obligaciones, en 

virtud del término transcurrido, sino también consiste en -

adquirir derecho$, ya sea posesorios o de propiedad respecto 

de ciertos bienes; ~!gura esta última también conocida como 

la usucapion. Sin embargo, no hay que dejar de reconocer -

que en e1 derecho, ya sea cualquiera de las ramas, el térm! 
no prescr1pc16n se refiere a la pérdida de la posibilidad -

legal de ejercitar los derechos ante el Tribunal correspan-
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diente, por el mero transcurso del tiempo que la Ley se~oln 

para hacerlo. 

En principio todas las acciones son prescriptibles, a exceE 

c16n de aquellas en que la Ley dispone expresamente otra c2 
sa. 

E) EXCEPCl'.ON DE COSA JUZGADA.- Es aquella que se hoce -­
consistir en que el problc1nu planteado ya ~ue resuelto ant~ 

riormente ya sea por esa misma autoridad o por ot..ra. 

En materia laboral esta excepci6n no es muy Crecuentc, dada 
la naturaleza de las relaciones jurldicas existentes y solo 

se plantea en casos espec1Cicos como lo son los relativos a 

la declarac16n de las personas que tienen derecho a perci-­

bir la indemnización por muerte de un trabajador, asi como 

en los casos derivados de la renlizaci6n de un riesgo de -­

trabajo, ya sea que éste produzca una enrermedad profcsio-­
nal o un accidente de trabajo, que a su vez produzca ya sea 

una incapacidad temporal o permanente total, o la muerte. 

La Cosa Juzgada implica siempre la existencia de un juicio 

anterior al que se opone esta excepci6n, en las que inter-­

vinieron las mismas partes, se ejercitaron las mismas acci~ 

nes y ee reclamaron idénticas prestaciones, de ahi como se 

dijo anteriormente lo poco frecuente del planteamiento de -

esta excepción en materia laboral. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia ha establecido la 
tesis 329 y que dice lo siguiente: 
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329.- COSA JUZ.OAOA. EN MATEHIA LABORAL.-

''La cosa juzgada implica la existencia de un ju1c1o ante- -

rior en el que hayan intervenido las mismas partes actora y 

demandada. en el que se ejercit6 igual acc16n y se reclaman 
idénticas prestaciones, requisitos que no se sntisfncen - -

cuando el patrón y el trabajador simplemente ncudieron ante 

un inspector de trabajo y celebraron un convenio en virtud 

del cual el primero pagó al segundo cierta cantldad por C0.!3. 

Cf?pto de lndemniznción motivndn por un riesgo profesional", 

Directo 2955/1955. Ratael Btistamante y Coag. Mayo 3 
de 1957, Unanimidad do 4 votos. 
Cuarta Sala.- Inrorme 1957, Pñg. 19, Jurisprudencia -
y Tet:iis sobresalientes de l95S-1963, labornl 4tt. Sula. 
Ediciones Mayo (6). 

F) EXCEPCION DE ABANDONO DE TRAOAJO.- Esta excepción se 

hace consistir en que el trabajador $1n causa o motivo le-­

gal desatienda sus labores sin autorizaci6n del patrón, au~ 

que sea por breve lapso o momentáneo. 

El abandono de trabajo se caracteriza por la simple absten­

ción o desatención del trabajador para realizar sus labores 
para las cuales se le contrató. 

No ao debe confundir el abandono de trabajo con la rescisión 

del contrato de trabajo, por haber Caltado el trabajador -­

más de tres veces en periodo de treinta días. 

G) EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA LEY.- Esta excepción la 
hacemos consistir en a~uella norma de Derecho Sustantivo 

(6) Jurisprudencia y Tesis sobresalientes de 1955-1963. L~ 
boral 4a. Sala. Ediciones Mayo. 
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que tiene apl1cac16n en un caso concreto y que sirve para -

destruir la pretensión del actor y que no se encuentra com­

prendida en ninguno de los supuestos previstos por el Ar- -

ticulo 47 de la Ley Federal del Trabajo. 

Dentro de estas excepciones encontramos las que se derivan 

del Articulo 488 de la Ley Federal del Trabajo, que establ~ 

ce diversos supuestos de carácter sustantivo, pero que en -

caso dado son excepciones que deben ser probadas en juicio 

y que literalmente el mencionado artículo establece lo ei-­

guiente: 

ARTICULO 488.- ''El patrón queda exceptuado de las obli­

gaciones que determina el articulo anterior, en los casos y 

con las modalidades aiguientest 

I.- 51 el accidente ocurre encontrándose el trabajador 

en estado de embriaguez¡ 

II.- Si el accidente ocurre encontrándose el trabajador 

bajo ia acc16n de algún narc6tico o droga enervante, salvo 

que exista preacripci6n médica y que el trabajador hubiese 

puesto el hecho en conocimiento del patr6n y le hubiese pr~ 

sentado la preacripci6n suscrita por el médico; 

III.- Si el trabajador se ocasiona intencionalmente 
lesión por si solo o de acuerdo con otra persona; y 

xv.- Si la incapacidad ea el resultado de alguna riMa o 
intento de suicidio. 
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El patr6n queda en todo cuso obligado n prestar los primeros 

auxilios y a cuidar del traslado del trabajador a su domic~ 

cilio o a un centro médico 11
• 

Otro de los casos más importentes es el que se refiere al -

que hace mcnc16n la fracci6r1 XIV del Articulo 47 de la Ley 

Federal del Trabajo, es aquella que da lugar a ln rescisión 

del Contrato de Trabajo, sin responsabilidad paro el pntr6n 

y que consiste en la sentencia ejecutoriada que imponga al 

trabajador una pena de pris16n que le impida el cumplimien­

to de la realizac16n del trabajo o sea. que ante la imposi­

bilidad material del trabajador la Ley exime al patrón del 

Contrnto de Trabajo, Cocult6ndolo pora que lo rescinda; es­

tn relaci6n por cnusns ajcnnn o lo pactado no es una causa 
de terminación del contrnto de trabajo. sino es una causa -

de rescisión del mismo. 

llay que distinguir entre la prisión preventiva y la prisión 

definitiva. La prisión preventiva da lugar a la suspensión 

temporal de los efectos de la relación de trabajo y la pri­

sión definitiva da lugar a la rescisión del contrato de tr~ 

bajo. 

El Articulo 291 de la Ley Federal del Trabajo establece la 

excepción en un juicio promovido por un agente de comercio 

y que conaiste en que el patrón puede despedir al trabajn-­
dor por la disminución importante y reiterada del volumen -
de las operaciones, lo cual en su momento oportuno dé lugar 
a la rescisión de la relación de trabajo y posteriormente -

su planteamiento en juicio. 
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El Articulo 303 del mismo ordenamiento laboral ya citado. -

establece las excepciones que el patrón puede oponer a los 

deportistas y que consiste en la indisciplina grave o las -

Caltas repetidas de indisciplina y Ja pérdida de Cncultades. 

Para que puedan oponerse estas excepciones, previa.mente de­

be realizarse el despido al deportista cumpliendo con lo -­

dispuesto por el Último párrafo del Articulo47 del citado -

C6d1go Laboral. 

Respecto de los trabajadores domésticos existen lns exccp-­

ciones derivadas de los Articulas 340 y 341 de la Ley Fede­

ral del Trabajo y que se hacen consistir en que el domésti­

co o doméstica no guardó al patrón, a su familia y a las -­

personas que concurren al lugar en donde presta sus servi-­

cios, consideración y respeto,asi como también el no tener 

el mayor cuidado el menaje de la casa. 

Los trabajadores de hoteles, restaurantes, bares y estable­

cimientos análogos, pueden ser despedidos por no atender -­

con esmero y cortesía a los clientes de los establec1mien-­
tos en donde prestan sus servicios, conforme al Articulo --

349 de la Ley Laboral¡ otra causa es la relativa al trabaj~ 

dor de conrianza y que se establece en el A~t!culo 185 del 

ordenamiento laboral tantas veces ya citado, en que el pa-­

tr6n podrá rescindir la relación de trabajo si existe un mQ 

tivo razonable de pérdida de la confianza. 

El Articulo 208 de la Ley Federal del Trabajo, sefialn todas 

las causas de rescis16n de trabajo, referente a los trabaj~ 
dores de.los buques y que literalmente dice: 
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ARTICULO 208.- 11 Son ca.usas especia.les de reactalón de -

las relnc~ones de trabajo: 

I.- La !'alta de asistencia del tl"abajfldor n bordo a lo. 

hora convenida para la. salida o que presentándose, dcsembn!. 
que y n~ haga el viaje; 

II.- Encontr&ndose el trabnjndor en estado de embrla- -

guez en horas de servicio mientras el buqu<~ cat~ en puerto, 

al salir el buque o durante ln navcgac16n; 

III.- Usar narc6t1cos o drogas enervantes durante su -­

permanencia a bordo, sin prescrirc16n médica. 

Al subir a bordo. el trabajudoc deberá poner el hecho en e~ 

nacimiento de1 patrón y presentarle la prescripción suscri­

ta por el médico. 

IV.- La insubordinac16n y la desobediencia a las órde-­

nes del capitán del buque en su carácter de autoridad; 

v.- La cance1nción o la revocact6n deCinitivn de los ce~ 
t1ricadoa de aptitud o de las libretas de mar exigidos por 

las leyes y reglamentos; 

VI.- La v1olaci6n de las leyes en materia de lmporta--­

ción o exportación de mercancins en el desempe~o de sus se~ 

vicios; y 

VII.- La ejecución, en el desempe~o del trabajo por pa~ 
te del trabajador. de cualquier neto o la omisión intensio­

nal o negligencia que pueda poner en peligro su seguridad o 
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la de loa demha trabajadorea, de los pasajeros o de terce-­

ras personas, o que dañe, perjudique o ponga en peligro los 

bienes del patr6n o de tercerosº. 

Respecto de los trabajadores aeronáuticos dentro de un jui­

cio el patr6n puede invocar todas las causales de rescisión 

de la re1ac16n de trabajo, son las que establece el Articu­

lo 244 de la Ley Federal del Trnboja y que dice lo siguien­

te: 

ARTICULO 244.- "Son ca.usas especiales de terminación o 

rescis16n de las relaciones de trabajo: 

I.- La cancelaci6n o revocac16n derinitivn de los docu­

mentos especif"icados en el articulo anterior; 

11.- Encontrarse el tripulante en estado de embriaguez,­

dentro de las 24 horas anteriores a la 1nic1ac16n del vuelo 

que tenga asignado o durante el transcurso del mismo; 

III.- Enco~trarse el tripulante en cualquier tiempo, bajo 
la influencia de narc6ticos o drogas enervantes salvo lo -­
dispuesto en el Articulo 242, Crncci6n II; 

IV.- La v1olac16n de las leyes en materia de importa- -

c16n o exportac16n de mercancias, en el desempeño de sus -­

servicios; 

V.- La negativa del tripulante, sin causa justi~icada, 

a ejecutar vuelos de auxilio, búsqueda o salvamento, o ini­
ciar o proseguir el servicio de vuelo que le haya sido asia 

nado; 
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VI.- La negativa del tripulante u cursar los progrrunas -

de adiestramiento que según las necesidades del servicio e~ 

tablezca el patrón, cuando sean indispensables para conser­

var o incrementar su er1cienc1a, paro ascensos o paro ope-­

rar equipo con nuevas cnrncter!st1cns tócntcon; 

VII.- La ejecución, en el dcscmpcOo del trabajo, por pn~ 

te del tripulante, de cualq1Jier acto o ln omisión lntensio­

nal o negligencia que puedo poner en peligro 3U seguridad o 

la de los miembros de la tripulación, de los pasajeros o de 

terceras personas, o que dañe, perjudique o ponga en peligro 

los bienes del patrón o de terceros; y 

VIII.- El incumplimiento de las obligaciones señaladas -

en el Articulo 237 y la violación de la prohibición consig­

nada en el Articulo 242, fracción lll' 1
• 

Las causas de rescisi6n de los trabajadores ferrocarrileros 

se encuentran preceptuadas en los Articulas 254 y 255 de la 

Ley Federal del Trnbnjo, 103 cuales establecen lo siguiente: 

ARTICULO 254.- 11 Queda prohibido a los trabajadores: 

I.- El consumo de bebidas embriagantes y su tráfico du-­

rante el de~empeño de sus labores, por cuenta ajena a la 

empresa; 

II.- El consumo de narcóticos o drogas enervantes, salvo 

que exista prescripción médica. Antes de iniciar el servi­

cio, el trabajador deberá poner el hecho en conocimiento --
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del patrón y presentarle la prescripción suscrita por el m! 

dico: y 

III.- El tr6Cico de drogas enervantes••. 

ARTICULO 255.- ''Son causas especiales de rcscis16n de -­

las relaciones de trabajo: 

I.- La rccepc16n de carga o pasaje ruera de los luga-­

res seNalados por la empresa para estos fjnes; y 

II.- La negativa a crectuar el viaje contratado o su in­

terrupci6n, sin causa justiricnda''· 

Loa autotransportistas; se les puede rescindir su contrato 

de trabajo, conforme a las causales indicadas en el Artícu­

lo 264 de la Ley Federal del Trabajo, que resa lo siguiente: 

ARTICULO 264.- ''Son causas especiales de rescisión de -­

las relaciones de trabajo: 

I.- La negativa a efectuar el viaje contratado, o su -

1nterrupc16n sin causa just1r1cada. Será considerada en t2 

do caso causa justiricada la circunstancia de que el vehic~ 

lo no reuna las condiciones necesarias de seguridad e indi~ 

pensables para garantizar la vida de los trabajadores, usu~ 

rios y del público en general; y 

II.- La d1sm1nuc16n importante y reiterada del volumen 

de ingresos, salvo que concurran circunstancias justirica-­
das••. 
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H) EXCEPCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO 

DE TRABAJO O DEL HEGLA.ME:NTO 

INTERIOH lJEL TRABAJO 

Conforme al Articulo 20 de ln Ley Federnl del TrnbUJO, el -

contrato individual de trobnjo. es aquél por virtud del - -

cual una persona se obl lgu a prestar a otra. un trabo.jo per­

sonal subordinndo, mcdinntc ~1 pngo de un snlnril'); y el Ar­

ticulo 25 del citad{) ordenamiento establece que los contra­

tos de trabajo deben contener el nombre, ln nacionnlidud, -

la edad, el sexo, el estado civil, el domicilio t~nto del -

patrón como del trabajador; OQ de~crminnr~ si ln obra es -­

por tiempo determinado o por tiempo lndotcrmlnudo; tic rlete~ 

minar6 el servicio que deba prcstnrse flj6ndolo n la mnyor 

precisión posible; el lugar o lugares donde deba prestarse 

el trabajo. la duración de la jornndn, ln ~orma y el monto 

del sala~1o. el dia y el luga~ de pngo del salario y otras 

condicio~es de trabajo tales como, los dias de descanso, v~ 

caciones~ y demás ~ue convengan a los contratantes. 

Junto ni contrato individual de trnbajo existe, el Contrato 

Colectivo del Trabajo, que el Articulo 386 deCine diciendo 

que ''es e1 convenio celebrado entre uno o varios sindicatos 
de t~abajadores y uno o varios patronea, o uno o varios si~ 

dicatos de patrones. con obj~to de establecer las condicio­

nes según las cuales debe pr~starse el trabajo en una o más 

empresas o establecimientos"~ El Contt'ato Colect1.vo de Tr,! 

bajo debe contener los nombres y domicll1os de los contra-­

tantea; las empresas y establecimientos que abarque; su du­

ración o la expresi6n de ser por tiempo indeterminado o por 
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obra determinada¡ las jornadas de trabajo, los dias de des­

canso y vacaciones; el monto de los salarios y las demás e~ 
tipulac1ones que convengan a las partes. 

La Ley regula que el Contrato Ley es el Convenio celebrado 

entre uno o varios sindicatos de trabajadores y varios pn-­

trones, o uno o varios sindicatos de patrones, con objeto -
de establecer las condiciones según las cuales debe presta~ 

se el trabajo en una rama determinada de la lnduslrlo y de­

clarado obligatorio en una o varias Entidades Federativas, 

en una o varias zonas económicas que abarquen una o más de 

dichas entidades, o en todo el territorio nacional, Articu­

lo 404 de la Ley Federal del Trabajo. 

El Contrato Ley contendrá los nombres y loS domicilios de -

los sindicatos de los trabajadores y de los patrones que -­
concurrieron a la convención¡ la Entidad.o Entidades Feder~ 

tivas, la zona o zonas que abarque, o la expresión de regir 

en todo el territorio nacional; su duración que no podrá -­

exceder de dos afias, las condiciones de trabajo señaladas -

en el Articulo 391, rracciones IV, V, VI y IX de la Ley Fe­

deral del Trabajo, que son las relativas a la jornada de -­

Trabajo, los dias de descanso y vacaciones, el monto de los 

salarios, las bases sobre la integración y runcionamiento -
de las comisiones que deben integrarnc de acuerdo con lR -­

ley, as! como también las demás estipulaciones que conven-­
gan a las partes. 

De todas las cláusulas pactadas pueden surgir cantidad de -

excepciones, sea cual fuere la naturaleza del contrato cel~ 
brado. 
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La excepción más común que existe derivada de un Contrato -

Colectivo de Trabajo es la que se reClcre a las clhusulas -

de admisión y exclusión sindical, que Caculta a la empresa 

a despedir un trabajador a petición del sindicato con el -­

cual se haya o se tiene Cirmado contrato colectivo de trab~ 

jo y se tenga pactado lo anterior. 

La clhusula de exclusi6n cntá fncultada en ln ley, ~n el -­

Articulo 395 Óltimo pArrnro. dt! li1 l.ey Federo! rlcl Trubnjo; 

que establece que el patrón scp~r¡1r6 del trabajo n los mle~ 

bros que renuncien o sean expulsados del sindlcnto contra-­

tante. 

Para que un patrón pueda dccpedlr a un trabajador n petición 

del sindicato con el que haya contrnt~do, debe cerciorarse 

bajo su responsabilidad de que la solicitud que le hace el 

sindicato es autintica, que la cliusula de exclusi6n se en­

cuentra pactada en el Contrato Colectivo de Trabajo y de -­

que el trabajador pertenece a ese sindicato. Si el patrón 

despide a un trabajador sin cerciorarse de esos requisitos, 

estará realizando un despido a todas luces injustiricado -­

con todas sus consecuencias legales. Lo anterior no signi­

rica que el patrón intervenga en los asuntos del sindicato, 

puesto que él no está racultado para ello, pero si debe de 

observar que se cumplan los requisitos antes mencionados,-­

puesto que en el último CASO es él quien debe cargar con t~ 

das las consecuencias de un despido injustificado. 
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3.- LAS DEFENSAS 

La def'ensa es la negación del derecho del demandante. Con­

sistente en negar la acción que el actor dice tener, ya sea 

negando los hechos o negando el derecho. 

En nuestra disciplina encontramos dos derensas: 

La llamada excepción sine actione agis, que consiste en la 

negación del derecho del actor y la negativa a la existen-­

cía de una relación de trabajo. 

Aparentemente estas dos defensas son idénticas, aunque en -

ln práctica tienen ligeras diferencias. La negativa de los 

hechos puede consistir en la negativa del despido, pero - -

aceptando una relación de trabajo previa, en tanto la otra 

defensa consiste en la negativa de una relación de trabajo, 
de ahi los motivos por los cuales hemos aceptado esta divi­

sión .. 

Al estudiar la carga de la prueba respecto de cada defensa 

veremos otros motivos de diferenciación. 

a) LA DEFENSA DE SINE ACTIONE AGIS. 

Literalmente significa "demanda sin acción 11
• 

La Suprema corte de Justicia de la Nación ha resuelto que -

no se trata de una verdadera excepción, sino de una defensa 

porque consiste en la negación de la demanda. 
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En la práctica del litigio laboral, se acostumbra mucho op~ 

ner esta def'ensa, aunque se hace con el nombre de excepci6n. 

También se opone como cxcepc16n de f'alta de acción f'undúnd.2_ 

se en 1a negativa de la demanda, lo cual constituye un error. 

Se debe oponer como lo es, es decir; se debe enunciar dicie~ 

do que se opone la def'ensa consistente en la negutivu que -

se hace del derecho del actor de obtener un laudo favorable, 

por no ser ciertos los hechos de la demanda en la que se h~ 

cen valer las causas por los que se pide ln indcmnización,­

o la reinstalación, por no ser aplicable al caso en que se 

funde dicha demanda. 

La negativa del despido indica el reconocimiento de una re­

lación de trabajo sino se niega específicamente el mismo. 

11 2192 SINE ACTIONE AGIS.- No constituye propiamente ha-­

blando una excepción. pues la excepción es una derensa que 

hace valer el demandado para retardar el curso de la acción 

o para destruirla, y la alegación de que el actor carece de 

acción no entra dentro de esa división, Sine Actione Agis -

no es otra cosa que la simple negación del derecho ejercit~ 

do, cuyo efecto jurídico en juicio sólamente puede consis-­

tir en lo que generalmente produce la negación de la deman­

da, o sea arrojar la carga de la prueba al actor y obligar 

al juez a examinar todos los elementos conntitutivos de la 

acción". 

Amparo directo 1392/1960 Rafael Yáñez Cortés. Noviembre 
18 de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Maestro Ga­
briel García Rojas. 

3a. Sala.-Sexta época, Volumen XLI,Cuarta Parte, Pág.138. 
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11 502 Sl.NE ACTIONE AGIS, DEFENSA DE .. - Ln def'ensn de sine 

actione agis, equivale lisa y llanamente, a la negación de 

la demanda y tiene como único efecto arrojar la carga de la 

prueba al actor". 

Amparo directo 8860/1963. José Antonio lHjarcs, Febrero 
9 de 1969. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Maestro Ma­
riano Ram1rez Vázqucz. 

3a. Sal.a.- Sexta época, Volumen CIV, Cuarto. Purt.c, Púg.-
12, Tesis.- que ha sentado precedente. 

b) LA DEFENSA DE LA INEXISTENCIA DE LA RELACION DE TRAB~ 

JO. 

Esta de~ensa está reconocida en la Ley Federal del Trabajo 
en su Articulo 702 al establecer que no se considera excep­

c16n de incompetencia, la defensa consistente en la inexis­

tencia de la relaci6n de trabajo. 

Esta defensa consiste en negar que entre las partes en un -

juicio Obrero-Patronal existiera una relación de trabajo. 

Al establecerse esta defensa la litis queda fijada entre la 
afirmac16n de que existe una relaci6n de trabajo y la nega­

tiva de la misma. 

En este caso pasan a segundo término todas las demás cues­
tiones planteadas en la demanda, ya que negando el vinculo 
contractual se encuentran negadas todas sus consecuencias. 
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Ello implica que acredltndn la relacibn de trabajo en un -­

juicio (ipso jure), se consideran probadas las pretensiones 

rcclrunadas, en igual forma si se declara no probada la rel~ 

ción de trabajo se declaran improcedentes las pretensiones 

por no existir unn relación causal entre todas ellas-
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1.- CONCEPTO DE CARCA DE LA PRUEBA 

Antes de entrar al estudio de lo que significa la CARGA DE 

LA PRUEBA EN EL DERECHO DEL TRABAJO, es oportuno conocer el 
significado tanto de PRUEBA como de CARGA, referidos a nue~ 

tra disciplina por diversos tratadistas. 

PRUEBA.- Del latin probo, bueno, honeroso y probundum, rcc2 

mendar, aprobar, experimentar, patentiza, hacer fé. 

En sentido estricto, lu prueba, es ln obtenc16n del ccrcior~ 

miento del juzgador acerca de los hechos discutidos y disc~ 

tibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la res~ 

lución del conflicto sometido a proceso. En este scntido,­

la prueba es la verificación o confirmación de las afirma-­

cienes de hecho expresadas por las partes. 

En sentido amplio, se designa como prueba a todo el conjun­

to de actos desarrollados por las partes, los terceros y el 

propio juzgador, con el objeto de lograr la obtención del -

cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y disc~ 

tibles. 

Por último, por extensión también se suele denominar prue-­

bas a los medios, instrumentos y conductas humanas, con las 
cuales se pretende lograr la veriCicnci6n de las nrirmacio­
nes de hecho. Asi se habln de la prueba confesional, prue­

ba testimonial, ofrecimiento de pruebas, etc. (1) 

( 1) Diccionario Jurídico Mexicano, Tomo VII.- Editado por 
la UNAM.- Mex1co 1984, Págs. 302 y 303. 
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El Haestro Rafael de Pi.f'ia, mnni:fiesta que la palabra prueba 

tiene muy variadas significaciones, todas ellas. sin duda.­

útiles para 1A investigación de su verdadero sentido proce­

sal .. 

Por pr>ueba. t>e entiende, como la averigunción que :-Je hace en 

juicio do alguna co~a dudosa. o bien 1u producción de los ~ 

actos o elementos de cc>nvícci6n que somete el litJ..gnntc, en 

la forma que la ley prev1ene, ante el Juez. del li tigJ..o, y -

que son propios, según derecho para justificar lu verdad de 
los hechos aleg~dos en el pleito. 

Según otras acepciones, la palaDra prueba, o bi~n designa -
ios medios probatorios o elementos de conv1cci6n considera­

dos en si mismos, o los distintos gdncros de pruebas jud1-­
c1ales, el grado de convicción o la certidumbre que operen 
en el entendimiento del Juez aquellos elementos. 

La prueba se dirige al Juez, no al adversario, por Ja nece­

sidad do colocar.lo en si tu.ación de poder !'ormular un rallo 

sobr'e la verdad o falsedad de loa heohos aleg~dos. 

En las actividades probatorias part.!c!pa.n el Tribunal., 1~:;; 

partes, el Ministerio P~bl1co, en su caso, y los torceros -
llamados a decla.ra.r como testigoc o a dictaminar como peri­

tos. (2) 

E.l Maestro MJ.guel llcrmudez Císnaros, nos manifiesta que en 

el d1cctonario de la Real Academi~ de la Lengua Espaflola en 
contramos que la palabt'a prueba expresa.: "La aoci.ón o efecto 

(2) De Piña Rafael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo,­
Ediciones Bo~as, 11éx1co 1952, Páginas 169 y 170, 
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de probar y también la razón, argumento, instrumento u otro 

medio con que se pretende mostrar y hacer patente lu verdad 

o f'al sedad de una cosa", all i m!smo cita que la palabra - -

prueba tiene su origen en el vocublo latlno PROBANDUM que -

signi!'ica probar o hacer f'é¡ lo que con!'irma que a través -

de la Historia la prueba ha seguido manteniendo en general 

la misma signif'icación. 

En tal !'arma prueba se deriva del vocablo probar que sign1-

1'ica 11 Producir un estado de certidumbre en la mente de una 

o varias peroonas respecto a la existencia o inexistencia -

de un hecho, o de l<:! verdad o f'alsedad de una proposición" 

(Diccionario de Derecho Procesal Civil. Escrichc. Edito-­

ria! Porr(m. 195G, Púg. 535). (3) 

El maestro Francisco Ramírez. r~onscca, nos dice que la prue­

ba, en su aceptación común es la acción y el ef'ecto de pro­

bar; y probar es demostrar de algún modo la certeza de un -

hecho o la verdad de una a!'irmación. Así también sostiene 

que cualquier estudio de la prueba que pretenda ser serio -

independientemente de la extensión que tenga, debe respon-­

der a las siguientes pr·t:iguntas: ¿qué es la prueba? ¿qué se 

prueba? ¿quién se prueba? ¿cómo se prueba? y ¿qué valor ti~ 

ne la prueba?. Al establecer qué es la prueba encontramos 

en su concepto, al señalar qué se prueba indicamos su obje­

to, al responder quién se prueba estamos en presencia de la 

carga de la pruebo., informar sobre cómo se prueba es entrar 

en el campo del procedimiento probatorio y rinalmente; con­

testar a qué valor tiene la prueba, es establecer el valor 

de los diferentes medios de pruebo.. (4) 

(3) Bermudez Cisneros Miguel, la carga de la prueba en el -
Derecho del Trabajo, segunda Edic1Ón,Cardenas Editor y 
Distribuidor, México 1976, pág. 3. 

(4) Ramirez Fonseca Francisco, La prueba en el procedimien­
to laboral, Sa. Edic16n,Ed1toria1 Pac,México 1984,pKg.83. 
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El maestro Salinas Suárez del Real Miguel. af'irmn que, en -

todo proceso es Cundamcntal el precisar el tema de la prue­

ba, que consiste en los hechos que las partes traen al mis­

mo y que urgen ser demostrados. para acreditnr 8us rcspect~ 

vas pretensiones, y que el resultado de la prueba oon las -

razones, los argumentos lógicos, el juzgador desprende de -

los elementos de prueba, para tener por acreditados o no -­

los hechos u omisiones controvertidos. (5) 

Los maestros Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales exponen 

en relac16n a este tema que en sentido jur·idico, probar es 

establecer la existencia de la verdad y las pruebas son los 

diversos medios por los cuales la inteligencia del hombre -

llega a descubrir la realidad objetiva. 

La prueba consiste en demostrar en juicio por los medios -­

que la ley establece la certezs de los hechos controverti-­

dos por las partes.(6) 

Para el maestro Trueba Urbina. en sentido estricto gramati­

cal. la prueba significa ln acción y efecto de probar, y -­

también la raz6n, argumento, instrumento u otro medio con 

que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o false­

dad de un hecho. (7) 

Por lo tanto concluimos que, la palabra PRUEBA es la acción 

por medio de ia cual las partes en un juicio pretenden, de­

mostrar o justiricar la verdad o falsedad de un hecho. 

(S) Salinas Suárez del Real Miguel,Práctica Laboral Forense, 
la. Edición 1980, Editorial Cárdenas, Editor y Distri -
huidor, México 1980 1 pág. 39. 

(6) Tena Suck Rafael y Morales Hugo Italo.- Derecho Procesal 
~;~7~r~i:~ºio~~itorial Trillas.- 2a. Edicion.- Mexico __ 

(7) Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del Trabn­
.J.2., 3a. Ed1c16n, Editorial Porrúa.- México 1975, pág.371. 
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EL CONCEPTO DE CARGA.- El significado etimológico del -

concepto de carga es: cosa que hace peso sobre otra. Pero 

con el aCin de convertir dichos aprcclncloncs en una tcrml­

nologla eminentemente jurldlca 1n1cinrcmon con ln c1tn de -

un egregio del derecho, Cnrneluttl, porr1 quien car8i' es: 

''Uno facultad cuyo ejercicio cG ncccsnrlo pura la obter1cl6n 

de un interés". llabicndo scfwlado lo que es uno corga, me~ 

clonaremos que la 16gica procesal impone como necesaria ln 

existencia de ciertas cargas durante un juicio; por ejemplo 

ln carga de demanda, la curga de impulso procesal, la carga 

de lo prueba, etc. 

De ésto, mucho se ha discutido y se discute sobre la oblig2 

toricdad que las mismas cnrgns imponen nl sujeto, y de alll 

que sean muchas lns pbginns de tratados procesales dedica-­

das a precisar los nlcance5 de obligatoriedad que pueden t~ 

ner tales principios, pues mientras por un lado se ha dicho 
que toda carga impone un deber, ot.ros nt"irrnan que la cargn 

es una obligación jurldica n que se ven sujetas las partes 

en un juicio. El maestro Pnllnrcs llega hasta El afirmar -­

que sólamente por medio de sutiles razonamientos se puede -

distinguir la carga del cjcrcic1o de los derechos que tie-­

nen las partes para realizar determinados actos y agrega -­

que carga y ejercicio en el derecho son la misma cosa. Si 

el actor quiere obtener justicia debe presentar su demanda, 

pero la presentación constituye el ejercicio de derecho de 

acción. Si quiere obtener una sentencia favorable, ha de -

rendir pruebas id6neas pero en ésto último constituye el -­

ejercicio del derecho de probar. 

Por lo cual la tcorla de la carga conduce al siguiente par~ 
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1og1smo: el titular de un derecho tiene la cnrgn de su eje~ 

ciclo. (B) 

La palabra carga indica, en el derecho procesal la neces1-­

dad de desarrollar una actividad, dentro del proceso, para 

obtener un resultado favorable. (9) 

Enseguida pasamos a onnliznr el concepto de CARGA OF. LA --­
PRUEBA tomando para ello algunos criterios sustenLndos por 

diversos autores que se hm dedicado al estudio del Derecho 

Pro,cesal del Trabajo, asl tenemos que: 

Alberto Trueba Urbina, nos dice que la cargo de la prueba -

ha sido considerada por algunos procesalistas contemperó- -

·neos, entre el los Rosenberg, como la Teorla de lus cense- -

cuencias de la omisión probatoria. La necesidad de probar 

es una carga procesal que impone la de ejecutar determina-­

das actividades probatorias con objeto de obtener resultado 

:favorable en el proceso. ( 10) 

Francisco Ramirez Fonseca¡ sostiene que la carga de la - -

prueba, representa el gravamen que recaen sobre las partes 
de rac111tar el material probatorio necesario al juez para 

tomar su condición sobre los hechos alegados por las mismas. 

Hablamos de carga y no de obligación porque la ausencia de 

pruebas no trae aparejada una sanción jurídica propiamente 

dicha, sino únicamente la pérdida de la utilidad que de las 

mismas podria reportarse. 

(8) 

(9) 

(10) 

Bermudez Cisneros Miguel. La carga de la Prueba en el -
Derecho del Trabajo, 2a. Edición, cArdenas Editor y - -
Distr., Mexico 1976, Págs. 107 y 108. 
Ramirez Fonseca Francisco. La Prueba en el Proceso Labo­
ral, Sa. Edic16n, Editorial Pac, MÓxico 1984, P6g. 103 0 

Trueba Urbina Alberto, Nuevo Derecho Procesal del Trabn­
.J..2• 3a. Edición, Edit. Porrua, Mexico 1975, Pag. 374. 
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La Ley distribuye por anticipado entre uno y otro lltlgantc 

ln ratiga probatoria. Textos expresos se~nlan al nctor y -

demandado las circunstancias que han de probar, teniendo en 

considerac16n sus diversas proposiciones Cormulada2 en el -

juicio. Por lo que se arirma en t6rminos generales, que lo 

dicho en el rubro anterior es aplicable al Derecho del Tra­

bajo. (11) 

Rafael de Pina, afirma que en relación con la prueba, las -

portes se encuentran sometldns n Lino doble cnrga pr·ocesal:­

ln de la alegnci6n o aflrmnc16n de los hechos y lo de la -­

prueba de los mismos. 

La afirmac16n de los hechos s6lo es eficaz cuando reunen -­

los requisitos legales que se exigen para que existn la ne­

cesidad de probarlos. La carga de la aCirmaci6n de los he­
chos, como ln de su prueba, ~!gura entre las actividades n~ 
cesarlas de las partes en el proceso. 

La carga de la afirmación de los hechos lleva implícita la 

_prohibición de que el juez pueda considerar en su sentencia 

hechos que no hayan sido afirmados por las partes. 

Por lo que la naturaleza de la carga de la prueba, represe~ 

ta el gravamen que recae sobre lQ~ partes de racilitar el -

material probatorio necesario al Juez para formar su convis 

ci6n sobre los hechos alegados por las mismas. 

La carga de la prueba no constituye una obligación juridica; 

en el proceso civil moderno no cabe hablar de obligación de 
probar, sino de interés en probar. La carga de la prueba se 

(11) Ramirez Fonseca Francisco, La Prueba en el Procedimien­
to Laboral, 5a. Edición, Editorial Pac, México 1984, -­
Pág. 103. 
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concreta en la necesidad de observar una determinada d111-­

gencia en el proceso, para evitar una resolución desCavora­
ble. Constituye una Cacultad de las partes, que ejercitan 

en su propio interés, y no un deber. 

La actividad que se consume por las partes en la prueba, e~ 

mo en general la empleada en beneficio propio, es una cond~ 

ci6n para obtener la victoria, no un deber jur1d1co. (12) 

Miguel Bermudez Cisneros, nos define a la Carga de la Prue­

ba como una noción procesal que contiene las reglas del ju! 

cio, por medio de la cual se le indica al juez como debe f~ 

llar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den -

certeza sobre los hechos que deban rundamentar su decisión, 

e indirectamente establece a cual de las partes le interesa 

la prueba de tales hechos para evitarse las consecuencias -

desfavorables. (13) 

Para Rafael Tena Suck y Hugo !talo Morales, la carga de la 

prueba representa el gravamen o peso que recae sobre las 

partes para que suministren obligatoriamente el material 

probatorio que la Junta necesita para Cormar su convicci6n 

sobre los hechos aiegados en el juicio. 

En nuestra materia debe probar aparentemente el que esté en 

mejor aptitud o disposiqión de hacerlo, independientemente 

de la aCirmación o negación del derecho, por lo que es una 

obligación y un derecho de las partes que tengan que cumplir 

( 12) 

(13) 
~~ 1~i~~e=ª~~~!~.c~~=~c~e 1 ~~~~c~Ag:~o~~~a~ ~~~.Trabajo, 
Bcrmudez Cisneros Miguel, La Carga de la Prueba en el 
~-~fabajo,2a. Edicion, cárdenas Editor y Di~ 
tribuidor., Mexico 1976, Págs. 112 y 113. 
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con el impulso procesal que lo ley les impone. (14) 

Por lo que por carga de ln prueba entendemos la obllgac16n 

que tienen lns partes de demostrar que son ciertos loo he-­

chas indicados en su demandn o en su contestación n ln de-­

manda y que rueron controvertidos, si desean obtener un la~ 

do ravorable a sus intereses. 

Todos los códigos de procedimientos establecen con claridnd 

n quien corresponde la carga de la prueba. como por ejemplo 

el Articulo 281 del C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal. dice que: 

ARTICULO 281.- ''Las partes ast1mir6n Ja carga de la pru~ 

ba de los hechos constitutivos de sus pretensiones''. 

Y sigue diciendo el Articulo 282 del mismo ordenamiento, lo 

siguiente: 

ARTICULO 282.- 11 El que niega solo seri obligado a probar: 

I.- Cuando la negación envuelva la af1rmaci6n expresa de 

un hecho; 

II.- Cuando se desconozca lo presunción legal que tenga 
stJ cavar el colitigante; 

111.- Cuando desconozca ln capacidad¡ 

IV.- Cuando la negativa Cuere elemento constitutivo de 

la acción". 

(14) Tena Suck Rafael y Morales Hugo Italo, Derecho Procesal 
del Trabajo, Editorial Trillas.- 2a. Edicion.- Mexico -
1987, pÓg. 111. 
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También estab1ecen principios similares los Artículos 01,--

62 y 83 del C6digo Federol de Procedimientoa CiV1lea, que -

literalmente e$tab1ecen: 

AflTICULO 81~- 11 El actor debe probnr los hect1os conatltt1-

t1vos de su acc16n y el reo los de sus e~cepcioncu. 

ARTICULO az.- El que niega solo está obllgndo u probar: 

I.- Cuando la negación envuelva la arlrmaclón expresn -

de un hecho; 

II.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga 
a su ravor el colitigante¡ 

III.- Cuando se desconozca la cnpac1dnd. 

ARTICULO 03.- El que Cunda su derecho en una regla gene­

ral no necesita probar que su caso s1gu16 ln regla general 

y no la excepción; pero quien alega que el caso está en ln 

excepción de uno regla general, det:e probar que asi ~s" .. 

Con la salvedad del articulo 82, podemos decir que ln prue­

ba corre a cargo de quien afirma un hecho, sea actor o de-­

mandado .. 

Asi como también los Artículos 1194, 1195 y 1196 del Código 

de Comercio que literalmente dicen: 

ARTICULO 1194 .. - "El que a:firma está obligado a probar,en 

consecuenc::in, el actor debe probar BU acción, y el reo suB 

excepci.oncs .. 
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ARTICULO 1195.- El que niega no está obligado n probar -

sino en el caso de que su negación envuelva afirmación eK-­

preea de un hecho. 

ARTICULO 1196.- También está obligado n probnr el que -­

niega, cuando nl hacerlo dc~;conoce lu. presunc16n lcRnl que 

tiene a su favor el colitigonte''. 

En el proceso laboral, unn de las lnnovnclones mas importa~ 

tes de la reforma de la Ley federal del Trabajo de 1980 0 ha 

consistido en regular con rnnyor prccis16n el régimen de la 

carga de la prueba en ravor de la parte trabajadora, ya que 

el Articulo 784 dispone en su parte que la Junta de Conci-­

l 1ací6n y Arbitraje debe eximir de la carga de la prueba al 

trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de 

llegar al conocimiento de los hechos y para tal efecto re-­

querirá al empresario para que exhiba los documentos que, -

de acuerdo con las leyes. tiene la obligac16n de conservar. 

bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presu­

mirán ciertos los hechos alegados por el trabajador, y por 

otra parte, el mismo precepto enumera, en ~orma precisa y -

detallada, algunos de los hechos que en todo caso, corres-­

ponde probar a la parte patronal. 

En este sentido, el Articulo 784 de la Ley Federal del Tra­

bajo establece lo siguiente: 

ARTICULO 784.- "La Junta eximirá de la carga de la prue­

ba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibili­

dad de llegar al conocimiento de los hechos y para tal e~e~ 
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to requerirá al patr6n para que exhiba los documentos que, 

de acuerdo con las leyes, tiene 1a obligaci6n legal de con­

servar en la empresa, bajo el apercibimiento de que de no -

presentarlos, se presumirán ciertos los hechos alegados por 
el trabajador. En todo cnso, corrcspondcr6 al patr6n pro-­

bar su dicho cuando exista controversia sobre: 

I.- Fecha de ingreso del trabajador¡ 

II.- Antigiledad del trabajador\ 

III.- faltas de asistencia del trabajador; 

IV.- Causa de rescisión de la relación de trabajo¡ 

v.- Terminaci6n de la relación o contrato de trabajo 

para obra o tiempo determinado, en los términos -

del Articulo 37, fracción I y 53 fracción III de 

esta Ley i 

VI.- Constancia de haber dado aviso por escrito al tr~ 

bajador de la fecha y causa de su despido; 

VII.- El contrato de trabajo; 

VIII.- Duraci6n de la jornada de trabajo; 

IX.- Pago de d1as de descanso y obligatorios; 

x.- Disfrute y pago de las vacaciones¡ 

Xl.- Pago de las primas, dominical, vacacionEll y de ª!! 

tigUedad; 

XII.- Monto y pago del salario; 

XIII.- Pago de la participaci6n de los trabajadores en -

las utilidades de las empresas¡ y 
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XIV.- Incorporación y oportaci6n ul Fondo Nacional de -

la Vivienda••. 

Cabe hacer notar que el Artículo 784 en todas y cada una de 

sus fracciones no contempla la prestación de AGUiflALDO, de~ 

conociendo las razones, pero que por onnlog{n le correspon­

de al patrón probar su dicho siempre y cuando cxtsto contr2 

vcrsia sobre esta prestación. 

De las anteriores cirCl1nstanctns, se puede advertir que, de 

hecho, siempre tendrA el patrón la car~a d~ ln pruebo, en -

cuanto al pago y constancia de lns condiciones de trabnjo,­

aviso de rescisión, rescisión justLricada, con lo que se -­

identifica, en el fondo, con el principio civil que dtcc -­

que debe probar el que afirma, el que niega no tiene ningu­

na obligación de hacerlo, salvo que su negativa implique -­

una afirmación, cor. excepción del patrón que niegue el des­

pido y pongan en el puesto al trabajador en los mismos tér­

minos y condiciones en que lo venía desempeñando. sin vari~ 

ción alguna para que se reincorpore a sus actividades. 

Lo cual en la práctica sucede por pnrte de los abogados pa­

tronales, con la intención de revertir la carga de la prue­

ba al trabajador y parar de lleno los salarios caldos, as! 

mismo¡ para el supuesto coso de que éste acepte regresar a 

su trabajo y se le vuelva a despedir una vez q~e ha sido -­

reinstalado para tratar de rastidiarlo, o en su defecto en 

el ruturo buscarle una rescisión con causa justificada, y -

si no se acepta el trabajo¡ en el fondo será el trabajador 

el que tenga que acreditar el deepido que aduce, lo cual es 

-muy difícil, pero no imposible. 
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Por otro lado, cuando el patr6n niega la rclaci6n de traba­

jo, la carga de la prueba recae en el trabajador, en el se~ 

tido de que éste tendrá que probar la existencia de la rcl~ 

c16n laboral si quiere obtener un laudo ravorablc a sus in­

tereses. 

A mayor abundamiento y en relaci6n al Articulo 7B4 de la -­

Ley Federal del Trabajo, el Lic. Juan U. Cllmcr1t 1Jeltr6n,-­

hace el siguiente comentario, el cual tiene relación con la 

presente tesis y dice: 

"COMENTARIO.- Exención de lo carga de lo prueba nl trab_!!. 

jador. En el Articulo 784 reside el principio mñs revolu-­

cionarlo de las Reformas Procesales de 1980, nl relevar de 

la carga de la prueba al trabajador en las cuestiones Cund~ 

mentales de la relac16n laboral a que se refiere dicho pre­

cepto, imponiendo para tal efecto al patrón ln obligación -

de exhibir los documentos que legalmente debe conservar en 

loa términos del Articulo 804. 

En la Ley de 1970 "la carga" era el elemento medulnr del -­
proceso. Esta es una inst1tuci6n del proceso civil magia-­
tralmente definida por Carnelutti al señalar que las partes 

contribuyen al deaarrollo del proceso mediante el ejercicio 

de las facultades y el cumplimiento de las obligaciones y -

las cargas. La racultad consiste en el ejercicio potestat~ 

vo de un derecho procesal, donde la Ley no impone ni carga 

ni obligac16n, por ejemplo, la adhesión a una prueba de la 

contraparte. La carga, según la define, es el poder de - -
obrar a riesgo propio para liberarse de un perjuicio, pero 
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sin que esté constreñido por sanción olguno para hacerlo, -

de manera que se satisface la cnrgn por el propio 1nter6D. 

Si deja de hacerlo no hay sanción jurídica alguna, lo ~nico 

que ocurre es que su interés no es tutelado en el proccno y 

el incumplimiento de la cnrgu le reporta unn resolución ad­

versa. De manera distinta, ln obligación es un deber jurl­

dico cuyo cumplimiento no sólo interesa al sujeto de esa 

obligación sino a terceros, y sobre todo al interés prcdom~ 

nunte de la Ley -podrln dectrne, lntcr~s jurlsdlcclonnl-

que prevalece sobre el interés de Jns partes, paro obtener 

unn justa composición del l!Ugio; y por consiguiente su 1!! 

cumplimiento lleva aparejada una sanción. El pr!nclp!o de 

la ••carga•• es de cnr6ctcr civ!li~tu e individualista; se b~ 

sa en la igualdad teórica dP. lns partes ante la Ley y no t2 

ma en cuenta la desigualdad de las mismas para establecer -

una igualdad real en lugar de l~ igualdad !'ormal del proce­

so civil. Esa igualdad civilista conduce n la regla de que 

el que ar1rma, está obligado a probar, que arroja la carga 

de la prueba al trabajador, porque su demanda parte de he-­

chos a!'irmados por el mismo. Ese principio tuvo que f'lexi2 

narse porque dejaba a los trabajadores en estado de inde!'e!!. 

s16n, ya que los medios probatorios, especialmente los doc~ 

mentes, se encuentran en poder del patr6n, e incluso los -­

testigos, cuando se trata de hechos ocurridos en las o!'ici­

nas de la empresa, suelen ser trabajadores adictos al patrón 

y por tanto adscritos al interés de éste. 

Entonces se acudió a una solución expeditiva. Como la car­

ga de la prueba era una institución que operaba en ravor de 

los patrones y el derecho laboral es protector de los trab~ 
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jadoree, senc11lo.mente este derecho ae npoder6 de elln 

ravor de los trabajadores, mediante la inversión de ln 

ga de la prueba en el despido, en el sentido de que el trn­

bajador, no obstante ser quien afirma el hecho del despido 

no está obligado a probarlo, sino únicamente n demostrar -­

que prestaba sus servicios al patrón, y a éste le correspo~ 

de probar que no lo despidió o que lo despidió justiI'icnda­

mente; bajo la presunción de que el trabajador est6 intere­

sado en mantener su empleo. 

Sin embargo, la carga de la prueba subsistió como un bas- -

tión inaccesible para los trabajadores, en casos como el -­

tiempo extraordinario, pues debía probar las horas extras -

de "momento a momento"; o la retención del pago del salario, 

tratándose en este Último caso, según Mario de la Cueva, de 

una ''prueba satánica••, pues el trabajador tenia que probar, 

en primer lugar, que requirió de pago al patrón, y en segu~ 
do que éste se neg6 a pagarle, lo que era prácticamente im­

posible porque al tener que requerir al patrón en sus oCic~ 

nas, sólo podía hallar trabajadores adictos a éste. 

Ahora bien, las rerormas de 1980, han dado el siguiente pa­

so decisivo: arrumbar la carga, substituyéndola por la obl~ 

gación, cambio inspirado en la posibilidad probatoria, toda 

vez que al disponer el patrón de los medios de prueba, a él 

le corresponde la obligación de probar, de acuerdo con el -

principio de que el derecho a la prueba pertenece al Juez, 

más que a las partes, porque representa en el proceso el i~ 

terés social que tiene primacía sobre el interés de las pa~ 

tes. Como derivación de ese interés social, surge el nuevo 

principio de participación activa del juzgador en el proceso, 
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no 11mit6ndose a aer observador imposible de "un torneo de 

astucias" según la. gráf'ica f'rase de Mario de lo Cueva, sino 

el principal protagonista en el esclarecimiento de la ver-­

dad. 

Tales principios se conjugan en el innovador Articulo 784,­

donde se dio el antecedente significativo de que la Comi- -

sión Dictaminadora de la Cámaro. substituyó la expresión -­

original de la Iniciotiva, acerco de que la Junta "podrá r~. 

querir al patr6n 11
, por la de ''requeriri al patrón, convir-­

tiéndose su intervención de potestativa en obligatoria. 

Cabe decir, en suma, que el Artículo 784 plasma la tenden-­

cia, también apuntada por Carnelutti, orientada hacia el e~ 

rácter publicista del proceso, de subsistir las :facultades 
y cargas por las obligaciones. 

Dos supuestos para su np1icnción. Hay que hacer notar que 

el Articulo 784 contiene dos supuestos: 

a).- El primero se refiere a la exenci6n por la Junta de 
la carga de la prueba al trabajador cuando por otros medios 

esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, 

y para tal efecto requerirá al patrón, para que exhiba los 

documentos que, de acuerdo con las Leyes tiene la obligación 

de conservar en la empresa. En nuestro concepto, el traba­

jador deberá solicitar de la Junta que haga este requeri- -

miento, mediante la prueba de 1nspecci6n, y los documentos 

que está obligado a conservar y exhibir son los indicados -

en el Artículo 804 de la Ley Federal del Trabajo, ya que si 
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1a Junta tuviese que hacer ese requerimiento de oficlo, ad~ 

más de que no podría precisar los documentos del caso, la -

om~si6n de1 mismo significaría una lesi6n de derechos que -

darla margen a numerosos juicios de amparo. 

En cuanto al momento procesal oportuno, 16gicamente debe -­
ser en la fase de ofrecimiento de pruebas, por el actor, y 

la Junta resolverá en el acuerdo de adm1s16n; 1ndepend1ent~ 

mente de que. si poater1ormente, en el curso del proced1- -

miento la Junta advirtiese la conveniencia de allegarse - -

otros e1ementos de prueba, y estuviera en posibilidad de h~ 

cerlo, podrá usar de la ~acultad que le conr1ere el párrafo 
segundo del Articulo 686~ 

b) En cuanto al segundo supuesto, como el patrón tiene 

la carga de la pruebu 1 cuando exista controversia sobre 1oa 
aspectos de la relación lnbarai enuncindoa en los catorce -

incisos del citado art!cuio, por su propio interés tendrá -

que exhibir directamente ante la Juntn los documentos respe~ 

tivoa, sin que pueda acudir n la prueba de inspección, sal­

vo c~rcunatanc1aa eapecia1es que le impidiesen sncnr esos -
documentos de las oricinas de la empresa, a juicio de la -­

Junta•1. (15) 

Relacionando a este respecto la siguiente tesis: 

11 Patr6n.- Obligac16n de presentar los documentos que legal­

mente debe de conservar. 

La obligación que le impone al patrón el Articulo 784 de -
la Ley Federnl del Trabajo de presentar 1os documentos que 

(15) Climent Beltrlm Juan B.- Nueva Lea Federol del Trabalo. 
Ed1tor1a1 Esfinge. México 1984. p gs. 420, 421 y 422. 
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conforme nl Artículo 804 del mismo ordenamiento debe canse~ 

var. se refiere al supuesto de que el trabajador orrece la 

prueba de inspección ocular, y no al caso de que éste arre~ 

ca como pruebas documentales, documentos que no tienen en -

su poder y que solicita de la Junta se requiera al patr6n -

para que los presente 11 

Amparo directo 423/02. Mar1sela de la Torre Gu 
tiérrez, 29 de octubre de 1982. Unanimidad de­
votos. Ponente: Gustavo García Romero. Secret~ 
rio: Julio J. Ponce Gamiño. (16) 

2.- LA TEORIA INTEGRAL APLICADA A LA CARGA DE LA PRUEBA 

Para el maestro Alberto Trueba Urbina ''la carga de la prue­

ba la necesidad de just1r1car las aseveraciones o hechos 

en el proceso por propio interés y no por deber". (17) 

El maestro Alberto Trueba Urbina t1nce un interesante estu-­

dio respecto de la carga de la prueba, de la teoría d~ la -

prueba 1aboral y de la inversi6n de la carga de la prueba,­

cn 1as que explica el alcance y contenido de la Teoría Gen~ 

ral del Proceso Soc!al. 

En nuestro concepto sus ideas más importantes son las si- -

guientes: 

1.- El proceso común, sea civil o penal, emana de los -­

Artículos 13, 14, 16, 17 y 20 de nuestra Constitución Poli-

(16) Inrorme 1982, Tercera Parte. Tribunal Colegiado del O~ 
tavo Circuito. Pág. 265. 

(17) Trueba Urbina Alberto.- Nuevo Derecho Procesal del Tra­
bajo.- Editorial Porrúa, S.A.- Mexico 1975. PAg. 374. 
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tica que se rer1eren a las garantias individuales, en tanto 

que el proceso labornl, como el agrario y el de seguridad -

social emanan de los Artículos 27 y 123 que entnblecen lae 

garantías sociales en nuestra Constitución. 

Garantías que jerárquicamente tienen un valor superior a -­

las individuales, partiendo del principio de que la uocie-­

dad no debe perecer por un individuo. 

2.- El Proceso Laboral es diferente a cualquier otro prz 

ceso conocido, como el civil, penal, administrativo y ris-­

cal porque el Derecho Laboral es un derecho social en tanto 

que los ctros son derechos bt1rgueseE. 

3. - Las pruebas en materia laboral se aprec inr t·r. con- -

ciencia, en 1,&nto que las demAs disciplinas cst6n sujetas a 

rigidcE sistemas de 1nterrrctac16n. 

4.- La Teoria de la Pruet:a Laboral, no formE1 parte de la 

Teoria General del Proceso, porque ella Viene a romper con 

los cartabones establecidos pero ya inoperantes. 

s.- La inversión de la carge de la prueba constituye la 

apl1caci6n más concreta de la Teoria Integrttl a la carga de 

la prueba. 

Respecto de este último punto y dada la naturalez~ impoE 

tante que le damos, citarnos textualmente lo que al respecto 

dice el maestro Trueba Urbina: 
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''En e1 proceso laboral se resquebraja el principio jurl­

dico burgués consagrado por el derecho procesal civil, rel~ 

tivo a que el actor debe probnr los hechos constitutivos de 

la acc16n y el reo los de sus excepciones. En efecto. res­

pecto a 1a carga de la prueba, la doctrina Juri5prudcnc1a1 

laboral ha suplido ctericiencias legales creando tesis soci~ 

les de inversión de lo carga de la prueba, que aceptamos -­

sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente al 

industrial, en el proceso del trabn~o. 

Sostener lo contrario serta desconocer la naturaleza del d~ 

recho procesal laboral en runclón de la necesidad de evitar 

que el litigante máe poderoso, económicamente hablando, pu~ 

de desviar y obstaculizar los rincs de la justicin social. 

La inversión de la prueba cumple, pues, en el proceso del -

trabajo una Cunci6n tutelar del trabajador que constttuye,­

por otra parte, lo Cinaltdad de toda la leg15lación social, 

lo que, sin perjuicio de garantizar los derechos de los Ca~ 

tores activos de la producción en el proceso, mtrn con esp~ 

cial atención cuanto se refiere al elemento obrero y n su -

protección. Una solución contraria de ln carga de la prueba 

laboral como la enfocamos, llevarla a dejar al demandante -

obrero en una completa indefensión, incompatible con el "d,!;. 

recho justiciario social''· 

Respecto de la inversión de la carga de la prueba, el maes­

tro Francisco Ramirez Fonseca nos hace el siguiente coment~ 

rio y dice que: 

11 El derecho sustantivo del trabajo es protector de la -­

clase trabajadora sin ser destructor del sector empresarial, 

o lo que es lo mismo: 11 Las normc::s de trabajo tienden a con­

seguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones 
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entre trabn.jadores y patrones" (Articulo 2o. de lu Ley}. -­

Pero en el campo del Derecho Procesal del Trabajo no se pr!:. 

tende una protecci6n espcc1nl que ln ley no autoriza, sino 

únicamente, dadas la$ caracterlsticas tan especiales del d~ 

recho que nos ocupa, no dejnr a los trabajadores en un cst~ 
do de 1ndeCensión. 

De lo anterior se $igue que los trabajadores no deban que-­

dar relevados de la carga de la. prueba. Cudu parte, nctor 

y demandado, deben probar lo que les compete. As! lo ha e~ 

tablecido la Suprema Corte de Justicia. de ln Nación: "Las -

cargas procesales nacen de la Ley o de principios de dere-­

cho considerados como ax1omát1cos, y no del solo hecho de -
que alguna de las partea orrezca probar algún extremo, por 
10 que si la parte demandada, al producir la contestación -

de la demanda oCrece rendir pruebas contra las pretensiones 

del actor, no por esto puede entenderse que releva a su con 

tre.parte de probar sus a.!'irmac1ones" (Amparo directo 6701/-

591. Ben!tez, Prisciliano. 14 de junio de 1962). 

Esto no quiere decir que no haya casos en que se invierta -

la carga de la prueba; pero ello obedece a ln circunstancin 

de que algunos hechos debe probarlos eA patrón, porque el -

trabajador jamás podria probarlos, y no porque pudiendo - -

acreditarlos el trabajador se haga una excepción al princi­

pio regulador de las cargas con el único prop6sito de colo­

carlo en una situación privilegiada dentro del procedimien­

to. 

Un buen ejempio de lo dicha lo tenemos en el caso de que el 
trabajador afirme el monto de un salarlo~ En est~ supuesto, 
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como e1 trabajador carece de elementos probatorios, es el 

patrón a quien se impone la carga de probar el importe del 

salar10 11 • 

''La prueba del monto del salario, cuando se manifiesta in-­

conformidad con el señalado por el trnbnjnctor, corresponde 

al patr6n, por ser él el que tiene los elementos probato- -

rios necesarios para ello, tales como recibos, nóminas, 11~ 

tas de raya, etc.'' 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Volumen I. p. 62. A.O. 403/54. El Heraldo, Cia. Edito-­
ria! S.A. Unanimidad de 4 votos. 

Volumen VII, p. 116. A.O. 5549/56. Inés Chavarrla Dego­
llado. 5 votos. 

Volumen X, p. 110. A.o. 7132/57. Joaquín Galán Velázquez. 
5 votos. 

Volumen XXXI, p. 73. A.O. 2161/58. Constructora de Orlen 
te, S. de R.L. Unanimidad de 4 votos -

Volumen XXXIV. p. 100. A.O. 4984/56. Eduardo Peralta 
Tayler. 5 votos. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju­

dicial de la Federaci6n. Quinta Parte. Cuarta Sala; p.142. 

''Obedeciendo al principio juridico de que donde hay la mis­

ma disposic16n, en igual hip6tesis de ausencia de posibili­

dad por parte del trabajador para probar los hechos consti­
tutivos de la demanda, la Corte ha considerado justo y jur! 

dico arrojar al patr6n la carga de la prueba11 • 

Tal es el caso de salarios proporcionales pactados en un --
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contrato. 11 Corresponde n la empresa demandada acreditar que 

el contrato individual de trabajo incluye el convenio que -

invoca, relativo a que el pago del salario será proporcio-­

nal a las horas eCectivas de trabajo renlizndo y nl no hn-­

cerlo, debe estimarse que rige el salario mlnimo proCesio-­

nal11. 

Amparo directo 5054/75. Margarita Chávez Villa. -
21 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponen 
te: Jorge Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo -~ 
Aguilar Cota. 

Bolet!n S.J.F., No. 30, p. 45 (Cuarta Sala). 

11 A idéntica conclus16n llega la Corte tratándose de ln neg~ 

tiva de la relaci6n laboral, alegando otro relnc16n cual- -

quiera. "La tesis de Jurisprudencia de:finida número 49 de -

la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de ln Na­

c16n, visible en fojas 63 de la compilnci6n 1917-1965 del -

Semanario Judicial de la Federación, tiene como cnso de - -

excepción el relativo a cuando la parte patronal niega ln -

relac16n de trabajo pero acepta que entre ella y la actora 

existi6 otro tipo de relac16n diversa a la laboral, pues en 

tales casos la parte patronal tiene la obligaci6n de justi­

'ficar su excepci6n fundada en tal circunstancia 11
• 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Amparo directo laboral 523/75. Guadalupe Almeraz 
de Pasi1las. 17 de noviembre de 1975. Unanimi-­
dad de votos. Ponente: Guillermo Vela.seo Félix. 

Bo1etln S.J.F., Nos. 23 y 24, p. 83. 
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La misma solución se da en el caso de enfermedades de trnb~ 

jo. 11 Tratándose del pago de indemnización por concepto de -

enfermedad pro:fesional, basta con que el obrero sufra una -

enfermedad, en el desempeño de su trabajo o con motivo del 

mismo para que tenga derecho n ser indemnizado, quedando la 

carga de la prueba del hecho relativo a si la enfermedad es 

o no profesional al pntrono' 1
• 

Ap6ndice al tomo ''L'' del Semanario Judicial de la 

Federación, 1938. "Tomo XLII. Frías Vdn. de Gonz! 

lez, Ma., p. 816.- Rodríguez Vda. de Infante, 012 

nisia, p. 880. Tomo XLVIII. Silva, Dnrtolo, p. -

2392. 

"Conduce la Corte su criterio por el mismo camino ante un -

contrato paro. obra determinada. "Aún cuando es cierto que -

un contrato de trabajo puede terminar legalmente por volun­

tad de las partes o por causa distinta, también lo es que -

si la parte demandada afirma que el contrato de trabajo te~ 

minó en virtud de haber concluido la obra para la que se h~ 

bfa contratado al trabajador, es a dicha parte a quien toca 

demostrar que éste habla sido contratado para la realiza- -

ción de una obra determinada, y que ésta concluyó, y si no 

lo hace, al fallar una Junta en su contra no viola sus ga-­

rantías. Por otra parte, debe decirse que cuando el contr~ 
to de trabajo se celebra para obra determinada, es lndispe~ 
sable que con toda claridad se exprese cuál esa obra, -­
ya que de lo contrario no podrá hablarse de un determinado 

objeto del contrato 11
• 
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Tomo LII, p. 1982. Chavero, Cándido y Coags. 

Tomo LXI, p. 3318. Sincla!r Pierce 011, Co. 

Tomo LXI, p. 5852. Sinclalr Pie re e 0111 Co. 

Tomo LXII, p. 1411, Sinclair Plercc 011, Co. 

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju­

dicial de la Federación, Quinta Epoca. Cuarta Sala; p. 44. 

"Ahora bien, para demostrar que el trabajador debe probar -

sus afirmaciones cuando esto sea factible, podemos citar v~ 

rios ejemplos. 

Sucede asi cuando el trabajador pretende que se le conceda 

contrato de planta. 11 Cuando la empresa demandada al contes­
tar la reclamación se excepciorlll diciendo que las diversas 

contrataciones que deeempeft6 un trabajador, obedecieron a -

laborea extraordinarias que por su naturaleza eran tempora­
les y que no correspondían a las que, para operación y man­

tenimiento de la industria, lleva a cabo en forma normal y 

permanente, toca al actor la obligación procesal de probar 

que las actividades que se le encomendaron eran como las s~ 

naladas en último término. Lo anterior, tiene como base el 
que no debe con~undirse el derecho de los trabajadores a la 

continuidad de la relación laboral mientras dure la materia 

del trabajo y las causas que dieron origen a la contrata- -

c16n con la pretensión de los mismos que se les otorgue un 

puesto de planta, pue's mientras aquél se satis:face mediante 
la pr6rroga del contrato en términos del Articulo 39 de la 
Ley Federal del Trabajo, éste requiere la demostración de -

que existe la vacante, de que el reclamante tiene derecho -
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respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto -

por e1 organismo sindical, en los cnsos de contratación co­

lectiva en que exista la cl6usula de exclusión por ingreso''. 

Amparo Directo 931/63. Petróleos Mexicanos. 

4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. 

Amparo Directo 478/63. Petróleos Mexicanos. 
4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. 

Amparo Directo 4443/61. Petróleos Mexicanos. 
5 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. 

Amparo Directo 657/62. Petróleos Mexicanos. 
5 votos. Volumen Cll, Quinta Parte p. 36 

Amparo Directo 7964/62. Antonio Cortés Cázares-
5 votos. Volumen CII, Quinta Parte, p. 36. 

Semanario Judicial de ln Federación. Sexta Epo­
ca. Cuarta Sala; p. 83. 

Otro ejemplo, relativo al despido negado por el pntr6n. - -

"La Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sosteni­

do invariablemente el criterio de que normalmente la carga 

de la prueba corresponde al que afirma y no al que niega, -

pero tomando en consideración que generalmente el despido -

se efectúa por el patr6n en lo particular sin presencia de 

testigos y le es muy difícil al trabajador poder probar su 

afirmac16n de que fue despedido, pero cuando en el mismo -

momento de la demanda el patrón niega la imputación del tr~ 

bajador y le ofrece que regrese a su trabajo en las mismas 

condiciones que lo hacia, está demostrando su buena fe y -­

destruyendo la presunción del despido por lo que si el obr~ 

ro se niega a regresar, entonces se surte el principio de -

que el que afirma está obligado a probar y el actor debe --
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demostrar el despido que alega. 

Amparo Directo 3651/64. Promovido por Juan Ra­
mirez Martinez. Fallado el 25 de febrero de 
1965. Por unanimidad de 5 votos. Ministro P2 
nente: Lic. Manuel Yáñez Ruiz. 

De todo lo dicho podemos inferir, pues, que por regln gene­

ral debieron aplicarse al Derecho Procesal del Trnbajo los 

principios que in~ormnn la carga de la prueba en el proccd~ 

miento civil, y que excepcionalmente debiera inver~irse la 

Carga de la Prueba ante hechos de imposible o muy dificil -

comprobac16n por parte del trabajador. (18) 

Asi también, el Maestro Rafael de Pina nos define a la inve~ 

s16n de la carga de la prueba en lns siguientes lineas: 

INVERSION DE LA PRUEBA 

"La inversión de la Carga de la Prueba puede definirse como 

la alternac16n de su orden natural, en virtud de la cual se 
atribuye en ciertos casos, señalados previamente, a quien,­

con:f'orme al mismo, no estarla sujeto a ella. 

En el derecho probatorio del trabajo rige, aunque a titulo 

excepcional, el sistema de Inversión de la Prueba, que pone 

a cargo del patr6n la necesidad de justificar ciertos he- -

ches expresamente determinados en la Ley. La Inversión de 

la Prueba, en los casos estatuidos expresamente, actúa en -

:favor del obrero. ( 19) 

(16) 

(19) 

Ramirez Fonseca Feo. La Prueba en el Procedimiento Labo 
~~~:-5~¿x~~~ci~~4 .Editor1al PAC. pégs. de la 106 a 1a -

De Pina Rarael, Curso de Derecho Procesal del Trabajo. 
Ediciones Botas, México 1952, pág. 196. 
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Ln 1nversi6n de la Carga de ln Prueba en el proceso labo-­

ral --escribe Trueba Urbina, cumple una función tutelar, -­

que constituye, por otra parte, ln finalidad de toda la le­

gislación social, la que, sin perjuicio de garantizar los -

derechos de todos los factores activos de la producción, m! 

ro con especial atención cuanto se refiere al elemento obr~ 

ro. La Inversión de ln Carga de la Pruebo en el proceso -­

del trabajo-- seg6n el nutor citado --se ha particularizado 

a través de la jurisprudencia de ln Supremo Corte de Justi­

cia en los casos en que se haya de acreditar que el patrón 

no adeuda salarios, cuando el obrero ha probado la existen­

cia del contrato de trabajo: cuando se trate de probar que 

el obrero no sufre enfermedad profesional; en ln prueba de 
que la enfermedad profesional no fue ocasional u originada 

por el trabajo, cuando la misma se encuentre comprendida en 

la tabla de enfermedades profesionales; cuando el patr6n -­

pretenda probar que el obrero se separó voluntariamente del 

trabajo o que lo abandon6; y siempre que se quicrn demos- -

trar la falta de dependencia econ6mica, cuando exista pare~ 

tesco entre el beneficiario de ln indemnización y el obrero 

fallecido a consecuencia de un riesgo profesional, 

También ha resuelto la Suprema Corte de Justicia que si en 

la demanda laboral se reclama el pago de salarios por con-­

cepto de vacaciones y el demandado aCirma que el actor sl -

dis~rutó de ellas, y que le fueron cubiertos los salarios -

correspondientes, es el susodicho demandado quien tiene el 

deber de probar la excepción perentoria de pago opuesta y -

aunado a todo ésto lo preceptuado en el Articulo 784 de la 

Ley Federal del Trabajo". 
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3.- LA CARGA DE LA PRUEBA EN RELACION A LAS EXCEPCIONES 

ESTUDIADAS y LA JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA co~ 

TE DE JUSTICIA DE LA NACION. 

Este es el aspecto más importante de esta Tesis. 

Durante el desarrollo de.la misma hemos estudiado la - -

Teoría Integral del Derecho del Trabajo, el Derecho Proce-­
sal del Trabajo, el concepto de litis y ln Corma en que se 

integra en el Derecho Procesal laboral, qué cosn son las -­

excepciones y que coso son las dcrcnsa~, hemos enunciado -­

las excepciones más !"recuentes, el concepto de carga de la 

prueba y ahora procedemos a aplicar todos estos conceptos -

al estudiar a quién le corresponde probar según la natural~ 

za de la excepci6n planteada. 

a) LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO 

CONTUMAZ. 

Conrorme al articulo 079 de la Ley Federal del Trabajo, que 

establece que si no concurre el demandado a la etapa de Co~ 
ciliaci6n, Demanda y Excepciones se le tendrá por contesta­
da la demanda en sentido afirmativo, sin perjuicio de que en 

la etapa de orrecimiento y admisi6n de pruebas, demuestre -
que el actor no era trabajador o patr6n, que no exist16 el 

despido o que no son ciertos los hechos afirmo.dos en la de­

manda. 

En este sentido lo que la Ley autoriza demostrar, son las -

DEFENSAS CLASICAS, o sea, la negativa de los hechos y la 
inexistencia de la relaci6n de trabajo, lo que en cualquier 

procedimiento ordinario seria lo contrario, puesto que si -



140 

un demandado comparece a juicio y opone los deCensns de ne­

gar la procedencia de la acción por ser falsos los hechos -

del actor y opone la derensn de jnexistencia del trabajo, -

la carga de la prueba seria del actor pero en el caso con-­

creta el legislador REINVIRTIO DICHA CARGA AL ORDEtlAH PRO-­

DAR AL DEMANDADO LAS DEFENSAS CLASICAS, lo cunl no es darle 

ninguna supremacía, sino realizar un neto elemental de jus­
ticia, o sea, el derecho a defenderse. 

Los Tribunales Colegiados, han sostenido lo s1gu1cnte Tesis 

al respecto: 

b) DESPIDO DEL TRABAJADOR, PttUEOAS QUE PUEDE RENDIR EL -
DEMANDADO CUANDO SE TIENE POH CONTESTADA LA DEMANDA -
EN SENTIDO AFIRMATIVO. 

Aun cuando las pruebas que puede rendir la parte demandada 

en un juicio laboral, en que se haya tenido por contestada 

la demanda en sentido afirmativo, conforme al Articulo 754 

(879) de la Ley Federal del Trabajo, no deben referirse a -

excepciones que no se hicieron valer en su oportunidad en -

la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, de - -
acuerdo con lo que tipirica la fracción V del Articulo 753 

(878) fracc. IV) de esa Ley, en razón a que serla nugatoria 

la sanci6n que impone al rebelde por su falta de contesta-­

ción el Articulo 754 (879) del citado ordenamiento y a la -

vez el actor seria puesto en estado de indefensión para pr~ 
parar sus pruebas y para impugnar las rendidas por la con-­

traria, lo cual propiciaría el surgimiento de una situación 

antijurídica en favor del contumaz y en perjuicio de quien 

no fue el causante de ese procedimiento excepcional, sin --
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embargo, con arreglo al articulo 755 (879 in fine) de ln -­

Ley de la materia, la parte demandada si puede ofrecer y -

rendir pruebas en contrario para el solo efecto de demos- -

trar que el actor no era trabajador o patrón, que no ex1s-­

t16 el despido o que no son ciertos los hechos afirmados en 

la demanda. En consecuencia, en los casos en que se tenga 

por contestada en sentido afirmativo una demanda laboral en 

la que se asegure que el trabajador fue despedido injustlf'! 

cadamente, la parte demandada puede rendir pruebas para furi 

dar cualquiera de esas taxativas finalidades que la Ley es­

pecifica, puesto que propiamente no constituyen excepciones 

por no ser hechos generadores de derechos distintos que co~ 

troviertan los de la demandada. No puede ser 6bice tampoco 

la consideración del quejoso de que al no expresar la parte 

demandada 1a intención u objetivo de sus pruebas of'recidas, 

no debieron ser aceptadas, pues aparte de que la sociedad -

mercantil demandada si manlf'est6 que sus pruebas las ofre-­

cia para el solo ef'ecto de acreditar que el actor no era -­

trabajador suyo, ningún precepto de la Ley Federal del Tra­

bajo dice que si no se hace relación de las pruebas ofreci­

das, en f'orma precisa, con los extremos que indica el Artic~ 

l.o 755 (879 in f"ine) de la propia Ley, deban ser desechadas". 

Amparo directo 271/80.- Francisco Remellón Pf 
rez.- 23 de septiembre de 1980.- Unanimidad -
de votos.- Ponente: Vicente R. del Arenal Mar 
tinez. -

Tr1bunal Colegiado del Décimo Circuito (Villaherm~ 

aa). 

Tribunales Colegiados, Séptima Epoca, Volumen Se-­
mestra1 139-144, Sexta Parte, pág. 121. 
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Esta tesis a nuestro Juicio correcta, prohibe que se rindan 

pruebas respecto de excepciones que no se hicieron valer en 

oportunidad. 

e) CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION DE DESPIDO CON CAUSA JUS 
TIFICADA CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA AL DEMAND!S_ 
DO. 

Si el patr6n al comparecer a juicio opone la excepción de -

despido con causa justiricada por haberlo rescindido su Co~ 

trato de Trabajo al actor con base en el Artic1Jlo ~7, o con 

base en cualquiera de los articulas que se refieren a cau-­

sas específicas de rescisión de contrato de trab~jos cspe-­

ciales, es al demandado al que le corresponde probar que -

esa resc1si6n estuvo apegAdo a la I.cy y por lo mismo el de~ 

pido está justiricado. 

El arirmar que se rescind16 el Contrato Individual de Trab~ 

jo a un trabajador con causo justificada, esto implica señ~ 

lar una serie de hechos de carácter positivo mismos que - -

obligatoriamente se tienen que probar por el patrón, en ca­

so de no hacerlo; se tendrán por ciertos los hechos Cundat~ 

rios de la demanda y al patrón se le condenará a satisfacer 

las pretensiones del trabajador. 

La Suprema Corte se ha inclinado en este sentido, según se 

lee en la Jurisprudencia No. 77: 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, EXCEPCIONES RELATIVAS A SU JUST,!. 
FICACION. 

11 Tratándose de la rescisión del Contrato de Trabajo por - -

cualquiera de las causaies previstas por el Articulo 122 de 
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la Ley Federal del Trabajo de 1931, no basta que el patr6n 

aduzca la causal que, a su juicio, ~undrunente el despido -­

justificado, sino que es indispensable, a fin de evitar que 

el trabajador quede en el juicio en estado de indefensión,­

que se precisen los hechos constitutivos del propio despido, 

para que el actor tenga la oportunidad de preparar sus pru~ 

bae en cuanto a la justificación aducida por el mismo. 

Nota: ''El Articulo 122 citado, corresponde Dl 47 de la -
Ley Federal del 'l'rabajo de 1970". 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXI, Pág. 564. A.O. 5309/41. Diaz de Le6n -
Guillermo y Coags. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo CXIII, Pág. 199. A.O. 7085/49. Santos Nnpo-­
león de los. 

Tomo CXVI, Pág. 219. A.O. 285/52. Ortega José.-
5 votos .. 

Tomo CXVI, Pág .. 1292 .. Hernández Mnrtínez Conrado 
y Coags. 

Tomo CXVII, Pág .. 1191 .. A .. D. 2170/48 .. Espinosa Gu~ 
derrama José. 5 votos. 

TESIS RELACIONADAS 

EXCEPCIONES EN MATERIA DE TRABAJO, 

11 Al contestar la demanda, los interesados están obligados a 
precisar los hechos en que rondan sus excepciones, pues la 

sola menci6n de preceptos legales priva a su contraparte del 

derecho de destruir aquéllos, colocándola en un estado de -

inde'/:enei6n. 

~~;n¡~oi~~~a: Tomo CXV, Pág. 1093. Esup!no Herná~ 
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DESPIDO DEL TRABAJADOR 

Excepciones relativas a su just1r1cación. 

Cuando se opone como excepción alguna causa justirlcadn de 

despido, debe, al contestarse la demanda, precisruncnte cuá­

les son los hechos constitutivos de la misma en forma que -

permita al trabajador defenderse probando lo contrario. Si 
los hechos se expresan en forma voga y general, procede te­

ner por no opuesta lu excepc16n aunque por lns pruebns pos­

teriores se precisen los hect1os, ya que la falto de conoci­

miento oportuno de los mismos, impide al trabajador defen-­

derse. 

Directo 3839/1956. Luis Morales LÓpez, Resuelto el 
4 de febrero de 1957, por unanimidad de 5 votos. -
Ponente el Sr. Maestro Olaz Infante. Srio. Lic. -­
Ornar Pacho Carrillo. 

Cuarta Sala. Dolet1n 1957, pág. 150. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR 

Los hechos que lo justifiquen deben precisarse en la audie~ 

cia de demanda y excepciones. --Para que se tenga por opue~ 

ta la excepci6n de despido justiricado y deban estudiarse -

las pruebas rendidas para acreditarla, no basta que se ex-­

preae que el despido se apoy6 en determinadas disposiciones 

legales, sino que es indispensable que el demandado precise 

los hechos que las hagan aplicables, para que su contrapar­
te esté en posibilidad de rendir pruebas en contrario respe~ 

to a las raltas que se le atribuyen, o bien para determinar, 

en su caso, la fecha de tales faltas y alegar la prescrip-­
ci6n del derecho del patrón para rescindir el contrato de -
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trabajo. 51 al contestar la demanda el patr6n no precisa -

en los términos indicados los hechos que motivaron el despi 

do, la Junta procede correctamente al no tomar en consider~ 
c16n las pruebas tendientes a justificar una excepción que 

no f'ue opuesta conf'orme a derecho 11 • 

Directo 1032/1956. Alfredo Kawagc Ramia, Resuelto 
el 13 de Cebrero de 1957, por unanimidad de 5 va-­
tos. Ponente el Sr, Maestro Guzmán Neyra. Secreta­
rlo Lic. Jesús Sandoval Rodriguez. 

4a. Sala. -- Bolctln 1957, pág. 150. 

2299.- DESPIDO JUSTIFICADO.- Basta que los obreros duerman 

en horaa de trabajo, sin importarles el tiempo que permane~ 

can durmiendo, para que por tal motivo se les rescindan ju~ 

tif'icadamente sus contratos de trabajo. 

Amparo Directo 3446/1975. Antonio Tabares Gal­
ván y otro. Abril 5 de 197&. Unanimidad de 4 -
votos. Ponente: Maestro Jorge Saracho Alvarez. 

4a. SALA Boletin No. 28 y 29 al Semanario Ju­
dicial de la Federación, 2a. tesis, Pág. 44. 

"El trabajador est/l obligado a permanecer despierto y a di!;! 
poe1ci6n e~ectiva del patrón, durante toda la Jornada de -­
trabajo, independientemente de que en ciertos momentos de -

ella no tenga labores concretas a realizar" "JURISPRUDENCIA 

ACTUALIZACION II LABORAL, tesis 209, Pág. 104" 

d) CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION DE PAGO CORRESPONDE LA 
CARGA DE LA PRUEBA AL DEMANDADO. 

Todo aquél que dice que ha pagado algo, es decir; cumplido 
con determinada obligaci6n, debe probar10. 
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El hacer un pago es realizar algo perceptible por los sent~ 

dos y por lo consiguiente es algo que se puede probar. 

El que paga debe tener los comprobantes relativos. por lo -

cual la prueba id6nca, sin perjuicio de la confesional, es 

la prueba documental. 

A mayor abundamiento el Articulo 784 de la Ley Federal del 

Trabajo, manifiesta que: Corrcnpondcr6 al patr6n f•rabttr nt1 

dicho cuando exista controversia sobre: 

IX.­

X.­
XL-

XII.-

Pagos de dias de descanso y obligatorios; 

Dis~rute y pago de las vacaciones: 

Pago de las primas dominical, vacacional y de -­
antigUedad: 

Monto y pago del salarlo: y 

XIII.- Pago de la participación de los trabajadores en 
las utilidades de las empresas. 

Aunado a este precepto legal, la Suprema Corte y los Tribu­

nales Colegiados al respecto han resuelto: 

61.- SALARIO, MONTO DEL, CARGA DE LA PRUEBA.- Lll negativa -
de un patr6n en cuanto al monto del salario que un trabaja­
dor seftala. lleva implícita la afirmación de que es otra la 
cuantia de dicho salario y, por lo mismo, corresponde al p~ 
tr6n ncr~ditar el monto exacto de las prestaciones del tra­
bajador por ese concepto. 

Amparo directo 11335/84, Aseguradora Nacional -­
Agricola y Ganadera, S.A. 16 de jun1o de 1986. 
5 votos. Ponente: Juan Oiaz Romero'. Secretario:­
José Guerrero Lazcarez. 
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Precedente: 

Amparo Directo 6415/78. Banco Capitnlizndor de -
Monterrey, S.A., 11 de julio de 1979. Unanimidad 
de 4 votos. Ponente: Maria Cristina Salmar6n de 
Tamayo. Secretario: F. Javier Mljangos Navarro. 

2615.- SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA.- Corresponde n ln cmpr~ 

sa demandada acreditar que el contrato individual de traba­

jo incluye el convenio que invoca, relntivo n que el pogo -

del salario, será proporcional a las horas crcctivas de tr~ 

bajo realizado y al no hacerlo debe entimorse qt1e rige el -

salario m!nimo pro~esional. 

Amparo Directo 5054/1975. Mnrgnritn Chb.vcz. Villa. 
Junio 21 de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: 
Mtro. Jorge Saracho Alvarez. 

4a. SALA Boletín No. 30 al Semanario Judicial de 
la Federaci6n, Secci6n Segunda, la. tcsis,Pág.45. 

4a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 62, -
Pág. 38. 

184.- SALARIO, MONTO DEL, CARGA DE LA PRUEBA.- La prueba -­
del monto del salario, cuando se manifiesta inconformidad -

con el se~alado por el trabajador, corresponde al patrón, -
por ser é1 el que tiene los elementos probatorios necesa- -

rios para ello, tales como recibos, nóminas, listas de ra-­

ya, etcétera. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. I, P6g. 62. A. D. 403/54. El Heraldo, Cia. 
Editorial, S.A. Une.nimidad de 4 votos. 

Vol.VII. P6g. 16 A. D. 5549/56. Inés Chavarrla 
Degollado. 5 votos. 

Vol. X.. Pág. 110. A. o. 7132/57. Joaquín Galltn 
Velltzquez. 5 votos. 
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Vol.XXXI. Pág. 73 A. D. 2161/58. Constructora -
de Oriente, S. de R. L. Unanimidad de -
4 votos. 

Vol.XXXVI, Pág. 100. A. D. 4984/58. Eduardo Pe-­
ralta Taylor. 5 votos. 

332.- VACACIONES, CARGA DE LA PRUEBA DEL PAGO DE LAS 

Corresponde al patrón la carga de la prueba de haber pagado 

al trabajador sus vacaciones, pues siendo una obllg;1ción l~ 

gal a su cargo, le incumbe In demostrnc!ón de haberla snt1~ 

fecho mediante los medios idóneos de que dispone para el -­

erecto. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. XXVII, Pág. 51. A. D. 1863/59. Tránsito -
González Guzmán y Coags. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXII, Pág. 111. A. D. 2921/58. Mueblería 
La Cadenaºy "La Azteca". Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXIII, Pág. 76 A. D. 6276/59, Naría del 
Rerugio S. de Ruíz Esparza. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XXXV, Pág. 151. A. D. 5604/57. Louis Ma- -
rrasse Merie. votos. 

Vol. XXXVIII, Pág. 60, A. D. 4190/59. Joserina -
Pacheco Ortíz. Unanimidad de 4 votos. 

190.- SALARIOS, PRUEBA DE SU PAGO.- Corresponde al patrón -

la obligación de probar que han sido cubiertas lns presta-­

ciones que establece la Ley en favor de los trabajadores -­

cuando ha opuesto la excepción de pago, ya que aquél es - -

quien tiene en su poder los recibos o documentos que acred~ 

tan los pagos erectuados. 
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Quinta Epoca: 

Tomo LIV, Pág. 2549. Amparp directo 5209/37. Pon 
ce Antonio. Unanimidad de 4 votos. -

Tomo XVI, Pág. 1791. Amparo directo 540/38. Sar­
miento Lino. Unanimidad de 4 voto~. 

Tomo LVII, Pó.g. 2·182. Amparo directo 3S74/38. -­
Aguirre Antonio. 5 votos. 

Tomo LX, Pág. 2315. Amparo directo 1490/39. Rosa 
les José. Unanimidad de 4 votos. -

Tomo LXI, Pág. 3158. Amparo directo 1996/39.Avi­
la Pedro. Unanimidad de 4 votos. 

2962.- PRESTACIONES LABORALES, PRUEBA DE SU PAGO,- Es ver-­

dad que la prueba idónea para demostrar el pago de presta-­
cianea laborales, tales como séptimos dlas, vacaciones, di­

ferenc~as salariales, lo es la de 1nspecc16n en las n6minas, 

listas de raya o recibos de la empresa, y que la carga pro­

cesal probatoria al respecto incumbe al patr6n por ser éste 

quien dispone de esos documentos; sin embargo, ello no sign~ 

rica que la demostración sobre ese particular deba quedar -
limitada a 1a rererida probanza, toda vez que también son -

aptas para justiricar loa extremos expresados la conCesio-­
nal y la documental privada. 

Amparo directo 11/Bl. José Barrera Padilla. --
27 de marzo de 1981. Unanimidad de votos. Ponen­
te: Ignacio Patlán Romero. 

Tribunal Colegiado del DECIMOPRIMER Circuito (Morelia), 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
145-150, Sexta Parte, Pág. 205. 
TRIBUNALES COLEGIADOS Inrorme 1981 TERCERA PARTE, tesis 
29, Pág. 346, 
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1528.- SALARIO A COMISION. EL PORCENTAJE CORRESPOtlDE ACREO,! 

TARLO AL PATRON.- Aceptado por el patrón que el actor perc~ 

biacomisioncs además de su salario bnsc, pero no el porcen­

taje, atento a lo establecido por la H. Suprema Corte de -­

Justicia de la Nac16n en la tesis jurlsprudenciul número -­

•tSO, publicada en la página 142 de la Quinta Parte del - -

Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n, 1917-1965 

(tesis 222, Pág. 208, del Apéndice 1917-1975, misma parte). 

Amparo directo 644/1974. Talavera, S.A. Julio 28 
de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Magistra­
do José Martinez Delgado. 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del PRIMEA Cir­
cuito. 
TRIDUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 79, Sexta -
Parte, Pág. 82. 

NOTA: Confirma la tesis 738. Pág. 139 de nuestro Tomo II 
LABORAL (con datos del informe 1975). 

• Consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION IV LABORAL, 
tesis 1746. P6g. 875 (SUPREMA CORTE JURISPRUDENCIA Y -
TESIS SOBRESALIENTES). 

2895.- DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO ACEPTADO DEL -­

TRABAJO, CUANDO SE CONTROVIERTE EL SALARIO.- La aceptaci6n 

del trabajo ofrecido por el demandado, por necesidad del a~ 

tor, no implica reconocimiento de que el patrón lo ofreci6 

de buena fe, si existe controversia respecto del salario; -

pues aún as!, a pesar de la reposición en las labores, co-­

rresponde al patr6n la carga de la prueba para acreditar el 

verdadero salario devengado. 

Amparo directo 698/80. Francisco Treviño Mass. -
23 de enero de 1981. Unanimidad de votos. Ponen­
te: Arturo Sánchez Fitta. 
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Tribunal Colegiado del CUARTO Circuito (Monterrey). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral -
145-150, Sexta Parte, Pág. 100. 

TRI13UNALES COLEGIADOS Inf'orme 1981 TERCERA PAHTE. tesis 
3, P6.g. 252. Con e.l titulo: "ACEPTACION DEL TRABAJO, 
ETC.u 

2991.- SALARIO MINIMO, CORRESPONDE AL PA'l'HON LA CAnGA DE -­
LA PRUEBA DE HABERLO CUBIEHTO.- Si al trnbnjndor actor en -
la n6m1na de pagos se le asigna un salarlos inf~rior nl mí­

nimo y e.l potr6n no justi~ica las cauans o motivos por las 

cuales se .le cubria ese pago y no el que correspondia nl m! 

nimo legal vigente en la zonn económica de la pre$taci6n -­
del servicia, al arrojar ln Junta responsable, la cargn de 

la prueba al patr6n para justificar sus excepciones, con -­
ello no incurre en violac16n de garantías. 

Amparo directo 38/79. Raúl Almaguer Sauceda. 'º de febrero de 1981. Unanimidad de votos. Po-­
nente: Raúl Murillo Delgado. 

Tribunal Colegiado del OEC!MOPRIMER Circuito (Morelia). 
TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Semestral 
145-150, Sexta Parte, Pág. 247 

TRinUNALES COLEGIADOS InCorme 1981 TERCERA PARTE, tesis 

39, P(lg. 351 

2992.- SALARIO MINIMO, RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR 

FALTA DE PAGO DEL. CARGA DE LA PRUEBA.- Aun cuando por re-­

gla general corresponde al trabajador la ca~ga de probar la 
causa de rescisi6n que hace valer, cuando ésta consiste en 

la ralta de pago del salario mínimo. es a la parte demanda­
da a quien toea la obligación procesal de acreditar que hizo 
dicho pago, pues tal omiai6n implica una rnlta de probidad. 
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Amparo directo 1042/Bl. Fernando Garcia. --
30 de julio de 1981. Unanimidad de votos. -
Ponente: César Esquinca Muñoz. 

Segundo Tribunal Colegiado en Mntcrla de Trabajo -
de1 PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Sépt.1.ma Epoca, Volumen Semes 
tral 151-156, Sexta Parte, Púg.171. -

TRIBUNALES COLEGIADOS Inlorme 1981 TERCERA PAflTE,­
tesis 15, P6g.221. Con el titulo: ''RESCISION DE LA 
RELAC ION• ETC. ". 

e).- EN LA EX.CEPCION DE ODSCURIDAD DE LA DEMANDA LA CA!!. 
GA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL DEMANDADO. 

Siempre se ha considerado que la excepci6n de inepto libelo 

no está sujeta a prueba, puesto que las circunstancias en -

que se basa la m~sma, constan en el escrito o comparecencia 

inicial, sin embargo consideramos de que en el caso de que 

no se oponga esta excepción y se integre una litis anormal. 

es decir, en que no están debidrunente precisados los puntos 

sujetos a debate, el juzgador a pesar de que necesita en- -

trar al estudio del rondo del negocio, puede ocurrir que las 

omisiones de1 actor hayan sido corregidas por el propio de­

mandado, en efecto, puede ocurrir que ante una demanda obs­
cura se oponga 1a excepción de pago, lo que obliga a la Ju~ 

ta a estudiar esta excepci6n dada la mecánica de la carga -

de la prueba, por ello creemos que aparte de precisar los -

hechos por los cuales se considera que una demanda es obsc~ 

ra, hay que indicar que se ofrece como prueba lo actuado en 

la diligencia de demanda y excepciones para que la Junta t2 

me en considerac16n y estudie lo actuado en dicha diligen-­

c1a, relacionado con los hechos planteados en la excepción. 
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51 bien es cierto que en materia obrera las pruebas son --­

apreciadas en conciencia y no existe taxac16n alguna respe~ 

to de la prueba denominada instrumental de actuaciones, té!!!! 

bién es cierto que estando debidamente arrecida esa prueba, 

la Junta por ninguna circunstancia podrá dejar de estudiar 

dicha excepc16n. 

La obscuridad de la demanda está sujeta a una valornci6n,-­

por lo cual es importante insistir en ella al contestar la 

demanda, al ofrecer pruebas y nl producir alegatos. 

Una de las caracteristicas de la excepción de obscuridad de 

la demanda, es que de hecho la litis queda integrada con lo 

que man1C1esta el actor en su demanda o comparecencia y con 

la man1Ceatac16n del demandado en el sentido de que no pue­

de contestar esos hechos por carecer loa mismos de precisión. 

al no indicar las circunstancias de modo, lugar y tiempo en 

que sucedieron, por lo cual, de una manera su! generls y en 

forma por demás irregular, queda integrada la litis, ya que 

la Junta debe resolver, apreciando en conciencia el escrito 

de demanda y ei considera que el mismo, si es preciso y co~ 

gruente debe condenar al demandado, porque se supone que -­

con~es6 tácitamente los hechos de la demanda al no haberla 

contestado en forma adecuada y en el caso contrario, si co~ 

sidera que la demanda es obscura: desde su presentac16n y -

con apego en el Último párrafo del Articulo 873 de la Ley -

Federal del Trabajo, la Junta tiene la obligaci6n de hacer­

le o se~alarle al trabajador loa defectos u omisiones en -­
que haya incurrido y lo prevendrá para que los subsane den­
tro del término de 3 d!aa, de ah! que ea importante para --
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los abogados postulantes revisar cuidadosamente su escrito 

inicial de queja antes de ratificarlo, o sea, precisar la -

~arma en que plantean su demanda, procurando indicar como -

son: salario, horario, fecha de ingreso a la empresa, fecha 

de despido, indicando iugnr, tiempo y modo en que ocurrió -

el mismo, categoría, las prestaciones n reclrunar cte. 

La Corte al respecto, ha opinado lo siguiente: 

1457.- OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPClON DE. EU MATERIA -

LABORAL.- Aun en la hip6tesis de que la demanda sea obscura, 

por no haberse precisado la forma y términos en que ocurr16 

el despido, tal circunstancia no produce 1ndcfens16n si el 

demandado opone in excepción de abandono del trabajo, por-­

que de acuerdo con ln jurisprudencia de la H. Suprema Corte 
de Justicia de la Nnci6n, en estos casos es el patr6n quien 

debe probar su excepci6n y no el actor el despido. 

Amparo directo 240/1974. Johanes Martln 
Lehmann Otto. Enero 31 de 1975. Unanimidad 
de votos. Ponente: Magistrado José Marti.nez 
Delgado. 

PRECEDENTES Tribunal Colegiado en Materia de Trab!!_ 
jo del PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS, Séptima Epoca, Volumen 78,­
Sexta Parte, Pág. 123. 

Tesis que han sentado precente: 

Amparo directo 18/1975 -- Sociedad Coopera­
tiva de Autotransportes Monte de las Cruces, 
S.C.L. mayo 15 de 1975. Unanimidad de votos. 
Ponente: Magistrado José Martlnez Delgado. 

Tribunales Colegiados, Séptima Epoca, Volumen 77,­
Sexta Parte, Pág. 43. 
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Amparo Directo 1102/74, Wenceslao Cnstaneda 
Hernández, Julio 30 de 1975. Unanimidad de 
votos. Ponente: Magistrado Josi Mortlnez -­
Delgado. 

Tribunales Colegiados Séptima Epoca, Volumen 78, -
Sexta Parte, Pág. 53. 

f) LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO SE OPONE LA EXCEPCION -
DE PRESCRIPCION TIENE LAS SIGUIENTES MODALIDADES: 

REGLA GENERAL.- Las acciones de los trabajadores o de -
sus beneficiarios, prescriben en un año, contHdo a pnrtir -

de la Cecha en que la obligación sea exigible, con las si-­

guientes excepciones: 

I.- La carga de la prueba corresponde al trabajador, -­

cuando el patr6n afirma que tuvo conocimiento del hecho de­

terminante de la rescisión del Contrato de Trabajo en una -

~echa y el trabajador afirma que lo tuvo en fecha anterior. 

II.- La carga de la prueba corresponde al patrón, cuan­

do afirma que despidió al trabajador con fecha anterior a -

la que éste seffala y precisa que oper6 la prescripción por 

no haberse presentado la demanda en el término de Ley. 

III.- La excepción de prescripción de prestaciones, cu­

yo nacimiento consta en la propia dema~da, debe ser probada 

por aquél que la hace valer. 

Estos tres supuestos derivan de que la prescr1pci6n en dere 
cho laboral parte del elemento subjetivo, respecto de la f~ 
cha en que la misma empieza a correr. En efecto, la dife-­
rencia en el derecho civil, en que la prescripción es esen-
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cialmente objetiva es que en derecho laboral la m1smn es t~ 

talmente subjetiva. 

Para que puedo correr lo prescrlpc16n en contra de un trab~ 

jador es necesario que el mismo sepa que ya ha sido despedl 

do, puesto que si él ignora que ha sido despedido d1C1c11-­

mente puede correr la prescripción en su contra¡ en igual -

forma el patrón no puede rescindir sucontrato de trabajo a 

un obrero mientras no sepa la conducta que éste haya reali­

zado, por ejemplo, si un trabajador sustrae determinada su­

ma de dinero, la prcscripc16n empiezo a correr n pnrtlr de 

la fecha en que el patrón tuvo conocimiento de ella y no en 

el momento en que se realizó tal hecho puesto que de no - -

aceptar esto, ello significurln que al trabajador que no se 
le descubriera dentro del mes siguiente de su hurto, se en­

contraría impune y no podria ser sancionado, lo cual 1rla -

contra de la máa elemental idcn de justicio. 

En términos generales la carga de ln prueba en la prescrip­

ci6n es a cargo de quien la hace valer aunque en múltiples 

ocasiones dicha excepción se acredita con el puro escrito -

de demanda, lo que implica una confesión. 

Es muy importante que al momento en que se planteen excep-­

ciones se se~alen los hechos constitutivos de las mismas, -

para el efecto de que el trabajador en su caso destruya --­

esos hechos oponiendo los motivos por los cuales no deben -

ser tomados en consideración, entre los que se cuentan los 

que se refieran a 1a prescripción. En efecto, puede ocu- -
rrir que al contestarse una demanda se oponga la excepci6n 
de rescisi6n por despido justificado, por haber realizado 

el trabajador cualquiera de los supuestos a que se refieren 

las causales de rescis16n, pero dicha rescis16n pudo haber 
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sido extemporánea, caso en el cuni procede que el demandado 

al controvertir los hechos relativos a tal resc1si6n. pida 

que se declare que operó la prescripc16n, caso en el que le 
corresponde la carga de la prueba. 

Ninguno de los tres casos que hemos enunciado plnntca pro-­

blema alguna, respecto de B quien corresponde la cnrga de -
la prueba n excepc~6n del cuso que enuncllUJlos con el inciso 

III, en el cual se plantea un problema similar nl relativo 

al que se plantea con Ja cnrga de la prueba de obscurtdnd -
de la demanda. 

Si una persona opone la excepci6n de prescrípci6n, rundánd~ 

se en las fechas qoe da el propio actor en su demanda, debe 

acreditar ese extremo que 16gicamente ya consta en autos. 

Por ejemplo: Un trabajador presenta una demanda por despido 

injusti~icado e indica que fue despedido el din 15 de mayo 

de 1968 y presenta su demanda el dia 20 de julio del mismo 
ano, en este caso el demandado contesta aceptando los he- -
chos del escrito inicial de queja y opone la excepc16n de -

prescripc16n, pueato que según se desprende de la propia d~ 

manda, ya que hablan transcurrido más de dos meses desde -­
que fue despedido el demandante, por lo que en este caso -­

concreto opera la prescripción a que hace reCerencia el - -

articu1o 518 de la Ley Federal del Trabajo. 

Por lo que en estos casos es obvio que la Junta debe eatu-­
d~ar las excepciones planteadas y deberá tomar como prueba 
las constancias de autos entre 1aa cua1ea se encuentra 1a -



158 

propia demanda y de ahi ln importancia de que al contestar 

una demanda se precisen los hechos constitutivos de las - -

excepciones. 

Agregando a la excepción de prescripción, lo que la propia 

Ley Federal del Trabajo maniriesta en sus Articulas 516, --

517, 518, 519 1 520, 521 y 522, ns! como los comentarlos del 

Lic. Juan B. Climent Beltrán que Cormula a dichos art1culos 

y las ejecutorias más sobresalientes sobre la prescripc16n 

n saber: 

PRESCRIPCION 

ARTICULO 516.- "Las acciones de trabajo prescriben en un año, 

contado a partir del dia siguiente a la rccha en que la obl! 

gación sea exigible, con las excepciones que se consignan -

en los articules siguientes": 

"EJECUTORIA. Prescr1pci6n. Su naturaleza.- Es la sanción -

impuesta por la ley al acreedor que demuestra falta de int~ 
rés al no ejercitar las acciones en tiempo. (D-5606/47/2a.­

Salinas del Pacifico, S.A., 12 de abril de 1954)''• 

"Prima. de ant~gUedad en caso de despido cuando se demanda -

la reinstalac16n y no se obtiene. Prescripción. La acción 

para reclamar el pago de la prima de antigüedad por despido 

nace como consecuencia del propio despido,.por lo que la -­
prescripción de la acción comienza a correr a partir del -­
dia siguiente a la separación del trabajador. Sin embargo, 

si éste demanda el cumplimiento del contrato o relación de 
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de trabajo, no es posible juridicarnente, que reclame la prl 
ma de antigUedad, pues el pago de la misma supone ln ext1n­

c16n del contrato o relación de trabajo.~ Ahora bien, si el 

trabajador obtiene la reinstalación solicitada en virtud -­

del laudo que se pronuncie, y posteriormente, en el juicio 

de garantías interpuesto por el patrón demandado, la Justi­

cia federal concede la protecc16n para el efecto de que ln 

Junta absuelva de la condena a reinstalar por haberse com-­
probado la justificación del despido, es u partir de la fe­

cha en que se notifique al trabajador ln ejecutoria que co~ 

cedió la.protección constitucional, cuando el actor está en 

posibilidad de reclamar el pago de la prima de antigüedad -

por despido, por lo que el término de un oño que señala el 

Articulo 516 de la Ley Laboral comienza a correr desde lo -

:fecha úl ti mamen te c 1 tada 11
• 

Amparo directo 2159/80. Grupo Industrial -­
Interamericano, S.A. 4 de septiembre de - -
1980. 5 votos. Ponente: Alfonso López Apari 
cio. Secretario: Arturo Carrete Herrera. -

Procedentes: Amparo directo 6960/78. Jorge 
Jerez Guzmán. 27 de agosto de 1979. 5 votos, 
Ponente: Maria Cristina Sal.morán de Tarnayo. 
Secretario: F. Javier Mijangos Navarro. 

Amparo directo 4393/77. T6dulo González Sán 
chez. 20 de junio de 1979. Unanimidad de 4-
votos. Ponente: Do.vid Franco Rodriguez Mar 
tinez. -

Informe 1980. Cuarta Sala. p. 66. 
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Prescripci6n de las acciones que se derivan del Régimen de 

Seguridad Social y no del contrato de trabajo. El ejercicio 

de las acciones que derivan del Régimen de Seguridad Social 

prescriben en los términos que la propia Ley del Seguro So­

cial establece y no asi de las que se~nla la Ley Federal 

del Trabajo. 

Amparo directo 2303/79. Joaquín Bernardo -­
Harta. 10 de marzo de 1900. 5 votos. Ponen­
te: Juan Moisés Calleja Gorcin. Secretario: 
Juan Manuel Vega Sánchez. 

Precedente: Amparo directo 3173/74. Félix -
Jaime González. 11 de noviembre de 1974. 
S votos. Ponente: Mario Cristina Salmarán -
de Tamnyo. Secretario: Marco Antonio Arroyo 
Montero. 

In~orme 19BO. Cuarto Sala. p. 65. 

Prescripc16n, c6mputo de la. El término de prescripción de 

la acción laboral se computa con independencia de los dlas 

inhábiles que en el transcurso de ese lapso hubiere y sólo 
excepcionalmente se ve ampliado ese término cuando su últi­
mo dia es inhábil. 

Amparo directo 4748/Bl. Lauro Gómez Luna. 
lg de febrero de 1982. Unanimidad de 4 vo-­
tos. Ponente: Juan Moisés Calleja Gnrcla. -
Secretaria: Carolina Pichardo Blnke. 

Precedentes: Amparo directo 1557/BO. Fran-­
cisco Javier Guerrero Mendoza. 18 de agosto 
de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Da 
vid Franco Rodríguez. Secretaria: Maria Yo= 
landa Múgica García. 
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Amparo directo 2333/76. Jaime Santos Postra 
na. 12 de agosto de 1976. Unanimidad de 4 = 
votos. Ponente: Juan Moisés Calleja García. 
Secretario: Fort1no Valencia Sondoval. 

Relacionada: Amparo directo 3109/01. Hober­
to Fonllem Alejo. 1v de febrero de 1982. 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: .luan Moisés 
Calleja Garcia. Secretaria: Carolina Pi- -
ch ardo Blake. 

Informe 1982. Cuarta Sala, p. 59. 

Prescripci6n, excepción de. Al oponerse la exccpci6n de -­
prescripci6n debe indicarse la fecha en que empez6 a correr 

el término, por ser elemento constitutivo de dicho excep- -

c1.ón. 

Amparo directo 4219/82. Instituto Mexicano 
del Seguro Social. 15 de noviembre de 1981, 
Unani.midad de 4 votos. Ponente: Maria Cris­
tina Salmorán de Tamnyo. Secretaria: Maria 
del Refugio Covarrubias de Martín del Campo. 

Precedente: Amparo directo 3319/72. Julio -
Mares Torres y Sindicato de Trabajadores Pe 
troleros de la República Mexicana. Sección-
13. 22 de noviembre de 1972. Unanimidad de 
4 votos. Ponente: Ramón Canedo Aldrete. 

Informe 1982. Cuarta Sala. p. 59. 

Prescr1pci.6n. Estudio innecesario de pruebas de fondo. 

Cuando una Junta de Conc111aci6n y Arbitraje considere ope­

rante la excepci6n de prescripción alegada con respecto a -
determinada acción, resulta innecesario el estudio de las -
pruebas relat~vas al :fondo del asunto en cuanto a esa acci6n 
se re:f'i.ere. 
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Amparo directo 3220/80. Nic6medes Torrea -­
Mena. 8 de 5cptiembre de 1980. 5 votos. 
Ponente: David Franco Rodríguez. Secretaria: 
María Yolanda Múgica Garciu. 

Amparo directo 2237/80. Scbastián Beristáin 
Segura y otro. 18 de agosto de 1980. Unani­
midad de 4 votos. Ponente: Dav1rl Franco Ro­
dríguez. Sccretnria: Maria Yolanda M6g1ca -
Garcia. 

Amparo directo 1974/79. Magdalena Pérez Flo 
res. 30 de abril de 1900. Unanimidad de 4 = 
votos. Ponente: David Franco Rodríguez. Se­
cretaria: Yolanda M6gica Garcin. 

Amparo directo 3953/76. Felipe Garcia Hernán 
dez. 10 de abril de 1976. 5 votos. Ponente:­
Maria Cristina Salmarán de Tamayo. Secreta­
rio: Roberto Gómcz Argilello. 

Amparo directo 982/74. Hilarlo Fernández -­
Avelar. 7 de febrero de 1975. S votos. Po-­
nente: Ramón cancdo. 

Prescripci6n, no está permitido el estudio oficioso de la. 

La prescripci6n no debe estudiarse oficiosamente por las -­

Juntas, sino que debe ser opuesta expresamente por el demB!J. 

dado o por el actor, en sus respectivos casos, para que sea 

tomada en cons1deraci6n, ya que el laudo deberá concretarse 

a estudiar los extremos de la Litis planteada. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. IV. p. 56. Amparo directo 3046/56. Alfredo -
Kawage Ramio. 5 votos. 

Vol. IV, p. 56. Amparo directo 3559/57, Cia. Co--
marcial Ocamie, S.A. 5 votos. 

Vol. IV, p. 56. Amparo directo 3842-56, Salvador 
Ru:!z y Angeles. 5 votos. 
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Vol. XIII, p. 214. Amparo directo 7197/57. Ricnr­
do Soto Fernández. Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XVI, p. 82. Amparo directo 1537/57. Nicolás 
Hernández Torres. Unanimidad de 4 votos. 

Informe 1981. Cuarta Sala. p. 96. 

EJECUTORIA.- Prescripción y cterensa de Calta de ncción.- -

No pueden estimarse contradictorias, porque esta última ta~ 

bien implica raltn de acción y porque la prescripci6n es 

cuestión que no atañe al fondo del negocio que se ventila y 

se resuelve por el juzgador sin el sentido de otras pruebas 

que las relativas a la prescripción misma. (D-8669/50/la. -

Ferrocarriles Nacionales de Mixico.2 de julio de 1953). 

EJECUTORIA.- PrescripciOn cuando se ejercitan varias accio­

nes.- No se puede estimar alegada dicha prescripción en re­

laciOn con todas las acciones ejercitadas, sino Unicamente 

respecto de aquellas cuyo término prescriptivo está Cijado 

por el articulo o fracción que se ha invocado. (D-2892/53,­

Mexican Silk Mills, S.A., 17 de noviembre de 1954). 

EJECUTORIA.- Prescripci6n. Cuando empieza a correr. Desde 

el momento en que la acc16n se hace exigible y la parte in­

teresada puede ocurrir a los tribunales deduciendo la - - -

acci6n correspondiente, sin que pueda decirse que para ello 

sea un obstáculo el hecho de que el trabajador se encuentre 

aún prestando sus servicios al patr6n. (D-7784/44/2a. Vice~ 

te Peregrina. 16 de abril de 1945). 

EJECUTORIA. Prescripción.- Momento en que debe oponerse.- -

Siendo la prescripción una excepción de las llamadas peren­
torias que tiene su apoyo en un hecho extintivo de 1a 
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acción, es indudable que el demandado debe oponerla precls~ 

mente al contestar la demanda, que es el momento procesal -

oportuno para ello, a fin de que el actor esté en posibili­

dad de contradecir los hechos en que se funde o de aportar 

las pruebas conducentes pnrn dcsv1rtuarlna, y al no haberlo 

hecho aai el demandado en el juicio arbitral, operó ln pre­

clusión en favor de su colitigante. (d-4501/57), Fidel SAn­

ches Ramirez, 5 de octubre de 1960). 

EJECUTORIA. Prescripción. Cómputo. Debe apreciarse la fe-­

cha en que comenzó a correr el término prcscriptlvo.- Si -

al oponerse en una excepción de prescr1pci6n 1 el demandado 

dice que ha transcurrido el término se~alado por la Ley pa­

ra ese e~ecto, pero no expresa concretamente en qué fecha-­

ejecutó el acto a partir del cual debe computarse dicho té~ 

mino, no hay base indudable para ese cómputo y, además, se 

priva al actor de su derecho para rendir pruebas que desvi~ 
túen esa arirmaci6n y, en consecuencia se le priva de deCen 
sa. (D-1624/61, Ra~ael Ram!rez Pérez, 16 de rcbrero de 1962). 

EJECUTORIA. Prescripción. Cómputo. Casos que no hay que -­

precisar la fecha en que comienza a correr el término pres­

criptorio. El que opone la excepción de prescripc16n de a~ 
ciones como la de pago de horas extras, de días de descanso 

semanal y obligatorio y de vacaciones, no necesita acredl-­

tar en qué fecha tuvo conocimiento el actor de que tenla d~ 
recho a reclamar tales prestaciones porque por la naturaleza 

misma de éstas, el conocimiento de su existencia por su titu 

lar es coetáneo al nacimiento de las mismas. (D-6520/59, R~ 

fael Blancas Arias, 16 de febrero de 1961). 

EJECUTORIA. Prescripción. Cómputo en caso de desobediencia. 
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E1 término empieza a correr aesde la última falta cometida. 

(D-50/60, Abrahrun Ramirez Pelayo, 30 de septiembre de 1960). 

EJECUTOR~A. Prescripción. Cómputo de 1os diaa feriados. 
No deben descontarse al hacer el cómputo de lu prescripci6n. 

(D-5648/38, Negoc1ac16n Minera. S .. A., 7 de :febrero de 1939). 

EJECUTORIA. Prescr1pci6n. Cómputo trat~ndose de prestacio-­
nes periódicas.- Debe correr a part1r de la fecha en que -­

las mismas sean exigibles y no a partir del contrato causal 

de ellas. (D-8S00/43t Cía Mexicana de Petr61.eos *'El Aguilaº, 

S.A. 1 10 de agosto de 1940). 

NOTA. Esta tesis sigue siendo aplicable, sustituyendo el -

Articulo 333 de la Ley de 1931, por el 517, fracción II de 
la Ley vigente .. 

EJECUTORIA. Prescripc16n. Cómputo. Cuando se trata de h~ 
ras extras.- Su efecto es el de que no se condene sino al -

pago de las vencidas en el último afio contado retroacti~n-­
mente desde la recha en que se 1nterrump16 dicha prescr1p-­
c16n. {0-1761/52. Exhibido ro. Mexicana, S.A. 25 de agosto de 
19!'>4). 

EJECUTORIA. P~escr1pci6n. C6mputo respecto del pago de s~ 

larios. Empieza a cursar desde ln ~echa en que la obl1ga-­
ci6n es exig1b1e y si la demanda laboral se presenta des- -

pués del término de un afio computado a partir de lR fecha -
que ae ~ndica. la acc16n está prescrita. {D-7953/46. Cia. -
del Ferr~carril Sud-Pncífico. 15 de julio de 1947). 
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ARTICULO 517. Prescriben en un mes: 

I.- Las acciones de los patrones para despedir n los tr~ 

bajadorea, para disciplinar sua rnltas y para efectuar des­

cuentos en sus salarios; y 

II.- Las acciones de los trabajadores para sepnrarse del 

trabajo .. 

En los casos de la fracci6n I, la prescr1pc16n corre a par­
tir, respectivamente, del d{a siguiente a la rcchn en que -

se tenga conoc1m1ento de ln causn de la sepnración o de la 

ralta, desde el momento en que ne comprueben los errores c2 
metidos, o las pérdidas o nverf.as imputablCG al trabajador, 

o desde 1a recha en que ln deudn ;ed exigible. 

En los caaoa de la fracción II, la prescripción corre a pa~ 

tir de la ~echa en que se tenga conoclmiento de la cnusa de 

separaci6n. 

EJECUTORIA- Prescripcl6n del derecho del patr6n a despedir 

al trabajador con causa. Ln Junta puede examinarla aunque 

no se le haya plant~ado. {Amparo directo 342/53, Oel~ina M~ 
drazo, 20 de enero de 1954)_ 

?rescr1pci6n. Todas las acciones que surjan de las dispos~ 
cianea de la Ley Laboral, entre ellas la reclrunación del -­

acuerdo de expuls16n por una asamblea sindical, son prescr1e 
tibles de acuerdo con la propia Ley, tomando en considera-­
c16n el Articulo 516 como regla general. 
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Amparo directo 2045/BO. Uni6n de Obreros 
de Artes Gráficas de loa Talleres Comer­
ciales, Similares y Conexos. 25 de febre 
ro de 1980. Unanimidad de votos. Ponente: 
Jorgo ~nrique Mota Aguirro. Boor•tariat­
Ma. Edith Cervantes Ortiz. 

Informe 1901. Tercera Parte. Primer Tribu 
nal Colegiado en Materia de Trabajo de1 ~ 
Primer Circuito. p. 206. 

Prescripción, término de la, en los casos de separación por 

aplicación de la cláusula de exclusión. Es cierto que la -

separación de los trabajadores por alguna de las causas es­

tablecidas en el Articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo, 

debe hacerla el patrón, dentro del término de un mes, cont~ 
do a partir de la fecha en que ocurr16 el hecho que le dió 

origen, conCorme a lo dispuesto por el Articulo 51?, Crac-­

ci6n I, de la propia Ley; pero cuando se lleva a cabo a so­
licitud del sindicato titular del contrato colectivo de tr~ 

bajo debido a la aplicaci6n de la cláusula de exclus16n, -­

esa d1spos1ci6n no rige porque la separac16n no deriva del 

ejercicio de una acc16n del patr6n, quien sólo cumplimenta 

el acuerdo del sindicato que es realmente el que la ejerci­

ta, por lo que respecto al término para efectuar tal separ~ 

c16n por parte del patrón debe estarse a lo dispuesto en d! 

cha cláusula, misma que de acuerdo con el Articulo 395 de -

la propia Ley está obligado a acatar. 

Amparo directo 1390/80. f.1áximo López. 
23 de enero de 1981. Unanimidad de -
votos. Ponente: César Esquinca Mu~oa. 
Secretario: José Luis Guzmán Barrera. 

In~orme 1981. Tercera Parte. Segundo 
Tribunal Colegiado en Materia de Tra 
bajo del Primer Circuito. p. 219. 
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Prescripci6n en relación con el desconocimiento del nombre 

verdadero del pntr6n. Cuando las trabajadoras demandan - -

equivocadamente a una persona n la que suponen es su patrón 
y en la audiencia de concilinc16n, demanda y excepciones, -

al contestar la demanda, éste niega ln relaci6n de trabajo 

con las actores y entonces éstas enderezan su demanda en -­

contra de otra persona ~1sica, a la que hablan seOalndo en 

su escrito inicial como Directora del Plantel simplemente y 

como ejecutora del despido, ésta última no puede oponer vá­

lidamente la excepci6n de prescripción, alegando que entre 

la recha del despido y en la que se enderezó la demanda en 

su contra, hablan transcurrido más de dos meses. porque co­

mo lo establece el Articulo 6BG de ln Ley Federol del Trab~ 

jo, nntes de sus últimas rerormas, ln ignorancia de las tr~ 

bajadoras respecto a que no conoclan con exactitud el nom-­

bre y ape111do del patr6n, no debe perjudicarles, pues pre­

cisaron en su escrito inicial, todos los datos que les exi­

ge la Ley, tales como la ubicac16n del centro de trabajo y 

la actividad a que se dedicaba el patrón y es claro que la 

Junta no deb16 considerar que habla corrido la prescr1pc16n. 

Amparo directo, llBl/81. Blanca Rosa Mali 
na Romo y Avelina Martha Galicia Arias. = 
8 de octubre de 1901. Unanimidad de votos. 
Ponente: Jorge Enrique Mota Aguirre. Se-­
cretario: Manuel Tapia AcebrAs. 

In~orme 1981. Tercera Parte. Primer Tribu 
nal Colegiado en Materia de Trabajo del = 
Primer Circuito. Pág. 206. 

(Relacionar esta tesis con el Articulo 712 
de la Ley vigente). 
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ARTICULO 518. Prescriben en doo meses las acciones de lo~ -

trabajadores que se han separado del trabajo. 

La prescripción corre a partir del ctla siguiente a la recha 

de la separación. 

COMENTARIO. Cabe observar que las acciones que concede a -

los trabajadores la fracción XXII del Articulo 123 Conotit~ 

cional, conforme a la fracción III del Artículo 329 de la -

Ley de 1931, prescribían en un mes; en tanto que con arre-­
glo a la Ley vigente, se establece una dist1nc16n: a) cuan­

do se trata de las acciones de los trabajadores para resci!!. 

dir su contrato por causa imputable al patrón, prescribe en 

un mes, según la fracción II del Articulo 517; b) las acci~ 

nes de los trabajadores por despido, ya que opten por la r~ 

instalación o la indemnización, prescriben en dos meses, -­

según el Articulo 518 de la Ley vigente en lugar de un mes 

que señalaba la fracción III del Artículo 329 de la Ley de 

1931. 

EJECUTORIA. Prescripción de la acción de reinstalación.- El 

despido no es la decisión que el patrón tome de dar por 

rescindido el contrato de trabajo, sino el. hecho de dar 

conocer al trabajador esa decisión, causa por la que el pl~ 

zo para que prescriba la acción de reinstalación que el obr~ 

ro intente con motivo de su separac1.Ón, comienza a correr a 

partir de la fecha en que esta última haya ocurrido, 

(D-3315/52, Félix García, 13 de mayo de 1964). 
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EJECUTORIA. Prescripción. Despido por suspensión de labo­

res.- Debe comenzar a contarse a partir de la recha en que 

se dejó de pagar salarios n los trabajadores, aún cuando la 

factoría hubiere cerrado sus puertas con anterioridad y de 

que entre esta fecha y en la que dejaron de pagarse sueldos, 

aquéllos no hayan laborado. (D-4444/63. Sindicato Industrial 

de Trabajadores de Fibra~ duras y similares de R.M., 5 de 

junio de 1964.). 

EJECUTORIA. Prescripción. Cómputo.- Como regla general la -

prescripción a que alude la Ley Federal del Trabajo, debe -

computarse a partir del dla del despido, inclusive, hasta -

uno antes de1 mismo día del. mes siguiente, si es hábil, ya 

que si no lo es, concluirá la prescripción hasta el día há­

bil siguiente. (D-7999/59, Guadalupe Andrea Suárez Duarte,~ 

27 de octubre de 1960). 

EJECUTORIA. Prescripción. Mes de calendario.- El plazo debe 

computarse precisamente por un mes de calendario, y no por 

número determinado de días, de manera que en el mismo se i~ 

cluye los domingos y dias :festivos que comprende el mes co­

rrespondiente. (D-1636/59, Javier López Mor:!'in, 6 de enero 
de 1960). 

EJECUTORIA. Prescripción. El término "mc::; 11 no incluye un -

periodo de treinta días en todos los casos.- Debe entender­

se que empieza a correr a partir del momento que se genera 

el hecho, por lo que para la misma :fecha del mes siguiente 
empieza un nuevo período. Tal como ocurr-e por ejemplo, ---
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con el dia lo. de cada mes de calendario, pues aún cuando -

el anterior tenga veintiocho, veintinuevct treinta o treinta 

y un dias, es en el último día cuando concluye dicho mes: -

por lo tanto el mismo criterio debe imperar tratándose del 
periodo de que habla la Ley, y el cual empieza a contarse -

cualquier dla de un determinndo mes. (0-8032/59. Arcadio R~ 
dr1guez Arteaga, 19 de enero de 19Gl). 

ARTICULO 519.- Prescriben en dos anos: 

I.- Las acciones de los trabajadores paru reclrunar el p~ 

go de indemnizaciones por riesgo de trabajo¡ 

II.- Las acciones de los beneficiarios en los c~sos de -

muerte por riesgo de trabajo; y 

III.- Las acciones para solicitar la ejecución de los -­

laudos de las Juntas de Conciliación y Arbitraje y de los -

Convenios celebrados ante ellas. 

t.a prescripción corre 1 respectivamente, desdo el momento en 

que se determine el grado de la incapacidad para el trabajo; 

desde la .fecha de la muerte del trabajadar, y desde el die 

siguiente en el que hubiese quedado notiCicado el laudo de 

la junta o aprobado ei convenio. 

Cuando el laudo imponga la obligación de reinstalar, el pa­

trón podrá solicitar de la Junta que fije al trabajador un 

término no mayor de treinta dias para que reg~ese al traba­

jo, apercibiéndolo que de no hacerlo, podrá e1 patrón dar -

por ~erminada la relación de trabajo. 
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Prescripción.- Cuando opera en mutcria de riesgos de traba­

jo. La responsabilidad del empresario por accidentes de tr~ 

bajo no se basa en el accidente mismo, sino en sus canse- -
cuencias posteriores que acarrearon una inco.pncidud. Ento!! 

ces, mientras no se determine de un modo preciso la situa-­

ción en que quede un trabajador a consecuencia de un acci-­

dente sufrido, no puede def'inirse la gravedad del mismo y -

por tanto, no puede saberse el grado de incapacidad que le 
produjo el accidente y, consecuentemente, no podrá comenzar 

a correr la prescripción en su contra para los ef'ectos de -

reclamar el pago de la indemnización correspondiente. 

Amparo directo 7751/82. Petróleos Mexica­
nos. 27 de abril de 1983. Unanimidad de -
4 votos. Ponente: Julio Sánchez Vargas. -
Secretaria: María Edith Cervantes Ortíz. 

Precedente: Amparo directo 3328/74, Pe- -
tróleos Mexicanos. 31 de octubre de 1974. 
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ramón Ca­
nedo Alderete. Secretario: Alberto Al!'aro 
Victoria. 

Sostiene la misma tesis: Amparo directo -
216/73. Jesús Gil Martinez. 13 de abril -
de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente:­
Manuel Yáfiez Ruiz. Secretaria: Alf'onsina 
Bertha Navarro Hidalgo. 

Informe 1983. Cuarta Sala. p. 45. 

Prescripción, dentro del procedimiento de ejecución. Los -

ef'ectos del auto de ejecución son los de interrumpir el téE 

mino prescriptorio mas no de suspenderlo, ya que si bien 

con!'orme al Articulo 519, !'raccióri III de la Ley Federal -­

del Trabajo prescriben en dos años las acciones para solic! 

tar la ejecución de los laudos de las Juntas de Concilia- -

ción y Arbitraje, no basta la simple petición de que se 
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diete auto de ejecuci6n para que no hnya necesidad de se- -
guir promoviendo. pues se reitera que ln petición porn sol! 

cita:r la ejecución Únicamente interrumpe la prescripc16n y, 
laa peticiones subsecuentes igual la interrumpen en los té~ 

minoa del Articulo 521 de lo Ley Labornl que debe ser ccrr~ 

lacionado con el precepto cito.do anteriormente, pues en la 

aplicación de los preceptos legales no debe atenderse sola­

mente al texto gramatical~ sino la rinalidnd que pcroiguc -

como en el caso es, la seguridad y 1'1rmezo. en el procedt- -

miento; además que el citado Articulo 521 regula todos los 

supuestos de la prescripción, esto es, tanto los previstos 

en el Articulo 518 como en el 519 del citado ordenamiento,­

pues no contiene disposición en contrario. En consecuenc1n, 
si dentro del procedimiento de ejecuc16n trnnscurren más de 
dos anos 5in p~omoci6n alguna, ln acc16n ejercitada debe e~ 

timarse prescrita. 

INFORME 1982. Tercera Parte. Primer Tribunal Colegiado en -
Materia de Trabajo dei Primer Circuito. p. 15l. 

COMENTARIO. Prescr1pc16n en la ejecuc16n del laudo. La -­
ejecutoria anterior cambia la tesis que ha venido operando 

en el amparo en revisión 119B/48/2a., resuelto el 6 de oct~ 

bre de 1948, en el sentido de que si antes de que se venza 

el término de loa dos a~os para la prescripción de la -

aec16n de ejecuc16n del laudo, se ejercita ésta, "su 
acc16n ya no pudo preacr1n1r aunque hubiera dejado poste- -
rtormente de hacer promociones para realizarla o consumarla". 

Nos adher~mos a la primera tesla, en virtud de que una vez 
promovida la ejecuci6n del laudo, corresponde a los Preai--
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dentes de las Juntas dictar lns medidas necesarias para que 

la ejecuci6n sea pronta y expedita, según previene el Ar- -

ticulo 940 de la Ley Federal del Trabajo: por lo que es obll 

gación de los Presidentes de las Juntas y no del actor. la 

actuac16n necesaria para tnl erecto. Además habiéndose - -

ejercitado ln ncc16n, yn no cnbc hnblRr de prescr1pc16n, -­

pues en los casos previstos en los Articulas 518 y 519, que 

indica ln ejecutoria transcrita, ne regula precisamente ln 

prescripci6n de las acciones, de manera que desp11és de eje~ 

citadas las mismas, ya no tiene lugar la prcscr1pc16n, sino 

en todo caso la cnducidad¡ o sen que después de haber sido 

presentada la demanda por despido 1njust1f icado dentro del 

término de dos meses señalados en el Articulo 518, la ac- -

c16n ya no está sujeta a prescripc16n, sino a caducidad por 

la inactividad procesal posterior n la prescntnc16n de la -

demanda; y al respecto seria aplicable el principio canten! 

do en el Articulo 771, en cuanto a que los Presidentes de -

las Juntas deben cuidar de proveer lo necesario para acti-­

var la ejecuci6n del laudo; pues no se requiere promoción -
alguna por parte del trabajador para ello. 

A su vez, también deben preverse las posibles situaciones -

de hecho en que, después de promoverse la ejecuci6n del - -

laudo, por falta de interés en su d111genciaci6n se envie -

al archivo su expediente, y habiendo transcurrido varios -­

años se reviva, acumulándose una enorme suma de salarios -­

caictos que pueden destruir la ~uente de trabajo arrastrando 

al desempleo a otros trabajadores; inclusive, en algunos c~ 

sos, se transfiere la empresa y el patrón sustituto ignora 

la existencia de ese juicio laboral. 
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Estimamos que la solución deberla encontrarse. evitando los 

dos extremos injustos, tanto el de la prescripc16n absoluta 

después de haberse promovido la ejccuc16n del laudo, que -­

puede implicar la pérdida de percepciones que han entrado -
en el patrimonio de los trabajadores, quienes ignoren lo 

inactividad procesal, como el incremento limitado de unn -­

condena, que asimismo puede ser ignoradn por el patrón. Ca­

bria aplicar un criterio de prescr1pci6n relativa, análogo 

al que opera para las acciones que tienden a obtener la pe~ 

s16n jubilatoria o la f1jnc16n correcta de la misma, que -­

son imprescriptibles, pero si prescribe la acción para co-­

brar las pensiones que se hubieren causado con anterioridad 
a un ano contado a partir de la presentación de la demanda. 
en los términos del Articulo 328 (516 actual), según ejecu­
toria de la Suprema Corte, Cuarta Sala (A.O. 2367/70, Pru-­

dencia González Galván. 27 de agosto de 1970); y en el caso 

de ejecuc16n del laudo, mediante una re:forma legal adecuada', 

podría limitarse las prestaciones exigibles a la suerte - -

principal y los salarios caídos de los dos aílos anteriores 

a la recha de la Última promoci6n, cuando se hubiesen deja­

do transcurrir más de dos a~os sin presentarla. 

ARTICULO 520.- La prescripc16n no puede comenzar ni correr: 

I.- Contra los incapaces mentales, sino cuando se haya -

discernido su tutela con:forme a la Ley; y 

II.- Contra loa trabajadores incorporados al servicio m~ 
litar en tiempo de guerra. 

EJECUTORIA.- La preacr1pc16n no corre contra menores de - -
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edad que carezcan de representación legnl. (D-2232/60. Fra~ 

c1$CO Vela Rend6n (menor). 5 de abril de 1961). 

ARTICULO 521.- La prescripción se interrumpe: 

I.- Por la sola presentación de lu demanda o de cualquier 

promoci6n ante la Junta de Conclliación y Arbitraje, 1ndepe~ 

dientemente de la Lecha de la notlfic~ción. No es obstácu­

lo para la 1nterrupc16n que lo Juntn sea incompetente; y 

11.- Si la persona a cuyo Cavor corre ln prescripción, -

reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe, de -
palabra. por eacrito o por hechos lndudnbles. 

Prescr1pci6n, cómputo de la, cuando se cnmb!e la acc16n. -­
La sola presentac16n de la demanda interrumpe el curso del 

término prescriptivo de las acciones, pero exclusiva.mente -

respecto de las que se hacen valer en dicha demanda y no en 

cuanto a las que en ella se omiten ejercitar o que se hacen 

valer, por cambio de acción en la audiencia de demanda y -­
excepciones. 

Quinta Epoca: 

Tomo XCVII, p. 299. Amparo directo 8639/47. Je 
súa Maria Alarc6n. Unanimidad de ~ votos. 

Tomo CII, p. 286. Amparo directo 3897/46. Rara 
el Melina Jiménez. Unanimidad de 4 votos. -

Amparo directo 5266/53. ~rancisco Mufioz L6pez. 
31 de marzo de 1954. Unanimidad de 4 votos. 

Amparo directo 4764/52. Pastor L6pez. 30 de -­
agosto de 1954. 5 votos. 
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Séptima Epoca. Quinta Parte: 

Volumen 15, p. 119. Amparo directo 3365/55. 
Ferm!n Mufioz. Unanimidad de 4 votos. 

In~orme 1981. Cuarta Sala.p. 93. 

Prescr1pc16n, 1nterrupc16n de ln. La prescripc16n en mate­
ria de trabajo se interrumpe por la sola presentación de la 

demanda o escrito inicial, independientemente de que se no­

t1~1que o no al demandado; pues este acto no depende de la 

voluntad del actor y no seria justo que la om1s16n en que -

incurrieran las autoridades redundara en perjuicio de aquél. 

Quinta. Epoca: 

Tomo XLIV, p. 4081. R. 1799/33. Rodríguez Vi-­
cente y Coags. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo XLV, p. 1539. R. 15241/32. Soc. Berley -­
Hnos. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo XLVI, p. 2409. R. 11994/32. Cia. de Tran­
vías de México, S.A. 5 votos. 

Tomo XLVIII, p. 994. R. 380/36. Cia. "Dos Car­
los" S.A. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo XLIX, p. 621. A.D. 1873/36. Cia. de Tran­
viae Luz y Fuerza de Monterrey, S.A. 5 votos. 

In~orme 1981. Cuarta Sala. p. 95. 

Prescr1pc16n, cómputo de la, en los casos en que se demande 

la rescisión por ~alta de pago de salarios. Si se ejercita 

la acci6n rescisoria del contrato de trabajo por falta de -

pago de salarios, es incuestionable que el término de un -­

mes que para la preacripci6n establece el Articulo 517, - -
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fracción II. de la Ley Federal del Trabajo, cuenta a par-­

tir del momer1to en que el trabajador tiene derecho a reci-­

bir ese pago, ya que precisrunente entonces se le causa el -

perjuicio jurídico y material, supuesto que la fracción V -

del Artículo 51 de la Ley invocadn, únicrunente previene que 

ln causa de rescisión de que se trata se actualiza al no r~ 

cibir el trabajador el salario correspondiente en la fecha 

y lugar convenidos o acostumbrados. No debe conrundirse lo 

anterior con el requi~lto que pnra la procedencia de la - -

rescisión del contrato de trabajo por falta de pago de sal~ 

rios surge de la jurisprudencia publicada bajo el rubro: S~ 

!arios, rescisión del contrato de trabajo por falta del p~ 

go de Base de la acción, en la pág~na doscientos veinte de 
la quinta parte del Último Apéndice al Semanario Judicial -
de la Fedcrac16n, cuenta habida de que la acción se genera 
en favor del trabajador en el momento del impago dentro del 

plazo legal, siendo por tanto entonces cuando empieza a co­

rrer el término de la prescripci6n; esto es, independiente­

mente de que para la procedencia de la acción mencionada se 

requiera que el trabajador demuestre que ante la ralta de -

pago realizó las gestiones pertinentes para su cobro y que 

el patr6n se negó a efectuarlo, el término de un mes para -
el ejercicio de la acción cuenta a partir del momento en que 
el trabajador tiene derecho a recibir el pago correspondie~ 
te conforme a lo preceptuado por el Articulo 88 de la Ley -

de la materia, pues es entonces cuando al no recibir su sa­
lario sufre el perjuicio generador de la acc16n. Desde - -

otro punto de vista, es evidente que computar la preacrip-­
ción a partir de 1a fecha en que el trabajador, ante la ra1 
ta de pago oportuno, realiza las gestiones para obtenerlo,­

significa dejar al arbitrio del mismo la fecha a partir de 
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Informe 1901. Tercera Parte. Segundo -­
Tribunal Colegiado en Materia de ~raba­
jo del Primer Circuito, p. 219. 

Prescripci6n, no se interrumpe la, con la separación del -­

trabajador de sus labores en los casoa en que dicho trabaj~ 

dor demanda la indemnlzoción por rescisión de lo reloc16n -

de trabajo imputable ol potr6n. Es claro que el razona.rnie~ 

to de la responsable en cuanto a que no obstante que la ac­

tora presentó su demanda hasta el veintisiete del reCerido 

mes de febrero~ la acción de rescisión no se encontraba - -

prescrita en atención a que habiéndose separado de sus lab~ 

res la trabajadora el dia seis del mismo mes de febrero, -­

con la demanda solo pretendla la dcclarnc16n de que su sep~ 

ración habla sido justi~icada, no se encuentra nju~tado a -

derecho, porque es incuestionable que el espiritu del ar- -

ticulo en comento es en el sentido de que el trabajador di~ 

ponga de un mes para ejercitar la acción de rescisión por -

causa imputab1e al patr6n, y si el ejercicio de esa acción 

no es otra cosa que poner en movimiento al 6rgano jurisdic­

cional competente a través de la demanda, el hecho material 

de que la actora se haya separado el seis de febrero de sus 

labores no interrumpió de manera alguna la prescr1pci6n, -­
dado que ésta solo se hubiera interrumpido de acuerdo con -

lo que dispone el diverso Articulo 521 de ln citada Ley Fe­

deral del Trabajo, con la presentación de la demanda o con 

el reconocim~ento del derecho por parte de la persona a cu­

yo ~avor corre la prescripción, independientemente de que -

la aludida actora se separara o no de su trabajo. 
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Nnparo directo 142/02. Licenc~ndo José -­
Guadalupe Ruiz de León, como apoderado -­
Muebles Kar, Sociedad An6nima. 16 de -
abril. de 1982. Unanimidad de votos. Ponen 
~e: J. Guadalupe Torres Morales. Secretu~ 
rio: José Montes Quintero. 

Inrorme 1982. Tercero ?arte. Segundo Tri­
bunal Colegiado del Tcrce1· Circuito, p. --
198 .. 

COMENTARIO.- Pl"eacripci6n cuando se demanda ln rescisión 

por reducc16n del &alar1o. Las ejecutor1ns anteriormente -
transcritas, coinctdcn en sostener que el término de un mes 

para la acción reseisoria por :falta de paga o por reducción 

del salario empieza a correr a partir del momento en que el 

trabajador deja de recibir el salario correspondiente en la 

reaha y lugar convenidos o acostumbrados, porque entonces -

se actualiza el supuesto previ~to en la rrncci6n V del Ar-­

t!<:ulo Sl de 1a Ley Feder-al del Traba.jo, y no u partir> de -

la fecha en que el trabajador realice las gestiones para su 

pago, ni de la fecha de separación del trubnjador. separa-­

ción que no inter~umple la preso~ipci6n, porque no está co~ 

prendida en lo dispuesto en el Articulo 521 de la citada -­

Ley, esto es, la presentación de la demanda o el reconoci-­

m~ento del derecho por parte de ln persona n cuyo favor co­

rre la prescr1pc16n. 

Cabe observar, respecto a la eje~utoria A.O. 1618/79, de 27 

dies marzo de 1981, del Segundo Tr:tbunal Colegio.do en Materia 

de Trabajo del Primer Circuito, que la tesis de jurisprude!!, 

c1a que inserta acerca de que pa~a la procedencia de la - -

acci6n rescl.soria "se requiere que el trabajador- demuestre 

que ante la ra1ta de pago realizó las gestiones pertinentes 

para su cobro y que el patrón se negó a et'actunr10 11 indican 
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do que ea un requisito independientemente del término pnra 

la prescr1pc16n, esa jurisprudencia es inaplicnble actu~l~­

mente, en virtud de que el Articulo 784 incorporado en las 

re~ormas procesales de 1960. establece en su rracci6n XII -

que corresponde al patrón probar su dicho cuando exista con 
troversia sobre el "monto y po.go del salarioº; 1o que viene 

a descartnr una exigencia muy dif"ic11 de cumplir, porque el 

trabnjador no disponía dQ elementos de prueba n su alcnnce 

para acreditar esos hechos. 

Por otra parte, estima.moo que independientemente de que hn­

ya prescrito la acción pnra rescind!r el contrato por causa 

imputable al patrón, el trabajador conservará su derecho al 

pago de los salarios retenidos a las ct1rercncias por la re­

ducción de1 salario, ~jercitnndo la acc16n correspondiente 

a lo adeudado en el término de un año~ a que se rcrtere el 

Artículo 516, ya que la percepción de los salarios devenga­

dos constituye un derecho irrenunciable, y además yn no op~ 

ra ln preclus16n que existln en la Ley de 1931, al no haber 

ejercitado todas las acciones en la demanda, por lo que su~ 

sistirá ese derecho. 

EJECUTORIA.- Prescripción. Se interrumpe por la presentn-­

ci6n de la demanda aunque sen ante autoridad incompetente. 

Por ser un acto demostrativo del interés del actor en el -­

ejercicio de sus derechos. (D-5668/47. Salinas del Pac1~ico, 

S.A~, 12 de abr~l de 1954; también D-3064/56, RodolCo Teah~ 

los Martinez, 4 de septiembre de 1959). 

EJECUTORIA. Prescr1pc16n. Sólo se interrumpe por diligen­

cias practicadas ante la Junta correspondiente; y no por --
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Dcf'cnsa del 1'r<:1.llajo. (D-3183/44, Rnmón Acosta Valencia. 9 -

de julio de 1947). 

EJECUTORIA.- Presccipción. La huelga no la interrumpe.-

El. hecho de que la f'uente de trabajo se encuentra en huelga, 

no impide a los trabajadores ejercitar sus acciones indivi­

duales en contra del patrón, que aun est&ndo ouspenso por -

motivo de la huelga. puede responder en juicio de las acci~ 

nes individuales que se ejercitan en su contra (D-3039/57.­

Cenobio Jácome Monr-oy y Coaes., 26 de noviembrl! de 1958). 

ARTICULO 522.- Pnra los electos de la prescripción, los me­
ses se reguiarón por el número de dias que les corresponda. 

El primer día se contará cuando sea f'eriado, no se tendrá. -

por completa la prescripción sino cumplido el primero útil 

siguiente. 

g). - l\L QUE SE OPONE LA EXCEPCIOll DE COSI\ JUZ­
GADA LE CORRESPONDE ACREDITAR LA MISMA. 

La excepción de cosa juzgada debe ser debidamente meditada 

antes de interponerla en materia laboral, porque solo en -­

muy pocas ocasiones puede proceder la misma, dada ia breve­

dad de los términos para intentar las acciones derivadas de 

las normas sustantivas del Derecho Laboral; en primer térm! 

no debe analizarse s1 entre el caso planteado y el caso ya 

resuelto existe unli identidad de respecto de las cosas, de 

sus causa~. de las personas y de la calidad con que ellas -

intervinieron en la anterior controversia. 
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Si no hay concordancia entre ninguno de est.os elementos, d~ 

be uno de abstenerse de oponer esta excepción, aún cuando -

la diferencia consiste en cualquiera de uno de estos cuatro 

·elementos, debido a que necesita haber identidad total en-­

tre los mismos. 

Al oponerse esta excepción se debe indicar qué Junta fue la 

que resolvió de este problema, en qué :fecha se resolvió el 

mismo, transcribiendo los respectivos puntos resolutivos y 

por supuesto se deben dar los nombres de las partes y el -­

anterior objeto de la misma. 

Esta excepción como dijimos antes, es de carácter limitado 

y solo puede oponerse en muy contados casos, como 1.o son -­

principalmente, en los relativos a enfermedades proresiona­

les, a accidentes de trabajo, a jubilaciones. 

La Corte ha opinado lo siguiente: 

COSA JUZGADA 

48 

COSA JUZGADA, INOPERANCIA DE LA. Y PROCEDENCIA 

DE NUEVO JUICIO 

Generalmente la reclamación de un todo incluye la reclama-­

c~ón de las partes que lo integran, pero cuando esto no su­

cede, la parte sobre la cual no existió dec.lsión jurisdicci~ 

nal puede ser reclamada mediante un nuevo juicio. 
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Amparo Directo 644/Bl.- Ferrocarril del 
Pacifico, S.A. de C.V., 20 de abril de -
1981.- Ponente: María Cristina Solmorán 
de Tamo.yo. - Secretario: J. •romás Garrido 
f.tuñoz. 

Amparo directo 383/81.- Ferrocarril del 
Pacif'ico, S.A. de C.V.- 8 de abril de --
1981.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: 
Julio Sinchez Vargas.- Secretaria: Ra- -
quel Ramirez Sandoval. 

Amparo directo 167/81.- Ferrocnrril del 
Pacifico, S.A. de C.V.- 8 de abril de --
1981.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: 
Julio Sánchez Vargas.- Secretaria: Ra- -
quel Rrunirez Sandoval. 

Amparo directo 1224/79.- Ferrocarriles -
Nacionales de México.- 23 de julio de --
1979.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: 
David Franco llodriguez.- Secretario: Gui 
llermo Ar iza Bracamontes. -

Amparo directo 4275/76.- Ferrocarri1 de1 
Pacifico, S.A. de C.V.- 20 de octubre de 
1976.- 5 votos.- Ponente: Juan Moisés ca 
1leja Garcia.¡ Secretario: Fortino Va1eñ 
cia Sandovai. -

67 

COSA JUZGADA, EXISTENCIA DE LA 

Para que exista cosa juzgada es necesario que se haya hecho 

anteriormente un pronunciamiento de derecho entre las mis-­

mas partes, sobre las mismas acciones, 10. misma cosa y 1a -

misma causa de pedir; por tanto debe existir identidad de -

partea, identidad de cosa u objeto materia de ios juicios -

de que se trate, e identidad en la causa de pedir o hecho -
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juridico generador dc1 derecho que se haga valer. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol.. X, pág. 61. A. o. 7757/57, José Gómez, Unan,!. 
midad de 4 votos. 

Vol. XXVII, Pág. 28. A. D. 1747/59. Alrredo Sán-­
Chez Barrera y Coags. 5 votos. 

Vol. XLII, Pág. 13. A. D. 4031/60. Sindicato Na-­
cional. de Trabajadores Ter~aceros Constructores y 
Coriexos de la República Mexicana y Coags. 5 votos. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vol. S, Pág. 13, A. D. 3069/68. Maria Moreno Bar­
bosa. unanimidad de 4 votos. 

Vol. 71, Pág. 15. A. D. 2994/74. HipÓlito Guzmán 
Garcia. 5 votos. 

2281,- COSA JUZGADA, PROCEDENCIA DE NUEVO JUICIO, TRATANDO­

SE DE.- General.mente la reclamación de un todo incluye la -

reclamac16n de las partes que lo integran, pero cuando esto 

no sucede, la parte sobre la cual no ex1st16 decia16n juri~ 
diccional puede ser reclamada mediante nuevo juicio. 

Amparo directo 4276. Ponente: Mtro. Juan 
Moisés Calleja Garcia. 

4a. SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, te­
sis 18, Pág. 15 

NOTA: Esta tesis ya constituye jurisprudencia, -­
misma que se publica en nuestra ACTUALIZA-­
CION IV LABORAL, tesis 332, Pág. 173. 
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2202.- COSA JUZGADA, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DE 

LA EXCEPCION DE.- Para que se configure 1a excepción de e~ 

ea juzgada es menester no sólo la identidad de las partcs,­

sino también la identidad de la materia del pleito y la - -
identidad de las causas en que se apoyan las dos demandas,­

requisitos éstos, indispensables para la procedencia de la 

excepción en comentario. 

Amparo directo 4276/1976. Ferrocarril -­
del Pacifico, S.A. de c.v. Octubre 20 de 
1976. Ponente: Mtro. Juan Moisés Calleja 
Garcia. 

4a. sala Informe 1976 SEGUNDA PARTE, te­
sis 19, Pág. 15. 

h).- CUANDO SE OPONGA LA EXCEPCION DE ABANDONO DE TRABA­
JO LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación tiene el criterio 

de que hay abandono de trabajo cuando este se desatiende -­
sin autorización, aunque sea por breve lapso o momentáneo,­

aus funciones, es decir¡ que se abstenga de ejecutarlas o -

de realizar los actos que las constituyen. 

En esta rorma e1 patr6n debe acreditar que el trabajador ha 

dejado de realizar sin causa just1r1cada el trabajo para el 

cual está contratado, probando en esta rorma una abstenc16n. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nac16n considera que el 

abandono de trabajo se debe de acreditar no únicamente con 

la comprobaci6n de que el trabajo contratado no se ha real~ 

zado, sino que debe probarse la desatenci6n de 1as labores 
para las cuales se le contrat6. 
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Cuando el patr6n afirma que un trabajador nbandon6 el trab~ 

jo, debe precisar y probar dicho abandono. 

Por consiguiente no debe confundirse la excepción de aband~ 

no de trabajo, con la simple negativa del despido, porque -

el abandono de trabajo es un acto que debe de probarse, en 

tanto que la negativa del despido solo en los casos de rei~ 

versión de la carga de la prueba debe de probarse. 

JURISPRUDENCIAS Y TESIS SOBRESALIENTES RELACIONA­
DAS CON EL ABANDONO DE TRABAJO, 

ABANDONO DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Corresponde a 

la parte patronal la carga de probar el abandono del Traba­

jo, 

Quinta Epoca: 

Tomo CI, Pág. 55, A. O. 29/49. G. de Castafteda -­
Margarita. 5 votos. 

Tomo XCIX, Pág. 463. A. o. 2537/48. Inst1.tuto t-1e­
xicano del Seguro Social. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo XCIX, P~g. 2434. A. D. 7894/48. L6pez H. Si­
món. Unanimidad de 4 votos. 

Tomo CXXIV, Pág. 83. A. o. 1542/54. Quesería Club, 
S.A. y Coags. 5 votos. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol, XXXVI, Pág, 9 A, D. 7948/59. Héctor Manuel -
Larriftaga. 5 votos. 
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TESIS RELACIONADA. 

ABANDONO DE TRABAJO, EXCEPCION DE. 

El abandono del trabajo hecho valer como excepc16n no sign! 

fica que el patrón rescinda el contrato de trabajo, sino -­

que aduce que fue el trabajador quien lo dio por rescindido 

al abstenerse de cumplir las obligaciones contraídas en el 

mismo, especialmente la de prestar el servicio convenido. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: Vol. XXXVIII, Pág. 9. 

A. D. 504/59. Isauro Rivera Carreta. 5 votos. - -

Séptima Epoca, Quinta Parte: Vol. 28, Pág. 13.A.D. 

5286/70. Petr6leos Mexicanos. 5 votos. 

17 

ABANDONO DE TRABAJO COMO CAUSAL DE DESPIDO, BASTA QUE SEA -

MOMENTANEO.- No debe perderse de vista que el factor tiempo, 

como determinante de la existencia o inexistencia de un - -

abandono, a fin de precisarlo como causa de despido, debe -

atenderse a la naturaleza de las :funciones encomendadas, s~ 

puesto que el trabajador siempre debe estar atendiendo al -

servicio que le :fue encomendado, de suerte que el abandono 

depende de desatender, una :función determinada, aun cuando 

sea momentáneo. 

Amparo directo 7225/84. José Guadalupe -
Ono:Cre Lumbraf'la. 18 de septiembre de - -
1985. 5 votos. Ponente: José Martinez -­
Delgado. Secretaria: Maria Soledad Her-­
nández de Mosqueda. 

Precedente: 

Amparo directo 11206/84. Miguel Angel Ma 
drazo Toache. 6 de mayo de 1985. 5 votoS. 
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Ponente: Maria Cristina Solmorlm de Twna 
yo. Secretaria: Maria del Refugio covo.-= 
rrubias de Martín del Campo. 

2167.- ABANDONO DE LABORES COMO CAUSA DE DESPIDO.- No solo 
el factor tiempo o el deseo de dar por concluida la relación 

laboral, lo que determina la existencia o inexistencia del 

"abandono de labores", pues para precisarlo como causa jus­

tificativa de despido, basta con que se desatiendan, aunque 

sea por un breve lapso, las labores inherentes al puesto -­

que se desempe~a. 

Amparo directo 3816/1974. Silvino Cruz -
Maqueo. Mayo B de 1975. Unanimidad de 4 
votos. Ponente: Mtro. Jorge Saracho Alv~ 
rez. 

4a. SALA Séptima Epoca, Volumen 77, Qui~ 
ta Parte, Pág. 13. 

1).- LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON SIEMPRE 
QUE HAGA VALER UNA EXCEPCION DERIVADA DE LA LEY O -
DEL CONTRATO DE TRABAJO. 

Derivadas del Contrato de Trabajo, tenemos que la carga de 

la prueba corresponde al patrón en forma general y asi ten~ 

moa: 

A.- Al patrón le corresponde la carga de la prueba para 

acreditar que tiene un contrato colectivo de trabajo, en e1 
cue.l se encuentra pactada la cláusula de exclus16n y de que 
recibió órdenes del sindicato de despedir a1 trabajador en 

cump1imiento de esa cláusula. 

B.- Al patr6n le corresponde acreditar la existencia de 

un contrato por obra determinada. 
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C.- Al patr6n le corresponde acreditar que se ngotó lu -

materia, o que se realizó la obra para la cual se contrató 

a un trabajador por tiempo determinado. 

En todos estos casos la carga de la prueba siempre corres-­

pande al patr6n, quien debe justiricar que la rescia16n del 

contrato de trabajo que hace valer se encuentra en primer -

lugar establecida en la Ley o en el contrato de trabajo y -

en segundo lugar de que se cumplieron con lo~ rcqui51tos e~ 

tablecidos en la propia Ley o en el contrato de trabajo. 

Dentro de estos Últimos casos podemos considerar los deriv~ 

dos de la aplicación de la cláusula de exclusión, pactada -

en determinados contratos colectivos de trabajo, en los cu~ 

lea se establece la exclusividad de un sindicato, respecto 

de los trabajadores de una determinada empresa. en la que -

previamente se haya pactado que sólo podrán ser trabajado-­

res quienes reunan los requisitos indicados por el sindica­

to. 

j).- LA CARGA DE LA PRUEBA EN RELACION DE LAS DEFENSAS. 

Tratándose de la defensa consistente en la negativa del de~ 

pido, existe el principio de derecho, de que el que afirma 

debe probar; y consistiendo las defensas en la negativa del 

derecho se entiende que en todos los casos el actor debe -­

probar los hechos constitutivos de su acción, pero en mate­

ria obrera nos encontramos con cuatro modalidades: 

A.- La carga de la prueba corresponde al patrón, cuando 

niega haber despedido al trabajador, pero no le ofrece la -

reinstalación de su trabajo. 
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B.- La carga de la prueba corresponde a1 trabajador, 

cuando el pntr6n niega el despido y ofrece relnstnlnr ul 

trabajador en los términos y Cormu en que éste nr1rmn se e~ 

contraba estab1ecida la rclac16n del trabajo. 

C.- La carga de 1a prueba corresponde al patrón~ cuando 

niega que desp1di6 al trabajador y ofrece re1nstnlnrlo va-­

riando cualquiera de les elementos del contrato de trabajo, 

controvirtiendo cualquiera de los hechos que se rertcran a 
esta relación de trabajo. 

D.- La carga de ln prueba corresponde al pntrón cuando -
habiéndose aceptado la rcinstalnción del trabajador en ln -

rorma que éste la propuso, el patr6n no cumple con esta re-

1nsta1nc16n. 

A.- En el primer caso nos encontramos un criterio sostenido 
por las Juntns de Conc1liaci6n y Arbitraje, el cual equipa­
ra la negativa del despido a la 1nterposic16n de la excep-­
ci6n de abandono de trabajo y por lo mismo se considera que 

el patrón tiene la carga de la prueba~ 

Cuando un patr6n niega el despido y no ofrece la reinstala­

ción, se considera que obra de mala ré, puesto que pretende 

dar por terminada una relac16n de trabajo, por lo que y de­
rivada de esta presunci6n, le corresponde probar que e1 tr~ 
bajador nbandon6 el trabajo~ 
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Como tesis relacionadas con este criterio, tenemos las si-­

guientes: 

DESPIDO CARGA DE LA PRUEBA 

La Cuarta Sala de la Suprema Corte ha sootentdo el criterio 

de que si el patr6n niega el despido alegado por el trabaj~ 

dor y ofrece el trabajo en las mismas condiciones en que se 

desempefiaba. se surte el efecto normal del principio tlc de­

recho que establece que el que afirma está obligado a pro-­

bar y en tal caso el obrero que alega el despido tiene que 

probarlo. Pero cuando no existe el aludido ofrecimiento de 

trabajo la carga de la prueba corresponde al patrón, porque 

el despido se efectúa generalmente en privado, sin testigos 

y entonces basta al trabajador probar la relación luboral y 

que ya no está trabajando, porque en este Último caso el p~ 

tr6n alega en realidad un abandono de trabajo o rescisión -

justi~icada que está obligado a probar. 

Amparo directo 5454/1962. Francisco Mu-­

ñoz Juárez. Julio 12 de 1965. Unanimidad 

5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Yáñez Rulz. 

4a. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CII, 
Quinta Parte, Pág. 39. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. 

En los casos de despido, corresponde al patr6n probar el -­

abandono del.trabajo o la causa justa que tuvo para despe-­

dir y si se limita a negar el despido, debe estimarse que -

su contestnc16n es de~iciente, 1o que le imposibilita lega~ 
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mente a que se atiendan pruebas de su parte rela~1vns n la 

demostración de la inexistencia del despido, no debiendo 

alterarse la carga de la prueba en perjuicio del actor. 

Amparo directo 3696/1963. Jesús Delgado 
Robles. Abril 21 de 1966. Unanimidad de 
5 votos. Ponente: Mtro. Marin Cristina -

Salmarán de 'l'nma.yo. 

4a. SALA.- Sexta Epocu, Volumen CVI, - -
Quinta Parte. PAg. 12. 

n.- En el segundo caso tenemos que el hecho de que el pa-­

trón niegue el despido y oCrezca reinstalar al trabajador -

en la forma y términos en que éste man!Ci~sta que está cel~ 
brada la relaci6n contractual, se considera una presunci6n 

de buena re, puesto que el patrón pretende que la relación 
de trabajo continúe normalmente y por lo mismo la carga de 

la prueba corresponde al trabajador. 

De la anterior aCirmaci6n y de lo comentado en el inciso '1A'' 
de este tema, se desprende que la defensa en materia labo-­

ral para que se pueda integrar, debe de contener dos elemen 
tos: 

1.- Se debe negar el despido¡ y 

2.- Se debe de ofrecer el trabajo en la forma y -
términos propuestos por el actor, o en mejo-­
res condiciones; 

ya que de no reunirse estos dos elementos nos encontrarnos -

con que se considera que se opone la excepci6n de abandono 

de trabajo. 
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La Suprema Corte de Justicia de la Nac16n ha establecido 

la Jur~sprudencia y Ejecutorias siguientes que: 

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRADAJO. 
REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

El orrecimiento del trabajo no constituye una excepción, -­

pues no tiende a destruir la acci6n ejercitada, sino que es 

una rnan1reataci6n que hace el patrón para que la relación -

de trabajo continúe; por tanto, si el trabajador insiste en 

el hecho del despido injustlricado, le corresponde demos- -

trar su arirmac16n, pues el orrecimiento del trabajo en los 

mismos t6rminos y condiciones produce el efecto jt1rldico de 

revertir al trabajador la carga de probar el despido. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vol. CVI, Pág. A. O. 3699/63. Jesús Delgado Ro- -
bles. 5 votos. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: 

Vols. 127-132, Pág. 22. A. D. 4405/78. Julio Fa-­
checo Quiroz. Unanimidad de 4 votos. 

Vola. 145-150, Pág. 27 A. o. 680/81.Patricia Angé 
lica Hernández Vázquez. Unanimidad de 4 votos. 

Vola. 169-174. Pág. 18 A. D. 276/83. José Antonio 
González Marquez. Unanimidad de 4 votos. 

Vols. 169-174. Pág. 18. A. D. 2653/82. Manuel Ma~ 
tinez Guerrero. 5 votos. 

Vols. 175-180, Pág. 19. A. D. 4332/83. Instituto 
Mexicano del Seguro Social. Unanimidad de 4 votos. 

Vols. 187-192. A. O. 10485/83. Armando Gutiérrez 
Pasos. Unanimidad de 4 votos. 
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1413.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFHECIMIENTO DEL TRABAJO EN 

MEJORES CONDICIONES.- Si el demandado niega el despido y -

oCrece ~1 trabajo, aCirmando que el actor percibía un sala­

rlo mayor que el que éste dijo y que laboraba menos horas -

dentro de ln misma jornoda, incucstlonoblemente opera lA r~ 

vers16n de la carga de la prueba, correspondiéndole al ac-­

tor acreditar el hecho del despido, conforme a la tesis ju­

riaprudencial número •so de la 11. Supremo Corte \11~ .JtJstlcia 

de la Nación, publicada en lo phglna 64 de la Qulntn Porte 

del Apéndice 1917-1965 al Semanario Judicial de la Federn-­

c16n, en virtud de que debe considerarse qt1e el ofrecimien­

to del trabajo en todo caso se realiz6 en mejoren condicio­

nes que en aquellas en las que se ven!n desarrollando según 

el actor. 

•consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION 
IV LABORAL, tesis 512, P6g. 265 (SUPREMA CORTE 
DE JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES). 

Amparo directo 341/1974. Carmen Monterd -
de Peralta. Febrero 28 de 1975. Unanim1-­
ded de votos. Ponente: Magistrado José -­
Martinez Delgado. 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administr~ 
tiva del PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen 74, 
Sexta Parte, Pág. 24. 

"Cuando se controvierte el salario, el patrón 
debe acreditar su monto para que se revierta -
la carga de la prueba respecto de la negativa 
del despido" 

Tomo I LABORAL, tesis 308. 
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2896.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIEN'rO DEL THABAJO. -

CARGA DE LA PRUEBA.- Si en un juicio laboral el trabajador 

reclama su 1ndemn1zac16n por despido injustificado y el de­

mandado niega tal despido, ofreciendo el trabajo en los mi~ 

mas términos y condiciones en que lo venln desempennndo nn­

tes de haberlo abandonado, la carga de la prueba no incumbe 

a este último, dado que ese ofrecimiento debe considerarse 

de buena fe, sin que obste para ello la introducción de la 

palabra "abandono", si tal manif'estac16n se hiz.o en el re-­

riada conciliatorio, es decir, antes del planteamiento de -

la litis, sin haberse opuesto específicamente como cxcep- -

c16n en la contestaci6n de la demanda, y solo se opusieron 
las generales de ra1tn de acci6n y de derecho. 

Amparo directo 96/79.- "Centro comercial 
Celorio 11

, S.A.- 30 de mayo de 1979.- Una 
n1m1dad de votos.- Ponente: Andrés Zára= 
te Sánchez. 

Tribunal Colegiado del DECIMO Circuito (Villa­
hermosa). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 121-126, Sexta Parte, Pág. 69. 

1460.- OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN EL PERIODO CONCILIATO- -

RIO, REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA DEL DESPIDO. (Interrum­

pe Jurisprudencia anterior).- Este Tribunal Colegiado en la 

tesis de jurisprudencia publicada en la página 303 del In-­

~orme rendido por el Presidente de la_H. Suprema Corte de -

Justicia al terminar el año de 1974, sostuvo el siguiente -

criterio: 11 51 el patrón of'rec16 el trabajo en el periodo 
conciliatorio pero no lo hizo en el de arbitraje, aquél - -
of'recimiento no produce el efecto de arrojar sobre el trab~ 
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jador la carga de la prueba del despido, dado que es en la 

audiencia de demanda y excepciones donde se fijan los pun-­

tos de la litis y donde se origina propinmente la controve~ 

sia procesal, y no en el periodo conciliatorio que no tiene 

más finalidad que el procurar una aveniencia entre las par­

tes''• Sin embargo, este propio Tribunal con apoyo en el -­

Artículo 194 de la Ley de Amparo considera necesario 1.nte-­

rrumplr dicha jurisprudencia. En efecto, si el ofrecimien­
to del trabajo se ofrece en el periodo conc111atorlo surte 

efectos para revertir la carga de la prueba a la parte tra­

bajadora, pues ello, además de que revela buena fé de ln -­

parte patronal demandada, puesto que pone de manifiesto su 
voluntad de que se 1ogrc un nrreglo conc111ntorlo o aveni-­

miento que termine el conflicto a través de la reinstala- -
ci6n en el empleo en lns mismas condiciones en que el obre­

ro lo venia desempeñando, implica el oCrecimiento más opor­
tuno, dado que si la inaccptnción de dicha reinstalación, -

origina que se dé por concluido el periodo de conc111ac16n 

y enseguida se pase al de demanda y excepciones, carece de 

razón y de consistencia jurídica, que de nuevo se vuelva a 

exigir al demandado otro oCreclmiento de la· reinstalaci6n,­

tanto porque es 16gico pensar que impllcitamente subsiste -

tal ofrecimiento y solo depende de ln parte trabajadora de 

que la acepte, por cuanto que tampoco existe motivo legal -

alguno, para obligar al demandado a que insista en el acre­

cimiento cuando sabe de antemano que no lo está aceptando -

el trabajador. Por otro lado, no debe olvidarse que el prQ 

cedimiento laboral se inicia con la presentación y admisión 

de la demanda, y así, la audiencia de conciliación ~arma -­

parte de aquélla secuela, por lo que todo lo que se realice 
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dentro de dicho periodo, surte efectos; luego si ln reinut~ 

l.aci6n se of'rece en esa !'ase, ello trae como consecuencia -

la reversión de la carga procesal de probar el despido 1n-­

just1:f1.cado. 

Amparo directo 265/1975. Alberto Pozos P. 
Noviembre 28 de 1975. Unnnimidud de va-­
tos. 
Ponente: Magistrado Enrique Arlzpe Narro. 

Tribunal Colegiado del NOVENO Circuito (San -­
Luis Potosí). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Inrorme 197G, TERECERA -
PARTE, tesis 13, Pág. 426. 

2311.- PRUEBA, CARGA DE LA.- Si en un juicio laboral el -­

trabajador, reclama su indemnizoci6n por despido injustiCi­

cado y el. demandado niega tal despido, ofreciendo el traba­

jo en los mismos términos y condiciones en que lo venia de­

sempenando antes de haberlo abandonado, la cnrgn de ln pru~ 
ba no incumbe a este último, dado que ese ofrecimiento debe 

considerarse de buena Ce, sin que obste para ello la 1ntro­

ducci6n de la pal.abra "abandono". habida cuenta de que tal 

manifestación se hizo en el periodo conciliatorio, es decir, 

antes del planteamiento de la Litis, sin haberse opuesto e~ 

pecificarnente como excepción en la contestación de la dema~ 

da, ya que solo se opusieron las generales de ~alta de -

acción y de derecho. 

Amparo directo 96/79.- "Centro Celorio 11 , 

S.A.- 30 de mayo de 1979.- Unanimidad de 
votos.- Ponente: Andrés Zárate Shnchez.­
Secretario: José Isabel Hernández Olaz. 
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Tribunal Colegiado del DECIMO Circuito (Vllla­
hermosn). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1979 TERCERA PA~ 
TE tesis 39, Pág. 336. 

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECI~1IENTO DEL TRABAJO EN LAS -­

CONDICIONES LEGALES. NO IMPLICA MALA FE. Por condiciones 

de trabajo debe entenderse el conjunto de normas que regu-­

lan las prestaciones a que tiene derecho el trabajador con 

motivo de la relación laboral. Por lo tanto, si el trabaj~ 

dar demanda indemnización por despido injustificado y mani­

fiesta que conforme a su relación contractual recibía como 

aguinaldo una prestación mayor a la que la Ley Federal del 

Trabajo otorga, y la empresa sostiene tal prestación es la 

señalada en ln propia Ley, arreciendo el trabajo, en !gua-­

les condiciones, tal orrccimicnto, ctcbc estimarse de buena 
re revirtiéndose lo carga de la prueba si el trabajador 

demuestra que la prestación reclamada excede a la de la Ley. 

Amparo directo 5994/79. Petroquimica, -­
S.A., 21 de enero de 1980. 5 votos. Po-­
nente: Juan Moisés Calleja García. Secre 
tario: José Manuel Hernindez Saldafta. -
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1461.- OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN MATERIA LABORAL. NO ES -
NECESARIO REQUERIR AL TRADAJAOOR PARA QUE MANIFIESTE SI LO 

ACEPTA.- La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n hR esta­

blecido jurisprudencia en el sentido de que cuondo el pn- -

tr6n niega haber despedido al trabajador y ofrece admitirlo 

nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar qlle -

e:f'ectivamente !'ue despedido; pero la jurisprudencia de mér.!_ 

to no exige que la Junta responsable requiero nl trnbnjndor 

para que mani!'ieste si acepta o no la propoaic16n relnstal~ 

toria¡ luego, la falta de requerimiento no es obstáculo pa­

ra la operancia de la reversi6n de la carga probatoria, - -

máxime si el o!'recimiento se hizo en una audiencia en que -

estuvieron presentes loa trabajadores, por lo que tuvieron 

pleno conocimiento del ofrecimiento ~ormulado. 

Amparo directo 352/1977. Jacinto Casilla 
nas Argandona y coags. Julio 22 de 19777 
Unanimidad de votos. Ponente: Magistrado 
Enrique Arizpe Narro. 

Tribuna1 Colegiado del OCTAVO Circuito (To­
rre6n). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Inrorme 1977, TERCERA -­
PARTE, tesis 15, Pág. 436. 
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DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIIUENTO DEL TRABAJO !::U COUOl­

CIONES DISTINTAS A LAS AFIRMADAS POR EL TRABAJADOR. CASO -

EN QUE REVIERTE LA CAflGA DE LA PRUEBA.- Ln H. Suprema Corte 

de Justicia de la Nación ha establecido. en la tcDi5 de Ju­

risprudencia número 66 1 correspondiente al Apéndice al Scm~ 

nario Judicial de la Federación editado en 1975, parte co-­
rrespondiente a la Cuarta Sula, que ~i el patrón niega ha-­

ber despedido 01 trabajador y ofrece admitirlo nuevamente -
en su puesto. se revierte lu curga de lfl 1,rt1cbn y correspon 

de al trabajador demostrar que hubo despido. Ahorn bien. -

es verdad lo af'irmado respecto a que el of'recimlento del -­

trabajo para que tenga el e~ecto de revertir la carga de ta 

prueba debe hacerse en las mismas coñdiciones que el traba­

jador lo venia desempe~undo. Pero este requisito solo pue­

de considerarse establecido en ravor del trabajador; de ma­

nera que si el trabajo se ofrece en condiciones mejores a -

las que el obrero lo realizaba, según lo nf'irmado por éste 

en su demanda laboral, es evidente que este ofrecimiento -­

también tiene el efecto de revertir la carga probatoria. -­

Asl acontece en casos en los que los trabajadores afirman -

en su demanda laboral que no se les cubrla el salario míni­

mo, y el patr6n 1 aun cuando controvierte ese hecho. pues -­

nfirma que sl lo pagaba, también ofrece el trabajo en estas 

condiciones, es decir, mediante el pago del salario mlnlmo, 

lo que evidentemente debe entenderse como un ofrecimiento -

de buena fe, puesto que resulta en beneficio de la parte l~ 

borante; entonces, el ofrecimiento contiene las caracteris­

ticas necesarias para la operancia de la reversión probato­

ria. 
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Amparo directo 357/75.- 1'omñs tiutiérrez -
Jim~nez.- 13 de enero de 1977.- unan1m1-­
dad de votos.- Ponente: Alfonso N6"ez Sa­
las. 

Sostiene la misma tenis: 

Amparo directo 177/77.- Susann y Maria del 
Refugio Rodríguez Pachecano.- 17 de marzo 
de 1977.- Unanimidad de votos. Ponente: -
Enrique Arizpe Narro. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVEUO CIRCUITO (Snn -­
Luis Potosi). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 97-102, Sexta Parte, Pág. 86. 

2192.- DESPIDO, NEGATIVA DEL Y OFRECIMIENTO DEL TRAOAJO EN 
EL PERIODO CONCILIATORIO. UO REVIERTE LA CARGA DE LA PRUEDA.-

51 bien es cierto que cuando se ofrece el trabajo cuya rcin~ 

talac16n se demanda y ésta no es aceptada por el trabajador, 

tal actitud es suficiente para desplazar la carga de la - -

prueba al actor, también es cierto que. siendo la audiencia 

de demanda y excepciones en donde se fija la litis deberá -

ser en esta audiencia en la que se haga el ofrecimiento del 

trabajo aludido, aun cuando se haya hecho en audiencias de 
conc111aci6n, porque en esta Última únicamente se plantean 
situaciones con el iin de avenir a las parte~ a un arreglo, 

sin que hasta tal momento se precise la contt:.Q.versia. 

Amparo directo 671/75.- Benito López R.-
14 de enero de 1977.- Unanimidad de votos. 
Ponente: Rubén Dom!nguez Viloria. 

TRIBUNAL COLBGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO (Torreón). 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 97-102, Sexta Parte, Pág. 87. 
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2194.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL 'l'RADAJO. -

REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. 

Cuando el patr6n niegue haber despedido al trnbajndor y - -

ofrezca admitirlo nuevamente en su puesto, en lnn mismas 

condiciones en que lo venia desempeñando, corresponde n és­

te demostrar que efectivamente fL1e despedido, yn que en tal 

caso se establece la presunción de que no fue el patrón - -

quien resclnd16 el contrato de trabajo, por lo que si el 

trabajador insiste en que hubo dcopido, a 61 corresponde la 

prueba de sus afirmaciones. 

Amparo directo 564/78.- Jesús Aguilcra Ma 
cias.- 10 de noviembre de 1978.- Unaniml= 
dad de votos.- Ponente: Ignacio Patlb.n R~ 
mero. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOPRIMER CIRCUITO - -
(Morelia) 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen Se­
mestral 115-120, Sexta Parte, Pág. 55. 

1408.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, OFRECIMIENTO DEL TRABAJO Y -­

ABANDONO DEL TRABAJO.- En los casos en que el patrón niega 

haber despedido al trabajador y le ofrece ei empleo en los 
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mismos términos y condiciones, afirmando ademús que el uc-­

tor dej6 de presentarse a sus labores, opera ln (•reversión) 

reversión de la carga de la prueba conf"orme a ln tesis juri~ 

prudencial número ••so de la U. Suprema Corte de Justicia -

de la Nac16n publicada en la página 64 de ln Quinta Parte -

del último Apéndice al Semanario Judicial de la Fcdcractón, 

sin que sea 6bice para llegar o. esa conclusión que pueda -­

considerarse que la expresión del patrón en el sentido de -

que el trabajador dej6 de presentarse a sus labores, consti 

tuya un hecho fundo.torio de la excepción de abandono de tr~ 

bajo o de rescisión voluntaria por parte del actor, porque 

ta1 manif"estaci6n es de carácter secundario ante la defensa 

fundamental que cons1st16 en la negativa del despido y el -

ofrecimiento del trabajo. 

Amparo directo 293/1975. Carlos Garcia A~ 
zurea. Septiembre 12 de 1975. Unanimidad 
de votos. Ponente: Magistrado José Mart!­
nez Delgado. 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del -
PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima EpocA, Volumen -
81, Sexta Parte, Pág. 30. 

NOTA: Para mayor claridad en el contenido de -
esta tesis, ogregamos la palabra señala­
da.• 

••consultable en nuestro volumen ACTUALIZACION 
IV LABORAL, tesis 512, Pág. 265 (SUPREMA COR 
TE JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES). -

c.- En el tercer caso nos encontramos con que no se rei~ 
v~erte la carga de la prueba por haber la preaunci6n de que 

el patr6n obra de mal.a fé, al momento de que controvierte -
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cualquiera de los elementos de una relación de trabajo, ya 

sea porque niegue ln antigüedad, la cntcgor!a, sulnrio, ho­

rario o cualquiera otra modalidad pactada en el contrato de 
trabajo. 

Este criterio hA sido sostcnldo por la H. Supr-emn Corte de 

Justicia de ln NaG16n en diversas ejecutoria~. en las cua-­

les se recalca que no puede hnbcr reinversión de lo carga -
de la prt1eba cuando el patrón ~cftbla sus proplns condlclo-­

nea, bajo las cuales debe ser rclnstnlado el trabajador. 

Por ello insistimos en que la derensa consistente en la ne­

gativa del despido debe estar nunada al orrccimiento del -­

trabajo. en la forma en que dice el actor que ven!a desarr~ 

llande. 

La opin~ón de la Corte que mencionnmos es la siguiente: 

1459.- OFRECIMIENTO DE TRABAJO EN MATERIA LABORAL, CUANDO -

NO SE(•REVIERTE) REINVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Tampoeo 

el ofrecimiento del trabajo pudo surtir sus eCectos juridi­
cos, porque siendo una consecuencia de ln negativa del des­

pido debe tenerse por no hecho en rorma legal, al no surtir 

ningún erecto jurídico la negativa del despido, pero además, 

al negarse íntegramente la demanda y no expresarse por el -

patrón las condiciones en las que laboraba el trnbajador, -

no puede tenerse como o~recimlento de buena fe si aunque se 
expresó que se oCrecía en las mismas condiciones que se ve­

nia desempeñando, se negó íntegramente la demanda y se om1-
t16 expresar cuáles eran esas condiciones. 

Amparo directo 327/1976. Hotel R!o Nazas, 
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S.A. Marzo 11 de 1977. Unanimidad de vo-­

tos. Ponente: Magistrado Gustavo García -
Romero. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circuito (Torreón) 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1977, TEHCERA -­
PARTE, tesis 34, Pág. 406. 

NOTA: Para mayor claridad en el contenido de -
estn tesis, agregamos ln palabro señala­
do. •• 

29 

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL TRABA.JO, CUANDO -

EL PATRON CONTROVIERTE EL SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA.- Si 

el patr6n niega haber despedido al trabajador y orrece adm~ 

tirlo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar 

que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se est~ 

blece la presunción de que no fue el patrón quien rescindió 

el Contrato de Trabajo, por lo que, cuando el trabajador 1~ 

Diste en que hubo despido, a él corresponde la prueba de -­

sus afirmaciones; pero si el patrón niega el dc~pido, con-­

trovierte el salario y ofrece el trabajo, y el mismo patrón 

no llega a probar que el salario hubiera sido el señalado -

por él al contestar la demanda, no se revierte la carga de 

la prueba por estimarse que el ofrecimiento no fue hecho de 

buena ~e y en las mismas condiciones en que el trabajador -

se venia desempeñando. 

Amparo directo 10468/84. Luis Fernando -­
Cid Hernández. lo. de julio de 1985. 5 vo 
tos. Ponente: Maria Cristina Salmarán de­
Tamayo. Secretario: J. Tomás Garrido Muñoz. 
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Sostienen ln misma tesis: 

Amparo directo 6496/66. Rodolfo Medina La 
ra. 9 de mayo de 1968. 5 votos. Ponente:= 
Ram6n Rnmón Canedo Alderetc. 

Amparo directo 96?.~/67. Cristina Abelnrdo 
Pérez GUcmes. 19 de junio de 1968. 5 votos 
Ponente: Mnnt1el Yiílez Rulz. 

Procedente: 

Amparo directo 4096/74. Concepción Hodri­
guez Sánchez. 16 de enero de 1975. Unani­
midad de 4 votos. Ponente: Maria Cristina 
Salmarán de Tamayo. Secretario: Marco An­
tonio Arroyo Montero. 

2893.- DESPIDO. CARGA DE LA PHUEBJ\ CUANDO AUNQUE SE OFREZCA 

EL TRABAJO, SE CONTROVIERTE LA CATECORIA SIN ?RODARSE.-

En los casos en que el trabajador afirma que tenla una de--

terminada categor!a y al contestar la demando, se niega el 

despido y se ofrece el trabajo con una categoría 1nCer1or 

a la que afirmó el trabajador, y ésta no se prueba, el orr~ 

cimiento del trabajo debe considerarse de mala re, ya que -

se pretende modiricar en perjuicio del trabajador, las con­

diciones en que lo venia desempeñando, esto es, se pretende 

que el trabajador reingrese con una categoría dif~rentc con 

lo que desde luego se implantan nuevas condicionee de trab~ 

jo y en tal Virtud, no procede la invers16n de la carga de 

la prueba en centra del trabajador. 
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Amparo directo 287/BO.- Arlsteo Ort!z C6r 
daba.- 10 de junio de 1980.- Unanimidad = 
de votos.- Ponente: Jorge Enrique Mota -­
Aguirre.- Secretario: Alfonso Hcrnóndez. -
Sub.rez. 

Primer Tribunal Colegiado en Moturin de Traba­
jo del PRIMER Circuito. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Sé~t1mn Epocn, Volumen -
Semestral 133-138, Sexta Porte, P6g. 52. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1980 TEHCEHA PA_!! 
TE, tesis ú, Póg. 181. 

1410.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO DEL THl\Bl\JO, -

DEBE SER DE BUENA FE, PARA QUE OPERE LA ( •REVERSION ) REI!! 
VERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA.- Para reinvertir la carga 

de la prueba al trabajador, es necesario que el orrecimien­

to para reinstalarlo e~ su trabajo sea de buena fe, o sea,­

que el trabajador vuelva a la labor que desempeñaba en los 

mismos term1noa y condiciones, cuando se ajusta a la Ley, -

lo que no acontece cuando tal ofrecimiento es para que siga 

percibiendo salario inferior al mlnimo y falta de otros de­
rechos, ai tales circunstancias dieron base a la demanda l~ 
boral.. 

Amparo directo 137/1975. Migue1 Múz.quis -
Dávil.a. Octubre 3 de 1975. Unanimidad de 
votos. Ponente: Magistrado Guillermo Ve-­
lasco Félix. 

Tribunal. Colegiado del OCTAVO Circuito (Torre6n) 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Vol.umen 82 
Sexta Parte, Pág. 34. 

NOTAS: Confirma la tesis 829, Pág. 201 de nues 
tro Tomo II LABORAL (con datos del Bol.e 
tin No. 22 al Semanario Judicial de la­
Federaci6n. 
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Para mayor claridad en el contenido de es 
ta tesis, ''Bregamos la palabrn scnulndn.~ 

1411.- DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFtH:CIMIENTO Of-:L THADAJO EN 

CONDICIONES DISTINTAS A LAS ANTErtlOHES. (•REVEHSION) HEIN-­

VERSION INOPERANTE DE LA CARGA DE LA PRUEBA.- Si el o~reci­

miento que el patr6n hace al trabnjndor parn que vuelva 

su empleo no es de buena ~e, no opera la reinversión de ln 

carga de la prueba, siendo el caso cuando se arrcce que vue.!_ 

va a descmpef'iar actividad di.ntinta corno es la de nprendiz,­

s1 antes del con~licto laboral el trabajador no desempeña -

tal actividad. 

Amparo directo 143/1975. Baltnzar Espino­
sa Robledo. Noviembre 17 de 1975, Unnn1m1 
dad de votos. Ponente: Magistrado Guille~ 
mo Velasco Félix. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circu1to(Torre6n) 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca. Volumen -
83, Sexta Parte, Pág. 28. 

TESIS RELACIONADAS 

DESPIDO. NEGATIVA NO EFECTUADA DEL, Y OFRECI-­
MIENTO DEL TRABAJO. NO SE INVIERTE LA CARGA DE 
LA PRUEBA. 

Opera la reversi6n de la carga de la prueba en los conflic­

tos originados por el despido de un trabajador y correspon­

de a éste demostrar que e~cctivamente ~ue despedido, si el 

patr6n niega ese hecho y ofrece el trabajo en los mismos -­

términos y condiciones en que se venia desempeñando, ya que 

entonces se establece la presunción de que no fue el patrón 

quien rescindió el contrato laboral. No sucede lo mismo, en 

los casos en que un patr6n ofrece el trabajo pero a la vez 
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afirma e1 despido, pues en esa s1tuac16n no existe discre-­

pancia sobre cuál de las partes rescindi6 el contrato, y -­

por tanto, compete al patrón demostrar los hechos tendien-­

tes a justificar el despido que se le atribuye. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: Vals. 127-132, -­
P6g. 23. A. D. 2443/79. Companlu Azucarera de 
Novolato. S.A. 5 votos. 

DESPIDO 1 NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIEN'l'O OEL THA­
BAJO DEMANDANDO RESCISION EN OlVEHSO JUICIO. RE 
VERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA IMPROCEDENTE:-

Si el patrón formula ofrecimiento de trabajo nl demandante 

en los miamos términos y condiciones en que lo venía pres-­

tanda y en diverso juicio demanda la rescisión del contrato 

de trabajo por causas imputables al trabajador, independic~ 

temente de que esta acci6n no prospere, es obvio que por -­

tal circunstancia el ofrecimiento no puede considerarse de 

buena re pues no existe voluntad para continuar la relaci6n 

laboral y por tanto no se revierte la cnrgn de la prueba. 

Séptima Epoca, Quinta Parte: Vols. 145-150, -­
Pág. 26, A. D. 4945/BO. Genaro Cristino Cano.-
5 votos. 

D.- En este caso, o sea en el cuarto, nos encontramos -­

con que el patr6n, que mediante el ofrecimiento del trabajo 

y la negativa del despido, obtiene que se fije dla y hora -

para la celebrac16n de la diligencia de la reinstalación y 

llegando el momento de reinstalar, por diversos motivos no 

lo hace, tiene ia obligac16n de probar el abandono de trab~ 

jo, ya que la carga de la prueba no se reinvierte porque la 
preeunci6n de buena ~e que habla nacido a su favor queda -­
destruida por su conducta posterior. 
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En este caso tenemos que la conducta procesal de una de las 

partes, el patr6n, da lugar a que integrada la Lilis y fij~ 

da la carga de la prueba a lo parte nctora, regrese nl de-­

mandado por su tnnla -fe que manl fiesta nl no haber rctnstal~ 

do al trabajador. 

Este criterio se ha sostenido c11 lo si&ulcntc Ejecutoria: 

DESPIDO, CARGA DE LA i'HUEOA DEL 

Cuando la parte demandada niega el despido del nctor y ofr~ 

ce reponerlo en el empleo, éste acepta y se señala feche y 

hora para la diligencia de reinstalación, quedando enterada 

la empresa y al pretenderse pructicur tal diligcnctn el pe~ 

sonal de la demandada no permite el acceso nl Ac tlh'lrio com_!. 

sionado para tal efecto, ni nl actor, al centro de trabajo, 

resulta que tal actitud hace nugatorio el ofrecimiento de -

trabajo al actor y, por tanto, no corresponde a éste la ca~ 

ga de la prueba del despido, toca vez que no se cumplieron 

los elementos fundamentales para hacer e~ectivo tal ofreci­

miento. 

Amparo directo 4512/1966. Alfonso Reyes 
Arteaga. Enero 30 de 1967. Unanimidad de 
4 votos. Ponente: Mtro. Raól Castellano. 

4a. SALA.- ln~orme 1967, Pág. 27. 

DESPIDO, NEGATIVA DEL, Y OFRECIMIENTO NO CUMPLIDO DEL TRABb_ 
JO. REVERSION INOPERANTE DE LA Cl\RGA DE LA PRUEBA. Si en -
el juicio laboral, el trabajador reclama la indemnización -

constitucional por considerarse despedido injustificadamen­

te y el patr6n demandado niega el despido y o:frece el trabajo 
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en las mismas condiciones en que se venia desempeñando, y -

si habiendo aceptado el actor dicho orrecimiento el patrón 

posteriormente se opone a reinstalarlo, tal orrecimiento no 

tiene el ef"ecto de revertir la carga de la pruebn. 

Amparo directo 7126/79. nobcrto Saldnña -
García. 12 de marzo de 1980. 5 votos. - -
Ponente: David Franco Rodrlcucz. Secreta­
ria: Ma. Yolanda Múgicn García. 

Precedente: 

Amparo directo 6313/78. Productos Alimen­
ticios La Higiénica, S.A. 7 de marzo de -
1979. 5 votos. Ponente: Julio Sónchez -­
Vargas. Secretario: José de Jesús Rodr!-­
guez Martinez. 

DESPIDO DEL TRABAJADOR. CUANDO EL PATRON OFRE­
CE LA REINSTALACION Y NO CUMPLE. CARGA DE LA -
PRUEBA. 

No basta con que el patr6n ofrezca readmitir al trabajador 

nuevamente en au puesto para que 1a carga de la prueba del 

desp1do corresponda a éste. si de las actuaciones procesa-­

les consta que cuando se trató de reponerlo no ~ue admitido, 

ya que, en ese caso, debe entenderse que el trabajador en -

realidad resultó separado en su puesto y, por lo tanto, a -
él no le corresponde la carga de probar el despido de que -

fue objeto, ya que, a partir de la negativa del patrón la -

Junta debe fijar una nueva litis, pues la controversia no -
se concreta ya a la separación inicial, sino a ln que prov~ 

no después de la pretendida reinstalación del trabajador. 

Amparo directo 4356/65. Serafín Canto Ro­
dríguez y otros. Agosto 11 de 1966. Unani 
midad de 5 votos. Ponente: M.tro. Angel -= 
Carvajal. 
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4n. SALA.- Sexta Epoca, Volumen CX, Ou1~ 
ta Parte. Pbg. 13. 

Creernos que es correcto ese criterio, puesto que hace pen-­

aar dos veces a los patrones que acostumbran huccr esta el~ 
se de bur1a sangrientn. 

SINTESIS REFERENTE A LA PARTE QUE LE TOCA LA -
CARGA DE LA PflUl':UA EN VAHlOS ASPECTOS. 

A. - El trabajador tiene ln carga de la prueba 

cuando afirma que el pntr6n le concedió permiso para faltar. 

PERMISO OTORGADO POR EL PATHOTL CAHGA OF.: LA PRUEDA. Si un 
trabajador arirma que el patrón le conccd16 pcrmi~o pBra -­

faltar al desempeno de sus labores, es al propio trabajador 

a quien corresponde probar que le fue concedido el permiso, 

porque conforme a la fracción II del Articulo 135 de la Ley 

Federal del Trabajo, el trabajador tiene prohibido faltnr -

sin causa just1r1cada o sin permiso del patrón. 

Amparo directo 1626/79. Uiguel Lugo Iba-­
rrn. 30 de abril de 1960. Unanimidad de -
4 votos. Ponente: David Franco nodrlguez. 
Secretaria: Yolanda MÚglca García. 

Precedente: 

Amparo directo 4154/78. Ferrocarriles Na­
cionales de México. 26 de febrero de 1979. 
5 votos. Ponente: Julio Sánchez Vargas. -
Secretario: Jorge Landa. 

Sostiene la misma tesis: 

Amparo directo 3774/79. E~rén Lozano Cen 
teno. 12 de noviembre de 1979. 5 vo¡os. -
Ponente: Maria Cristina Salmorñn de Tama-
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yo. Secretario: F. Jnvier Mijnngoa Nava­
rro. 

B.- Al trabajador le corresponde acreditar la 

existencia de un derecho prererente al de otro trabajador -

para ocupar un puesto. 

PREFERENCIA, DERECHO DE. CARGA DE LA PRUEDA 

Cuando un trabajador se considera postergado por la as1gna­

c16n de un puesto a un tercero, es a dicho trabajador a - -

quien corresponde demostrar plenamente la acción que ejerc! 

ta, y si no lo hace, nun cuando la demandada se hubiere - -
excepc1ona.do en forma def'iclente, no podría condcnllrselc, -

toda vez que en este tipo de acciones, toca al actor acred! 

tarlas plenamente. 

Séptima Epoca Quinta Parte: 

Vol. 87, Pág. 22. A. O. 1429/75~ Lorenzo Z~~a­
rripa Montiel. 5 votos. 

Vole. 145-lSO. Pág. 41. A, D. S2BS/BO, Mario -
Guerrero Hernández. Unanimidad de 4 votos. 

Vols. 145-1.50, Pág. 41. A. o. 164/81. Roberto 
Mu~oz Preciado. 5 votos. 

Vols. 151-156, Pág. 36.A. D. 3643/81. Francio­
co Arreguin Colchado. 5 votos. 

Vols. 157-1&2, Pág. 40.A. D. 7302/Bl. Everardo 
Morgan Gutiérrez. 5 votos. 

TESIS RELACIONAD/\ 

PREFERENCIA DE DERECHOS, PRESCRIPCION DE ACCIQ 
NES QUE DERIVAN DE LA. 
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En con!'lictos deriva.dos de ln concratcu::i6n de un t.rabajador 

1ndebidrunentc propuesto por el Sindicato, el trabajador que 

se considera postergado en su derecho debe ejercita~ oport~ 

namentc todas las acciones derivadas de ese hecho, tales c2 

mo la proposic16n para ocupar el puesto indebidamente otor­

gado, los ascensos que pudieran corresponder a la persona -

indebidamente propuesta y contratada, el pago de dn~os y -­

perjuicios, el reconocimiento de la nntigUedad generada por 

el trabajador 1ncorrcctumentc propuesto y contrutndo, ctc;­

por tanto, si de esas acciones que nacen de ln postergnclón 

de derechos, el trnbajndor afectado solo ejercita oportuna­

mente alguna o algunas de ellas, las demás que ne ejerciten 

Cuera de los plazos fijndos por ln Ley, deben consldcrarse 
prescrita.a. 

Séptima Epoca, Quinta Parte, Vols. 91/96, Pñg. 
60. A. D. 3316/74. Eplrania Dielma Valdivleso. 
Unanimidad de 4 votos. 

C.- Corresponde a la parte actora probar el -­

accidente de trabajo, cuando se reclama el pago de Indemni­

zación por la muerte de un trabajador a consecuencia de un 

accidente de trabajo. 

2840.- ACCIDENTES OE TRABAJO. CAnGA DE LA PRUEBA. Corres-­

ponde a quien reclame el pago de la indemnización correspo~ 
diente poc muerte del trabajador ocurrida fuera de la Cuen­

te de trabajo, la carga de probnr que aquella muerte ocu- -

rr16 en el deaempe~o del trabajo, o con motivo del mismo. 
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Amparo directo 47/Bl.- Grncicla Solas 
Vda. de Alvarado.- 21 de moyo de 1981. 
Unanimidad de votos.- Ponente: Enrique 
Chan Vargas.- Secretario: Gilberto Pércz 
Herrera. 

PRECEDENTES Tribunal Colegiado del NOVENO Cir­
cuito (San Luis Potosi). 

TflIBUNALES COI.EGIAOOS Séptimn Epoca, Volumen -
Semestral 145-150, Sexta Pnrte, Póg. 15. 

T~sis que ha sentado precedente: 

Amparo Directo 439/79.-Scrvicios Automov! 
listicos Jurídicos de Zacatecas, S.A.-
29 de noviembre de 1979.- Unanimidad de -
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro.-Se­
cretario: Juan Castillo Duque. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 145-150, Sexta Parte, Pág. 309. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Informe 1981 TERCERA -­
PARTE, tesis 1, Pág. 319. 

2481.- ACCIDENTES DE TRABAJO, CARGA DE LA PHUEBA. 

En los casos en que se reclama indemnización por muerte de 

un trabajador acaecida según ~e dice, a virtud de un acci-­

dente de trabajo, la carga de la prueba corresponde a la -­

parte actora, para demostrar que tal accidente aconteció 

dentro de las horas de trabajo, o bien con motivo o un ejeE 

ciclo de la pro~es16n o trabajo del ahora occiso. Lo ante­

rior, en primer lugar, porque es principio de derecho que -

la parte actora debe probar su acción, y en segundo, porque 

es obvio que la circunstancia de que el accidente r.o acont!:_ 
c16 durante las horas de trabajo o en los términos asenta-­

dos, conet~tuye un hecho negativo, el cual no está obligado 
a probar la parte demandada. 
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Amparo directo 430/78.- Francisco Delga­
do J6uregui .• - 22 de junio de 1979.- Una­
nimidad de votos.- Ponente: Enrique Ariz 
pe Narro. -

D.- De acuerdo nl Artículo 784 de la Ley Fed~ 

ral del Trabajo vigente. el patrón tiene la cnrgn de la - -

prueba cuando exista controversia sobre: 

I.- Fecha de ingreso del trabajador; 

II.­

III.-

IV.-

v.-

VI.-

VII.-

VIII.­

IX.-

X.­

XI.-

XII.-

XIII.-

XIV.-

Antigüedad del trabajador; 

Faltas de asistencia del trabajador¡ 

Causa de rescisión de la relación de trabajo; 

Terminación de la relnc16n o contrato de traba 
jo paro obra o tiempo determinado, loa tér= 
minos del Articulo 37 rracción I y 53 Fracción 
III de esta Ley; 

Constancia de haber dado aviso por escrito al 
trabajador de la recha y causo de su despido;-

El contrato de trabajo; 

Duración de la jornada de trabajo; 

Pagos de dlas de descanso y obligatorios; 

Disrrute y pago de las vacaciones; 

Pago de las primas dominical, vacacional y de 
antigiledad; 

Monto y pago del salario; 

Pago de la participación de los trabajadores -
en las utilidades de las empresas: y 

Incorporación y aportación al Fondo Nacional -
de la Vivienda. 
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E.- Si un patrón niega la existencia de una -

relación laboral con el actor, pero manifiesta quo celebró 

contrato civil de prestación de servicios proresionalcs en 

estos casos dicho pntr6n tiene la carga de la prueba de su 

aseveraci6n .. 

PRUESA, CARGA DE LA. Si un patrón niega ln existencia de -

la relac16n laboral con un trabajador alegando que éste le 

prest6 servicios en virtud de un contrato de prestación de 

servicios profesionales, tal negativa implícitamente conti~ 

ne una afirmación y por ello el patrón tiene la carga de -­

probarla y si no lo hace debe considerarse que la relación 

Cue de naturaleza laboral, 

Amparo directo 9046/84. Jesús fermin Sola 
no García y otro. 5 de junio de 1985. 5 = 
votos. Ponente: LeopoldinQ ort1z Santos.­
Secretario: Mario Roberto Cantú Barajas. 

Precedentes: 

Amparo directo 5446/82. Centro de Investi 
gaciones y Estudios Superiores de AntropO 
logia Social. 26 de septiembre de 1983. = 
5 votos. Ponente: David Franco Rodríguez. 
Secretario: Rogelio Sánche?. Alcauter. 

Amparo directo 4600/77. Jorge Razo Alvara 
do. 6 de marzo de 1978. Unanimidad de 4 = 
votos. Ponente: Julio Sánchez Vargas. Se­
cretario: Jorge Landa. 
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2329.- RELACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA DE SU INEXIS-­
TENCIA.- En el caso de que el demnndado niegue la rela.c16n 
laboral con el actor, pero asevere que celebró un contrato 

civil de prestaciones de servicios profesionalcn, es indud~ 

ble que opera en f'nvor del actor la presunci6n n que se re­

f'iere el Articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo y, por -

tanto, es el demandado quien tiene que probar que los nexos 

que tuvo con el demandante fueron diferentes de los lnbora­

lea. 

Amparo directo 682/75.- Enrique Tenorio -
Zambrano.- 29 de junio de 1976.- Unanimi­
dad de votos.- Ponente: Jorge Enrique Mo­
ta Aguirre. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN J.1ATERIA DE TRABAJO DEL -
PRIMER CIRCUITO. 

TRIBUNALES COLEGIADOS Séptima Epoca, Volumen -
90, Sexta Parte, P6g. 73. 

F.- Al trnbnjndor le corresponde acreditar, -

la existencia del contrato de trabajo cuando éste es negado 
por el patr6n. 

2877.- CONTRATO DE TRABAJO, NEGATIVA DEL, CARGA DE LA PRU~ 

BA.- En los casos en que se niega la existencia de la rel~ 

ción laboral y se afirma que ésta fue de otra naturaleza, -

pero de alguna manera se admite una prestaci6n de servicios, 

la carga de la prueba es para el patrón demandado, quien d~ 

be acreditar el extremo en que base su negativa para desv1E 

tuar la presunción a que se contrae el articulo 21 de la 

Ley Laboral, lo que no sucede cuando se niega en términos -

absolutos la relación de trabajo o cuando se niega ésta - -
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afirmándose que la que existió rue do naturaleza diveran, -

sin admitirse de ningún modo la prestación de un scrvicio,­

caso en el cual le toca a la parte actora demostrar el vine~ 

lo contractual de trabajo. 

Amparo directo 1016/80.- Pablo Flores - -
Ochoa.- lo. de octubre de 1980.- Unanimi­
dad de votos.- Ponente: Ernesto Rosas - -
Ru1z.- Secretario: Norberto Baños Ortlz. 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia do Trnb2 
jo del PRH1ER Circuito. 

TRIBUNALES COLEG:CAOOS In:forme 1980. TEHCERA -­
PARTE, tesla 3, Pág. 194. 

76 

DESPIDO DEL TRABAJADOR, CARGA DE LA PRUEBA. 

En los conrlictos originados por el despido de un trabaja-­

dar, toca a éste probar la existencia del contrato de trab~ 

jo y el hecho de no estar ya laborando, cuando esas circun~ 

tancias sean negadas por el patrón, mientras que a este Úl­

timo corresponde demostrar el abandono, o bien los hechos -

que invoque como causa justificada de rescisión del contra­

to de trabajo. 

Quinta Epoca: 

Tomo XCIII, Pág. 1730. A. D. 9408/46. Neil Wat 
kins John. Mayoría de 4 votos. 

Tomo CVII, Pág. 1134. A. D. 4206/SO. Menchaca 
Federico. S votos. 

Tomo CIX, Pág. 2061. A. D. 2056/50. Uni6n de -
Obreros y Empleados de Limpieza Pública de - -
Tampico, s.c.L. Unanimidad de 4 votos. 
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Tomo CXVI, P6g. 43. A. O. 199/$1. R~ngel L6pez 
Filiberto. 5 votos. 

Sexta Epoca, Quinta Parte: 

Vo1. XC, Pág. 30 A. D. 1594/51. Olgn Allen • 
. unanimidad de 4 votos. 

1151.- RELACION LABORAL, JUSTIFICACION DE LA.- Si en un -

juicio laboral se n1eaa lu rcluc16n jurldicn de trabajo con 

el actor y iate prueba la existcncln del vinculo contractunl. 

ipso facto quedarán probadas, y n cargo de la demanda. lns 

prestaciones laborales que el nctor reclama. 

Olrecto lnborol 033/197S. Isidoro Fernnn­
do ttartí.ncz. Unanimidad de votos. Ponente: 
Magistrado Guillermo Velasco Félix. 

Tribunal Colegiado del OCTAVO Circutto (Torre6n) 

TRIBUNALES COLEGIADOS Bolctin No. 30 al Semana 
rio Judicial de la Federación, Sección Segund&, 
la. tesis, P6g. 101. 

En nuestra opinión basta que se acredite cualquiera de los 

extremo2 que integran una relaci6n laboral, para que se pr~ 

auma acreditada la existencia de la misma, es decir, acred¿ 

tada la categorla. el horario, o el salario, se entiende -­

que está debidamente acreditada la relaci6n de trabajo y -­
porque se supone que es cierto todo aquéllo lo que dijo el 

trabajador en su deman~a, por no haber s~do controvertido -
por la parte dcmonctada. 



e o N e L u s I o N E s : 

1).- La teoria integral del derecho del trabajo, es 
la revelación de los textos del Articulo 123 de la constitu 
c16n Mexicana de 1917¡ es la síntesis del pensamiento de -= 
los constituyentes expresada en conferencias, pláticas, nr­
ticulos periodist1cos y recogida por el Maestro Alberto - -
Trueba Urbina. 

2).- El Derecho Procesal del Trobnjo, es un derecho 
eminentemente protector y reivindicador de loo trabajadores. 

3).- Las partes en el proceso laboral; las constit~ 
yen primordialmente por un lado los trabajadores, por el -­
otro los patrones, así como los terceros cuando son llama-­
dos a juicio y éstos manifiestan tener interés. 

4).- La Litis se integra en materia laboral en cua­
tro formas a saber: 

a.- Con los escritos de demanda y contestación, 
réplica y dúplica, hechas valer por las -­
partes. 

b.- Con el escrito de demanda y la confesión -
tácita de la demanda. 

c.- Con la ratificación por ministerio de Ley 
de la demanda y la contestación del deman­
dado. 

d.- Con los escritos tanto de la demanda y su 
conteatac16n, asi como con lo manifestado 
por el tercer interesado. 

5).- En materia obrera se puedenoponer: 

a.- Excepciones dilatorias de previo y especial 
pronunciamiento. 
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b.- Excepciones perentorias. 

c.- Defensas. 

6).- Las únicas excepciones de previo y especial -­
pronunciamiento lo son: 

La de falta de personalidad. 

b.- La de incompetenciu por declinotorta. 

7).- Las excepciones perentorios más frecuentes en 
materia obrera son: 

son: 

a.- Despido con causa justificada. 

b.- De pago. 

c.- Obscuridad de la demanda. 

d.- Prescripci6n. 

e.- De cosa juzgada. 

f.- De abandono del trabajo. 

g.- Excepciones derivadas de la Ley. 

h.- Derivadas del contrato de trabajo. 

8).- Las defensas que existen en riuestra disciplina 

a.- La de falta de acc16n o sine actione agis. 

b.- La de la inexistencia de ln relación de -­
trabajo. 

9).- Casos concretos analizados en la presente te-­
sis y en los cuales se determina a quién le corresponde la 
carga de 1a prueba: 
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a.- La carga de la prueba corresponde al deman 
dado contumaz. -

b.- Cuando se opone la excepción de despido -­
con causa justificada, corresponde la car­
ga de la prueba al demandado. 

c.- Cuando se oponga la excepción de abandono 
de trabajo, la carga de la prueba corres-­
pande al patrón. 

d.- Cuando se opone la excepc16n de pago, co-­
rresponde la carga de la prueba al demand~ 
do. 

e.- Referente al salario, la carga de la prue­
ba corresponde al patrón. 

f.- En la excepción de obscuridad de la deman­
da, la carga de la prueba corresponde al -
demandado. 

g.- La carga de la prueba, cuando se opone la 
excepción de prescripción le toca a la PªE 
te que la ofrece. 

h.- Al que opone la excepción de cosa juzgada, 
le corresponde acreditar la misma. 

i.- La carga de la prueba corresponde al pa- -
tr6n siempre que haga valer una excepc16n 
derivada de la Ley o del contrato de traba 
jo -

j.- La carga de la prueba corresponde al pa- -
tr6n cuando niega haber despedido al traba 
jador; pero no le ofrece la re1nstalac16n~ 

k.- La carga de la prueba corresponde al actor, 
cuando alega desp1do 1njustificado y el pa 
tr6n le ofrece el trabajo, en los mismos= 
términos y condiciones. 

1.- La carga de la prueba corresponde al patr6n 
cuando niega el despido al trabajador, y -
orrece reinstalarlo variando las condicio­
nes del contrato. 
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m.- La carga de ln prueba corresponde al patrón. 
cuando habiéndose aceptado la reinstalación 
por el trabajador, aquél no cumple con la -
reinstalación. 

n.- La carga de ln prueba corresponde nl trabn­
jador cuando éste orirma que el pntr6n le -
concedió permiso para Cnltnr. 

n.- La cargR de la prueba corresponde Bl traba­
jador cuando alego tener derecho prcCerente 
para ocupar un puesto. 

o.- La carga de la prueba corresponde a la par­
te actoro, cuando se reclruna el pRgo de In­
demnización por muerte a consecuencia de un 
accidente de trabajo. 

p.- La carga de la prueba corresponde al patr6n 
cuando niega la existencia de una relación 
laboral con el actor, pero manifiesta que -
celebró contrato de prestación de servicios 
profesionales 

q.- La carga de la prueba corresponde al patrón 
siempre y cuando exista controversia sobre 
todas y cada una de las fracciones n que se 
refiere el Articulo 784 de la Ley Federal -
del Trabajo. 

r.- La carga de la prueba corresponde al traba­
jador. para acreditar la existencia de la 
relación de trabajo. 



B I B L I O G R A F I A 
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