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A mis abuelos:

Que con sus consejos
guiaron mi camino.




A mis padres:

Por su ejemplo
abnegacién y

carino.
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Quien me alento en los
momentos mas dificiles

de mi carrera.




A mis hijos:

Ma. Margarita
Rubén

Juan Carlos
Victor Manuel

Con la esperanza de que sea
un ejemplo en el sendero de
sus vidas.
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Con cariho.



A mis maestros:

Que con sus ensefanzas hicieron
pisible la culminacib6n de mis
estudios.



A mis compafieros y amigos.



INTRODUCCTION

La fraccibn XIV del artfculo 267, de nuestro -
Cédigo Civil vigente, nos plantea una serie de pro--
blemas para su aplicacién jurifdica.

Al analizar su contenido, observéamos que la --
misma tiene como base, la existencia de los llamados
"delitos infamantes", conceptos que hacen que su ---
aplicacibn se vuelva inoperante en nuestra legisla=-
cibn civil,

En la Legislacibn Mexicana, fué la Constitu=e«
cibn de 1857, la primera que suprimié las penas infa
mantes y a excepci6n hecha de la mencién que hace el
C6digo Civil en su artfculo 267 fraccib6n XIV, a que-
nos vamos a referir, no hay en el Cé6digo Penal ni ==~
atn en el de Procedimientos Penales, norma alguna de
la que pueda inferirse que existan los llamados "de-
litos infamantes", por lo que puede sostenerse que -
la referencia que hace dicha fraccitn, no tiene ra--
z6n de ser, pero puede decirse que hay en la concien
cia social los sentimientos y la idea de que ciertas
acciones o delitos producen la deshonra de quien los
ejecuta.

La Constitucién General de la Repf@iblica, prohi
be en su articulo 22 las penas infamantes, o sean =--
las que causan infamia al que es condenado a sufrir-
las. Parece l6gico que de &sta prohibicién la conse-



cuencia de que no existiendo ya penas infamantes que
no s6lo tienen ese carécter para el delincuente, =---
sino tambi&n trascienden a los miembros de su fami--
lia, por ello doblemente prohibidas en nuestra ley -
fundamental que no permite castigos trascendentales.

Todo lo anterior, me llevb a escribir la tésis
que a continuaci6n desarrollo, no siendo mi propbsi-
to iluminar al mundo con ideas brillantes, sino con-
tribuir en minima parte a aclarar, ya sea modifican-
do o suprimiendo la causal que se comenta, considew-
rando la importancia que tiene para nuestro Derecho~
Civil y que influye en la conservaci6n del orden ju-
ridico y por tanto en la paz, tranquilidad y progre-
so de toda sociedad.



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES SOBRE EL MATRIMONIO

1.~ Origenes del Matrimonio. 2.~ Fines del Matrimo-
nio. 3.- Naturaleza Juridica del Matrimonio. 4.~ -~
Tésis Contractualista. 5.- El matrimonio como acto-
condicibén. 6.- El Matrimonio como Institucibn.

1.- ORIGENES DEL MATRIMONIO.- Matrimonio en -
latin significa: "Oficio de Madre", significado que
nos da la paufa para descubrir su origen. En los --
albores de la humaﬁidad, el hombre fué un ser erran
te, sus principales ocupaciones fueron la caza y el
pastoreo, en cambio la mujer llevd una vida sedenta
ria, pues se dedic6é al cultivo de las plantas y a -
la agricultura, por lo cual tuyo que asentarse en -
una regidn.

Desde un principio la humanidad vivid en gru-
pos o tribus, y por razbn natural, tuvieron necesi-
dades imperiosas, las principales fueron, NUTRIRSE,
DEFENDERSE y REPRODUCIRSE; desde luego de estas ---
tres se derivan otras muchas pero de menor relevan-
cia.

La necesidad de reproducirse es para el hom--
bre tan imperiosa y dolorosa, como la de alimentar-
se, al ser satisfecha produce una tranquilidad, un-
gran placer, un equilibrio en la vida del hombre o-
del animal. El hombre primitivo tenfa como tal la -
facultad de reproducirse y lo hizo en determinadas-

formas. En algunas ocasiones abusando de su fuerza,



cometiendo violaciones abandonando enseguida a la -
hembra; en otras quiz8, en forma mis elevada e ins~
pirado en la simpatia que produce el contemplar el-
sexo contrario, utilizé no sblo la fuerza bruta, --
sino posiblemente el halago hacia la mujer para ob-
tener de ésta la aquiesciencia o conformidad para -
verificar el acto sexual, y en estos casos, hubo -~
ocasiones en que ya no abandon6 o ignor6 a la mujer
después de satisfecha la necesidad de reproduccibn,
sino que, aunque &1 se ausente temporalmente por la
precisi6én de alimentarse o defenderse, volverd a la
mujer de su eleccién. De esta nueva etapa en la vi-
da del hombre surgir&n otras instituciones més y --
més eleyadas, como el matrimonio, la familia y de -
ésta la filiacién y la patria potestad.

Después de la etapa en que el hombre se valia
s6lo de la fuerza bruta y de la violencia, se ini--
cia una nueva fase en su vida, al conquistar a la -
nujer por medios que est&n alejados de la brutali--
dad y el abandono inmediato de ella, y como en ésta
su dedicacibn es la recoleccibén de frutos y cultivo
de la tierra, o sea sedentaria, principia a agrupar
se a su alrededor un pequefio nlicleo de personas, =--
compuesto por el padre y los hijos, iniciéndose de-
esta manera el MATRIARCADO, en el cual la mujer pro
gresa en el cultivo de la tierra convirtiéndose en-
la directora del pequeno grupo que vive a su lado.-
Es el matriarcado la finica época clédsica del valor-
femenino, que se observa en los albores de la huma-



nidad y cuyo fenfémeno transitorio no ha vuelto a ob-
servarse después. EL MATRIARCADO es la etapa en la -
vida del hombre que precedid al patriarcado. (1)

La institucidn del MATRIARCADO tuvo tres di--
recciones, en las que destacan las siguientes carac-
teristicas:

a).- La mujer se hizo sedentaria antes que el

hombre.

b) .~ La mujer inicia la agricultura y

¢).~- La mujer es factor determinante para el-

establecimiento de la institucidn del ma
trimonio.

El hombre mientras tanto estuvo viviendo una-
vida de némada, en continuo deambular para satisfa--
cer su alimentacibn y su defensa, tuvo forzosamente-
que desplazarse a donde se encontraba la mujer para-
satisfacer la necesidad de reproduccidn. En este sen
tido fué la mujer un valor econdémico mayor que el --
hombre, y en multitud de ocasiones &ste preferia se-
pararse del clan para ir en busca de la mujer, y al-
reconocerla, como elemento superior de trabajo, ya -
no pudo desentenderse de ella. A su vez, la mujer, -
teniendo por naturaleza la necesidad de reproduccidn
al igual que el hombre, al ser complacida por &ste -
se vid con el deseo de conservarlo, lo que hizo que-
la vida del hombre primitivo girara alrededor de la-
mujer, De esta manera, desde los inicios de la evolu
cib6n de la especie humana, el "aparejamiento transi-

torio", va convirtiéndose en mas conservador y de --



acuerdo con las costumbres y actividades que a dia--
rio realizaban,van haciendo reglas que se van impo -
niendo en el grupo para una vida mejor, normas deter
minadas que evitan la promiscuidad y sancionan las -
faltas que cometen los miembros de la tribu. Por lo-
gue respecta a las bases incipientes del Derecho Ci-
vil, debe apuntarse que la endogamia y el incesto, -
castigados tambi&n, son los antecedentes mediatos de
la reglamentacidn del MATRIMONIO.

Cabe subrayar que, en los tiempos primitivos-
tuvo poderoso predominio el medio geografico sobre -
el ser humano, los grupos €tnicos eran manejados al-
capricho del factor geogr&fico,pero la natural inte-
ligencia humana, poco a poco va dominando el medio -
geogréfico, su inventiva en la evolucibn del tiempo,
el perfeccionamiento de sus utensilios, el nacimien-
to de la alfereria, la creacidn de armas para defen-
derse, son pasos que la tribu da para alcanzar la 1li
beracidn del medio geografico, v llegar a la civili-
zacidn. La tribu al empezar a conquistar este medio-
y ya con cierta civilizacibn, se percata que sus ne-
cesidades tienen que ser reglamentadas, que su defen
sa para con otras tribus tiene que ser superior, y -
es asi, como va sentando bases para lo que podrfamos
interpretar como una organizacibn, que tiene que ~-
idear sus normas para mejorar su vida dentro del gru
po étnico. Paralelamente al desarrollo de su vida, -
surge la idea de la existencia de seres superiores o

Dioses. El hombre primitivo tuvo que pensar, ofir y -



ver todo lo que le rodeaba sin poder entender todos
los fenbmenos naturales, como la lluvia, el aire, -
la tempestad, el crecimiento de las plantas, el vue
lo de las aves, la ligereza de las fieras, el girar
de los astros, el miedo a la obscuridad, la contem-
placién de un crepfisculo y todos los fendmenos natu
rales son factores ante los cuales la tribu se va -
gestando la idea de los Dioses como seres superio--
res, creadores de todo lo que le rodea, Es asf como
poco a poco va surgiendo lo que actualmente conoce-
mos por RELIGION. La religifn, a través de los si--
glos va tomando predominacibén en los actos de los -
humanos, y es la que se avoca a imponef prohibicio-
nes y obligaciones al grupo, hasta que domina todas
las actividades de los individuos.

El estado religioso se constituye merced a -
gue lo que causa turbacibn a una conciencia indivi-
dual, determina el mismo estado animico en otras =--
muchas, que transidas del propio sentimiento, se 1li
‘ gan entre sf en la misma actitud de temor y esperan
za. La actitud de admiracidn, de miedo y entusiasmo
creb a los Dioses. En la misma forma, surge de una-
exteriorizacidén de la mente, la lengua, el mito, la

inteligencia y sentimientos colectivos. (2)

Como es ampliamente sabido por todos los que
se dedican a las disciplinas juridicas, la rama del
Derecho Civil tiene sus raices principalmente en el

Derecho Canbnico, cosa en la que estén de acuerdo -



todos los tratadistas, entre ellos Planiol, -
el que nos indica que la gran semejanza que existe-
entre el Derecho Civil y el Candnico, se debe a que
los dos tienen en el fondo normas éticas y religio-
sas en las que se basan, en otras palabras, debe -~
asegurarse que ambos derechos tienen siempre un con
tenido de reglas de labor social.

2.~ FINES DEL MATRIMONIO,- Los grupos huma--
nos,viviendo ya una etapa de avanzada civilizacién,
con lengua, religibn y raza, hasta cierto punto de-
finidas, con su innata inteligencia en pleno desa--
rrollo, comprendieron que la base en que se asienta
la sociedad, es la familia, y que el fundamento de-
la familia son los hijos, lo que determind que a --
éstos se les diera un valor inestimable dentro del-
mismo grupo, ya que consideraban con sobrada razén,
que mientras m&s se acrecentara el nlmero de miem--
bros de una familia y m&s numerosas fueran éstas, -
la tribu se hacfia mas poderosa y estaba en mejor --
aptitud para defenderse y alin para llegar a-dominar
a otros grupos. Siendo los hijos elemento necesa--
rio e indispensable, se tuvo el cuidado de iniciar,
ain cuando fuera en forma rudimentaria, la legaliza
cidn o reglamentacidn del matrimonio, fuente de los
hijos, ya que de é&ste procedian los véstagos que --

harfan perdurar y conservar la especie.

Los cdnyuges al procrear a los hijos, sen---

tian por razbn natural, un amor hacia aquellos, y -



siendo el hombre una de las criaturas més indefensas
al nacer, los padres tuvieron que sumar sus atencio-
nes y extremar sus cuidados para formar a los hijos,
al mismo tiempo que proveian en forma mutua a las --
necesidades del hogar, en el que es condicidn esen--
cialisima que la mujer y el hombre se guarden fideli
dad entre si, con el objeto de hacer perdurar el ma-
trimonio.,

El Derecho Romano Clésico, en forma amplia y-
precisa reglament6 el matrimonio, a tal grado que --
las fases de &ste, conocidas como "justas nuptia" o~
" Justun matrimonium", perduran hasta nuestros dias.
" Este cuerpo de leyes se ocupa de los requisitos para
contraer matrimonio, de los esponsales, de la puber-
tad, del consentimiento, de las donaciones ante-nup-
ciales, de los matrimonios con"manus" y sin ella, --
de las obligaciones, deberes y derechos de los padres
sobre los hijos y esposas, de la patria potestad, de
los impedimentos para contraer matrimonio, etc.etc.~-
Como se ve, esta reglamentacidn del Derecho Romano -
Clasico, es tan extensa y completa, que poco es lo -
que sobre el particular se ha eldborado hasta nues--
tros dias, vy lo que es més importante para nuestro -
estudio, es considerar que esa legislaci®dn clasica -
romana esté& de acuerdo en que los principales FINES-
DEL MATRIMONIO son:"La procreacifn de los hijos, la-
ayuda mutua de los esposos y la fidelidad entre am--
bos".
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3.- NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO. En -
México, desde la época de la Colonia, el Derecho --
Privado estuvo supeditado a las leyes de la Iglesia,
y sobre la familia las leyes catblicas tuvieron =-
fuerte predominio por haber reglamentado casi fnte-
gramente el MATRIMONIO.

Las Leyes de Partidas de Alfonso el Sabio, -
fueron la médula para .regir los primeros afios del -
México Independiente, hasta que aparecieron las LE-~
YES DE REFORMA dictadas bajo el amparo del Beneméri
to de las Américas, las que pusieron en manos del -
Estado el control del matrimonio.

La Iglesia Cat8lica reputa el matrimonio co=
mo un Sacramento, o sea el medio de obtener la gra-
cia de Dios, para que los esposos siempre se vean -
auxiliados y bendecidos por la unifn del Sacramen -
to.

, Para el Derecho Canbnico, el matrimonio se--
interpreta como la qnién de Cristo con su Iglesia, -
en forma indisoluble, en otras palabras, el amor --
perdurable que Cristo tiene pafa su Iglesia. Fué el
sfmbolo divino de los morenos c&ntaros de Cand, los
que por la mano del Divino Maestro vertieron liqui-
do para dirselo a beber a dos seres que por primera
vez se unian en matrimonio bajo el amparo de la Ley
Divina, con el objeto de conservar la especie y la-
ayuda mutua implantando firmemente el sacramento. -
Es la unibn de un hombre y una mujer para estar li-
gados ante Dios.
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Las siete partidas definieron el matrimonio--
como: "El ayudantamiento del marido y mujer hecho --
con la intencifn de vivir siempre unidos y de no ---
apartarse,_guafdandose lealtad. ‘

Nuestro Derecho Privado actual, est& de acuer
do en que el matrimonio es " Unibn de un hombre y --
una mujer libres con arreglo a Derecho".

De conformidad con todos los conceptos que -~
del matrimonio se han tenido, podemos conclufr cual-
es su naturaleza juridica;

a).- Uni6n de un hombre Yy una mujer.

b) .~ Que los contrayentes sean libres y

¢).- Que sea con arreglo a Derecho.Este inci-

so supone lo siguiente: Que los contra--
yentes no tengan impedimento legal, que-
reunan los requisitos que el derecho les
impone y que intervenga un representante
del Estado, tal y como lo estatuye la =--
Ley.

4.- TESIS CONTRACTUALISTA.- La teoria que con
cibe el matrimonio como un contrato, tuvo su origen-—
en Francia, al redactarse el C6digo Civil de Napo --
le6n que pugnaba por la total separacién de los con-
ceptos religiosos y judiciales, y en esa tesitura, -
se crey6 encontrar en el matrimonio las caracteristi
cas de un contrato en el que por voluntad de los pre
tendientes se creaban o transmitian derechos y obli-

‘'gaciones.
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Ademés con la tésis contractualista sustenta
da en el C6digo Civil Francés, se quitd a la Igle-
sia la hegemonia que habfa tenido en la relaciones
sociales, dando con ello preponderancia al Estado-
a través del Derecho Civil, para reglamentar las -
actividades de los ciudadanos. Esta nueva posicibn
juridica ante el matrimonio, tuvo una seria oposi-
cibn; las criticas y mGltiples opiniones que se su
citaron con ese motivo, se enfocaban principalmen-
te a combatir la forma novedosa, para aquellos ~---
tiempos, con que la legislacibn civil definib el -
nmatrimonio, como "La unién del hombre y de la mu--
jer, contraido solemnemente y de conformidad con -
la Ley Civil". Desaparecia en ese sentido la anti-
~gua y tradicional opinidén de la Iglesia de conside
rar al matrimonio como un sacramento, bendecido --
por Dios a través de un Sacerdote y en cuya unién-
santificada por la Iglesia no cabfa la disolucidn-
del matrimonio, si no era por la muerte de alguno-
de los cényuges.

Entre los partidarios de mé&s valia que apoya
ban la tésis sustentada en el C6digo Civil Francés,
destac6 LUIS JOSSERAND, que opinaba que "es m4s --
sencillo, y m&s exacto definir el matrimonio como-
la uni6n del hombre y la mujer, contraido solemne-
mente y de conformidad con la ley civil". Lo ante-
rior nos lleva a la conclusién de que se estima --
que el matrimonio es un contrato solemne que se ex
terioriza o manifiesta por una asociacién de dos -
personas y que dicho acto esté regido por disposi-
ciones establecidas en la ley civil.- Efectivamen-
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te se asevera que el matrimonio es un contrato solem
ne porque debe verificarse ante un representante del
Estado como lo es el Oficial del Registro Civil, que
es el Gnico facultado para celebrarlo, sancionando =
la validez del acto despué&s de que se ha cerciorado-
de la identidad de los pretendientes y de que éstos-
manifiestan su libre voluntad de contraer matrimo---
nio.= El caricter de asociacifn que se ve en el ma--
trimonio, se debe a que realmente los pretendientes,
el hombre y la mujer manifiestan su voluntad como ==
dice JOSSERAND de "poner en comln sus existencias ==
mismas; y cada vez m&s sus aportaciones tienden a -~
igualarse”.

vOpuesta a esa doctrina de que el matrimonio -
reune las caracteristicas de un contrato y por ende-
debe considerirsele como tal, existe la opinib6n de -
que tal postura es inexacta y se hace el siguiente -
comentario:

En los contratos, el principio de que la vo--
luntad de las partes es la suprema ley, se ve perfec
tamente demostrado, dado que, los contratantes tie--
nen libertad de pactar en la forma y términos que me
jor les convenga, fijando las modalidades que esti--
men pertinentes para la ejecucibén y cumplimiento del
contrato y conviniendo desde el momento de celebrar-
lo, las causas por las que se puede y debe rescindir
se, con las consiguientes sanciones civiles y pena--
les para el contratante que no cumpla o viole el pac
to.
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Ahora bien, por lo que hace al matrimonio,-—--
los cbnyuges no pueden en ningfin caso, convenir o --
pactar modalidades que sean contrarias a las disposi
ciones sefialadas en la ley, la que especificamente -
enumera los derechos y obligaciones de los contrayen
tes, no teniendo éstos libertad de fijar condiciones
para el acto matrimonial que celebran.

Otra distincién entre el contrato matrimonial
y el ordinario es la siguiente: En el contrato ordi-
nario, el consentimiento se integra por una proposi-
cibn que una parte hace a la otra y la consiguiente-
aceptacién de ésta, y esto es suficlente para que el
contrato quede perfeccionado consign&ndose en el do-
cumento privado o plblico correspondiente, y en &ste
Gltimo caso, el Notario no hace mis que dar fe del -
consentimiento de las partes.

En el matrimonio existe desde luego proposi--
cibn y acep@acidn que demuestra consentimiento de’ -~
los pretendientes para contraer el matrimonio, pero-
esto no es suficiente, es imperioso que esas dos vo-
luntades se exterioricen ante el Oficial delr Regis-~
tro Civil, el que de acuerdo a lo establecido en el-
Cédigo Civil, articulo 102, segundo pérrafo, " pre--
guntard a cada uno de los pretendientes si es su vo-
luntad unirse en matrimonio, y si estan conformes, -
los declararé unidos en nombre de la ley y de la So-
ciedad", es decir, es el Oficial del Registro Civil,
el que hace la pregunta y es a &l precisamente a =-=-
quien se contesta y no al otro contrayente, por eso-
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el consentimiento en el matrimonio no es entre - = =~
los pretensos.

Ya hemos apuntado que, en los contratos que -
deben celebrarse ante Notario, &ste lo dnico que ha=
ce es dar fe de que el acto se celebra ante 1. En -
cambio en el matrimonio, el Oficial del Registro Ci-
vil, no s6lo constata el acto, sino que su interven-
cién en el mismo es esencialisima para declarar con
sumada la unién matrimonial, le da validez con su ~-
intervencidén ya que sin su presencia el matrimonio -
no puede celebrarse,

Otra disparidad entre el contrato y el matri-
‘monio, la encontramos en que, por lo que hace a los-
vicios del consentimiento, en el segundo sblo puede-
existir el error en la persona, O sea que, en los -
casos en que ésta es distinta a la que uno de los --
pretendientes creia ser; ( art. 235 fraccibn I del =~
C6digo Civil de 1928), y por lo que hace a la violen
cia en el matrimonio se sefialan circunstancias espe-
ciales, es decir, propias de cada caso. (articulo --
245 C6digo Civil de 1928). En cambio, en los contra-
tos ofdinarios el consentimiento puede ser viciado -
por error, violencia, dolo, mala fe. ( artfculo 1795
fraccibén IV, 1812 a 1823, 2227 y 2230 del C6digo Ci-
vil de 1928).

Por lo que atafe a la capacidad, para cele -~
brar un contrato o contraer matrimonio, también es -~
diferente en uno y en otro, a saber: la capacidad --
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para contratar se establece a los 18 ahos.- En el ma
trimonio existen dos incapacidades: La absoluta cuan
do ya los pretendientes son pfiberes, o sea més 0 me-
nos 14 ahos en la mujer y 16 para el hombre, pero --
que no han llegado a la mayor edad. ( artfculo 148 -
Cédigo Ciyil de 1928 ). En ambos supuestos, constétg
mos que, mientras los contratos pueden celebrarse --
por un representante o tutor a nombre del incapacita
do, (articulos 23,425,436 del C6digo Civil de 1928),
en cambio el matrimonio lo celebra el menor incapaci
tado, por si mismo, s6lo con autorizaci6én de la per-
sona que ejerce la patria potestad o en su defecto,-
por las autoridades correspondientes.( arts. 148, =--
149, 150 a 154 del C6digo Civil de 1928 ).

Finalmente existe otra distincibén entre con--
trato y matrimonio, o sea la que se observa en la --
forma de extinguirse o terminarse, en el contrato --
puede ser: por voluntad de las partes, por rescisibn,
por cumplirse el fin para que fueron creadas, etc,,-
en cambio el matrimonio celebrado legalmente s6lo —-
puede concluir: por muerte de alguno de los e¢bnyuges
o por divorcio.

5.~ EL MATRIMONIO COMO ACTO CONDICION.- Antes
de ocuparnos del matrimonio como ACTO CONDICION, pre
cisaremos el significado de " acto-condicibn ".

"Es una manifestacién de voluntad por médio de
la cual se aplica de modo permanente un estatuto a -
una persona".
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Es a Lebn Duguit a quien se le debe la clasi-
ficacidn de éste acto, y ademds distinguib: "acto --
regla, acto condicidn y actos subjetivos". (3)

El acto~regla produce una modificacib6n en el-
conjunto de leyes u ordenamientos juridicos existen-
tes; es una manifestacidn de voluntad del legislador
para aumentar el Derecho Objetivo, aumentando una --.
norma o derogando una ley; es la fuente general de -~
las obligaciones,

Ledbn Duguit, define el Acto Condicibén de la -
siguiente manera:

"Es el acto juridico que tiene por objeto de-
terminar la aplicacibn permanente de todo estatuto -
de derecho a un individuo o grupo de individuos, pa-
ra crear situaciones juridicas concretas que consti-
tuyen un verdadero estado, por cuanto no se agotan -
por la realizacib6n de las mismas, sino que permiten-
su renovacibén. (4)

EL ACTO CONDICION motiva las siguientes obli-
gaciones:

1.~ Del matrimonio;

2.- De la adopcibn;

3.- De la Tutela;

4.~ Del albaceazgo;

5.- Del representante del ausente;

6.- De la sindicatura;

Ejemplo: la ley obliga a los padres a dar ali

mentos a sus hijos, supone necesariamente el acto ju
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ridico de la paternidad.

El matrimonio presenta caracteres sui-generis
especiales, primeramente tenemos que es un acto del-
estado civil, y en esa virtud toma todas las carac--
teristicas esenciales de esa clase de actos, rigién-
dose por consiguiente, por las normas en que se fun-
dan los elementos esenciales de ellos y la validez -
de los mismos,

En segundo lugar, el matrimonio es un acto =--
que por su propia naturaleza no tiene caracteristi--
cas patrimoniales ya que no crea derechos y obliga--
ciones apreciables en dinero, lo que puede suceder,-
es que convierte a los cbnyuges en acreedor y deudor
pero entre ellos y como cosa secundaria o accesoria,
que en nada afecta la naturaleza juridica del acto--
del matrimonio.

Por otra parte, el matrimonio al formarse --
constituye una situacidn estable durante la vida de-
los cbnyuges, excepto en los casos de nulidad o ine-
xistencia, por lo gue no es una situacibén juridica -
momenténea o de permanencia o durabilidad hasta que-
los cbnyuges ejecuten ciertos actos, pues ya hemos -
dicho que el matrimonio sélo termina con el divorcio
0 la muerte de uno de los cbnyuges.

Los contratos sblo producen efectos entre las
partes gue los otorgan, en cambio el matrimonio =-~-
trasciende hasta con los hijos y alin hasta otros pa-
rientes.
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La teoria del matrimonio como ACTO CONDICION-
parece que es la mis precisa, pues para la constitu-
cibén del matrimonio como se ha dicho, es un acto ju-
ridico complejo que no se perfecciona por la simple-
voluntad o consentimiento de las partes, sino que es
requisito primordial, sine quan non, la intervencién
del Oficial del Registro Civil. En el matrimonio no-
surten efectos juridicos las cléusulas accidentales-
gue desearan ios cbnyuges que se pusieran, pues cual
quier pacto que se hiciera con cliusulas adicionales
o accesorias, se tendria por inexistente. Los dere--
chos y obligaciones de los contrayentes ya estén pre
viamente establecidos por la Ley, por lo gue los cbn
yuges no tienen nada que agregar. En los contratos -
si pueden formarse cldusulas adicionales, especiales
o0 accesorias y &stas si surten sus efectos juridicos
correspondientes, pues el mismo C6digo Civil asi lo-
establece" "La voluntad de las partes, hace la Ley".

Por todo lo expuesto, podemos resumir al ma--
trimonio, de la siguiente manera:

" Es un acto juridico de naturaleza plurilate
ral, complejo, solemne al que se aplica un estatuto-
con car&cter permanente, tanto a las partes como a -
los hijos, para regir situaciones juridicas estables,
de caricter patrimonial y extrapatrimonial originan-
do obligaciones de esta doble naturaleza". Del matri
monio nace el derecho para heredar a los hijos o al-
cbnyuge supérstite, cosa que no ocurre en ningfin con
trato,
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6.- EL MATRIMONIO COMO INSTITUCION.- MAURICE
HAURIOU, jurista francés que vivid por los afios de
1856 a 1929, destac6 por ser autor de varias obras
de derecho, entre las cuales sobresale: "Tratado -
- de Derecho Administrativo", y muy principalmente -
la "TEORIA DE LAS INSTITUCIONES".

Esta teoria diserta en contra de la tésis --
COnkractualista del matrimonio y escuetamente pode
mos sentar que lo considera como una Institucién.

La teoria de la institucién no s6lo tiene --
aplicaci6én para el derecho de la familia, sino tam
bién en el Derecho Obrero en lo que respecta al ==
Contrato Colectivo del Trabajo, y también atafie al
Derecho Administrativo.

Para HAURIOU, el matrimonio como institucibn
es: "Una idea de obra que se realiza y dura juridi
camente en un medio social".

El maestro RAFAEL ROJINA VILLEGAS, en su ---
Obra Derecho Privado, proclama que la idea que en-
trafna la definicibn antes dicha, es una idea que -
al realizarse, organiza un poder que requiere 6rga
nos; los miembros del grupo social que se intere--—
san en la realizacidn de ésta idea, producen mani-
festaciones, dirigidas por los 6rganos del poder -
y regidas por procedimientos.

Como se ve, el elemento principal de ésta de
finicibén, es la idea de obra que el grupo realiza-
para su beneficio. '



21

HAURIOU, sostiene la independencia de la INSTI
TUCION con cualquier té&sis CONTRACTUAL. Las institu--
ciones, nacen, viven y mueren juridica y andlogamente
a los seres que viven en la naturaleza. Al fundarse o
iniciarse es cuando nacen, viven en forma objetiva y-
subjetiva, gracias a la administracibn y organizacidn,
y mueren en razbén de abrogaciones o disoluciones.

Nosotros aceptamos que el:natrimonio(es una --
institucibn, porque nace, vive y muere, pero en rela-
cién con el nacimiento, la teoria de considerarlo co-
no INSTITUCION JURIDICA, no nos explica en que consis
te el nacimiento o la forma en que nace, puesvcomo -
ampliamente hemos dicho, en el matrimonio para su na-
cimiento es requisito esencial, la intervencién del -
Oficial del Registro Civil.

Existen otras teorias para explicar el matrimo
nio, ademés de las que hemos visto, y asi una que se-
llama MIXTA, considera que el matrimonio participa de
los dos caracteres: Es una instituci6én y es un contra
to. ’
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CAPITULO SEGUNDO

- ANTECEDENTES REMOTOS DEL DIVORCIO

7.~ Leyes mosaicas. 8.- Derecho Romano. 9.- Justae-
Nuptiae. 10.~La Manus. 11.- Disolucidn Difarreatio.
12,- La Coemptio. 13.~ El Usus. 14.- Ley Julia de -
_ Adulteriis.

7.~ LEYES MOSAICAS.- Indudablemente, que con -
anterioridad a &sta legislacibn existieron otras de-
menor importancia como la de Hamurabi y la de Mand,

Hamurabi, legislador de Babilonia, reiné por —
los anos 2000 a 2400 A, de J.C.y del contenido del -
Derecho Babildnico muy poco o casi nada nos ha llega
do hasta nuestros difas. Lo que si puede afirmarse es
que, el derecho primitivo tiene un marcado carécter-—
religioso, y es en la Biblia donde de manera precisa
y abundante tenemos disciplinas o normas que tutelan
las actividades de los seres humanos y en forma vaga
y an8loga a lo que actualmente es la institucibn del
Divorcio, saltando a la vista que la principal cau--
sal de &ste, es el REPUDIO, por la deduccidn que se—

hace de la lectura de los siguientes versiculos:

l.- "gi un hombre toma una mujer, y después de
haber cohabitado con ella, viniere a ser mal vista -
de &€l por algfin vicio notable, hard una escritura de
repudio, y la pondr& en mano, de la mujer, y la des—
pediri de su casa.

2.~ Si después de haber salido toma otro mari-
do
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3.- Y éste también concibiere aversién a ella,
y le diere escritura de repudio, y la despidiere den.
su casa, o bien si &1 viene a morir.

4.~ No podré el primer marido volverla a tomar
por mujer; pues quedd amancillada y hecha abominable
delante del Senor; no sufras que con un tal pecado -
sea contaminada la tierra, cuya posesibn te ha de --
dar el Sefior Dios tuyo. (1)

Cuando las faltas eran leves, la mujer era re-
pudiada, pero el hombre para formular "la carta de -
repudio", no lo hacia en forma privada, sino que =--
era menester que recurriera a los ancianos y sacerdo
tes los que también poseian los caracteres de nues--
tras actuales autoridades, y en muchas ocasiones lo-
graban la reconciliacidn de los esposos.

Los ancianos y sacerdotes mencionados, en apo-
yo de las Leyes Hebrafcas, actuaban con més severi--
dad cuando las faltas eran calificadas de muy graves
como el adulterio, o que la mujer ya no fuese virgen
al casarse, el castigo en caso extremo era hasta la-
muerte, como puede verse de la lectura de los si-=--
guientes versiculos: ’

"13.- Cuando alguno tomare mujer, después de -
haber entrado en ella la aborreciese".

"14,~ Y le pusiere algunas faltas, u esparcie-
re sobre ella mala fama y dijere: &sta tom& por mu--
jer y llegué a ella, y no la hallé virgen".

"20.~ Mas si este negocio fué€ verdad, que no =
se hubiere hallado virginidad en la moza".
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"21.~ Entonces la sacarén a la puerta de la ca-
sa'de su padre, y la apedrearén con piedras los hom-~-
bres de la ciudad y morir&; por cuanto hizo vileza en
Israel fornicando en casa de su padre: asi quitari el
mal enmedio de ti".

"22.- Cuando se sorprendiere a alguno echado ~-
con mujer casada con marido, entrambos morirén, el --
hombre que se acost6 con la mujer, y la mujer; asi se
quitar§ el mal de Israel". (2)

8.~ DERECHO ROMANO.- En el Derecho Romano, el -
REPUDIO fu8 una de las formas para la disolucién del-
vinculo matrimonial. Posteriormente en la misma Roma-
y en Grecia, el divorcio va tomando mayor fisonomia -
adquiriéndo en la legislacidn su autonomia por tratar
se ya en capitulo especial y marcando sus primordia--
les causales y el sistema para solicitarlo, poco a po
co llega a su desarrollo. Asi por ejemplo, en Roma y-
en Grecia en un principio tuvo como principales causa
les: El adulterio y la esterilidad, también se le in-
quirié a los solicitantes la obligacifn de la prueba,
y en caso particular de la esterilidad como causal de
divorcio, se admitid hasta pasados ocho afios de cele-
brado el matrimonio. Esta causal tuvo un cardcter jus
to, se le vid con buenos ojos porque si el fin del --
matrimonio es la procreacién de los hijos, y mujer --
que no los da, se le debe permitir el divorcio. (3)

9.- JUSTAE NUPTIAE.- El primitivo Derecho Roma-
no, consider6 al "Justum Matrimonium" como " La unidm
del hombre y la mujer, implicando igualdad de condi--
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¢idn y comunidad de derechos divinos y humanos", de-
finicién hecha por Modestino. Es un "acto o hecho ju
ridico por virtud del cual una mujer sui o alieni ju
ris, sale de la familia originaria, ingresando en --
otra distinta en condicién de sometida al poder del-
marido y con la funcifn de procrear pafa‘el jefe de-
la nueva "Domus" o para una persona libre sometida a
la potestad de &ste, una descendencia legitima". (4)

En la misma &época primitiva Romana, las condi-
ciones de validez de las Justiae Nuptiae eran las =--
siguientes:

1.- PUBERTAD DE LOS ESPOSOS. Consistente en ~-
que las facultades fisicas del hombre y la mujer es-
ten suficientemente desarrolladas para la produccibn.
Para la mujer se £ij6 la edad de doce ahos y para el
hombre hasta que el padre mediante reconocimiento fi
sico encontrare senales en su cuerpo. Algunos juris-
consultos estimaron que a los catorce afnos en el ~--
hombre, existe un desarrollo fisico suficiente.

2.~ CONSENTIMIENTO DE LOS ESPOSOS. El consenti
miento de las personas para casarse debfa ser libre,
ain el demente podia hacerlo en un intervalp de luci
dez.

3.~ CONSENTIMIENTO DEL JEFE DE FAMILIA. Este -
consentimiento, s6lo era para los hijos que se halla
ban bajo la potestad y dnicamente lo daba el padre -
puesto que la madre no tenia potestad, en ocasiones-
era el abuelo el que daba el consentimiento.

4.- CONNUBIUM.- Es la aptitud legal para con--
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traer las justas nuptias, es una especie de privile
gio que sblo 1lo tenfan los ciudadanos romanos. Los
esclavos y los b&rbaros no gozaban del connubium, -
algunos peregrinos en ocasiones especiales por con-
ceslbn, si tuvieron el connubium. (5)

10.~- LA MANUS.- En tiempos de las XII tablas-
habifia dos clases de matrimonio: CON MANUS y SINE =--
MANUS.

En los matrimonios "SINE MANUS', la mujer no-~
estaba bajo el poder de su marido, sino que permane
cia en su casa originaria sin salir de la patria po
testad de sus padres, o de familiares que ejercie=--
ran la tutela. Ninglin parentesco civil de agnacién—
la unfa a los hijos que diese a su marido; sus hi~-
jos pertenecfan a la familia agn&tica de &ste, pero
ella segufa unida a la de su padre. Estos matrimo--
nios sine manus se consideraron como matrimonios li
bres.

En los matrimonios SINE MANUS, la mujer ad---
quiere una conformacibn jurfdica como compafiera del
marido y coparticipe en la direccd6n de la casa se-~
gln lo exigfan los usos sociales, no cambia de fami
lia agnética ni sufre "capitis deminutio". Si con -
anterioridad al matrimonio era"sui juris", porque -
su padre hubiera muerto, sigue siéndolo despué&s de~
casada y si estaba sujeta a patria potestad, conti-
nGa con ella pese al matrimonio. En los matrimonios

libres existe poder marital de los tiempos futuros,
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que representa la antitesis del poder patriarcal.

En los matrimonios "CON MANUS", regfa el siste
mé patrimonial propio de los hijos, todos los bienes
aportados por la mujer pasaban por necesidad juridi-
ca, a ser del marido, asf como todo lo que la mujer-
adquiriése durante el matrimonio, ya fuera por heren
cia, ‘donacibn, trabajo o cualquier otro medio, la mu
jer ocupaba el lugar de una hija en ralacibn con el-
marido. El marido por su parte, responde por las deu
das contraidas por la mujer durante el matrimonio, -
las anteriores quedaban nulas por la capitis demini-
tio que el matrimonio suponia. En caso de que el ma- |
rido se negara a cubrir las deudas de su esposa va--
lidamente adquiridas aGn antes del matrimonio, el --
pretor sujetaba a concurso los bienes de la mujer, -
lo que significaba no celebrado el matrimonio en lo-
que al patrimonio de la mujer se referfa. A la muer-
te del marido, la mujer "in manu", tenia pleno dere-
cho hereditario sobre bienes e hijos.

En el matrimonio libre, los bienes aportados -
por la mujer continian siendo suyos, y en relacién -
con deudas y obligaciones son de la competeficia de -
la mujer. Tiene la misma capacidad que el marido pa-
ra contratar, administrar y disponer de su patrimo--
nio con libertad, inclusive puede la esposa confiar-
la administracibén de sus bienes a su propio marido,-
bienes que se llamaban"parafernales", el marido en -
estas condiciones era un simple mandatario con obli-
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~gaciones proplas de su encargo y segfin la voluntad -
de su mujer, y tambi&n queda al arbitrio de ésta, --
darle a €l o a otra persona la comisibn de la admi--
nistracibn, en caso de que dicho encargo recayera en
persona distinta del esposo, &ste no tenila derecho -~
personal para exigir la administracién.

En forma sucinta llegamos a la siguiente con--
clusibn: En el matrimonio CON MANUS habfa una espe--
cie de subordinacién. En los matrimonios LIBRES o —=
SINE MANUS, habfa: coordinacibn, relacién conyugal -
de comunidad.(ﬁ)‘

11.- DISOLUCION DIFFARREATIO,- Hemos visto que
el matrimonio se disuelve por muerte de alguno de =--
los cbnyuges o por el divorcio. Antes de ocuparnos -
de la "DIFFARREATIO", es conveniente tener un breve-
conocimiento de la " CONFARREATIO".

El primitivo matrimonio de que nos habla el =--
Derecho Romano, tuvo tres formas: LA CONFARREATIO, =~
LA COEMPTIO y EL USUS.

LA CONFARREATIO, era una especie de ceremonia-
de cardcter religioso, que consistia en ofrecer a --
JGpiter el "PANEM FARREUM" ( pan de espelta ),en pre
sencia del "FLAMEN DIALIS" y diez testigos, simboli-
za o expresa el modo sensible de la moral en la vida
dentro de la comunidad y el interés que el mismo ma-
trimonio significa. Esta forma sin poderlo precisar,
es quizd la inica que originariamente usaron los =---

ciudadanos romanos y que estuvo vigente como ceremo-



30

nia exclusiva de los patriclos hasta muchos afos des
pués,

12.- LA COEMPTIO.- La coemptio, es posiblemen-
te de origen plebeyo, y mediante ella el hombre ad--
gquiere a la mujer y la somete a su patria potestad,-
o sea matrimonio "CON MANUS", por otra parte la —---
"COEMPTIO", es una de las muchas aplicaciones de la~
"MANCIPATIO", o sea lo gue constituye la venta efec-
tiva o ficticia que de la mujer hace quien tiene la-
patria potestad sobre elia,_o su tutor, al futuro ma
rido. La mujer gque contrae matrimonio "CON MANUS", -
pierde toda relacibén de dependencia a su familia ori
ginaria, su parentesco agnético, sus espectativas ==~
hereditarias. A cambio de &sto, adquiere en la fami-
lia de su marido un vinculo agndtico. (7)

Los ciudadanos romanos que celebraron su matri
monio civil mediante la ceremonia de la "confarrea--
tio",; al solicitar su divorcio, de acuerdo con la --
Ley del "contrarius actus", se les inguirieron for--
mas especiales creadas por los Pontifices. Estos ma-
trimonios podfan disolver su vinculo voluntariamente
por virtud de la DIFFARREATIO, &sta consistfa en una
nueva solemnidad que en forma de ofrenda se le haclia
a JGpiter, Dios tutelar del matrimonio, ceremonia en
que se acompaifiaba "carta-contraria verba". El Sacer-
dote que precidia éste acto, tenia facultades para -
negarse a oficiar cuando las causales para el divor-
cio no fueron de las reconocidas por el derecho sa--
cro.
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"LA DIFFARREATIO", tiene como principio la ~--
aplicaci6n del "contrarius actus", los matrimonios -
celebrados por "coemptio y usus", la disolucitn del-
vinculo tiene lugar mediante el negocio juridico de-
la "remancipatio", o sea la venta aparente o efecti-
va de la mujer, entregéndola "in mancipium". En -=--
otras palabras: "la remancipatio" de una mujer casa-
da, equivale exactamente a la "emancipatio" de una -
hija. La voluntad de la mujer no tiene intervencién-
en el acto, es ajena, pues no puede provocar el di--.
vorcio ni tampoco impedirlo, por lo gue en estas cir
cunstancias, mis bien se trata de UN REPUDIO y no de
un divorcio.

En los matrimonios SIN MANUS, la cosa cambia -
ya que los cbnyuges pueden disolver su vinculo matri
monial mediante el "divortium", por mutuo convenio -
de ellos y también por la unilateral voluntad de -~ -
cualquiera de los esposos, pues sdlo se requiere la-
seriedad de una declaracién expresa del REPUDIO he--
cha a la parte contraria, con lo que nuevamente con-
cluimos que en estas circunstancias, la mujer tiene-
igualdad de derechos que el marido. (8)

13.- EL USUS.~ Es una forma de la adquisicibn-
de la MANUS, o sea una especie de potestad que tiene
el hombre sobre su mujer., Para la existencia del --
USUS se requeria esencialmente que el marido tuviera
la posesidn tanto piblica como ininterrumpida de la-

mujer por lo menos durante un ano, en esta forma era
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16gico suponer una tranguila convivencia de los con-
sortes, con la ventaja para la mujer que, en el mo-~-
mento del casamiento, tenfia la facultad para eludir-
la MANUS MARITAL. La mujer para interrumpir la pose-
si6n anual a que antes nos referimos, bastaba gue se
ausentara tres noches antes de la celebracifn del ma
trimonio, con esto se consegufa que, no obstante ha-
ber matrimonio, no se adgquiria la MANUS por el mari-
do. En relacibn con los hijos nacidos de los matrimo
nios SINE MANUS, eran perfectamente legitimos. En un
principio estos matrimonios se vieron con muy poca -
frecuencia, pero al transcurso del tiempo se fueron~
haciendo famosos, hasta que llegaron a prevalecer, -
EL USUS puede interpretarse anidlogamente a los matri
moniocs a prueba de que tanto se ha hablado en su re-
glamentacidn para evitar el fracaso de tantos y tan-
tos matrimonios que llegan al discutido tema juridi-
co del Divorcio.

14.- LA LEY JULIA ADULTERIIS.-~ Al hablar del ~
CONUBIUM quedd claro que para tenerlo, era indispen-
sable adem&s de ser ciudadano romano, ser pGber, lo-
cual se fijaba mediante la "inspectio Corporis". Los
esclavos carecian del conubium. A los militares en -
servicio no se les permiti® contraer matrimonio, y -
los hijos que tenian con concubinas no eran legiti--
mos ni se les sujetaba a la patria potestad del pa--
dre. Séptimo Sévero quitd este impedimento.

Existen otros iImpedimentos para contraex matri
monio, que afecta sflo a determinadas personas : -~
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LA 'LEY JULIA DE ADULTERIIS prohibe se casen el cbnyu
ge addltero y el cfmplice del adulterii. LA LEX JU-~
LIA ET PAPIA POPPAEA, priva del conubium a la liber-
ta que se hubiere divorciado cuando: su marido era --
patrono suyo. Los gobernadores de las provincias te-
nian prohibido casarse con mujer donde ellos adminis
traban. En &poca de Marco Aurelio no se permitid el-
casamiento entre pupila y tutor y los descendientes,
ascendientes y herederos del tutor, antes de que rin
diera cuentas. Justiniano tambié&n prohibib el matri-
monio entre raptor y raptada.

En los matrimonios libres, al caer en uno de -
ellos la "affectio maritalis", procedia la disolu =--
cibn, esta causal se suponia por la separacibén mate-
rial, que desde luego iba acompanada de la declara -
cibn de REPUDIO, declaracibén que no era obligatoria-
hasta que vino la LEX JULIA DE ADULTERIIS que obligd
la manifestacidn del REPUDIO ordenando al que inten-
tara divorciarse, comunicar su voluntad al otro es--
poso, en presencia de siete testigos, ya sea en for-
ma oral o escrita, que le era entregada por un manu-
mitido.

Por las costumbres del pueblo romano que en un
principio eran severas, hubo obstéculos a los divor-
cios y s6lo las causas de justificacidén como el Adul
terio, el hdbito a la embriaguez y otros motivos gra
ves, eran aceptados. El adulterio de la mujer fué€ --
castigado con més severidad que el del marido, por -
poder introducir en la familia hijos de sangre extra
fia. Constantino lo castigd de muerte.
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Esas costumbres austeras y severas del‘pueblo—
romano, poco a poco vinieron en decadencia y los di--
vorcios se hicieron mas frecuentes, al grado de que -
una mujer podfa tener varios. Los Emperadores Cristia
nos al darse cuenta del abuso que se hizo del divor--
cio, impusieron causas determinadas para efectuarlo,-
sefialando severos castigos al cbnyuge que lo provogue
sin concurrir &stas. A la mujer se le permiti6 REPU--
DIAR a su marido cuando fuera reo de homicidio, del -
delito de envenenamiento o violacién de sepulcros., --
Al c6nyuge que no justificara su causal previamente -
admitida para el divorcio, se le di6 la incapacidad -
para contraer otro matrimonio y en la mujer la depor-
tacibn, (9 )

Como es natural, las causales y los castigos -
por la falta de justificaci®n, fueron variando de ---
acuerdo con la época, asi por ejemplo: en tiempos de-
Justiniano, la pena era para algunos casos, la reclu-
si6n en algdn monasterio, prohihié el divorcio por --
mutuo acuerdo " OMMUNI CONSENSU ". Se autorizé el di-
vorcio llamado: " BONA GRATIA ", consistente en el -~
repudio por una causa prevista en la ley, pero que no
entrana culpa al cbnyuge repudiado, por ejémplo: la -~
locura, voto de castidad, prisi6én, impotencia. El re-
pudio sin causa o0 sin motivo justificado o admitido -
por la ley, ( SINE NULLA CAUSA ), quien lo solicite -
incurre en sanciones patrimoniales y es reclufdo en -
claustro a perpgtuidad.

Constantino, unicamente permitié el divorcio -
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cuando existiera una causa justa para obtenerlo. En-

caso contrario, se castigaba al infractor de é&sta --

norma, pero no se nulificaba el divorcio. Justiniano

establecid

como causas legales para que el matrimo--

nio pudiera disolverse, las siguientes:

1.~

2-—

3.-

40-

5.~

6.~

Que la mujer hubiese epcubierto maquina--
ciones contra el Estado.

Adulterio probado de la mujer.

Atentado contra la vida del marido.
Tratos con hombres contra la voluntad del

marido o haberse banado con ellos.

Alejamiento de la casa marital sin volun-
tad del esposo. '

Asistencia de la mujer a especticulos pa-
blicos sin licencia.

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en
los siguientes casos:

1.-
2.~
3.~
4.~
5.-

La alta traicibn oculta del marido.
Atentado contra la vida de la mujer.
Intento de prostituirla.

Falsa acusacib6n de adulterio.

Que el marido'tuviera su amante en la pro
pia casa conyugal o fuera de ella de un -
modo ostensible, con persistencia, no obs
tante las admoniciones de la mujer a sus-
parientes.

El propio emperador prohibié el divorcio por-

mutuo consentimiento, pero su sucesor Justino hubo -

de restablecerlo porque la opinibén pdblica se lo ---

exigid. (10)



(1)

(2)
(3)

(4)

(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
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CAPITULO TERCERO
DERECHO CANONICO

15.- Generalidades. 16.~ Naturaleza del matrimonio.-
17.- Formalidades del Matrimonio. 18.- Efectos del -
Matrimonio. 19.- Divorcio.

15.~ GENERALIDADES.~- La religi6én cat6lica si--
guiendo las costumbres de la religién hebrea, dispu-
80 que el matrimonio fuese bendecido por un hombre -
consagrado al culto religioso, instituyendo las so-—-
lemnidades de transmisifén de las arras, la velacién-
de la mujer, y las relativas a la ceremonia misma.

Se rompe asi con la tradicibn romana, de efec-
tuar el matrimonio sin ritual, ni ceremonia de ningu
na especie, ya que se estimaba que el finico requisi-
to necesario para celebrarlo era la sola voluntad de
ambos consortes,

Hasta el siglo noveno, tanto el Derecho Canéni
co como el Civil, regulaban la institucién del matri
monio en todos sus aspectos, independientemente uno-
del otro, llegando a existir en plena armonia, pero-
a fines de ese siglo, la Iglesia adquiri6 extraordi-
naria fuerza y pretendif suprimir los matrimonios se

culares, proclamando al mismo tiempo la indisolubili

dad del matrimonio, doctrina defendida apasionadamen
te por San Agustin,

En el siglo décimo, el Estado dej6 en manos de
la Iglesia la legislacibn exclusiva del matrimonio,-
sosteniéndose que ésta era la Gnica que podifa dar --
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validez y licitud al matrimonio en virtud del poder-
recibido de Dios. Con base en tal principio, la Igle
sia declar$ invdlidos los matrimonios civiles que el
Estado, hasta entonces habia reconocido.

Fué asi como el Derecho Canénico desplazl por-
completo a la legislacién civil, y su aplicacibn se-
hizo general en toda Europa durante todo el hedievo,
hasta la Revolucibn Francesa.

Con éste Gltimo fenfmeno se sacudieron los ci-
mientos no s6lo de la organizacién politica francesa,
sino los del Derecho Canbnico, puesto que, en la --
Constituci6n de 1791, el Estado desconoce a la Igle-
sia, el matrimonio se reputa un contrato civil, cuya
regulacién compete al Estado, y el principio de li--
bertad qde inspir8 la Revolucibn se invoc& para con-
sagrar el principio de la disolubilidad del matrimo-
nio en cualquier momento. Por otra parte, se niega -
todo valor al matrimonio religioso.

Empero, los matrimonios religiosos continuaron
efectuéndose, y ante esa situacibn el Estado orden6~
que previamente al matrimonio religioso deberia cele
brarse el civil, disponiéndose que la inobservancia-
de esta norma determinaba el que se considerase el -
sblo matrimonio religioso como concubinato, indepen-
dientemente de las sanciones aplicables a la Iglesia
las que eran de tipo econfmico y podfian llegar inclu
so a la clausura del templo.

Indudablemente que la influencia del Derecho -
Candénico fué decisiva en algunas legislaciones de =-
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-paises como: Espaifia, Italia, Argentina y algunos =—--
otros en que la legislacibn civil y la candnica mar-
chan parejas, consagrando ambas la indisolubilidad -
del matrimonio y concediendo tan s6lo la separacidn-
de los cuerpos.

Cabe consignar que, algunos otros paises como-
Inglaterra, Austria y Bulgaria, permiten el divorcio
inica y exclusivamente a personas no catélicas.

16.- NATURALEZA DEL MATRIMONIO,.~ El matrimonio
es definido por el catecismo del Concilio de Trento,
en los siguientes términos: " El Matrimonio es la --
unidn conyugal del hombre y la mujer, contraida en--
tre dos personas capaces seglin las leyes y que los -
obliga a vivir inseparablemente ".

El matrimonio se expresa mediante tres pala --
bras en latin: conjugium, nuptiae et matrimonium.Por
conjugium se entiende un empeno mutuo. Nuptiae o bo-
das viene de nubere, que significa velarse, como en-
efecto, seglin la antigua pr&ctica de la Iglesia, las
mujeres llevaban velos cuando recibian la bendicidn-
nupcial. Finalmente, matrimonium se refiere a la ---

procreacidn de los hijos.

Santo Tom&@s subraya tres puntos de vista sobre
la naturaleza del matrimonio.

1.- El matrimonio como contrato natural, Dios-
es el autor, lo instituyd en el paraiso terrenal don
de habiendo formado a Ad&n y Eva, bendijo a los dos-
y les dijo: Creced y multiplicaos.

2.~ La inclinacibn que la naturaleza inspira -
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hacia la unidén de dos sexos es comlin a todos los ani
males, pero los hombres moderan su brutalidad y to -
dos los pueblos civilizados han hecho leyes que de -
terminan la cualidad y estado de los hijos leglitimos
por el carfcter del matrimonio. Esto es lo que hace-
considerar al matrimonio como un contrato civil, es-
te es un contrato en que la sociedad tiene interés -
en conservar el orden,

3.- El matrimonio de los cristianos es un ver-
dadero sacramento; la doctrina de los herejes ha si-
do condenada siempre por la Iglesia . (11)

17.~ FORMALIDADES DEL MATRIMONIO.- lo.- Para -
poderse casar no debe existir impedimento, la incapa
cidad para casarse puede provenir de una impotencia-
natural, de la falta de consentimiento, y de la cua-

lidad de las partes, o sea que las partes se hallen—.

en un estado que no se les prohiba el matrimonio.Los
que no pueden prestar consentimiento son absolutamen
te incapaces para casarse.

2.- No basta que las partes puedan casarse y -
que no haya entre ellas ninglin impedimento; es preci
so también se casen con las solemnidades requeridas.

Estas solemnidades se hallan ordenadas por la Iglesia

o por el principe o sea la presencia del p8rroco y -
dos testigos, confesibn, bendicibén del anillo las mo
nedas que el pirroco bendice. La manifestacifn del -
sacerdote de que deben guardarse fidelidad. La cele~
braci6én del sacrificio de la misa.
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18.- EFECTOS DEL MATRIMONIO.- El sacramento del
matrimonio a quienes lo reciben produce como efectos-
notables:

I.- La Unidad.~ El hombre no puede tener mds ~--

que una mujer y la mujer nada m&s que un =--
hombre.

IX,~ La Indisolubilidad.- Una vez contraido nada
puede disolyerlo.

IXI.- La Honestidad.- Se exige fidelidad recipro~
ca de los cbnyuges, condena el adulterio =~
que es el crimen m&s opuesto al espfiritu y-
carfcter del matrimonio. _

IV.~ La Legitimacién.~ Los hijos bastardos ad---
guieren estado y derechos de legitimo por -
la legitimacibn.

V.- Los efectos Civiles.- Consisten en la auto-~
ridad marital y paternal en la dote, comuni
dad de bienes, derechos de sucesifn natural
y todos los derechos que se deriven de la -~
sociedad.

19.~ DIVORCIO.- El Derecho Canénico, consagra -

el principio de la indisolubilidad del matrimonio, -
que el mismo Jesucristo canonizé; esto se entiende -~
del matrimonio contrafde sin impedimento y con todas-—
las formalidades. Un matrimonio asi celebrado sélo se
disuelve por la muerte natural de uno de los cbnyuges.
En consecuencia el divorcio eclesidstico no es-
la disolucibén o ruptura del matrimonio, sino gque se -
caoncibe como la separacidén y apartamiento de dos casg
dos en cuanto a la cohabitacifén y lecho.
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" Es la separacif6n legitima de los cényuges he
cha por el Juez competente, despu&s de haber adquiri

do conocimiento suficiente de las pruebas del nego--

cio en cuestibn., Esta Gltima definicién s6lo se re--
fiere a la separacibn, pero de ningGn modo a la indi
solubilidad, porque el matrimonio de los cristianos-
s6lo por muerte puede disolverse; o por la profesibn
religiosa de ambos, antes de la consumacibn del —~---
mismo. o

Se le llama divorcio por la diversidad u oposi
- ¢cibn de yoluntades del marido y la mujer, o porque -
cada uno se va por su lado.

El divorcio, en cuanto a la separacibtn al le--
cho existe cuando se prohibe a los esposos el uso --
del matrimonio, la cohabitacién y la vida en comdn,-
ya sea por tiempo déterminado o sin designar tiempo,
por las siguientes causas:

Adulterio; que el marido prostituya a su espo-
sa, a no ser que la mujer haya sido forzada, o bien-
que creyendo muerto a su marido se case con otro; =-
demencia, herejia, sevicia, cuando uno de los cényu-
ges trata de deshacerse del otro asesinindSlo, enve~
nenédndolo; crimen contra naturaleza.

El divorcio en cuanto al vinculo se verifica -
por: Infidelidad, es decir, que sean infieles a la -
f& catblica.

El consorte que did motivo a la separacibn es-
quien debe alimentar a los hijos a no ser gque sea --
pobre y el otro rico.
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El marido gque ha obtenido judicialmente la se~
paracifn de su mujer en cuanto al lecho, no é&sta —---
obligado en consecuencia a pagarle débito ni a vol--
verse a unir con ella, a no ser que hayan extinguido
las causas de la separacifSn, pues debe tenerse pre--
sente que cualquiera que haya sido la razfm que para
ella han poaido alegar los esposos no autoriza una =«
separacibn perpetua, sino s6lo por el tiempo que ~--—
subsista, porqﬁe luego que cese, es necesario que -—-
las personas casadas vuelvan a unirse, porque el vin
culo del matrimonio es indisoluble, les obliga enton
ces, a volver a entrar bajo el yugo en que se colo—-
caron al casarse.




(11)

‘NOTAS B

Zwardemaker. "Di
co".
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CAPITULO CUARTO
DERECHO CIVIL FRANCES

20.~ Antiguo Derecho Civil. 21.~ C6digo Civil Fran--
cés. 22.- Causales de Divorcio en el C6digo Civil --
Francés. 23.- Efectos del Divorcio. 24.- Efectos Pe-
cuniarios del Divorcio. 25.- Divorcioc por Mutuo Con-
sentimiento.

20.~- ANTIGUO DERECHO CIVIL,- El antiguo dere--
cho civil francés, admiti6 el divorcio como uno de -
los modos de disolver el vinculo matrimonial.

En la ley de 20 de septiembre de 1792, se con-
signaron numerosas causales de divorcio y se facili-
t6 enormemente la obtencifn del mismo al instituir -
como causal la incompatibilidad de caracteres alega-
da por uno s6lo de los c6nyuges, y al admitir por --
otra parte, el llamado divorcio voluntario.

Las consecuencias de este ordenamiento legal -
fueron desastrosas, dado que, la obtencibén del divor
cio era sumamente f&cil, y ello con grave perjuicio-
de la estabilidad familiar, base fundamental y pri--
maria de toda sociedad.

Al restablecerse el catolicismo en el ano de -
1814 como religidén del Estado, se sostuvo la indiso-
lubilidad del matrimonio, "preciso es, dice Porta --
lis, que las leyes pongan un saludable freno a las =~
pasiones; preciso es que impiaan que el m&s santo de
los contratos no venga a ser el juguete del capricho
y de la inconstancia". (12)
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No obstante, adn el catolicismo mantiene con -
un rigor de hierro, puramente aparente la indisolubi
lidad del matrimonio, principio que eleva a la cate~
goria de dogma, pero esto no es més que aparente, su
puesto que introduce la separacibn de cuerpo, insti-
tucibn que modifica el matrimonio, al hacer cesar su
principal efecto, la vida en comdn.

21.- CODIGO CIVIL FRANCES.- Los graves inconve
nientes de la separaci6n de cuerpos indujeron al le-
gislador francés a admitir el divorcio. Asi Frei ---
llard (13) "dice que la Gnica y verdadera cuestibn -
es, si el divorcio debe preferirse a la separacibén -
de cuerpos. Nadie pone en duda que el legislador —---
tiene el derecho de poner término a la vida comln de
los esposos, cuando su unién no es més que un manan-
tial de desb6rdenes. S6lo hay disentimiento respecto-
a los efectos que conviene derivar de la separacién.
cHay que permitir a los esposos que rompan definiti-
vamente los vinculos que los unen? El divorcio es lo
que disuelve el matrimonio. ¢ O basta con dar a los-
esposos el derecho de vivir separadamente? La separa
cibn de cuerpo es lo que mantiene el vinculo del ma-
trimonio. ¢Es &sta una ventaja, que la simple separa
cibn tiene sobre el divorcio? La separacién de cuer-
po s6lo mantiene el matrimonio en apariencia. ¢Qué -
otra cosa, en efecto es el matrimonio la vida en co-
min? Pues bien, la separacifn quebranta esta comuni-
dad de existencia, tanto como el divorcio. En reali-
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dad el marido ya no tiene mujer, ni la mujer tiene -~
ya marido. ¢Qué importa que el vinculo subsista, --
cuando &ste vinculo va no producé ninglGn efecto? El-
vinculo es una pura ficci6n. ¢Esta ficcién produce -
para los esposos, para los hijos, para la sociedad,-
los beneficios que constituyen la santidad del matri
nonio? Los esposos quedan condenados al celibato for
zado, es decir, que se les coloca en un estado en -~
que la inmoralidad es casi fatal. Los mds frecuen ~--
tes, el adulterio de uno de los esposos,a veces el -
de los dos, es lo que hace pronunciar, la separa —--
cién de cuerpo, ¢Y porqué los esposos quedan separa-
dos van acaso a renunciar a sus relaciones culpables
El esposo inocente sufrird los desbrdenes de su cbn-
yuge, porque contin@a llevando su nombre, porque es-
su marido o su mujer quien lo cubre de deshonra. ZEs
ese el objeto del matrimonio? ¢Asi es como los espo-

sos se perfeccionan, es asf como cumplirén su desti-
no?

Se compadecen, y con razbn, los infortunados--
hijos cuyos padres estén divorciados. ¢Serén acaso -
menos desgraciados si sus padres estén separados de-
cuerpo? Ya para ellos no hay familia".

Laurent proclama "Si el divorcio responde me--
jor que la separacién de cuerpo al derecho y al inte
rés de los esposos, debe decirse que la sociedad es-
t4 interesada en que se disuelva el matrimonio. El1 -
matrimonio es el fundamento de la sociedad, y ¢ Hay-
todavia matrimonio cuando los esposos, llevando el -
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nombre de tales, viven separados? El legisladoxr favo
rece el matrimonio como condicién de la propagacibn-
de la especie humana. ¢Y la separacibn de cuerpos --
llena ese objeto? ¢No es preferible que el divorcio-
permita que los esposos constituyan una familia legl
tima?". (14)

Por otra parte, se alegb6 que la unidad de sen-
timientos que constituyen la esencia del matrimonio,
se manifiesta por deberes que el legislador ha consa
~grado y que por esto ha venido a ser obligaciones --
juridicas. Segln los términos del art.212, los casa-
dos se deben mutuamente fidelidad, auxilio y asisten
cia. El art. 213 ordena que el marido debe protec --
cidén a su mujer, y &sta obediencia al marido. Y el -
art. 214 declara que la mujer estéd obligada a habi--
tar con el marido; por su parte, el marido estd obli
gado a recibirla. He aqui la misién traducida en =---

obligaciones juridicas. Si uno de los esposos infrin

ge estas disposiciones, la unifén queda turbada y ya-
no alcanza el objeto para el cual se contrajo, se =--
vuelyve, por el contrario, un obstlculo que impide a-
los esposos cumplir con su destino, y desdg entonces
el esposo lesionado debe tener derecho para pedir la
disoluci6n del matrimonio. ¢Qué cosa es pues, el di-
vorcio? Es la ruptura legal del matrimonio, pero es-
ta ruptura legal no hace otra cosa que patentizar la

ruptura moral; este es el verdadero fundamento del -
divorcio.
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22 .~ CAUSALES DE DIVORCIC EN EL CODIGO CIVIL -
~ FRANCES.~ ADULTERIO.~ Articulo 229.- "El marido po--

dr& pedir el divorcio por causa de adulterio de su -
nujer"

Artfculo 230.~"La mujer podré pedir el divor—-—
cio por causa de adulterio de su marido".

La duplicidad de preceptos que colocan en una-
situacibn de igualdad al hombre y a la mujer, tiene-
su razbn de ser en la redaccifén primitiva del c6digo
de Napolebn, en el que adulterio cometido por la mu-
jer daba lugar desde luego al divorcio, en tanto que
el realizado por el marido, sflo era causa de divor-
cio cuando el marido hubiese tenido a su concubina -
en la casa comdn.

Explica Pothier que"El adulterio que camete la
nujer es infinitamente m&s contrario al buen orden -
de la sociedad civil porque tiende a despojar a las-
familias, haciendo pasar los bienes a hijos adulte--
rinos extrafios a ellos". (15)

En concepto de Josserand "el adulterio que co-
nmete el marido es mucho menos peligroso que el de la
mujer, porque, no envuelve el peligro de introducir-

a la familia legftima hijos de procedencia extrafa".
(16)

Afirma Laurent que el hombre casado "no es ya-
libre, ha comprometido su fe ¢Hay para €1 un deber -
de fidelidad diferente que el de la mujer? ¢La fide-

lidad que €1 promete a su mujer quiere decir que le-
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sea permitido ser infiel tantas veces como quiera?~-
éSingular compromiso el que implicase la facultad de
quebrantarlo al capricho? Es muy cierto que la infi-
delidad de la mujer tiene o puede tener consecuen --
cias més graves que el adulterio del marido. Esta es
una raz6n para imponerle una pena mis fuerte. Pero =~
en materia de divorcio no se trata de pena, sino Gni
camente de la violacién de un compromiso reciprch,—
y bajo este punto de vista las faltas de los dos es~
posos son ciertamente las mismas; asf, pues, el'derg
cho que de ellas resulta para la parte vulnerada de-
be ser el mismo".(17)

Por Gltimo decia Locré con toda razbén, que =--
"castigar el adulterio del marido Gnicamente en el -
caso en que tiene a su concubina en la casa comln es
autorizarlo en las otras ¢No es esto una inmorali ==
dad?" (18)

Cabe consignar que, por Ley de 27 de julio de-
1884, quedd suprimida la distinci6n que hacia el C6-
digo de Napoledn entre el adulterio del hombre y el-
de la mujer.

Sostiene la doctrina francesa (Sabatier, Co ==
lin, Capitant y Planiol, etc.), que el divorcio de-~-
uno de los cbnyuges es una causa perentoria, en ~-—-
atencibn a que una vez demostrada en juicio, el tri-
bunal no tiene ningfin poder de apreciacién, y por --
ende tiene que decretar el divorcio, solucifn que ha
sido confirmada por el Tribunal de Casacibn.

EXCESOS Y SEVICIAS.~- "Los esposos podré&n de---
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mandarse reciprocamente el divorcio por excesos,se~--
vicias o injurias graves de uno de ellos en contra -
del otro" (artfculo 231}. '

La palabra excesos proclaman los autores es --
muy vaga, habia en el proyecto del cbdigo civil un -
articulo de éste tenor:"El atentado de uno de los --
cényuges a la vida del otro serd para &ste Gltimo —-
una causa de divorcio". El Tribunal hizo la observa-
cibén de que esta disposicién era de una aplicacibn -
imposible, a menos de suponer un odio a muerte entre
los dos consortes, uno de ellos no se llegard ante -
la justicia a denunciar un atentado a la vida, que -
llevarfa al presidio al cbnyuge. En consecuencia se-
suprimié el articulo del proyecto, y la palabra aten
tado sevsubstituyé con la palabra exceso, qué expre-
sa la misma idea, pero de una manera franca; de modo
que la atencibn del Ministerio PGblico no se excita-
ré desde luego, y la denuncia parecerd menos odio --
sa". (19)

En cuanto a las sevicias entiéndese por tales,
las violencias, los actos de crueldad, de un cbnyuge
contra el otxo.

Se destaca por algunos tratadistas(20), que --
las sevicias y excesos no deben ser aislados sino --
continuados o repetidos, en virtud de que"... el le-
gislador con toda intencibén emplea el plural para de

signar los hechos que constituyen esta causal".

En opinidén de Laurent "..respecto a excesos, no
se necesita el hébito, esto resulta de la naturaleza

BiaaCTECh GRS,
B N A;ﬂ%
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misma del atentado a la vida. Hay que decir lo mismo
de  las sevicias, si por ellas se entiende un acto de
crueldad; basta un s6lo hecho, porque sefiala por par-
te del esposo culpable un odio verdadero hacia su -~
cbnyuge, lo que implica que no queda en €l sombra de
sentimientos efectuosos". (21)

A esta causal Planiol la denomina "causa facul
tativa", debido a que el juzgador tiene en todo caso
un amplio poder de apreciacibn,

INJURIAS GRAVES:~ "Los esposos podrén demandar
se reciprocamente el divorcio por......injurias gra-
ves de uno de ellos en contra del otro" (articule -~
231}.

La injuria como causal de diyorcio significa -
los ultrajes, cualquiera que sea la forma que revis-
tan, verbal o escrita, pero ademds debe de ser de na
turaleza grave.

"¢Cuéndo es grave la injuria? Todo lo que pue-
de decirse es que la injuria debe implicar una viola
cién de los derechos cbnyugales. La violacidn debe -~
tener tal carécter de gravedad, que la vid§ comin se
vuelva imposible para el cbnyuge ultrajado. Tbécale -
al juez decidir en cada caso si la injuria presenta-
estos caracteres. Es imposible formular sobre el par
ticular regla ninguna, supuesto que todo depende de-
las circunstancias de la causa”, (22)

Sobre este punto, elucida la doctrina francesa
que no debe estimarse como injuria grave la palabra-
inconveniente, pronunciada en un momento de ira, o =
gue es costumbre usarla, entre personas de escasa -~
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moral o cultura, por eso, en esta causal los jueces-~
deben de tomar en cuenta las circunstancias que la -
provocan, la costumbre, y el medio social en que el-
matrimonio se desenvuelve, gozando de un poder sobe-
rano de apreciacibn a fin de resolver de la manera -
més conveniente,

Por otra parte, asienta Marcel Planiol que ---
"Comprendido en la Ley con el mismo nombre que la in
juria propiamente dicha, el hecho injurioso, admiti-
do por la jurisprudencia como causa de divorcio, es-
totalmente diferente de ella; no es una palabra in--
sultante, sino el Incumplimiento grave a uno de los-
deberes de los esposos; més bien que una."injuria",~
es una "culpa conyugal". (23}

"Se ha dicho y con mucha razdn que el "hecho -
injurioso” comg causa de divorcio, es la puerta de -
salida del matrimonio, el legislador quiso entrea --

brirla; la jurisprudencia la abrié de par en par".--
(24)

La jurisprudencia francesa concluye que hay =--
"hecho injurioso", suficiente para conceder el divor
cio en los siguientes casos.

El hébito del juego o de embriaguez; el abando
no voluntario de unc de los esposos por el otro; la-
negativa de consentir en la celebracién del matrimo-
nio religioso después de haber celebrado el civil, -
la'negativa de la mujer para regresar al domicilio -
conyugal; la simple tentativa de adulterio; el conta
gio de enfermedades ven&reas de un cbnyuge para el -
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otro; la negativa del marido para que se bauticen —-
los hijos comunes; la vigilancia abusiva sobre la di
reccién interna del hogar y en lo que sé refiere a -
las labores propias de la mujer.

CONDENA A UNA PENA AFLICTIVA E INFAMANTE,- -—-
"La condena de uno de los esposos a una pena aflicti
va e infamante, seré para el otro esposo una causa -
de divorcio" (art. 232),.

Esta causal tiene su justificacibn, en la des-
honra que resulta de la condena de uno de los cbnyu-
ges f que afecta de modo indirecto al otro, arguyén-
dose que "es justo que si aquél sufre por la indigni
dad del condenado, puede obtener la ruptura del ma--—
trimonio y no tener nada en comfin con él. (25)

Ilustran los tratadistas franceses, que é&sta -
causa de divorcio requiere de las siguientes condi--~
ciones: a).- Que exista una condena, y que &sta sea-
definitiva; b).- Es preciso que esa sentencia emane-
de un Tribunal francés y que haya causado ejecutoria;
c).- Que no haya sido borrada por rehabilitacibén o -
amnistia. El indulto o la prescripcidn, que no hacen
desaparecer la condena, dejan a &sta su caricter de-
causa perentoria de divorcio; d).- Es indispensable-
que la condena haya sido pronunciada durante el ma--~
trimonio. "Porque el artfculo 232, habla de la conde
na de uno de los esposos. Nada importa que'el delito
se haya cometido con anterioridad. Si la condena se-
remonta a una &poca que precede al matrimonio no se-
rfa, pues, por si sola causa de divorcio". (26)
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23.~ EFECTOS DEL DIVORCIO. - Las consecuencias-
juridicas de la disolucitn del vinculo matrimohial,—
debemos examinarlas desde dos puntos de vista: lo. -
El de los cbnyuges. 20.- El de los hijos.

Desde el primer punto de vista, es 1l6gico que-
al pronunciarse la sentencia que decreta el divorcio,
los esposos pierdan tal carécter, ya no son marido y
mujer; por ende, las condiciones de jefe de familia-
que pertenecen al marido desaparecen; los esposos ad
quieren su libertad e independencia, uno respecto --
del otro; la mujer no puede llevar ya el nombre del-
marido, "por efectos del divorcio, cada uno de los -
esposos vuelve a adquirir el uso anterior de su ape4
llido" (27); la mujer puede elegir libremente su do-
micilio; las obligaciones del matrimonio desaparecen
para ambas partes; ya no hay por lo tanto, obliga---
cibén de ayuda, de asistencia, de fidelidad; se extin
gue el derecho que cada uno tenia de heredar al otro.
- La disoluci6n del matrimonio trae como consecuencia,
que cada uno de los esposos queda en aptitud de con-
traer un nuevo matrimonio, salvo la mujer que debe -
de observar el plazo que sefiala la Ley, a fin de evi
tar confusiores en el parto.

En cuanto a los efectos del divorcio en rela--
cién con los hijos, debe tenerse presente que las --—
relaciones anteriores al divorcio no pueden seguir -
subsistiendo, ni ser mantenidas para los hijos, pues
to que el hogar ha desaparecido, quedando ligados ~--
los hijos para con sus padres tnicamente por los —--
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lazos consanguineos, manteniéndose los deberes que -
derivan del parentesco, como el deber de ministrar -
alimentos.

Es asi que el articulo 304 del Cédigo Civil =-
Francés declara: "La disoluci6n del matrimonio por -
el divorcio admitido en justicia, no priva a los hi-
jos nacidos de dicho matrimonio de ninguna de las --
ventajas que les conceden las leyes","o las conven--
- ciones matrimoniales de sus padres".

Por otra parte, el artficulo 302 preceptda! "se
confiarén los hijos al esposd que haya concedido el-
divorcio". Este principio, formulado en té&rminos im-
perativos por la ley, supone que el cbnyuge inocente
es més digno de dirigir la educacién de los hijos, -
que aquél que ha violado sus deberes hacia su consor
te. Sin embargo debe tenerse presente lo afirmado --
por Laurent, en el sentido de que "mal esposo no —--
siempre quiere decir mal padre. De todos modos, lo -
cierto es que hay una presuncifén contra el culpable,
y &sto basta para que el legislador, por el interés-
de los hijos, log confie al cényuge que ha obtenido-
el divorcio". (28)

Empero la regla anterior no tiene cardcter ab-
soluto, toda vez que, el artficulo 302 del propio Co6-
digo Civil agrega: "El tribunal, a instancia de la -
familia o del procurador imperial, puede ordenar, --
para mayor ventaja de los hijos, que todos o algunos
de ellos se confien al cuidado, sea del otro cényuge,
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sea de una tercera persona". Bg pues, de principio,-
que el juzgador se decida segfin "la mayor ventaja de
los hijos". Cuestién de hechos y de circunstacias.

24,- EFECTOS PECUNIARIOS DEL DIVORCIO,-~ lo.- =
Revocaci6n de las liberalidades.- El artfculo 299 --
preceptGa: "Sea cual fuere la causa del divorcio, --
fuera del caso de consentimiento mutuo, el cbnyuge -
- contra el cual se haya admitido el divorcio, perderd
todas las ventajas que el otro le haya constituido,-
sea por el contrato de matrimonio, sea después de -~
contraido &ste".

En cambio, por los t&rminos del articulo 300,-
"el cbnyuge que obtiene el divorcio, conserva las --
ventajas que el otro le haya constitufdo, cuando no-
haya tenido lugar la reciprocidad".

\

20.~ Deber de ministrar alimentos:

La ley concede una pensi6én alimenticia al c6n-
yuge que ha obtenido el divorcio (art., 301); y no la
dispensa al c6nyuge contra el cual se ha decretado -
el divorecio. El cbnyuge inocente puede invocar los -
derechos que resultan del matrimonio; tenfa derecho-
a alimentos y lo conserva tal y como la ley lo regu-

la. Por el contrario, el c6nyuge culpable ha quebran

tado los deberes del matrimonio, y en consecuencia -
no puede invocar la existencia de ese vinculo para -
reclamar auxilio de su cényuge.

25.~ DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO.- En =--
los términos del articulo 381 y 399, del C6digo Ci--
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vil Francés. los cOnyuges previamente a la solicitud
de divorcio por mutuo acuerdo, deben formular un con
venio en el que normen sus respectivos derechos,

En la exposicibn de motivos de éste C6digo, se
expresa lo siguiente: "el divorcio por consentimien-
to mutuo, hace temer que de €l abusen la ligereza y=
la inconstancia. Todas las disposiciones del Cédigo,
se han hecho para calmar aquellos temores. TalAes, -
notablemente el artfculo 305, que despoja a los espo
sos de la mitad de sus bienes, la cual pasa a los —-
hijos. Esta es una garantia de que el divorcio no se
pediré& sino por causas irresistibles". (29)
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CAPITULO QUINTO
DERECHO CIVIL ESPaROL

26.-Nociones Generales. 27.-La Ley de Divorcio de 1932,
28.~- El C6digo Civil Espafiol Vigente. 29.- Efectos de -
la Sentencia.

26.- NOCIONES GENERALES.- La Partida 4a., tit. X,
L. Primera, declara la indisolubilidad del matrimonio,-
concepcidén que fué reforzada por la adopcibn como Ley -
del Reino, de la disciplina Tridentina ( Novisima Reco-
pilacién, libro I, tftulo I, Ley 13, Real Cé&dula =~=~--
2-7-564 ) que excluyb6 el divorcio en Espana.

Don Juan Sala (30), explica que la disolucifn del
matrimonio se llama regularmente divorcio "que tanto --
quiere decir, como departimiento, o cosa que departe la
mujer del marido, & el marido de la mujer, por embargo-
que ha entre ellos cuando es probada en juicio derecha-
mente". (31)

Afade el propio jurista que en sentido riguroso:-
"el divorcio es la separacibn temporal o perpetua de --
los casados en cuanto al lecho y cohabitaci®n, permane~
ciendo el vinculo del matrimonio". (32)

"Las causas para esta segunda especie de diyorcio
son varias a saber: El Adulterio, bajo cuyo nombre se -
comprende para este efecto la Sodomia y Bestialidad; La
Crueldad o Sevicia de un cényuge para con el otro; La =
Herejia 6 Apostasia de la fe; La enfermedad contagiosa=
e incurable; La vida criminal del marido, si incita o -
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compele al vicio a su mujer...."(33)

27.- LEY DE DIVORCIO DE 1932.- Al instituirse -
la RepGiblica, la Constitucién de 9 de diciembre de =--
1931, dispuso en su articulo 43, lo siguiente:" La fa
milia est8 pajo la salvaguarda especial del Estado,--
el matrimonio se funda en la igualdad de derechos pa-
~ra ambos sexos y podrd disolverse por mutuo disenso,-
o, a peticibn de cualquiera de los cbnyuges, con ale-
gacibn en este caso de justa causa".

La ley de divorcio espafiola de 1932, en su ar--
ticulo lo.lpreceptua: "El divorcio decretado por sen-
tencia firme de los Tribunales Civiles disuelve el -
matrimonio, cualquiera que haya sido la forma y la --
fecha de su celebracién".

Para algunos juristas (34), &ste texto consti--
tuia un abuso de poder en el sentido que admitfa el =
divorcio "cualquiera que hubiera sido la forma" en --
que se haya celebrado el matrimonio de manera que —--
eran aplicados igualmente textos de la ley de divor--
cio, a los matrimonios civiles que a los canbnicos.

En opini6n de los autores del Diccionario de --
Derecho Privado (35), "La funesta ley de divorcio del
2-9-932, en cuya discusibn se demostr6 la total igno-
rancia canénica de la casi totalidad de sus defenso--
res y de algunos de sus impugnadores...".

En concepto nuestro las anteriores criticas son
infundadas, dado que, se confunden los campos de =--
accién del derecho civil y del derecho canfénico, y --
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sin que se pueda invocar un principio de derecho re-
ligioso para censurar al legislador civil, mientras-
no se demuestre que ese principio se haya apoyado en
razones tan poderosas y suficientes para darle vali-
dez universal,

SegGn dicha ley, el divorcio podia obtenerse -
de .dos maneras por mutuo disenso o a peticibfn de =w=
cualesquiera de los cbnyuges (art.20.).

Se admitfa igualmente la separacién de los cbn
yuges por mutuo consentimiento o por cualquiera de -
las causas enumeradas en el artfculo 30. en el cone=
cepto de que se concedifa a los separados, judicial-v
mente la facultad de obtener el divorcio a los tres-
anos de separados(art. 36).

Las causales que consigna el articulo 3o. son-
las siguientes:

"lo.- El adulterio no consentido o no facilita
do por el cényuge que lo alegue; 2a.- La bigamia, =-
sin perjuicio de la acci6n de nulidad que pueda ejer
citar cualquiera de los cbnyuges; 33.— La tentativa-
del marido para prostitufr a su mujer y el, conato --
del marido o de la mujer para corromper a sus hijos-
o prostituir a sus hijas, y la complacencia en su co
rrupcién o prostitucibn; 4a.- El desamparo de la fa-
nilia, sin justificacibén; 5a.- El abandono culpable-
del cbnyuge durante un afio; 6a.— La ausencia del c6n
yude cuando hayan transcurrido dos anos desde la fe-
cha de su declaraci6n judicial, computada conforme -~
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al artfculo 186 del C6édigo Civil; 7a.- El atentado -
de un cbnyuge contra la vida del otro, de los hijos-
comunes O los de uno de aquéllos; los malos trata —--
mientos de obra y las injurias graves; 8a.- La viola
cibén de algunos de los deberes que impone el matri--

monio y la conducta inmoral o deshonrosa de uno de -

los cbnyuges, que produzcan tal perturbaci6n en las-
relaciones matrimoniales, que hagan insoportable pa-

ra el dtro’cdnyuge la continuacitn de la vida comdn;

9a.- La enfermedad contagiosa y grave de carfcter ve
nérea contrafda en relaciones sexuales fuera del ma-
trimonio y después de su celebraci6n, y la contraida
antes que hubiera sido ocultada culposamente al otro
cbnyuge al tiempo de celebrarlo; 1l0a.- La enfermedad
grave de la que por presunci6n razonable haya de es-
perarse que en su desarrollo produzca incapacidad --
definitiva para el cumplimiento de algunos de los de
beres matrimoniales, y la contagiosa, contraidas am=-
bas antes del matrimonio y culposamente ocultadas al
tiempo de celebrarlo. lla.- La condena del cbnyuge a
pena de privaci6bn de libertad por tiempo superior a
diez afios; l12a.- La separacibn de hecho y en distin-
to domicilio, libremente consentida durante tres --—-=
aflos; 13a.- La enajenacién mental de uno de los cén-
yuges, cuando impide su convivencia espiritual en ~-
términos gravemente perjudiciales para la familia y-
que excluya toda presuncibn racional de que aquélla-
pueda restablecerse definitivamente. No podrd decre-

tarse el divorcio en virtud de esta .causa, si no que



64

da asegurada la asistencia del enfermo". (36)

Glosemos aunque sea someramente, cada una de -
estas causales:

la.~ El1 adulterio:

Al declarar la constitucién eséaﬁola de 1931 -~
la igualdad de derechos para ambos sexos en su artf-
culo 43, la ley de divorcio al sefialar el adulterio-
como causal, no distingufia entre el adulterio cometi
do por la esposa y el realizado bor el marido.

El adulterio se condicionaba al hecho de que -
no fuera consentido ni facilitado por el cényuge que
lo alegara, resultando improcedente, a contrario sen
su cuando el cényuge consentia o facilitaba la con--
ducta adulterina del otro esposo, esta daba lugar --
a situaciones matrimoniales repugnantes, puesto que:
... negando el divorcio cuando el cényuge no adflte-
ro, es cbmplice, encubridor o consentidor del adulte
rio, actitud reprobable y digna de castigo, tiene --
que continuar ese matrimonio ya que no lo es més que
en apariencia, y sobre todo puede originar incerti--
dumbre en la paternidad o maternidad, ocue el legis--
lador no debe consentir"., (37)

2a.- La Bigamia: La celebracién de un nuevo ma
trimonio, estando subsistente el primero, es causa =
de nulidad del segundo matrimonio.

Aparténdose de todas las legislaciones, la ley
espafiola consagra esta circunstancia como causal de-
divorcio, explicando la doctrina que ello se debe a-
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que la accién de nulidad se dirige siem?re contra el
segundo matrimonio, en tanto que la bigama como cau-
sal de divorcio tiende a la disolucibn del brimero,—
siempre que el cbnyuge inocente quisiera utilizarla,
lo Que no podrfia hacer si tan s6lo contara con la —-
“accibn de nulidad.

3a.- Prostituci6n de la mujer, corrupcibén .y --
prostitucibn de los hijos: Esta causal reviste "gra-
vedad extraordinaria pues supone un sentimiento tor-

pe de complacencia en la deshonestidad de la compafie

ra, que produce una gravisima injuria a la honra ---
acrisolada que debe reinar entre los cbnyuges" (38)

La corrupcibn y prostituci&n de los hijos, es-
causal igualmente grave, ya que entrafia una conducta
absolutamente amoral de quien estando obligado a cui
dar de la educacibn y perfeccionamiento de sus hi---
jos, los coxrrompe lanz&ndolos a la senda del vicio.

En ambos supuestos, la conducta amoral del es-
poso para con la mujer y de cualquiera de los cényu-
yuges para con los hijos, constituye un delito nre--

visto y sancionado en la ley penal.

Una cuestibn digna de analizarse detenidamen--—
te, es la que plantea el caso de que ambos padres =--
contribuyan a la corrupcibn y prastitucibn de los hi
jos, toda vez que, en esas condiciones ninquno de --
los dos podri alegar esa circunstancia para solici--
tar el divorcio. En ese supuesto, ilustra Valverde y

Valverde, "¢La sociedad puede consentir la continua-
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.cién de una familia en la que se cometen hechos tan-—
vergonzosos? Cada dia creo m&s conveniente la crea—-
cibn de jueces pupilares o tutelares, que propugnan-
muchos escritores, encargados de la inspeccibn y vi-
gilancia de los actos familiares que constituyan abu
sos o contravenciones de la Ley, que tanto dafian a -
los intereses sociales”. (39)

4a.- El1 desamparo injustificado de la familia:

La ley en su artfculo 56, impone a los cbnvu -
ges el deber reciproco de socorro, dentro del cual -
se comprende el deber de ministrarse alimentos.

Los padres estan obligados igualmente a minig-
trar alimentos y a educar a sus menores hijos,

Independientemente de la sancifn penal cue pue
da resultar del incumplimiento de esas obligaciones-
familiares, la ley de divorcio congidera tales he --
chos como constitutivos de una causal.

5a,~ El1 abandono culpable del cfnyuge durante-
un aho.

Existe una diferencia profunda entre, el desam-
paro de la familia, que supone que uno de los es?o—-
sos deja de ministrar alimentos al otro y a sus hi--
jos estando presente, mientras que el abandono im?li
ca la ausencia del cbnyuge, infringiendo el deber de
hacer vida marital.

El abandono debe ser "culpable" sefiala el le~-
gislador, queriendo dar a entender con esto, que el=

abandono y consecuentemente el Incumplimiento de los
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deberes familiares de asistencia debe ser intencio--
nal,

6a.~- La ausencia del c6nyuge.

Se entiende por ausencia el abandono sin cul--
pa, durante dos anos desde la fecha en que se hubie-
re declarado judicialmente esa ausencia del cbnyuge.

De acuerdo con los artfculos 184 y 185 del C6-
digo Civil; "La ausencia puede declararse a instan--
cia del cbnyuge presente, pasados dos afios sin haber
tenido noticias del ausente o desde que se recibie~-~
ron las (ltimas, o cinco, si hubiera dejado persona-
encargada de la administracibn de sus bienes“;

7a.- El atentado de un cbnyuge contra la vida-
del otro, de los hijos comunes o los de uno de aqué~
llos, no requiere comentario alguno, puesto que, es-
de tal manera grave que produce un alejamiento abso-
luto de los cbnyuges, que hace imposible la vida en-
comfn, '

Respecto de los malos tratos de obra y la inju
rias graves, la ley del matrimonio civil del afio de-
1870 disponia:"malos tratamientos graves de obra o -
de palabra inferidos por el marido a la mujer". La -
ley de divorcio del afio de 1932 con toda razbén no --
preceptfia que tales actos puedan ser realizados ex--
clusivamente por el marido.

Ilustra la doctrina espafola que:"Claro estd -
que las injurias graves, bien podrfian considerarse =
camo malos tratos graves de palabra,pero no halléndo
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se especificados de yna manera precisa cuales fueran
éstas antes de la disposici6bn hoy vigente, habfa lu-~
gar a distintas apreciaciones no sujetas a un crite-
rio determinado, lo cual no puede acontecer ya gra--
cias al C6digo". (40)

8a.~ Violacibén de alguno de los deberes que ~-
impone el matrimonio y la conducta inmoral o deshon-
rosa de uno de los cbnyuges, que produzca tal pertur
bacibn -en las relaciones matrimoniales que hagan in-
soportable para el otro c6nyuge la continuacibn de -~
la vida comf(n:

J. Rimblas y Rimblas (41) avisa:"El artficulo -
1568 del C6digo Alemé&n es probablemente el que ha --
servido de base a nuestros legisladores, al redactar
esta causa, que reproduce con mis amplitud de aplica
cibn, y concisibn de lenguaje, el art. 42 del CSdigo
Suizo. En el C6digo Alem&n como en el nuestro, la --
perturbacifn de la vida matrimonial ha de obedecer,~
para justificar el divorcio, a culpa de uno de los -
cOnyuges; en el C6digo suizo se admiten casos espe=--
ciales de perturbacib6n sin culpa, al decirse gue ---
cualquiera de los cbnyuges puede pedir el divorcio -~
en situaciones que de tal modo dafien la vida conyu--
gal, gue hagan imposible la vida comdn",

Calixto Valverde y Valverde (42) con todo tino
censura al legislador espanol, aseverando gue, es --
ésta una causal"de carfcter tan general que en ella-

pueden estar comprendidas muchas de las enumeradas -~

e e e e
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en la ley, pues todas comprenden yiolacibén grave de-
deberes y suponen conductas inmorales y deshonrosas-
y por eso su vaguedad ha sido muy discutible, porque
fué siempre criterio de los legisladores sefialar con
cretamente, taxativamente las causales de divorcio -
sin‘pefmitir ninguna m&s de las que &€l fijase y tal-
' criterio queda modificado al admitir esta cliusula -
general en donde pueden encajar todos los héchos -

que no estln especificamente determinados como cau-- .

sas de divorcio siendo por .tanto supletiva de las de
més."

9a.~ La enfermedad contagiosa y grave de caréc
ter venérea, contraida en relaciones sexuales fuera-
del matrimonio y después de su celebracifn, y la con
traida antes, que hubiera sido ocultada culposamente
al otro cbnyuge al tiempo de celebrarlo:

Comenta la doctrina que..." se atiende, al re-
dactar esta causa de divorcio, no al interés de la =~
colectividad o de la descendencia, sino a la situa--
cién personal de mutuo respeto y consideracifn de --
los cbnyuges a que el matrimonio obliga". |

No compartimos tal modo de pensar, dado que,si
bien cuando la enfermedad venérea se ha contraido --
con antelacién a la celebracién del matrimonio, los-
peligros de la misma se evitan f&cilmente mediante -
el examen mé&dico prenupcial, no es verdad que la sa-
lud de los c6nyuges " no interese a la colectividad-
0 a la descendencia", por el contrario creemos que -
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la sociedad est& vivamente interesada en que no se -
engendren hijos cuyas taras hereditarias puedan con-~
vertirlos m&s tarde en una carga o un peligro so w--~

cial.

10a.~ La enfermedad grave de la que por pre—---
suncibn razonable haya de esperarse que en un desa--—
rrollo produzca incapacidad definitiva para el cum--
plimiento de algunos de los deberes matrimoniales, -
y la contagiosa, contrafdas ambas antes del matrimo-
nio y culposamente ocultadas al tiempo de celebrar--

lo.

"Ninguna enfermedad debe ser estimada como bas
tante para la ruptura del vinculo conyugal, ni adn -
aquellas producidas por la voluntad directa o indi--
recta del cbnyuge culpable, por que es precisamente-
para casos de enfermedad, y otros semejantes para --
Jos que se iImpone inexcusablemente al deber de mutuo
auxilio" (43).

El legislador espanol alude a aquellas enferme
dades que determinan la impotencia o esterilidad del
cbnyuge, y en nuestra opinidn, tal postura es censu-
rable, porque la procreacibén no es el ﬁnicg y exclu-
sivo fin del matrimonio, que indudablemente tiene ~-
otros fines como es el mutuo auxilio y asistencia.

lla.- La condena del c6nyuge a pena de priva--
cibén de libertad por tiempo superior a diez afios.

Esta causal se funda no solo en el descré&dito~
que para el esposo inocente supone la condena de su-
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¢6nyuge, sino esencialmente en la imposibilidad de -
cumplir los deberes familiares, dado que la condena-
viene a romper de hecho la comunidad de vida.

12a.- La separacién de hecho y en distinto do-
micilio, libremente consentida durante tres anos.

Elucidan - los autores espafioles que esta causal
no tenfa razén de ser, toda vez que la ley admite el
divorcio por consentimiento mutuo.

La separacib6n en las condiciones previstas poxr
la norma, y preolongada por mis de tres afios, hace --
presumir la voluntad de ambos c¢6nyuges de rompexr el-
vinculo matrimonial.

13a.- La enajenaci®bn mental de uno de los cbén-
yuges, cuando impida su convivencia espiritual en --
términos gravemente perjudiciales para la familia y-
que excluya toda presuncibn racional de que aquella-
pueda restablecerse definitivamente. No podr& decre-
tarse el divorcio en virtud de esta causa, si no que
da aseguradé la asistencia del enfermo.

Para que la enajenacién mental sea causal de -
divoxcio, debe ser de tal modo grave que impida la -~
convivencia espiritual de la familia y ademés debe -
ser definitiva., "Dice empero la Ley con acierto, que
no puede darse lugar al divorcio por esta causa, si-
no queda asegurada la asistencia del enfermo; de --
otro modo, se faltaria a la obligacién de mutuo auxi
lio, y se convertiria el matrimonio en una institu--

cibn puramente egoista'" (44).
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28.- CODIGO CIVIL ESPANOL VIGENTE:- A la desa-
paricién de la RepGblica el nuevo Estado Espafiol, im
plant6 nuevamente el sistema restrictivo del c6digo-
de 1889, y por decreto de 2 de marzo de 1938, suspen
dibé la substanciacién de los juicios de separacibn y
de divorcio y los procedimientos relativos a los di-
vorcios por mufuo consentimiento. Posteriormente,por
mandato de la ley de 23 de septiembre de 1939, la --
suspensibn se convirtié en abolici®n definitiva, al-
derogarse la ley republicana de divorcio. En rela —-
c¢ibn con los matrimonios religiosos se dispuso que -
las sentencias de divorcio vincular, dictadas por --
los. tribunales civiles, hubiesen celebrado o no los-
cbényuges uniones posteriores, podian ser declaradas-
nulas a solicitud de cualquiera de los interesados,-
siendo causa suficiente para ello su deseo de recong
truir su legitimo hogar o simplemente tranquilizar -
su conciencia de creyente.Respecto de los matrimonios
civiles nada se ordena, y por ende, los divorcios -
dictados en relacibn a ellos por los Tribunales ordi
narios, conservaron su eficacia, a virtud del princi

pio de irretroactividad de las leyes.
r

En el C6digo Civil vigente, el articulo 52 in-
fine declara lo siguiente:"... el matrimonio sb6lo se
disuelve por la muerte de uno de los cbnyuges".

Corroborando lo anterior el articulo 104 esta-
tuye: "el divorcio s6lo produce la suspensién de la-
vida com@in de los casados".
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Por tanto, podemos sentar que, en Derecho Ci--
vil espafiol el divorcio como ruptura del vinculo na-
trimonial, no es aceptado, admitiéndose Gnica y ex=--
clusivamente la separacidn de cuerpos.

"El C6digo siguiendo el criterio restrictivo -
de la Iglesia, establece un sistema limitativo de --
causas de divorcio asentando siempre sobre los prin-
cipios de la culpabilidad. No hay pues, motivo de —-
separacibn personal mis que en los casos determina--
dos en la ley".

El ordenamiento civil vigente ordena que el di
vorcio s6lo puede ser solicitado por el cényuge ino-
cente {art.l106), con objeto de impedir que el culpa-
ble, se aproveche de sus propios actos) y precisamen
te por alguna de las causas consignadas en el articu
lo 105, el que contiene las siguientes:

"la.- El adulterio de la mujer, en todo caso,-
y el del marido, cuando resulte esc&ndalo piblico o-
menosprecio de la mujer: 2a.- Los malos tratamientos
o las injurias graves: 3a.- La violencia ejercitada-
por el marido sobre la mujer para obligarla a cam---
biar de religibn; 4a.- La propuesta del marido para-
prostituir a su mujer; 5a.- El conato del marido o -
de la mujer para corromper a los hijos o prostituir-
a sus hijas y la convivencia en su corrupcién o ===
prostitucibn, y 6a.- La condena del cbnyuge a cadena
perpetua".

Glosemos las causales que se aparten en algo,-
de las ya comentadas al tratar la ley de divorcio -~
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de 1932,

"E1l adulterio de la mujer, en todo caso, y el-
del marido cuando resulte esc&ndalo pdblico o menos-
precio de la mujer.

La simple lectura de este texto revela que ---
existe una profunda diferencia entre la conducta cul
pable de uno y otro cbnyuge, toda vez que el adulte-
rio de la mujer es suficiente para decretar el divor
cio en tddo caso, mientras que el cometido por el --
esposo requiere que se efectde con escéndalo o menos
precio de la mujer.

Esta disparidad de la ley civil tiene su oxrigen
en las Leyes de Partidas las que preceptuaban "Los -
danos y las deshonras no son iguales del adulterio -
que hace el vardn coh otra mujer, no hacen dafio ni -
deshonra a la mujer, porque el adulterio que hace su
mujer con otro finca el marido su deshonra" (45).

El c8digo civil espafiol ha sido severamente =~
tildado aduci&ndose con toda razén que idéntica cul-
pa tiene el hombre o la mujer que incurre en adulte-
rio, en ambos supuestos la conducta es igualmente --
atentoria del vinculo matrimonial.- Igual injuria in

fiere el marido a la esposa, como &sta al marido.

"La violencia ejercida por el marido sobre la-

mujer para obligarla a cambiar de religién":

Comenta Valverde y Valverde lo siguiente: El -
precepto no es muy preciso, pues s6lo se refiere a -
la violencia ejercida por el marido, y adem&s nada -
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nos dice respecto a que religifn se dirige el empleo
de la violencia, como tampoco expresa a qué clase de
violencia, se refiere, bien puede ser la fuerza fisi
ca o es muy factible también una coaccidn moral® (46)

"La condena del cényuge a condena o reclusidn-
perpetua"; Esta causal fué copiada del c6digo civil-
francés, considerindose que la condena del cbnyuge -
causa descrédito o deshonra al otro cényuge, ademis-—
de que ese hecho hace imposible la continuacibén de -
la vida matrimonial. o

Subraya la doctrina espafiola que es necesario-
que la condena sea definitiva, por lo que no puede =
alegarse esta causal en tanto exista recurso pendien
te de resolucién; tampoco podr& invocarse cuando el-
cbényuge condenado hubiera obtenido el beneficio de -~
una amnistfa o un indulto especial y por Gltimo la -
condena debe imponerse durante el matrimonio, af@n --
cuando el delito se hubiere cometido con antelacibn-

a la celebracibén de é&ste.

29,- EFECTOS DE LA SENTENCIA:- Tenido el divor
cio como simple separacifn de cuerpos, los efectos -
de la sentencia difieren, de aquellas legislaciones,
que como la nuestra consagran el divorcio como ruptu
ra del vinculo matrimonial.

En Espana las consecuencias legales del divor-
cio son las siguientes:

Por lo que hace a los cbnyuges, el efecto més-
importante es su separacién:"Articulo 104.~ El di --
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voxrcio sblo produce la suspensifén de la vida en co--
min de los casados".Suspensién que se convierte en -
definitiva, o de tiempo indefinido, a diferencia de-
la separacifén provisional como consecuencia de la ad
misib6n de la demanda (art.68 parte primera).Mediante-
la separaci6n se suspende el débito conyugal y el de
cohabitacibn. Quedan los esposos en libertad de esco
ger un nuevo domicilio, no existiendo por tanto, el-
domicilio conyugal, pudiendo cada uno de los esposos
tener el propio. Subsisten el deber de fidelidad, --
pues no obstante el "divorcio", queda intacto el vin
culo matrimonial, asi, si alguno de los cbnyuges tu-
viera contacto carnal con un tercero cometera el de-
lito de adulterio. El deber de socorro se modifica -
en virtud de que Este no puede prestarse en su forma
de mantenimiento de la mujer dentro del hogar conyu-
gal, pues como ya anotamos, &ste no existe. El deber
de socorro pasa a ser una pensién alimenticia.

Efiectos con relacidn a los hijos: Los hijos me
nores de tres afios quedarén siempre bajo el ciidado-
de la madre, a no ser que la sentencia dispusiere -~
otra cosa (art. 73 segunda parte), si los hijos son-
nayores de tres afos quedar&n bajo la patria potes--
tad del cbnyuge inocente, perc a la muerte de &ste -
la recuperard el otro, siempre que la causa que di6-
origen al divorcio haya sido de las enumeradas en --
primero y segundo lugar del artfculo 105 del C6digo-
Civil, si fué diversa se proveerd de tutor a los =---
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hijos, lo mismo suceder§ si ambos cbnyuges resultan-~
culpables. La privacifn o p&rdida de la patria potes
tad no es suficiente para gque el cbnyuge culpable -~
falte a las obligaciones que la ley impone, como ==--

son los alimentos, el vestido, etc., (art. 73 in fi-
nej.
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CAPITULO SEXTO
DERECHO CIVIL MEXICANO

30.- Derecho Azteca. 31.- La Legislaci6n Maya; 32.~--
Epoca Colonial. 33.-~ Primer C6digo Civil Mexicano =--
del ano de 1870. 34.- C6digo Civil Mexicano del afio-
de 1884, 35.~ Ley de Relaciones Familiares.

30.- DERECHO AZTECA.- Es bien sabido que Tenoch-
titlén, Texcoco y Tlacopan, formaron una liga ¢ =---
triunvirato, para defensa mutua y propdsitos ofensi-~
vos, que sentd las bases de un estado gue habrfa de-
sobrepasar a Texcoco, el de los Tenochcas.

Itzcbatl hizo factible la civilizacifn Azteca, -
pues ademis de reglamentar el culto, inicié la cons-
truccibn de templos y el ordenamiento de una jerar--
quia religiosa; instituyd rangos en el gobierno ci--
vil y vigilé la construccién de la ciudad. Avasall6-
sistemticamente a las tribus independientes del Va-
lle no sﬁjetas a Texcoco; alcanzando el reconocimieg
to de los poderosos Chalcas y Xochimilcas.

Moctezuma I, més conocido como Ilhuicamina, suce
di6 a Iztcbatl, combatib y conquisté a los Chalcas, -
cruzb las montafias para hacér incursiones hacia el -
oriente, en las regiones de lo que hoy son Puebla y+~
Veracruz, y hacia el sur, para tomar poblaciones de-
los actuales estados de Morelos y Guerrero.

Ensefian los historiadores, que Axaydcatl que pre
cedid a su padre Moctezuma I, extendi$ el dominio--
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tenochca, llegando hacia el occidente al territorio-
Matlatzinca y hacia el sur hasta Oaxaca y Tehuante--
pec. Venci6é y domind al vecino pueblo de Tlatelolco,
que habfa mantenido su independencia y crecido tanto
como tenochtitlan.

En al afio de 1472, al iniciarse el reinado de --
Axayicatl, lleg6 a su fin la vida de una gran figura
en la historia indfgena amerxricana, Netzahualc6yotl.-
Este jefe al hacerse hombre, abandoné a su pais hu--
yendo de las venganzas de los tecpanecas, pero luchd
hasta regresar al poder y adn restauro la fortuna de
su pueblo, que en el siglo anterior habia rivalizado
con los culhuacanos en los afos formativos de la ci-
vilizacidén azteca.

NetzahualcSyotl posefa un amplio sentido juridi-
co, que le permitié estructurar, con buen &xito, la-
organizaci6n administrativa de un reino muy extendi-
do. Sobresale en su extraordinaria gestidén la de —---
haber mantenido la paz con su arrogante aliado insu-
lar, tenochtitlan, siempre presto a acrecentar su --
riqueza y poderio mediante la fuerza.

A Netzahualcdyotl le hered6 su hijo Netzahualpi-
1li, quien gobernd hasta 1516.

Axayécatl de Tenochtitlan murié en 1479, y le --
sucedid su hermano Tizoc, guerrero por excelencia, -
quien a su vez fué precedido en 1486, por su hermano
Ahuizotl quien aliado con Netzahualpilli hiz6 una --

campaia de dos anos en el norte de Oaxaca.
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'Las campafias militares de Ahuizotl se dilataron-
hacia el sur hasta Guatemala y hacia el norte, hasta
la Huasteca Veracruzana.

Moctezuma II, (Xocoyotzin), sucedib a su tio y =~
tuvo que mantener en orden a las tribus sojuzgadas,-
que reinaban cuando llegaron los espaioles.

Lo anterior, es una relacién sucinta de la histo
ria de los Tenodogheas, sin una descripcién del pueblo,
de su gobierno, de sus leyes, de sus Dioses, ni de -
sus artes.

Los historiadores (47), elucidan que si bien los
Tenochcas llegaron a ser el ejemplo més grande de la
civilizacibn azteca, "no crearon esta civilizacién,~
ni hicieron muchas aportaciones a ella, como no sea-
el culto a los sacrificios. Durante su periodo migra
torio, de 1168 a 1248, era un pueblo primitivo y sen
cillo. En su época sedentaria, desde su estableci~--
miento en Chapultepec en 1248, hasta la eleccitn de-
Acamapichtli en 1376, se ocuparon afanosamente de =~
absorver la cultura de sus vecinos y sefiores, espe-
cialmente de los Culhuas. El perfodo en que, fueron -
tributarios, de 1376 a 1428, vi6 a los Tenochcas ba-
jo el dominio de los tecpanecas, ensayando cautelosa
mente la organizaci6bn formal azteca de las ciudades-
estados. No fué€ sino hasta que Itzcbatl asumib el --
mando en 1429, cuando realmente progres6 Tenochti---
tlan, é&poca en que la ciudad contribuy$§ al gran pro-
greso general de la civilizaci6én azteca".
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En cuanto al matrimonio entre los aztecas: "Un -
joven era apto. para el matrimonio a la edad de véin-
. te anos y una muchacha se consideraba madura aproxi-
madamente a los dieciseis. Los padres disponfan el -
matrimonio con el consentimiento del joven y de la -
muchacha. Se consultaba a un Sacerdote para que deci
diera si los destinos de la pareja eran armoniosos,-
Regian leyes en contra del incesto, como las nues---
tras, con la restriccién anadida que prohibia el ma-
trimonio entre personés del mismo clan. Una vez sa--
tisfechos estos convencionalismos, el padre del no--
vio enviaba dos ancianas de la tribu con obsequios -
para los padres de la futura desposada. Estas discu-
ciones inevitablemente eran intrincadas, pues en -—-
ellas se trataba el monto de la dote con que la espo
sa futura debia compensar los obsequios del preten--
diente.

En la tarde del matrimonio, una de las casamente
ras llevabé a la novia en sus espaldas hasta pasar -
la puerta de la casa del futuro marido. Todos decian
discursos complicados y despué&s se ataban los mantos
de los novios, para simbolizar su unidn. Los ancia--
nos decian otra vez sermones solemnes y después se -
celebraba la fiesta liberalmente rociada con pulque.
Los desposados se retiraban, después de éste trata--
miento despiadado, para hacer penitencia y ayunar --
durante cuatro dfas y hasta que transcurria este pla
Z0 no consumaban su matrimonio.
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Como sucede con frecuencia en las naciones gue--
rreras que sufren merma de sus componentes masculi-«
nos, prevalecia la poligamia; sin embargo, la prime-
ra mujer tenfa prioridad sobre las otras y s6lo sus-
hijos tenfan derecho a heredar. Se permitfan las con
cubinas y existia, también, la prostitucién. La de~r
sercifbn del hogar era vista con desagrado, pero un =
Tribunal podia conceder el divorcio bajo ciertas con
diciones. Un hombre podia obtener el derecho de repu
diar a su mujer en caso de esterilidad, si sufrfa de
mal cardcter conginuo o si descuidaba los deberes do
mésticos. La mujer podia libertarse de su marido =--—-
cuando no pudiera. sostenerla o educar a los hijos, o
cuando la maltratara fisicamente, pues los aztecas -
no habian inventado la crueldad mental. Una divorcia
da podia volverse a casar con quien quisiera; pero -
una viuda tenfa que casarse con un hermano de su di-
funto marido, o con un hombre del clan de &ste". (48)

Afirma el sefior Lic. Carlos H. Alba, que entre -
los aztecas las causas de divoréic eran las siguien-
tes: a).~ La esterilidad de la mujer; b).- La pereza
de la esposa; c).- Ser desaseada y sucia; d).- Ser -
pendenciera; e).- La incompatibilidad de caréicteres.
Los motivos que podfia tener la mujer para solicitar-
el divorcio eran: a).- Los maltratos fisicos; b).- -
El no ser sostenida por el marido y, c}.- La incompa
tibilidad de carfcteres. {49)

En el mismo sentido, el Licenciado Don Trinidad-
Garcia, ilustra que entre los aztecas "El vinculo --
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matrimonial era suceptible de disolucién durante la-
vida de los cbényuges, algunas veces por tratarse de-
un matrimonio temporal, cuya subsistencia estaba su-
jeta a la voluntad del hombre. El Divorcio para que-
surtiera sus efectos juridicos, requeria que la auto
ridad judicial lo autorizara y el que lo solicitaba-
se separara efectivamente de su cbnyuge. Realizada -
la separacibén y habiendo hijos, éstos quedaban al la
do del padre y las hijas con la madre. El cbnyuge --
culpable era castigado con la pérdida de la mitad de
sus bienes y ambos divorciados tenian libertad de --
contraer nuevo matrﬁnonio, menos entre ellos.

La institucién del divorcio entre nuestro pueblo
azteca, puede considerarse que su desarrollo alcanzd
etapas avanzadas puesto que dejaba en libertad a los
c6nyu§es para contraer nuevas'hupcias, después de --
disuelto su matrimonio... (50)

31.- LA LEGISLACION MAYA.- Una de las culturas -
indigenas més brillantes de Amé&rica, en la &poca pre
colombiana, es sin duda alguna,'la de loé pueblos —--
mayas del norte de la América Central y del sur de -
México.

La civilizacibén maya fué fundada, erigida y sus-
tentada por el cultivo del mafiz, uno de los descubri
mientos de mayor relevancia en la historia de la hu-
manidad. La sucesiftn de las estaciones, los diversos
ciclos del afio agrficola, la duracibén del ano solar -

por su influencia en las labores de la agricultura -
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ocuparon desde los albores de su historia la aten--—-
cidén de los sacerdotes y astrbnomos mayas.Cuando se-
piensa en la €época en que vivieron estos antiguos --
americanos y se consideran las limitaciones cultura-
les que padecieron, sus conquistas en astronomfa, ma
teméticas y cronologia destacan como las mds asom~--
brosas del mundo. (51)

Sus conocimientos astronfmicos no fueron iguala-
dos ni aun por los de los antiguos egipcios antes de
la época de los Ptolomeos. Los mayas fueron el prie--
mer pueblo de la tierra que desarrolld un sistema ma
tenm8tico de posiciones que corresponde al concepto -
del cero(para la representacibn del cual inventaron-
hasta tres simbolos diferentes),cerca de mil afios an
tes de que los indostanos idearan la notacifén deci~-—
mal en el siglo VIII de la era cristiana, y mil qui-
nientos antes de que los nidmeros y la notacifn deci-
mal de los &rabes llegaron a la Europa Occidental ~--
por la via de Espafia. La antigua cronologia maya, =-
por su parte, era todavia mé&s exacta que el calenda-
rio reformado que el papa Gregorio XIII hizo adoptar
a la cristiandad en 1582.

El Dr.Sylvanus G.Morley sabio norteamericano, --
miembro de la Institucién Carnegie de Washington, --
quien consagr6 toda su vida a la exploracién de los-
sitios arqueolbgicos de Guatemala,Honduras y México,
hasta penetrar el misterio de las asombrosas ruinas-
mayas y resumiendo el copioso material que le permi-
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ti6 componer una obra maestra; "La Civilizacibén Ma--
ya", al tratar lo relativo al matrimonio entre los =
mayas, da cuenta que: "Los padres se empefiaban en --
conseguir mujeres a propdsito para sus hijos, de pre
ferencia entre muchachas de la misma clase social y-
del mismo pueblo. Como se ha indicado con anteriori-
dad, existian algunas prohibiciones por razén del pa
rentesco. Asi era muy mal visto que un hombre se ca-
sara con una muchacha que tuviera el mismo apellido-
que &l, o que alguien se casara con la viuda de uno-
de sus hermanos, con su madrastra, o con las herma--
nas de su difunta mujer, o sus tias maternas,peroc --
los matrimonios entre primos hermanos no estaban pro
hibidos.

Se consideraba de espiritu mezquino al hombre -~
que buscaba compafiera para si o para sug hijos, en -
lugar de acudir a los servicios de un casamentero --
profesional (ah atanzah)....Habiéndose escogido el -
casamentero, se trataba acerca de la ceremonia y se-
convenfa en el monto de las arras que debfian pagarse
por la mano de la joven. Estas se componian general-
mente de vestidos y otros articulos de poco valor y-
pagados por el padre del novio al padre de la novia,
Yy, por su parte, la madre del novio preparaba la ro-
pa de su hijo y de su futura nuera....

Llegando el dia sefialado para la ceremonia se ~--
reunfan los parientes y los individuos en la casa --
del padre de la novia. Al entrar el sacerdote, los -
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padres de los contrayentes le presentaban a los jéve
nes. En seguida el sacerdote pronunciaba un discurso
dando a conocer los pormenores del convenio matrimo=
'nial, el monto de las arras, etc. ,después de lo cual
se ahumaba la casa, decia sus oraciones y bendecfa a
la pareja.Luego se sentaba la concurrencia a comer,-
con lo que terminaba la ceremonia, Desde este dia se
les permitia a los miembros de la jéven pareja que =
vivieran juntos, el yerno se quedaba en la casa de -
los padres de su mujer, trabajando para ellos por es
pacio de seis o siete anos. La suegra tenia cuidado-
"de que su hija le diera al joven esposo de comer y -
beber en seflal de que reconocian el matrimonio; pero
si dejaba de trabajar para su suegro por el tiempo -
.convenido, echdbanle de casa'y daban a su hija a ---
otro hombre, de lo cual "resultaban grandes escénda-
los".

A veces se concertaban los casamientos entre las
familias cuando el muchacho y la muchacha eran toda-
via muy jbvenes, y cuando llegaban a la edad conve--
niente se llevaban a cabo con toda religiosidad, los
viudos y las viudas se volvian a casar simr ceremonia
no habfa fiesta ni formalidades de ninguna especie:-
el hombre iba sencillamente a casa de la mujer gue -
escogia, y si ella lo aceptaba le daba algo de comer
en sefnal de su anuencia. Era costumbre, sin embargo-
que los viudos y las viudas permanecieran solos por-
lo menos un ahio después de la muerte de sus consor--



tes, y se entendfa que durante ese tiempo debian de-
abstenerse_deifodo trato sexual....

Aunque en términos generales los mayas eran monS
gamos,.el divorcio.entre ellos era muy f4cil, apenas
algo mds que el simple repudio. Ocurria frecuentemen
te, camo los indica un antiguo testigo espaﬁolﬁ

No hacfan vida m&s que con una mujer: pero por -
livianas causas la dejaban y se casaban con otra, y-
habfa hombre Que se casaba diez y doce veces, mis o-
nenos, y la misma libertad tenfan las mujeres para -
dejar a sus maridos y tomar otros; pero la primera -
vez que se casaban era por mano de sacerdote.

Landa dice: y por eso ahora se repudiah m&s f&--
cilmente como se casan sin amor e ignaros de la vida
matrimonial". (52)

32.- EPOCA COLONIAL.- Durante toda la dominacién
espanola estuvieron vigentes en la Nueva Espafia, las
leyes de Partida, la Novisima Recopilaci6n, las que-
como vimos anteriormente (infra No.26) consagraban--
la indisolubilidad del matrimonio, principio que fué
recogido por nuestras primeras leyes civiles,

33.- CODIGO CIVIL MEXICANO DEL AfO DE 1870.- En~
su artfculo 159 define el matrimonio de la siguiente
manera: " El matrimonio es la sociedad legitima de -
un s6lo hombre y una sola mujer, que se unen con =-
vinculo indisoluble para perpetuar su especie y ayu-

darse a llevar en el peso de la vida".

Precisa el articulo 239: "El divorcio.no disuel-
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ve el vinculo del matrimonio; suspende s6lo alguna =
de las obligaciones que se expresarin en los articu-
los relativos de este C6digo".

En la Exposicifn de Motivos se declara lo si —--
guiente:"El Capitulo V trata del divorcio, no en —--
cuanto a la separacién de los cényuges".

~ Por ende podemos concluir que en este ordena —--
miento, el término "divorcio" estd& mal empleado, su-
puesto que &ste, implica la ruptura del vinculo ma--
trimonial, y en nuestra ley se usa como sin6nimo de-
suspensidén de una de las obligaciones que genera el-
matrimonio, la'de hacer vida en comdn, dejando inc6-
lumes todos los dem&s deberes de los esposos.

M&s aln, el legislador elevé el principio de la-
‘indisolubilidad del matrimonio, a la categoria de --
.precepto constitucional, ordenando en las adiciones-
del 14 de Diciembre de 1874 a la Constitucién Fede--
ral, articulo 23 fraccifn IX;"....el matrimonio c¢ci=--~
vil no se disuelve més que por la muerte de uno de -
los cbnyuges, pero las leyes pueden admitir la sepa-
racibn temporal por causas graves que se determina--—
rén por el legislador, sin que por la sepa}acién que
de hé&bil ninguno de los consortes para unirse con ==
otra persona".

El articulo 240 del c8digo de 1870, sehala como-
causas de divorcio:" I.- El adulterio de uno de.los=-
cbnyuges. IL,~ La propuesta del marido para prosti--
tuir a su mujer, no s6lo cuando el mismo marido la -
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haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que =~
ha recibido dinero o cualquier remuneracién con el -
objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones
ilicitas con su mujer; III,- La incitacibén a la vio-
lencia hecha por un cbnyuge al otro para cometer al-
gn delito, aunque no sea de incontinencia carnal: -
IV.- El conato del marido o de la mujer para corrom-
per a los hijos, o la convivencia en su corrupcién;-
V.- El abandono sin justa causa de damicilio, prolon
gado por mis de dos afios; VI.~ La sevicia del marido
con su mujer, o de &sta con aquél; VII.- La acusa --
ci6tn falsa hecha por un clnyuge al otro".

Examinémos someramente tales causales a fin de -
precisar su trascendencia:

ADULTERIO.~ Se distingufa entre el adulterio del
marido y el de la mujer, bastando la demostracidn en
contra de 8sta dltima para que se decretara el divor
cio (art. 241).

En cambio, conforme el artfculo 242, para que la
esposa pudiese invocar el adulterio del marido era -
imperioso: "lo.- Que el adulterio haya sido cometido
en la casa conyugal; 2a.- Que haya habido concubina-
to entre los adilteros, dentro o fuera de la casa -~
conyugal; 3a.- Que haya habido escandalo o insulto -
pliblico hecho por el marido a la mujer legitima;' --
4a.- Que la adlltera haya maltratado de palabra o de
obra, o que por su causa se haya maltratado de algtn
modo a la mujer legitima".
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En 13 Exposicién de Motivos se aclara que: "El -
adulterio del marido daré causa al divorcio s6lo en-
ciertos casos. La razfn de esta diferencia, que a ~-
primera vista parece injusta es la de que, si bien -
bajo el aspecto moral la falta es la misma, bajo el-
~aspecto social es menor la del marido. La mujer ————
siempre introduce en la familia un véstago extraho -
que usurpa derechos legitimos y disminuye las porcio
nes que la ley ha designado. Hay sin duda mayor inmo
ralidad en el adulterio de la mujer, mayor abuso de-
confianza, mds notable escéndalo y peores ejemplos -
para los hijos cuyo hogar queda siempre deshonrado."

Los reproches dirigidas al legislador francés, -
son aplicables a nuestro legislador de 1870, dado =--
. que, nada justifica el dar una sancién diversa al in
cunplimiento de un deber que, como el de fidelidad,-~
es comdn a ambos cényuges, y por que, como dice Lo=--~
cré castigar el adulterio del marido solamente en -~
ciertos casos, es autorizarlo en otros, lo que indu-
dablemente constituye una inmoralidad. "El adulterio
en lo que concierne a las relaciones civiles entre -
los esposos, debe considerarse dnicamente en los -~
efectos que produce entre ellos, y bajo este aspec--
to, la falta es la misma, ya haya sido cometida por-
el marido, ya lo haya sido por la mujer".(53)

' Segln la fraccibn I del artfculo 240, el adulte-
rio del marido ser8 causa de divorcio cuando “"haya -
sido cometido en la casa conyugal". Elucidando los -~
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alcances de esta norma, Don Manuel Mateos Alarchbn ==
comenta: "Los autores modernos entienden por casa co
min, no sblo en la que habitan los c6nyuges sino tam
bién la casa en que no reside habitualmente la mu —--
jer, si es en la que el marido esti obligado a reci-
birla. Bajo la denominacifn de casa se entiende tam-
bién, el edificio destinado para habitacién, el con-
junto de lugares que forma el edificio; de manera --
que, por casa comdn se puede entender, o toda la ca-
sa con todas sus dependencias, o un s6lo departamen-
to, segin las circunstancias, (54)

Conforme a la fracci6bn I del mismo texto existe-
adulterio del marido cuando "haya habido concubinato
entre los addlteros, dentro o fuera de la casa conyu
gal”. ‘

"Para el caso de la fraccidén I antes comentada,-
basta una sola infidelidad del marido para que la --
~accibn de divorcio en su contra, por causa de adulte
rio, sea procedente, pero esto a condicién de que el
delito se haya verificado en la casa comln; no es —-
asf en el caso de la fraccibn II; para que proceda =
el divorcio por esta causa, no se atiende en modo --
alguno al lugar donde el delito haya sido cometido,-
sino a la continua repeticién de actos delictuosos;-
en efecto, por concubina se entiende la mujer que, -
sin ser casada, vive con un hombre, como si fuera su
esposa; en consecuencia, para que haya concubinato,-
es preciso que el hombre y la mujer hagan vida comln
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-durante un tieppo mas o menos largo, es preciso que-
_exxstan relac1ones m&s o menos continuadas y sosteni
. (55)

Segln la fraccibn III del aludido artfculo 240,-
también hay adulterio del esposo cuando"..haya habi-
do escdndalo o insulto pblico hecho por el marido a
la mujer legfitima".

Como razébn de ser de esta disposicién se alegaba
que, el adulterio acompailado de publicidad, escanda-
lizaba a la sociedad y constituye un insulto para la
éspoéa.Las.complacencias legales para el esposo addl
tero no'llegaban al grado de permitirle que arrastra
ra el honor de su esposa por el fango, haciendo pl-~
blico el desprecio que tiene hacia la mujer que lle-
va su nombre, por ende, aquif ya no es la violacibn =~
al deber de fidelidad lo que se sanciona con el di--
vorcio, "es la ofensa pGblica, es el insulto, lo que-
lo motiva; seria necesario considerar a la mujer un-
ser muy inferior, indigno del menor respeto y de ---
atenciones, para permitir que el esposo pudiera impu
nente ultrajarla, escudéndose con la ley; muy justi-
ciero, aunque no todavia lo debido, ha sido, pues --
el legislador mexicano al extender la procedencia --
del divorcio por causa de adulterio del marido al ca
so designado". (56)

Las consideraciones apuntadas sirven de base a-
la fracci6én IV del mismo precepto, seglGn la cual, el

adulterio del marido ser& causa de divorcio cuando -
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"la adiltera haya maltratado de palabra o de obra, o
que por su culpa se haya maltratado de alguno de ---
esos modos a la mujer legitima"., h

En'nuestra opinién esta disposicibn es reproba--
ble, puesto que, se imputan indebidamente al marido-
las consecuencias de los actos de otra peréona. Ade~
n8s de que la misma es completamente inftil, dado —-
que traténdose del marido, el simple adulterio es =~
causal de divorcio, y en la hip6te§is prevista por -
la norma, el adulterio es supuesto de la misma.

Empero, Juristas como Dn. Ricardo Couto procla--—
ma:"En este caso, la procedencia del divorcio no se-
funda en un hecho del marido, sino que puede. ser de-
la mujer addltera y aln de un extrafio; lo cual no de
ja de ser rafo, pues es de principio que nadie puede
ser culpable de los actos de otro; sin embargo, si =
se reflexiona en que la verdadera causa de los malos
tratamientos hechos a la mujer legitima no es otra -
que el adulterio de su esposo, se comprender& que no
hay ninguna inconsecuencia de la ley al hacerse res- .
ponsable a éste de aquellos malos tratamientos! (57)

LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU MU-
JER, NO SOLO CUANDO EL MISMO MARIDO LA HAYA HECHO DI
RECTAMENTE, SINO CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DI
NERO O CUALQUIERA REMUNERACION CON EL OBJETO EXPRESO
'DE PERMITIR QUE OTRO TENGA RELACIONES ILICITAS CON -
SU MUJER:

En virtud del matrimonio el esposo debe brindar-
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a su cbnyuge proteccibn y amparo, constituyéndose --
ademds en guardian de la honra de su mujer y m&s --
ain, en su calidad de jefe de familia debe observar-
en todo y por todo, las buenas costumbres que son el
fundanento de la unibén matrimonial. Por consiguien--
te, el marido falta a sus deberes mé&s elementales -~
cuando incita a su mujer a la prostituci6n; la dege-
neracifn del esposo alcanza su més alto grado cuando
el mismo se convierte en el autor de su propia des-~
honra, y serfa completamente inicuo querer obligar -~
a la mujer a hacer vida marital con quien la empuja-

al lodazal del vicio.

LA INCITACION A LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYU-
GE AL OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA~
DE INCONTINENCIA CARNAL:

Las razones sentadas para justificar la frac ~--
cibn anterior, explican el porqué de la disposiciSn-~
contenida en la fraccién tercera del articulo 240: -
"El matrimonio es el santuario de las costumbres y -
nada serfa m&s perjudicial para éstas y adn para la-
misma sociedad, que no proteger al esposo virtuoso -
y honrado contra las acechanzas que le tiehde su con
sorte para arrastrarlo al crimen; ahora bien, la for
ma mis eficaz de proteccidén que puede darse al cényu
ge inocente es la de proporcionarle el derecho de se
pararse del culpable! (58)

Comentando la fraccibén IV del texto en estudios,
Dn. Manuel Mateos Alarcdn avisa que:" La razbn es -~
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obvia; esa conducta inmoral importa una injuria gra-
. ve para el cbnyuge en las personas de sus hijos, y -
hace temer con todo fundamento, que quien se atreve-
a pervertir la virtud de é&stos, después serd osado a
corromper a su propio cbnyuge, y que con cinico de-=
sembarazo faltardi a sus sagrados deberes; dircunstag
cia que hace imposible toda unién con &1. Pero hay -
que advertir que la connivencia para la corrupcibn -
de los hijos debe consistir en actos positivos, por-
- que las simples omisiones no son causa pard el divor -
ciol (59)

Mis aln, es posible agregar que el deber més sa-
grado que tienen los padres es el de dar una educa—-
ci6n moral a sus hijos. Natural es por consiguiente,
que el padre o la madre que faltando a ese deber, --
procura la corrupcién de sus hijos, revela una com--
pleta y total degeneracidén de los més tiernos senti-
mientos con que la naturaleza ha dotado a los hom---
bres, actitud que debe sancionarse legalmente con to
da energia, ya que, adem8s de constituir un delito -
penal, desde el punto de vista civil, el otro cényu-
ge no podré menos gue ver con repugnancia a su con--
sorte, que en vez de procurar el bien de sus hijos, -
los corrompe o trata de corromper.

EL ABANDONO SIN JUSTA CAUSA DEL DOMICILIO,PROLON
GADO POR MAS DE DOS ANOS:

Hemos sentado con antelacién que los cébnyuges —-—
tienen el deber de hacer vida en comn y socorrerse-
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mutuanente. El abandono del hogar conyugal se tradu-
ce en la falta de cumplimiento de tales deberes, y -
se sanciona con el divorcio.

No obstante, para que asi sea, es menester que -
ese abandono sea "sin justa causa, o sea que, cuando
el abandono es justificado, no procede el divorcio.

Para concluir, subrayaremos que, el abandono en-
el sentido juridico de la palabra requiere que los -
hechos que le hayan precedido o que le sigan, reve--
len el firme propésito de romper la vida en comfin.De
esta suerte tal intencifén no existe, no puede afir--
marse qué exista abandono.

LA SEVICIA DEL MARIDO CON SU MUJER, O DE ESTA -~
CON AQUEL:

"Entiéndese por sevicia, segGn la definicién de-
Escriche, la excesiva crueldad y particularmente los
ultrajes y malos tratamientos de que alguno usa con-
tra una persona sobre quien tiene alguna autoridad o
potestad.Los autores comprenden generalmente en la -
sevicia, no sdlo los malos tratamientos de obra que-
puedan alterar la salud y poner en peligror la vida,-
sino las amenazas frecuentes acompafiadas de injurias
atroces entre personas de cierta posicidn social....
También comprenden los autores en la sevicia, los ma
los tratamientos leves siendo cotidianos, sin justa-
causa e incesantes, pues constituyen una prueba evi-
dente de la pérdida del carifio y el respeto que se -
deben los cbnyuges sin los cuales no puede existir -
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la armonfa necesaria para el matrimonio®. (60)

En nuestra opinién, las amenazas y las injurias,
no se confunden jam&s con la sevicia.

Proclama Dn. Ricardo Couto: "La sevicia la cons-
tituyen malos tratamientos de honra, que revelan ---
crueldad en quien los ejecuta, sin que, sin embargo,
ﬁnpliquen un peligro para la vida de la persona". --
(61).

LA ACUSACION FALSA HECHA POR UN CONYUGE AL OTRO:

Nuestra doctrina considera que: "Pocos hechos --
habré mds injuriosos que el formulado en el precepto
transcrito; mucho tiene que ser seguramente el des--
precio que el cébnyuge acusador tenga por su consorte
cuando lo cubre de oprobio, arrastréndolo por medio-
de una acusacibén falsa, ante los T¢ibunales, y mayor
seri el que sienta la victima de la calumnia por =---
aquél, al considerar que ni el carifno prometido, ni-
el respeto a la propia honra, han sido obstdculo a -
contenerlo en sus infames designios. En estas condi-
ciones ¢ Podr& restablecerse la vida en com@in ? ----
Evidentemente que no; la armonia del matrimonio esta
r& rota y el divorcio no vendrs més que a darle for-

ma a esta ruptura". (62)

Adviértase que la ley no distingue si la acusa--
cién calumniosa se contrae a un delito leve o, a un-
delito grave, bastari , por ende, que la acusacifén -
formulada sea falsa para que proceda el divorcio.

EL DIVORCIO VOLUNTARIO.- Nuestro C&ligo Civil de
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1870. instituyd el divorcio voluntario (art.264), a-
condicibén de que los cbnyuges ocurriesen por escrito
al Juez competente, para obtener la aprobacibn del -
convenio.

No podia solicitarse este divorcio si no habfan-
- transcurrido dos afios de la celebracidn del matrimo-
nio, ni después de veinte anos, y si la mujer conta~
ba més de cuarenta y cinco afios de edad, tampoco pro
cedia (arts. 247 y 250).

Explica el legislador, en la parte relativa de -
la Exposicién de Motivos, lo siguiente: "Al examinar
esta delicada materia surgié una cuestifén grave en -
su esencia y grave en sus resultados; el divorcio vo
luntario. La impresifén que deja en el alma este pen-
samiento le es totalmente desfavorable; porque no --
s6lo parece poco moral, sino contrario a los fines -
del matrimonio y perjudicial para los hijos y para -
los mismos cényuges. Pero si penetrando al hogar do-
méstico, se examina concienzudamente la horrible si-
tuacién de dos personas que no pueden vivir juntas;-
si se estudia en todos sus pormencres la vida conyu-
gal, si se atiende a la educacibn de los hijos y se-
calculan los amargos frutos que respecto de ellos --
produce la desavenencia de los padres, es seguro que
se conoceré facilmente la verdad de los padres, es -
seguro que se conocera facilmente la verdad de que -
no hay nada peor que un matrimonio en desacuerdo".

Por otra parte, cuando ese desacuerdo llega al -
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exftemo de hacer conveniente la separacibn, casi --=-
siempre es fundado en alguna causa de las que autori
zan el divorcio. Algunas veces sucederi lo contrario
pero la experiencia nos prueba, que él s6lo desamor-
aunque terrible por si mismo, casi nunca inspira a -
los consortes la idea de separarse, Lo mis probable~
es que no queriendo revelar, por vergonzosas quizd -
las causas de su determinacifn apelan al divorcio vo
luntario, que poniendo algln remedio a los males que
sufren, les evita la verguenza o tal vez la afrenta-
envuelve en el misterio los secretos de la familia y
no deja en el corazbn de los hijos la negra huella ~
del crimen de alguno de sus padres, o acaso de entre
ambos",

"La cuestién examinada précticamente‘cambia de -~
aspecto y el divorcio voluntario es, ya no un bien,-
un mal mucho menor porque evita la deshonra de la --
familia y los malos ejemploé que por desavenencia de
sus padres deja a los hijos un triste legado. Y como
no es perpetuo, y como la simple voluntad de los con
sortes puede ponerle término en cualquier hora, que-
da siempre la fundada ésperanza de que el tiempo, el
amor de los hijos y mil circunstancias gue de pronto
no pueden preveerse, aceleren el momento de la recon
ciliacibn".

Por tan fundados motivos la comisidén establecib-
reglas para el divorcio voluntario, fijando tiempo -
y edad para pedirlo y poniendo prudentes trabas en -
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el curso del juicio, a fin de dar tiempo a que se ~--
calmen las pasiones. Previno tambi&n que por escritu
ra formal se arregle la suerte de los hijos y dif to
dos los recursos que en los juicios de mayor inte -~
rés. Y al fin para cuando no haya otro arbitrio auto
riz6 la separaciln por tres afios, que pueden prorro-
garse, previo nuevo juicio seguido con los mismo re-
quisitos que el primero".

34.- CODIGO CIVIL MEXICANO DEL ANO DE 1884.~ Ase
vera Dn. Ricardo Couto que:"El legislador de 1884, -
fiel a nuestras tradiciones juridicas, respetuoso de
los sentimientos del pueblo mexicano que, con razén-
o sin ella, repugna con la institucién del divorcio,
y temeroso de las consecuencias que su implicacibn -
podrian producir en México, ha declarado la indisolu
bilidad'del matrimonico, admitiendo solamente como =-—
remedio a los males que pueden afligir a los espo -~
sos, el paliativo de la separacibn de cuerpos que —-
impropiamente llama divorcio". (63)

El artficulo 239 del ¢b6digo civil de 1870 se re--
produce en el 225 del c6digo civil de 1884, estatu--
yendo que: "El divorcio no disuelve el vinculo matri
monial; suspende tan s6lo algunas de las obligacio--
nes civiles que se expresarén en los articulos rela-
tivos de este c6digo".

En cuanto a las causas de divorcio, el articulo-
227 enumeraba trece causales, disponiendo: "Son cau-
sas legitimas de divorcio:
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I.- El adulterio de uno de los cbnyuges.

ITI.~ El hecho de que la mujer de a luz durante -
el matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse-
el contrato, y que judiéialmente sea declarado ilegil
timo.

III.- La propuesta del marido para prostituir a-
la mujer, no s6lo cuando el mismo marido la haya he-
cho directamente, sino cuando se prueba que ha reci-
bido dinero o cualquiera remuneraci6n con el objeto-
expreso de permitir que otro tenga ralaciones ilici-
tas con su mujer.

IV.- La incitaci6n a la violencia hecha por un =
cbnyuge al otro para cometer algGn delito, aunque no
sea de incontinencia carnal.

V.- El conato del marido o de la mujer para co--
rromper a los hijos, o la tolerancia en su corrup---
cibn. ' ‘

VI.- El abandono del domicilio conyugal sin jus-
ta causa, o, adn cuando sea con justa causa, si —---
siendo ésta bastante para pedir el divorcio, se pro-
longa por mds de un afio el abandono sin que el cbnyu
ge que lo cometibé intente el divorcio.

VII.~- La sevicia, las amenazas o las injurias --
graves de un c6nyuge para con el otro.

VIII.~- La acusacifn falsa hecha por un cényuge -
contra el otro.

IX.- La negativa de uno de los c6nyuges a sumi--
nistrar al otro alimentos conforme a la ley.
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X.- Los vicios incorregibles de juego o embria--
guez.

XI.- Una enfermedad crénica e incurable que sea-
también contagiosa o hereditaria, anterior a la cele
bracién del matrimonio, y de que no haya tenido cono
cimiento el otro cbnyuge.

XIT.~ La infraccitn de las capitulaciones matri-
moniales.

XIII.= El‘mutuo consentimiento.

La fraccifn I del numeral transcrito es idéntica
a la consignada por el art. 240 del C6digo de 1870,-
por lo que, los comentarios que hicimos con antela-—-
cién los reproducimos en este apartado.

En cambio la fraccién II, introdujo una causal -
de divorcio que no existia en el Cé6digo anterior "El
‘hecho de que la mujer de a luz durante el matrimonio
un hijo concebido antes de celebrarse el contrato, -
v que judicialmente sea declarado ilegitimo".

A diferencia de nuestra ley civil, el C6digo Ci~-
vil Francés reputa los hechos mencionados en esta --
fraccibn, como una injuria grave de la mujer al mari

do, no constituyendo causa especial de divorcio.

F. Laurent, considera que el supuesto previsto -
no constituye una injuria grave bastante para fundar
una demanda de divorcio, sosteniendo que, para que -
la injuria pueda ser causa de divorcio, debe ser pos
terior al matrimonio, y que la que se hace consistir
en el hecho de que la mujer est& encinta de otro ---
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hombre al celebrarse el contrato matrimonial, es an-
terior a la celebracibén "vanamente se dice, que la -
injuria acompafa al matrimonio, y que se continda --
por el silencio del esposo culpable., Para calificar-
un hecho, es preciso considerar el momento en gue se
ha verificado. S5i la mala conducta de la mujer es --
anterior al matrimonio, no es una injuria entre los-
esposos. Se dice que ella es culpable de reticencia;
si, pero adn esta falta es anterior al matrimonio, y
- ¢como una falta cometida antes del matrimonio podria
considerarse como una infraccién a las obligaciones-
que aquél origina entre los. esposos?. {(64)

Delombe (65)combate tales argumentos aduciendo --
"es verdad que la mala conducta de la mujer es ante-
rior al matrimonio; pero la injuria no esté precisa-
mente en esta falta, sino en la reticencia, en el --
culpable disimulo de aquella al celebrarse el matri-

monio, y esta reticencia es concomitante.

Nuestro C6digo, asienta Ricardo Couto, " no da -
lugar a estas discusiones, pues claramente se consi-
deran los hechos de que se trata como una causa de -
divorcio, y la verdad es que esta decisibn no puede-
ser més razonable, pues pocas injurias habré més gra
ves y que ameriten mis justificadamente la separa~--
cidn, que el engafio o disimulo criminal de la mujer,
que sin respeto ni consideraciones para quien va a -
entregarle su nombre y su porvenir, lleva en su seno
el fruto de su deshonra" (66)
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Las fracciones III, IV, V y VL, corresponden ~---
esencialmenﬁe a- las fracciones IIL,III, IV y V del --
art. 240 del c6digo civil anterior, mismas que ya --
fueron objeto de comentario, por lo que para obviar-
indtiles repeticiones, nos remitimos a lo expuesto.,

En cambio la fraccién VII del articulo 227 del -
c6digo civil de 1884, modific6é substancialmente la .-
- fraccifén VI del art. 240 que preceptuaba que; es =---
causa de divorcio: "La sevicia del marido con su mu-
jer, o de éste con aquel", y asi el nuevo ordenamien
to consigna como causal de divorcio: "La sevicia, --
las amenazas o las injurias graves de un cényuge pa-
ra el otro".

Al examinar el c6digo de 1870, puntualizamos el-
concepto de sevicia réstanos por consiguiente, preci
sar el concepto de las amenazas y el de las inju =-—-

rias.

Para Dn. Ricardo Couto: "amenazas, son los actos
en virtud de los cuales se hace en un individuo el -
temor de un mal inminente sobre su persona, sus bie-
nes o sobre la persona o bienes de seres que le son-
gqueridos". (67)

En nuestra opinién, tal concepto es criticable,-
por la estrechez de la férmula que reduce la amenaza
a los bienes materiales, olvidando que también puede
comprender el posible dano en la honra o reputacifn-
de la victima.

En cuanto a la injuria, se reputa como tal, toda
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expresién proferida, o toda accién ejecutada con el-~
dnimo de manifestarle a otro desprecio, o con el fin
de hacerle una ofensa.

Asevera la doctrina que la significacién de las~
palabras sevicias, amenazas e injurias graves, es si
milar, "por lo que se descubre, que la intencibn del
legislador al dictarlas, no ha sido la de indicar ta
xativamente cuales sean las injurias, sevicias, etc.
que autorizan a pedir la separacibn, sino la de mani
festar un concepto general y de orientacidn, aplica~
ble por el juez en los casos particulares". (68)

Verdaderamente, esta cuestidn presenta tan varia
dos y mdltiples aspectos de la malicia humana, que -
el legislador no ha podido hacer otra cosa que emw=-~-
plear términos genéricos, dejando al arbitrio del --
juzgador la apreciacifn de los hechos que se invo---
quen como sevicias, amenazas o injurias gfaves, para
decidir su naturaleza y si son capaces o, no, de ha-

cer imposible la vida en com(n entre los cényuges.

La acusacién falsa de uh cbnyuge contra otro, es
asimisno causa de divorcio, atento a lo prescrito en
la fraccifn VIII del articulo 227.

El legislador de 1884, no hizo la distincifn que
consignaban otros derechos, entre delito grave y le-
ve, estimando que, en uno y otro caso, la conducta -
del acusador llena de oprobio al cbuyuge falsamente-
acusado como lo apuntamos al comentar la norma corre
lativa del C6digo de 1870.
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Igualmente vy en los té€rminos del articulo 230 -~
del C6digo de 1884, tambigZn es motivo de divorcio =-
"la promocibn de una demanda de divorcio de nulidad~
de matrimonio, por causa que no se haya justificado,
o que haya resultado insuficiente, asi como cuando -
haya acusado judicialmente a su cényuge, el demanda-
do tiene derecho para pedir el divorcio; pero no pug
de hacerlo sino pasados cuatro meses de la notifica-
cibén de la dltima sentencia. Durante este término, -
los cbnyuges no estaban obligados a hacer vida en co
m@n, "

Las razones que fundamentan este texto, son idé&n
ticas a las que inspiraron la fraccién VIII del pro-
pio articulo 227.

Asimismo es causa de divorcio, previene la frac-
cién IX del artfculo 227 que estamos glosando, la ne
gativa de uno de los cOnyuges a suministrar al otro-
alimentos conforme a la ley.

Uno de los deberes que impone el matrimonio a --
los esposos es el de ministrar alimentos, obliqaci6n
que tiene caricter reciproco.

En concepto de Dn. Ricardo Couto, "la falta de -
cumplimiento de este deber es una injuria grave, que
revela en quien la comete mucha perversidad de senti
mientos". (69)

Disentimos de tan ilustre jurista, dado que, no-
‘puede confundirse esta causal de divorcio, con la in
juria grave que prevee el legislador en fraccidn dis
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tinta, error que por lo demés es muy com@n,

Los vicios incorregibles de juego o embriaguez,-
son causa de divorcio, segdn lo estatuye la fraccidn
X del articulo en estudio.

Ilustra la doctrina que, cuando el juego y la em
briaguez son incorregibles, el individuo llega al ex
tremo de perder toda consideracibn y respeﬁo para su
cbnyuge y sus hijos, a quienes por razones de su vi-
cio puede arrastrar a la miseria, al olvidar los de-
beres de darles alimentos y educar a sus hijos.

-Adem8s, el tahur de profesién y el ebrio consue-
tudiﬁhrio, dada.su degeneracifn, son temidos por la-
sociedad como seres despreciables, incapaces de todo
sentimiento de honradez y de virtud, cuyo deshonor -
puede llegar a manchar a los seres de su familia.

Atento lo estatuido, por la fraccién XI del arti
culo 227, es causa de divorcio: "una enfermedad cré6-
nica e incurable que sea también contagiosa o heredi
taria, anterior a la celebracién del matrimonio, y -
de que no haya tenido conocimiento el otro cbnyuge".

La justificacibébn de esta norma, se encuentra en-
el hecho de quien oculta a su consorte la existencia
de ese padecimiento contagiosc e incurable, revela -
una absoluta y total desconsideracién hacia la perso
na con quien va a unir sus destinos. Por tanto, no -
es la enfermedad en si lo que da motivo al divorcio,
sino la ocultacibén de esa circunstancia,‘el engafo, -
el dolo, es lo que estd sancionando la ley.
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Dicho de otro modo: "en el criterio del legisla-
dor, el divorcio es un castigo que se impone al c6n-
yuge que falta al cumplimiento de sus deberes; la --
idea de castigo supone la idea de culpa, pues no se-
explica el primero sin la segunda; ahora bien, la --
culpa, en el caso de la fraccibn que venimos estu---
diando, sb6lo se comprende cuando el cébnyuge enfermo,
teniendo conocimiento de su enfermedad, la oculta a-
su consorte". (70)

Cabe destacar que la Ciencia Mé&dica tiene deter-
minadas, cuales son las enfermedades crénicas, conta
giosas y hereditarias, pero todo ello tiene un valor
relativo, supuesto que, en virtud del adelanto cien-
tifico observado en esa rama del saber humano, una -
enfermedad calificada de crénica o incurable, puede-
dejar de serlo.

En los términos del articulo 227 fraccibn XII,es
causa de divorcio "la infraccién de las chpitulacio-
nes matrimoniales".

"Se llaman capitulaciones matrimoniales los pac--
tos que los esposos celebran para constituir ya so--
ciedad voluntaria, ya separacibn de bieneé, y para -
administrar éstos en uno y otro caso"(art.1978 del -
Cbédigo de 1884).

Para fundamentar esta causal, se aseveraba que me---
diante ella se ponfa coto a los abusos que en la ad-
ministracibn de los bienes pudiera cometer uno de =-

de los esposos, con perjuicio de los intereses de la
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En nuestro concepto juzgamos que el legislador -
de 1884, procedi6 errbneamente, ya que, los cbnyuges
podian contraer el matrimonio, estableciendo como --
régimen conyugal el de separacibn de bienes, en el -
‘cual "los c6nyuges conservan la propiedad y adminis-
traéién de sus bienes muebles e inmuebles, y el goce
de sus productos" (art. 2075), y en cuyo supuesto, no
se puede hablar de abusos en la administracién de --
esos bienes, en perjuicio de los intereses familia--

res.

Por otra parte, la infracci6bn de las capitula---
ciones matrimoniales, como causal de divorcio no tie
ne justificécién, toda vez que hace depender la per-
manencia del vinculo matrimonial, de hechos que tan-
- s6lo afectan a los bienes. Lo que es "no comprender-
en toda su verdad la dignidad de la familia, ver en-
el matrimonio, no la unibn de dos almas, sino una.co
min y ordinaria sociedad de bienes en la cual todo ~
se norma y dirige por el bajo y misero interés del -
lucro material". (72)

35.- LEY DE RELACIONES FAMILIARES:

La Ley de Relaciones Familiares de 9 de abril de
1917, expedida por Dn. Venustiano Carranza, como Je-
fe del Gobierno Constitucionalista, rompi6 con la --
tradicién juridica nuestra de reputar al matrimonio-
como indisoluble; derogando lo relativo al divorcio-

del C6digo Civil de 1884, que lo consideraba al igual
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que el de 1870, como simple separacibn de cuerpos de
los cényuges. En efecto, la Ley de Relaciones Fami--
liares introdujo el divorcio como disolucién vincu--
lar del matrimonio, "El divorcio disuelve el vinculo
matrimonial y deja a los cbnyuges en aptitud de con-
traer otro", articulo 102 "Por virtud del divorcio,-
los c6nyuges recobrardn su entera capacidad para con
traer un nuevo matrimonio..." (art. 75).

Las bases en que se apoyS§ la ley citada las en=--
contramos en circular de 2 de noviembre de 1916, ex-
pedida por la Secretaria de Justicia, en la que se -
declara:

"Las disposiciones sobre el estado civil de las~
personas son de la mayor importancia en toda la le--
gislacién, porque determinan las fuentes u origen de
los derechos y de las obligaciones de los indivi--~-
duos, y estos derechos y obligaciones constituyen la
base de la familia y de la sociedad; de ahi que per-
tenezcan al Derecho PGblico y que sean parte esen-—--
cialisima de ese propio derecho. Si es tan esencial-
e intrinseco su objeto de inconcuso que deben tender
inexorablemente a conformar al hombre con la natura-
leza, que es la causa de su existencia; emancipdndo-
lo cada vez més de prejuicios, costumbres, e institu
ciones contrarias a aquella causa. Claro estd, por -
ende, que el legislador se preocupe dentro de su ju-
risdiccibn por la estricta observancia del Derecho -

PGblico y principalmente de las leyes relativas al -
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estado civil de las personas.

Las del matrimonio revisten importancia especial
porque no se refieren al estado civil del individuo- -
aisladamente, sino al del individuo en sus .relacio -
nes con otro, dentro de un contrato. La fase princi-
pal de este contrato de matrimonio afecta profunda -
mente la propia personalidad de los contrantantes en
lo que es més esencial en el individuo; la voluntad-
y la libertad; por consiguiente, la aplicacibn de --
las leyes relativas deben ser con toda la estrictés-
y la amplitud necesarias para no vulnerar la liber--
tad y la voluntad, que son esenciales a la naturale-
za humana. De entre estas leyes, las que perceptfian-
el divorcio evidencian importancia méxima, porque ---
su. objeto es nada menos que el reivindicar aquella--
libertad, cuando la causa, la voluntad de haberla en
parte abdicado, ha desaparecido.

Si el fundamento de la legislacibn matrimonial -
es la naturaleza humana, claro estd que debe tomarse
al hambre como tal hombre y despu&s como miembro de-
tal o cual nacionalidad, cuidando escrupulosamente -
siempre de dejar a salvo, o en su mayor amplitud po-
sible, su personalidad humana. Toda ley nueva carece-
de uniformidad en su aplicacibn y principalmente -~
cuando esa ley afecta costumbres e instituciones ---
arraigadas en el orden familiar y social. Es preciso
hacer costumbres de una ley nueva para destruir la -
costumbre establecida, y para que se haga cuanto an-
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tes esa nueva costumbre es preciso uniformar la apli
cacibn de la Ley de Divorcio en México..."(73)

El articulo 76 de la ley, consigna, las causas -
legales que podian invocarse para que procediera =--
el divorcio.

1.- "E1l adulterio de uno de los cényuges".
Norma idéntica a las consignadas por los artfcu
los 240 y 227 de los Cédigos Civiles de 1870 y 1884,

II.-"El hecho de que la mujer dé& a luz, durante
el matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse
el contrato, y que, judicialmente sea declarado ---
ilegftimo". Causal igual a la del Cé6digo de 1884.

IIT.~"La perversi6bn moral de alguno de los cbn-
yuges, demostrada por actos del marido para prosti-
tuir a la mujer, no s6lo cuando lo haya hecho direc
tamente, sino también cuando haya recibido cualquie
ra remuneracidn con el objeto expreso de que otro -
tenga relaciones ilicitas con ella; por la incita--
ci6n a la violencia de uno de los cb6nyuges al otro-
para cometer algln delito aunque no sea de inconti-
nencia carnal; por el conato de cualquierarde ellos
para corromper a- los hijos, o la simple tolerancia=-
en su corrupcidn o por algln otro hecho inmoral, =-—
tan grave como los anteriores. Puede observarse de~
esta interminable disposicifén que en ella se encuen
tran reunidas las fracciones II,IIL y IV del articu
lo 240 y III, y IV, del artficulo 227 de los C6digos
Civiles de 1870 y 1884 respectivamente.
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De la parte final de esta causal"... o cualquie-
ra otro hecho inmoral tan grave como los anteriores}
se colige que la intencién de la Ley, no fu€ enume--—
rar casuisticamente las causales de divorcio, sino -
por el contrario, abrir de par en par las puertas al
divorcio, dando un amplio poder discrecional al juz-
gador para apreciar los hechos.

IV.-"Ser cualquiera de los cbnyuges incapaz para
llenar los fines del matrimonio, o sufrir sifilis, -
tuberculosis, enajenacibn mental incurable o cual---
quiera otra enfermedad crdnica incurable que sea ade
mds contagiosa o hereditaria". La parte primera de -
esta norma era nueva, puesto que no existfa en los =~
C6digos anteriores, pero no expresaba en que consis~
Eian esas incapacidades. La parte final de esta dis-
posicién, ya existia en el C6digo de 1884 que enun--
ciaba en su fraccién XI, "una enfermedad crénica o -
incurable, que sea tambi&n contagiosa o hereditaria-
anterior a la celebraci6n del matrimonio, y que no -
haya tenido conocimiento el otro cbnyuge. Por prime-
ra vez en la historia juridica de nuestro pueblo se-
menciona la "enajenacibn mental incurable" como cau-
sa de divorrio,

V.~ El abandono injustificado del domicilio con-
yugal por cualquiera de los consortes, durante seis-
meses consecutivos, Causal idéntica a la de los C6--
digos precedentes, aungque la Ley de Relaciones fami-
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liares redujo considerablemente el plazo de abandono
a sblo seis meses.

VI.- "La ausencia del marido por m&s de un afio,~
con abandono de las obligaciones inherentes al matri
monio". Causal de divorcio nueva.

VII.~- La sevicia, las amenazas o injurias gra---
ves, o los malos tratos de un cbnyuge para el otro,~.
siempre que &stos y aquéllos sean de tal naturaleza-
que hagan imposible la vida comdn. Fraccibn VI del--
C6digo de 1870 dnicamente por lo que se refiere a la
sevicia y VII del de 1884, Esta fraccifn mencionaba-
la palabra "grave", y creo que pecaba de redundan---
cia al ampliarla en su parte final"... siempre que -
&stos y aquéllas sean de tal naturaleza..."

VIII.- "La acusaci6n calumniosa hecha por un c6n
yuge contra el otro, por delito gque merezca pena ma-
yor de dos afios de prisién. Fracciones VIIL y VIII de
los C6digos anteriores, los que no mencionaban la --
cuantia de la penalidad".

IX.- "Haber cometido uno de los cbnyuges un deli

. . to por el cual tenga que sufrir una pena de prisién-

o destierro mayor de dos afios". Esta causal era nue-~
va.

X.~ "El vicio incorregible de la embriaguez". --
Fraccidn X del C8digo de 1884, habiéndose suprimido-
el vicio de juego.

XI.- "Cometer un cbnyuge contra la persona o los
bienes del otro, un acto que serfa punible en cual=--
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quiera otra circunstancia o traténdose de persona --
distinta de dicho consorte, siempre que tal acto ten
~ga sefialada en la ley una pena que no baje de un afo
de prisién".Causal de divorcio nueva.

XII.~ El mutuo consentimiento . Causal XIII del-
C6digo de 1884. El artfculo 77 de la Ley de Relacio-
nes Familiares indicaba cuando procedia el divorcio-
por adulterio del marido, siendo iguales las circuns '
tancias a las sentadas en el artfculo 228 del C6digo
Civil de 1884.

Articulo 79.~ " Cuando un cbnyuge haya pedido el
divorcioc o la nulidad del matrimonio, por causa que-
no haya justificado o que haya resultado insuficien-
te, el demandado tiene a su vez el derecho de pedir-
el divorcio; pero no podréd hacerlo sino pasados tres
meses de la notificacibn de la Gltima senteﬁcia. Du-
rante esos tres meses la mujer no puede ser obligada
a vivir con el marido"., Articulo idéntico al del C6-
digo anterior con la salvedad de que E&ste tenia un -
plazo de cuatro meses.
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CAPITULO SEPTIMO
EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL DEL ANO DE 1928

36.~ Divorcio y Separaci6tn de Cuerpos. 37.- Divor--
cio Necesario y Divorcio Voluntario.

36.- DIVORCIO Y SEPARACION DE CUERPOS.- Siguien-
do a la Ley de Relaciones Familiares nuestra ley ci-
vil vigente decléra: "El divorcio disuelve el vincu-
lo matrimonial y deja a los cényuges en aptitud de -
contraer otro" (artfculo 266}).

Por ende, podemos sentar que, juridicamente, el-
‘divorcio es la disolucibn del vinculo matrimonial de
clarado por autoridad competente, a peticién de par-
te legitima, mediante el procedimiento fijado al ---
efecto y por una causa determinada de modo expreso.

En cambio, la llamada separacién de cuerpos auto
‘rizada en los articulos 268,275,277 y 282 fraccifn -
I, del C6digo que nos rige, no es verdaderamente un-
divorcio, puesto que, tan sblo consiste en la decla-
racidn judicial, a peticifén de uno u otro esposo, o-
de ambos, dispensindolos de la obligacitn de hacer -
vida marital. En otras palabras, mediante esta insti
tucién se relaja el vinculo matrimonial, pero no se-
destruvye.

37.- DIVORCIO NECESARIO Y DIVORCIO VOLUNTARIO, --
El divorcio necesario s6lo procede en los casos y -=-
por las causas limitativamente fijadas en la ley. ==
Por tanto, podemos decir que las causas de divorcio-
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son aquellas circunstancias sefialadas por el legisla
dor, que permiten obtener la disolucién del vinculo-
matrimonial, mediante el procedimiento previamente -
establecido.

Doctrinalmente las causales de divorcio pueden -
agruparse de la siguiente manera:.

"I.- Causas de orden criminolégico, conexas a un
hecho  castigado m&s o menos severamente por la ley.

II.- Causas de orden eugend&sico, ligadas a cier~
tas ineptitudes fisicas para la vida conyugal.

III.- Causas indeterminadas, admitidas por algu-
nas legislaciones para abarcar todos aquellos casos-
de grave perturbacién de la vida familiar que seria-
- diffcil precisar de una manera categbrica y concreta.
IV.~ Causas de orden buramente individual". (74).

Entre nosotros el articulo 267 del C6digo Civil~
de 1928, declara: "Son causas de divorcio:

I.- El adulterio debidamente probado de uno de =~
los cényuges;

II.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante-
el matrimonio un hijo concebido antes de celebrarse-
este contrato, y que judicialmente sea declarado ---
ilegitimo;

ITI.- La propuesta del marido para prostituir a-
su mujer, no sblo cuando el mismo marido la haya he- .
cho directamente, sino cuando se pruebe que ha reci-
bido dinero o cualquiera remuneracifén con el objeto
expreso de permitir que otro tenga relaciones carna-
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les con su mujer;

IV,~ La incitacibn a la violencia hecha por un =
cbnyuge al otro para cometer algfin delito, aunque no
sea de incontinencia carnal;

V.~ Los actos inmorales ejecutados por el marido
o la mujer, con el fin de corromper a los hijos, asft
como la tolerancia en su corrupcidn;

VI.~ Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquiera
otra enfermedad crénica:o incurable, que sea, adew--
més, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incu-
rable que sobrevenga después de celebrado el matri--
monio;

VII.- Padecer enajenacifn mental incurable;

VIII.- La separacibn de. la casa conyugal por més
de seis meses sin causa justificada;

IX.- La separacibn del hogar conyugal originada-
por una causa que sea bastante para pedir el divor--
cio, si se prolonga por mds de un afio sin que el cén
yuge que se separd entable la demanda de divorcio;

X.- La declaracién de ausencia legalmente hecha,
o la de presuncibn de muerte, en los casos de excep
cibn en que no se necesita para que se haga que pro-
ceda la declaracibn de ausencia;

X¥I.- La seVicia, las amenazas o las injurias gra
ves de un cbnyuge para el otro;

XII.- La negativa de los c6nyuges de darse ali--
mentos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo ~
164, siempre que no se puedan hacer efectivos los de
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rechos que les conceden los artfculos 165 y 166;

XIII.- La acusacifn calumniosa hecha por un cén-
yuge contra el otro, por delito que merezca pena ma=-
yor de .dos. afios-de prisién; ‘

XIV.~- Haber cometido uno de los cbnyuges un deli
to que no sea polftico, pero que sea infamante, por-
el cual tenga que sufrir una pena de prisién mayor -
de dos afios;

XV.- Los h&bitos de juego o de embriaguez o el -
uso indebido y persistente de drogas enervantes, =---
cuando amenazan causar la ruina de la familia o cons
tituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal;

XVI.- Cometer un cbnyuge contra la persona o los
bienes del otro un acto que seria punible si se tra-
tare de persona extrana, siempre que tal acto tenga-
sefialada en la ley una pena gque pase de un afio de --
prisién; ‘

XVII.~ El mutuo consentimiento".

El articulo 268 del C6digo Civil vigente decla--

"Cuando un cOnyuge haya pedido el divorcio o la-
nulidad del matrimonio por causa que no haya justifi
cado o que haya resultado insuficiente, el demandado
tiene a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero
no podré& hacerlo sino pasados tres meses de la noti-
ficacibn de la dltima sentencia. Durante estos tres-
meses, los cbnyuges no estén obligados a vivir jun--
tos?

De las anteriores causales el presente estudio,-
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tiene por objeto la exégesis de la prevista en la —-
fraccién XIV, del artfculo 267 del C6digo Civil Vi--
gente, en cuanto a las restantes, nos remitimos a lo
expuesto en relacién a las mismas, en el capitulo -=-
que antecede.

En relééién al Divorcio Voluntario se consagran-
~dos procedlmlentos, uno para los cbnyuges mayores de
‘edad, que no tuvieren hijos y de comin acuerdo hubie
" ren lquldadO la sociedad conyugal, si bajo ese ré&gi
men se casaron, disponiéndose que "...se presentarén
personalmente ante el Oficial del Registro Civil del
lugar de su domicilio; comprobaré&n con las copias ==
certificadas respectivas que son casados y mayores -
de edad, y’ménifestar&n de una manera terminante y -
explfcita su voluntad de divorciarse.

El Oficial del Registro Civil, previa identifica
ci6n de los consortes, levantari un acta en Que se -
hard constar la solicitud de divorcio y citard a los
cbnyuges para que se presenten a ratificarla a los -
quince dias. Si los consortes hacen la ratificacié6n,
el Oficial del Registro Civil los declarari divor-—--
ciados, levantando el acta respectiva y haéiendo la-
anotaci6n correspondiente en la del matrimonio ante-
rior" (artfculo 272, primeros dos pérrafos).

Los cbnyuges que se encuentren en el caso previs
to en el texto transcrito, esto es, que fueren meno-
res de edad o que tuvieren hijos o no hubieren li---
quidado de comfin acuerdo la sociedad conyugal, "pue-
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den divorciarse por mutuo consentimiento, ocurriendo
al Juez competente en los términos que ordena el ---
C6digo de Procedimientos Civiles".

Precisamente nuestro ordenamiento adjetivo en =--
" sus articulos 674 a 682, regula el divorcio por mu--
'tuo consentimiento.

Cabe 'subrayar Que el divorcio necesario debe ---
tramitarse en la Via Ordinaria Civil (arts.255 a 429°
" del C6digo de Procedimientos Civiles). -
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(74) Consentini. Citado por Rafael de Pina. Dere--
cho Civil Mexicano. Pdg. 343,
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CAPTITULO OCTAVO
LOS DELITOS INFAMANTES

38.~ EL DELITO. NOCIONES GENERALES. 39.~ ELEMENTOS +~
ESENCIALES DEL DELITO. 40.- LOS DELITOS INFAMANTES.

38.- EL DELITO. NOCIONES GENERALES.- La palabra-
delito proviene del verbo latino "delinquere", que -
significa abandonar: en consecuencia, podemos sentar
que ét:ﬁmdlégiqaxﬁente delito quiere decir abandonar -
el buen éamino, apartarse del sendero sefialado por =-
la Ley.

Doctrinalmente el delito puede ser definido des-
de muy'diversos &ngulos. Para la Escuela Clésica, cu
yo principal exponente en Francisco Carrara; "el de-
lito es la infracci6n a la Ley del Estado, promulga-
da para proteger la seguridad de los ciudadanos, re-
sultante de un acto externo del hombre, positivo o -
negativo, moralmente imputable y polfticamente dafio-
so". (75)

Cabe subrayar que para la Escuela Cldsica el fun
damento de la construccién de todo el edificio juri-
dico fue el libre albedrio; por ello Francisco Carra
ra anota en su admirable definici6n la necesidad de-
que el acto sea moralmente imputable, a virtud de -~
que la imputabilidad moral es el fundamento de la --~
responsabilidad juridica.

Los positivistas pretendieron demostrar el deter
minismo de la conducta humana y por ello negaron la-
libertad; para ellos el delito es resultante de ~-=-
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fuerzas fatales, tales como la herencia, el factor -
ambiental, el sexo, la psique, etc. '

Uno de los exponentes més ilustres del positivis
mo penal Rafael Gar6falo, jurista itaiiano, define -
el delito aseverando que "el ilfcito penal es la vip
lacién de los sentimientos altruistas de probidad y-
de piedad, en la medida media indispensable para la-
‘adaptacitn del individuo a la colectividad". (76)

Nuestro legislador penal de 1931 define el deli-
to de manera formal, indicando en el artfculo 7o0.del
C6digo Penal para el Distrito y Territorios Federa--
les en materia comdn y en materia Federal para toda-
la Reptiblica:"Delito es el acto u omisifn que sancio
nan las leyes penales".

39.- ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO.- Elucida -
Dn. ILuis Jiménez de AsGia, que "el delito es el acto-
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un
hombre y sometido a una sancién penal".(77). De =--
acuerdo con esta concepcibén, el delito se integra --
por siete elementos: acto, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad condiciones objetivas de penalidad, im-
putabilidad y punibilidad. El mismo maestro (78) espa
fnol antes citado, elabora un esquema conteniendo, -~
tanto los elementos positivos, cuanto los negativos:

Aspecto Positivo. Aspecto negativo

a) Actividad a) Falta de accibn
b) Tipicidad b) Ausencia de tipo
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¢) Antijuricidad c) Causas de justificacidn

d) Imputabilidad d) Causas de inimputabilidad

e) Culpabilidad e) Causas de inculpabilidad

f) Condicionalidad f) Falta de condicibn objetiva
objetiva '

~g) Punibilidad ~g) Excusas absolutorias.

De los factores‘incluidos en el cuadro anterior,
consideramos esenciales solo cuatro: conducta (acti-
vidad o acto, segdn terminologia de Jiménez de Asla)
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

La conducta es el camportamiento voluntario, po-
sitivo o negativo, tendente a un prop6sito. Preferi-
nos el vocablo “"conducta", por considerarlo adecuado
para.designar tanto el hacer positivo como el negati
vo; es decir, comprensivo de la accidn en sentido es
tricto y de 1la 6misi6n. No resulta ocioso destacar -
que el maestro Porte Petit, siguiendo las m&s recien
te terminologia extranjera, emplea los términos "con
ducta" y "hecho" para denominar el elemento objetivo
del delito. Utiliza la palabra "conducta cuando el -
tipo penal se colma con la sola actividad o inactivi
dad del agente; "hecho", si la descripcién normativa
requiere de la produccién de un resultado material.-
Para €l el hecho abarca: conducta, resultado y anexo
causal. (79)

Indudablemente la conducta (o el hecho) es un --
elemento esencial del delito; en la base de todo fe-

nbmeno juridico requifrese del comportamiento del --
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hombre; enlconsecuendia, la conducta (o0 el hecho) es
el elemento esencial del delito.

Pero no todo comportamiento humano es delictuo--
so, para asumir tal cardcter es indispensable su =~
coincidencia con el descrito abstractamente en la --
ley penal; es decir, ha de ser tipico. El tipo es la

.descripcibn legal de un actuar o un abstenerse prohi
bido u ordenado, respectivamente por el legisladoxr.-
La tipicidad es el encuadramiento de la conducta o -~
del hecho con el tipo penal. De acuerdo con el arti-
culo 14 de la Constitucibn General de la RepGblica,-
no es posible la imposicién de pena alguna, por sim-
ple analogia, o aun por mayoria de raz6n, sin la =-~
existencia de una ley exactamente aplicable al hecho
de que se trate; luego, por exigencia constitucio --
nal, la tipicidad es indispensable para la integra--
cidn del delito. Lo anterior se robustece con la de-
finicidén, ya transcrita en otra parte, del articulo-
7o. del CBdigo Penal. '

La antijuricidad es la oposicifén de un hecho con
el orden juridico. Consecuentemente no‘hab:& delito-
si el actuar o el abstenerse resultan acordes con --
el Derecho. A primera vista parece inGtil sefialar la
antijuricidad como elemento del delito, pues sin un-
andlisis a fondo se dirla que toda conducta tfpica -
es necesariamente antijuridica. En realidad casi to-~
do comportamiento coincidente con un tipo penal se -
matiza de antijuricidad, a menos que se encuentre --
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protegido por una causa de justificacibn. Por lo tan
to, excepcionalmente puede haber conductas tipicas -
- jurfdicamente permitidas; tal ocurre, por ejemplo, -
en la defensa legfitima, en donde la actividad se ---.
amolda al tipo, pero carece de ilicitud; luego resul
ta indispensable incluir entre las notas caracteris-
ticas del delito a la antijuricidad.

La culpabilidad presupone la imputabilidad;ésta-—
es la capacidéd de entender y de querer. Estd repre-
sentada por un minimo de salud y desarrollo mentales
en el autor. Para Franz Von Liszt es la capacidad de
conducirse socialmente; es decir, de observar una -~
conducta que respondé a las exigencias de la yida --
politica comtin de los hombres (80). '

En opinibn de Carlos Fontan Balestra, la imputa-
bilidad es la facultad de obrar normalmente (81). Pa
ra el maestro Dn. Réﬁl Carrancd y Trujillo, seréd im-
putable todo aquel que posea, al tiempo de la accibn
las condiciones psiquicas exigidas, abstracta e inde
terminadamente por la ley, para poder desarrollar su
conducta socialmente. Todo el que sea apto e id6neo-
juridicamente para observar una conducta que respon-
da a las exigencias de la vida en sociedad humana. -
Indudablemente, de acuerdo con &sto, la ﬁnputabili»—
dad constituye un presupuesto necesario de culpabili
dad.

La culpabilidad es el desprecio del sujeto por -
el orden juridico; si la antijuricidad es la rebeldia
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entre el hecho y el Derecho, la culpabilidad es la -
pugna entre el sujeto y las normas legales. El maes-
tro Ignacio Villalobos define la culpabilidad, gené-
- ricamente, como el desprecic del sujeto por el orden
jurfdico y por los mandatos y prohibiciones que ---
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que-
se manifiesta por franca oposicibén en el dolo, o in-
directamente, por indolencia y desatencibén, nacidas-
del desinter&s o subestimacibén del mal ajeno frente-
a los propios deseos, en la culpa. Se reprocha el ac
to culpable, porque al ejecutarlo se da prepondéran—
cia a motivos personales sobre los intereses o moti-
vos de la solidaridad social en concurso; y porque -
teniendo obligacifn de guardar la disciplina y las -~
limitaciones impuestas a la expansibn individual, y-
todo el cuidado necesario para no causar danos, se -
desconoce o se posterga ese deber, queriendo s6lo -~
disfrutar de los derechos y beneficios que brinda la
organizaci6n, sin prescindir en nada de cuanto dic-—-
ta el capricho o el deseo, aun con perjuicio de los-
dem&s hombres y como si el actuante fuera el Gnico -
digno de merecer. Para Eugenio Cuello Calép una con-
ducta es culpable cuando a causa de las relaciones -
psiquicas existentes entre ella y su autor, debe ser
le jurfdicamente reprochada (83).

Se advierten dos tendencias sobre la naturaleza-
juridica de la culpabilidad: el psicologismo y el ==
normatiyvismo. Segn la doctrina psicologista, la —=—=-
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esencia de la culpabilidad radica en ung relacién de
caricter psiquico entre el sujeto imputable y el he-
cho antijuridico. El an§lisis de la culpabilidad su-
pone el de la mente del sujeto, a fin de indagar ---
cuél ha sido su comportamiento con relacifn al resul |
tado objetivamente delictuoso. Dn. Celestino Porte -
Petit expresa que la culpabilidad con base psicolbgi
ca, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y -~
el resultado, lo cual significa que contieneldbs ele
mentos: el volitivo o cano lo llama Jiménez de Asfia,
emocional y otro intelectual. El primero indica la -
suma de dos quéreres: de la conducta y del resulta--
do; y el segundo, el intelectual, el reconocﬁhiento—
de la antijuri¢idad de'la conducta. (84)

El distinguido maestro Luis Fernandez Doblado, -.
en su trabajo titulado "culpabilidad y Error", con -
relacibn al psicologismo expresa: "A este respecto -
algunos penalistas como Rossenfeld y Von Hippel en -
Alemania y Soler y Ndfiez en la Argentina, han elabo-
rado una doctrina que es denominada psicolfgica,aten
diendo a la calificaci6n que hacen de la culpabili--
dad, como un hecho de car&cter puramente psicolé6gi--
co, despojado de toda valoracifn frente al Derecho,-
o cuando menos, indiferente a ella en cuanto se re-—-
fiere a sus caracteristicas de independencia propia.
Su concepto se agota en el proceso intelectual voli-
tivo que se desarrolla en el autor . (85)

De acuerdo con el normativismo, la esencia de la
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culpabilidad radica en un juicio de reproche.Para -~
tildar a un comportamiento de culpable, precisa que-
al individuo imputable, cuya conducta ha sido dolosa
o culposa, el orden normativo le puede exigir una ac
tuacifn distinta a la realidad. La esencia del norma
tivismo consiste en hacer descansar la culpabilidad.
0 sea el juicio de reproche, en la imperatividad di-
rigida a los sujetos capacitados para comportarse --
normalmente. El delito no aparece, por falta de cul-
pabilidad, en ausencia del poder de acuerdo con la -
exigibilidad normativa. El ya citado lirista Luis Fer
ndndez Doblado ilustra:" Para esta nueva concepcibn,
1a culpabilidad no es simplemente una simple liga =~-
psicolbgica existente entre el autor y el hecho, ni-
se debe ver en la psiquis del autor,es algo més, es-
la valoraciétn en un juicio de reproche de ese conte-
nido psicol6gico, que no venian a ser mis que el ~--
presupuesto de la misma valoracién o el contenido =-=-
del juicib de culpabilidad... La culpabilidad, pues,
considerada como reprochabilidad de la conducta del-
sujeto al cometer el evento delictivo, se fundamenta

en la exigibilidad de la conducta a la luz del de --
ber". (86)

40.~- 10OS DELITOS INFAMANTES.~ Nuestro C6digo Pe-
nal para el Distrito y Territorios Federales en mate
ria com@in y en materia federal para toda la RepGbli-

ca del ano de 1931, clasifica los delitos de la si~-
guiente manera:
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primero: Delitos con la seguridad exte---—
nacién.
segundo: Delitos con la seguridad inte --
nacién.
tercero: Delitos con el Derecho Internaw-

cuarto: Delitos sobre la seguridad pﬁbliv

quinto: Delitos en materia de vias de co-
y violacifén de correspondencia.

sexto; Delitos contra la Autoridad.
séptimo: Delitos contra la salud.

octavo: Delitos contra la moral pdblica.
noveno: Revelacién de secretos.

d&cimo: Delitos cometidos por funciona--

rios pGblicos.

Titulo

décimo primero: Delitos cometidos en la -

administracién de justicia.

Titulo
nal.
- Titulo
Titulo
piblica.
Titulo

Titulo
yil.

décimo segundo: Responsabilidad profésio-

ddcimo tercero: Falsedad.
décimo cuarto: Delitos contra la economfa

décimo quintos: Delitos sexuales.
décimo sexto: Delitos contra el estado ci

Titulo décimo séptimo: Delitos en contra de inhu

maciones y exhumaciones.
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Titulo décimo octavo: Delitos contra la paz y se
guridad de las personas.

Titulo décimo noveno: Delitos contra la vida y -
la integridad corporal.

~ Titulo vigésimo: Delitos contra el honor.

Titulo vigésimo primero: Privacién ilegal de la-
libertad y otras garantias.

Titulo vigésimo segundo: Delitos en contra de --
las personas en su patrimonio.

Titulo vigésimo tercero: Encubrimiento.

De lo anterior resulta que nuestro c6digo penal-
vigente en ninguno de sus preceptos hace alusi6n a -
los delitos infamantes, como tampoco lo hace la doc-
trina mexicana, representada tan dignamente por ju--
ristas de la talla de Ricardo Martinez de Castro, De
metrio Sodi, Radl Carranca Trujillo, Carlos Franco -
Sodi, Francisco Gonzdlez de la Vega, Paulino Macho--
rro Narvéez, Celestino Porte Petit, Angel Ceniceros,
Luis Garrido, Juan José& Gonzdlez Bustamante, Ignacio
Villalobos, Fernando Castellanos Tena, Francisco Pa-
vén Vasconcelos.

En cambio nuestra H. Suprema Corte de Justicia =
de la Nacibn, en ejecutoria pronunciada por su Terce
ra Sala el 28 de noviembre de 1960, en el amparo di-
recto No. 7796/1959, declara con base en los articu-
los 59 frac. IV y 108 constitucionales, que "los de-
litos infamantes son: fraude, abuso de confianza, o~
cualquiera que lastime seriamente la buena fama en -
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el concepto pGhlico y el de traicifn a la patria".

En nuestro concepto, la anterior té€sis carece de
todo apoyo legal, dado que, repetimos nuestro legis~
lador no alude en absoluto a los llamados delitos in
. famantes, y por otra parte, al declarar nuestro m&s-

alto tribunal, que adends de los delitos a los que -
‘se contrae expresamente la ejecutoria, es infamante-
"cualquiera que lastime seriamente la buena fama en-
el concepto pﬁblico", esta omitiendo precisar loAque
se entiende por delito infamante, y dejando la puer-
ta abierta para que cualesquiér figura delictiva se-
repute como infamante. . '
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CAPITULO NOVENO
EXEGESIS DE LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION
 XIV DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE

"41.- BREVE NOTA DE DERECHO COMPARADO. 42.~ LA FRAC--

' CION XIV DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE. -
43.- PROBLEMAS QUE PLANTEA EL ARTICULO 267 FRACCION-
XIV DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.

41.~ BREVE NOTA DE DERECHO COMPARADO.~ El antece
dente mids remoto de esta causal lo encontramos en el
Derecho Romano, en el que, se dispensaba a la mujer-
el derecho de repudiar al marido cuando &ste era sen
tenciado, por profanar templos o robar esclavos. (87)

El c6digo civil francés en su articulo 232 dispo
ne: "La sentencia de uno de los esposos a pena infa-
mante serd para el otro una causa de divorcio", Cabe:
destacar que el legislador galo alude no a un delito
infamante, como nuestro cédigo, sino a " pena infa--
mante", sin precisar la duracifén de ésta.

Boulay, justificaba esta disposicién aduciendo:-
"Aqui se estipula en favor del consorte honrado y de
licado y contra el consorte culpable & infamado. Que
rer que vivan juntos, es querer reunir un cadéver --
con un hombre vivo. Sin duda alguna que esta causa -
de divorcio debe ser admitida por todos los pueblos,
perxo sobre todo por una nacibn en donde la honra, es
como un sentimiento especial.”(88)

El distinguido jurista belga F. Laurent comentan
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do esta causal de divorcio elucidaba que:; "para que-
pueda aplicarse el articulo 232, se necesita una sen
tencia a pena infamante. Ahora bien, nuestro ¢6digo-
penal ya no reproduce la calificacién de pena infa=--
mante; el articulo séptimo enumera ‘las penas y no --
° las califica. De aqui resulta que hay infamia legal,
| y de esto procede la facultad de pedir el divorcio,-
En efecto el cb6digo civil fué discutido y promulgado
bajo el imperio del cb6digo de Brumario afio IV. El ar
'ticulo 604 decia: "Toda pena aflictiva es al mismo -
tiempo infamante". Y el articulo 603 enumeraba las -
penas aflictivas, que eran: la muerte, la deporta --—
.'cibn, las cadenas, la reclusién en una casa correc--
cional. El c6digo penal de 1810 mantiene el princi~--
pio de que toda pena aflictiva es infamante, y esta-
blece ademds algunas penas infamantes Que no eran --
-aflictivas: el garrote, el destierro y la degrada---
. cibén civica. Estas dltimas penas han desabarecido -
completamente de nuestro nueva c6digo pehal. En cuan
to a éstas, no puede haber duda alguna: ya no hay --
condena de degradacifn civica, ni de destierro, ni -
de garrote; asi es que no puede haber causg de divox
cio resultante de penas que ya no existen... Desde -
este momento la base sobre la que descansa el articu
lo 232 del c6digo Napolebn se derrumba. El texto es-
ciertamente inaplicable, supuesto que nuestros tribu

nales no pronuncian ya sentencia a pena infamante".-
(89)
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El Derecho italiano hasta antes de la Ley de Di-
vorcio, que tahfas polémicas ha suscitado, el divor-
cio existfa sb6lo como separacién personal de los'cég
yuges, ¥ entre las causales reconocidas el artfculo-
"151, seflala: "La condena corporal que sufra uno de -
los. cbnyuges", y la doctrina italiana condenaba que,
es "preciso que la condena sea grave (y el C6digo --
art. 151) la determina adoptando la terminologfa del
viejo cb6digo penal, diciendo que ha de éer pena de -
condena o -prisibn perpetua, de inhabilitaci6n perpe-
tua para el desempeﬁo'de funciones pdblicas, de re--
clusién o detencibn por tiempo no inferior a tres =--
afios". (90) ‘

El derecho espafiol y en la esfera positiva civil
son evidentes y alin absolutos los principios de per-
petuidad e indisolubilidad del matrimonio, de suerte
que el divorcio s6lo suspende la vida en comfin de --
los casados.

El artfculo 105 fracci6n sexta del cbdigo civil-
consagra como causal de divorcio: "la condena del --
cbnyuge a cadena o reclusibén perpetua", elucidando -
Dn. Felipe Sanchez Rom&n, al respecto, que: "Conse--
cuencia legal de la interdiccibn civil que la prime-~
ra de aquellas penas lleva como accesoria, pero que-
no ha de limitarse a ciertas penas por su cualidad -
de perpetuas... sino que ha debido extenderse a ---
otras por su duracién y gravedad, asi como el grado-
de perversifn que suponen en el delicuente, ofrecen-
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motivo racional sobrado para convertirse en causas -
legales de divorcio." (91)

En la Unidn Soviética es causa de divorcio: " La
degradacién civica a consecuencia de la pena de tra-
bajos forzados o deportacién a la Siberia y a la «=
Transcaucasia". (92)

En Alemania segfin el articulo 43 del cédigo Ci--
vil es causal de divorcio " la infraccibn grave del-
matrimonio en el sentido de la ley", consider&ndose-
como tal, entre otros hechos, "la conducta deshonro-
sa o inmoral, presciendiendo de que se dirija contra
el otro cbnyuge, por ejemplo; embriaguez, vida inmo-
ral, actos delictivos". (93)

42.-~ LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL VIGENTE.- Anteriormente senalamos que esta cau
sal tiene su antecedente imnmediato y directo en la -
Ley de Relaciones Familiares, la que en su articulo-
76 fracci6n IX instituye por primera vez en nuestro-
derecho, como causal de divorcio "Haber .cometido uno
de los cbnyuges un delito por el cual tenga que su=-
frir una pena de prisién o destierr® mayorrde dos --
anos".

El c6digo civil de 1928, en el articulo 267 esta
tuye: "Son causas de divoxrcio:

XIV.~ Haber cometido uno de los conyuges un deli
to que no sea polftico, pero que sea infamante, por-
- el cual tenga que sufrir una pena de prisién mayor -
de dos afios".
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Indudablemente que el legislador al hablar de de
litos infamantes, consider6 que correspondfa a los -
redactores del C6digo Penal determinar cuales eran =-
los delitos infamantes, empero ya vimos que nuestra-
‘ley represiva no hace ninguna referencia al respece-
- to. (infra No. 40 )

En esas condiciones, corresponder& al Juez civil
detexrminar si un delito es o no infamante, lo que -
crea innfimeros problemas, puesto que, no todos los -
juéces pensarén de igual manera.

Conforme a los autores del Diccionario Enciclopé
dico Universal: " La palabra infamia significa des—-
~ cré&dito, deshonra, maldad, vileza en cualquier linea,
" accibn infame, palabra sumamente injuriosa. De ate--
nerse, por tanto, al sentido gramatical de las pala-~
bras, "delito infamante", que emplea la fracci6n XIV
que se comenta, deber& considerarse como tal el que—
tenga algunas de las notas mencionadas o sea el deli
to que causa deshonra, descrédito, vileza en cual --
quier linea, etc., pero la ciencia del derecho no se
reduce a conocer, interpretar y aplicar gramatical--
mente las normas juridicas, por lo que queda en pie—
el problema de la debida determinacién de los que --
han de considerarse como delitos infamantes. (94)

Derecho, pérdida o lesi6n en el honor, qﬁe cons-—
tituya una causa modificativa de la capacidad civil.
Ha desaparecido de las leyes modérnas, lo mismo que-
las penas infamantes Lazotes,marcas,cepo),pero tuvo-~
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gran importancia en el Derecho Romano y en el Medie--
val".

- Fernando Della Roca, en su Manual de Derecho Ca-
nénico, ensefia que: " Infamia éé’la"pérdida o disni-
nucién de la buena fama o estimééién debido a una vi
da deshonesta o a un delito cometiao“.(QS)

Elucida Dn. Mariano Jiménez-Huérta que: "El ser-
humano siente desde los primerdé”ﬁiemposrde_su infan
cia consciente el sentimiento de su intima dignidad.
Son innfmeras las formas que en el hogar frente a pa
dres y hermanos y en la escuela frente a maestros y
condiscipulos se manifiesta en el nino este senti---
miento, el cual se sensualiza en el pudor en los al-
bores de la pubertad, adquiere en el adulto la sere-
na intensidad que‘surgerde su plenitud psiquica y --
- paulatinamente se perfila en el orden matrimonial y-
profesional o, més genuinamente dicho, a través de -
los diversos estados o formas de ser por los que el-
hombre atraviesa en su ciclo vital. De ahf que junto
al honor concebido camo sentimiento psiquico de la -
propia dignidad que emana de la intimidad §el ser a-
virtud de ancestrales y circundantes vivencias, exis
te una expresién sociolégica del honor forjada tam--
bién por esos ancestrales y circundantes juicios, va
loraciones, tradiciones y leyendas que integran el -
clima de la &poca y de la cultura que a cada ser hu-
mano le tocb vivir.

Existen abismos por todos perceptibles entre el-
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concepto  de honor imperante en pasadas &pocas y en -
‘el que hoy rige nuestras vidas". (96)

Afiade el propio jurista "E1 concepto de honor- se
desvincula, pues,de aquel soberbio orgullo, altivo -
ademén y altisonante eco con que se identificaba an~
tiguamente y se trueca en el afable respeto que en ~
nuestra civilizacién merece cualquier persona, el --
cual deja su imagen en todas las manifestaciones de-
las relaciones humanas. Y este minimo respeto es el-
interés psicolégico e inmaterial que 'sirve de base -
en nuestros dias a la tutela juridica. No hay que -~
confundir en la hora actual el honor tutelado éenal—
mente con estos otros sentimientos Intimos y de-affn
apariencia: la soberbia, el amotr propio, la altane--
ria, el orgullo o la vanidad". '

"La falta de una definicidn legislativa del ho--
nor determina que para establecer el significado y -
alcance de los tipos penales que tienen por objeto y
finalidad tutelar dicho bien juridico, los penalis--
tas tengan que aceptar la llana noeibfn que emerge de
la vida social en relacibén & la esencia del hombre y
a su circunstancia". (97)

"El dilema que ofrece la tutela penal del honor-
consiste en precisar el modo y la forma en que este-~
bien juridico debe ser entendido",

Existen dos formas de sentir y entender el ho---
nor, y sobre ambas se proyecta la tutela penal. En -
el aspecto subjetivo, interno o é&tico el honor en ~-
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raiza en un sentimiento fntimo que se exterioriza en
la afirmacién que la persona hace de su propia digni
dad; en el aspecto objetivo, externo o social, en la
estimacifn interpersonal que el ser humano merece —--
por sus cualidades morales y profesionales dentro de
la comunidad. En el primer aspecto, el honor es le--
sionado por todo aquello que lastima el sentimiento-
~de la propia dignidad; en el segundo, por todo aque-
1lo que afecta a la reputacién que la persona mere—-—
ce. Empero, Mezger subraya en orden al problema que-~
el honor es un bien juridico muy complejo y que los-
varios puntos de contradicecifn no son mas que los =--
diversos lados del objeto al cual pertenecen, en tan
to que Moro considera muy certeramente que las dife-
renciaciones entre honor subjetivo y objetivo, inter
no y externo, ético y social, tienen en la actuali--
dad muy poca significaci6n para el Derecho, y juzga-
que es mejor distinguir en el honor un aspecto'persg
nal -el valor humano en si considerado- y un aspecto
interpersonal -el valor humano objeto de valoracifn-
social~ que, positiva o negativamente, se refleja sg'
bre la persona. La categoria del honor incluye siem-
pre necesariamente diversos aspectos, los cuales son
después m&s o menos acentuados, dandose mayor relie-
ve al perfil &tico o al profesional o social, al sen
timiento del valor o a la real existencia de &1, al-
valor en si considerado o a sus reflejos en las rela
ciones humanas.
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En tanto que el sentimiento del honor -dignidad-
‘se presume que‘es igual en todos los humanos, pues -
implica una cualidad personal inherente al yo norma-
tivamente valorada, la estimativa interpersonal -re- -
putacibn- que a cada uno corresponde es diversa y es
té en relacibn con la complejidad de su circunstan--
cia. El honor adquiere a través de sendas valoracio-
nes normativas una matizaci6n y una trascendencia so
cial y alcanza una variedad de perfiles seglin las di
versas situaciones -v.g., familiares, profesionales,
etc.~, del sujeto pasivo del delito. El concepto ju-
ridico del honor surge~ como bien dice Spasari- de -
valoraciones medias, relacionadas con las reglas ob-
jetivas que la experiencia social incesantemente ela
bora, y no es el fruto ni de la susceptibilidad ni -
de la hipersensibilidad de cada uno. Deben excluilr--
se, por tanto, del concepto de ofensas al honor por-
ausencia del elemento normativo, aquellas conﬁuctas-
que si bien determinan resentimientos individuales,-
no coinciden con la valoraci6n social. En estas hip6
tesis es lastimado el amor propio del individuo, pe-
ro no su honor, porque éste no es concebible sin el-
reconocimiento social." (98)

En conclusidn,corresponde al juez penal decidix-
si los hechos cometidos por alguno de los esposos, -
son 0 no constitutivos de delito, y al juez familiar,
resolver si tal delito es o no infamante, esto es --
que lastime el honor o fama del cbnyuge del culpable.
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43 .~ PROBLEMAS QUE PLANTEA EL ARTICULO 267 FRAC-
CION XIV DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.- En primer térmi-
no, cabe sefialar que el texto legal de que se tra---
ta, no tiene aplicacifn, cuando una persona contrae-
matrimonio con otra sentenciada con antelacifn por -
la comisién de cualesquier delito.

Pero, ¢que ocurre cuando la persona contrae ma~-
trimonio ignorando que su consorte esta sujeto a pro
ceso penal, a resultas del cual es condenada a su --
frir una pena mayor de dos afios de prisién?.

Estimamos que, en este caso, no puede demandar -
la declaracibn de nulidad de matrimonio, ni aGn ale-
~gando el error en que incurrib, en virtud de que, la
nulidad del matrimonio procede exclusivamente en los
supuestos legales consignados limitativamente en el-
articulo 235 del C6digo Civil,

En cambio, podria demandar el divorcio con base-
en la fraccibn XIV del articulo 267.

Cabe destacar que la condena debe ser, en todo -
caso, por lo menos de dos afios de prisibn. Por consi
guiente, aln cuando el delito cometido por' el cbnyu-
ge lesione gravemente el honor de la familia, no se-
r& causa de divorcio si la pena es menor del tiempo-
sefialado, lo que creemos censurable.

Por otra parte, en la préctica, esta fracci6n --
del articulo 267 no ha tenido aplicacibn alguna, co-
nmo lo demuestra el hecho de que no se consigne caso-
alguno en la Reyista Anales de Jurisprudencia y es -
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que ademds de las dificultades que hemos sefialado, -
hay que agregar las siguientes:

Conforme al artfculo 20 Constitucional fraccibén-~
VIII, "En todo juicio del orden criminal tendrd el -
acusado las siguientes garantias:

VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se-
tratare de delitos cuya pena méaxima no exceda de dos
afios de éris;én; y antes de un afio si la pena méxima
excediera de ese tiempo".

Ahora bien, segGn el articulo 278 de nuestro Cé-
digo Civil: "El divorcio s6lo puede ser demandado --
por el cbinyuge que no haya dado causa a €1, y dentro
de los seis meses siguientes al dia en que hayan lle

'gado a su noticia los hechos en que se funde la de--
manda". l o

Supongamos que con base en el auto de formal pri
sibén dictado en agrayvio de uno de los consortes,el -
otro demanda la disolucién del vinculo matrimonial}-
invocando la fraccibn XIV del articulo 267 del c6di-

' go civil.

En ese supuesto, el demandado, har§ valer que no
existe sentencia firme ejecutoriada, que lo declare-
penalmente responsable de la comisifén del delito que
se trata, supuesto que, el auto de formal prisibn --
requiere tan solo la probable responsabilidad del --
inculpado (art.19 Constitucional) y que por tanto, la
demanda es improcedente.

Ahora bien, camo el proceso va a durar casi un -
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afio, alin cuando en primera instancia se dicte senten
cia condenatoria, el acusado, tiene derecho a interr
poner recurso de apelacifn, cuyo tr&mite, dada la -~
lentitud de nuestros tribunales, integrados por bur6
cratas, cansados e irresponsables, durara minimo =—=-
otro afio, resulta que, al intentarse la demanda, ha-~
bréd transcurrido en exceso el término de seis meses<
a que se contrae el artfculo 278, dado que, el mismo
se empieza a contar desde el momento "en que hayan -~
llegado a su noticia los hechos en que se funde la -
demanda".

M&s afin, puede suceder que se dicte sentencia en
' primera instancia y qie el acusado ho la recurra, y-
que, con base en la misma, se intente y se dicte el-
divorcio. Pero afin, en esas condiciones,'y dado que,
el amparo contra actos en contra de la libertad pro-
cede en cualquier momento, el acusado puede promover
amparo reclamando tal sentencia penal. Que sucederia
en caso de que la autoridad judicial federal ( Tribu
nal Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justi=-=
cia de la Nacién ), concedieran el amparo para el «e
efecto de que, se declare que el quejoso no es penal
mente responsable del delito por el que se le siguid
proceso. El divorcio dictado con base en la senten-=
cia del Juez Penal subsistird o por el contrario ==~
quedard sin efecto.

Son tantos los problemas que suscita el texto --
que estamos analizando, que estimamos debe ser supri
mido de nuestra Legislacifn Civil vigente.
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CONCLUSIONES S

PRIMERA.~ El vinculo matrimonial debe ser perma-
nente, duradero, pero s6lo en tanto subsistan las --
condiciones objetivas y subjetivas que hacen posible
la convivencia, y arménicas la coexistencia y coope~
racidén de ambos cBnyuges.

SEGUNDA.- Constrefiir a los esposos a la vida en-
comln y ligarlos de un modo perpetuo, cuando la coha
bitacién es insoportable, es atentar contra el orden
de la familia y provocar el desorden, el adulterio,-
el concubinato.

TERCERA,.~ Cuando la vida en com@n se torna inso~
portable, volviéndose imposible las finalidades del~
matrimonio o se lesiona gravemente la dignidad de --
cualesquiera de los cbnyuges, es menester poner fin-
a esa situacifén mediante el divorcio.

CUARTA.~- El divorcio es, por ende, un recurso de
excepcidn para correglr una situacidn familiar anfma
la.

QUINTA.~ El divorcio produce graves dafios, mis =
graves siempre para los hijos que para los cbnyuges,
pues &stos, al contraer nuevo matrimonio conceden -~
sus preferencias, casli siempre, a los hijos del se—-
gundo matrimonio.
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SEXTA.- El legislador debe autorizar el divorcio
- pero jam&s propiciarlo o estimularlo,

SEPTIMA.- Nuestros c6digos civiles de los ahos -
de 1870 y 1884, consideraron el divorcio como simple
separacifn de cuerpos.

OCTAVA.- En nuestro derecho fué la Ley de Rela~-
ciones Familiares la que instituy$ el divorcio como~
disolucidén del vinculo matrimonial, que deja a los -
cbnyuges en aptitud de contraer nuevas nupcias.

- NOVENA.~ El Derecho Comparado nos revela que en-
otras legislaciones se permite el divoxcio en caso -
de que uno de los esposos Sea sentenciado a sufrir -
una pena infamante.

DECIMA.- El legislador de 1928 recogif esta céu—
sal en el articulo 267 fraccién X1V, aludiendo no a-
una "pena infamante" sino a la comisidn de un "deli-
to infamante", creando asi inndmeros problemas, toda
vez que, la doctrina penal y nuestra legislacibn re-
presiva, no aluden para nada a los delitos infamane-
tes.

DECIMA PRIMERA.~ No se explica el porque el le-
gisladoxr sefiala una pena minima de dos anos de pri-
sibén, en el supuesto previsto en la fraccibn XIV --
del articulo 267, en virtud de que, la misma deshon
ra o infamia puede existir alin en el caso de que ==~
el culpable sea condenado a una pena inferior.
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DECIMA SEGUNDA.- Ademés,nuestro legislador es --
criticable, dado que, por un lado declara que toda -
causal de divorcio debe ejercitarse por el cényuge -
inocente, precisamente dentro de los seis meses si--
guientes a la fecha en que hubiere tenido conocimien
to de los hechos, y la sentencia que declara la cul-
pabilidad del cényuge infamado, va a exceder casi --
siempre de ese lapso de tiempo, lo que torna en ino=-
perante la causal de que se trata.

DECIMA TERCERA.+~ El divorcio que se hubiere con-
~cedido con base en una sentencia penal ejecutoriada,
debe anularse en el supuesto de que mediante el rew-
curso extraordinario de amparo se absuelva al consor
te que habia sido declarado culpable.

DECIMA CUARTA.- Varias de las causales enumerg--
das en el articulo 267 de nuestro ordenamiento ci=-=-
vil, pueden quedar incluidas en una s6la: la conduc-
ta deshonrosa o inmoral de cualquiera de los cbnyu--
ges.
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