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cAPITULDO

JURISDICCION INTERNACIONAL

I



CONCEPTO DE JURISDICCTION,

ETIMOLOGICAMENTE LA PALABRA JURISDICCION, SIGNIFICA DECIR 0 DE--
CLARAR EL DERECHO. DESDE EL PUNTO DE VISTA MAS GENERAL LA JURISDICCION
HACE REFERENCIA AL PODER DEL ESTADO DE IMPARTIR JUSTICIA POR MEDIO DE -
LOS TRIBUNALES 0 DE OTROS ORGANOS COMO LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBI
TRAJE, EN LOS ASUNTOS QUE LLEGAN A SU CONOCIMIENTO, PERO ESTE CONCEPTO =
ES EMPIRICO ¥ NO PENETRA AL FONDO DEL PROBLEMA CTIENTIFICO. LA NACION DE
"JURISDICCION A PROVOCADO MUCHAS CONTROVERSTIAS Y DADO LUGAR A DIVERSAS --
DOCTRINAS, DE LAS CUALES VOY A HACER UNA EXPOSICION SUCINTA.

EN EL DERECHO ROMANO, LA PALABRA JURISDICCION SIGNIFICABA AL MIS-
MO TIEPQ, ALGUNAS DE LAS FACULTADES QUE AHORA SE ATRIBUYVEN AL PODER LE--
GISLATIVO V. LAS QUE TIENEN LOS TRIBUNALES. BONJEAN DICE: "LA ETIMOLOGIA
DE LA PALABRA JURISDICCION- PERMITE DAR A ESTA EXPRECION UN SENTIDO Muy -
AMPLI0 QUE COMPRENDE EL PODER LEGISLATIVO LO MISMO QUE EL PODER JUDICIAL
EN EFECTO, DECIR EL DERECHO, ES REGLAMENTAR LAS RELACTIONES SOCTALES DE -
LOS CIUDADANOS, SEACREANDO [A REGLA, SEA APLICANDOILA. DE HECHO ES CIERTO
QUE LOS ROMANOS NO LES REPUGNABA QUE SUS MAGISTRADOS, NO TAN SOLO SUPIE-
RAN EL SILENCIO DE LA LEY SINO QUE TAMBIEN CON DEMSTADA FRECUENCIA MODI-
FICARAN LA LEY POR MEDIO DE EDICTOS GENERALES, A LOS QUE COLOCABAN ENTRE -

LEYES PROPIAMENTE DICHAS". CITA DIVERSOS TEXTOS DE GALLO PARA DEMOSTRAR
ESTO ULTIMO. :

"LA JURISDICCION ES PUES, AGREGA, EN EL SENTIDO MAS AMPLIO,EL PO-
DER DE LOS MAGISTRADOS RELATIVO A LAS CONTIENDAS (JURISDICCION CONTENCI(Q
SA) 0 RELACIONES JURIDICAS (JURISDICCION VOLUNTARIA), ENTRE PARTICULARES,
SEA QUE ESTE PODER SE MANTFTESTE POR MEDIO DE EDICTOS GENERALES, SEA QUE

SE LIMITE A APLICAR A LOS LITIGEOS QUE LE SON SOMETIDOS LAS REGLAS ANTE
RIORMENTE ESTABLECIDAS.

ESCRICHE DEFINE A LA JURISDICCION COMO "EL PODER O AUTORIDAD QUE
TIENE ALGUNO PARA GOBERNAR Y PONER EN EJECUCION LAS LEVES; V ESPECTALMEN



TE, LA POTESTAD DE QUE SE HAVAN REVESTIDOS LOS JUECES PARA ADMINISTRAR
JUSTICIA, ‘0 SEA PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS CIVILES 0 CRIMINALES 0 AST
Izgygg(')'s COMO DE OTROS Y DECIDIRLOS O SENTENCIARLOS CON ARREGLO A LAS--

CARAVANTES ABUNDA EN LAS IDEAS DE ESCRICHE: "LA PALABRA JURIS--
DICCION SE FORMA DE JUS Y DICERE, APLICAR 0 DECLARAR UN DERECH), POR -
£0 QUE SE DICE, JURTSDICTIO A JUREDICENDO". "ES,PUES, LA JURISDICCION,
LA POTESTAD PUBLICA DE CONOCER DE LOS ASUNTOS CIVILES ¥ DE LOS CRIMINA
LES 0 DE SENTENCIARLOS CON ARREGL0 A LAS LEVES." "LA JURISDICCION SE —
DICE PUBLICA, YA POR RAZON DE SU CAUSA EFICIENTE, PORQUE EMANA DE LA -
AUTORIDAD PUBLICA, YA POR RAZ0N DEL SWJETO, PORQUE QUTEN [A EJERCE ES -
PERSONA PUBLICA YA POR RAZON DEL FIN PORQUE SE DIRIGE A LA CONSERVACTON

"DEL ORDEN Y DE LA UTILIDAD PUBLICA, EN ESTE CASO PORQUE SE REFTERE A LA
CONSERVACION DEL ORDEN Y DE LA UTILIDAD INTERNACIONAL. SE DICE QUE CON=
SISTE EN CONOCER Y SENTENCIAR LOS PLEITOS, PORQUE ESTOS SON L0S DOS ELE
MEMTOS QUE CONSTITUYEN LA JURISDICCION, NOTIO ETIUDICIUMNOTIO, ES DECIR
EL DERECH) DE DISPONER QUE SE PRACTIQUEN TODAS LAS PRUEBAS Y DEMAS DILE
GENCIAS QUE SEAN NECESARTAS PARA 1LUSTRAR EL ENTENDIMIENTO ¥ LA INTELT-
GENCTA DE MAGISTRADO, SOBRE LOS PUNTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE LAS --
PARTES PRESENTEN A SU DECICION, LO QUE COMPRENDE TAMBIEN EL LLAMAMIENTO

A JUICTO A TERCEROS QUE PUEDAN SER UTILES PARA LA RECTA ADMINISTRACION -

DE JUSTICIA, VOCATIO JUDICTUM, ESTO ES ,LA FACULTAD DE PRONUNCTAR SEN--
© TENCIA CON ARREGLO A LAS LEYES, DECLARANDO EL DERECHO QUE CORRESPONDE A
CADA UNO 0 APLICANDOLE LA PENA EN QUE HAYA INCURRIDOVADEMAS OE ESTOS --
ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN LA JURISDICCION, VA AGREGADY A ELLA EL MANDO
0 EL IMPERIO, PARA QUE TENGAN CUMPLIDO EFECTO SUS PRESCRIPCIONES, PUES
SIN EL SERTAN UNTCAMENTE FORMULAS 0 DISPOCISIONES VANAS.

MANRESA ¥ NAVARRO: "LA JURISDICCION ES LA POTESTAD DE QUE SE HA--
YAN REVESTIDOS LOS JUECES PARA ADMINISTRAR JUSTICIA."

EDUARDO EICHMANN DICE, QUE LA "JURISOICCION EN SU SENTIDO SUBJETI
VO ES UNA PARTE INTEGRANTE DEL PODER JURTSDICCIONAL Y QUE CONTIENE LA =
FACULTAD DE JUZGAR, CORRELATIVA DE LA LEGISLACION, PORQUE HA DE DETERMI
NAR EN CADA CASO CUAL ES EL DERECHO Y EN QUE RELACION SE ENCUENTRA EN -
EL ORDEN LEGAL".

GUASP: "LA JURISPRUDENCIA ES UNA FUNCION PUBLICA DE EXAMEN ¥ AC-
TUACION DE PRETENCIONES", TAMBIEN DICE DE ELLA, "QUE ES EL ESPECIAL DE-
RECHO Y DEBER QUE EN EL ESTADO RECIDE DE ADMINISTRAR JUSTICIA",

HUGO RCCO: "LA FUNCION JURISDICCIONAL ES LA ACTTIVIDAD CON QUE EL
ESTADO, INTERVINTIENDO A INSTANCTIA DE LAS PARTES PROCURA LA REALIZACION
DE L0S INTERESES PROTIGIDOS POR EL DERECHO, QUE HAN QUEDADO INSATISFE--
CHOS POR LA FALTA DE ACTUACION DE LA NORMA JURIDICA QUE LOS AMPARA,Q -~
POR AUSENCIA DE LA MISMA".

CARNELUTTI ES ORIGINAL EN SUS DOCTRINAS SOBRE LA JURISDICCION. BA
SANDOSE EN LA ETIMOLOGIA DE LA PALABRA, SOSTIENE: -



A). QUE EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS NO ACTUA LA JURISDICCION;

B). QUE HAY JURISDICCTION SIN PROCESO Y PROCESO SIN JURISDICCION;

C). QUE EL PODER LEGISLATIVO EJERCE JURTSDICCION;

D). QUE TAMBIEN LA EJERCEN LOS CONTRATANTES CUANDO CELEBRAN UN --
CONTRATO; |

E). QUE LA JURISDICCION CORRESPONDE NO SOLO AL JUEZ SINO.A TODA -

PERSONA CUYA DECLARACION POSEA EL CARACTER DE FUENTE DE DERE-

CHO. '

F). QUE EN LOS PROCESOS (CAUTELARES A LOS QUE DAN NACIMIETOS LAS -
ACCIONES, TAMBIEN CAUTELARES, NO SE EJERCE LA JURISDICCION.

EN SU TEORTA GENERAL DEL DERECHO CARACTERIZA LA JURISPICCTON POR
LAS SIGUIENTES NOTAS: "DESDE EL PUNTO DE VISTA LINGUISTICO, LEGISLACION
Y JURISDICCION DICEN, EN SUBSTANCIA, SON LA MISMA COSA.

EN EL JUS DICERE SE RESUELVE EL LEGEM FERRE, Y VECEVERSA,POR LO -
TANTO LOS DOS NOMBRES EXPRESAN UN MODO DISTINTO DE LA ACTIVIDAD JURIDI-
CA. EN SU RATZ, LA DIFERENCIA ES REALMENTE FUNCIONAL. LA LEGISLACION ES
UNA PRODUCCTION DE DERECHO "SUBESPECTE" NORMATIVA, O SEA, UNA PRODUCCION
DE NORMAS JURTDICAS; PODRIAMOS DECIR UNA PRODUCCTON DEL PRECEPTO EN SE-
RIE, PARA CASOS TIPICOS NO PARA CASOS CONCRET0S, LA JURISDICCION EN CAM
B10' PRODUCE PRECEPTOS ¥ SUMINISTRA, PUES, DERECHO PARA CASOS SINGULARES
ME ATREVERIA A DECIR QUE NO TRABAJA PARA EL ALMACEN SINO MEDTANTE CoMI
CION A LA MEDIDA",

"EN EL TOMO D0S DE SU SISTEMA ANALIZA MAS A FONDO LO QUE DISTINGUE
A LA JURTISDICCION A LA ADMINISTRACION ¥ FORMULA LAS SIGUIENTES TESIS:

A}. EL FIN DEL PROCESO JURISDICCIONAL NO ES EL ACERTAMIENTO V LA
REALTZACION DEL DERECHO, PORQUE EL PROCESO EN ST MISMO CONSISTE EN REA-
LTZAR ¥ ACERTAR EL DERECHO.

E). EL PROCESO NO SE LLEVA A CABO EN INTERES DE LAS PARTES, SINO
EN INTERES DE LA SOCTIEDAD ENTERA QUE SE PERJUDICA CON LA EXISTENCIA OE
LITIGIOS YV DEBE EVITAR EL USC DE LA FUERZA POR PARTE DE LAS PARTES,

C). LEJOS DE QUE EL INTERES DE LAS PARTES SEA LA RAZON DE SEk DEL
PROCESO, EL PROCESO SE DESENVUELVE NO EN INTERES DE LAS MISMAS SINO ME-
DIANTE EL ENTERES DE LAS PARTES, ESTQ ES APROVECHANDOLO PARA LOGRAR EL
FIN SOCIAL.

D). EL INTERS OE LAS PARTES EN EL PROCESO, ES EN CADA UNO DE E--~
"LLAS QUE SE LE DE LA RAZON QUE PRETENDE TENER; EL INTERES DE LA SOCIE--

DAD ES DAR LA RAZON A QUTEN LA TENGA NO A QUEN PRETENDA TENERLA.
E). EL FIN DEL PROCESO NO ES LOGRAR LAS VENTAJAS QUE CADA UNA DE



LAS PARTES PUEDA OBTENER MEDIANTE EL PROCESO. CIERTO QUE LAS PARTES ME
DIANTE LA ACCTON QUIEREN OBTENER ESA VENTAJA, POR LO CUAL , LA OBTEN~~
CTION DE ELLA ES EL FIN DE LA ACCION , PERO NO EL PROCESO, ESTO SE VERA
MAS CLARO ST SE COMPARA EL PROCESO CON LA TRANSACCION. EL FIN DE ESTA
ULTIMA ST ES QUE CADA CONTRATANTE (OBTENGA UNA VENTAJA, LO QUE NO SUCEDE
CON EL PROCESO.

F). PARTIENDO DE ESTAS PREMISAS, LLEGA A LA CONCLUCTON DE QUE LA
DIFERENCTA ENTRE LA FUNCTION ADMINISTRATIVA V LA JUDICTAL, "SE FUNDA EN
LA DIFERENCIA ENTRE EL INTERES PUBLICO EN CUANTO A LA COMPOSICION DE -
LOS CONFLICTOS V EL INTERES EN CONFLICTO O SEA, COMO DIJIMOS, ENTRE IN-
TERES PUBLICQ EXTERNO E INTERES PUBLICO INTERNO, LA FUNCION PROCESAL --
TIENDE A SATISFACER EL PRIMERO,MIENTRAS QUE LA FUNCION ADMINISTRATIVA,
PERSIGUE EL DESEMBOLVIMIENTO DEL OTRO. LA FUNCION ADMINISTRATIVA SE CUM
PLE EN EL CONFLICTO; LA FUNCION PROCESAL EN CAMBIO, ACTUA SOBRE ELUCON-
FLICTO. POR LO TANTO, LA DIFERENCIA ENTRE ACTO PROCESAL Y ACTO ADMINIS-
TRATIVO ES CLARAMENTE LA CAUSA.

G). TANTO LA FUNCION LEGISLATIVA COMO LA JUDICIAL TIENEN COMO FIN
RESOLVER CONFLICTOS DE INTERES, PERO LA LEY SOLO LOS COMPONE CUANDO NO
HAY LITIG10. CARMELUTTI, RECHAZA [A DOCTRINA GENERALMENTE ADMITIOA OF -
QUE LA FUNCTION LEGISLATIVA SE CARACTERIZA PORQUE PRODUCE NORMAS GENERA-
LES V ABTRACTAS ¥ LA JURISDICCION UNICAMENTE DA ORIGEN A NORMAS SINGULA
RES V CONCRETAS. SOSTIENE QUE LAS SENTENCTAS QUE SE PRONUNCTAN EN LOS -
PROCESOS COLECTIVOS DE TRABAJO OBLIGAN NO SOLO A QUEINES LITIGAN, SINO
A TODOS LOS MIENBROS DEL SINDICATO O DE LA FEDERACION, DE LO QUE INFIE-
RE QUE EL PROCESO JURTSDICCIONAL PUEDE PRODUCIR NORMAS DE CARACTER GENE
RAL. POR LO TANTO, LO PROPI0 DE LA JURISPICCION ES QUE TIENE COMO FUN--
CION LA COMPOSICION JUSTA DE LOS DELITOS. (1)

HUGO ROCCO, SOSTIENE QUE LA CIENCIA JURIDICA TODAVIA NO HA RESUEL
70 EL PROBLEMA DE LA NATURALEZA DE LA JURISDICCION, V DESPUES AGREGA:
"CONFORME A UNA PRIMERA OPINION LA JURISDICCION ES LA ACTIVIDAD CON QUE
EL ESTADO PROVEE A 1A TUTELA DEL DERECHO AMENAZADO 0 VIOLADO, ESTA OPI-
NION PUEDE DECIRSE QUE ES LA DOMINANTE; A ELLA SE ADIEREN GERBER,HELWIG
KISCH, ENTRE OTROS ESCRITORES ALEMANES; MANFEDRINI Y STMONELLI, ENTRE ~
L0S NUESTROS", DESECHA ESTE PUNTO DE VISTA, Y SIGUE EXPONIENDO:

"UNA SEGUNDA OPINTON SOSTIENE QUE LA JURISDICCION ES LA ACTIVIDAD
DIRIGIDA DEL ESTADO A LA ACTUACION DEL DERECHO-.OBJETIVO, MEDIANTE [A -~
APLICACTION DE LA NORMA GENERAL AL CASO CONCRETO Y MEDIANTE LA REALIZA--
CION FORZOSA DE NORMA GENERAL MISMA, TAMBIEN ESTA OPINTON ESTA MUY DI-~
FUNDIDA ¥ LA DOCTRINA ALEMANA WACH, SCHMIDT ¥ LANGHETEKEN, EN LA NUES-~
TRA CHIOVENDA", TGUALMENTE LA HACE A UN LADO, V EXPONE LA DESCIALOJA:
"PROPONTENDOSE ESTE DETERMINAR LA FUNCTON JURISDICCIONAL FRENTE A LA -~
FUNCION ADMINISTRATIVA, RECONOCE QUE PUEDEN DISTINGUIRSE, ASI EN LA UNA
COMO EN LA OTRA, DOS ELEMENTOS: UN JUICIO LOGICC ¥ UN ACTO DE VOLUNTAD,
PERO CONCLUYE QUE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL SE DISTINGUE DE AQUELLA -
EN CUANTO QUE EN LA MISMA, EL MOMENTO DE JUICIO PREPONDERA SUBRE EL Mo~
MENTO DE LA VOLUNTAD, MIENTRAS QUE LO CONTRARIO OCURRE EN LA ACTIVIDAD



ADMINTSTRATIVA, "TAMPOCO ADMITE ESTE CRITERIO QUE NO VA AL FONDO DE LA
CUESTION, Y EXPONE LA TESIS FORMALISTA DE LABAND ¥ BORNACK, SEGUN (A «-
CUAL, NO EXISTE ENTRE LA JURISDICCION ¥V LA FUNCION ADMINTSTRATIVA NINGU
NA DIFERENCIA SUBSTANCIAL ¥ ST SOLAMENTE FORMAL: LA JURTDICCION ES LA =
FUNCION PROPIA DEL JUEZ, Y LA FUNCTION ADMINISTRATIVA DEL PODER EJECUTI-
V0. PLOSZ Y DE PALO AFIRMAN QUE LA JURTSDICCION ES LA RESOLUCION DE LA
CONTROVERSIAS, V QUE SU CARACTERISTICA EXTERIOR ES EL DEBATE. PARA BER-
NATZIK ¥ JELLINEK, CONSISTE EN DECLARAR "EN CADA CASO, UNA RELACION Ju-
RIDICA INCIERTA Y CONTROVERTIDA", MORTARA DICE QUE LA JURISDICCION TIE-
NE POR OBJETO LA RESOLUCION DE UN CONFLICTO ENTRE VOLUNTADES SUBJETIVAS
0 ENTE NORMAS OBJETIVAS. CONFLICTO QUE PUEDE SER REAL O APARENTE". RE--
DENTT HAYA QUE LO PROPIO DE LA JURTSDICCION QUE LA DISTINGE DE LAS DE--
MAS FUNCIONES ESTATALES, ES APLICAR SANCIONES", EN UN DOBLE SIGNIFICADO
COMO UNA SANCION GENERICA PARA LA OBSERVACION DE LAS NORMAS JURIDICAS,
Y COMO UNA ACTIVIDAD ENDEREZADA A APLICAR EN CADA CASO PARTICULAR LAS
SANCIONES ESPECIFICAS PREVISTAS E INPUESTAS A LA OBSERVANCIA DE DETERMI
NADOS PRESEPTOS CONTENIDOS EN [A NORMA JURIDICA,

EN SEGUIDA DE CENSURAR ¥ NO ADMITIR NINGUNA DE ESTAS DOCTRINAS O
DEFINICTONES, ROCCO, FORMULA LA SUYA EN L@S STGUTENTES TERMINOS: "LA -~
FUNCION JURISDICCIONAL O JUDICIAL ES , PUES, LA ACTIVIDAD CON QUE EL ES
TADO, INTERVINIENDO A INSTANCIA DE LOS PARTICULARES PROCURA LA REALIZA-
CION DE LOS INTERESES PROTEGIDOS POR EL DERECHO, QUE HAN QUEDADO INSA--
TISFECHOS POR LA FALTA DE ACTUACION DE LA NORMA JURIDICA QUE LOS AMPA--
RA", ESTA DEFINICION COMO LAS ANTERTORES, ESTA SUJETA A GRAVES OBJECIO~
ONES, A PESAR DE QUE Su AUTOR LA PROPONE COMO LA MEJOR. BASTA DECIR QUE
NO QUEDA COMPRENDIDA EN ELLA LA JURISDICCION PENAL . ADEMAS TAMBIEN LA
POLICTA PROCURA EN MUCHOS CASOS, LA REALIZACION DE LOS INTERESES PROTE-
GIDOS QUE HAN QUEDADD INSATISFECHOS POR LA FALTA DE ACTUACION DE LA NOR
MA.

LA JURISDICCION ES AL MISMO TTEMPO UN PODER JURIDICO Y UNA OBLIGA
CION, MIENTRAS QUE LA ACCION ES UN'“PODER JURIDICO QUE SE PUEDE USAR LI-
BREMENTE DE ACUERDO CON EL PRINCIPIO DISPOSITIVO. (2)

DIVERSAS CLASES DE JURISDICCION,

LOS JURISCONSULTOS CLASTCOS ANUNCIABAN LAS SIGUIENTES CLASES DE -
JURTSDICCION: CONTENCIOSA, VOLUNTARIA, ECLESTASTICA, SECULAR, JUDICIAL,
ADMINISTRATIVA, COMUN U ORUINARIA ESPECTAL 0 PREVILIGZADA FORZOSA 0 -
PRORROGADA, DELEGADA RETENIDA, ACUMULATTVA ¥ PRIVATIVA, EN PRIMER GRA-
00, TERRITORIAL MERCANTIL, DE MARINA, V DESDE LUEG) INTERNACIONAL ETC.

LA JURISDICCION INTERNACIONAL.

EN ESTE CONCEPTO DE J., 1. QUEDAN INCLUTDAS POR COSTUMBRE LOS TRI-
BUNALES DE JUSTICIA, QUE SOLO SE DIFERENCIAN DE LOS TRIBUNALES ARBITRA-
LES, POR EL CARACTER FORMAL Y ORGANICO DE AQUELLO COMPARADO CON LAS CA-



CA DE TODAS LAS NORMAS DE UN SISTEMA DE DERECHO POSITIVO ( PREGUNTA QUE
SE CONTESTA DICIENDO QUE, STEMPRE INNECESARTAMENTE ESA FUENTE 0 RAZON -
ES LA VOLUNTAD DEL ESTADO) .

2.- CUALES SUELEN SER EN LA REALIDAD SOCTAL DE LAS INSTANCIAS'PRO

DUCTORAS DE NORMAS JURIDICAS ( PREGUNTA QUE SE CONTESTA ENUMERANDO LOS™
MODOS 0 VIAS DE PRODUCCION DE DERECHO MAS HABITUALES Y DIFUNDIDOS).

3.~ SITUADOS EN UN DETERMINADO ORDENAMIENTO, ESTO ES, DENTRO DEL
DERECHO DE UN PAIS EN UN CTERTO MOMENTO HISTORICO, SE PREGUNTA CUALES -
SON EN EL LAS INSTANCTAS PROMOTORAS DE NORMAS JURIDICAS ( A LO CUAL SE
TIENE QUE CONTESTAR INDAGANDO QUE ES LO QUE DICHO ORDENAMIENTO DISPONE
SOBRE ESTO).

4.- CONSIDERACION ESTIMATIVA 0 POLITICA- EN PLAN DE TEORIA VALOR&
DORA DEL DERECHO O EN PLAN DE DERECHO CONSTITUYENTE- SOBRE QUE FUENTES
SEA MEJOR ESTABLECER.



CAPITULO II




FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL.

LAS FUENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL SON:

1 ). EL DERECHO NATURAL.
2 ). LA LEY,

3 ). LOS TRATADOS.

4 ). LA COSTUMBRE.

5 ). LA JURISPRUDENCIA.
6 1. LA DOCTRINA,

CADA UNA DE ESTAS FUENTES TTENEN SU IMPORTANCIA ¥ AMBITO DE APLI-
CACION PROPIOS. MUCHOS ESTADOS TIENEN SUS PROPIAS LEYES NORMAS SOBRE (0
LICTON O CONCURRENCIA DE ORDENAMIENTOS PERO VARIAN EN CADA PAIS, CAUSA™
POR LA CUAL HAY UN DERECHO .INTERNACTIONAL PRIVADO ITALIANO, OTRO ARGENTI
NO, OTRO MEXICANO, ETC. ASI PUES VEMOS QUE LAS FUENTES DEL DERECHO INT=
TERNACIONAL SON DE DOS CLASES: FUENTES PURAMENTE NACIONALES Y FUENTES -
INTERNACTONALES. ‘

PROCEDE COMPLETARLAS ESTUDIANDOLAS DESDE EL PUNTO DE VISTA DOCTRL
NAL.

FUENTES NACIONALES.

EN EL ESTADO ACTUAL DEL DERECHO CADA ESTAD() POSEE SU PROPI0 DERE-
CHO INTERNACIONAL PRIVADO EN LA MEDIDA QUE NO HA SIDO ATENDIDA POR LAS
FUENTES INTERNACIONALES, ASI VEMOS QUE ESTAS FUENTES NACTIONALES SON EN
GENERAL PRIMERC LA LEY SEGUNDO LA COSTUMBRE Y TERCERO LA JURISPRUDEN---+
CIA,
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LALEY ESCRITITA,

EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO CON LA UNTCA ESCEPCTON DE LA NA-
CTONALTDAD REGLAMENTO VETALLADAMENTE CN CASL TOUDOS LOS PAISES, A ATRATL-
DO MUY POCO LA ATENCION DE LOS LEGISLAUORES, LAS MODIFICACIONES MAS RE-
CIENTES, SE OCUPAN ALGO MAS UE [S108 PROBLEMAS; PERO EN GENERAL L0S TEX
T0S REFERENTES A LA CONDICION DE EXTRANIEROS ¥, A LOS CONFLICTOS DE LE=
VES SON PARTICULARMENTE RAROS,

ESTE SILENCIO DE LOS TEXTOS SE EXPLICA POR LA NOVEDAD UE MUCIHOS VE LOS
PROBLEMAS DEL DERECIO INTERNACTONAL PRIVATO, 108 CUALLS, TN EFECTO, AN
COMENZADO A PLANTEARSE CON TODA Stt FUERZA LN EL SIGLO XIX. UN TANTO DE-
SORTENTADOS LOS REDACTORES VE LOS MODERNOS CODIGUS, NO CREVERON EN LA -
POSTBILIDAD DE ENCERRAR ESTOS PROBLEMAS N FORMULAS JURTDICAS, A TODO -
LO CUAL HAY QUE AGREGAR LA NATURALEZA SUMAMENTE DISCUTIDA DEL DERECHD -
INTERNACTONAL PRIVADO, DISCREPANCIAS OUE DIFICULTAN MAS AUN LA CODIFICA
CION VE SUS REGLAS, INCLUSO EN EL NOMENTO ACTUAL,

DE MODO QUE ESTA RAMA DEL DERECHO, A UIFERENCIA DE LA MAYOR PARTE

DE LAS OTRAS, SE PRESENTA ACTUALMENTE BAJO LA FORMA DE UN DERECHO NO LS
CRITO,

LACOSTUMBRE.,

POR NO ESTAR GODIFICADA LA MATERIA REFENENTE A [0S CONFLICTUS DE
LEVES, LA COSTUMBRE HA CONSERVADO AQUI UNA TMPORTANCIA QUE LAS URANDES
COUIHCACIONLS MODERNAS LE HAN HECHD PERDER LN OTRAS ESFERAS, LOS TRIBU
NALES DE MUCHOS PATSES APLICAN DIARIAMENTE REGLAS PURAMENTE LONSU!TUUI-
NARTIAS QUE TIENEN FUERZA UE LEY. CTTAREMOS, ENTRE OTRAS MUCHAS, LA RE--
GLA MOBILTA SEQUUNTUR PERSONAM, ©N MAHRM PE SUCECTON pE BIENES MUE---
BLES, REGLA QUE EN LA JUIIS PRUDENCTA® FRANCE SA, TIENE TANTA AUTORTDAD CU
MO SI FUESE DEDUCTUA DE UN TEXTO FORMAL. UNA DE LAS PRINCTPALES PARTICH
LARIDADES DE LA MATERIA REFERENTE A LOS CONFLICTOS DU LEVES, ESTA N (X
INTERVENCTION DE LA CSTUMBRE, V ESTO LS PRCISAMENTE L0 9Ut CONSTITUYE EL
ORAN INTERES DE NUESTRO I‘HHDIO

LA COSTUMBRE, N EFECTO, NO OCUPA LN LUGAR SECUNDARTO, SINO QUE -
APARECE EN PRIMER LUGMZ EL METODY QuE, POR L0 TANTO, CONVIENE ADOPTAR,
ES PRECISAMENTE, EL METODO DEFENDIDO POR LS RU’RLSLKIMNH S DE LA S CUL
LA HISTORICA, QUL CON SAVIGNY SC DECLARAKON PARTTDARIOS DECIDIDOS DE LA
COSTUMBRE ¥ ADVERSARIOS NO MENUS DECTUTVOS DE LAY COUTFICACIONES.

LA MATERIA REFERUNTE A 108 CONFLICTOS DE LEVES, AL NO ESTAR REGLA
MENTAUA TN TEXTOS FORMATTS, TUEDE tVOLUCTONAR LIBREMUNTE, POR LO CUHAL
LA DOCTRINA PUEDE EJERCER SUBRL ELLA UNA INFLUENCIA MAS CONSTUERABLE --
QUEZEN 0TROS DOMINIOS, €S CIERTO QUE SU CARACTER CONSUETUDTNARIO PRESEN
TA EL INCONVENTENTE DE LA INCERTIOUMBRE EN LAS SOLUCIONES; PERO €STC IN
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CONVENTENTE QUEDA COMPENSADO SI SE TTENE EN CUENTA LA POSIBILIDAD DE ME
JORAMIENTO QUE A CAUSA DE DICHO CARACTER LLEVA CONSIGO. ENTRE LAS INSTT
TUCTONES JURTDICAS MODERNAS NUESTRO DERECHO ES EL MAS RECTENTE VESTIGID
DE UN DERECH) NO CODIFICADO 0 MUY POCO CODIFICADO, MERECTENDO ATRAER LA
ATENCION DE LOS JURISTAS. 3

LA JURISPRUDENCTIA.

LA JURTISPRUDENCIA TIENE EN NUESTRO DERECH) LA MAS GRANDE IMPORTAN
CTA. ES ESPLICABLE, EN EFECTO, QUE EN UN DERECHO ESCRITO LAS CAUSA DE =
INCERTIDUMBRE Y LA CONSIGUTENTE NECESIDAD DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES --
SEAN MAS FRECUENTES. EN CASI TODAS LAS CUESTIONES LOS TRIBUNALES HAN TE
NIDO QUE ESCRIBIR EL DERECHO: EN MATERTA DE ESTADO 0 DE CAPACIDAD DE -
L0S EXTRANJEROS, EN LOS REFERENTES A LAS SUCECIONES, A LAS 0BLIGACIONES
AL CONTRATO DE ‘MTRIMONTO, A LA JURTSDICCTON, ETC. ESTA JURISPRUDENCIA
PUEDE YA CONCIDERARSE, EN LA MAYOR PARTE DE LOS PAISES COMO UN VERDADE-
‘RO MONUMENTO A LA ACTUACION DE LOS TRIBUNALES, SU ESTUDIO SISTEMATICO -
HA SIDO YA INICIADO EN FRANCIA, Y CON BUEN EXITO POR LO QUE SE REFIERE
A ALGUNAS MATERIAS, BAJO LA DIRECCION DEL EMINENTE . PROFESOR ETIENNE --
BARTIN, CUYOS TRABAJOS, MARCAN UNA EPOCA EN EL DERECHO INTERNACIONAL --
PRIVADO CONSTITUVEN UNA INDISPENSABLE FUENTE DE INFORMACION, OTROS JU--

- RISCONSULTOS CONTEMPORANEOS HAN SEGUIDO EL MISMO CAMINO, PERO AUN QUES-

DAN NUMEROSAS MATERTAS INEXPLORADAS QUE AGUARDAN EL MEMENTO DE SER 0BJE
TO DE LA ATENCION DE PROFESORES.AFICIONADOS Y ESTUDTANTES. -

FUENTES INTERNACIONALES.

SON ESTAS LAS FUENTES COMUNES A D0S 0 MAS PAISES VAMOS A ESTUDTAR
LAS POR EL MISMO ORDEN QUE HE EXAMINADO LAS FUENTES NACIONALES, PUES -=
LAS FUENTES INTERNACIONALES SON TAMBIEN FUENTES ESCRITAS, CONSUETUDINA-
RIAS Y JURSPRUDENCTALES.

1). FUENTES ESCRITAS.- "LOS TRADADOS DIPLOMATICOS".

AL NO EXISTIR AUTORIDAD SUPERIOR QUE PUEDA DICTAR LEVES OBLIGATO-
RIAS PARA LOS DIVERSOS PATSES LA UNICA LEY INTENACTIONAL ESCRITA SON"LO0S
TRATADOS DIPLOMATICOS", NOTABLEMENTE GENERALIZADOS EN EL SIGLO XIX, YA
BAJO LA FORMA BILATERAL, YA EN FORMA DE CONVENIOS DE UNION, ENGLOVANDO
UN GRAN NUMERO DE PAISES, LOS TRATADOS DIPLOMATICOS SE HAN OCUPADO DE -
LAS MAS DIVERSAS MATERTAS DESDE LA NACTIONALIDAD Y LA CONDICION DE LOS -
CONFLICTOS DE LEVES EN SU MAS AMPLIA ASCEPCION. UNA UNTON MUY IMPORTAN-
TE FUE CONCERTADA "EN LA HAYA" REFERENTE A CIERTAS MATRERIAS DE DERECHO
INTERNACTIONAL PRIVADO; PERO NO HA TENTDO LARGA VIDA, PUES FRANCIA HA --
CONSTDERADO OPORTUNO DENUNCIARLA,

LA EXISTENCIA DE ESTOS TRADADOS PLANTEA LA MUY TMPORTANTE CUESTION
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DE LA QUE FRECUENTEMENTE CONOCEN LOS TRIBUNALES, DE LAS RELACIONES ENTRE
LA LEY INTERNA V LOS TRATADOS DIPLOMATICOS, BIEN CUANDO SUS RESPECTIVAS
DISPOCICIONES SON INCOMPATIBLES 0 ENTRAN EN CONFLICTO, 0 BIEN, CUANDO SE
PLANTEA EL CASO DE UN TRATADO POSTERIOR A UN LEY INTERNA g, POR EL CON--
TRARIO, DE UNA LEY INTERNA POSTERIOR A UN TRATADO.. ;QUE DISPOSTCIONES =~
HAN DE PREVALECER ANTE LAS AUTORIDADES O LOS TRIBUNALES DE CADA PAIS, --
LAS DE LA LEY O LAS DEL TRATADO?. PARA EXAMINAR DEBIDAMENTE EL PROBLEMA
CONCIDERO INDISPENSABLE DETERMINAR PREVIAMENTE CUAL ES LA VERDADERA NATU
RALEZA DE LOS TRATADOS.

NATURALEZA JURIDICA DE LOS TRATADOS DIPLOMATICOS.

L

HE AQUT UNA CUESTION QUE FRECUENTEMENTE NO SE TIENE EN CUENTA. LA
RELACION JURTDICA RESULTANTE DE UN TRADADO DIPLOMATICO, NO TIENE EN MODO
ALGUNO LA MISMA NATURALEZA QUE LA DE UNA LEY. EL TRATADO DIPLOMATICO ES
UN CONTRATO CONSERTADO ENTRE DOS PATSES DIFERENTES,MIENTRAS QUE LA LEY
INTERNA ES UN ACTO UNTLATERAL. UN CONTRATO POSEE UNA FUERZA MUCHO MAYOR
QUE LA DE UNA STMPLE DECLARACION UNTLATERAL. EL TRATADO NO ES UN ACTO -
NACIONAL SINO SUPRANACIONAL ES AJENO ¥ SUPERIOR A LA LEY DE CADA PAIS E
IMPONE A UN ESTADO OBLIGACTONES EN PROVECHO DE OTRO ESTADO, CONCEDER A
LOS TRATADOS DIPLOMATICOS LA MISMA AUTORIDAD QUE A LOS ACTOS INTERNOS DE
~ CADA PAIS ES DESCONOCER SU NATURALEZA V, POR CONSIGUIENTE, LA FUERZA QUE
ACOMPANA A LOS MISMOS SI UN ESTADO QUIERE MODIFICAR SU LEGISLACION, EL -
ES DUENO ABSOLUTO PARA HACERLO; PERQ ST QUIERE MODIFICAR UN TRATADO DI--
PLOMATICO, NO VASTA PARA ELLO SU PROPIA VOLUNTAD YA QUE ESTA LIGADO POR
UNA DECLARACTON DE ESTA, FIRMADA ¥ RATIFICADA. EL ESTADO ESTA OBLIGADO,
POR LO TANTO, A RESPETAR EL TRATADO Y A EJECUTARLO; V ST QUIERE DENUN<--
CIARLO, DEBE HACERLO EN LAS FORMAS NORMALES ¥ LEGALES. SI1 SE DESENTIEN-
DE DE ESTAS OBLITACIONES, CORRE EL RIEZGO DE ATRAERSE LAS SANCIONES DEL
DERECH) DE GENTES. LA PARTE CONT RARIA, SOBRE TODO EN EL CASO DE UN TRA-
TADO DE ARBITRAJE OBLIGATORIO, NO VACILARA EN ACUDIR A LA JUSTICIA INTER
NACTONAL, LA CUAL APRECIARA ST UNO DE LOS DOS ESTADOS NO HA CUMPLIDO SUS
OBLIGACIONES. HAY POR LO TANTO, EN EL MOMENTO ACTUAL, UNA SANCION POSI-
BLE A LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS QUE HAN FIRMADO CONVENIOS DE DERE-

CHO INTERNACIONAL PRIVADO.

PARA EVITAR TODA CONFUCUIN, CONVIENE DISTINGUIR: PRIME
RO CUAL ES LA FUERZIA DEL TRATADO DIPLOMATICO EN LAS RELACTIOQT
NES ENTRE LOS ESTADOS SIGNATARIOS Y SEGUNDO, CUAL ES LA FUER

-

ZA DEL TRATADO DIPLOMATICO EN EL PAIS CONSIGNATORIO MISMO. =
LA PRIMERA CUESTION ES DE DERECHO INTERNACIONAL PROPIAMENTE

DICHO; LA SEGUNDA, DE DERECHO PUBLICO INTERNO.

PRIMERC LA AUTORIDAD DEL TRATADO EN LAS RELACIONES EN-
TRE LOS ESTADOS SIGNATARIOS,

LA FUERIA QUE ACOMPANA AL TRATADO DIPLOMATICO ES PREC
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SAMENTE, LA DE LA OBLIGACION INTERNACIONAL; EL ESTADO SE HA
OBLIGADO PARA CON OTRO VY, POR CONSIGUIENTE, NO PUEDE NEGARSE
A CUMPLIR EL TRATADO, AHORA BIEN: CONFORME A LA CONSTITUCION
DE ALGUNDS PAISES, LOS TRATADOS FIRMADOS Y HASTA RATIFICADOS
POR ELLOS MISMOS, NO SE VASTAN A ST MISMOS, SIENDO PRECISO,-
PARA QUE PUEDAN SURTIR EFECTO, ADOPTAR CIERTAS MEDIDAS LEGIS
LATIVAS DE ORDEN INTERNO. UNO DE ESTOS ESTA DOS PODRIA, POR
LO TANTO, DECIR AL OTRO, QUE NO EJECUTA EL TRATADO POR NO --
HABER ADOPTADO DETERMINADAS MEDIDAS DE EJECUCION INTERNA, A
LAS CUALES EL PARLAMENTO HA NEGADO SU APROVACION, NO OBSTAN-
TE HABER APROVADO CON ANTERIORIDAD EL CONVENIO. ESTA MANERA
DE PROCEDER NO PUEDE ADMITIRSE, POR SER CONTRARIA A LAS RE--
GLAS DEL DERECHO DE GENTES, CUANDO UN ESTADO HA FIRMADO UN -
CONVENTO DE FORMA LEGAL ¥V ESTE CONVENIO HA SIDO APROVADO DE
CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, ST LA -~
CONSTITUCION EXISTE, ADEMAS, CIERTAS MEDPIDAS DE EJECUCION IN
TERNA, EXISTE EL DEBER DE ADOPTAR ESTAS; LOS ORGANISMOS NA=-
CIONALES, PARLAMENTARIOS 0 OE OTRA CLASE, NO PUEDEN, DESPUES
DE HABER ACEPTADO EL TRATADO NEGARSE A ADOPTAR LAS MEDIDAS -
NECESARTAS PARA St APLICACION. POR OTRA PARTE FRENTE AL ESTA
DO EXTRANJERO, NO HAY PARLAMENTO ; DICHO ESTADO NO CONOCE --
MAS QUE EL ESTADO YV SU GOBIERNO., EL ESTADO, POR MEDIACION DE
Su GOBIERNO, ES EL QUE HA FIRMADO EL TRATADO, EL QUE SE HA 0
BLIGADO, ST LA CUESTION SE PLANTEASE ANTE UNA JURISDICCION -
INTERNACIONAL, LA NEGATIVA DEL PARLAMENTO A ADOPTAR LAS MEDI
DAS DE EJECUCION, NO SERTIA OBSTACULO PARA QUE EL ESTADO FUE-
SE CONDENADO, UNA VEZ RATIFICADO EL CONVENIO, EL ESTADO DEBE
EJECUTARLO; LO DEMAS ES CUESTION EXCLUSTVAMENTE INTERNA QUE
SOLO AL ESTADO MISMO INCUMBE ARREGLAR.

INVERSAMENTE, NINGUNA INFLUENCIA DEBEN TENER SOBRE LOS
TRATADOS LAS DISPOCICIONES DE DERECHO INTERNO ADOPTADAS POS-

TERTORMENTE.

SEGUNDO LA AUTORIDAD DEL TRATADO EN LA LEGISLACION IN-
TERNA DEL ESTADO SIGNATARIO.

sCUAL ES LA AUTORIDAD DEL TRATADO DENTRO DEL PAIS SIG
NATARIO DEL MISMO? ESTA CUESTION NO ES MENOS IMPORTANTE QUE™
LA PRIMERA. CUANDO UN ESTADO, FRANCIA, ALEMANIA, INGLATERRA,
MEXIEO, E.E. U.U. .ETC., FIRNAN UN TRATADO, ;QUE AUTORIDAD -
TIENE ESTE RESPECTO DE LOS PARTICULARES Y LOS TRIBUNALES DEL
PAIS QUE LO HA FIRMADO?. VA NO SE TRATA AQUT DE UNA CUESTION
OE DERECHO INTERNACIONAL, SINO OF EXTRICTO DERECHO PUBLICO -
INTERNO,

CADA PATS ES LIBRE, DENTRO DE SUS FRONTERAS, PARA ELE-

GIR EL MODO DE HACER LLEGAR LOS TRATADOS A CONOCIMIENTO DE -
SUS NACIONALES Y PARA ADOPTAR EL PROCEDIMIENTO QUE CONSTDERE

ADECUADO PARA QUE ESTOS LO OBEDESCAN., SIN ENTRAR EN DETALLES
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TODOS LOS CARACTERS DE UNA VERDARERA LEY; NADA ES MAS INE--
XACTO, LEY QUE PARA ESTE CASO VOTA EL PARLAMENTO, NO BASTA-
PARA QUE EL TRATADO ENTRE EN VIGOR EN FRANCIA; NO MAS QUE U
NA STIMPLE FORMALIDAD PARA AUTORIZAR AL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLTICA A RATIFICAR, A SEMEJANZA DEL TRIBUNAL QUE AUTORZA A
UN TUTOR PARA VENDER UN TNMUEBLE DE SU PUPILO. AUNQUE EL --
PARLAMENTO VOTE UNA LEY AUTORIZANDO AL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA PARA RATIFICAR ESF¥E NO ESTA OBLIGADO A HACERLO,STEN
DO ESTA UNA CUESTION DE OPORTUNIDAD GUBERNAMENTAL. ;COMO PO
DRIA EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DECLARAR EN VIGOR UN TRA
TADO ST EL ESTADO CONTRATANTE SE NTEGA A ELLO? EL TRATADO %
ES UN PACTO EN EL QUE POR LO MENOS, INTERVIENEN DOS PARTES.
D0S ESTADOS; YV S1 UN ESTADO NO RATIFICA, ;DE QUE SERVIRA LA
RATIFICACION DEL 0TRO?.

TODO: ESTO DEMUESTRA, POR LO TANTO, QUE,DENTRO DE LOS -
DOMINIOS DE DERECHO INTERNACTONAL, LA AUTORIZACION PARA RA-
TIFICAR UN TRATADO NO EQUIVALE EN MODO ALGUNO A SU ENTRADA
EN VIGOR; ES PRECISO, ADEMAS, EL ACTO GUBERNAMENTAL DE RATI
FéCAClON, LLEVADO A CABO SIMULTANTAMENTE POR DIVERSOS ESTA%
D0S.: '

DE AQUE RESULTA, EN CONSECUENCIA, QUE, EN FRANCIA EL
TRATADO, QUE DESDE SU ENTRADA EN VIGOR 0BLIGA A TODOS, NO <
ES UNA LEV INTERNA, SINO UNA OBLIGACION INTERNACTONAL. UNA
VEZ RATIFICADO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, SE BASTA

- PLENAMENTE A ST MISMO Y SE TMPONE A TODOS CON FUERZA DE LEY

TANTO A LOS PARTICULARES COMO A LOS TRIBUNALES.

- APLTQUEMOS AHORA ESTAS CONSTDERACIONES AL EXAMEN DE -
LOS CONFLICTOS QUE PUEDEN PRESENTARSE: A). ENTRE UNA LEY -
ANTIGUA Y UN TRATADO POSTERTOR; B)., ENTRE UN TRATADO ANTI--
GUO ¥ UNA LEY POSTERIOR, ' ’

A). CONFLICTO EN UN PAIS QUE ADOPTE EL SISTEMA FRAN--
CES ENTRE UNA LEY ANTIGUA Y UN TRATADO POSTERIOR.-

SUPONGAMOS QUE UN PAIS, DE LOS QUE ADOPTAN EN ESTA MA
TERTA EL SISTEMA FRANCES, FIRMA UN TRATADO INCONCILTABLE -~
CON UNA LEY ANTERIOR., ESTE TRATADO, NO OBSTANTE, SE BASTA A
ST MISMO. AUNQUE UNA LEY ANTERIOR CONTRADIGA LAS DISPOSICI(
NES DE ESTE, EL TRATADO SE APLICARA EN TODA SU INTEGRIDAD,™
SIN QUE SEA NECESARIO PARA ELLO MODIFICAR PREVIAMENTE LA --
LEY INTERNA; DESDE EL MOMENTO EN QUE EL TRATADO HA SUBSTITU

100 A LA LEY ANTIGUA, ES COMO ST ESTE FUESE UNA LEY,

EL TRATADO, POR CONSTGUIENTE, DESDE EL MOMENTO EN QUE
HA STD0 DEBIDAMENTE PUBLICADO SE APLICA SOLO., NO ES NECESA-

RIO QUE LA LEY INTERNA HAYA SIDO MODIFICADA PRIVIAMENTE PA:
RA PONERLA DE ACUERDO CON EL TRATADO; INPLICITAMENTE LA PU-
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. SEGUNDA HIPOTESIS.- UNA DISPOSICION DE UNA LEY NUEVA,
NO ESTA EN ARMONIA CON LA DE UN TRATADO; PERO EL LEGISLADOR
NADA HA DISPUESTO ACERCA DEL CONFLICTO QUE DE AQUI PUEDA RE
SULTAR, .

PRACTICAMENTE, ESTA ES LA UNICA HIPOTESIS QUE PUEDE -
PRESENTARSE, PUES LA PRIMERA, COMO YA HE DICHO, ES A MI Jui
€10, PURAMENTE TEORICA.

LOS TRIBUNALES FRANCESES, CUANDO HAN CONOCTIDO DE UN &
CONFLICTO DE ESTA CLASE LO HAN SOLUCIONADO CASTI SIEMPRE, VY
CON RAZON, A FABOR.DEL TRATADO,

1). ASI, EN LAS RELACIONES FRANCO-ITALTANAS, SE HA --
PLANTEADO LA CUESTION DE SI EL CODIGO FRANCES DE PROCEDTh=-
MIENTO CIVIL DE 1807, PUDO MODIFICAR LAS REGLAS DEL PROCEDE
MIENTO ESTABLECIDAS POR EL TRATADO DE 1760, EL CUAL ADMITE™
LAS COMICTONES ROGATORIAS EN MATERIA DE EJECUCION DE SENTEN
CIA. LOS TRIBUNALES FRANCESES HAN DECIDIDO QUE ESTA PRACTI-
CA DE LAS COMICIONES ROGATORIAS CONTINUA EN VIGOR, A PESAR

DE NO FIGURAR EN LA LEY INTERNA FRANCESA. (8} |

2). CUANDO SE PREPARABA EN FRANCIA LA LEY DE 20 DE DI
CIEMBRE DE 1923,REFERENTE A LA NACIONALIDAD FRANCESA EN TU-
NEZ, SE HIZ0 LA OBSERVACION DE QUE LA LIBERTAD DE ACCION DE
FRANCIA EN DICHO TERRITORIO NO ERA ABSOLUTA A ESTE RESPECTO
PRINCIPALMENTE, FRANCTA ESTA LIGADA POR UN TRATADO CON 1TA-
LTA, SEGUN EL CUAL LOS INDIVIDUOS NACTDOS DE PADRES ITALTA-
NOS'EN TUNEZ NO PUEDEN ADQUIRIR LA NACIONALIDAD TUNESINA,
MEDTANTE ESTE TRATADO, ITALIA HA PODIDO PREVENIRSE DE ANTE-
MANO CONTRA LAS CONSEGUENCIAS DE JUS SOET. LA LEY MENCIONA-
DA NO HA HECHO POR SU PARTE, RESERVA ALGUNA REFERENTE A LOS
ITALTANOS, LOS TRIBUNALES FRANCESES, ;VAN POR ESO A DECLA--
RAR FRANCESES A LOS INDIVIDUOS NACIDOS DE PADRES ITALIANOS?
DE NINGUN MODO; V LA LEY NO TENIA PARA QUE MENCIONAR EL CA-
SO, EN LA CAMARA FRANCESA EL PONENTE DECLARO QUE ERA INUTIL
HACER UNA RESERVA ESPECTAL A ESE RESPECTO, PUES EN EL TRATA
D0 DE 1897 LA HABIA ESTABLECISO VA DE PLENO DERECHO, ¥V SIN™
GENER(C ALGUNO DE DUDAS RESPECTO A LOS ITALTANOS.

3). CUANDO EL PARLAMENTO FRANCES ACORDO ADOPTAR DETER-
MINADAS ¥V RIGUROSAS MEDIDAS CONTRA LAS ORDENES RELIGIOUSAS,
ALGUNOS PAISES FORMULARON RECLAMACIONES FUNDADAS EN TRATA--~
DOS ANTIGUOS. LA CASA DE AUSTRIA,PRINCIPALMENTE, REIVINDICO
LOS SEPUCROS DE CIERTOS MIEMBROS DE SU FAMILIA QUE SE ENCON
TRABAN EN UNA CAPILLA DE NANCY, FUE PRECISO RECONOCER QUE -
LA LEY SBRE EL REGIMEN DE CULTOS NO PODIA APLICARSE, ¥ QUE
NO ERA POSIBLE, MEDIANTE UNA LEY NACTONAL,VIOLAR UNA OBLIGA
CION INTERNACTONAL.
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4). AL TERMINAR LA GRAN GUERRA, SE VOTO EN FRANCIA UN
TMPUESTO PARA GRABAR A L0OS QUE HABIAN OBTENIDO BENEFICIOS -

DURANTE LA MISMA, SIN HACER RESRVA ALGUNA RESPECTO DE LOS -

QUE PODIAN QUEDAR EXCENTOS EN VIRTUD DE LOS TRATADOS. NO --
OBSTANTE ESTA MISTION, UNA FABRICA ESPANOLA DE AUTOMOVILES,-
QUE DURANTE LA GUERRA HABIA OBTENTDO EN FRANCIA CONSTDERA--
BLES BENEFICIOS, INVOCO EL CONVENTO FRANCO-ESPANOL DE 1862
PARA QUEDAR EXENTA DE LOS IMPUESTOS DE GUERRA UN ARBITRAJE
SOLUCTONO LA CUESTION A SU FAVOR. (9)

5). UNA LEY DE 4 DE DICIEMBRE DE 1925, CREQ EN FRAN--
CIA UN IMPUESTO QUEBRABA A TODOS LOS EXTRANJEROS QUE COMPRA
SEN INMUEBLES 0 ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO.

EL GOBIERNO FRANCES DECLARO QUE NO PODRIA APLTICAR ES-
TA LEY QUE HABTA SIDO VOTADA CONTRA EL DICTAMEN DEL MINISTE
R10 DE NEGOCIOS EXTRANJEROS; YV EN EFECTO, PARA NORMALIZAR =
LA SITgACION DE UNA LEY DEL 30 DE ENERO DE 1926, DEROGO LA
ANTERI R

EL CARACTER PREPONDERANTE DE LOS TRATADOS QUEDA, POR
LO TANTO, INCONTESTABLEMENTE ESTABLECIDO.

" 2). LA COSTUMBRE INTERNACIONAL.
[ FUENTE ) '

LO MISMO QUE EXISTE UNA COSTUMBRE PROPIA A CADA PAIS,
PUEDE TGUALMENTE FORMARSE UNA COSTUMBRE TINTERNACTONAL COMUN
A VARIOS PAISES.

EN EL DERECHO DE GENTES HAY MUCHAS COSTUMBRES DE ESTA
CLASE; PERO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO HAY MUY PO-
CAS. A PESAR DE ESTA ESCASA PROPORCION, NO POR ESO DEJA DE
SER LA COSTUMBRE UNA FUENTE DEL DERECHO INTERNACTONAL PRIVA
D0 Y ES ELLA, PRECISAMENTE, LA QUE PUEDE CONTRIBUIR A UN DE
SEMBOLVIMIENTO VERDADERAMENTE TNTERNACIONAL.

ENTRE ESTAS COSTUMBRES PODEMOS CITAR: LA OBLIGACION -
RECONOCIDA POR LOS ESTADOS DE EJECUTAR LA SENTENCIAS DICTA-
DAS EN SUS RESPECTIVOS TERRITORIOS CON ARREGLO A LAS CONDI-
CTONES QUE ELLOS FIJEN; LA REGLA DE LA MUTUA AVUDA JURIDICA
ENTRE LAS AUTORIDADES JUDICIALES PARA LA COMUNICACION DE DE

TERMINADOS ACTOS; YV POR ULTIMO, LA APLICACION DE LAS LEVES_

EXTRANJERAS, EN UNA CTERTA MEDIDA, POR LO MENOS. [ 5 )
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3). LA JURISPRUDENCIA,

(FUENTE)

}
LA JUSTICIA INTERNACIONAL.

i
NO EXISTE, EN REALIDAD, UNA VERDADERA JURISPRUDENCIA
INTERNACTONAL. LOS ESTADOS SE OBLIGAN POR MEDIO DE TRATADOS
PERO FUERA DE ELLOS, A NINGUNA AUTORIDAD SUPERIOR CORRESPON
DE SOLUCIONAR LOS LITIGIOS DE ORDEN PRIVADO NI, MENOS AUN,™
EJECUTAR ESTAS DESICIONES. LAS JURISDICCIONES DE CADA UNO -
DE LOS PAISES SON LAS QUE CONOCEN POR LO TANTO, DE LA INTER
PRETACION DE LOS TRATADOS. EN EL DERECHO FRANCES, ESTA ES -
UgA DE LAS MAS GRAVES INPERFECCIONES, INEVITABLES DESDE LUE
GO, N

EN EFECTO, AUN CUANDO SE FIRMASEN TRATADOS, EN NUMERO
CADA VEZ MAYOR, CON EL FIN DE UNIFICAR LAS LEGISLACIONES LA
INTERPRETACION PARTICULARISTA DE QUE SERTAN OBJETOS EN CADA
PAIS, HARTIA RENACER INMEDIATAMENTE LA DIVERJENCIA ENTRE LAS
LEGISLACIONES. NO ES UN IMPOSIBLE QUE EN EL PORVENIR LLE---
GUEN A CERRARSE JURISDICCTONES INTERNACIONALES PERMANENTES
DESTINADAS A INTERPRETAR LOS TRATADOS Y A PROCURAR LA UNI--
FORMIDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

HASTA AHORA, LA JUSTICIA INTERNACIONAL NO FUNCTIONA =~
MAS QUE PARA LOS CONFLICTOS ENTRE LOS ESTADOS, HABIENDO CO-
NOCIDO YA DE UN CTERTO NUMERO DE CUESTIONES DE DERECHO IN--
TERNACTONAL PRIVADO.(10) EL MISMO TRIBUNAL PERMANENTE DE --
JUSTICTA INTERNACIONAL HA CONOCIDO TAMBIEN DE PROBLEMAS DE
ESTA CLASE, COMO EL DE LA NACIONALIDAD EN TUNEZ, EL DE LA -
FABRICA DE CHORZOF, EN POLONTIA YV PARECE SER QUE ESTA JURIS-
DICCION ESTA LLAMADA A AUMENTAR CADA VEZ MAS SU RADIO DE -~
ACCION. PERO ES PRECISO PARA ELLO EL ACUERDO ENTRE LOS ESTA
00S.

SE HA EMITIDO LA IDEA, UN TANTO VAGA TODAVIA, DE CONS
TITUIR UNA JURISDICCION PARA LOS LITIGIOS ENTRE PARTICULA--
RES, PERO LA REALTZIACION DE ESTA IDEA PRESENTA LAS MAS GRAN
DES DIFICULTADES., SOLAMENTE EN HIPOTESIS MUY LIMITADAS ES
COMO PUEDEN ORGANIZARSE JURISDICCIONES INTERNACIONALES PARA
ESTA CLASE DE LITIGIOS.

1.- ASI, PARA LA APLICACION DE LOS TRATADOS DE PAZ, -
HAN SID0 INSTITUIDOS DIVERSOS TRIBUNALES ARBITRALES MIXTOS,
ANTE LOS CUALES LOS PARTICULARES TIENEN ACCESO PARA LITIGAR
CONTRA ESTADOS EXTRANJEROS 0 CONTRA OTROS PARTICULARES.

2.~ CIERTAS COMICIONES FLUSTALES INTERNACIONALES, CO-
MO LA COMICION CENTRAL DEL RHIN, CONOCEN DE DIVERSAS CUESTI
ONES QUE, RELACIONADAS CON LA NAVEGACTON SURGEN ENTRE PARTT
CULARES. (11}

EXCEPTUANDO UNTCAMENTE LAS DOS HIPOTESIS ESPECTALES -
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4). LA DOCTRINA."LOS CONGRESOS" "LAS CONFERENCIAS DIPLOMATI-
CAS",

(FUENTE)
LA DOCTRINA.

EN UN DERECHO ESCENCTALMENTE CONSUETUDINARIO Y EN PLE-
NA FORMACTON,COMO EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, LA IN---
FLUENCTA DE LA DOCTRINA TIENE QUE SER FORZOSAMENTE MAS INTEN
SA QUE EN OTRAS ESFERAS. LA DOCTRINA ES, POR LO TANTO UNA -=
FUENTE INDIRECTA CUY0 ESTUDIO SE IMPONE.

LA LTITERATURA DE ESTE DERECHO ES VERDADERAMENTE ABUN--
DANTISIMA, COMO LO DEMUESTRAN LAS BIBLIOGRAFIAS, ENTRE LAS &
CUALES FRANCTA 0CUPA EXCELENTE LUGAR, GRACTAS A’ LA ENTUSIAS-
TA AFICION QUE CONSIGIO CREAR LA ENSENANZA DE DERECHO INTER-:
NACTONAL PRIVADO, EXISTE UNA COPIOSA COLECCION DE MONOGRA---
FIAS QUE SE 0CUPAN DE LOS TEMAS MAS DIVERSOS, MUCHAS DE E--~
LLAS SON VERDADEROS MODELOS.

PUEDE INDICAR TGUALMENTE LAS OBRAS GENERALES FRANCESAS

. Y EXTRANJERAS, LOS MANUALES, LOS REPERTORIOS, CUYA CONSULTA

ES INDISPENSABLE, Y , EN FIN, LAS REVISTAS DONDE SE PUBLICAN
LOS ARTICULOS. ~

CONGRESO CIENTIFICOS. -
INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL.

v EN 1873 FUE FUNDADO EN GANTE EL INSTITUTO DE DERECHO -
INTERNACTONAL. SU MISION CONSISTE EN DETERMINAR LAS REGLAS -
GENERALES QUE PODRTAN SER SANCIONADAS POR LOS TRATADOS INTER
NACTONALES, CON EL FIN DE ASEGURAR LA DESICION UNIFORME DE -
LOS CONFLICTOS ENTRE LAS DIVERSAS LEGISLACIONES CIVILES V PE
NALES. CONSTITUYE ESTE INSTITUTO UNA PEQUENA ACADEMIA INTE=-
GRADA POR UN NUMERO LIMITADO DE JURISCONSULTOS DE TODOS LOS
PATSES. LA LABOR REALTZADA HASTA LA FECHA ES CONSIDERABLE, VY
LOS "ANNUATRES" QUE, DESDE 1877, PUBLICA AL TERMINAR CADA U-
NA DE SUS SECIONES, ANUALES POR LO GENERAL, YV CELEBRADAS EN
CIUDADES DEFERENTES DEMUESTRAN SU GRAN VITALTDAD. NUMEROSAS
SON YA LAS RESOLUCTONES DEL INSTITUTO QUE HAN INSPIRADO LE--
YES 0 TRATADOS., SERTIA, PUES, VERDADERAMENTE TNJUSTO. NO CON-
CEDER A SUS TRABAJOS UN PUESTO DE HONOR ENTRE LAS FUENTES -©
CIENTIFICAS DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. ASOCTACION --
DEL DERECHO INTERNACTONAL.

ESTA ASOCIACION INTERNACIONAL, INGLESA DE ORIGEN YV ---
CONSTITUIDA EN 1§73, CELEBRA REUNTONES ANUALES, DONDE SE A--
DOPTAN RESOLUCIONES DE GRAN TMPORTANCIA ALGUNAS DE ELLAS, -~
DE ELLAS, ACERCA DEL DERECHO MARITIMO PRINCIPALMENTE, A ES--
TAS ASOCIACIONES SE DEBEN LAS REGLAS DEL YORK Y DE AMBERES VY
LAS REGLAS DE LA HAYA (1921).
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EL COMITE MARTTIMO INTERNACIONAL.

CREADO EN 1897, TIENE COMO BASE LAS ASOCTACIONES NACTONALES DE -
DERECHO MARITIMO. SU OBRA YA IMPORTANTE, HA CONDUCTDO A LA PREPARACION
DE LAS CONFERENCIAS DIPLOMATICAS OF BRUSELAS ACERCA DEL DERECHO MARITI-

M.

CONFERENCIAS DIPLOMATICAS. LA CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL --
PRIVADO.

: " LAS DIVERSAS CONFERENCTAS DIPLO-MATICAS QUE SE HAN OCUPADO DE --
.NUESTRAS CUESTIONES, HAYAN 0 NO LOGRADO RESULTADOS POSITIVOS, HAN CON--
*TRIBUIDO EN TODO CASO AL DESARROLLO DEL DERECHO INTERNACIONAL. LAS CON-
FERENCIAS DE LA HAYA V DE BRUSELAS ¥ LAS CONFERENCIAS DE LA UNION PANA- .
MERICANA SON OTROS EJEMPLOS OE ELLO.

LA TDEA DE CODIFICAR MEDTANTE TRATADOS DEL DERECHO INTERNACIONAL
CON EL FIN DE FACILITAR LAS RELACIONES INTERNACIONALES, DEBIA FORZOSA--
MENTE DE ADQUIRIR FUERIA EN EL SIGLO XIX, EPOCA EN QUE DECHAS RELACIO--
NES ADQUIRTERON TAN EXTRAORDINARIO DESEMBOLVIMIENTO. EN EL DERECHO ANTI
GU0, LOS AUTORES HICIERON A VECES ALUSION A ESTA IDEA. EN LAS OBRAS DE™
VOET 0 BOULLENOIS SE ENCUENTRAN INDICACTONES EN ESTE SENTIDO, Y CON --
MAS FRECUENCIA AUN EN LAS DE SAVIGNY. EN EL SIGLO XIX, LA --~
INICTATIVA TOMADA POR TTALTIA PARA REALIZAR ESTA IDEA, NO TU-
VO EXITO. TGUALMENTE FRACASARON LAS NEGOSTACIONES ABIERTAS -
POR MANCINT EN 1867 CON DIVERSOS PAISES EXTRANJEROS, ENTRE E
LLOS FRANCTA, UNA TENTATIVA ANALOGA DEBA A HOLANDA, EN.18747
NO TUVO MAVOR EXITO A CAUSA DE LA INDIFERENCIA DE L0S ESTA--
v0s. (12)

1. LA UNTON PANAMERICANA.

COMO RESULTADO DE UN CONGRESO QUE HA TINVITACION UEL PE
RU SE CELEBRO EN LIMA EN 1877, SE PREPARC Y FIRMO EN 1879 UN
PROYECTO DE TRATADO DE DERECHO INTERNACTONAL PRIVADO, EN SE-
SENTA ARTICULOS, PERQ ESTE INTENTO NO LLEGO A CRISTALTZAR,
EN 1889, EN EL CELEBRE CONGRESO DE MONTEVIDEO, LA IDEA FUE -
NUEVAMENTE TOMADA EN CONSIDERECION, CONDUCIENDO ESTA VEZ A -
LA FIERMA DE VARIOS E IMPORTANTES TRATADOS CONTENTENDO RE-~
GLAS COMUNES DE CONFLICTOS DE LEVES ENTRE L0S ESTADOS SIGNA-
TAR10S, QUE ERAN PRINCIPALMENTE LOS DE AMERICA CENTRAL ¥V AME
RICA DEL SUR. LOS ESTADOS UNTDOS, LO MISMO QUE LAS POTENCIAS
EUROPEAS, SE ABSTUVIERON DE TOMAR PARTE EN LOS TRABAJOS DEL
CONGRESOS. (13)

POSTERIORMENTE SE HAN CELEBRADO NUEVOS CONGRESOS EN --
WASHINGTON (1889}, EN MEXICO (1901-1902), RI0 DE JANEIRO ---
{1912}, EN LOS TRABAJOS DE LOS CUALES HAN PARTICIPADO YA LOS
ESTADOS UNIDOS; DE MODO QUE LA UNTON PANAMERICANA TIEPE A EN
GLOVAR A TODO EL NUEVO MUNDO, EN EL CONGRESO DE MEXICO DE --
1902, SE TOMO EL ACUERDO DE QUE LAS POTENCIAS EUROPEAS SE Ar
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ADHIRTESEN A LAS DE AMERICA, CON EL FIN DE CONSTITUIR UNA CO
MUNTDAD JURTDICA MUNDIAL; PER(O EN PUNTOS FUNDAMENTALES, ERAN
EXECISIVAS LAS DIVERGENCIAS QUE DISTANCABAN AUN A LOS PAISES
EUROPEOS. INDICARE, ESPECTALMENTE, LA COMPETENCIA RECONOCIDA
EN AMERICA A LA LEY DE DOMICILIO EN MATERIA DE ESTATUTO PER-
SONAL, MIENTRAS QUE EN EUROPA ES LA LEY NACIONAL LA QUE SE -
ADMITE CAST UNANIMENTE. EN 1928, EN LA CONFERENCIA DE LA HA-
BANA, LA UNTON PANAMERICANA HA ADOPTADO UN GRAN PROYECTO DE

CODIGO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, EN 435 ARTICULOS,DE
BIDO AL CATEDRATICO SEROR BUSTAMANTE, V QUE CONSTITUIRA, DES
PUES DE SU RATIFICACION, LA OBRA MAS CONSTDERABLE REALIZADA

A ESTE RESPECTO HASTA LA FECHA ACTUAL, PUES EL CITADO PROVEC
TO ABARCA TODO EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, LA UNTION PA
NAMERTCANA ESTA LLAMADA INDUDABLEMENTE A ADQUIRIR UN GRAN DE
SENBOLVIMIENTO, VIENE A SER COMO UNA SOCTEDAD DE NACIONES OF
AMERTICA, V QUIZA LLEGUE A CONSTUTUIR, EN EL PORVENIR, EL ELE
MENTO DE UNTON ENTRE EL NUEVO Y ANTIGUO CONTINENTE, PARA LA™
FORMACION DE ESE DERECHO VERDADERAMENTE INTERNACIONAL, QUE -

DEBE SER LA PREOCUPACION DE TODOS AQUELLOS QUE SE INTERESAN
EN LOS CONFLICTOS DE LEVES.

17.- TRABAJOS DE LAS CONFERENCIAS DE DERECHO INTERNACIONAL -

PRIVADO DE LA HAVA.

1.~ RESENA HISTORICA,.-UNA PRIMERA TENTATIVA DE HOLANDA
EN 1874, PARA LA REUNTON DE UNA CONFERENCIA, NO TUVO EXITO,.
POCO DESPUES, V POR INICTATIVA DEL JURISCONSULTO HOLANDES AS
SER, PUD0 EMPRENDERSE UNA VASTA CODTFICACION QUE ABARCABA EL
DERECHO CIVIL, EL DERECHO COMERCIAL Y EL PROCEDIMIENTO CIVIL
EL METODO A SEGUIR CONSISTIA EN ELABORAR REGLAS COMUNES DE -
CONFLICTOS DE LEYES EN TODAS AQUELLAS MATERIAS EN QUE SE PU-
DIERA LLEGAR A UN ACUERDO.

UNA PRIMERA CONFERENCIA SE REUNIO EN 1893, SEGUIDA DE
UNA SEGUNDA EN 1894, DE UNAS TERCERA EN 1900, DE UNA CUARTA
EN 1904, DE UNA QUINTA EN 1925, V UNA SEXTA EN 1928, UNA SEP
TIMA HA SIDO VA PREVISTA. SOLAMENTE SE HAN HECHO REPRESENTAR
LAS POTENCIAS EUROPEAS, QUEDANDO EXCLUTDOS LOS ESTADOS AMERL
CANOS, LA ABSTENCION DE LA GRAN BRETANA HA CONTRIBUIDO, SIN
EMBARGO, A LIMITAR LA OBRA EMPRENDIDA, PUES ESTA POTENCIA --
POR RAZONES DE PRINCIPIO, SE HA MANTENIDO SISTEMATICAMENTE A
PARTE, A CAUSA DE LA DIVERGENCIA DE SUS CONCEPCIONES EN LORE
FERENTE AL FUNDAMENTO MISMO DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVAZ
D0. LAS- CONFERENCIAS DE LA HAYA, POR L0 TANTO, NI STQUIERA -
HAN LOGRADO AGRUPAR A LOS ESTADOS DE EUROPA. ADEMAS, ENTRE -
LAS POTENCIAS QUE ASISTIERON A LAS CONFERECIAS, UNAS NO FIR-
MARON LOS CONVENTOS,. OTRAS NO LAS RATIFICARON, ¥ OTRAS, COMO
FRANCTA, LOS HAN DENUNCIADO CAST TODOS.

ESTOS PROVECTOS SE HAN OCUPADO DE LAS SUCESIONES, DE -
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LA QUIEBRA, DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS, DE LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL COMPETENTE Y PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIO-
NAL EN MATERIA DE INTERPRETACION DE TRATADOS,ETC.; FUERON ES
TUDIADOS EN 1904,1925Y 1928, TAL ES LA SITUACION ACTUAL EN -
ESTE ORDEN DE LAS COSAS.

ITT.- LOS TRABAJOS DE LAS CONFERENCIAS DE BRUSELAS ACERCA --
DEL DERECHO MARITIMO.

AUNQUE NO ENCAJE DE UN MODO ABSOLUTO EN EL DERECHO IN-
TERNACIONAL PRIVADO, CONSIDERARE UTIL DAR AQUI ALGUNAS INDI&
CACIONES ACERCA DE LA LABOR REALIZADA EN LAS CONFERENCIAS DE
BRUSELAS, MIENTRAS QUE EN LA HAYA LOS JURISCONSULTOS SE HAN
0CUPADO DE LA CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
REFERENTE AL DERECHO CIVIL Y AL PROCEDIMIENTO, LOS ESFUERZIOS
DEL COMITE MARTTIMO INTERNACIONAL, ALENTADOS PRINCIPALMENTE
POR LAS ASOCIACIONES NACTONALES DEL DERECHO MARITIMO CONDUJE
RON A CONVOCAR REUNTONES DIPLOMATICAS EN 1905, 1909, 1910 -~
1922 Y 1926.

EL PROCEDIMIENTO PUESTO EN PRACTICA NO FUE EL MISMO --
QUE EL ADOPTADO EN LA HAYA. SE TRATABA DE REGLAMENTAR DE UNA
MANERA UNTFORME CIERTAS MATERIAS, CON EL FIN DE SUPRIMIR LOS
CONFLICTOS DE LEYES; SOLO MUY EXCEPCIONAL Y ACCISORIAMENTE -
SE HAN ACORDADO REGLAS APLICABLES A LOS CONFLICTOS DE LEVES.
HASTA AHORA, D0S CONVENIOS MUY IMPORTANTE ESTAN EN VIGOR; -~
LOS DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 1910, EL PRIMERO DE LOS CUALES SE
REFIERE AL ABORDAJE, V EL SEGUNDO A LA ASTSTENCIA Y SALVAMEN
TO MARITIMO; AMBOS HAN SIDO ADOPTADOS POR BUEN NUMERO DE PA=
1SES OTROS VARIOS CONVENOS HAN STDO PREPARADOS ACERCA DE LOS
PRIVILEGIOS Y HIPOTECAS, RESPONSABILIDADES DE LOS ARMADORES,
CONOCIMIENTOS E INMUNIDADES DE LOS BUQUES DEL ESTADO,

EL EXITO INCONTESTABLE DE LOS TRABAJOS REALIZADOS EN -
BRUSELAS, LOS CUALES ENGUOBAN A UN GRAN NUMERO DE ESTADOS,
FIGURANDO ENTRE ELLOS LA GRAN BRETANA V LOS ESTADOS UNIDOS,
SE DEBE A UNA MEJOR COMPRENCTION, POR PARTE DE LOS DIVERSOS
PAISES, ACERCA DE LA NECESIDAD DE ESTABLECER UNA LEGISLACION
UNTFORME REFERENTE A LA NAVEGACION, YA QUE ESTA SE EFECTUA =
INCESANTEMENTE EN UN MEDIO INTERNACIONAL: EL MAR.

CONVENTOS ESTABLECIENDO UNIONES CON FINALIDADES DIVERSAS.

L0OS CONVENTIOS DE UNION, FIRMADOS POR GRAN NUMERO DE ES
TADOS, SE REFIEREN A LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (UNION DE PARIS)
A LA PROPIEDAD ARTISTICA V LITERARTA (UNTON DE BERNA) YV A =4
LOS TRANSPORTES DE . MERCANCIAS POR FERROCARRIL (UNION DE BER
NA). EL CARACTER DE ESTAS UNTONES ES PRINCIPALMENTE ADMINIS-
TRATIVO, AUNQUE EN ELLAS SE ENCUENTRAN TAMBIEN SOLUCIONES RE
FERENTES A OTROS PROBLEMAS. ESTE CARACTER EXPLICA FACILMENTE
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EL EXITO QUE HAN TENIDO, A LO CUAL HA CONTRIBUIDO POR OTRA,
EL OBJETO MUY LIMITADO QUE LAS MISMAS PERSIGUEN. .

LOS TRABAJOS DE LA SOCIEDAD DE NACIONES.

LA SOCTIEDAD DE NACIONES ESTA LLANADA A CONTRIBUIR AL -
DESENVOLVIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, BAJO SUS
- AUSPICIOS SE ELABORO UN CONVENIO EN 1927 ACERCA DE LA EJECU-

CION DE LAS SENTENCIAS ARBITRALES, EL CUAL NO HA ENTRADO AUN
EN VIGOR,

PERO EN LO QUE PRINCIPALMENTE SE MANTFESTARA ESTA AC--
TUACION DE LA SOCTEDAD DE NACIONES SERA EN TODO AQUELLO QUE
REFTERA AL GRAN PROBLEMA DE LA CODIFICACION DEL DERECHO IN--
TERNACIONAL., AST LA ASAMBLEA DE 1927, DE ACUERDO CON EL DIC-
TAMEN DE UN COMITE CONSTITUIDO AL EFECTO, ACORDO LA REUNTION
DE UNA PRIMERA CONFERENCIA DE CODIFICACION EN LA HAYA EN ---
1929, LA CUAL SE OCUPARA PRINCIPALMENTE DE LA NACIONALIDAD -
Y DE CIERTOS CONFLICTOS QUE ESTE PROBLIMA PLANTEA, LA CODIFI
CACION PROYVECTADA HASTA AHORA, NO SE EXTIENDE TODAVIA AL PRU
BLEMA DEL CONFLICTO DE LEYES PROPIAMENTE DICHO, SINO QUE SE
CONCRETA A MATERTAS SITUADAS EN LA DIVISORIA ENTRE EL DERE--
CHO DE GENTES YV EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO,

REVISTAS PERIODICAS.

SE PUBLICAN EN FRANCIA DOS REVISTAS DEDICADAS ESPECIAL
MENTE AL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, CONTIENEN ESTUDIOS,
DOCUMENTOS DE TODO GENERO Y DECISIONES JUDICIALES FRANCESAS
Yy EXTRANJERAS, COMENTADAS EN SU MAYOR PARTE,

ENSENANZA.DEL DERECHO INTERNACIONAL.

EN TODOS LOS PATISES QUE SE TRABAJA CON ENTUSTASMO PARA
DIFUNDIR E INTENSIFICAR LA ENSENANZA DEL DERECHO INTERNACIO-
NAL PRIVADO. DESDE LA TERMINACION DE LA GUERRA FUNCIONA EN -
PARIS UN INSTITUDES HAUTES ETUDES INTERNATIONALES DONDE ENMI
NENTES PROFESORES DE DEVERSOS PAISES EXPLICAN SUS DOCTRINAS™
ANTE UN PUBLICO ESCOGIDO Y NUMEROSO. (74)

EN LA HAYA SF HA FUNDADO UNA ACADEMIA DE DROIT INTERNA
TTIONAL AUNQUE LA TDEA DE SU CREACION FUE YA EMITIDA EN LA SE
GUNDA CONFERENCIA DE LA PAZ, NO HA PODIDO SER UNA REALIDAD -
HASTA 1929; LOS CURSOS, MUY NUMEROSOS, SE EXPLICAN CADA ANO
DURANTE LOS MESES DE JULTIO O SEPTIEMBRE EN EL PALACIO DE LA
PAZ; ESTA A CARGO DE PROFESORES ESPECIALIZADOS, PERTENECIEN-
TES A NACTONALIDADES DIVERSAS, Y SE PUBLICAN EN UN RECUETL ~
DES COURS (PARIS,HACHETTE}, QUE HASTA AHORA COMPRENDE 16 VO-
LUMENES (1923 A JUNTO DE 1928. .
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NECESIDAD DE PUNIR LUS DELITOS EN MATERIA INTERNACIUNAL

INDEPENVIENTEMENTE UE LA CORRIENTE FILOSOFICA QUE SE SIGA RESPEC-
TO A LOS FUNDAMENTOS, CARACTERES, ¥ FINES DE LA PENA, ES INDUDABLE QUE,-
ELLA EMERGA COMO JUSTA CONSECUENCIA DEL DELITO COMETIDO Y QUE DEBE APLI-
CARSE NECESARTAMENTE, YA SEA A TITULO DE REPARACION, DE RETRIBUCION O DE

- DEFENSA DE LA SUCIEDAD, PARA ASEGURAR LA VIDA CUMUNITARIA,

AHORA BIEN ST EL DELINCUENTE HUYE DEL SITI0 EN QUE SE COMETIO EL-
HECHO PUNIBLE, LA PROPIA JUSTICIA EXIGE QUE SEA SANCIUNADO, CON INDEPEN-
DENCIA, INSISTU DE QUE DICHA JUSTICTA SE TOME CON ADECUADA REPARACION O-
RETRIBUCION O COMU MED10 DE DEFENSA DE LA SOCIEVAD, EL PENALISTA ESPANUL
EUGENIO CUELLO CALON SOSTIENE QUE LA PENA UEBE ASPIRAR A LA REALTZACION-
DE FINES DE UTTLIDAV SOCIAL Y PRINCIPALMENTE DE PREVENCION DEL DELITO, -
PERQ NO PUEDE PRECINDIR EN MODO ABSOLUTO DE LA TDEA DE JUSTICIA, CUYA BA

© SE ES 1A RETRIBUCION, PUES EL IMPERIO VE LA JUSTICIA ES UN FIN SUCIALMEN

TE UTIL Y POR ESO LA PENA, AUN CUANDO TIENDA A LA PREVENCION, A DE TENER
EN CUENTA LOS SENTIMIENTOS TRADICIONALES HONDAMENTE ARRAIGADOS EN LA CON
CIENCIA COLECTIVA, LOS CUALES EXIGEN EL JUSTU CASTIGO DEL DELITO Y VAN =
A LA REPRESIUN CRIMINAL UN TONU MOKAL QUE LA ELEVA Y ENNOBLECE,

DE LO ANTERIOR DEDUCESE QUE ES INPRECINVIBLE LA APLICACION DE LA-
PENA AL AUTOR DE UN HECHO DELICTU(OSO CON INDEPENDENCTA DEL LUGAR EN EL -
QUE SE HAYA REFUGIADO; POR ENDE SON LAUDABLES LUS ESFUEKZ0S QUE EN MATE-
RIA INTERNACIONAL SE HAN HECHO PARA ASEGURAR LA PUNICION DEL DELINCUENTE;
PERO CONSIDERQ QUE LA SOLA INSTITUCION DE LA EXTRADICION, COMO FUNCIONA-
EN LA ACTUALIDAD, ES INSUFICIENTE PARA EL LOGRO DE DICHOS FINES. {15)

DERECHO) PENAL INTERNACIONAL

LO QUE CARACTERIZA A LA NORMA DE DERECHO INTERNACTONAL PRIVADO ES
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EN UN DELITO COMETIDO POR UN SUBDITO DE SU PATRIA FUERA DE ELLA; AVEMAS,
EL PRINCIP10 NULLUM CRIMEN, NULLA POENA, SINE LEGE, TIENE POR COROLARTO-
DAR A LOS TRIBUNALES DE TODOS LUS ESTADOS LA FACULTAD VE EXAMINAR EL DE-
RECHO PENAL EXTRANJERU, TAL CUMO SENALA DONEDIU DE VABRES EN Su OBRA --
"LOS PRINCIPIOS MODERNOS DEL DERECHO PENAL INTERNACIONAL". TAMBIEN POR -
EL PRINCIPIO Non Bis Tn Tdém, UN DELITO YA PENADO EN EL EXTERIOR NO SE -
REPRIME NUEVAMENTE EN OTRO PAIS LO QUE TMPLICA AST MISMO RECONOCER LA -
EXISTENCIA DEL DERECHO EXTRANJERO

CALIFICACION DEL DERECHO PENAL INTERNACIONAL.
SE DISCUTE S1 ESTA RAMA JURTDICA PERTENECE AL DERECHO PUBLICO O -

‘AL DERECHO PRIVADO. FOELIX CREE QUE CORRESPONDE A ESTE ULTIMO EN LA MEDL

DA EN QUE SE OCUPA DE LA PROTECCION DE LUS INTERESES EN JUEGO.

TRAVERS AFIRMA QUE LA REALIDAD DE LOS HECHOS DEMUESTRA.QUE LA DIS
CUSION ES OCIOSA YV QUE NADA HAY MAS INCIERTO QUE LA LINEA DE SEPARACTON=
ENTRE DERECHO PUBLICO Y PRIVADO POR LO QUE ES MUy DIFICIL HACER ENTRAR -
DE MANERA CIERTA EL DERECHO PENAL TNTERNACTONAL EN UNO U OTRO. CUANDO SE
SOLUCIONA MAS 0 MENOS ARBITRARTAMENTE EL PROBLEMA, NINGUNA CONSECUENCIA-
DECISIVA SE SACA UE LA CONCLUSTON ADOPTADA, SEA LA QUE FUERE.

LAS DISCUSTONES SOBRE LA NATURALEZA DEL DERECHO PENAL INTERNACIO
NAL SUCITAN DIVERGENCIAS QUE SE PROYECTAN A Su MISMA DENOMINACION: BAR -
LU LLAMA DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO vV PENAL; FIORE LO DENOMINA DERE--
CHO PENAL INTERNACIONAL, Y ALGUNOS AUTURES CREEN QUE ES UNA RAMA INDEPEN
DIENTE Y DEBE EXCLUIRSE DE ESTA DISCIPLINA. POR SU PARTE DICE DESPAGNET-
QUE LOS CONFLICTOS DE LEYES PENALES CURRESPUNDEN AL DERECHO PUBLICO POR-
Su UBJETO, QUE ES EL INTERES COLECTIVU, POR EL ESPIRITU CON QUE DEBEN ~--
EXAMINARSE, POR EL METODO DE ESTUDIO QUE COMPROMETEN ¥ POR LAS AUTORIDA-
DES QUE LOS RESUELVEN. HAy, AST MISMO, QUIEN LO INCLUYE EN EL DERECHO -~
PROCESAL, LO QUE ES UN ERROR PUES LOS "ASPECTOS PROCESALES DE LA DISCIPLT
NA, SON EXCEPCIONES-AL DERECHO DE FONDO QUE NO SE DEBEN REGIR POR SUS -
LEVES FURMALES; CON TODO, ROMERO DEL PRADO.ESTUDTA ALGUNA DE ESTAS CUES-
TTONES CUANDO SE REFIERE A LA MATERTA PROCESAL.

SEGUN CALANDRELLI, EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO COMPRENDE LAS
NORMAS QUE RIGEN LAS RELACIONES DE ORDEN PENAL EN EL AMBITO EXTRANACIO--
NAL. DEBE DISTINGUIRSE ENTRE EL DERECHO PENAL INTERNO, QUE ES PUBLICO, Y
EL DERECHO PENAL INTERNACIOUNAL EN EL QUE SE DETERMINA EL DOMINIO LEGAL -
0 JURIDICO A QUE HAN DE SUMETERSE LAS RELACIUNES QUE VINCULAN A LOS INDI
VIDUOS O A ESTOS CON LOS ESTADUS POR RAZON DE LA PERSONA, LOS BIENES 0 -
LOS ACTOS CUANDO AFECTAN EL DOMINIO JURIDICO DE DOS 0 MAS PAISES, CASO -
EN QUE PUEVE COMPRENDERSE PUR Su OBJETO Y EN SU METUDO EN EL DERECHO IN
TERNACTONAL PRIVADO.
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NADA IMPORTA QUE EL DERECHO PENAL IMPLIQUE UNA ACCION DEL ESTADO
Yy QUE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO TENGA POR OBJETO AL HOMBRE EN EL
CURSO DE SU ACTIVIDAD MUNDIAL; DESUE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVA
DO TIENE POR FIN EL AMPARO Y EL RESPETO DE LA PERSUNALIDAD HUMANA, CAE-
BAJO SUS NURMAS TODA RELACIUN DEL INDIVIDUO CON LA LEY, CUALQUIERA QUE-
ELLA SEA. AL DETERMINAR EL DOMINIO JURIDICO A QUE ESTAN SOMETTDAS LAS-~
RELACTONES SE PROPONE LOGRAR EL EQUILIBRIO ENTRE EL INDIVIDUQ Y- EL ESTA
D0, ENTRE LA FACULTAD INDIVIDUAL Y EL DERECHO SOCIAL, TRATANDU DE QUE =
AQuELLA PUEDA REALIZARSE SIN DISTINCIONES DE SOBERANIAS. POR ESO, SI EL
DERECHO PENAL SUPONE LA DEFENSA SOCTAL, EL DERECHO INTERNACTONAL PRIVA-
DO CUMPLE SU MISTUN AL DETERMINAR LA ACCION QUE A LAS LEYES REPRESIVAS-
CURRESPONDE SOBRE LA ACTIVIDAD DE LAS PERSONAS EN EL AMBITO UNTVERSAL,

BIEN SE DICE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO NO TRATA DE -~
LAS RELACIONES ENTRE LEYES SINO ENTRE HOMBRES SOMETIDOS A ELLAS. EN TO-
DA CUESTION CRIMINAL HAY UN INTERES GENERAL COMPROMETIDQ ¥ S1 BIEN ES -~
CTERTO "QUE NINGUNA NACION ADMITE LA INTROMISIUN DE LEVES EXTRANAS PARA
DETERMINAR LA COMPETENCIA Y JURISDICCION DE SUS TRIBUNALES, SOMETIDAS A
LEVES DE DERECHO PUBLICO, LOS MISMOS AUTURES QUE EXCLUYEN EL DERECHO PE
NAL DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADU INCLUYEN EN EL LAS DEL DERECHO -=
PROCESAL INTERNACIONAL, COMO LO HACEN WEISS, DESPAGNET, ASSER vy OTROS,-
CONTRADICCION QUE ES EVIDENTE PUES TANTO EL DERECHO PENAL COMO EL' DERE-
CHO PROCESAL SON MATERTA DE DERECHO PUBLICO Y LAS MISMAS RAZONES VEBE--
RIAN LLEVAR A INCLUIRLOS O EXCLUIRLOS, BARTOLO UNO DE LOS FUNDADORES --

DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, TRATO TANTO DE CUESTIONES DE DERECHO
PRIVADO COMO DE FURMAS JUDICIALES V' DE DELITOS,

VICO, INCLUYE EL DERECHO PENAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVA
D0, CARLOS ALBERTO ALCORTA ENTTENDE QUE ES UNA MATERTA AUTONOMA SUI GE-
NERIS, QUE POR LA NATURALEZA DE Su RELACION JURIDICA ES DE ORDEN INTER-
NACTONAL ¥ POR LAS PARTES INTERVINTENTES ES DE DERECHO PUBLICO. DADO EL
OBJETO A QUE St DIRIGEN LAS ACCIONES, CONSISTENTE EN LA PROTECCION VE-
LOS DERECHOS INDIVIDUALES, PERTENECE AL DERECHO PR1VADO POR LO QUE RE--
SULTA UNA DISCIPLINA INDEPENDIENTE DE CARACTER EXCLUSIVO PERO UNTDA AL-
SISTEMA GENERAL DEL DERECHU ¥V, PARTICULARMENTE, AL OBSERVARLO EN SuS AS
PECTUS SUPERTORES ¥ OBJETIVOS LA FORMULA DE SAVIGNI CONSTSTENTE EN -
DETERMINAR PARA CADA RELACION JURIDICA EL DOMINIU MAS CONFORME CON SU -
NATURALEZA PROPTA YV ESENCIAL, SERIA UNA CLAVE PARA RESOLVER TAMBIEN LAS

CUESTTONES UE DERECHO PENAL INTERNACTONAL STEMPRE QUE EXISTAN ELEMENTOS
DE DERECHO EXTRANJERO,

EL PROBLEMA QUE ENCARAN EL DERECHO CIVIL INTERNACIONAL, EL DERE-
CHU COMERCTAL INTERNACIONAL Y EL DERECHO PROCESAL INTERNACIONAL ES EL ~
MISMO QUE PREOCUPA AL DERECHO PENAL INTERNACIONAL: DETERMINAR LA LEY -
¥ LA JURISDICCION APLICABLES A LOS CASOS EN QUE SE JUEGAN ELEMENTOS EX-
TRALOCALES. TANTO ES ASI QUE EL MISMO ALCORTA AUNQUE NO AFILIA EL DERE-
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CHO PENAL TNTERNACTONAL AL DERECHO INTERNACIUNAL PRIVADO, LO AGRUPA DEN
TRO DE ESTE PORQUE PONE EN MARCHA LA FORMULA SAVIGNIANA. AMBOS DERECHOS
POR SU METODO Y OBJETO SON UNA MISMA COSA DESDE EL PUNTO DE VISTA EN --
QUE DEBEMOS COLOCARNOS ¥ POCO TMPORTA QUE SEA EL ESTAVO QUIEN APLICA --
LAS SANCIONES POR MEDIO DE ORGANOS CON INVESTIDURA PUBLICA, LO QUE SE -
VEBE RESOLVER ES CUANDO LE CORRESPONDE HACERLO Y ESTO LO DECIDE EL DE-

EE;?? PENAL INTERNACIONAL, LO MISMO QUE CUANDO SE TRATA VE UNA CUESTION

ADEMAS, EL DERECHO PENAL NO SOLO TIENE POR FIN PROTEGER LA SOLIE
DAD PULITICA SINO TAMBTEN LOS DERECHOS INDIVIDUALES COMUNES. LA VIDA,
LA INTEGRIDAD, LA PROPIEDAD, SON ATRIBUTOS DE LOS INDIVIDUOS COMO MIEM-
BROS DE UNA SOCTEDAD POLTITCA PERO TIENEN CARACTER PERSONAL, LO QUE RE-
VELA COMO EN Su FONDO Y FIN EL DERECHO PENAL v EL VERECHO PRIVADO SE --
ACERCAN, PUESTO QUE PESE A SER UNO DE CARACTER PUBLICO Y OTRO NO, AMBUS
DEFIENDEN AL INDIVIDUO, SE TRATA DE RESOLVER, QUE EL DERECHO DEBE APLI-
CARSE DESDE EL PUNTO VE VISTA INDIVIDUAL.

CARECE DE CONSISTENCIA LA OPINION DE QUE EL DERECHO PENAL INTER-
NACIONAL NU DEBE INCLUTRSE EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO PORQUE -
LA ACCION PENAL ES PUBLICA. DICHO CARACTER NADA DICE SOBRE LA NATURALE-
ZA DEL DERECHU A QUE SE REFIERE PUES SE TRATA DE UNA MODALIDAD VEL EJER
© CICIO DE MEDIOS PARA SU PRUTECCION ¥ NO INTERESA QUE LA ACCION SEA PU-= -
BLICA 0 PRIVADA. ADEMAS DE HABER INSTITUCTONES QUE FUERON PRIVADAS EN -
SU ORIGEN Y DESPUES SE HICTERON PUBLICAS, Y VICEVERSA, SABEMOS QUE EN -
MATERIA CIVIL HAY ACCIONES PUBLICAS QUE NO HAN CAMBTADO DE NATURALEZA -
DE LA RELACION EN JUEGO PUES ESTA SIGUE COMO ERA AUNQUE RESULTE AMPARA-
DA POSNUNA MAYOR INTERVENCION ESTATAL EN CUANTO A LA EFICACIA VE SU PRO
TECCT

EL ARGUMENTO DE QUE EN EL DERECHU PENAL HAY UN INTERES GENERAL -
COMPROMETTDO ES INCOMPLETO 0, MEJOR DICHO, EXCESIVO, PORQUE TAMBIEN ~-
EXISTEN TNTERESES PERSONALES DE TANTA IMPORTANCIA COMO LOS DE LA COLEC-
TIVIDAD. -

SISTEMA SUBRE JURISDICCIUN V LEY APLICABLE

Al SISTEMA DE LA TERRITORTALIDAD

POR ESTE SISTEMA SON COMPETENTES LA LEY Y LOS JUECES DEL LUGAR -
DEL HECHO. SE BASA EN LA TDEA DE QUE UN ESTADO TIENE DERECHO A REPRIMIR
LAS ACCTUNES U OMISTONES DELICTUOSAS OCURRIDAS EN SU SUELO, SIN ATENDER
A LAS CONDICIONES DE LA VICTIMA, DEL AUTOR 0 DEL DAMNIFICADO. FUNDASE-

!
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_EN -REALTUAD, EN LA SQBERANIA ESTATAL: EL IMPERIO DE LA LEY PENAL ES INHE-~
RENTE A CADA ESTADQ, EL CUAL TIENE LA PUTESTAD DE REGIRSE POR SUS PROPIAS

LEVES V EL DEBER DE HACERLAS RESPETAR EN SU SUELY PARA ASEGLRAR, DEFENDER
Y AMPARAR A SUS PROPI(S HABITANTES

SEGUN DICE CALANDRELLI TALES ACTUS DE SOBERANTA INTERNA CONSTITU--
YEN EL ORDEN INSTITUCIONAL DE UN PAIS ¥ NO REQUTEREN NI CONSTENTEN EL CON
CURSO DE PODERES EXTRANOS. HAY QUIENES LLEVAN ESt PRINCIPIU A SUS EXTRE~-

MOS ¥ AFIRMAN COMO LO HACEN LOS AUTORES ANGLOAMERICANOS-~QUE EL ESTADO So

LAMENTE TENDRTA EL VERECHO ¥ EL DEBER DE REPRIMIR LOS DELITOS PERPETRA--

D0S EN SU SUELU Y NU AQUELLOS QUE PERPETRAN EN EL EXTERIOR, A LOS CUALES-
* NO TENDRIA INTERES LEGITIMO EN JUSGAR.

PERO OPINA FIORE, QUE EL PUDER SOCIAL TIENE LA FACULTAD DE PROHI--
BIR CIERTOS ACTOS ¥ NO CABE CONCLUIR QUE SuU JURISDICCION PENAL TERMINE EN
LOS LIMITES DEL TERRITORIO DEL ESTADQ, PUES HAY CASOS EN QUE SE DEBEN RE-
PRIMIR HECHOS OCURRIDOS EN EL EXTERIOR QUE AFECTAN DERECHOS V GARANTIAS -
PROTEGIDAS POR AQUEL, COMU SUCEDE CUANDU SE FALCIFICA SU MONEDA, POR ELLO,
EL SISTEMA TERRITORIAL DEBE SER COMPLEMENTADO CON EL QUE TOMA EN CUENTA -
ESE INTERES LEGALMENTE PROTEGIDO, POR EL DENOMINADU REAL U OBJETIVO,

DICE TRAVERS EN SU DERECHU PENAL INTERNACIONAL QUE LA TERRITURIALI
DAD. ESTA DOMINAVA PUR LA IDEA DE QUE ST TODAS LAS FACILIDADES DEBEN ASEGU
RARSE PARA DAR CON LA VERDAD Y, ESPECIALMENTE, PARA DISCUTIR ¥ REFUTAR --
LOS CARGOS, HAY QUE PROCURAR REDUCIR AL MININO LOS CASOS EN QUE UN CON~~-
FLICTO DE LEVES PUEDE TRAER LA INPUNIDAD, PUNTO DE VISTA QUE SUELE OLVI--
DARSE, DE LA NATURALEZA DEL DERECHO PENAL DEFENSA SOCTIAL PROPTA VE UN GRU
PO---SURGE QUE TODA LEY REPRESIVA DEBE DECIDIR LAS CUESTIONES DE CALIFICA
CION ¥ REPRIMIR LOS HECHOS ANTETATORIOS, SEA CUALES FUEREN EL LUGAR DE LA
INFRACCION O LA NACIONALIDAD DEL CULPABL&, LA LEY PENAL NO DEBE PERDER -~
COMPETENCTA PORQUE LA DE OTRO GRUPO RECLAME EL DERECHU DE INTERVENIR ¥ CA

DA UNA DEBE CUMPLIR SU PAPEL DENTRO DEL AMBITO DE LAS RESPECTTVAS COMPE-=
TENCIAS EN CUANTO A  JUECES YV LEVES.

TERRITORIO ES EL DOMINIO LIMITADO EN EL ESPACIO DENTRO DEL CUAL SO
LO UN ESTADO EJERCE PODER, AUNQUE HAY UTROS LUGARES A LOS QUE EXTTENDE ST
AUTORIVAD v JURISDICCION., LO INTEGRAN LA SUPERFICIE TERRESTRE, AEREA V -
MARITIMA, ESTA ULTIMA CONFIGURADA POR EL MAR INMEDIATO A LA’ TIERRA HASTA-
CIERTA DISTANCIA "FIJADA POR EL AKTICULO 2340, INCISO 1, DEL CODIGO CIVIL,
EN UNA LEGUA MARITTMA DESVE LA LINEA DE LA MAS BAJA MAREA Y POR EL ARTICU
LO 12 DEL TRATAVO DE DEKECHO PENAL DL MONTEVIDEQ VE 1889, REPETIDO EN EL~
TRATADO DE 1940, EN CINCO MILLAS DESDE LA COSTA DE LA TIERRA FIRME ¥ LAS-

ISLAS QUE FORMAN EL TERRITORIO ESTATAL. EN DICHO ESPACIO LA SOBERANIA ES-
IDENTICA A LA DE LA TIERRA MISMA, "

HAY QUE AGREGAR TAMBIEN EL MAR JURISDICCTIONAL, EN EL QUE EL ESTADO
S0LO EJERCE PUDERES DE POLICIA PARA OBJETOS CONCERNIENTES A LA SEGURIDAD-
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VEL PAIS ¥ A LA OBSERVANCIA DE LAS LEVES FISCALES ¥ QUE SEGUN EL MISMU AR
TICULO 2340, INCISO 1 DEL CITADO CODIGO, SE EXTTENDE HASTA LA DISTANCIA -
DE CUATRO LEGUAS MARINAS MEDIDAS DESDE LA LINEA DE LA MAS BAJA MAREA, EL-
TRATADO DE DERECHO PENAL DE MONTEVIDEQ DE 1889 NADA DICE A ESTE RESPECTO,

PERO EL ARTICULO 13 DEL TRATADO DE 1940, AUN NO RATIFICADO POR LA ARGENTT
NA, EXTIENDE EL PODER DEL ESTADO RIBERENO AL DERECHO DE CONTINUAR EN ALTA
MAR LA PERSECUCION COMENZADA EN EL MAR TERRITORTAL Y DETENER ¥ JUZGAR AL-
NAVIO QUE HUBTESE COMETIDO UNA INFRACCION EN'LOS LIMITES UE SUS AGUAS DE-~
BIENDO, EN CASQ DE CAPTURA EN AGUAS LIBRES, NOTIFICAR INMEDIATAMENTE AL -
ESTADO DEL PABELLON DEL NAVIO. TAL PERSECUCION' DEBERA CESAR DESDE QUE EL-

BUQUE ENTRE EN EL MAR TERRITORTAL 0 EN PUERTO DE SU PAIS 0 DE OTRO ESTADO,

' HAY TRES TEORTIAS ACERCA DEL ESPACIO AEREQ: LA DE LA TERRITORIALI~~
DAD PURA, LA DE LA SOBERANTA SOBRE LA ATMOSFERA QUE CUBRE EL SUELO, EL -

" SUBSUELO Y EL ESPACIO ATMOSFERTCU SIN LIMITACIONES, O SEA DE LA L1BERTAD-
ABSULUTA EN RAZON UE LA ESTRUCTURA FISTCA DEL AIRE QUE IMPIDE SU APROPIA
CION EXCLUSTVA Y PERMANENTE. ¥ UNA TEURTIA ECLETICA, SEGUN LA CUAL EL LI--
BRE USO DEL ESPACTO AEREQ ES TNNEGABLE PARA EL ESTADO SUBVACENTE EN CUAN-
TO A ESPIONAJE, JURISDICCION GENERAL, POLICIA ADUANERA ¥V SANITARIA V A --
LAS NECESIDADES DE LA DEFENSA COMUN, PERO QUE MAS ALLA DE CTERTA ALTURA -
HAY LIBERTAD EN LA ATMOSFERA. LAS SOLUCIONES SOBRE ESTOS PUNTOS PERTENE-~-
CEN AL DERECHU INTERNACIONAL PUBLICO V CUANDO ELLAS SE APLICAN AL DERE--

- CHO PENAL DEBE SOMETERSE A LO QUE EL RESUELVA,

RESPECTO A LAS NAVES, LAS DE GUERRA SE SOMETEN A LA JURISDICCION ~
DE SU BANDERA EN CUALQUIER PAKTE EN QUE SE ENCUENTREN, NO POR UNA FICCION
JURIDICA INADMISIBLE, SINO PORQUE LA NAVE ES EXTRATERRITORIAL EN EL MAR -
DEL ESTADO EXTRANJERO; ELLA REPRESENTA POSITIVAMENTE LA AUTORIDAD DE SU -
PATRIA Y ES PARTE DEL ESTADO A QUE PERTENECE, CUYA LEY REGULA SuS OBLIGA-
CIONES V DERECHOS.

ES PRINCIPIO ACEPTADU LA EXTRATERRITORIALIDAD DE LOS BUQUES DE -~
GUERRA, LLAMADOS ACTUALMENTE PUBLICOS, CIERTOS AUTORES LU EXTIENDEN A LA~
CASA DE LA LEGACION.— ASTENTO DEL EDIFICIO V DEPENDENCIAS — , COMO UNA -~
PRULONGACION DEL PAIS A QUE PERTENECE EL REPRESENTANTE QUE AHI HABITA ¥ -
SE HA QUERIDO EQUIPARLA AL CASO DEL BUQUE DE GUERRA, PERO ESTE ES UNA PRO
LONGACION DEL TERRITORIO, UNTDAD ALEJADA SOLO TEMPORALMENTE DE LAS AGUAS-
NACTONALES, COSA MUEBLE QUE SE DESPLAZA PERO CUYA UBICACION JURIDICA ESTA
EN LAS TERRITORTALES DE Su PAIS., MOTTIVOS DERIVADOS DE LA JUSTICIA V DEL -
ORVEN PUBLICO NO DAN A LAS LEGACIONES ESTE DERECHO EXORBITANTE SINO GARAN
TIAS VE INVIOLABILIDAD YDE RESPETO DERIVADAS DEL CARACTER REPRESENTATIVO
DEL MINISTRO ¥ DE LA FUNCION A SU CARGO. LA LLAMADA "FICCION Dt LA EX--
TRATERRITORTALIDAD" NU ES NECESAKIA PARA EXPLICAR LAS INMUNIDADES DEL --
AGENTE DIPLOMATICO, JUSTIFICABLE POR OTRAS CAUSAS.

EN CAMBIO, LOS BUQUES MERCANTES ( PRIVADOS SE SOMETEN A LA JURIS--
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DICCION DEL PAIS DE SU MATRICULA MIENTRAS SE HAYAN EN SUS PUERTQS 0 EN -
ALTA MAR, PERO EN AGUAS Y PUERTOS EXTRANJEROS CAEN BAJO LA LEY'Y LOS TRI
BUNALES DEL PAIS DONDE SE HALLAN, LOS BUQUES PERTENECIENTES A FLOTAS DET
ESTADO STIGUEN 1DENTICA SUERTE PORQUE CON ELLOS EL ESTADO NO ACTUA " COMU -
PERSONA DE DERECHO PUBLICO SINO DE DERECHO PRIVADO,

EN CUANTO A LOS DELITOS EN LAS LEGACIONES, BUQUES VE GUERRA 0 MER
CANTES, ¥ LOS COMETTIDOS POR AGENTES DIPLOMATICOS 0 MIEMBROS DE LA LEGA-
CION, SE PROCEDE CONFORME A LAS REGLAS V SUS EXCEPCIONES DEL TRATAVO DE-
OERECHO PENAL DE MONTEVIDE) DE 1889, PUESTO QUE EL TRATADO DE 1940 NO HA
TENTIDO AUN RATIFICACION ARGENTINA, V A LA DE LOS TRATAUOS SOBRE DERECHO-
PRUCESAL INTERNACTONAL DE AQUEL ARO 0 DE 1940 EN'LOS PAISES DONDE FUE--
RUN RATTFICADOS. :

CUMO DICE CARLOS ALBERTO ALCORTA, EN SU DERECHO PENAL INTERNACIO-
NAL, EL SISTEMA TERRITORIAL DEFIENDE DE MODO DIRECTO E INMEDIATO EL OR--~
DEN JURIDICO DEL LUGAR VE LA INFRACCION V DETERMINA LA JURISDICCIUN PUR-
ESE MISMO LUGAR EN RAZON DE QUE ESTE ES EL MAS AFECTADO PUR EL DELITO Y-
Eé QUE g?gOR PERMITE REUNIR LAS PRUEBAS Y LOS ELEMENTUS FACTICOS DEL AC-
TO DELICTIVO

PERO 81 EL DELINCUENTE HUYE Y SE REFUGIA EN OTRO ESTADO, LA TERRI
TORTALIDAD  PURA TMPEVIRIA QUE ESTE LO PERSIGUIESE;" ELIMINARTA TODA PO
SIBILIDAD DE COUPERACION Y AYUDA INTERNACIONAL, SOBRE TODO EN CUANTO A -
LOS DELITOS LLAMADOS "A DISTANCIA",'IMPOSIBILITANﬁo EN SU SENTIDO MAS ES
TRICTO LA EXTRADICION; AVEMAS, A VECES NO ES POSIBLE DETERMINAR EL TERRT
TORIO DONDE SE REALIZO EL HECHO, HAY CIERTOS DELITOS, COMO LOS DE Junis~
Gentium, QUE AFECTAN A TODA LA HUMANIDAD y DEBEN SER REPRIMIDOS POR CUAL
QUIER ESTADO A QUIEN AFECTEN, COMO ES EL CASU DE LA PIRATERIA; EL PRINCT
P10 CLAgICUANon bis in idem TAMPOCO SERTA RESPETADU POR LA TERRITORIALI~
DAD ABSOLUT

ST SE ACEPTARA EL SISTEMA EN SU RIGOR TEURIC(O HABRIA SITUACIONES
EN QUE NO PODRIA ESTABLECERSE EL HECHO; ASI, CUANDO UN AVIADOR DA MUERTE
A UN PASAJERO EN LUGAR VESUE DONDE NO SE DIVISA LA TIERRA, ES DIFICIL =~
PROBAR QUE ESPACTO AEREQ OCUPABA EL AVION EN EL MOMENTO DEL SUCESO. NO -
ES FACIL, TAMPOCO LIMITAR EL RADIO ESPACIAL DONDE SE EJERCE EL PODER DEL
ESTADO, COMU OCURRE CUANDO SE TRATA DE TIERRAS LITIGIDSAS, CON TODOS SUS
DEFECTOS ESTE SISTEMA TIENE, SIN EMBARGO, HONDA TRADICION v ES SEGUIDO -
AUN PUR LEYES MUDERNAS.

B] EXTRATERRITOKIALIDAD ABSOLUTA, UNIVERSALIDAD O COSMUPOLISMO

POR ESTE SISTEMA TODOS LOS ESTADOS TIENEN TGUAL POTESTAD PARA RE-
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PRIMIR CIERTUS DELITOS; EL HECHO NO SQLO AFECTA A LA SUCTEDAD DEL TERRI-
TORIO EN EL QUE OCURRE SINQ QUE AFECTA A PRINCIPIUS DE NORMAS UNTVERSA--
LES, DE MURAL COMUN DE ORDEN JURIDICO MUNDIAL; NO SOLO IMPORTA A LA VIC-
TIMA SINQ A TUDA LA HUMANTDAD, QUE TIENE INTERES EN JUZGAR Y SANCIONAR -
LA INFRACCION. A LA UBICUIDAD UNTVERSAL DEL DELITO COKRESPONDERIA LA -
UBTCUIDAD INTERNACTIUNAL DEL PODER REPRESIV(.

ESTE SISTEMA COSMOPOLITA O UNTVERSAL PERMITE A CADA ESTADO ENJUI-
CIAR ¥ PENAR POKR SUS JUECES Y SUS LEYES UN DELITO COMETIDO FUERA DE SUS-
LIMITES, SIN ATENDER A LAS CONDICIONES DEL AGENTE, LA VICTIMA 0 EL DAMNI
FICADO, TODO ELLO EN NOMBRE DEL IMPERIO MUNDIAL DEL DERECHO, QUE SEGUN -
EL VECIR DE CARLOS A. ALCORTA ES UNTCO E INDIVISIBLE EN EL RESGUARDO DE-
LA COMUNTDAD JURIDICA. CARRARA UPINA QUE DICHU SISTEMA RATIFICA LA TDEA-
DE QUE EL DERECHO PENAL ES UNA PURA CREACION SOCTAL y EXISTE NO SOLO EN-
UN GRUPO DADO SINO EN TODOS, PARA PROTEGER SOLIDARTAMENTE A LA HUMANIVAD,
PUR LU QUE LAS FRUNTERAS DESAPARECEN. PERU ENTIENDE FIORE QUE, AUNQUE --
INSPIRADO EN SENTIMIENTOS GENEROSOS Y HUMANITARIOS, PRACTICAMENTE NO RE-
SUELVE EL PRUBLEMA DE LOS LIMITES EXTERIORES DEL DEKECHO PENAL ¥ AFIRMA
QUE NU ES ADMISIBLE QUE PUR TAL TEORIA SE RECONOZCA JURISDICCION A LOS -
JUECES DE TODOS LuS ESTADOS PARA ENTENVER EN TODUS LUS DELITOS QUE SE -~
PERPETREN EN CUALQUIER LUGAR DEL MUNVO, AGREGA QUE UNO VE SuS DEFECTOS-
ES SUPONER QUE PARA HACER JUSTICIA VEBE ADMITIRSE UNA REPRESION DE TALES
CARACTERES. LA CRITICA AFIRMA QUE EL MENCIONADO SISTEMA HACE DESAPARECER
LOS LIMITES ESIATALES ¥ St OLVIDA QUE DENTRU DE CADA UNU DE ELLUS HAY EX
CEPCIONES LOCALES VEL CARACTER DELICTU0SO, DE LA CALIFICACION v CLASIFT
CACION DE SUS ELEMENTOS,DEL DERECHO A REPRIMIR ¥ DE LAS PENALIDADES, -~
ADEMAS, PODRIA DAR OCAS1ON A JUICIUS DONDE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA FUE--
RAN DIFICILES DE REUNTR, DICE CALANDRELLI QUE LAS LEYES PENALES HACEN -
SENTIR SU PESO UNICAMENTE SOBRE LAS PERSONAS QUE ESTAN OBLIGADAS A RESPE
TARLAS Y QUE LAS HAN VI0LADO.

LO CIERTO ES QUE LA PRUTECCION RECIPROCA Dt LOS ESTADUS NU EXIGE-
BORRAR LAS FRONTERAS NI ENTREGAR LA REPRESION A OTRO ESTADO, Y QUE ELLA-
PUEDE OBTENERSE CON LA EXTRADILION QuUE LLEVA AL IMPUTADO ANTE SUS JUE-
CES PROPIOS.

C) SISTEMA PERSONAL 0 DE LA NACIONALIDA?

DA AL ESTADO EL DERECHO DE JUSGAR Y PENAR DELITOS COMETIDOS EN EL
EXTRANJERO POK SUS NACTONALES CONFORME A SU PRUPIA LEY, CUANDO SE TRATA-
DEL ASPECTO ACTIVO DE LA PROTECCION DE LA PERSONALIDAD.O PARA ENJUICIAR-
0 REPRIMIR AL PAIS DE LA VICTIMA, ST SE LO CONSIDERA DESDE EL PUNTU DE-
VISTA VE LA PERSUNALIDAD PASTVA.
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SE ARGUYE EN SU FAVOR QUE COMQ EL ESTATUTO NACLONAL SIGUE A LA --
PERSONA A TODAS PARTES, DEBE APLICARSE TANTO A LA ACTIVIDAD DELICTUUSA -
TANTO A LA CAPACIVAD CIVIL. AGREGASE QUE LOS LAZ0S ENTRE EL SUBDITO ¥ Su
PATRIA ESTABLECEN UNA RECTPROCIDAD DE PRIVILEGIOS Y OBLTGACIONES POR LO-
QUE EL ESTADO CUANDO PRUTEGE A ALGUTEN FUERA DEL PAIS PUEDE IMPEDIRLE --
QUE PERJUDTQUE SU NACTONALTDAD v OBLIGARLO, CUANDO REGRESE A SU PATRIA,-
A DAR CUENTA DE LUS DELITOS COMETIDOS EN EL EXTERIOR,

PERU COMO RECUERDA PECO EN SU UBRA "LA REFORMA PENAL ARGENTINA",-
UFRECE INCONVENTENTES EN CUANTO A LA PRUEBA DE DERECHO. CON SU APLICA---
CION ES DIFICIL VERTFICAR LOS RASIROS DEL DELITU, DETERMINAR SuS MOVILES
Yy CIRCUNSTANCIAS VE HECHO, RECOGER TESTIMONIOS, PREPARAR INFORMES PERI--
CIALES ETC., TUDO LO CUAL EXIGE COINCIDENCIA DE JURTSDICCION Y DE LEY EN
EL LUGAR’ DE LA INFRACCTON.

CUANDO SE TRATA DE DELITOS COMPLEJOS, EN LUS QUE HAY UNIDAD DE HE
CHO ¥ PLURALIDAD DE AUTORES Y COMPLICES, LA LEY NACIONAL DEL IMPUTADO NO
PUEDE COMPRENDER A QUIENES SON AJENOS A ELLOS, PESE A QUE SE TRATE VE -
INFRACCIONES INDIVISIBLES ¥y CONEXAS QUE CALTFICAN AQUELLOS DELITUS COMO-
UN DELTTO UNICO. FALTA DEMOSTRAR, ADEMAS, QUE LA LEY PENAL ACOMPANA AL -

‘NACIONAL DE UN PAIS A TODAS PARTES Y QUE TIENE DERECHO A INPONERSE DONDE

EXISTE UTRU ORDEN REPRESIVO. POR ENCIMA DE TODO, LA LEY PAIRIA NO ES LA-
EXCLUSTVA O PRINCTIPALMENTE VIOLADA,

D) SISTEMA REAL U OBJETIVO

. HA S1D0 CARACTERIZADO PUR TRAVERS, COMO AQUEL PUR EL CUAL LA LEY-
REPRESIVA DE UN ESTADO, CUYO FIN Y RAZON ESTAN FUNDAVOS EN LA PRUTECCION
DE SUS TINTERESES GENERALES, TIENE COMPETENCIA PARA EVITAR EN LO "POSI--
BLE QUE ESTOS SEAN VIOLADOS, DE AHI QUE POSEA EL DERECHO ABSOLUTO DE IN
CRIMINAR LOS HECHOS QUE SEAN CAPACES VE LLEVAR UN ATAQUE CONTRA ELLOS, -
SIN QUE IMPORTE EL LUGAR EN QUE AQUELLOS SE PERPETREN NI QUIENES SEAN --
SUS AUTORES: BASTA EL PERJUICIO OCASIONADO.

LA ACEPTACIUN DE ESTE SISTEMA ES UNANIME EN CUANTO AL RESGUARDO -
DE LOS INTERESES PUBLICOS DEL ESTADO Y, SALVO ALGUNA EXCEPCION, LA DOC--
TRINA CONCUERVA EN QUE LOS JUECES DEL PAIS LESTONAVO EN SU EXISTENCIA O-
CREDITO VEBEN JUSGAR LUS HECHUS PERPETRADOS EN SU CONTRA EN EL EXTRANJE-
RO POR NACTIONALES O EXTRANOS, PUEST(O QUE ES SuY0 EL INTERES REPRESIVO. -
LA CRITICA CONSISTE EN QUE EL SISTEMA DE LA REALIDAD TIENE VENTAJAS EN -
CUANTO A LA SOLUCTON DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA PERO PUDRIA LLEVAR, SI
SE EXTENDIERAN SUS ALCANCES, A REPRIMIR NO SOLO DELITOS CONTRA LA SEGURI
DAD, EL CREDITO 0 LA ORGANTZACTON INTERIOR DE UN ESTADO, SINO TAMBIEN --
CUALQulER INFRACCION A LAS LEYES PENALES.
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CUANDU SE AFIRME QUE DICHO SISTEMA PROTEGE LOS BIENES SITUADOS EN
EL TERRITURTO CABE PREGUNTAR ST PARA DETERMINAR EL ATAQUE DE QUE SON OB-
JETO SE TOMARA EN CUENTA EL RESULTADO O LA INTENCION DE QUIEN LO PERPE--
TRA Y ST EL FIN ES PROTEGER ES EL INMEDTATO 0 EL QUE REALMENTE SE PRODU-
CE. POR ESU, PARA APLICAR EL SISTEMA OBJETIVU ES MENESTER QUE LAS LEVES-
PENALES QU[ LO CONSAGRAN SEAN CLARAS A ESTE KESPECTO.

TAMBIEN SE OBSERVA QUE EL SISTEMA REAL PARTE Dt UNA BASE EGOISTA,
PORQUE AL DAR COMPETENCTA PARA ENTENDER EN UN HECHO COMETIDO EN EL EXTE
RIOR OLVIDA QUE EL PAIS Dt LA PERPETRACION PUEDE HABEKLO JUSGADO YA, --
APLICANDO SU PROPIA LtY, POR LO QUE HABRIA DE LIMITAR LOS ALCANCES DE ES

TE SISTEMA PARA EVITAR LA REPETICION DE JUICIOS Y LA DUPLICACION DE -=

LAS PENAS, CONTRARIAS A LA ESENCIA VEL DERECHO PENAL,
PERO BIEN SENALA CARLOS A. ALCORTA QUE STENDO EL DELITO UN COM---

PUESTO INDIVISIBLE DEL ACTO PREPARATORIU Y DEL EFECTO FINAL O MUMENTO -

DE GONSUMACION, DEBE ADMITIRSE EL SISTEMA CUANDO LUS EFECTOS OCURRAN EN-
PERJUICIO DE INTERESES SUMETIDOS A LA CUSTODIA SOCIAL DE UN ESTADO. SU -
DEFENSA POR OBRA DE SUS JUECES Y LEYES EVITA LA LENIVAD 0 INPUNTDAD DE -
HECHOS QUE PODRIAN NO SER REPRIMIDOS 0 SOLO PENADUS LEVEMENTE EN EL PAIS
"DE EJECUCIUN, POR LO QUE EL STISTEMA TRATA DE AGUTAR LOS PROCEDIMIENTOS -
CUMPRENDIENDU EN ELLOS LOS CONCEPTOS DE PERSONA YV TERRITURIO.

CON EL SE DAN GARANTIAS Dt DEFENSA PARA LOS CASUS EN QUE LA Lexfe

el comiss« CARECE DE SUFICIENCIA REPRESTIVA Y LUS EFECTOS DEL DELITO SE -

PRUDUCEN CASUAL O INTENCIONALMENTE MAS ALLA DEL LUGAR EN QUE EL ACTO CO-
MIENZA O EN DONVE ESTUVO CONCENTRADA LA VOLUNTAD DEL AGENTE, EL EFECTO -
ES LO QUE REPERCUTE tN EL ORVEN JURIDICO EXTERTOR Y, EN TAL CASO, LA RE
LACION ENTKE EL DELINCUENTE Y EL PODER QUE JUSGA Y PENA TRASCIENDE AL ES
TADO QUE SUFRE EN SuS INTERESES JURTDICAMENTE PROTEGIDOS. LA PRESUNCION-
DEL CONOCIMIENTO DE LA LEY PENAL SE EXAMINA SIEMPRE CONFORME A LAS DISP0
SICIONES DEL LUGAR DEL EFECTO, CONTEMPLADO O QUE DEBIO SER TENIDO EN ~-
CUENTA POR EL AUTOR DEL HECHO.

NO ES VALIDA LA OBJECION DE QUE EL ESTADO DE LA PERPETRACION QUE-
DARTA SUBURDINADO AL DEL PAIS EN DONDE SE PRODUCEN LOS EFECTOS PUESTO ~--
QUE LA FACULTAD DE PUNTR PUDRIA EJERCERSE INDISTINTAMENTE POR LOS DOS -
PAISES AUN CUANDU HABRTA QUE RESPETAR EL PRINCIPIO non bis £in {idem, LA -
DISTRIBUCION CURRECTA DE LAS COMPETENCIAS EVITARTA, ADEMAS, ESTA POS1BI
LIDAD.

LAS UNICAS DESVENTAJAS QUE EL SISTEMA OFRECE FRENTE AL DE LA REA-
LIDAD CONSISTEN EN LAS DIFICULTADES DE PRUEBA, UNIDAD E INDIVISIBILIDAD-
DEL DELITU, ETC. QUIZAS LA MAS SIGNIFICATTIVA EN LO QUE ATANE AL AUTOR, -
SE REALTZA EN EL EXTRANJERO.
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E) SISTEMA MIXTO

ES EL QUE COMBINA VARIOS OTROS, VY EN REALIDAD, EL SEGUIDO EN TO-
DOS LUS ORDENAMIENTOS PENALES DEL MUNDO, DOCTRTNARZAMENTE ES ECLECTICO,

FIORE, QUE ES FUENTE DEL TRATADO DE VERECHU PENAL INTERNACIONAL-

DE MONTEVIVEQ VE 1889-- UNICO APLICABLE EN LA ARGENTINA, PORQUE ESTA NO

HA RATIFICADO AUN EL TRATADU DE 1940--, SEGUN AFIRMO LA COMISTON CORRES

PONDIENTE, PRESIDIDA POR ROQUE SAENZ PENA, SOSTTENE QUE EL DERECHO A RE

PRIMIR ESTA LEGITIMADO EN SUS PRINCIPIOS ¥ EN DISPUSICIONES PARTICULA-=
RES POR LA PROTECCION DE LA SEGURIDAD JURIDICA. A FIN VE CUSTUDIAR LOS-

DERECHOS ¥ GARANTTZAR SU NORMAL DESENVOLVIMIENTU, LA AUTORIDAD PUEDE LI

MITAR LA LIBERTAD INDIVIDUAL ST ESTA ATENTA CONTRA ELLOS. -

AGREGA QUE LA MEVIDA DE LA PENA NO DEBE SER OTRA QUE LA NECES1--~
DAD DE PROTECCION HECHA SENTIR. SI SE OBSERVA QUE CIERTAS ACCIONES CON~
TRARTAS A LA LEY PRODUCEN EFECTOS FUERA DEL PAIS EN QUE SE VERIFICAN ~
PORQUE EL ELEMENTU OBJETIVO DEL HECHO ESTA FUERA DEL TERRITURIO EN QUE-
OCURRE, EVIDENTEMENTE EL ESTADO CON JURISDICCION SOBKE EL INTERES AFEC-

 TADO ES QUIEN DEBE PROTEGERLO. A POCO SE REDUCIRA LA SUBERANTA SI UN -~

-, PAIS NO PUDTERA ASEGURAR SU EXISTENCIA Y LA DEFENSA DE LOS DERECHOS QUE

SuS HABITANTES LE CONFTARON. COMO NO PUEDE EJERCER LA REPRESION EN TIE
'RRA EXTRANA DEBE PODER INVOCAR EL DERECHO A ASEGURAR EN SU PROPIO TERRT
TORTO LA PROTECCTION DE SUS VERECHUS VY TRADUCTRLA EN JUICTOS Y CONDENAS,
YA PURQUE SE APODERE DIRECTAMENTE DEL AUTOR DEL DELITU, YA PORQUE LLE--
GUE A SUS MANOS MEDTANTE UNA EXTRADICION,

. EL ESTADU TILNE EL PODER DE JUSGAR ¥ CUNDENAR A QUIENES DELIN-~-
QUEN EN SU SUELO ¥ SUN MUCHAS LAS LEYES QUE ADUPTAN TAMBIEN LOS OTROS -
SISTEMAS, CUMO EL PERSONAL, CUANDO UN NACIONAL COMETE EN EL EXTRANJE-
RU UN DELITQ EN EJERCICIO DE FUNCIUNES QUE SE LE HAN CONFIADO U CUANDO,
TRATANDUSE DE CIERTOS DELITOS QUE AFECTAN A LA COMUNTDAD INTERNACIUNAL-
COMO LOS VENOMINADOS JURIS GENTIUM (PIRATERIA, DESTRUCCION DE CABLES --
SUBMARINOS, TRATA DE ESCLAVOS, O DE BLANCAS, TRAFICU DE ESTUPEFACIEN--
TES, GENOCIDIO, ETC)., PUEDE INVOCAR LA SOLIDARIDAD UNIVERSAL, DENTRO -
DE LUS-LIMITES ADMITIVOS POR LA COMUNTDAD, PARA APLICAR SU LEY CUANDO -
APREHENDE AL AUTOR © A SUS COMPLICES.

A ESTE RESPECTO CABE AGREGAR QUE SE LLAMAN DELITUS JURIS GENTIUM
LOS QUE AFECTAN EL ORDEN JURTDICU UNTVERSAL, ES DECIR, EL DE LOS PUE-~-
BLOS CIVILTZADOS. PERO SALVO QUE MEDIEN TRATADOS, CAST INEXISTENTES CUN
PENALTDADES PROPTAS, HAY NECESIDAD DE QUE EN CADA PAIS SE ESTABLESCAN -
DISPOSICIONES PENALES PARA QUE SU REPRESIUN StA PUSIBLE., ALGUN ACUERDO,
COMO EL RELATIVO AL GENOCIDIO, DETERMINA CUAL ES EL TRIBUNAL COMPETENTE
Qut EN ESE CASU ES INTERNACIONAL O EL DEL LUGAR EN QUE SE COMETIO EL HE
CHO.
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POR SU PARTE EL ARTICULO TRECE DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1849~
DA COMPETENCIA EN CASU DE PIRATERIA AL PAIS EN CUY0 PODER CAIGA EL DELIN
CUENTE; EL DEL TRATADOQ DE 1940 SE REFIERE A ESTE MISMO DELITO, AL TRAFI-
CO DE ESTUPEFACTENTES ¥ A LA TRATA DE BLANCAS ¥ A LA DESTRUCCTUN O DETE=~
RIORU DE CABLES SUBMARINOS, SOMETTENDOLOS A LA JURISDICCION V A LA LEY -
DEL ESTADO EN CUYO PODER CAE EL DELINCUENTE, CUALQUIERA QUE SEA EL LUGAR
DEL HECHO, SIN PERJUICIO DEL DERECHU DE PREFERENCIA QUE CUMPETE AL ESTA-
D0 DE LA CONSUMACION PARA SOLICITAR LA ENTREGA DE LOS IMPUTADOS, MEDTAN-
TE EXTRADICION, LA DELEGACIUN ARGENTINA AL SEGUNDO CUNGRESO DE MONTEVI -~

050 7R0?USO INCLUIR EN ESE ARTICULO AL TERRORISMU PERO SU TDEA NO PROSPE
R 16

B

DELITOS COMPLEJOS

SON LOS QUE PRESENTAN UNIDAD DE AGENTE YV PLURALIDAD DE ACTOS, 0 -
UNIDAD DE ACTO Y PLURALIDAD DE ESTOS ¥ AQUELLOS, PUEDEN PRESENTARSE EN -
TRES SITUACIONES:

1.- LA EMPRESA SE CONCIERTA Y CUMPLE POR VARTIOS COAUTURES Y COM-
PLICES, CASO EN QUE EXISTE UNIDAD DE DELITO Y PLURALIDAD DE AGENTES.

2.- EL HECHO CONFIGURA VARIOS DELITOS 0 HAY VARIOS DELITOS QUE -
CAUSAN UN SOLO HECHO, COMO OCURRE CUANDO SE LANZA UNA BOMBA QUE HIERE A-
VARTAS PERSONAS.

3.- VARIOS HECHOS COMETIDOS EN UN SOLO ACTO SE REDUCEN A UN SOLO
DELITO, EN EL QUE HAY CONCURSO IDEAL DE INFRACCIONES CON TAL DE QUE SEA-
TAMBIEN LA CIRCUNSTANCIA CONSTITUTIVA 0 LA AGRAVANTE DE OTRA.

PARA EL DELITO COMPLEJO EN QUE HAY PLURALIDAD DE ACTOS 0 DE CULPA
BLES, CIERTOS AUTORES APLICAN LA LEY VEL LUGAR DESDE DONDE PARTE LA AC=
CION ENTENDTENDO QUE EL VELITO ES UNICO Y QUE SULO SUS EFECTOS SE PROVU
CEN EN DISTINTO ESTADO; UTRUS AUTORES CREEN QUE DEBE APLICARSE LA LEY --
DEL HECHO 0 LA DEL RESULTADO PORQUE AMBAS SATISFACEN LOS INTERESES DE CA
DA SOCIEDAD AFECTADA; UNA ULTIMA TEORIA ES AL QUE SE LIMITA A APLICAR LA
LEY DEL EFECTO. "COMO SE VE, LA SOLUCION -NO ES FACIL",

AUNQUE EL TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL VE MONTEVIDEQ DE
1689 NU CONTEMPLA EXPRESAMENTE ESTAS SITUACTONES, DISPONE EN EL ARTICULO
CUATRO QUE CUANDO UN DELITO AFECTA A DIFERENTES ESTADUS CASU EN QUE, SE
GUN EL ARTICULO TRES, LA COMPETENCIA INCUMBE A LUS TRIBUNALES DEL PAIS =
DAMNIFICADO EN CUY0 TERRITORTO SE CAPTURA AL DELTNCUENTE, TENDRA LUGAR -
UN SOLO JUICTO Y SE APLICARA LA PENA MAS GRAVE QUE ESTABLESCAN LAS DIS--
TINTAS LEYES PENALES INFRINGIDAS Y ST NO LA ADMITTERAN EL PAIS DEL PROCE
S0 SE APLICARA LA QUE MAS SE APROXIME EN GRAVEDAD,
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, poR Sl PARTE EL ARTICULO TRES DEL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1940 -
PISPONE QUE SI SE TRATA DE DELITOS CONEX0S, "COMETIDOS PUR UNO O MAS DE-
- LINCUENTES, SEAN ESTOS AUTORES PRINCIPALES, COMPLICES ¢ ENCUBRIDORES, EN
TERRITORIO DE DOS O°MAS ESTADOS SIGNATARIOS, SE DARA PREFERENCIA EN EL -
JUSGAMIENTO DE ELLOS A LA AUTORIDAD A LA LEY PENAL DEL PAIS EN DONDE SE
CONSUMA EL DELITO MAS GRAVE, QUEVANDO ESTA CIRCUNSTANCIA LTBRADA AL CRI-

TERTQ DEL ESTADO REQUERIDO,

EN REALIDAD, ESTOS DUS ART1CULOS SE REFIEREN PRINCIPALMENTE A [0S
DELITUS QUE AFECTAN A DOS 0 MAS ESTADUS, PERO CABE PENSAR QUE DENTRO DE-
ELLOS ESTAN INCLUIDOS LOS DELITOS COMPLEJUS QUE SURGEN DE [AS SITUACIO--
NES QUE ANTERTORMENTE EXPUSE. LQ CIERTU ES QUE TANTO UNOS COMO OTROS --
L0S COMPLEJUS, PORUUE SE PONEN EN MARCHA O AFECTAN A DISTINTAS JURISDIC-
CIONES, ¥ LOS CONEXOS, PORQUE TOCAN A VARTOS PAISES -- DEBEN CONSIDERAR-
SE INCLUIDOS DENTKO DE UN MISMO SISTEMA DE SOLUCION.

UNA VEZ SENALADO EL ARTICULO 3 DEL TRATADO DE MONTEVIDEQ DE 1889,
SUBRE LOS DELITUS QUE AFECTAN A DIFERENTES ESTADOS, Y AGREGE QUE EL ARTT
CULO 2 DE EL TRATADO UE 1940 DISPONE TEXTUALMENTE: ‘

"EN LOS DELITOS QUE AFECTAN A DOS O MAS ESTADOS, COMETTIDJS POR -~
UNO O VARIOS DELINCUENTES, SERAN COMPETENTES LOS JUECES O TRIBUNALES DEL
LUGAR EN DONDE HAYAN S1D0O CONSUMADOS, DEBIENDO APLICARSE EN EL RESPECTI-
VO PROCESO DE LAS LEYES LOCALES, S1 EL DELITO SE HUBTESE CONSUMADO EN -~
MAS DE UN PAIS, SERAN COMPETENTES VY SE APLICARAN LAS LEVES DEL ESTADO -~
QUE HUBTERE TOMADO CONUCIMIENTO JUDICIAL EN PRIMER TERMINO". (17)

TRATADOS DE MONTEVIDEQ

EL ARTICULU T VEL TRATADO DEL DERECHO PENAL DE MONTEVIDEO DE 1889,
REPETIDO POR EL DE IGUAL NUMERU POX EL TRATADU DE 1940, DICE QUE: "LOS -
DELITOS, CUALQUIERA QUE SEA LA NACTONALIDAV DEL AGENTE, DE LA VICTIMA 0-
DEL DAMNIFICADU, SE JUIGAN POR LOS TRIBUNALES ¥ SE PENAN PUR LAS LEVES -
DE LA NACION EN CuyQ TERRITORIO SE PERPETRAN", ESTE ES UN CRITERIO INDU-
DABLEMENTE TERRITORTALISTA, LA REDACCION ES CLARA'Y NO DA LUGAR A DUDAS.

PERU TAMBIEN EL TRATADO DE MONTEVIDEO ©DE 1489 STGUE EN EL ARTICU
LO 2 EL CRITERIU OBJETIVO O REAL, DISPOSICION QUE CARECE DE CONCURDANCIA
EN EL TRATADO DE 1940; EXPRESA AQUELLA NORMA QUE: "LOS HECHOS DE CARAC--
TER DELICTUOSU PERPETRADOS EN UN ESTADO QUE SERIAN JUSTIFICABLES POR LAS
AUTORTDADES DE ESTE ST EN EL PRODUJERAN SUS EFECT0S, PERQ QUE SOLO DA--
NAN DERECHOS € INTERESES GARANTIZADOS POR LAS LEYES DE OTRO ESTADO, SE--
RAN JUSGADOS POR LOS TRIBUNALES YV PENADUS POR LAS LEYES DE ESTE ULTIMO".
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CARLUS ALBERTO ALCORTA, EN SU YA CITAUO DERECHQ PENAL INTERNACIQ
NAL, HACE ENCUADRAR ESTE ARTICULO 2 DEL TRATADO DEL 1889 €N LUS DELITOS
A DISTANCTA, EN LOS CUALES LOS LUGARES DE REALTZACION SE SEPARAN TERRI-
TORTALMENTE DE AQUELLOS DONDE SE "VERTFICAN", CON RESPECTO A ESTE ARTI-
CULU SAENZ PENA, MIEMBRO INFORMANTE DE LA COMISION DE DERECHO PENAL EN-
EL CONGRESO DE 1889, SOSTUVO QUE UN DELITO PUEDE PERPETRARSE EN UN ESTA
DO ¥ AFECTAR LOS DVERECHUS YV LOS INTERESES DE OTRO ¥ QUE DEBE ESTABLECER
SE QUE TRIBUNAL HA DE JUSGAR Y QUE LEVES SE APLICARAN AL CASO, ST SE -~
TIENE EN CUENTA EL PRINCIPIO DE LA JUSTICIA RELATIVA QUE CONSULTA EL IN
TERES DEL ESTADO POR EL DELITO, DEBE DE RECONOCERSE LA JURISDICCION -~
DEL PAIS EXCLUSIVAMENTE DAMNIFICADU, COMO EL UNICU QUE PUEDE INVOCAR LA
DEFENSA JURIDICA, BASE Y RAZON DE LA PENALIDAD, AGREGO QUE EN EL CASO -
DE FALSTIFICACION DE MONEDA DE UN PAIS HECHA EN OTRO EL INTERES DE LA RE
PRESION SE UBICA EN DONDE SE DEFRAUDA AL PODER PUBLICO EN UNA Dt SUS FA
CULTAVES PRIVATIVAS, DUCTRINA CON LA QUE ESTAN CONFORME LUS AUTORES Y -
LAS LEVES PENALES. CRETA QUE LA COMISION, AL ACEPTAR DICHO PRINCIPIC, NO
Sk SEPSRQ gE LA TERRITORIALIDAD QUE A SU JUICIO ES LA DEL PAIS DEL DERE
CHO VTOLADO.,

SENALO TAMBIEN SAENZ PENA QUE DADA LA REDACCION DEL ARTICULO 2 -
ERA FACTIBLE PREGUNTAR S1 COMPRENDTA SULAMENTE LOS DELITOS QUE AFECTAN-
AL ESTADO COMU COLECTIVIDAD POLITICA U SE EXTENDIA ASIMISMO A LOS DERE
CHOS PARTICULARES DE LOS HABITANTES DE UN PAIS VISTINTO DE AQUEL EN QUE
SE PREPARO EL HECHO. DIJO QUE LA COMISION HABTIA SENTADO UN PRINCIPIO AM
PLI0 y GENERAL PUES SE ENTIENDE QUE LOS DERECHUS DE UN PAIS SE MENOSCA-
BAN NO SOLO POR LOS DELITUS PERPETRADOS CONTRA SU SOBERANIA POLITICA -
SINO TAMBIEN CONTRA LOS QUE COMPROMETEN A LAS PERSONAS, LOS DERECHUS E-
Antereses COLOCADOS BAJQ LA CUSTODIA VE LAS LEYES; ST SE ENVIAN DE UN -
TERRITORIO A UTRU ALIMENTOS ENVENENADOS, SI EN LA FRONTERA DE UN ESTADO
SE DISPARA UN TIRO QUE HTERE O MATA A UNA PERSONA EN OTRA JURISDICCION,
EL ESTADO QUE DEBE JUSGAR ES EL DEL LUGAR DtL DANO PUES AHT SE VIOLA -
UN DERECHO AMPARADO POR SU LEGISLACION,

LUS ACTOS PERPETRADOS TIENEN LUGAR EN EL PAIS QUE ESTABA EL AGEN
TE AL TIEMPO DEL DELITO, PERU SU CONSUMACION SE PRODUCE EN OTRO, ¥V A ES
TE LE CORRESPUNDE CALIFICAR LA INFRACCIUN, EL HECHO CRIMINOSO EN SU PRT
MERA ETAPA POURTA DETERMINAR LA JURISDICCION DEL LUGAR EN QUE UCURRE; -
PERD DEBE PREVALECER LA QUE AMPARA LUS DERECHOS VIOLADOS EN LA PERSONA-
DE LA VICTIMA, PUES ALLT SE OCASTONO EL DANO, ALLI HAY UN HECHO JURIDI-
CAMENTE CIERTO vy NO DUDUSO, COMO LO SON STEMPRE LOS ACTOS PREPARATORIOS,
Y, EN MUCHOS CASOS, LA TENTATIVA MISMA.

POR SU PARTE CARLOS ALBERTO ALCORTA, EN SU MENCIONADA UBRA, CRI-~
TICA LA SOLUCION DEL ARTICULO Y AFIRMA QUE NO SE SABE CUALES HECHOS VE-
LICTUOSOS PERPETRADOS EN UN ESTADO, QUE NO SERTAN JUSTTFICABLES EN ESTE,
SOLO PUEDE DANAR DERECHUS E INTERESES GARANTTZADOS POR LAS LEVES DE -~

BIBLIOTECA Gaiem
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UTROS ESTADOS, PERO RECONOCE QUE EL PRECEPT( CONTEMPLA EL DELITO A DIS
TANCIA, EL CUAL, EN REALIDAD, NO DANA SOLAMENTE L0S DERECHOS E INTERE
SES DE UN ESTADO SINO EL ORDEN PUBLICQ DE DOS O MAS JURISDICCIONES A <
TRAVEL DE LAS CUALES SIGUE Su TRAVECTORIA. A JUICIO DEL PREDICHU AUTOR,
LA ARGUMENTACION DE SAENZ PENA NO SEPARA BIEN LA LEY DEL ACTO PREPARA-
TORIO DE LA DEL LUGAR DEL EFECTO V AFIRMA, QUE, EN REALIDAD, EL ARTICU
LO ES ERRUNEQ Y CONFUSO, " FUERA DE QUE NADA KESUELVE, POR OTRA PARTE,
FRENTE A LOS ARTICULOS 3y 4 ", EL PRIMERU DE LOS CUALES CONTEMPLA® EX
PRESAMENTE EL UELITO A DISTANCIA.

REFUGIO ¥ ASILO

EL DERECHO DE ASTLU ES LA PROTECCION JURIDICA QYUE DISPENSA UN ES
TADO A UN DELINCUENTE QUE ENTRA EN SU TERRITURIU DESPUES DE HUIR DE --
AQUEL EN DONDE VELINQUIO. EStA ES LA CONCEPCION TRADICIONAL, QUE LA voC
TRINA MODERNA DIVIDE HOY EN DUS ASPECTOS: EL ASILO PROPIAMENTE DICHO,
QUE SE PRESTA EN LEGACIONES, EMBAJADAS V OTROS LUGAKES SOMETIVOS AL DE-
RECHO DIPLOMATICO; Y EL REFUGIO CONSISTE 'EN EL AMPARO QUE SE CONCEDE-
DENTRO DE UN TERRITORIO SOBERANO, EXTRANO AL PAIS QUE PERSIGUE AL ACUSA
VO 0 CONDENADO PARA SOMETERLO A SU PROPIA LEY, ESTA DISTINCION NO EX1S
TIA EN EL TRATADO VE MONTEVIDEQ DE 1889, SOBRE DERECHO PENAL, PERU SE =
HA CONCRETADO EN EL VE 1940 MEDTANTE NORMAS QUE HOY INTEGRAN EL TRATADO
SOBRE REFUGIO v ASILO SEPARADO DE AQUEL POR RAZUNES EXCLUSTVAMENTE TEC-
NICAS.

LOS ORIGENES DEL ASILO SON DISCUTIBLES ¥ SE ATRIBUYEN, SEA A CON
CEPTUS RELIGIOSOS, SEA UNA TERRITORIALTVAD ACENTUADA O A SUPEKTICTONES=
POPULARES. DIJO SAENZ PENA, EN EL PRIMER CONGRESU DE MONTEVIDEO, QUE ES
UN VESTIGIO Dt ESTAS ULTIMAS ¥ QUE CUANDU PASO AL ESTADU ENTRO A FORMAR
PARTE DE SU DERECHU DE ASILO. COMENZO EN LOS TEMPLOS, EN LAS ESTATUAS -~
DE LOS HEROES, Y EN LOS BOSQUES SAGRADOS ¥ DESPUES SE H120 INTERNACT ()~
NAL, NO POR COMPASION U CLEMENCIA HACIA EL CULPABLE SINO POR HOSTILIDAD
AL PAIS PERSECUTOR. PUR LU DEMAS, EN UN PRINCIPIQ FUE CONCEDIDO POR VE-
LITOS COMUNES ¥ NU POR DELITOS POLITICOS HABTENUOSE PRUDUCTDO UNA IN--
VERSION TOTAL POR EL MAYOR RESPETU QUE SE TTENE ACTUALMENTE POR LA PER-
SONALTDAD HUMANA,

LAS NOVELAS DE JUSTINIANO NEGABAN EL ASTLU A LUS HOMICIDAS, A --
LOS ADULTEROS 0 A LUS RAPTURES, PERQ AL COMIENZO D LA EDAD MEDTA” LAS ~
LEVES BARBARAS RECUNOCTAN AMPLIAMENTE LA INSTITUCION ¥ LA DOCTRINA CRIS
TIANA TENDIO A MINURAR, AST, EL RIGOR DE LA JUSTICIA; SIN EMBARGO, CIER
TOS ABUSOS OBLIGARON A SACAR A LOS CULPABLES DE LOS TEMPLOS V CUANDO YA
NO PUDIERON REFUGIARSE EN [AS IGLESIAS Y EN LOS PALACIOS SE INVOCO LA -
INMUNTUAD EN TUDO UN TERRITORIO V EL ASTLO TOMO ENTONCES POR BASE LA SO

BERANTA ESTATAL'
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ST ESTA SE APLICARA RIGUROZAMENTE, CIERTUS INTERESES COMUNES AL -
GENERO HUMANO QUEDARTAN CUMPROMETIDOS POR LA INPUNTDAD DEL DELITO, CAUSA
POR LA QUE SE BUSCO UNA FORMULA DE CONCORDIA ENTRE LA SOBERANTA Vv LA SO-
LIDARIDAD MOVERNA EN NOMBRE DE UNA JUSTICTA UNTVERSAL QUE OBLIGA A TUDOS
LOS PAISES A PRESTARSE RECIPRUCO AUXTLIO CONTRA LA DELINCUENCIA COMUN, -

ESA FORMULA ES LA DE LA EXTRAVICION, CORRECTIVA DE LOS ABUSUS A QUE DA--
RIA LUGAR EL ASTLO LLEVADO A SUS ULTIMOS EXTREMOS, (18]

EL ASTLO EN EL TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNACTONAL DE MONTEVIDEU DE -
1889

DICHO TRATADO LEGISLA EL ASTLO EN EL TITULO 11, DICE EL ARTICULU-
15: "NINGUN DELINCUENTE AISLADO EN EL TERRITORIO DE UN ESTADO PODRA SER-
ENTREGADO A LAS AUTORTDADES DE UTRO, SINO DE CONFORMIDAD A LAS REGLAS --
QUE RIGEN LA EXTRADICION", EXPRESA EL ARTICULO 16: "EL ASILO ES INVIOLA-
BLE PARA LOS PERSEGUIDUS PUR DELITOS POLITICOS PERO LA NACIUN DE REFUGIO
TIENE EL VEBER DE IMPEDIR QUE LOS ASILADUS REALICEN EN SU TERRITORIO AC-
T0S QUE PONGAN EN PELIGRO LA PAZ PUBLICA DE LA NACION CONTRA LA CUAL HAN
DELINQUIDO". DISPONE EL ARTICULO 17: "EL REU DE DELITOS COMUNES QUE SE -
ASILE EN UNA LEGACION, DEBERA SER ENTREGADO POR EL JEFE DE ELLA A LAS Al
TORIDADES LOCALES, PREVIA GESTION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTLRIO--
RES CUANDO NO LO EFECTUASE ESPONTANEAMENTE., DICHO ASTLO SERA RESPETADO -
CON RELACIUN A LOS PERSEGUIDOS POR DELITOS POLITICOS, PERO EL JEFE VE LA
DELEGACTION ESTA UBLIGADO A PONER EL HECHU INMEDIATAMENTE EN CONOCIMIENTO
DEL GUBIERNO DEL ESTADO ANTE EL CUAL ESTA ACREVITADO, QUIEN PODRA EXIGIR
QUE EL PERSEGUIDO SEA PUESTU FUERA DEL TERRITORIQ NACIONAL DENTRO DEL --
MAS BREVE PLAZO POSIBLE. EL JEFE DE LA DELEGACION PODRA EXIGIR, A SU VEZ,
LAS GARANTIAS NECESARIAS PARA QUE EL REFUGTADU SALGA DEL TERRITORIO NA--
CIONAL, RESPETANDUSE LA INVIOLABILIDAD DE SU PERSONA. EL MISMO PRINCIPIO
SE OBSERVARA CON RESPECTO A LUS ASILADOS EN LOS BUQUES DE GUERRA SURTOS-
EN AGUAS TERRITORIALES". ESTABLECE EL ARTICULU 18: "EXCEPTUASE DE LA RE-~
GLA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 15, A LOS DESERTOKES DE LA MARINA DE GUE-
RRA SURTA EN AGUAS TERRITURIALES DE UN ESTADO, ESTOS DESERTORES, CUAL--~
QUTERA QUE SEA SU NACIONALIDAD, DEBERAN SER ENTREGADOS POR LA AUTORIDAD-
LOCAL, A PEDIDO DE LA LEGACION, O EN DEFECTO DE ESTA DEL AGENTE CONSULAR
RESPECTT1VQ PREVIA LA PRUEBA VE LA ENTIDAD DE LA PERSUNA",

TODAS ESTAS DISPUSICIONES FIGURAN DENTRU DE LA CALIFICACION DEL -

ASTLO, AUNQUE VARTAS DE ELLAS SE REFIEREN AL DENOMINADO REFUGIQ POLTIICO,

LAS RELATIVAS A LA CALIFICACION EN DELITOS POLITICOS, DELITUS CUMUNES (O
NEXUS CON UNO POLITICO O SIMPLEMENTE VELITO COMUN, FIGURAN EN EL TITULU-
111 DEL TRATADO DE 1889, QUE SE REFIERE AL REGIMEN DE (A EXTRAVICION V -
SERAN VISTAS A SU TIEMPO. LA DOCTRINA V JURTSPRUDENCTA, LA CALTFICACIUN-
DERIVA DEL MOVIL PERSEGUIDO POR EL DELITO.
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CON RESPECTO AL CONTENIVO DE LAS NORMAS SOBRE EL ASILO, LOS PRIME
ROS TKATADOS NEGABAN DICHO ASILO A LOS DELINCUENTES POLITICOS V QUE AUN
EN EL SIGLO XVITI NO FUERON EXCLUTDOS CUANDO LA EXTRADICION QUEDD ASEGU
RADA PARA [0S DELITOS COMUNES. ESA ACTITUD ERA EXPLICABLE POR EL INTE-~~
RES DE LOS MONARCAS EN REPRIMIR CON MAYOR ENERGIA LOS DELITOS CONTRA SU
PODER 0 CONTRA SU CORONA, QUE LOS DELITOS DE CARACTER COMUN. SULO DESDE
LA SEGUNDA GUERRA MUNDTAL DEL SIGLO XIX LA FILOSOFIA ¥ EL DERECHO LLEVA
RON A ASEGURAR (A ENTREGA DE LOS DELINCUENTES COMUNES VY A DELEGAR LA OF
LOS POLITICOS, AUN EN EL CASO DE QUE EL DELITU DE QUE SE TRATARA NO FUE
SE TOTALMENTE POLITICO STNO QUE ESTE TUVIESE CUNEXIDAD CON OTRO  COMUN.

DEL CONTEXTO DEL TITULO 11 DEL TRATAD) DE DERECHO PENAL INTERNA-
CIONAL DE 1889 SE DESPRENVE QUE EL ASTLO ES UNA EXCEPCION A LA COOPERA-
CTON MUNDIAL EN MATERTA DE EXTRADICION DE DELINCUENTES, SIN EMBAKGO, SU
RECUNOCIMIENTO ES AMPLIO, PERO ACARREA DE PARTE DEL ESTADO ASTLANTE ¥ -
Y DEL ASTLAVO DEBEKES CORRELATIVOS AL ASTLO MISMO. FUNDANDO EN LA NECE-
SIDAD Dt EVITAR QUE CUANDO UCURREN REVOLUCTUONES O CONVULCIONES POLITI--
CAS, CAPACES DE PERTURBAR EL ORVEN JUKIDICO ¥ DE COLUCAR A LA JUSTICIA-
DE UN ESTADO EN CONDICTONES ANOMALAS PROPICIAS A LA COMISION DE ARBITRA
RIEDAVES, AST CUMO EN LA DE SALVAR A LOS VENCIVOS DE VENGANZAS PARTIDA-
RIAS, [L ASTLO NO TIENE POR UBJETO ASEGURAR LA IMPUNIDAV DE LOS VELITOS
COMUNES, NI PERMITIR QUE LOS ASTLADUS PONGAN EN PELIGRU LA PAZ PUBLICA-
Dbl PATS CONTRA EL CUAL DELINQUIERUN.

VE AHI LA TMPOSICION DE UNA CONDUCTA CORRECTA DENTRO DEL PAIS --
ASTLANTE V LA PUSIBILIDAD VE QUE LUS REFUGIAVOS SEAN OBJETU DE CIEKRTAS-
MEDIDAS QUE ASEGUKEN SU BUEN COMPORTAMIENTO, COMO LU ES LA RESIDENCIA -
OBLIGATORIA EN LUGARLS ALEJADOS DE LAS FRONTERAS, LO QUE EN CIERTOS PAT
SES SE DISPONE UNTLATERALMENTE, PERU QUE SOLO ES POSIBLE EN EL SISTEMA-
SUDAMERTICANO A PEDIDO DEL PAIS A QUE LOS ASTLADOS PERTENECEN, DENTRO -
DE ESTA ULTIMA CONCEPCION EL REFUGIADO NO ES UN CULPABLE PARA EL ASTLAN
TE MIENTRAS SU CONDUCTA NO SEA PELIGRUSA PARA LAS RELACIONES DEL ESTADD
DE PROCEDENCIA.

EL ARTICULU 17 DEL TRATADO DE 1889 CONTEMPLA EL ASTLO DIPLOMATI-
CO AUN CUANDO EL TEXTO NO EMPLEE ESTAS PALABRAS. EL ASTLO PARTICIPA DE-
LOS CARACTERES DEL REFUGIO TERRITORIAL, SIN EMBARGU, RAZONES TECNICAS -
ACONSEJABAN SEPARAR LUS DOS ASPECT(OS DE UNA MISMA INSTITUCION, COMO SE-
HIZO EN EL TRATADO DE 1940,

LA ENTREGA DE LOS DESERTORES DE LA MARINA DE GUERRA EN AGUAS TE-
RRITORIALES DE UN ESTADU, SE FUNDA EN LAS NECESIDADES INERENTES A LA --
EXISTENCTA MISMA DE ESA FUERZA ARMADA, ESA EXTRADICION ESPONTANEA ES UN
ACTO DE CORTESTA BASADO EN CONVENTENCTAS MUTUAS DE LOS ESTADOS, TODOS -
LOS CUALES PREVEEN EL PELIGRO DE DEJAR SUS NAVES SUJETAS AL ABANDONC -
QUE RESULTAKTIA DE LA DESERCION; APARTE DE ELLO, HAY INTERESES EN NO DE-
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JAR TMPUNE UN DELITO CONTRA LA PROPIA BANDERA, LAS CONVERSACIONES PERTI-
NENTES SE INSERTAN CAS1 SIEMPRE EN LUS TRATADOS CONSULARES Y EL PRINCI--
P10 SE EXTIENDE PUR LOS DE COMERCIO ¥ NAVEGACION PARA ASEGURAR LA CONTI-

NUIDAD DE LOS SERVICIOS CUYA IMPORTANCIA ECONOMICO-SOCIAL ES MUY GRANDE-
(19}, '

EL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1940 SOBRE ASILO 'Y REFUGIO POLITICO

EL INFORME SUBRE EL ASILO REFUGIO POLITICO PRESENTADO AL SEGUN-
DO CONGRESO DE JURISCONSULTOS DE MONTEVIDEO POR JULTO ESCUDER(, EXPRESA-

AST SE HIZO POR LA NECESIDAD DE APARTAR UNA MATERTA QUE TTENE PE-
CULTARIDADES JURTVICAS Y QUE EN LOS ULTIMOS TIEMPOS DE ESTE SIGLO HA SI-
U0 DETALLADA PARTICULARMENTE EN AMERICA, SOBRE TODO EN LAS CONVENCIONES-
DE LA HABANA DE 1926 Y MONTEVEDEO DE 1933, SE TOMO POR BASE DE ESTUDI( -
EL PROVECTO URUGUAYO, AUNQUE HUBO OTROS DE LA LEGACION ARGENTINA, PERO -~
INTRODUCTENDOSE VARTACTONES EN AQUEL PARA EVITAR EQUIVOCUS, PRECISAR CoN
CEPTOS ¥ FIJAR LA FISONOMIA Dt LA INSTITUCION QUE NO ES ORIGINARIA DE -=
AMERTCA, NI QUE APARECIO EN NUESTROS DIAS, V A CUYA HISTORIA SE REFIRI(-
SAENZ PENA EN EL CONGRESU DE MONTEVIDEQ DE 1589,

SEGUN EL INFORME, DICHO PROYECTO SE MANTTENE DENTRO DEL ESPIRITU-
VEL TRATADO DE DERECHO PENAL DEL PRIMER CONGRES(O PERO LO AVENTAJA PORQUE
SEPARA ¥ CARACTERIZA EL ASTLO POLITICO V EL REFUGIO POLITICO, QUE ST "=-

BIEN SE ASEMEJAN EN SUS FUNDAMENTOS HUMANITARTOS, DIFIEREN EN MODALTDA-
DES QUE EXTGEN REGLAS ESPECTALES PARA CAVA UNO DE ELLOS.

EL ASTLO

TAL COMO SURGE DEL TRATADO DE 1940, " EL ASTLO ES EL AMPARU QUE ~
OTORGAN LOS JEFES DE LAS MISIONES DIPLOMATICAS EN LAS EMBAJADAS ¢ LEGA--~
CIUNES YV LUS CUMANDANTES DE LOS BUQUES VE GUERRA, CAMPAMENTOS 0 AERONA~-
VES MILITARES A TNDIVIDUOS PERSEGUIDOS POR MOTIVOS POLITICOS O POR DELI~
TOS N0 POLITICOS PARA LOS CUALES NO PRUCEDA EXTRADICION",

EL REFUGIO A DIFERENCIA DE ESTE TIENE UN CONTENIDU TEKRITORIAL, -
PUESTO QUE SE OTORGA AL PERSEGUIDO POLITICO QUE SE ASILO EN UTRO PAIS -~
POR TDENTICOS MOTTVOS.
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EL ARTICULU PRIMERO DEL TRATADO DECLARA QUE: EL AS1LO PUEDE CONCE
DERSE SIN DISTINCION DE NACIONALIDAD, RESPETANDOSE 10S DERECHOS Y LAS -~
OBLIGACIONES DE PROTECCION QUE CORRESPONDEN Al ESTADO DE Cuyos NACIONA-~
LES SE TRATE.

LO QUE SE HA ENTENDIVO V QUE CONCUERDA CON EL SEGUNDO APARTAVO --
DEL ARTICULO 17 DEL TRATADO DE 1889 EN CUANTO INPONE EL RESPETO DEL ASI-
LO AL ESTAVO TERRITURIAL Y NO AL JEFE DE LA MISTON DIPLOMATICA. LA CON~--
VENCTIUN DE LA HABANA DE 1928 DABA MAS AMPLITUD A LA INSTITUCTION QUE EL -
TRATADO DE MONTEVIDEU DE 1940, DEJANDOLA LIBRADA AL USO, CONVENCIONES Y-
LEVES DEL PAIS Dt REFUGIO, EN TANTO QUE EL TRATADO DE MONTEVIDEQ ACLARA-
QUE LA CALTFICACION DE LA DELINCUENCTA POLITICA CORRESPONDE AL ESTAUO --
ASTLANTE.

EL ARTICULO Z DVEL TRATADO DE 1889, EL AS1LO SOLU PUEDE VARSE EN ~
EMBAJADAS ¥V LEGACTIUNES, BUQUES DE GUERRA CAMPAMENTUS ¥V AERONAVES MILITA
RES, PERO EL ARTICULU DE 1GUAL NUMERACION DEL TRATADO DE 1940 AMPLIA LAS
FACULTAVES DE LOS JEFES DE MISTON, PERMITIENDULES RECIBIR ASTLADOS EN SU
RESTDENCIA CUANDO AQUELLOS NO VIVEN EN EL LOCAL DONDE DESEMPENAN SuS FuN
CIONES. TAL DISPOSTCION SE RELACIONA CON LOS ARTICULOS & y 9 DEL MISMO -
TRATADO. EL PRIMERVU DISPONE QUE ST EL NUMERO DE ASTLADOS EXCEDE LA CAPA-
CIDAV POSIBLE DE LOS LUGARES DE REFUGIU, LOS AGENTES DIPLUMATICUS PODRAN
HABILITAR UTRUS LUGAKES PARA ALOJARLOS V QUEDARAN TAMBIEN AL AMPARO DE -
Su BANDERA, DE LO CUAL DEBEN DAR COMUNICACIUN A LA AUTORIDAD LOCAL; POR-
EL SEGUNDO, LOS BUQUES DE GUERRA O AERONAVES MILITARES QUE ESTUVIERAN -
EN DIQUES O TALLERES PARA SU REPARACTIUN NO PUEDEN ACUGER ASTLADOS.

EL ARTICULO 3 DEL TRATADU DE 1940 DISPONE QUE EL ASILO NO SE CON-
CEDERA A LOS ACUSAVOS DE DELITOS POLITICOS QUE ESTUVIERON PRUCESADOS 0 -
HUBTEREN SIDO CONDENADUS POR TRIBUNALES ORDINARIOS, NI A LOS DESERTORES-
DE LAS FUERZAS ARMADAS, A MENOS QUE EL HECHO REVISTA CLARAMENTE CARACTER
POLITICO; LA CALIFICACION DE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN EL AS1LO CORRESPONVE
AL PAIS CONCEDENTE. ESTO ULTIMO RESUELVE UN ASPECTO IMPORTANTE PUES IN~-
CLUYE TANTO A LOS PERSEGUIVOS POLIT1COS PROPIAMENTE DICHOS COMU A LUS ~-
QUE TTENEN QUE SERLU EN RAZON DE ACTITUDES DE LA MISMA INDOLE.

EL ARTICULO 5 IMPONE A LOS ASTLADUS LA OBLIGACION DE NO PRACTICAR
ACTOS QUE ALTEREN LA TRANQUILTDAD PUBLICA ¥ NO CONSPIRAR POLITICAMENTE,-
DISPOSTCTON MAL DEFINIDA EN EL ARTICULO 16 DEL TRATADO DE DERECHO PENAL-
DE 1889, AGREGA, ADEMAS, QUE LOS AGENTES DIPLOMATICOS O CUMANDANTES RE-~
QUIERAN A LOS ASTLADUS A LA VEZ DE SUS DATOS PERSONALES LA PROMESA ESCRI
TA ¥ FIRMADA DE NO TENER COMUNICACTONES CON EL EXTERIOR SIN SU AUTORTZA
CION EXPRESA. ANADE QUE AQUELLOS NO PODRAN LLEVAR CONS1GO MAS UBJETOS -
QUE LUS DE USU PERSONAL NT MAS DINERQ QUE EL NECESARIO PARA LOS GASTOS -
DE VITA,
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DICE EL ARTICULO 7 QUE EL GUBIERNO LOCAL TIENE LA FACULTAD DE £X1
GIR QUE EL ASILADO SEA PUESTO FUERA DEL TERRIT(ORIO NACTONAL PERO EL -~
AGENTE DIPLOMATICO PUEDE EXIGIR GARANTTAS PLENAS DE QUE EL ASILADO SAL--
. DRA DEL PAIS RESPETANUOSE SU INVIOLABILIDAD ¥ LA DE SUS PAPELES PERSONA-
LES V QUE PODRA LLEVAR EL DINERO INDISPENSABLE PARA EL SUSTENTO PARA UN-
TTEMP) PRUDENCIAL; SINO SE OTURGAN TALES GARANTTAS LA EVACUACION PUEDE -
POSTERGARSE HASTA QUE SEAN CONCEDIDAS,

CONFORME AL ARTICULO 7, PRODUCIDA LA SALIDA DE LOS ASILAVOS, ES--
TUS NO PUEDEN DESEMBARCAR EN UTRA PARTE DEL TERRITORIO Y SI, SUBSISTTEN~
DO LA PERTURBACTUN QUE MUTIVO SU ASTLO, EL AMPARADO VUELVE AL PAIS DE --
DONDE SALIO, NO PODRA ASTLARSE NUEVAMENTE,

EL ARTTCULO 10 STENTA UNA DISPOSICION NOVEDOSA QUE NO ESTA EN NIN
GUN TRATADO Y QUE RESUELVE UN PROBLEMA DE AMPLIO ALCANCE PRACTICO ¥ JU~
RIDICO: ST EL REPRESENTANTE UIPLOMATICO ASILANTE DEBE ABANDONAR EL TEKRI
TORIO DEL ES1ADO, DEBE SALIR DE EL CON LOS ASTLADOS ¥ SI ELLO NO FUESE-
POSIBLE, POR CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAD 0 A LA DE LUS ASILADOS, DEBE EN
TREGARLUS A LOS DE (TRO ESTADO, CON LAS GARANTIAS QUE. EL TRATADO ESTABLE
CE, INFORMANDOLO ASI'A SuU MINISTERTO DE RELACTONES EXTERIORES :

REFUGT)

EL ARTICULO 12 DEL TRATADO DE 1940 SE REFTEKE AL REFUGIO EN TERRI
TORIOQ EXTRANJERO, MATERIA QUE EL TRATADO VE 1889 NO LEGISLO CON CLAKIDAD
PUES LO TRATA CONJUNTAMENTE CON EL ASTLO, ASIENDULOS SINONIMOS.

CTIRCUNSTANCIAS NOTURTIAS HAN ACENTUADO LA DIFEKENCIACION, PUR LO -
CUAL ES NECESARIA UNA MAYOR PRECISION JURIDICA PUESTO QUE AMBAS INSTITU~
CIONES SE DISTINGUEN CLARAMENTE.

LA DETERMINACION DE LAS CAUSAS DEL REFUGLO INCUMBE AL ESTADU CON-
CEDENTE ¥ ALCANZA A LAS MISMAS PERSONAS QUE ERAN FAVORECIDAS POR EL ASI-
L0, PERD HAY QUE PRECISAR LOS DERECHOS DEL PAIS REFUGIANTE ANTE EL DE -~
PRUCEVENCTA ¥ LOS DE LOS REFUGIADOS MISMOS.

RESPECTU AL PRIMER PROBLEMA SE DISPONE EN EL ARTICULO 13 QUE EL -
ESTADO DE REFUGIO DEBE PROCEDER A LA VIGILANCIA O INJERNACION VE [0S RE-
FUGTADOS HASTA UNA DUISTANCTA PRUDENCIAL DE LA FRONTERA O A AMBAS COSAS A
LA VEZ, ESTA VIGILANCIA INTERNACIONAL EXISTE ¥V ES FACIL ASEGURAR EN EL ~
ASTLO DIPLOMATICO PUES DESDE EL LUGAR EN QUE SE PRACTICA ES DIFICIL ATEN
TAR CONTRA EL PATS DE PROCEVENCTA DEL ASILADO. ST DICHO PAIS PIDE LA IN-
TERNACION, LOS GASTOS SON DE SU CUENTA; EL ARTICULO AL CUAL ME REFIERQ -
DEJA A SALVO DEL PAIS REQUERIDO LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD V LA F1JA
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CION DE LAS DISTANCIAS A PARTIR DE LA FRONTERA.

LOS ARTICULOS 11 y 12 RESTRINGEN LOS PROPOSITOS POLITICOS QUE PU
DIERAN TENER LOS REFUGIADUS, AL DISPONER QUE EL PAIS DE REFUGI) DEBE IN
PEDIR QUE REALICEN EN SU TERRITURIO ACTOS QUE HAGAN PELIGRAR LA PAZ PU=
BLICA DEL OTRO ESTADO O CONSTITUYAN COMITES PARA PROMOVER MOVIMIENTOS -
0 PERTURBACIONES DEL ORDEN EN CUALQUTER PAIS CONTRATANTE; ST DE HECHO -
LOS CONSTITUYEN PUEDEN SER DISUELTUS PREVIA COMPROVACION DE SU CARACTER,
LA ULTTIMA PARTE DEL ARTICULO 11 DICE QUE EL REFUGIO NO COMPORTA EL DE--
BER DE ADMITIR INDEFINIDAMENTE A LOS REFUGTADOS NI A RETENERLOS ST DE-
SEAN SALIR; PARA ESTE ULTIMO CASO VISPONE EL ARTICULO 15 QUE ES 0BLIGA-
CION DE LOS MISMOS DAR AVISO AL GUBIERNO DEL AMPARO.

POR ULTIMO EL ARTICULO 16 ESTABLECE QUE TODA DIVERGENCIA SOBRE -
LA APLICACION DEL TRATADO SE RESOLVERA POR VIA DIPLOMATICA, V, EN EFEC-
TO SE SOMETERA A ARBITRAJE 0 DECISTUN JUDICIAL, CUANDO HAYA UN TRIBUNAL
CUYA COMPETENCIA SEA RECONOCIDA POR AMBAS PARTES, (20) '

EXTRADICION

ESTA INSTITUCION ES MUY ANTIGUA A PUNTQ TAL QUE YA SE LE MENCIONA
EN CIEKTOS PASAJES BIBLICOS, Y SE'RECUERVA QUE LOS LACEDEMONTOS DECLARA~
RON LA GUERRA A LOS MECENIOS POR NEGAKSE A ENTREGAR A UN ASESINU. EN RO-
MA SE AUTORIZABA LA ENTREGA DE LOS CTUDADANOS QUE NO RESPETABAN EL CA--
RACTER INVIULABLE DE LOS MAGISTRADOS EXTRANJEROS; EN LA EDAD MEVIA, LA -
GLOSA NO TMPUSO LA EXTRADICION OBLIGATORIAMENTE, SINO A TITULO DE CORTE~

UNICAMENTE POR LOS DELITOS POLITICOS; EN NUESTRA EPOCA SOLO SE OTORGA -

LA EXTRADICION ES EL ACTO POR EL QUE UN ESTADO ENTREGA A UN ACUSA -
DO 0 CONDENADO POR EL ESTADQ QUE TTENE DERECHO A JUSGARLO. PARA ALBERTD
ALCORTA DICHA INSTITUCION TTENE POR OBJETO PONER A DISPOSICION DE UN PA-
IS POR UTRU, AL QUE PRIMERO RECLAME AL ACUSADO 0 CONDENADU POR DELITOS -
COMETIDOS EN SU CONTKA, EL INSTITUTO DE DERECHO INTERNACTONAL AFIRMA QUE
CONSTITUYE UN ACTU INTERNACTONAL CONFORME A LA JUSTICIA Y AL INTERES DE
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LOS ESTADUS QUE TTENDE A PREVENIR ¥V REPRIMIR LAS INFRACCIONES A Su LEY
PENAL. TRAVERS: ES EL ACTQ POR EL CUAL UN CONDENADO PREVIAMENTE O UN -
PERSEGUIDO POR UN ESTADQ EXTRANJERQ ES ENTREGADO A SOLICITUD DE ESTE,-
PARA QUE LO JUSGUEN SUS JUECES Q SE LE HAGA CUMPLIR LA CONDENA PRONUN-
CIAVA. LAS DIFERENCIAS EN LAS DEFINICIONES DERIVAN DE QUE LA IDEA DE -
LA SOLICITUD SUELE OMITIRSE CON FRECUENCIA ¥ QUE TOMAN EN CUENTA TANTO
LA NOCION DE QUE EL DELITO SE HAVA PERPETRADO EN UN PAIS ¥ NO EN EL IN
TERTIOR DEL REFUGIU COMO LA DE LA REPROCIDAD O DE LA DETERMINACION DE =
LA COMPETENCTA JUDICIAL QUE A REQUIRENTE Y REQUERTDO PUDIERA CORRESPON
DER. ‘ N

LA DEFINICION DE TRAVERS CONTTENE LOS ELEMENTOS CARACTERISTICUS
DE LA EXTRADICION: PARA EL ESTADU AL QUE SE PIDE LA ENTREGA, ES UN AC
TO DE SOBERANTA QUE PUEDE REALIZAR O NU; ES NECESARIO QUE SE HAGA EL =
PEDIDU DENENTREGA, Y QUE ESTE TENGA POR OBJETO UN FIN REPRESIVO ¥ ESTE
FgNDAvngN UNA LEY; POR REPRESION DEBE ENTENDERSE LA PRIVACION DE LA -
LIBERTAD.

ESTA FIGURA CONSTITUYE EL LADO OPUESTO DEL ASILU Y EN VERDAD ES
SU EXCEPCION. LAS CAUSAS QUE JUSTTFICAN EL ASTILO NO PERMITEN EXTRADIR,
POR LO QUE LA AMPLITUD DE UNA DE ESAS INSTITUCIONES LIMITA EL ALCANCE-
DE LA OTRA. ST EL ASILO SE HA TD0 REDUCIENDO ES PORQUE SE HA CONSIDERA
DO CADA VEZ MAS A LA EXTRADICION COMO QUE ESTA FUNDADA EN EL INTERES ~
UNIVER?QL, A CONSECUENCTA DE LA SOLTDARIDAD SOCTAL v DEL IMPERIO DE LA
JUSTICIA. .

NO FALTAN TEURTAS QUE NIEGUEN LA EXTRADICION, PUR CUNSIDERARLA-
INUTIL O POR OTRAS RAZONES. AFIRMA FERRETRA QUE NINGUN ESTADU PUEDE --
DENEGAR A UN EXTRANJERO INUFENSIVO EL LTBRE ACCESO A SU 1ERRITURIY --
PUES GOZA DE LOS MISMO VERECHUS QUE SUS NACIONALES, L0 CUAL NO STEMPRE
ES EXACTO; AGREGA QUE NO VEBE ENIREGARSE A NINGUN REQUERIDO, A MENOS -
DE QUE ESTE HUBIESE CONTRAIUO VULUNTARTAMENTE UNA OBLIGACION UE SERVI
DUMBKE PERSUNAL, DE LA QUE NO PUDIERA DESLIGARSE, O POR EL HECHO DE -~
QUE LA PERSONA LESTONADA PUDTESE PEVIR LA REPARACION AL PAIS DEL ASILO.
PREGUNTA SAPEY ST NO HAY EL MISMU DEBER DE AMPARAR A QUIEN DELINQUE -
QUE EL DELIBERAR AL ESCLAVO CUANDO PENETRA AL TERRITORIO, YV AFIRMA QUE
ST EL PRIMERO MERECE CASTIGO EL DESTIERRO ES SUFICIENTE.

ST FUESE POSIBLE ACEPTAR ESTA POSICION PTENSO YO, ASEGURARIA LA
IMPUNTDAD, ABRIRIA LAS PUERTAS DE LAS CARCELES EN NOMBRE DE LUS SENTI-
MIENTOS FILANTROPICOS ¥ SACARTA EL PROBLEMA DE LA DELINCUENCIA DEL TE-~
RRENQ LEGAL V FILUSOFICU, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE ST UN ESCLAVO QUE
DA LIBRE PUR PISAR EL SUELO DE UN PAIS DONDE LA ESCLAVITUD NO EXISTE =~
ES PORQUE ESTE NO INTEGRA UNA COMUNIDAD ENTRE EL PAIS DE PROCEDENCIA -~
Y EL DE ASTLO. PERQ CUANDO SE PIDE LA ENTREGA DE UN DELINCUENTE, AUTOR
DE HECHOS QUE LOS ESTADOS COINCIDEN EN CALIFICAR DE PELIGROSOS PARA -
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CUANDO SE TRATA DE INFRACCTONES LEVES A LA LEY PENAL, FALTA UN -
INTERES DE IMPORTANCTA EN LA -JUSTICIA REPRESIVA, A LO QUE SE UNE LA LEN
TITUD ¥ EL COSTQ DEL TRAMITE DE LA EXTRADICION, POR LQ QUE GENERALMENTE
NO SE AUTORTZA, PERQ ESTA EXCEPCION SOL(Q DEBE VALER CUANDO MEDIA UN TRA
TAD) QUE NO DIGA LO CONTRARIO. CAST TODUS LOS CONVENTOS FIJAN EL MINIMD
DE PENA APLICABLE PARA QUE PROCEDA LA ENTREGA DE LOS IMPUTADOS O CONDE-
NADOS, CON TERMINOS VARTABLES SEGUN UNOS U OTROS,

CIERTOS DELITOS, POR EJEMPLO LUS DE CARACTER PRIVADO, TALES COMY
EL ADULTERIO ¥ LAS CALUMNTAS E INJURTAS, NO INTERESAN DE MODO DIRECTO -
A LA REPRESTON SOCTAL ¥ MENOS AL ORDEN JURIDICO MUNDIAL; LOS VE INDOLE-
POLITICA ESTAN EXCLUIDOS POR LAS RAZONES QUE YA D1 v QUE JUSTIFICAN EL-
ASTLO DE SUS AUTORES; EL DUELO TAMPOCO HACE PRECEDENTE LA EXTRADICION -
PURQUE TIENE UN CARACTER DELICTUOSO PURAMENTE LOCAL.

3). CUALTDADES PERSONALES,.. LA CUESTTON PRINCIPAL RESPECTU A -
LA PERSONA ES SU NACIONALIDAD. LA MAYORTIA DE LOS TRATADOS NIEGAN LA EN-
TREGA VE LUS NACIONALES, PRACTICA QUE CIERTOS AUTORES EXPLICAN PORQUE -
A SU JUICIO UN GOBIERNO NO DEBE AUXTLIAR A LA JUSTICIA EXTRANJERA CON--
TRA SuS PROPIOS SUBDITOS 0 CIUDADANOS, A LUS CUALES TIENE, EN CAMBIO, -
LA OBLIGACION VE PROTEGER, DEBE VELAR PORQUE SUS NACTONALES PUEDAN INVO
CAR EN SU DEFENSA TODOS LOS DERECHUS Y GARANTIAS QUE LES DA LA CONSTITU
8103 PATRIA, LOS CUALES PODRAN SER DESCONOCIDUS POR LAS AUTORIDADES DE-

TRO PAIS.

LA DOCTRINA CLASTCA ADMITE SIN DISCREPANCIAS TAL SOLUCION. SUS -
ARGUMENTOS CONVIENEN EN QUE CADA ESTAUQ TIENE DERECHO SOBRE SUS NACIONA
LES ¥ DEBE TENER HACTA ELLOS UBLIGACIONES DAVAS, UNA DE LAS CUALES ES =
LA DEFENSA DE SUS INTERESES ¥ OTRA EL DEBER DE HACER EXAMINAR LAS CUES-
TIONES JURIDICAS QUE LOS AFECTAN POR LA JUSTICTA DE SU PAIS, SE AGREGA-
QUE LA EXTRADICION DE NACTONALES ES INJURIOSA A LA DIGNIDAD NACTONAL; -
QUE EL ESTADO, AL CUOPERAR CON LA JUSTICIA EXTRANA, EN CONTRA UE SUS HT
JUS, SE HUMILLA A ESTA; Y QUE ADEMAS, LOS PERJUICIOS YV LAS ANTIPATIAS =
NACTONALES 0 CIERTAS PASTONES PUEDEN INFLUIR EN LOS FALLOS DE LOS JUE--
CES EXTRANJEROS.

ESTA POSICIUN ES OBJETADA POR LA DOCTRINA MODERNA., DICE ESTA QUE
LA APLICACION DE LA LEY PENAL NO TRATA SOLO UE PROTEGER UN INTERES LEGI
TIMO VEL DELINCUENTE -~SU GARANTIA.DE DEFENSA --, SINO TAMBIEN EL URDEN
JURIPICU LESTONADO POR EL DELITO. LA NEGATIVA DE ENTREGAR A LOS NACIONA
LES IMPLICA DESCONFTIANZA EN LA JUSTICIA DEL PAIS REQUIRENTE, LO QUE --
PUGNA CUN LA TMPARCTALIDAD Y RECTITUD QUE CARACTERIZAN A |A ORGANIZA--~
CION JUDICIAL DE LOS ESTADOS CIVILIZADOS CONTEMPORANEOS, ADEMAS, ST UN-
PAIS NO ENTREGA A UN REQ NQ SE SABE QUE LEY SE USARA PARA JUZGARLO: ST~
ES LA NACTONAL, SE APLICARA UN CASTIGO A QUIEN NO LA HA VIOLADO; SI ES-
LA VEL LUGAR DEL HECHO, RESULTARA TRRITANTE LA DESCONFIANZA HACIA LUS -
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JUECES NATURALES DE ESE ESTADO. ENTREGAR A UN DELINCUENTE NO ES HUMILLAR
A UN PAIS FRENTE A OTRU, Y DENEGARLO YA CONTRA LA DIGNIDAD ¥ EL HONOR --
VEL QUE DESCONOCE LA UNTON INTERNACIONAL.

SEGUN EL ARTICULO 20 DEL TRATADQ DE DERECHO PENAL DE MONTEVIDE(Q -
DE 1889, LA EXTRADICION PRODUCE TODOS SuS EFECTOS SIN QUE EN NINGUN CASO
PUEDA TMPEDIRLA LA NACTONALIDAD DEL REQ; LO MISMU DISPONE EL ARTICULO 19
DEL TRATADO DE 1940 PERO AGREGA "SALVO QUE UNA DISPOSICION DE ORDEN CONS
TITUCIONAL ESTABLESCA LO CONTRARIO", CON LO QUE EL CONVENIO ELIMINA TODA
CUESTION PUSIBLE, EN CUANTO A SUPREMACIA, SUBRE LA LEY FUNDAMENTAL O DE-
ESTA SOBRE AQUEL. POR SU S PARTE, VANE 1927, EL INSTITUTO AMERICANO DE DE
RECHQ INTERNACTONAL PROPUSC EN MONTEVIDEO QUE LA NACIONALIVAD UE LA PER-
SONA REQUERIDA NO PUDTERA TNVOCARSE PARA DENEGAR LA EXTRADICION. DISPOSI
SEUNESOCOMO ESTAS SE EXPLICAN ENTRE PAISES QUE INTEGRAN UNA COMUNIDAD OF

RECHO.

CIERTOS TRATAUOS DISPONEN QUE ST EL PROCESADO, ACUSAVO ¢ SENTEN--~
CIAD), NO ES NACIONAL DE LAS PARTES, 0 ST EL DELITO SE COMETIQ EN EL TE-
RRITORIO DE LOS CONTRATANTES POR INDIVIDUOS QUE NO PERTENECEN AL PAIS RE
QUIRENTE, SE PODRA INFORMAR, EN EL PRIMER CASO, AL PAIS A QUE PERTENECE-
EL REQUERIDO ¥, EN EL SEGUNDO CASQ, AL PAIS DEL HECHO; ST UNO DE LUS GO-
BIERNOS RECLAMA AL ACUSADO, EL PAIS REQUERIDO VECIDIRA A SU ARBITRIO RE-
MITIRLO A UNO U OTRO GUBIERNU. CON TAL SISTEMA LA ENTREGA RESULTA FACUL-
TATIVA (L0 QUE POR CIERTU NO ES JURIDICO).

OTROS TRATAUOS SUBURDINAN LA ENTREGA AL CONSENTIMIENTO DEL PAIS A
QUE EL INDIVIDUQ PERTENECE, CONCESTION JUSTIFICADA AL DE ORIGEN, EL CUAL-
PODRTA PEDIRLU AL PAIS REQUERTDO AUN CUANDO NO FUERA EL UEL LUGAR DEL HE
CHO.

TAMBIEN HAY VARIOS TRATADOS SUSCRITOS POR LA ARGENTINA EN LOS QUE
SE ESTABLECE QUE SERAN ENTREGAVOS LOS NACIONALES DE LOS PATSES CONTRATAN
TES. DICE EL ARTICULO 3 INCISO PRIMERC DE SU LEY DE 1621, QUE NO SE EX-=
TRADIRA ARGENTINU NATURAL, O NATURALIZADO ANTES DEL HECHO QUE MOTIVE LA-
SOLICITUD, EL ARTICULO 345 DEL CODIGQ DE BUSTAMANTE RESUELVE QUE LOS PAT
SES SI1GNATARIOS "NO ESTAN OBLIGADOS A ENTREGAR A SUS NACTONALES" ¥ QUE -
LA NACION QUE SE NTEGUE A HACERLQ" "ESTA OBLIGADA A JUSGAR A SUS CIUVADA
NOS"? SIN DETERMINAR A QUE LEY DE FONDO DEBERA SOMETERLO§, PREVISION IN-
NECESARTA PORQUE LOGICAMENTE SOLO PODRA APLICAR LA PROPIA, ES DECIR, UNA
QUE NSDA TIENE QUE VER CON LA DEL ESTAVO CUYOS INTERESES HA LESIONADO EL
DELITO.

* PROCEDIMIENTO, SISTEMAS y REGLAS

HAY TRES SISTEMAS PROCESALES DE EXTRADICION: ADMINIST RAT_'IVO, SE-~
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GUIDO EN FRANCIA; JUDICIAL, QUE ES EL DF INGLATERRA; V MIXTO, EN PARTE-
~ AUMINISTRATTVO Y EN PARTE JUDICIAL, VIGENTE EN LA MAVORIA DE LOS TRATA-
008, A - | |

EN EL SISTEMA MIXTO, QUE ES EL MAS DIFUNDIDO, LA DEMANDA SE IN--
TRODUCE AL PODER EJECUTIVO POR VIA DIPLOMATICA, EL CUAL CON LA INTERVEN
CION DE Su ASESOR JURIDICO, QUE ES ENTRE NOSOTROS EL PROCURADOR GENERAT
DE LA NACTON, Y EN BASE A SU DICTAMEN, DECIDE ST PROCEDE O NO LA EXTRA-
DICION. EN EL PRIMER CASU EL PEDIDO PASA AL JUEZ UEL DOMICILIO 0 RESI--
DENCTA DEL REQUERIDO, EN EL SEGUNDO LA SOLICITUD SE DEVUELVE AL PAIS SO
LICITANTE CON LA VECISTON ADMINISTRATIVA ADOPTADA. -

EN CUANTO A LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO SOLO HAY UNTFORMIDAD EN-
ASPECTOS ESENCIALES, COMO SON LA OBLIGACTUN DEL REQUIRENTE DE ACOMPANAR
LA PRUEBA ¥ RECULADOS CORRESPONDIENTES AL HECHO IMPUTADO, LAS CONSTAN--
CTAS QUE PERMITAN IDENTTFICAR AL REQUERIDO MEDIANTE LA FILTACION Y LOS-
DATOS PERSONALES, LA CARACTERIZACTON DEL HECHO v DE LAS CIRCUNSTANCIAS-
QUE LO ACOMPANAN.

REGIMEN DE LOS TRATADOS

DENTRO DE ESTE REGIMEN HAY COINCIDENCTA SOBRE MUCHAS CONDICTUNES:

A) EL PEDIDO DEBE HACEKSE POR VIA DIPLOMATICA, AUNQUE SE TRATE-
DE EXTRADICION TEMPORAL PARA LA CONFRONTACION DE PREVENIDOS.

B) PUEDE PEDIRSE TELEGRAFICAMENTE EL ARRESTO PROVISIONAL A CON-
DICION DE PRESENTAR EN CIERTO PLAZV EL PEDIDO CON TOVA LA DOCUMENTACION
NECESARIA.

C) LUS CIUDADANOS VEL PAIS REQUERIDO NO SE EXTRAEN PERO, ST SE-
GUN LOS TERMINOS DE LA LEY PATRIA PUEDEN SERSUMETIDOS A INSTANCIA PE--
NAL POR DELITO PERPETRADO EN OTRO; EL GOBIERNO DE ESTE ULTIMO VEBE EVI--
TAR LAS INFORMACIONES, DOCUMENTUS, PRUEBAS, ETC., Y REMITIR LUS OBJETOS
QUE FORMAN EL CUERPO DEL DELITO Y EJECUTAR LUS ACTOS DE INSTRUCCION PER
TINENTES.

D) EL EXTRAIDO NO PUEDE SER PROCESADO POR APLICACION DE UNA LEY
PENAL POSTERTOR A AQUELLA EN QUE SE FUNDA LA SOLICITUD, NT A LA PREVIS-
TA EN LOS TRATADOS, A MENOS QUE TRAS A VER STDQ ABSUELTO O CASTIGANO EL
INDIVIDUO POR EL HECHO QUE LA MOTTIVO, NO HAYA CONTINUADO RFSIDTENDO EN-
EL PAIS PUR CTERTO TTEMPO O HAVA ENTRAVO EN EL CONTRA SU VOLUNTAD.

E) LA EXTRADICION NO SE CONCEDE NI St HAN PRESCRITO LA PENA O -
LA ACCTON SEGUN-LA LEY VEL PATS DE REFUGIO.
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F) PUEDE ACORDARSE LA ENTREGA DE UN CTUDADANO DE UNA TERCERA POTEN
CTA PEKRO EL PAIS REQUERIDO DEBE INFURMAR AL DE ESTA Y ENTREGARLE PERFECTA-
MENTE EL REQ v ST ELLA LO REQUIERE PARA JUIGARLO POR SUS TRTBUNALFS

G) ANTE VARTAS SOLICITUDES HECHAS CONJUNTAMENTE SE PREFIERE LA MO~
TIVADA POR EL DELITO MAS GRAVE 0 LA PRIMERA QUE SE RECIHIO.

H} LOS DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN LA PETICION DEBEN SER LA URDEN DE-
ARRESTO 0 DE PRISION O LA SENTENCIA CONDENATORIA, TODOS LOS CUALES TTENEN-
QUE ESTAR ESCRITOS EN EL IDIOMA DEL PAIS REQUIRENTE

1) ST EL INDIVIDUO REQUERTDO ES OBJETU EN EL PAIS DE REFUGIO DE --
UNA ACUSACTON O CONDENA POR VELITOQ COMETIDO ALLI, LA EXTRADICION PUEDE DI-
FERIKRSE HASTA tL DTA EN QUE SE HALLE RELEVADU DE "TOVO PROCESO PUR SENTEN--
CIA DEFINITIVA O POR CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA.

J1 NO SE PUEDE RETARDAR LA ENTREGA PARA SALVAR INTERESES PARTICULA
KES, LO QUE NO TMPIDE A LOS INTERESADOS A HACER VALER SUS VEFENSAS ANTE -
EL JUEZ COMPETENTE,

K} DEBEN REMITIRSE AL ESTADO PETICIONANTE LOS UBJETOS HALLAVOS AL~
DETENIDO 0 LOS INSTRUMENTOS UTTLES DEL DELITU, AST COMO TODU LO QUE PUEDA-
SERVIR DE ELEMENTO PROVATURTIU, REMISTON QUE DEBE HACERSE AUN EN EL CASQ -~
QUE DESPUES DE ACEPTADO EL PEDIDO LA EXTRAVICION NO SE HAGA EFECTIVA POR -
MUERTE O FUGA DEL TMPUTAVO.

L} LUS GASTUS DE EXTRAVICION SON A CARGO DEL PAIS REQUERIDO, QUE =
DEBE SATISFACER TAMBIEN LUS QUE St HAGAN EN SU TERRITORIO,

M} -LOS OBJETOS ENTREGADOS U OCUPADOS COMO PRUEBA LUEGO QUE TERMINE

LA INSTANCIA PENAL DEBEN RESTITUIRSE, LIBKES DE GASTUS, A LOS TERCEROS CON
DERECHO A ELLUS.

DETERMINACTON CONVENCIUNAL DE LOS DELITOS EXTRADIBLES

LOS TRATADOS MAS ANTIGUOS DE EXTRADICTON FIJABAN EL NUMERO v LA CLA
SE DE LUS DELITOS QUE LE PERMITIAN PERQ HOY SE PREFIERE DETERMINAR UN MINT®
MO DE LA PENA APLICABLE QUE VAKTA SEGUN SE REFIERA A CUNDENADOS 0 A ACUSA-.
pos.

POR L0 COMUN, CUANDO SE DETERMINAN LOS DELITOS SE INCLUYEN EL HOMI-
CIDIO, EL RUBO CON CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, EL ENCUBRIMIENTO, LA SUPRE--
STON ¢ SUBSTITUCTON DE NINOS, EL RAPTO U SUBSTRACCION DE MENORES, LA BIGA-
MIA, LA VIOLACION, EL ABORTO, EL INCENDIO, LAS TRABAS A LA CIRCULACION FE-
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RROVIARTA CON PELIGRO PARA LA VIDA VE LUS VIAJEROS, LA FALSIFICACION DE-
MONEDA, LA QUTEBRA FRAUDULENTA, ETe,

EL VEFECTO DE TAL SISTEMA ES MOTIVAR DISCUCIONES SOBRE LA CALIFI-
CACTON QUE CADA PAIS DA A ESTOS DISTINTOS DELITOS PUES LOS TRATAVOS NO -
SE PONEN DE ACUERDU CON RESPECTO A ELLOS,

SISTEMA DE LOS TRATADOS DE MONTEVIDEQ

LOS TRATADOS DE DERECHO PENAL VE MUNTEVIDEO DE 1889 y DE 1940 ENU
MERAN LOS DELITOS, EL ARTICULO 21 DEL PRIMERO EXIGE QUE ELLOS TENGAN PE-
NA PRIVATIVA DE LIBERTAD NO MENOR A D0S ANOS U OTRA EQUIVALENTE TRATAN-
DOSE DE ACUSADOS, ¥ MO MENOS DE UNO PARA SENTENCIADOS, SEGUN LA LEY DEL-
PAIS REQUIRENTE. A ESTE RESPECTO EL INCISO -A- DE LA SEGUNDA PARTE DEL -
ARTICULO 18 DEL TRATAVO DE 1940 MANTIENE ESE MINIMO PARA EL CONDENADO, -
PERO EN CUANTO AL PROCESADO ACLARA QUE EL DELITO MATERIA DEL VYROCESU DE-
BERA SER PASIBLE, PUR LA LEY DEL PAIS QUE PIDE LA ENTREGA DE UNA PENA, -
"INTERMEDTIA MINIMA" DE DOS ANOS:: PRISION CONSIDERANDO COMO TAL LA SEMISU
MA DE LUS EXTREMOS DE CADA UNA DE LAS PENAS PRIVATIVAS VE LIBERTAD,

VARTIOS TRATADOS BILATERALES CELEBRADUS POR LA AKGENTINA NO CONSI-
DERAN QUE LA NACTONALIDAD SEA UN IMPEDIMENTO PARA LA ENTREGA Y AST OCU--
RRE EN LOS ARTICULOS 20 DEL TRATADO DE MONTEVIDEQ DE 1889 V 19 DEL DE --
1940. LA NIEGAN, EN CAMBIO, .LOS TRATADOS SUSCRIPTOS POR-- BELGICA, PAISES

BAJUS, SUIZA E ITALIA LA TIENEN POR FALULTATIVA LOS EXISTENTES CON IN--
GLATERRA y ESTADOS UNTDOS.

LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LOS TRATADOS SON ANALOGOS A LOS -
DE LA LEY ARGENTINA DE 1612 Y A LOS DEL CUDIGO DE PROCEDIMIENTO EN MATE-
RIA PENAL PARA LA JUuST1CIA NACTIONAL. ' '

EL ARTICULO 19 DEL TRATAVO DE MONTEVIDEOQ DE 1889 DICE QUE LOS SIG®
NATAR10S SE OBLIGAN A ENTREGAR A LOS DELINCUENTES REFUGIADOS EN Su SUELD,
ST UCURREN ESTAS CIRCUNSTANCIAS:

1. QUE LA NACTON REQUIRENTE TENGA JURISDICCIUN PARA RECONOCER Y-
FALLAR EN JUICTO SOBRE LA INFRACCION MOTIVO DEL RECLAMO.

2. QUE ESTA PUR SU NATURALEZA V GRAVEDAD AUTORTCE LA ENTREGA.

3. QUE LA NACTON RECLAMANTE PRESENTE DOCUMENTOS QUE CONFORME A -
SUS LEVES AUTORTICEN LA PRISION V ENJUICTAMIENTO VEL REO.

4., QUE EL DELITO NO ESTE PRESCRTIPTO, COUN ARREGLO A LA LEY DEL -
PAIS RECLAMANTE.
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5. QUE EL REO SULTUITADO NO HAYA STDU PENADU POR EL MISMO DELTTU
NI COMPLIDO SU CONDENA,

SOBRE ESTOS PUNTOS EL ARTICULO 1§ DEL TRATADO VE 1940 ACLARA QUE ~
DEBE MEVTAR REQUISITORIA DE LA ENTREGA PRUVENTENTE DEL PAIS ACUSADQ, QUE-
ESTE SE HALLE EN EL TERRITURIO DE (OTRO ¥ QUE LA ENTREGA SE HARA CONFORME-
A LAS REGLAS PROCESALES VIGENTES EN EL PAIS REQUIRENTE, DEBIENDO OCURRIR-
COMO CONDICTONES QUE EL SUJEIO HAYA SIDO CONDENADO O SEA PERSEGUIDU POR -~
DELITOS CON LAS PENAS MINIMAS QUE SENALE EN PARRAFOS ANTERTORES.

EL ARTICULO 21 DEL TRATADO UE 1889, LOS HECHOS QUE AUTORIZAN LA EN
TREGA SON SENALADUS MAS ARRIBA, ¥ PUR EL ARTICULO 22 NO ES SUSCEPTIBLE -
DE EXTRADICION EL REO DE ADuLTtRIU DUELO, "INJURIAS V CALUMNIAS, 0 DELI-
TUS CONTRA LOS CULTOS, PERO EL AUTOR DE v’ DELITO CONEXO CON CUALQUIERA -
DE LOS ENUMERADUS ESTA SUJETO A LA POSIBILIDAD Dt EXTRADICION.

EL ARTICULO 20 DEL TRATADO VE 1940 MANTIENE EL DUELO, EL ADULTE--
R10, LAS INJURIAS Y CALUMNIAS AUN CUANDO SEAN COMETIDAS POK MEVIO VE LA -
PRENSA, LOS DELITOS POLITICOS, LOS COMUNES CONEXOS A ELLOS, Y LUS DELITOS
ESPECTFICAMENTE MILITARES; NO SE REFIERE, EN CAMBIU, A LOS DELITOS CUNTRA
EL CULTY.

EN CUANTU A LUS DELITOS POLITICOS, EL ARTICULO 23 DEL TRATADO DE -

1889, DICE QUE ELLOS NU DAN MERITO A LA EXTRADICIUN NI TAMPOCO LOS QUE -

ATACAN LA SEGURIDAD INTERNA 0 EXTERNA DE UN ESTADO NI LOS COMUNES QUE TEN

GAN CONEXION CON ELLOS, LA CALIFICACION VE ESTOS DELITUS SE HACE PUR LA -
NACION REQUERIDA CON ARREGLO A LA LEY QUE SEA MAS FAVORABLE AL RECLAMO,

" ESTAS DISPUSICIONES HAN SIDU MOVTFICADAS PUR EL ARTICULO 20 DEL --
TRATADO DE 1940, NO VANDO LUGAR A EXTRADICIUN A AQUELLUS MISMOS DELITOS -
POLITICOS, L0S DELITOS COMUNES EJECUTADOS "CON UN FIN POLITICO SALVO QUE
A JUICIO DEL JUEZ O TRIBUNAL REQUERIDO, PREDOMINE MANTFIESTAMENTE EL CA--
RACTER COMUN"; LOS VELITOS COMUNES CUANDO A JUICIO VEL JUEZ O DEL TRIBU--
NAL REQUERIDO U DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE RUDEAN AL PEVIDU MEDIA PROPOSI
TO POLITICO PKEDOMINANTE EN SU PERPETRACION": NI TAMPOCO, COMU YA APUNTE,
LOS DELITUS ESENCIALMENTE MILITARES, PERO ST AL RECLAMADO SE LE IMPUTA LN
DELITO MILITAR, QUE ESTE A LA VEZ PENADU POR EL DERECHU COMUN, SE HARA LA
ENTREGA CON LA RESERVA DE QUE SOLO SERA JU GADO POR ESTE ULTIMO ¥ POR LUS
TRIBUNALES ORDINARIOS. AGREGA EL INCISO B DE ESTE ARTICULO 20 QUE NO --
PRUCEVERA LA EXTRADICTON CUANVO PUR EL MISMO HECHO LA PEKSONA RECLAMADA -
HAYA SIDO U ESTUWIESE STENDO JUSGADA EN EL PAIS REQUERIDO DE ACUERDO CUN-
LAS DISPOSTCTONES DEL TRATADO, U ST IA ACCION O LA PENA ESTAN PRESCRIFTAS
POR LA LEY DEL ESTADO REQUIRENTE ANTES DE LA PRISION DEL INCULPADO, 0 SE-
GUN EL INCISO 1 DEL MISMO ARTICULO CUANOD LA PERSONA RECLAMADA TUVTERA-
QUE CUOMPARECER ANTE UN JUSGADU DE EXCEPCION.
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LA PARTE FINAL DEL MISMU ARTICULO DICE QUE LA APRESTACION DEL CA
RACTER DE LAS EXCEPCIUNES CORRESPONDE EXCLUSTVAMENTE A LA AUTORIDAD DEL
ESTADO REQUERIDO, CON ARREGLO A LA LEY QUE SEA MAS FAVORABLE AL INDIVI-
DUO RECLAMADO.

POR EL ARTICULO 24 DEL TRATADO DE 1§89 NINGUNA ACCION CIVIL 0 CO
MERCIAL RELACTUNAVA CON EL REC POURA IMPEDIR SU EXTRADICION, D1SPOSI--=
CION REPETIDA POR EL ARTICULU 27 DEL TRATADO VE 1940.

SEGUN EL ARTICULO 25 DEL PRIMERO DE ESOS TRATAUOS LA ENTREGA V(-
DRA SER VIFERTDA MIENTRAS EL SUJETO SE HALLE SUMETIDO A LA ACCION PENAL
DEL PAIS DE REFUGIU, SIN QUE ESTO IMPIDA LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDI-
MIENTO DE EXTRADICION; ACLARA EL ARTICULO 22 DEL TRATAVO DE 1940 QUE -~
CUANDU EL REQ SE HALLARE PRIVADO DE LIBERTAD PUR PROCEDIMIENTO O CUMPLI
MIENTO DE CONDENA EN EL PAIS REQUERIDU, SU ENTREGA PUDRA SER DIFERIDA =
HASTA DESPUES DE LEVANTADA LA RESTRICCION DE SU LIBERTAD O DE EXTINGUI-
DA LA CONDENA. EL ARTICULO 23 DE ESTE MISMO TRATADO DICE QUE NO SE REPU
~ TARA DELITO POLITICO, NI HECHU CONEXO, EL HOMICIDIO 0 EL ATENTAVO CON-<
TRA LA VIDA DEL JE+E DE UN ESTADO CONTRATANTE,

DISPONE EL ARTICULO 26 DEL TRATADO DE 1889 QUE LOS INDIVIDUOS CU
YA EXTRAVICION HUBIESE SIDO CONCEDIDA, NO PUDRAN SER JUSGADOS NI CASTI-
GADOS 'POR DELITOS POLITICOS ANTERIORES A LA EXTRAVICION NT POR ACTOS €O
- NEXUS CON ELLOS, PERO PODRAN SER JUSGADUS VY PENADOS PREVIQ CONSENTI--
MIENTO DEL ESTADO REQUERIDO, ACORDADO CON ARREGLU AL TRATADO, POR LOS
DELITOS SUSCEPTIBLES DE EXTRADICION" QUE NO HUBIESEN DADU CAUSA A LA YA
CONCEDIDA", EL ARTICULO 24 DEL TRATADO DE 1940 REPITE LU MISMO PERU SU-
PRIME LA PARTE DEL PARRAFQ ANTERIUR PUESTO ENTRE COMILLAS

DICE EL ARTICULU 27 DEL TRATADO DE 1889 QUE ST VARIAS NACIONES -
SOLICITAN LA ENTREGA DE UN INDIVIDUO, POR RAZON DE DISTINTOS VELITOS, -
SE ACCEDERA EN PRIMEK TERMINO, A PEDIDU DE AQUELLA EN QUE A JUICIO DEL
ESTADU REQUERIVO SE HUBIESE CUMETIDO LA INFRACCIUN MAS GRAVE, ST LOS DE
LITOS SE ESTIMACEN DE IGUAL GRAVEVAD SE UTORGA PREFERENCTIA A LA NACIONT
QUE TUVIESE PRIORIDAD EN EL PEDIDO, PERU ST TODOS ESTUVIESEN LA MISMA-
FECHA, EL PAIS REQUIRENTE DETERMINARA POR S1 MISMO EL ORDEN DE ENTREGA.
EL ARTTICULO 25 DEL TRATADO DE 1940 ACLARA UUE EN ESOS CASUS SE DA PREFE
RENCTA AL ESTADU EN CUYQ TERRITORIO SE CONSUMO EL DELITO YV QUE ST HUBIE
RA SIDO PERPETRADO EN VARIOS PAISES SE PREFERIRIA AL QUE HUBTESE PREVE
NIDO.

POR EL ARTICULU 28 DEL TRATADO DE 1889 ST DESPUES DE VERIFICADA-
LA ENTREGA, SUBREVINTESE RESPECTO DEL MISMO INDIVIDUO UN NUEVQ PEDTDO-
DE EXTRADICION DE PARTE DE OTRO ESTADO, CORRESPONDERA ACCEDER 0 NO A ES
TE REQUERIMIENTO A LA MISMA NACION QUE VERIFICO LA PRIMERA ENTREGA, -~
SIEMPRE QUE EL KECLAMADO NO HUBTESE SID0O PUESTO EN LTIBERTAD, NAUVA DICE-

57



AL RESPECTQ EL TRATADO DE 14940, PERO SU ARTICULO 26 DISPONE QUE EN LUS -
CASOS PREVISTOS EN LS APARTAUOS 2 y 3 DEL'ARTICULQ 25 {HECHOS VIFEREN--
TES, UNUS MAS GRAVES QUE OTR0OS, O DE TGUAL GRAVEDAD] EL ESTADO REQUERIDO
AL CONCEVER LA EXTRADICION PODRA ESTABLECER COMU REQUISITO QUE LA PERSO-
NA KECLAMADA DEBE SER 0BJETO DE EXTRADICION PUSTERIOR.,

ESTABLECE EL ARTICULO 29 VEL TRATAVO Dt 1889 QUE EN CASO DE QUE-
LA PENA A APLICARSE AL REQ SEA LA DE MUERTE; EL ESTAVO QUE OTORGA LA EN-
TREGA PODRA EXIGIR QUE SE LA SUSTITUYA PUR LA INFERIOR INMEDIATA , LO --
MISMO DICE EL ARTICULO 27 DEL TRATADO DE 1940, PERQ ES MAS CATEGURICO
"EN NINGUN CASU SE INPONDRA LA PENA DE MUERTE POR UN DELITO QUE HUBIESE-
STDU CAUSA DE LA EXTRADICION",

EL ARTTCULO 28 AGREGA QUE LAS NURMAS PRECEDENTES SE APLICAN EN --
LOS CASOS DE SUJETOS CUNDENADOS A MEDIVAS DE SEGURIDAD SIEMPKE QUE ESTAS
CONSISTAN EN PRIVACION O RESTRICCION DE LA LIBERTAV Y QUE PARA SU EXTIN-
CION FALTE MAS DE UN ANO.

EN CUANTO A LOS PRUCEVIMIENTOS, AMBUS TRATADOS TIENEN REGLAS PRU-
P1AS. ASI, EL DE 1889, DISPUNE QUE LOS PEDIDOS SE INTRODUCIRAN POR LOS ~
AGENTES DIPLUMATICUS 0 CONSULARES RESPECTIVOS Y EN DEFECTO, DIRECTAMEN
TE DE GOBIERNO A GOBIERNO, ACOMPANANDOSE: 12 ) RESPECTO VE LOS PRESUN=
TOS DELINCUENTES, COPIA LEGALIZAUA DE LA LEY PENAL APLICABLE A LA IN---
FRACCION MOTIVO DEL PEDIDO v DEL AUTO DE DETENCION Y LOS DEMAS ANTECEDEN
TES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 19, INCISO 3; 2%). ST SE TRATA DE UN -
SENTENCTADO, COPIA LEGALIZADA DE LA SENTENCTA CUNDENATORIA EJECUTURIADA,
EXHIBIENDOSE LA JUSTTFICACION DE QUE EL REU HA STDU CITADU Y REPRESENTA-
DO 0 DECLARADO LEGALMENTE REBELDE. EL ARTICULO 29 DEL TRATADO DE 1940,~
ES MAS COMPLETO: EL PEDIDO DEBE DE FORMULARSE POR EL AGENTE VIPLOMATICO-
Y EN SU DEFECTO POR EL CONSULAR, O DIRECTAMENTE DE GOBIERNO A GOBIERNO,~
Y ACOMPANARSE, SEGUN SE TRATE DE PROCESADOS 0 CONDENAVOS, COPIA DEL AUTO
DE PRISTON, DEL AUTO JUDICIAL QUE ENTRANA PRIVACION DE LIBERTAD EMANADA
POR AUTOKIDAD CUMPETENTE, O COPTA AUTENTICA DE LA SENTENCIA CONDENATURIA;
LAS PIEZAS DEBEN DE CONTENER INDICACIUN PRECISA DEL HECHO INCULPAVO Y -~
VEL LUGAR EN QUE OCLRRTO; SERAN ACOMPANADAS DE COPIAS VE LAS LEVES APLI-
CABLES - AST CUMO TAMBIEN DE LAS REFERENTES A LA PRESCRIPCION DE LA AC---
CION O DE LA PENA, INCLUYENDOSE, A ST MISMO, LOS DATOS Y ANTECEVENTES -
QUE PERMITAN TUENTIFICAR AL INDIVIDUO RECLAMADO, AGREGA EL ARTICULO 30 -
QUE LA RECLAMACTON DEL RECLAMADO NU PODRA FUNDARSE EN SENTENCIA DE KEBEL
V1A, ESTO ES CUANDO NO SE LO CITQ, 0 CUANVO CITADO, NO HUBTESE COMPARECT
D0, PERO ANADE QYUE PODRA ACORDARSE LA EXTRADICION CUN LA PROMESA DEL RE-
QUIRENTE DE REABKIR EL PROCESO A LOS EFECTUS DE LA DEFENSA DEL INCULPADO.

DE ACUERDU AL ARTICULO 3/ DEL TRATADO DE 1889, ST EL ESTADQ REQUE

RIDO CONSIDERASE INPROCEDENTE LA SULICITUD POR DEFECTO DE FURMA, DEVOLVE
RA LOS DOCUMENTOS RESPECTIVOS AL REQUIRENTE EXPRESANDO LAS CAUSAS Yy DE-
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FECTUS QUE TMPIVEN SU SUBSTANCTACION , ESTE PRECEPTQ fUE MODIFICADQ POR
EL ARTICULO 32 DEL TRATADO VE 1440, SEGUN EL CUAL EN EL CASO PREVISTO -
SE INDICARA AL JUEZ REQUIRENTE CUALES SON LAS PTEZAS QUE FALTAN SENA--
LANVO UN TERMINO RAZONABLE PARA Sl REMISTON,

CONFURME AL ARTTCULO 32 DEL TRATAVO DE 1889, SI EL PEDIDU SE -
HUBTESE INTRUDUCIDO EN UVEBIDA FORMA EL REQUIRENTE REMITIRA LOS DOCUMEN-
T0S AL JUEZ 0 TRIBUNAL COMPETENTE, EL CUAL ORDENARA LA PRISION DEL REU-
Y EL SECUESTRO'DE LOS OBJETUS CONCERNTENTES AL DELITO, CUANDO A SU JUI-
CI0 PRUCEDIESE TAL MEDIDA, CON ARREGLO A ESE TRATADO, PRECEPTO A QUE EL
ARTICULO 31 DEL TRATADO DE 1940 AGREGA QUE EL JUEZ APRECTARA' LA PRUCE--
DENCIA A LA LUZ DE LOS ARTICULUS 29 Y 30 Y TOMARA LAS MEVIDAS NECESA---
RIAS PARA LA CAPTURA DEL REQUERIDO, ORDENANDO Su ARRESTO Y EL SECUES--
gRO DE LOS OBJETOS CONCERNTENTES AL DELITO, ST A SU ENTENDER PRECEVIE-

E

EN CASU DE CORRESPONVER LA PRISION DEL REFUGTADO, SE LE HARA SA
BER LA CAUSA DE LA MISMA EN EL TERMINO DE 24 HORAS PRA QUE PUEDA HACER-
USU DEL DERECHO A ALEGAR VENTRO UE TRES DIAS, PERENTORIOS, CONTADOS DES
DE EL SIGUIENTE AL DE LA NOTTFICACION: 12) OQUE NO ES. LA PEKSONA RECLA=
MADA; 2°] LOS DEFECTOS UE FORMA DE LOS VOCUMENTOS PRESENTAUOS; 32) LA
INPROCEDENCTA DEL PEDIDO DE EXTRADICION, SEGUN EL TEXTO DE LUS AKTICU--
LUS 33 y 34 DEL TRATAVUO DE 1889, EXCEPCIONES A LAS QUE EL ARTICULO 33 -
* DEL TRATADU DE 1940 AGREGA LA INCOMPETENCIA DEL JUEZ DEL PAIS REQUERIVO
QUE ORDENO EL ARRESTO.

DICEN LOS ARTICULOS 35 DEL TRATADO DE 1889 VY 34 DEL TRATAVO DE -~
1940 QUE S1 FUESE NECESAKTIA LA COMPROBACION DE LOS HECHOS ALEGAVOS, SE-
ABRIRA EL INCIDENTE A PRUEBA RIGIENDO RESPECTO A ELLA ¥ A SUS TERMINOSj
LAS PRESCRIPCIONES DE LA LEY PROCESAL DEL PAIS REQUERIDO. ESTABLECE EL-
ARTICULO 36 DEL TRATADO DE 1889 QUE EL INCIDENTE SERA FALLADO SIN MAS-
TRAMITE EN EL LAPSO DE DIEZ DIAS, DECLARANDO ST HAY 0 NO LUGAR A LA EX-
TRADICION. DICHA RESOLUCION SERA APELABLE EN EL TERMINO DE TRES DIAS PA
RA ANTE EL TRIBUNAL COMPETENTE, QUE PRONUNCTARA SU DECISION EN EL LAPSU
DE CINCO DIAS, V AGREGA EL ARTICULO 25 DEL TRATADO VE 1940, QUE EL IN-
CIDENTE SERA RESUELTO SIN MAS TRAMITE HACTENDO LUGAR O NU A LA EXTRADI
CTON v QUE EN CASU DE QUE EL CONOCIMIENTO DEL PEDIDO CORRESPONVA ORIGI-
NALMENTE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, LA RESOLUCION SERA APELABLE ANTE
EL TRIBUNAL COMPETENTE, COMO St VE, EL ULTIMO TRATADO ELIMINA LOS TERMI
NOS" FIJADOS EN EL TRATADO DE 1889 QUE ERAN LEY UNTFORME PARA LOS STGNA-
TARTOS, V CONTRARIAMENTE A ESTE, DEJA SU DETERMINACION A LA LEY LOCAL -
DE CADA ESTADO

DISPONE EL ARTICULO 37 DEL TRATADO DE 1589 QUE ST LA SENTENCiA -

ES FAVORABLE AL PEDTDO, EL TRIBUNAL QUE DICTA EL FALLO LO HARA SABER IN
MEVIATAMENTE AL PODER EJECUTIVO A FIN DE QUE PROVEA LO NECESARIO PARA -
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LA ENTREGA DEL DELINCUENTE S1 FUESE CONTRARIA, EL JUEZ 0 TRIBUNAL QRDE~
NARA LA INMEDIATA LIBERTAD DEL DETENIDO ¥ LO COMUNICARA AL PODER EJECU~
TIVO, AGREGANDO COPIA DE LA SENTENCIA PARA QUE LA PONGA EN CONOCIMIENTO~
DEL ESTADO REQUIKENTE; EN CASO DE NEGATIVA PUR INSUFICIENCIA DE DOCUMEN-
T0S, DEBE DE REABRIRSE EL JUTCTO DE EXTRADICION STEMPRE QUE EL RECLAMAN-

TE PRESENTAKE OTRO O COMPLETASE LOS PRESENTADOS. EL ARTICULO 36 DEL TRA
TADO UE 1940 AGREGA YUE LA SENTENCIA CUNTRARTA A LA EXTRADICION DEBE ES-
TAR EJECUTURIADA ANTES DE HACERSE EFECTTVA LA LIBERTAD DEL REO.

SEGUN EL ARTICULO 39 DEL TRATAUO DE 1889 TODOS LOS OBIETUS CONCER
NIENTES AL VELITO MOTIVO DE LA EXTRADICION vy QUE ESTUVIESEN EN PODER DEL
REQ DEBEN DE KEMITIKSE AL ESTADO QUE OBTUVO LA ENTREGA; LOS QUE SE HA---
LLEN EN POVER UE OTRAS PERSONAS NO SERAN REMITIDUS SIN OIR PREVIAMENTE -
A LOS PUCEEDORES V'SIN QUE SEAN RESUELTAS LAS EXCEPCIONES QUE OPONGAN,
TEXTO QUE EL ARTICULO 38 DEL TRATADO DE 1940 ACLARA AST: "LUS OBJETOS -~
QUE SE ENCUENTREN EN PODER UVE LA PERSONA RECLAMADA, SEA QUE PROVENGAN- -
DEL HECHO 0 QUE HUBTEREN SERUIDO PARA SU EJECUCION 0’ QUE EL HECHO SE HuU=
BIERE EJECUTADO CON ELLOS, 0 QUE EN CUALQUTER OTRO MODO REVISTTESEN EL -
CARACTER DE PIEZAS DE CONUICCION SERAN SECUESTRADOS ¥ ENTREGADOS AL ES-
TADO REQUIRENTE, AUN CUANDO NO SE EFECTUE LA EXTRAUICION POR MOTTVO DE -
MUERTE O DESAPARICION DEL INCULPADU",

POR EL ARTICULO 38 DEL TRATADU DE 1889 SI EL DETENIDO MANIFESTASE
SU CONFURMIDAV CON EL PEDIDO VE EXTRADICION, EL JUEZ O TRIBUNAL LABRARA-
ACTO VE LUS TERMINOS EN QUE LA MISMA HAYA SIDO PRESENTAVA Y DECLARADA V-
DISPUNDRA SIN MAS TRAMITE LA PRUCEDENCIA DE ENTREGA, PRINCIPIOS ESTOS --
QUE MANTIENE EL ARTICULO 37 DEL TRATADO DE 1940,

" DICE EL ARTICULO 40 DEL TRATADO DE 1889 QUE ST LA ENTREGA DEBE VE
HACERSE POR V1A TEKRESTRE, CURRESPONDE AL PAIS REQUERIDU TRASLADAR AL IN
CULPADO HASTA EL PUNTOMAS ADECUADO DE SU FRONTERA; CUANDO LA TRASLA--=
CION DEBE DE HACERSE PUR VIA MARITIMA O FLUVIAL LA ENTREGA SE HARA EN -
EL PUEKTO MAS APRUPIADO DE EMBAKCO, A LUS AGENTES QUE DEBE CONSTITUIR EL
RECLAMANTE ¥ ESTE POURA, EN TODO CASO, DESIGNAR UNO 0 MAS AGENTES DE SE-
GURTDAD CUYA INTERVENCTUN SE" SUBORDINARA A LOS AGENTES 0 AUTORTDADES DEL
PAIS REQUERIDO O DE TRANSITO., EL ARTICULO. 39 DEL TRATADO UE 1940 AGRE-
GA LA PALABRA "AEREA" DESPUES DE "FLUVIAL" ¥ LA PALABRA "AERUDRUMO" A -~
CONTINUACION DE "PUERTO". .

EN CASO DE ENTREGA DE UN REQ, CUYA EXIRADICION SE HUBLERA ACORDA-~
D0 POR UNA NACTON A FAVOR VE OTRA, EL ARTICULO 41 DEL TRATADO DE 1889 --
DISPONE QUE ST FUESE A ATRAVESAR TERRITORIO DE UN PAIS INTERMEDIO, EL -~
TRANSITO DEBE DE SER AUTORIZADO POR ESTE SIN MAS REQUISITO QUE LA EXHI
BICION, PUR VTA DIPLOMATICA, DEL TESTIMONTO, EN DEBIDA FORMA, DEL DECRE-
TO DE EXTRADICION EXPEDIDO POR EL GOBTERNO QUE L0 OTORGU. ST-EL TRANSITO
FUESE ACORDADO, REGIRA LO DISPUESTO EN EL INCISO 3 DEL ARTICULO ANTE---
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KIOR, EL ARTICULO 40 DEL TRATADO DE 188y REPITE EL TEXTO, SALVQ LA ULTI-
MA PARTE. EXPLICAN LOS ARTICULOS 42 DEL TRATADD DE 1889 ¥ 41 VEL TRATADO
DE 1940 QUE LOS GASTOS DE LA EXTRADICION SERAN POR CUENTA DEL PAIS KEQUE
RIDU HASTA LA ENTREGA v DESDE ELLA A CARGU DEL REQUIRENTE.,

CUANDQ SE CONCEDA LA EXTRADICION V SE TRATE DE UN ENJUICTADO ESTA
BLECEN LOS ARTICULOS 43 DEL TRATADU DE 1889 V 42 DEL DE 1940 QUE EL GO-=
BIERNO QUE LO HUBIERA OBTENIDO "COMUNTCARA LA SENTENCIA DEFINITIVA DE LA
CAUSA AL QUE CUNCEDIO LA EXTRADICIUN. ADEMAS POR EL ARTICULO 43 VEL ULTI
MO TRATAVO CONCEDIVA LA EXTRADICION y PUESTO EL RECLAMADO A DISPOSICION=
DEL AGENTE DIPLOMATICO CONSULAR 0 POLICIAL DEL PATS KEQUIRENTE, SERA LI-
BERADO S1 EN EL TERMINO VE 40 DIAS, CONTADUS DESDE LA COMUNTCACION EN --

ESE SENTIDO, LA PERSONA NO HUBTESE STDO" MANDADA A SU DESTINO, SALVO SOLI.

CITUD DE UNA PRORRUGA PRUDENCIAL, CASO EN QUE NO SE ADMITIRA'UN NUEVO PE
DIDO PYR LA MISMA CAUSA; PUR EL ARTICULO 44 DEL TRATADO DE 1940, CONCEDT
DA LA EXTRADICION EL ESTADO REQUIRENTE SE COMPROMETE VE ACUERDO AL ARTT
CULO 42, A QUE EL INCULPADO SEA SOMETIDO A JUICTO EXCLUSTVAMENTE PUR EL=
HECHO QUE DETERMINO SU ENTREGA ¥ NU POR OTKO ANTERIOR, SALVO ST PUESTO -
EN LIBERTAD PERMANECIERA VOLUNTARTAMENTE EN EL TERRITORIO VEL PAIS REQUE
RIVO POR MAS DE 30 DIAS; DISPUNE EL ARTICULO 45 DEL MISMO TRATADO QUE DU

RANTE EL PROCESO DE EXTRADICION EL VETENIDO NO PODRA SER PUESTO EN LIBER
TAD BAJO F1ANZA.

EN CUANTO A LA PRISION PREVENTIVA, EL ARTICULO 44 DEL TRATADO VE-
1889 ESTABLECE QUE CUANDU LOS GOBIERNOS SIGNATARIOS REPUTASEN URGENTE EL
CASO, PODRAN PEDIR POR VIA PUSTAL 0 TELEGRAFICA QUE SE PROCEDPA ADMINIS--
TRATIVAMENTE EL ARRESTU PRUVISORTO DEL REO AST COMO TAMBIEN A LA SEGURI-
DAD DE LOS OBJETUS CUNCERNIENTES AL DELITU, Y QUE SE ACCEDERA AL PEDIDO-
STEMPRE QUE SE TNVUQUE UNA SENTENCIA O UNA ORDEN DE PRISION Y SE DETERMI
NE CON CLARIDAD LA NATURALEZA VEL HECHO CAST1GADO O PERSEGUIDO; EL ARTI-
CUL0 46 DEL TRATAVO DE 1940 DICE QUE EN TALES CASOS URGENTES LOS ESTA--
DOS CONTRATANTES PUDRAN PEDIR POR VIA POSTAL O TELEGRAFICA QUE SE PROCE-
DA AL AKRESTO DEL INCULPADO A LA TNCAUTACION DE LOS OBJETOS CONSERNIEN--
TES AL DELITO UNA VEZ QUE SE DETERMINE LA NATURALEZA UE ESTE ¥y SE INVO-~
QUE UNA SENTENCIA DE PRISION EMANAVA DE JUEZ -COMPETENTE, YV ESTABLECE QUE
EL DETENTDU SERA PUESTO EN LIBERTAV S1 DENTRO DE 60 DIAS DE LA FECHA --
DEL ARRESTO NO SE PRESENTARA AL PAIS REQUERIDO LA SOLICITUD DE EXTRADI--
CION DEBIDAMENTE INSTRUIDA, CUMPLIDO EL PLAZ(;PUESTO EN LIBERTAD EL RE(;
NO SE PODRA PEDIR DE NUEVO SU ARREST( SINU DESPUES DE LA PRESENTACION DE
L0S DOCUMENTOS DEL ARTICULO 29, LQ MISMU DISPONE EL ARTICULO 45 VEL TRA-
TADO VE 1889, PERO FIJA UN PLAZO DE 10 DIAS A CONTAR DE LA LLEGADA DEL -
PRIMER CORREQ DESPACHADO, DESPUES VEL PEDIDO DE ARRESTU PROVISORIO.

POR EL AKTICULVO 46 UEL TRATADO DE 1889 STEMPRE QUE SE DISPONGA LA

PRISTON PREVENTIVA, LAS RESPONSABILIVADES DE QUE DE ELLA EMANAN CORRES--
PONDEN AL GOBIERNO SOLICITANTE, TEXTO AL QUE MODIFICA EL ARTICULO 47 VEL
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POR EL ARTICULO 4 LA APRECIACION,DEL CARACTER DE LAS EXCEPCIUNES
ANTERIORES.CORRESPONDE EXCLUSTVAMENTE AL PAIS REQUERIDO.

CONFORME EL ARTICULO 5 LA SOLICITUD DEBE DE HACERSE POR EL REPRE
SENTANTE DIPLUMATICO ¥V EN SU DEFECTO POR LOS AGENTES CONSULARES, 0 DI-
RECTAMENTE DE. GOBIERNO: A GOBIERNO, "ACOMPANADO POR LOS STGUIENTES DOCU--
MENTUS EN EL TDTOMA DEL PAIS REQUERIDO

1.~ SI SE TRATA VE UN CONDENADO, COPIA AUTENTICA DE LA SENTEN--
CIA EJECUTORIA,

2.- SI SE TRATA DE UN ACUSADU, COPIA DE AUTENTICA DE LA ORVEN _
DE DETENCION EMANADA UE UN JUEZ COMPETENTE.

3,- UNA RELACION PRECISA DEL HECHO.

4.- UNA COPIA VE LAS LEYES PENALES APLICABLES Y DE LAS REFEREN-
TES A LA PRESCRIPCION VE LA ACCION O DE LA PENA,

NO TMPORTA QUE SE TRATE DE CONVENADOS 0 ACUSADOS, SIEMPRE QUE --

FUERA POSIBLE SE REMITIRA LA FILTIACION ¥ DEMAS DATOS PERSONALES QUE PER
MITAN TVENTTFICARLOS.

PREVIENE EL ARTICULO 6 QUE S1 EL RECLAMADO ESTUVIESE PROCESADO -
0 CUONDENADO EN EL PAIS REQUERIVO, POR VELITO COMETIDO ANTES DE LA SOLI-
CITUD, LA EXTRADICION POURA SER CONCEDIDA, PERU QUE LA ENTREGA AL RE-~

QUERIENTE SE DIFERIRA HASTA QUE TERMINE EL PROCESU 0 SE EXTINGA LA PE-
NA.

DICE EL ARTICULO 7 QUE ST VARIOS ESTAVOS PIDEN LA EXTRAVICION --
POR EL MISMO DELITO, SE DARA PREFERENCIA AL PAIS DONDE AQUEL FUE COMETI
D0, ST SE PIDE POR HECHOS DISTINT(S, SE PREFIERE A AQUEL EN CUYO SUELO-
SE COMET10 EL DELITQ QUE TENGA PENA MAYOR SEGUN LA LEY DEL PAIS REQUERT
DO. ST SE TRATA DE HECHOS DIFERENTES QUE EL RECLAMANTE REPUTA DE IGUAL-
GRAVEDAD SE DECIDE SEGUN LA PRIORIDAD DEL PEDIVO.

ESTABLECE EL ARTICULO 8 QUE EL PAIS REQUERTIVO APLICARA SU PROPIA
LEY PARA DECIDIR SOBRE LA EXTRADICION, SEA QUE ELLO CORRESPONDA AL PO--
DER JUDICTAL 0 AL ADMINISTRATIVO, DEBERAN AGOTARSE TODAS LAS INSTANCTAS
y TOUOS Los RECURSUS QUE LA LEY AUTORICE. ’

DISPONE EL ARTICULO 9 QUE ST LA SOLTCITUD SE AJUSTA A LA CONVEN-
CION, SE PROCEDE A LA CAPTURA DEL RECLAMADU, DICE EL ARTICULO 10: "EL -
ESTAVO REQUERTENTE POURA PEDIR PUR CUALQUTER MEDIO DE COMUNTCACTON, LA-
DETENCION PROVISIONAL O PREVENTIVA DE UN TINDIVIVUO STEMPRE QUE EXISTA,
AL MENOS, UNA ORDEN DE VETENCION VICTADA EN SU CONTRA Y OFRESCA PEDIR -
OPORTUNAMENTE LA EXTRADICION". "EL ESTADO REQUERIDU ORVENARA LA INMEDTA
TA DETENCION DEL INCULPAVO. ST DENTRO DE UN PLAZO MAXIMO DE DOS MESES,
CONTADOS VESDE LA FECHA EN QUt SE NOTIFICO AL ESTADO REQUERIENTE EL --
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ARRESTO, NO FORMALTZARA AQUEL SU PEDIVO DE EXTRAVICION, EL DETENIDO SERA
PUESTU EN LIBERTAD ¥ NO PODRA SOLICITARSE DE NUEVO SU EXTRADICION SINO -
EN LA FORMA ESTABLECTVA EN EL ARTICULO 5. LAS RESPONSABILIDADES QUE PU- .
DIERAN EMANAR DE LA DETENCION PROVISIONAL 0. PREVENTIVA CORRESPONVEN EX-

CLUSTVAMENTE AL ESTADO REQUERIENTE",

CUNFURME AL ARTICULO TI, PUESTO EL IMPUTADO A DISPOSICION DEL -~
PAIS REQUERIENTE ST DENTRO DE DOS MESES, O DE CUARENTA DIAS ENTRE ESTA-
D0S LIMITROFES, DESDE LA COMUNICACION EN TAL SENTIDO, NO HUBIERA SIDO EN
VIADA A Su DESTINO EL TMPUTADO SERA PUESTO EN LIBERTAD NO PUDIENDO DE-
TENERSELO POR EL MISMU MOTIVO, Y AGREGA EL ARTICULO 12 QUE'SI SE NIEGA -
LA EXTRADICION, NO PUEDE PEDIRSE‘ DE NUEVO POR EL MISMO HECHO.

EL ARTICULO 13 EXPRESA QUE ST LA EXTRADICION ES CONCEDIDA, AL ES-
TADU EL CUAL SE LE CONCEDIO PUEDE CONSTITUIR UNO O MAS AGENTES PARA HA-
CERSE CARGU DEL EXTRAIDO. PERO SU INTERVENCION QUEDA SUBORDINADA A LOS-
AGENTES v AUTORTDAVES CON JURISDICCION EN EL PAIS REQUERIDO 0 EN LOS DE-
TRANSITO. LA ENTREGA DESE DE HACERSE EN EL PUNTO MAS APROPIADO DE LA -~
FRONTERA 0 EN EL PUERTO MAS ADECUADO ST Su TRASLACION HUBTERA DE HACERSE
POR VIA MARITIMA O FLUVIAL (ART. 14) Y LOS UBJETOS QUE SE HALLARON EN PO~
DER DEL EXTRATVO, RESULTANTES DEL DELITO 0 QUE STRVIERAN PARA PRUEBA SE
RAN ENTREGADOS AL RECLAMANTE AUN CUANDO NO PUDTERA HACERSE LA ENTREGA -=
DEL RE0 POR CAUSA EXTRANA AL PROCESO, COMO ST OCURRIESE LA FUGA 0 MUERTE
DEL IMPUTADU (ART 15). LOS GASTOS DE PRISION, CUSTODIA, MANUTENCION' Y --
TRANSPORTE DEL REQ Y DE LOS OBJETOS YA CITAVOS, CURRESPUNDEN AL PAIS RE-
QUERTVO HASTA LA ENTREGA MISMA vy DESDE ESTA SON A CARGO DEL RECLAMANTE.

POR EL ARTICULO 17, OBTENTVA LA EXTRADICION, EL PAIS REQUERTENTE-
SE UBL1GA A NO PROCESAR NT PENAR AL KEO POR UN DELITO COMUN COMETIDO CON
ANTERIORIDAD A LA SULICITUD Y QUE NO HAYA SIDU INCLUIDA EN ELLA, AL ME--
NOS QUE AQUEL MANTFTESTE EXPKESAMENTE SU CONFORMIDAV, NI PRUCESARA NI RE
PRIMIRA AL EXTRATIDO PUR DELITOS POLITICOS O CUNEXOS, COMETIDOS CON ANTE-
RIURIDAD A LA SOLICITUD, SE CUMPROMETE TAMBIEN A APLICAR LA PENA"INMEDTA

- 'TA INFERIOR, ST SEGUN LA LEy DEL PAIS CORRESPONDIERE APLICAR LA DE MUER=

~TE V A PROPORCIONAR AL PAIS REQUERIDO UNA COPIA AUTENTICA DE LA SENTEN--

- CTA DICTADA. \

LOS STGNATARIOS CONVIENEN EN PERMITIR EL TRANSITU DE TODU INDIVI-
DUQ CUYA EXTRAVICION SEA ACURDADA POR UN TERCERO, SIN MAS REQUISITUS .QUE
LA PRESENTACION, EN ORIGINAL O COPIA AUTENTICA, DEL ACUERVO PUR EL CUAL-
EL PAIS DE REFUGIU CONCEDIO DICHA EXTRADICION,

POR UNA CLAUSULA OPCTONAL, LOS STIGNATARTUS DE LA CONVENSION, NO OBSTANTE
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 2, PUEDEN ACORDAR ENTRE ST QUE EN NINGUN-
CASO LA NACIONALTDAV DEL REQ IMPEDIRA LA EXTRADICION; REGLA QUE QUEDA --
- "ABTEKTA A LOS PAISES QUE DESEEN ADHERTR EN EL FUTURO. (22)
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CUDIG) BUSTAMANTE

COM) LAS REGLAS GENEKALES DE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO
340 DECIVE QUE SUN COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS DELITOS ¥ FALTAS LOS-
JUECES ¥ TRIBUNALES DEL ESTADO EN DONDE SE HAYAN COMETIDO; EL ARTICULO-
341 PRESCRIBE QUE TAL COMPETENCTA SE EXTTIENDE A LOS DELITOS YV FALTAS A -
LOS QUE HAYA DE APLICARSE LA LEY DEL ESTAVO CONFURME A LAS VISPOSICIO-~
NES DE ESE CODIGO; EL ARTICULO 342 DICE QUE-ELEA ALCANZA ASIMISMO A LOS-
DELITOS COMETTDOS EN EL EXTRANJERO POR FUNCTONARIOS NACIONALES QUE GOCEN
DE INMUNIVAD, ¥ EL ARTICULO 343 EXCEPTUA A LAS PERSONAS v A LOS DELITOS-
A LOS Qut NO' LES ALCANZA LA LEY PENAL DEL RESPECTIVQ ESTADO,

EN CUANTO ATANE A EXTRADICION, EL ARTICULO 344 DISPONE YUE LOS --
PATISES CONTRATANTES ACCEDERAN A LA SULTCITUD DE ENTREGA DE LOS CONDENA--
DOS O PROCESADOS PUR DELITOS QUE SE AJUSTEN A LAS DISPOSICIONES DE ESE -
COD1G0, SWETAS A LAS PREVISIONES DE LOS TRATADOS O CONVENCIONES QUE CUN
TENGAN LISTAS DE INFORMACIONES PENALES QUE LA AUTORTCEN, {23}

DERECHU POSITIVO

© LA EXTRADICION EN MEXICO:

MOORE DECLARA TERMINANTEMENTE QUE EL TRATADO DE EXTRADICION, SAL-

VO QUE CUNTENGA CLAUSULAS EN- CONTRARIO, COMPRENDE LOS ACTOS COMETTDOS AN
TES DE SU CELEBRACION. {24) ’

DICE EL ART. 18 VEL TRATADO OE EXTRADICION.

LUS E.E.u.U. ¥ MEX, CELEBRADU EL 22 DE FEBRERO DE 1899 KESA A LA-
LETRA: ENTRARA EN VIGOR AL HACERSE EL CAMBIU DE RATIFICACIONES, POR QUE-
SE APLICARA A TODOS LOS CASOS Y VELITOS CONSUMADUS EN EL ART, 2, QUE SE-
HALLAN COMETIDO DESDE EL 24 DE ENERO CITADO. (25)

NO PARECE QUE LA APLICACIUN RETROACTIVA DEL TRATADO DE EXTRADI-~~
CION U.S.A. VY MEX., EN CUMPLIMIENTO DEL ART, 1§ DEL MISMU SEA VIOLATO--
RIO A LA CONSTITUCIUN MEX, DE 1857, QUE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO, -
y LO ES TAMBIEN‘CONFORME A LA CONSTITUCION DE 1917 VIGENTE.

PUESTO QUE EN SU'ART. 14, CONTTENEN EL MISMO PRECEPTO RESPECTU -
A RETROACT IVIDAD.,

AUNQUE EN LA ACTUALIDAD SE PROHIBE EL EFECTO RETROACTIVO EN PEK--
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CUDIGO BUSTAMANTE

COMO LAS REGLAS GENEKALES DE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO
340 DECIVE QUE SUN COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS DELITOS v FALTAS LOS-
JUECES ¥ TRIBUNALES DEL ESTADO EN DONDE SE HAYAN COMET100; EL ARTICULO-
341 PRESCRIBE QUE TAL COMPETENCTA SE EXTTENDE A LOS DELITOS Y FALTAS A -
LOS QUE HAYA DE APLICARSE LA LEY DEL ESTADO CONFURME A LAS VISPOSICIO--
NES DE ESE CODIGO; EL ARTTCULO 342 DICE QUE.ELELA ALCANZA ASIMISMO A LOS-
DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO POR FUNCTONARIOS NACIONALES QUE GOCEN
DE INMUNTVAD, V EL ARTICULO 343 EXCEPTUA A LAS PERSONAS v A LOS DELITOS-
A LOS QuE NO' LES ALCANZA LA LEY PENAL DEL RESPECTIVO EST ADO,

EN CUANTO ATARE A EXTRADICION, EL ARTICULO 344 DISPONE QUE LOS --
PATSES CONTRATANTES ACCEDERAN A LA SULTICITUD DE ENTREGA DE LOS CONDENA--
DOS O PROCESADOS PUR DELITOS QUE SE AJUSTEN A LAS DISPOSICIONES DE ESE -
COD1G0, SUJETAS A LAS PREVISIONES DE LOS TRATADOS 0 CONVENCIONES QUE CUN
TENGAN LISTAS DE INFORMACTONES PENALES QUE LA AUTORTCEN. {23)

DERECHU POSTTIVO

LA EXTRADICION EN MEXICO:

MOORE DECLARA TERMINANTEMENTE QUE EL TRATADO DE EXTRADICION, SAL~

VO QUE CUNTENGA CLAUSULAS EN- CONTRARTO, COMPRENDE LOS ACTOS COMETTDOS AN
TES DE SU CELEBRACTON. (24) ‘

DICE EL ART. 18 VEL TRATADO DE EXTRADICION.

LUS E.E.U.U, Y MEX, CELEBRADU EL 22 DE FEBRERO DE 1899 KESA A LA~
LETRA: ENTRARA EN VIGOR AL HACERSE EL CAMBIU DE RATIFICACIONES, POR YUE-
SE APLICARA A TODOS LOS CASOS ¥ VELITOS CONSUMADOS EN EL ART, 2, QUE SE-
HALLAN COMETIDO DESDE EL 24 DE ENERO'CTTADO. {25)

NO PARECE QUE LA APLICACIUN RETROACTIVA DEL TRATADO DE EXTRADI---
CION u.S.A. ¥ MEX., EN CUMPLIMIENTO DEL ART, 18 DEL MISMO SEA VIOLATO--
RIO A LA CONSTITUCIUN MEX, DE 1857, QUE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO,
y LO ES TAMBIEN CONFORME A LA CONSTITUCION DE 1917 VIGENTE.

PUESTO QUE EN SU'ART. 14, CONTTENEN EL MISMO PRECEPTO RESPECTU -
A RETROACTTVIDAD.

AUNYUE EN LA ACTUALIDAD SE PROHIBE EL EFECTO RETROACTIVO EN PER--
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CUDIGO BUSTAMANTE

COMQ LAS REGLAS GENERALES DE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO
340 DECIDE QUE SUN COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS DELITOS Y FALTAS LOS-
JUECES ¥ TRIBUNALES DEL ESTADO EN DONDE SE HAYAN COMETIDO; EL ARTICULO-
341 PRESCRIBE QUE TAL COMPETENCTA SE EXTTENDE A LOS DELITOS V FALTAS A ~
LOS QUE HAYA DE APLICARSE LA LEY DEL ESTADO CONFUORME A LAS VISPOSICIO--
NES DE ESE CODIGO; EL ARTICULO 347 DICE QUE:ELEA ALCANZA ASIMISMO A LOS-
DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO POR FUNCTONARIOS NACIONALES QUE GOCEN
DE INMUNTVAD, ¥ EL ARTICULO 343 EXCEPTUA A LAS PERSONAS y A LOS DELITOS-
A LOS Qut NO' LES ALCANZA LA LEY PENAL DEL RESPECTIVO ESTADO.

EN CUANTO ATANE A EXTRADICION, EL ARTICULO 344 DISPONE QUE LOS --
PAISES CONTRATANTES ACCEDERAN A LA SOLICITUD DE ENTREGA DE LOS CONDENA-~
DOS 0 PROCESADOS PUR DELITOS QUE SE AJUSTEN A LAS DISPOSICIONES DE ESE -
COD1G0, SWETAS A LAS PREVISIONES DE LOS TRATADOS 0 CONVENCIONES QUE CON
TENGAN LISTAS DE INFORMACIONES PENALES QUE LA AUTORICEN, (23)

DERECHU POSITIVO

C LA EKTRADICION EN MEXICO:

MOORE DECLARA TERMINANTEMENTE QUE EL TRATADO DE EXTRADICION, SAL-

VO QUE CONTENGA CLAUSULAS EN- CONTRARTO, COMPRENDE LOS ACTOS COMETIDOS AN
TES DE SU CELEBRACION. (24)

DICE EL ART. 18 VEL TRATADO DE EXTRADICTION.

LUS E.E.u.U., ¥ MEX. CELEBRADU EL 22 DE FEBRERO DE 1899 KESA A LA~
LETRA: ENTRARA EN VIGOR AL HACERSE EL CAMBIU DE RATIFICACTIONES, POR QUE-
SE APLICARA A TODOS LOS CASOS V DELITOS CONSUMADOS EN EL ART, 2, QUE SE-
HALLAN COMETIDO DESDE EL 24 DE ENERO CTTADO. {25)

NO PARECE QUE LA APLICACTUN RETROACTIVA DEL TRATADO DE EXTRADI=--
CION u.S.A. ¥ MEX., EN CUMPLIMIENTO DEL ART. 18 DEL MISMU SEA VIQLATO--
RIO A LA CONSTITUCION MEX. DE 1857, QUE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRU, -
y LO ES TAMBIEN CONFORME A LA CONSTITUCTON DE 1917 VIGENTE.

PUESTO QUE EN SWART. 14, CONTTENEN EL MISMO PRECEPTO RESPECTO -
A RETROACTIVIDAD.

AUNYUE EN LA ACTUALTDAD SE PROHIBE EL EFECTO RETROACTIVO EN PER--
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JUICTO DE LAS PERSUNAS DE TODAS MANERAS, COMO LOS TRATADOS QUE ESTEN DE
ACUERDO CON LA CONSTITUCION SON LEY SUPREMA EN TODA LA UNTON, (Z26)

ES CLARQ QUE EN SU CALIDAV DE LEYES ESTAN DENTRO DE LA PROHIBI--
C10N VE LA RETROACTIVIDAD ¥ SU APLICACION A HECHOS OCURRIDOS CON ANTE--
RIURIDAD A SU VIGENCTA, ES TLEGAL Y MOTIVO VARA FUNDAR UN JUICIO DE AM-
PARO PUR VIOLACION A LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES  INDICADOS,

ADEMAS DE LAS CONDICIONES DE FONDO QUE HE CITAVO VOV A EXAMINAR-
LAS SIGUIENTES:

1.- QUE EL ACTO SEA PUNIBLE SEGUN LA LEY DEL ESTADO REQUERIDO -
COMU LA VEL ESTADO REQUERTENTE,

LA SEGUNDA SE APLICA FACTLMENTE, PUES ST EL ACTO NO ES DELITU --
CONFORME A LA LEY DEL ESTADO REQUERTENTE, NO PUEDE PROCESARCE NT CONDE-
NARSE EN ESE ESTADO vy POR LO MISMO NO HAY NI PROCESADO NI CUNDENAVO. EN
CUANTO A LO PRIMERQ TRAVERS CONSTDERA QUE NO ES JUSTIFICADU SUBORDINAR-
LA INFRACCION A LA CONDICION DE QUE CONSTITUYA DELITO PUNIBLE SEGUN LA-
LEY DEL ESTADO REQUERTUO PUES EN SU CONCEPT( EN ESTO DEBE ADMITIR QUE -
UN LEGISLADOR EXTRANJERO PUEDA TENER UN PUNTU DE VISTA UIFERENTE DEL SU
YO v LA UNICA CUNDICION ESENCIAL PARA EL ESTADO REQUERIDO ES LA DE QUE-
EL ESTADO REYUERTENTE TMPARTA BUENA JUSTICIA, SEGURAMENTE QUE CUANDO EL
ACTO CONSIDERADO NO ES VELITQ SEGUN LA LEY DEL ESTADU REQUERIDO NO PUE
DE HABLARSE DE UN INTEKES COMUN DE LOS 2 ESTADOS, POR QUE EL UNICO QUE-
ESTA DIRECTAMENTE INTERESADO ES EL ESTADO REQUERIENTE, PERO DIRECTAMEN-
TE £L ESTAVO REQUERIVO TAMBIEN TTENE INTERES EN LA EXTRADICION POR QUE-
AL CONCEDERLA POR RECIPRUCIDAD SE ASEGURA DE LA EXTRADICION QUE DE OTRO
MODO NO SE LE CONCEDTERA, AUNQUE TRAVERS CREE QUE LOS TRATADOS DE PAI =
DE 1979 ADMITIERON ESA TEORTA, PRINCIPALMENTE LOS DE VERSALLES v SAN --
GERMAN, PUES ESTTPULARON LA ENTREGA POR LOS IMPERTOS CENTRALES DE LOS -
AUTORES DE VIOLACIUNES DE LEYES DE GUERRA SIN SUBORDINAR LAS EXTRAVI---
CIONES A LA CONDICION DE LA PUNTVILIDAD DE ESOS HECHOS POR LAS LEVES DE
LOi EiTADOS REQUEKIDOS, LA VERDAD ES QUE LA OPINION DOMINANTE ES LA CON
TRART

MPOR REGLA GENERAL DEBE EXIGIR QUE LOS HECHOS A LOS QUE SE APLI-
QUE- LA EXTRADICTON SEAN PUNIBLES CONFURME A [A LEGISLACION DE LOS 2 PAI
SES, EXCEPTOQ EN EL CASU DE QUE A CAUSA VE INSTITUCTONES PARTICULARES 0-
DE LA STTUACTON GEQOGWRAFICA DE LOS PAISES VE REFUGIO LAS CIRCUNSTANCIAS-
VE HECHO'QUE CONTITUYEN EL DELITO NO PUEDAN PRODUCTRSE, {27)

LA LEY DE EXTKADICTION MEXTCANA PRUHIBE CONCEDERLA, CUANDO LUS HE
CHOS NO T1ENEN CALTDAD DE PUNTBLES EN EL ESTADO QUE DEMANDA LA EXTRADI=
CION Y CUANDO SOLAMENTE SON PUNIBLES CON LAS PENAS DE MULTAS 0 DE PRI-~
SION HASTA DE UN ANO. (28)
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2}. NU APLICACION RETRUACTIVA DE LA LtY PENAL ¥V APLICACION DE LA-
LEY PENAL MAS FAVORABLE.....,

PARA SABER ST EL ACTO QUE SE CONSIDERA COSNTITUYE INFRACCION SE-
GUN LA LEY DEL ESTAVO REQUERIENTE, NACTIONALMENTE DEBE CALIFICARSE SEGUN
LA LEY PENAL VIGENTE CUANDO SE EJECUTQ EL ACTO. LA LEY POSTERIOR NO -
DEBE APLICARSE PUES SE VIOLA EL MANVATU UNIVERSAL DE LA NO RETROACTIVI-
DAV, SABIDO ES QUE EN DERECHO PENAL, SE APLICA RETROAETIVAMENTE LA™ LEY-
CUANDO ES MAS FAVORABLE PARA EL DELINCUENTE SEGUN MERCTER, CUANVO LUS
TRATADOS O LAS LEYES NADA VICEN SUBRE ESVE PUNTO, DEBE ADMITIRSE LA EX-
TRADICION AUN CUANDO [A PUNIBTLIDAD DEL ACTO POR LA LEY DEL ESTADO, RE-
QUERIDO, SEA POSTERTOR A LA PERPETRACION DE DICHO ACTO v DEBE DESECHAR
SE ST EL VELITO NO FIGURA YA EN LA LEY DEL ESTAVO CUANDO SE HACE LA SO=
LICITUD DE LA EXTRADICION. £S CLARU QUE STEMPRE DEBE TENERSE EN CUENTA-
EN LA EXTRADICION DE LEY PUSTERIOR MAS FAVOKABLE AL VELINCUENTE. '

EN NINGUN CASO CONSIDERA "MERCIER" QUE DEBA CONFUNDIRSE LA CUES-
TION DE LA RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL CON LA RETROACTIVIDAV DE LA -
LEY VE EXTRADICION O DEL TRATADO DE EXTRADICION.,

3) DERECHO DEL ESTADO REQUERIDO PARA CERS10RARSE DE QUE LA IN--<
FRACCION ES LEGALMENTE PUNIBLE......

CUANDO EL TRATADU O LA LEY MANDA QUE LA EXTRADICION SE CONCEDA,-
ST EL ACTO SE CONSIDERA DELITO POR LAS DOS LEGISLACIONES, LO DEL ESTADO
KEQUERTENTE v LO VEL ESTADO REQUERIDU, ESTE TIENE VERECHO PARA INVESTI-
GAR ST LA CONDICION SE A CUMPLIVO SIN TUMAK EN CONSTDERACION LA CALIFI-
CACION QUE PUEDA HACER LA LEY Y ATENTENDUSE SOLAMENTE A LA REALIDAD DE-
QUE EL MISMO HECHO SEA CASTIGADO POR AMBAS LEYES., PUR EL CONTRARIU, LA-
CUNDICION NU POURA TENERSE POR CUMPLIDA, ST LAS CALIFICACTUNES SON TGUA
LES EN LAS DOS LEYES, PERO LOS PRECEFTOS NO ESTANDU DE ACUERDU EN CUAN=
TO AL HECHU MISMO NUESTRA LEy ES TERMINANTE V SEGUN EL ART 2 LA CALIFI-
CACION DEL VELITO PUNIBLE, DELITO INTENTADO, D FRUSTRADO, U CONSUMADO
HA DE HACERSE SEGUN EL CODIGU PENAL DEL DISTRTTU ¥ TERRITURTOS FEDERA--
LES. AUNQUE NO ESTANVO EN VIGOR EL DE DIC, DE 1871 AL QUE SE KEFIERE ---
ESA LEY, ES CLARQ QUE SE APLICARA LA DISTINTA CLASIFICACION QUE HACE EL -
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL ¥V TERRITORIOS, APLICABLE-
EN TODA LA REPUBLICA COMO ES LA QUE SE TRATA,

4) PRESCRIVCIUN DL LA ACCION U DE LA PENA........

LA FRACCTON V DEL ART. 2 DE LA LEY VE EXTRADICION MEXTCANA EXCEP
TUA DE EXTRADICION LOS DELITOS QUE HAYAN DEJADO DE SER PUNTBLES, POR --
PRESCRIPCIUN DE LA ACCION U DE LA PENA, CONFORME A EL CODIGO PENAL DE -
DICHU VISTRITO ( ahonra Codigo Penal del Distrhito y Territonios Federa--
Les o La Legisbacibn aplicable del estado nhequenientel,

67



ES EVIDENTE QUE ADMITIENUO LA LEY MEXTCANA CASUS EN QUE HABRA QUE
JUZGAR ST HAY PRESCRIPCION DE LA PENA O DE LA ACCION PENAL, CUNFORME A -
LA LEY EXTRANJERA, LOS TRIBUNALES MEXICANOS DEBEN TNTERPRETAR ESA Lty Y-
APRECIAR LAS CTRCUNSTANCIAS DE HECHO DE QUE DEPENDE EL PUNTQ DE PARTIDA-
DE LA PRESCRIPCION, SU INTERRUPCION O SUSPENSION Yy EL TERMINO FINAL;

5)  GRAVEDAD DE INFRACCION.

NUESTRA LEY EN LAS FRACCIONES T v I11 DEL ARTICULO 102 SIGUE EL -
SISTEMA DE cuanto A LAS PENAS YA'QUE N1EGA LA EXTRADICION CUANDO EL DELI
TO ES PUNIBLE CON LA PENA DE MULTA O PRISTON HASTA DE UN ANO SEGUN LA -=
LEY MEXICANA O CUANDO SEGUN LA LEY APLICABLE DEL ESTADU REQUERTENTE, LA~
PENA ES PECUNTARIA DE DESTIERRO O DE UN ARO DE PRISION.

" 6) RECIPRUCIDAD,

LA LEY MEX, ES TERMINANTE A ESTE RESPECTO Y HASTA EXAGERA PUES EL
ARTTCULU 32 PRUHIBE YUE SE CONCEDA EXTRADICION, FUERA DE TRATADO, SIN --
QUE :EL GOBIERNO QUE LO PIDA HAYA PROMETIDO ESTRICTA RECIPRUCIDAD ¥ AUTO-
RIZA AL EJECUTIVO DE LA UNIUN PARA PROMETER ESA RECIPROCIDAD .A ESTADOS -
EXTRANJEROS CUANDU SE TRATE DE EXTRADICION, QUE NO ES UBLIGAIORIA PUR -~
TRATAUO INTERNACIONAL.

LA LEy MEXICANA ADMITE QUE CUANDO SE NTEGUE LA EXTRAVICION POR LA
COMPETENCIA DE NUESTROS TRIBUNALES, EL MEXICANO YUE NO SEA EXTRADITADO -
DEBE RESPONDER VE SU DELITU ANTE NUESTRAS AUTORTDADES.

LA FRACCION 1V DE NUESTRO ARTICULO 27 DVECLARA QUE TERMINANTEMENTE-~
QUE NO SE CONCEDE LA EXTRADICION POR DELITOS QUE HAN SIDO OBJETO DE ABSO
LUCTON, INDULTO, (amnistia) O RESPECTO DE LOS CUALES SE HAYA CUMPLIDO LK
CUNDENA, SEGUN EL ARTICULO 6 SCLAMENTE PUEDE DIFERIR LA SOLUCION A LA DE
MANDA DE EXTRAVICION CUANDO EL RECLAMADO TENGA CAUSA PENDIENTE U HAYA ST
DO"CONDENADU EN LA REPUBLICA MEXICANA, HASTA YUE EL RECLAMAVO SEA ABSUET
TU 0 HAYA EXTINGUIDU SU CONDENA.

EL ART. 7 DE LA LEY MEX. PREVIENE QUE CUANDO LA EXTRAVICION SE -
PIDE POR VARIOS ESTAVOS v FUERE PROCEDENTE RESPECTO VE TODOS O DE UNU -
DE ELLOS, EL ACUSADO SE ENTREGARA UE PREFERENCIA AL QUE LO RECLAMA EN --
. CUMPLIMIENTU DE UN TRATADO; CUANDO SE RECLAMA POR TODAS FUNDANDOSE EN --
TRATAVO, EN AQUEL CUyO TERRITOKIO SE HUBIESE COMETTIVO EL DELITO CUANDO -
TODOS LOS RECLAMADOS ESTEN EN IGUALES CONDICIONES, AL ESTADO QUE RECLAVA
POR €L DELITO QUE MEREZCA PENA MAS GRAVE ¥ EN CUALQUIER OTRO CASO, AL ~-
QUE PRIMERO QUE HAVA FURMULADO SU DEMANDA O ST HAY DUDA RESPECTO A LA -~
PRIORIDAD, AL QUE EL EJECUTIVO DETERMING. NO HAY GUE OLVIDAR QUE EL CODI
GU PENAL DEL DISTRITO Y TERRITORIO FEDERAL" VIGENTE ESTIMA QUE LOS TRIBU
NALES DE LA REPUBLICA SON COMPETENTES,
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: PARA CONOCER DE LOS DELITUS CONTINUOS COMETIDUS EN EL EXTRANJER(
y QUE SE STGAN CUMETTENDO EN EL TERRITOURTO NACTONAL. '

CON ARREGLO A NUESTRAS LEVES, SEAN MEXICANAS O EXTRANJERAS LOS -
DELINCUENTES ¥ LUS DELITOS COMETIVOS EN TERRITORIO EXTRANJERO POR UN ME
XTCANO CONTRA MEX. 0 CONTRA UN EXTRANJERO CONTRA MEXTCANO TAMBIEN SON =
DE COMPETENCIA DE NUESTROS TRIBUNALES APLICANDO NUESTRAS LEVES, ST EL -~
ACUSADO SE ENCUENTRA, EN LA REPUBLICA, STEMPRE QUE NO HAYA S1D0 DEFINI-
TIVAMENTE JUZGADO EN EL PAIS EN QUE DELINQUIO Y QUE LA ACUSACION SE HA-
GA POR ACTU QUE TENGA CARACTER DE DELITO A LA VEZ EN EL PAIS EN EL QUE-
SE EJECUTO ¥ EN EL TERRITORTO NACIONAL..

ADVTERTE QUE PARA QUE NUESTRO GOBIEKNO FEDERAL CONCEVA LA EXTRA-
VICION AL ESTAVO REQUERTENTE DEBE PROMETER QUE EL PRESUNTO REO SERA SO
METIDU AL TRIBUNAL COMPETENTE ESTABLECIDO POR LA LEY CON ANTERIURIDAD -~
AL VELITO QUE SE LE IMPUTU; QUE SERA EN JUSTA DEFENSA V QUE SE FACILITA
RAN LOS RECURSOS LEGALES, AUN CUANDO YA HUBTESE S100 CONDENADO EN REBEL
DIA, QUE NU SERA EN MATERTA DEL PROCESU LOS CONTRAVENTES OMITIVOS EN LA
DEMANDA E INCUNEXAS CON LAS QUE EN LA MISMA SE ESPECIFICAN 0 LOS Dt OR-
DEN RELIGI0SU, POLITICO Y MILITAR ¥V LAS QUE CONSTITUYAN CONTRABANDO AUN
QUE SEAN CONEXAS CON EL VELITO COMUN QUE MOTIVAN LA EXTRADICION. TUDAS-

ESTAS EXIGENCIAS SE BASAN EN GARANTIAS CONCEDIDAS POK NUESTRA CONSTITU~
CION. 129) ' '
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CONFLICTOS JURISDICCIONALES

LA JURTSDICCION INTERNACIONAL
LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL

ORIGEN.- ODE ACUERDO CON EL ARTICULO 14 DEL PACTO DE LA SOCTEDAD
DE NACIONES FUE CREADA LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL,-
CON CEDE EN LA HAYA, EN EL PALACIO DE LA PAZ. :

EL ARTICULO 14 DEL PACTO DISPONTA;

EL CONSEJO ES -ENCARGADO DE PREPARAR UN PROYECTO DE CORTE PERMA-
NENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, Y DE SOMETERLO A LOS MIEMBROS DE LA SO
CIEDAD. ESTA CORTE CONOCERA DE TODAS LAS DIFERENCIAS DE CARACTER INTER
NACIONAL QUE LE SOMETAN LAS PARTES, PARA TAMBIEN OPINIONES CONSULTIVAS-
SOBRE TODA DIFERENCIA O SOBRE TUDO PUNTO DE DERECHO QUE SOLICITE EL CON
SEJO 0 LA ASAMBLEA.

EL ESTATUTO DE LA CORTE FUE ADOPTADO POR LA ASAMBLEA EN 1920 VY
DESPUES DE HABER SIDO RATIFICADO POR LA MAYORTA DE LOS MIEMBROS DE LA -
SOCIEDAD ENTRO EN VIGOR EN 1921, FUE ENMENDADO POR UN PROTOCOLO QUE EN
TRO EN VIGOR EL PRIMERO DE FEBRERO DE 1936.

DE ACUERDO CON LOS TERMINOS DE EL ESTATUTO LA CORTE CREARIA SU -
PROPIO REGLAMENTO QUE FUE EFECTIVAMENTE ELABORADO POR ELLA, V QUE SUFRI
R1A VARTAS MODIFICACTIONES, LA ULTIMA EN 1936.

ESTRUCTURA. LA CORTE ESTABA COMPUESTA DE QUINCE JUECES, ELEGI
D0S POR'TA EKMEIEA Y EL CONSEJO, POR MAYORTA ABSOLUTA, PARA UN TERMIND
DE NUEVE ANOS. EL CONSEJO ¥ LA ASAMBLEA LOS ESCOGERIAN DE UNA LISTA FA
CILITADA POR LOS GRUPOS NACTONALES DE LA CORTE PERMANENTE DE ARBITRAJE;
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CADA GRUPO PODIA PROPONER UN MAXIMO DE CUATRQ PERSONAS.

ATRIBUCIONES.- LA CORTE PERMANENTE ERA COMPETENTE PARA TRATAR -
DE TODOS LOS CONFLICTOS QUE LE FUESEN SOMETIDOS POR LAS PARTES. ESA --
ERA LA COMPETENCIA CONTENCIOSA. TAMBIEN PODIA DAR OPINIONES CONSULTI--
VAS SOBRE CUALQUIER DIFERENCIA O CUALQUIER PUNTO DE DERECHO QUE EL CON-

SEJO O LA ASAMBLEA LE SOLICITASE; SE TRATABA AQUI DE LA COMPETENCIA --
CONSULTTVA, '

TONES RESPECTO A ESTOS DOS TIPOS DE COMPETENCIAS HARE ALGUNAS OBSERVA-
c : '

COMPETENCTA CONTENCIOSA

T0DOS LOS ESTADOS QUE FUESEN MIEMBROS DE LA SOCIEDAD DE NACIONES,
0 QUE FUERAN MENCIONADOS EN EL ANEXO DEL PACTO, TENIAN ACCESO A LA COR-
TE SIN NINGUNA CONDICTON ESPECIAL. LOS OTROS ESTADOS DEBERTAN DECLARAR
QUE ACEPTABAN SU JURISDICCION Y QUE SE COMPROMETIAN A EJECUTAR DE BUENA
FE LAS SENTENCIAS OTORGADAS POR LA CORTE. LA COMPETENCIA CONTENCIOSA -
DE LA CORTE DEPENDIA STIEMPRE DEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES. PODIA -
HABER JURISDICCION CONTENCIOSA OBLIGATORIA CUANDO LOS ESTADOS LA HUBIE-
RAN ACEPTADO PREVIAMENTE PARA TODOS O PARA CIERTA CLASE DE CONFLICTOS.

'COMPETENCIA CONSULTTVA

A SOLICITUD DE LA ASAMBLEA 0 DE EL CONSEJO, LA CORTE PODIA DAR--
LES OPINIONES CONSULTIVAS. TALES-OPINIONES NO PODIA DARLAS A LOS. ESTA-
D0S DIRECTAMENTE, NI A OTRAS ORGANIZACIONES; SIN EMBARG(, FRECUENTEMEN-
TE EL CONSEJO HACTA SUYAS LAS SOLICITUDES QUE EN DEMANDA DE OPINIONES -
CONSULTTVAS LE DIRIGIAN A LA CORTE ALGUNOS ESTADOS U ORGANTZACIONES.

LA CLAUSULA FACULTATIVA DE JURISDICCION OBLIGATORIA

CUANDO LOS ESTADOS PARTES DE UN CONFLICTO HUBIESEN DADO PREVIA--

"MENTE SU ADHESION A LA CLAUSULA FACULTATIVA, CONTENIDA EN EL ARTICULO -

36, PARRAFO 2, DEL ESTATUTO, CUALQUIERA DE ESTOS ESTADOS PODIA SOMETER
A LA CORTE EL CONFLICTO EN CUESTION, SIN NECESIDAD DE QUE AMBOS TUBIE--
SEN QUE LLEGAR A UN ACUERDO ESPECTIAL PARA SOMETER EL ASUNTO A LA CORTE,

COMO ERA EL CASO CUANDO ESA CLAUSULA FACULTATIVA DE JURISDICCION OBLIGA

TORTA NO HUBTESE SIDO PREVIAMENTE ACEPTADA.
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ADEMAS DE ESTA CLAUSULA FACULTATIVA DE JURISPICCION OBLIGATORIA,
EL ACTA GENERAL DE 1928, ASI COMO UN GRAN NUMERO DE ACUERDOS BILATERA-
LES DE SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS, CONFERIAN A LA CORTE JURIS-
OICCION OBLIGATORIA PARA CIERTAS CLASES DE CONFLICTOS, PRINCIPALMENTE -
LOS JURIDICOS 0, A VECES, PARA TODOS LOS CONFLICTOS SIN EXCEPCION. "---
OTRAS CONVENCIONES ESPECIALES BILATERALES 0 MULTILATERALES CONFERIAN A
LA CORTE COMPETENCIA PARA ENTENDER EN SUS CONFLICTOS EN DETERMINAD
CIRCUNSTANCIAS.,

DISOLUCION DE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA TNTERNACTONAL

LA ASAMBLEA XXT DE LA SOCIEDAD DE NACIONES, POR UNA RESOLUCION -
ADOPTADA EL 18 DE ABRIL DE 1946 DECLARD LA DISOLUCION DE LA CORTE, QUE
DEJO DE EXISTIR AL DIA SIGUIENTE, 19 DE ABRIL.

EN EL CURSO DE SU EXISTENCIA, LA S.P.J.1. EMITIO 32 SENTENCIAS, -
200 ORDENANZAS ¥ 27 OPINIONES CONSULTIVAS

, CON LA DISOLUCION DE {A SOCIEDAD DE NACIONES Y CONSECUENTEMENTE-
LA DE LA CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, SE CREQ, EN SAN --
FRANCISCO IA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, CONFERENCIA INTERNACIONAL --
QUE DURO DEL 25 DE ABRIL AL 26 DE JUNIO DE 1945. EL RESULTADO DE LA --
CONFERENCIA FUE LA FIRMA DE LA CARTA POR LOS 50 ESTADOS PARTICIPANTES -
(Y POLONIA}. EN LA MISMA CONFERENCIA SE APROBO EL ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA, OQUE SUSTITUIRTIA A LA CORTE PERMANENTE DE --
JUSTICIA INTERNACIONAL, Y FUE ADOPTADO COMO ANEXO A LA CARTA,

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

SEGUN ESTE DOCUMENTO, LA CORTE INTERNACTONAL DE JUSTICIA ES:

EL ORGANO JUDICIAL PRINCIPAL DE LAS NACIONES UNIDAS; FUNCIONARA
DE CONFORMIDAD CON EL ESTATUTO ANEXO, QUE ESTA BASADO EN EL DE LA CORTE
PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, Y QUE FORMA PARTE INT EGRANTE DE " -
ESTA CARTA.

RESPECTO A LOS ESTADOS QUE FORMAN PARTE DEL ESTATUTO DE LA CORTE;
EL ARTICULO 93 DE LA CARTA ESTABLECE LO SIGUIENTE:

A. LOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNTDAS SON ™IPSO FACTO" PARTES
EN EL.

B. LOS QTROS ESTADOS PUEDEN SERLO SEGUN "LAS CONDICIONES QUE DE
TERMINE EN CADA CASO LA ASAMBLEA GENERAL A RECOMENDACTION DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD".
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LA ASAMBLEA GENERAL DETERMINO EL .11 DE DICIEMBRE DE 1946, IAS -
CONDICIONES EN LAS QUE LOS ESTADOS QUE NO ERAN MIEMBROS DE LAS NACTONES

UNIDAS PODIAN ENTRAR A FORMAR PARTE DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIO
NAL DE JUSTICIA. -

A. ACEPTACION DEL ESTATUTO DE LA C.1.J.

8. ACEPTACION DE TODAS LAS OBLIGACTONES DERIVADAS PARA LOS MIEM
BROS DE LAS N.N.U.U., DEL ARTICULO 94 DE LA CARTA.

C. COMPROMISO DE PAGAR LAS CUOTAS PARA MANTENIMIENTO DE LA - --
» QUE LE FIJE LA ASAMBLEA GENERAL.

EN ESTAS CONDICIONES FORMAN PARTE DEL ESTATUTO, SUTZA, SAN MART-
NO, ¥ LIESHTENSTEIN.

LA CORTE ESTA ABIERTA, TAMBIEN A PAISES QUE, SIN FORMAR PARTE -
DEL ESTATUTO, SE HAYAN COMPROMETIDO A LLENAR LOS REQUISITOS QUE F1JO EL
CONSEJ0 DE SEGURIDAD EL 15 DE OCTUBRE DE 1946, Y QUE PODRAN RESUMIRSE,
EN LA NECESIDAD DE HACER UNA DECLARACTON, ACEPTANDD LA JURISDICCION DE
[A C.1.J. ¥ LAS OBLIGACIONES QUE DE TAL HECHO SE DERTVAN PARA TODOS LOS
MIEMBROS DE LAS NACTONES. EN LA SITUACION SENALADA SE ENCUENFRAN LA RE
PUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA Y LA REPUBLICA DEL VIETNAM,

LOS MIEMBROS DE LAS NACIONES UNIDAS SE COMPROMETEN A CUMPLIR -
LAS DESICIONES DE LA C.1.J. EN LOS LITIGIOS EN QUE SEAN PARTES, Y SI N
L0 HICIERAN LA OTRA PARTE PODRA RECURRIR AL CONSEJO DE SEGURIDAD, EL --
CUAL PODRA HACER RECOMENDACIONES 0 DICTAR MEDIDAS DESTINADAS A QUE SE -
RESPETE LA DESICION DE LA CORTE.

COMPETENCIA DE LA CORTE

COMPETENCIA CONTENCIOSA

LA COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA CONSERVA LA
CARACTERISTICA VOLUNTARTA, QUE TENIA LA CORTE PERMANENTE; ES DECIR, QUE
PARA SOMETER UN CONFLICTO A LA CORTE ES NECESARIO UN COMPROMISO PREVIO-

DE LAS PARTES, A MENOS QUE HUBTESEN ACEPTADO LA CLAUSULA FACULTATIVA DE
JURISDICCION OBLIGATORIA.

SOLO LOS ESTADOS PODRAN SER PARTES EN CASOS ANTE LA CORTE, CUYO-
ACCESO ESTA ABIERTO A LOS ESTADOS QUE HAYAN PRESTADO SU ADHESION AL ES-
TATUTO. RESPECTO A LOS ESTADOS QUE NO FORMAN PARTE DEL ESTATUTO DE LA-
CORTE, EL CONSEJO DE SEGURIDAD FIJARA LAS CONDTCIONES DE SU PARTICIPA-
CION, CONDICIONES QUE NO POURAN, EN NINGUN CASO, COLOCAR LAS PARTES EN-
SITUACION OE DESTGUALDAD ANTE LA CORTE.
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LA COMPETENCIA CONTENCTOSA DE LA CORTE SE EXTIENDE A TODOS LOS -
CONFLICTOS QUE LAS PARTES LE SOMETAN, Y A TODOS LOS ASUNTOS ESPECTALMEN

TE PREVISTOS EN LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS O EN LS TRATADOS V CON
VENCIONES ' VIGENTES.

SE EXTIENDE TAMBIEN A AQUELLOS ASUNTOS QUE, DE ACUERDO CON TRATA
DOS 0 CONVENCIONES EN VIGOR, HUBIERAN TENIDO QUE SER SOMETIDOS A LA COR

TE PERMANENTE O A UNA JURISDICCION QUE DEBIERA INSTITUIR LA SOCTEDAD DE
NACIONES (ARTICULO 37).

LA CORTE INTERNACIONAL DEBE DECIDIR LOS CONFLICTOS CONFORME AL -
DERECHO, Y EL ARTICULO 38 SENALA QUE SE ENTTENDE POR DERECHO INTERNACIO
NAL: LAS CONVENCTONES INTERNACIONALES, LA COSTUMBRE, LOS PRINCIPIOS =
GENERALES DEL DERECHO, LAS DESICIONES JUDICIALES, ¥ LAS DOCTRINAS DE --
LOS PUBLICISTAS, RESPECTO A LAS CONDICIONES DE CADA UNA DE ESTAS FUEN-
TES, HE HABLADO EN EL CAPITULO CORRESPONDIENTE DE ESTA TESIS.

COMPETENCIA CONSULTTVA

LA CORTE PODRA EMITIR OPINIONES CONSULTIVAS RESPECTO DE CUALQUTER
CUESTION JURIDICA, A SOLICITUD DE CUALQUIER ORGANISMO AUTORIZADO PARA -

ELLO POR LA CARTA DE [AS NACIONES UNIDAS, 0 DE ACUERDO CON LAS DISPOSI-
CIONES DE LA MISMA. :

EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y LA ASAMBLEA GENERAL PUEDEN SOLICITAR -
DE LA CORTE OPINIONES CONSULTIVAS, POR AUTORIZACION DE LA CARTA; TAL AU

TORTZACION ESTA CONCEDIDA EN EL SENTIDO MAS AMPLIO: "SOBRE CUALQuIER -
CUESTION JURIDICA".

LA ASAMBLEA GENERAL PUEDE AUTORIZAR A LOS OTROS ORGANOS DE LA OR
GANTZACION, AST COMO A LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS, PARA QUE SOLICI-=
TEN DE LA CORTE UNA OPINION CONSULTTVA; PERO EN ESTE CASO LA ASAMBLEA -
SOLO PUEDE AUTORIZARLOS PARA QUE LA OPINTON DEMANDADA SE REFIERA CONCRE

TAMENTE A "CUESTIONES JURIDICAS QUE SURJAN DENTRO DE LA ESFERA DE SUS -
ACTIVIDADES".

LA AUTORTZACION OTORGADA POR LA ASAMBLEA GENERAL PUEDE SER LIMI-
TADA (PARA DETERMINADA CATEGORTA DE CUESTIONES JURIDICAS, PARA UN PERI(

D0 LIMITADO O PARA UN CASO CONCRETO)}, V PUEDE SER TAMBIEN DE CARACTER -
GENERAL.

EN USO DE SUS FACULTADES, LA ASAMBLEA A CONCEDIDO TAL AUTORIZA-
CION A DETERMINADOS ORGANOS DE LAS NACIONES UNIDAS ({CONSEJO ECONOMICO-
Y SOCTAL, CONSEJO DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA, COMICTION INTERINA), V -
A LOS ORGANTSMOS ESPECIALIZADOS {TODOS MENOS LA UNTON POSTAL UNIVERSAL),
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AUTORTZACION QUE EN TODOS LOS CASOS ESTA CONCEDIDA DEL MODO MAS GENERAL.
- LOS ESTADOS NO PUEDEN DIRIGIRSE A LA CORTE PARA SOLICITAR OPINTONES CON.
SULTTVAS, NT LA ASAMBLEA TIENE FACULTAD PARA AUTORTZARLOS.

LA_SENTENCIA

LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA TIENE UNOS RE
QUISTITOS Y OFRECE UNAS CARACTERISTICAS QUE VOY A SERALAR A CONTINUACION:

A). DEBERA ESTAR MOTTVADA, EXPONIENDO LAS RAZONES DE LA DESICION

B). TIENE EL EFECTO RELATIVO DE COSA JUZGADA, ES DECIR; QUE NO-
SERA OBLIGATORTA MAS QUE PARA LAS PAR’TES EN LITIGI0 Y RES--
PECTO AL CASO DECIDIDO.

C). ES DEFINITIVA E INAPELABLE

LA UNTCA CAUSA QUE PUEDE JUSTIFICAR LA REVISION DE UNA SENTENCIA
ES EL DESCUBRIMIENTO DE UN HECHO NUEVO DESCONOCIDO EN EL MOMENTO DE EMI
TIR LA SENTENCIA, POR LA CORTE Y POR LA PARTE QUE PIDE LA REMISION, ¥ =

?)IEM?RE QUE TAL DESCONOCTMIENTO NO SEA DEBIDO A NEGLIGENCTA DE DICHA --
ARTE

LA CORTE HABRE EL PROCESO DE REMISTION MEDIANTE UNA DECLARACION ~
EN QUE, a) SE HACE CONSTAR EXPRESAMENTE LA EXISTENCIA DEL HECH) NUEVO'
b) SE RECONOCE QUE ESTE, POR SU NATURALERA, JUSTIFICA LA REMISION, Y,
C) SE DECLARA QUE HAY LUGAR A LA SOLICITUD.

SOLUCION PACIFICA DE LOS CONFLICTOS INTERNACTONALES EN LAS ORGANIZACIO-
ALES

LA SOCIEDAD DE LAS NACTONES

UNO DE LOS FINES PRINCIPALES DE LA SOCIEDAD DE NACIONES ERA EL -~
MANTENIMIENTO DE LA PAZ MEDIANTE LA PREVENCION ¥ SOLUCION DE LOS CON---
FLICTOS QUE PUDTERAN SURGIR ENTRE LAS NACTONES.

EN LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

DE LOS ORGANOS DE LA ONU, TRES TIENEN LA POSIBILIDAD DE INICIATI
VA EN MATERIA DE CONFLICTOS INT ERNACIONALES PERO EL SECRETARIO GENERAL
SOLO PODRA LLAMAR LA ATENCION DEL CONSEJV DE SEGURTDAD HACTA CUALQUIER-
ASUNTO QUE EN SU OPINION PUEDA PONER EN PELIGRO EL MANTENIMIENTO DE @ LA
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PAZ YV DE LA SEGURTDAD INTERNACIONALES, CON LO CUAL REALMENTE QUEDA RELU-
CID0 A D0S EL NUMERO DE LOS QUE PUEDEN INTERVENIR DIRECTAMENTE EN SU SO-
LUCTION.

LA ASAMBLEA GENERAL

EN L0 RELATIVO AL MANTENIMIENTO DE LA PAZ, LA ASAMBLEA GENERAL --
PODRA : ' ‘ '

A). CONSIDERAR LOS PRINCIPIOS GENERALES ¥ HACER RECOMENDACIONES-
RESPECTO A TALES PRINCIPIOS A LOS MIEMBROS, AL CONSEJO DE SEGURIDAD 0 A
AMBOS.

B}. DISCUTIR SOBRE ESAS CUESTIONES CUANDO LE HAYAN STID0 PRESENTA
DAS POR UN ESTADO MIEMBRO DE LA ORGANTZACION (0, SINO ES MIEMBRO DE LXK
ORGANIZACION, - CUANDO LO HAGA DE ACUERDO CON EL AKTICULO 35, PARRAFO ¢ DE
LA CARTA), 0'POR EL CONSE]O DE SEGURIDAD.

C). HACER RECOMENDACTIONES AL ESTADO O ESTADOS INTERESADOS, 0 AL
CONSEJO DE SEGURIDAD, O A ESTE ¥ A AQUELLOS, EXCEPTO CUANDO EL CONSEJO -
DE SEGURIDAD SE ESTA OCUPANDO DEL MISMO ASUNTO, EN QUE NO PODRA HACERLAS
A MENOS QUE EL CONSEJO SE LO DEMANDE.

D). LLAMAR ‘LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURTDAD HACIA CUALQUIER
SITUACION QUE PUEDA PONER EN PELIGRO IA PAZ VY LA SEGURIDAD INTERNACIONA-
LES.

CUANDO UNA CUESTION DETERMINADA REQUIERE ACCION, LA ASAMBLEA DEBE
REFERIRLA AL CONSEJO DE SEGURTDAD, ANTES O DESPUES DE DISCUTIRILA.

COMO PUEDE VERSE, LOS PODERES DE LA ASAMBLEA GENERAL SON BASTANTE
LIMITADOS EN MATERIAS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS O DE ACCIONES PARA EL
MANTENIMIENTO DE LA PAZ. EL VERDADERO PODER EN ESTA MATERIA CORRESPONDE
AL CONSEJO DE SEGURIDAD, QUE ACTUA COMO UN SUPER ESTADO, AL TENER POSIBI
LIDAD NO SOLO DE ADOPTAR DESICIONES SINO DE IMPONERLAS POR LA FUERZA. ~

LAS FACUL ADES QUE LE CONCEDEN LAS RESOLUCIONES "UNTON PROPAZ" -

NO LAS INCLUYO POR CONSIDERAR QUE LAS DUDAS EN CUANTO A LA LEGALIDAD DE-
TALES RESOLUCTONES LAS PRIVAN DE VALOR JURIDICO INDISCUTIBLE. (30)
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CONFLICTOS DE COMPETENCIA JUDICIAL

EN ESTE CAPITULO HE DE EXAMINAR EL CONFLICTO DE LEYES DE COMPETEN
CIA JUDICIAL ES DECIR, LA DETERMINACION DE LOS TRIBUNALES COMPETENTES.

JEN QUE CASOS SERA COMPETENTE O INCOMPETENTE UN TRIBUNAL?. LAS -
REGLAS DE COMPETENCIA JUDICIAL, CONTENIDAS EN LOS DIVERSOS CODIGOS DE --
PROCEDIMIENTO, VARTAN DE UN PAIS A OTRO. DE AQUI NACEN CONFLICTOS CUYA
SOLUCION SE IMPONE, CON TANTO MAS MOTIVO CUANTO QUE SON MUCHO MAS FRE---
CUENTES QUE LOS DEMAS CONFLICTOS, A CAUSA DEL PAPEL QUE DESEMPENA EL ---
JUEZ EN LA DETERMINACION DE LA LEY APLICABLE (31). EN CUANTO A ESTE PAR
TICULAR, CREO QUE ES PERTINENTE APUNTAR EL CARACTER NACIONAL, EN CAD
PAIS, DEL CONJUNTO DE SISTEMAS DE DERECHO INTERNACTONAL PRIVADO. VOV --
PUES A EXAMINAR SUS D0OS ASPECTOS FUNDAMENTALES.

1. CARACTER NACTIONAL DE LAS REGLAS DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS
Co ¢ DE LEVES.

2. CARACTER NACIONAL DE LAS CALTFICACIONES INDISPENSABLES PARA -
: RESOLVER LOS CONFLICTOS DE LEVES.

AMBOS ASPECTOS SON EL ANVERSO Y EL REVERSO DE UNA SOLA Y MISMA CO
SA.
1. (EXP) CADA PAIS POSEE SU PROPIO DERECHO INTERNACIONAL PRIVA-
D0, ¥V SI ESTE HUBIESE ALCANZADO EL MISMO GRADO DE DESARROLLO QUE EL DERE
CH) DE GENTES, LAS SOLUCIONES PROPORCIONADAS POR EL MISMO LLEGARIAN VER-
DADERAMENTE A’ CONVERTIRSE, EN MUCHOS DE SUS ASPECT0S, EN SOLUCIONES CO-
MUNES A LAS NACIONES. TENDRIAMOS, POR LO TANTO, UN JUZIENTIUM. DESGRA--
CTIADAMENTE, LA REALIDAD ES MUY DISTINTA, PUES EN LO QUE SE REFIERE A LA-
FORMACION DE UN DERECHO VERDADERAMENTE INTERNACIONAL EN SUS FUENTES, ES-
TAMOS TODAVIA DENTRO DEL PERIODO DE ENSAYO, A LOS CUALES DEBE CONTRIBUIR
LA CIENCIA JURIDICA DE TODOS LOS PAISES. ES PRECISO, POR LO TANTOQ, (NO -
PERDER DE VISTA EL ABISMO QUE SEPARA LO-QUE ES. DE LO QUE DEBIERE O PUDIE
RA SER (32). ACTUALMENTE, CADA PAIS DA A LOS CONFLICTOS LA SOLUCTON QUE,
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EN VIRTUD DE ESTA LIBERTAD V DL LA NECESIDAD DE ESTAWUIR, EL '--
JUEZ MISMO CREA EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO; V AL NO ESTAR LIGADO-
A ESTE RESPECTO POR IMPOSICIONES DE SU LEY, DEBE INSPIRARSE EN LAS RE--
GLAS TEORICAS DE SOLUCTION DE LOS CONFLICTOS’, TALES COMO ELLAS SE DES---
PRENDEN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES. AHORA PODRA APRECTARSE TODO EL AL
CALNCE PRACTICO DEL ESTUDIO TEORICO QUE HE HECHO ANTERTORMENTE, SU UTT
LIDAD NO MIRA UNICAMENTE AL PORVENIR, SINO TAMBIEN AL MOMENTO ACTUAL, -,
EN CASO DE SILENCIO DE LA LEY POSITIVA.

ES DE LAMENTAR QUE LOS JUECES DE LOS DIVERSOS PAISES NO APROVE--
CHEN ESTA LIBERTAD PARA ENFOCAR EL PROBLEMA DESDE UN PUNTO DE VISTA IN-
TERNACIONAL. A ESTE RESPECT0, EL ESTUDIO TEORICO BIEN INTERPRETADO, --
DEL DERECHO INTERNACIONAL, ENGENDRARIA POCO A POCO LA CONVICCION DE QUE
LA FINALTDAD A CONSEGUIR ES, PRECISAMENTE, LA INTERNACIONALIZACION DE -
LAS SOLUCTONES, CONSTDERANDO COMO UN MAL EL CARACTER NACIONAL DE LAS RE
GLAS DE DERECHO INTERNACIONAL. NO HAY RAZON ALGUNA PARA QUE UN DERECHD
VERDADERAMENTE INTERNACIONAL NO SE DESENVUELVA EN LA MISMA FORMA QUE EL
DERECHO DE GENTES.

CONSECUENCIA DE LA ANTINOMIA ENTRE LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO,

EL HECHO DE QUE CADA PATS POSEA SU PROPIO SISTEMA DE DERECHO IN-
TERNACIONAL PRIVADO DA LUGAR A D0S CLASES DE CONFLICTOS.

1. UNO DE LOS PAISES REIVINDICA LA COMPETENCIA PARA SU PROPIA -
LEY. EN ESTE CASO, EN QUE EL CONFLICTO ES POSITIVO, LA LEY DE CADA UNO
DE LOS PAISES, LEJOS DE ABDICAR EN PROVECHO DE LA OTRA, ENTIENDE QUE A
COMPETENCIA LE CORRESPONDE TOTALMENTE.

2. NINGUNA DE LAS DOS LEVES REIVINDICA PARA ST LA COMPETENCIA.-
EL CONFLICTO, EN ESTE CASO, ES NEGATIVO.

;COMO RESOLVER ESTOS CONFLICTOS? TEORICAMENTE, SON INSOLUBLES,-
A CAUSA DE LA INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS. EN LA PRACTICA HAN DADO LU
GAR A REACCIONES DIVERSAS, QUE VOY A EXAMINAR ESPECTALMENTE:

A. CASO DE CONFLICTO POSTTIVO ENTRE LAS REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO DE VARTOS PAISES,

PROCEDIMIENTOS PARA SOLUCIONAR ESTOS CONFLICTOS.

EL PROCEDIMIENTO NORMAL DE SOLUCTION DE TALES CONFLICTOS ESTA EN-
CONCERTAR TRATADOS DIPLOMATICOS V EN SUBSTITUIR POR UNA REGLA, NUEVA VY-
UNTFORME, LA DE LAS LEGISLACIONES RESPECTIVAS.
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EN VIRTUD DE ESTA LIBERTAD V DL LA NECESIDAD DE ESTATUIR, EL --
JUEZ MISMO CREA EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO; V AL NO ESTAR LIGADO-
A ESTE RESPECTO POR IMPOSICIONES DE SU LEY, DEBE INSPIRARSE EN LAS RE--
GLAS TEORICAS DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS', TALES COMO ELLAS SE DES---
PRENDEN DE LOS PRINCIPIOS GENERALES. AHORA PODRA APRECIARSE T0DO EL AL
CALNCE PRACTICO DEL ESTUDIO TEORICO QUE HE HECHO ANTERTORMENTE, Su UTT
LIDAD NO MIRA UNICAMENTE AL PORVENIR, SINO TAMBIEN AL MOMENTO ACTUAL, -,
EN CASO DE SILENCIO DE LA LEY POSITIVA.

ES DE LAMENTAR QUE LOS JUECES DE LOS DIVERSOS PAISES NO APROVE--
CHEN ESTA LIBERTAD PARA ENFOCAR EL PROBLEMA DESDE UN PUNTO DE VISTA IN-
TERNACIONAL. A ESTE RESPECTO, EL ESTUDIO TEORICO BIEN INTERPRETADO, --
DEL DERECHO INTERNACIONAL, ENGENDRARIA POCO A POCO LA CONVICCION DE QUE
LA FINALIDAD A CONSEGUIR ES, PRECISAMENTE, LA INTERNACIONALIZACION DE -
LAS SOLUCIONES, CONSTDERANDO COMO UN MAL EL CARACTER NACIONAL DE IAS RE
GLAS DE DERECHO INTERNACTONAL. NO HAY RAZON ALGUNA PARA QUE UN DERECHD
VERDADERAMENTE INTERNACIONAL NO SE DESENVUELVA EN LA MISMA FORMA QUE EL
DERECHO DE GENTES.

CONSECUENCIA DE LA ANTINOMIA ENTRE LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DE DERECHO
INTERNACIONAL PRTVADO.

EL HECHO DE QUE CADA PAIS POSEA SU PROPIO SISTEMA DE DERECHO IN-
TERNACIONAL PRIVADO DA LUGAR A D0S CLASES DE CONFLICTOS.

1. UNO DE LOS PAISES REIVINDICA LA COMPETENCIA PARA SU PROPIA -
LEY. EN ESTE CASO, EN QUE EL CONFLICTO ES POSITIVO, LA LEY DE CADA UNO
DE LOS PAISES, LEJOS DE ABDICAR EN PROVECHO DE LA OTRA, ENTIENDE QUE LA
COMPETENCIA LE CORRESPONDE TOTALMENTE.

2. NINGUNA DE LAS DOS LEVES REIVINDICA PARA SI LA COMPETENCIA.-
EL CONFLICTO, EN ESTE CASO, ES NEGATIVO.

;COMO RESOLVER ESTOS CONFLICT0S? TEORICAMENTE, SON INSOLUBLES,-
A CAUSA DE LA INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS. EN LA PRACTICA HAN DADO LU
GAR A REACCIONES DIVERSAS, QUE VOY A EXAMINAR ESPECTALMENTE:

A. CASO DE CONFLICTO POSITIVO ENTRE LAS REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO Dt VARTOS PAISES.

PROCEDIMIENTOS PARA SOLUCTONAR ESTOS CONFLICTOS.

EL PROCEDIMIENTO NORMAL DE SOLUCTION DE TALES CONFLICTOS ESTA EN-
CONCERTAR TRATADOS DIPLOMATICOS Y EN SUBSTITUIR POR UNA REGLA, NUEVA Y-
UNTFORME, LA DE LAS LEGISLACTONES RESPECTIVAS.
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EN AUSENCIA DE TRATADOS, NO ACIERTO HABER MEDIO ALGUNO DE QUE EL

" JUEZ PUEDA SEGUIR UN SISTEMA DISTINTO DEL SUYO ¥ HAGASE VER LA LEY COM-

PETENTE MTE UNA LEY EXTRANJERA. -

EXAMINARE PUES, LOS DOS CASOS EN QUE NO EXISTEN TRATADOS:
M.DRRWCMWAFvaEmew'

ES EVIDENTE PUES, QUE EN CADA PAIS, EL JUEZ NO PUEDE APLICAR MAS
QUE SU PROPI0O DERECHO INTERNACIONAL: 'POR CONSTGUTENT E, AEN ALEMANIA,
EL JUEZ NO PUEDE APLICAR MAS QUE LA LEY DE INTRODUCCION AL CODIGO CIVIL
LA CUAL LE DA REGLAS; Y, POR OTRA PARTE SI EL LITIGIO SE ENTABLA EN IN-
GLATERRA, EL JUEZ INGLES NO PUEDE APLICAR MAS QUE EL DERECHO INTERNACIO
NAL INGLES. ES ESTE UN CONFLICTO INSOLUBLE, COMO MUCHOS DE LOS CONFLIT
TOS INTERNACTONALES. JPORQUE? ... PORQUE "SON CONFLICTOS DE SOBERA--=
NIAS, ¥ AL SER CADA UNA DE ESTAS INDEPENDIENTE, NO HAY RAZON PARA QUE -
UNA DE ELLAS SE INCLINE ANTE LA OTRA.. EN GENERAL ES ESTO L0 QUE LA Ju
RISPRUDENCTA DE LOS DIVERSOS PAISES HA ADMITIDO SIEMPRE "SIN OCUPARSE -
DE SABER LO ESTABLECIDO POR LA LEY EXTRANJERA.

DESDE EL MOMENTO EN QUE LA LEY DEL JUEZ ES APLICABLE; LA JURIS--
PRUDENCIA YA NO TIENE QUE TR MAS LEJOS.

PARA TLUSTRAR MEJOR ESTE PRINCIPIO HABLARE DEL CASO EN EL QUE UN
TRIBUNAL FRANCES TENTA LA NECESIDAD DE DICTAMINAR, SE TRATABA DE LA SU-
CESTION DE UN TITALTANO QUE DEJABA UN INMUEBLE EN FRANCIA. CONFORME A [A
LEY FRANCESA, ESTA SUCESION DEBIA SER SOMETIDA A LA LEY FRANCESA (ARTI-
CULO TERCERO, PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO CIVIL); SEGUN EL SISTEMA ITA-
LIANO, ESTA SUCESTION DEBIA SER SOMETIDA A LA LEY TTALTANA. SE TRATABA,
PUES, DE UN CONFLICTO POSITIVO. LA LEY A APLICAR DEPENDIA DEL PAIS DON
DE SE ENTABLASE EL LITIGIO: EL JUEZ FRANCES APLICARIA EL CODIGO CIVIL-
FRANCES DE LAS SUSECTIONES; EL JUEZ ITALTIANO, APLICARIA EL CODIGO CIVIL
ITALIANO. EL TRIBUNAL DE CORBEIL NO DUDO EN DECIDIR QUE NO PODRIA ---
APLICAR MAS QUE EL SISTEMA FRANCES: "MIENTRAS QUE EL LEGISLADOR FRANCES
NO MODIFIQUE LA LEY FRANCESA, ESTABLECIENDO, A SEMEJANZA DEL NUEVO CODT
GO CIVIL ITALIANO, QUE LAS SUSCESTONES DEBEN SER REGIDAS POR UNA LEY -
UNICA, LA SUCESTON MOBILIARTA DE LOS EXTRANJEROS QUE HABITEN EN TERRITO
RIO FRANCES SERA REGIDA CON SU ESTATUTO PERSONAL, ¥ SU SUCESTION INMOBI-
LI{ARIA PARA LOS INMUEBLES SITUADOS EN FRANCIA, "SERA REGIDA POR EL ES-
TATUTO REAL.

EN EL MISMO SENTIDO ESTAN TINSPIRADAS MUCHAS OTRAS DISPOSICIONES
JURTSPRUDENCIALES. SE HA CITADO, SIN EMBARGO, COMO CONTRARIA, UNA FAMO
SA SENTENCIA DICTADA EN FRANCIA CON OCASION DE UN DIVORCIO DE ISRAELI-=
TAS RUSOS. EN ESTE ASUNTO, UN MATRIMONIO RUSO SOLICITO EL DIVORCIO EN
FRANCTA. EL TRIBUNAL DE CASACION DECLARQ QUE LOS TRIBUNALES FRANCESES-
NO ERAN COMPETENTES, PORQUE EL DERECHO RUSO RESERVABA A LA AUTORIDAD RA
BINICA EL CONOCIMIENTO DE LOS CASOS DE DIVORCIO.
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CIERTOS AUTORES HAN PRETENDIDO VER EN ESTA SENTENCIA UNA ABDICA-
CION DEL JUEZ FRANCES AL SOLUCTONAR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE -
EL DERECHO RUSO RABINIC) Y EL DERECHO FRANCES. EN ESTE CONFLICTO POSI-
TIVO, EN VEZ DE HACER PREVALECER LAS DISPOSICIONES FRANCESAS, PREVALE--
CIERON LAS REGLAS RUSAS.

A MI JUICIO, HAY QUE FIJARSE DETENIDAMENTE EN LA BASE DE LA SEN-
TENCIA. ST EL TRIBUNAL DE CASACION PROCLAMO LA DOCTRINA DE LA INCOMPE-
TENCIA DE LOS TRIBUNALES FRANCESES, FUE PORQUE LOS TRIBUNALES RUSOS, DE
BIAN CONOCER EL ASUNTO, TENIAN QUE APLICAR EN AQUELLA EPOCA - Y ESTE ES
EL PUNTO QUE HA PASADO GENERALMENTE DESAPERSIBIDO PARA ALGUNOS AUTORES-
UNA LEY RELIGIOSA, CUYA APLICACION NO ERA POSIBLE MAS QUE MEDIANTE UN -
PROCEDIMIENTO DETERMINADO DE CARACTER RELIGIOSO. EN EL DERECHO RABINI-
C0, TAL COMO LO INTERPRETO EL TRIBUNAL DE CASACION, EL FONDO DEL DERE-
CHO ESTA TAN INTIMAMENTE LIGADO A LAS REGLAS PROCESALES, QUE EL TRIBU--
NAL NO PUDO ESTABLECER LA SEPARACION ENTRE AMBOS. EL TRIBUNAL DE CASA-
CION ESTIMO QUE NO SE LE PODTA PEDIR QUE SE TRANSFORMASE EN JURISDIC---
CION RELIGIOSA.

EL TRIBUNAL DE CASACION SE DECLARO, PUES, INCOMPETENTE, PORQUE -
EL DERECHO RUSO EXIGIA QUE LOS TRIBUNALES RUSOS FUESEN COMPETENTES, V -
NO PORQUE LA LEY RUSA FUESE INAPLICABLE EN FRANCIA A CAUSA DE SU CARAC-
TER ESTRICTAMENTE CONFESTIONAL. ST LA SENTENCIA LEVINGTON PROCLAMO ESTA
INCOMPETENCIA, FUE, POR CONSIGUIENTE, POR RAZONES BASADAS EN EL ORDEN -
PUBLICO; NO ES POSIBLE, POR LO TANTO DEDUCIR DE AQUI ARGUMENTOS CONTRA-
RIOS A LA TESIS SOSTENIDA EN NUMEROSAS SENTENCIAS DE LA JURISPRUDENCIA-
FRANCESA, SEGUN LA CUAL ESTA NO TIENE QUE CEDER ANTE UNA REGLA EXTRANJE
RA CUANDO LA LEY FRANCESA ES LA COMPETENTE.

EN ITALIA SE INICIO UNA TENDENCIA JURISFRUDENCIAL, VA INTERRUMPT
DA EN EL SENTIDO DE RENUNCIAR PRECISAMENTE, EN CIERTOS CASOS, AL SISTE-
MA DE LA Lex f§oni, EN PROVECHO DEL SISTEMA DE LA LEV EXTRANJERA. EL --
TRIBUNAL DE CASACION DE TURIN (DIECISIETE DE JUNTO DE 1875, CLUNET, ---
1875, PAG. 48) RESOLVIO EL CONFLICTO DE LEY ITALTANA CON LA LEY EXTRAN
JERA A FAVOR DE (A LEY EXTRANJERA. CONFORME A LA LEY ITALTANA (ART. 8-
DE LAS DISPOSICIONES PRELIMINARES DEL CODIGO CIVIL), LA SUCESIO LEGITI-
MA YV LAS TESTAMENTARIAS, AST RESPECTO AL ORDEN DE SUCEDER COMO A LA --
CUANTTA DE LOS DERECHOS SUCESORIOS... Y A LA VALIDEZ INTRINSECA DE SUS
DISPOSICIONES, SE RIGEN POR LA LEY NACIONAL DE LA PERSONA DE CUYA SUCE-
SION SE TRATE, CUALES QUIERA QUE SEAN LA NATURALEZA DE LOS BIENES V EL
PAIS DE SU SITUACION, ESTE ARTICULO EXIGE PUES, QUE SE APLIQUE LA LEY-
NACIONAL A TODO LO QUF SE REFIERA A [A SUCESTON EN EL CASO QUE EXAMINO,
SE TRATABA DE TNMUEBLES SITUADOS EN EL TERRITORIO DEL ESTADO PONTIFICIO.
LA LEY DE DICHO ESTADO SOMETIA A LA SUCESTON TNMOBILTARTIA A LA LEY DE -
SITUACION. SE TRATABA, POR LO TANTO, DE UN CONFLICTO POSITIVO ENTRE LA
LEY TTALIANA YV LA LEY PONTIFICIA.
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EL TRIBUNAL DE CASACION DE TURIN HIZO PREVALECER LA LEY PONTIFI-
CIA, SOBRE LA LEY ITALTANA, FUNDAMENTANDO SU DESICTON EN QUE EL ARTICU-
L0 8 DE LAS DISPOSICIONES PRELIMINARES DEL COPIGO CIVIL ITALTANO REGTA-
LA SUCESTON DE LOS TTALIANOS, A NO SER QUE LAS LEVES EXTRANJERAS DE EL-
PAIS DE LA SITUACION DE LOS BIENES SE OPUSIERAN A ELLO. Y, EN ESTE CA-
SO, HABIA UNA LEV ESPECIAL, QUE DEROGABA LA LEV GENERAL, LA CUAL NO PO-
DIA APLICARSE COMPLETAMENTE MAS QUE EN DEFECTO DE LA LEY ESPECIAL.

EN SUMA: LA SENTENCIA M) DICE QUE, EN CASO DE CONFLICTO POSITI-
W, TENORA QUE PREVALECER STEMPRE EL SISTEMA EXTRANJERO, PUES ESTO SIG-
NIFICARIA LA RENUNCIA PLENA DE LA SOBERANTA. 1O QUE DICE ES QUE, EN CA
SO DE CONFLICTO ENTRE UNA LEY GENERAL ¥ UNA LEY ESPECIAL, LA LEY ESPE--
CIAL ES LA QUE PREVALECE; LO CUAL ES COSA MUY DISTINTA.

TENTATIVAS EN FAVOR DE LA CODIFICACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVA-

L0S CONGRESOS ¥ LA CIENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL

LAS REUNIONES CELEBRADAS PERIODICAMENTE POR LAS GRANDES ASOCIA--
CIONES CONSTITUIDAS EN LA EPOCA MODERNA ¥, EN PARTICULAR, POR EL INSTI-
TUTO DE DERECHO INTERNACTONAL, CONTRIBUYEN, MEDIANTE LA RELACION ENTRE-
SUS MIEMBROS, LAS DISCUSTIONES ENTRE LOS MISMOS Y LAS RESOLUCIONES ADOP-
TADAS, A LA ELABORACION CIENTIFICA DE UN DERECHO INTERNACIONAL COMUN --
QUE CONVIERTA EFECTIVAMENTE ESTA CIENCIA EN MATERTA DE DERECHO DE GEN--

TES. LA LABOR DE CIENCIA DEBE NECESARTAMENTE PRECENER A 1A LEY POSITI-
VA. ' ) '

OTRO TANTO PUEDO DECIR DE LA CIENCIA DEL DERECHO INTERNACIONAL -
QUE SE DIFUNDE MEDTANTE LA ENSENANZA 0 LOS LIBROS, ACTIVIDADES QUE, EN-
TODOS LOS PAISES, Y PRINCIPALMENTE EN FRANCIA, TIENE UNA TMPORTANCIA --

CONSTDERABLE, PUES PREPARAN LA ACCION POSITIVA ¥ CONTRIBUYEN A CREAR UN
CIERTO AMBIENTE JURIDICO.

SERTA INJUSTO QUE NEGARA LOS RESULTADOS CONSEGUIDOS POR MEDIO DE
LA ACTUACION CIENTIFICA. PERO NO HAY QUE OLVIDAR QUE ESTA NO HACE MAS-
QUE INDICAR EN CADA PAIS LA RUTA A SEGUIR POR EL LEGISIADOR ¥ LOS REDAC
TORES DE TRATADOS. ES UNA ETAPA INDISPENSABLE A FRANQUEAR; SALVO RARAS
EXCEPCIONES, Su OBRA NO SE BASTA A ST MISMA.
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LOS TRATADOS.

LA LABOR PRIVADA NECESITA COMPLETARSE MEDTANTE LA DE LOS ESTADOS,
BAJO LA FORMA DE TRATADOS DIPLOMATICOS. EN EFECTO; AUN EN EL CASO DE -
QUE LOS DIVERSOS ESTADOS SIGUIERAN TODOS EL MISMO PRINCIPIO SERTA MU--
CHA CASUALIDAD DE QUE LAS REGLAS ADOPTADAS PARA SOLUCIONAR LOS CONFLIC
T0S DE LEVES, FUESEN IDENTICAS.

PARA QUE UN TRATADO DIPLOMATICO DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
SEA COMPLETO, NO DEBE, SIN EMBARGO, LIMITARSE A DICTAR REGLAS COMUNES -
DE SOLUCION DE L0S CONFLICTOS DE LEVES.

EL TRATADO DEBE DE IR MAS LEJOS, ES DECIR, DEBE FIJAR LA CALIFI-
CACION EXACTA DE LAS INSTITUCIONES. EN EFECTO; NO BASTA CON PONERSE DE
ACUERDO PARA SOMETER, POR EJEMPLO, LA CAPACIDAD DE CONTRAER MATRIMONIO-
A LA LEY NACIONAL DE LOS CONTRAVENTES, HAY QUE CUTIDAR, ADEMAS, DE DEFI-
NIR EXACTAMENTE LO QUE SE ENTIENDE POR CAPACIDAD.

METODO A SEGUIR POR LOS TRATADOS. PROCEDIMIENTOS DE CODIFICACION

LOS REDACTORES DE TRATADOS DISPONEN DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA -
REMEDIAR LOS INCONVENIENTES DE LA PLURALIDAD DE SOLUCIONES EN LOS CON--
FLICTOS DE LEVES. AMBOS PROCEDIMIENTOS HAN SIDO EMPLEADOS. UNO DE ---
ELLOS ES LA UNTFORMIDAD DE LAS REGLAS DE LOS CONFLICTOS DE LEVES, LLAMA
D0 TAMBIEN CODIFICACION DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO; EL OTRO ES LX
UNTFORMIDAD DE LAS REGLAS DE PURO DERECHO INTERNO.

1). REGIAS DE UNTFORMES DE CONFLICTOS DE LEYES

ES NATURAL QUE ESTE PROCEDIMIENTO SE OFREZCA A MI CONSTDERACION-
DESDE EL MOMENTO EN QUE EL MAL QUE HAY QUE SUPRIMIR PROCEDE DE LA VARIE
DAD DE LAS REGLAS DE LOS CONFLICTOS DE LEYES. LA CREACION DE LAS REGLA
UNTFORME EN LOS PAISES SIGNATARIOS DE UN TRATADO, REALIZA UNA CIERTA CO
MUNIDAD JURIDICA.

PRACTICAMENTE, ESTE PROCEDIMIENTO ES TAMBIEN EL MAS RECOMENDABLE,
PUES ES EL QUE PRESENTA MENOS DIFICULTADES. EN EFECTO; ST EXIGE POR . -
PARTE DE LOS DIVERSOS ESTADOS EL SACRIFICIO DE SUS REGLAS NACIONALES DE
CONFLICTOS DE LEVES, ESTE SACRIFICIO SE LIMITA, SIN EMBARGO, A UNA PAR-
TE - IMPORTANTE, SIN DUDA, PERO REDUCIDA NO OBSTANTE- DE ESTE DERECHO -
A SABER: LA QUE CONTIENE LAS REGLAS DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS. --
QUEDA INTACTA, EN ABSOLUTO, LA LEGISLACION INTERNA REFERENTE A LAS RE--
GLAS DE FONDO DEL DERECHO.
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7). UNIFORMIDAD DEL DERECHO INTERNO

EL PROCEDIMIENTO DE LA UNLIFORMIDAD DE LAS REGLAS DE DERECHO IN~-
TERNO ES TOTAIMENTE DISTINTO V MAS RADICAL, . PUES AL SUPRIMIR LOS CON---
FLICTOS DE LEVES, UNIFICANDO LAS LEGISLACIONES INTERNAS, EL MAL DESAPA-
RECE'Y YA NO HAY NECESIDAD DE BUSCARLE REMEDIO,

SUPONGAMOS, POR EJEMPLO, UN TRATADO SOBRE LA RESPONSABILIDAD -~
DEL ARMADOR; YA NO HABRA QUE DETERMINAR LA LEY A LA CUAL HA DE ESTAR -
SOMETIDA ESTA MATERIA, SINO QUE SE CONSTITUIRA ACERCA DE LA MISMA EN R
GLAMENTACION UNTFORME EN LOS DIVERSOS PAISES.

EN REALTIDAD, ESTE PROCEDIMIENTO QUEDA FUERA DE LOS DOMINIOS DEL
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. SOLAMENTE INTERESA AL MISMO POR SUS RE-
SULTADOS: LA SUPRECION DE LOS CONFLICTOS. TALES TRATADOS PONEN EN JUE
GO, VA A LA CIENCIA DE LA LEGISLACION COMPARADA, COMO LA DE LA CODIFICK -
CTION PURAMENTE INTERNA. ES MUY RARO, POR OTRA PARTE, QUE SE PUEDE DAR-
UNTFORMIDAD COMPLETA A UNA MATERIA; DE MODO QUE ESTOS TRATADOS CONTIE--
NEN TAMBIEN, POR LO GENERAL, ALGUNAS REGLAS DE SOLUCION DE LOS CONFLIC-
T0S SOBRE LOS PUNTOS QUE NO HAN TENIDO EN CUENTA. ADEMAS, LAS MATERIAS
QUE SE PRESENTAN A SEGUIR ESTE METODO SON POCO NUMEROSAS.

LA UNTFORMIDAD DEL DERECHO NO ES REALIZABLE MAS QUE DENTRO DE LI
MITES MUY RESTRINGIDOS, EXIGIENDO POR PARTE DE LOS ESTADOS UN SACRTIFI-—
CIO MAS GRANDE QUE LA ELABORACION DE LAS REGLAS COMUNES DE CONFLICTOS -
DE LEVES, PUESTO QUE TTENEN QUE RENUNCIAR A SU PROPIA LEGISLACION, NO-
BASTA CON UNTFICAR LAS REGLAS DE CONFLICTOS DE LEVES; ES TODA IA LEGIS-
LACTON NACIONAL LA QUE TIENE QUE ABDICAR ANTE (NA NUEVA LEGISLACION IN-
TERNACIONAL. LA TAREA ES MAS AMPLIA, V EL SACRIFICIO DEL ESTADO, ANTE-
LO QUE ABANDONA, ES TAMBIEN MAYOR. DE MODO QUE LA UNIFORMIDAD DEBE LI-
MITARSE A LAS MATERTAS CUYA REGLAMENTACION EN DICHA FORMA ES NECESARTA-
PARA LA VIDA INTERNACIONAL; O BIEN A LAS QUE POR SU PROGRESIVO PERFEC--
CIONAMIENTO, ESTAN LO SUFICIENTEMENTE PROXIMAS ENTRE ST PARA QUE LA UNI
FORMIDAD SE OPERE SIN EXESTVAS BRUSQUEDADES; 0, EN FIN, A AQUELLAS EN =
IAS CUALES ES, TECNICAMENTE, DEMASTADO DIFICIL LLEGAR A UN ACUERDO SO~
BRE REGLAS COMUNES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO.

2. CASO DE CONFLICTO NEGATIVO ENTRE LAS REGLAS DE DERECHO INTERNACTONAL
PRIVADD DE VARTOS PAISES ~

EL PROBLEMA DE IA REMISION

SQUE ES IA REMISION? EL PROBLEMA DE [A REMISTON ES.INCONTESTA--
BLE: UNO DE 10S MAS IMPORTANTES DEL DERECHO INTERNACTONAL PRIVADO. LAS
DISCUSTONES APASTONADAS ACERCA DEL MISMO HAN ACUMULADO YA UNA ABUNDANTI
SIMA LITERATURA, PUES NO HA QUEDADO PUNTO SIN TRATAR, EL PROBLEMA SUPT
NE UN CONFLICTO NEGATIVO: NINGUNO DE LOS PAISES QUE INTERVIENEN EN EL
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MISMO ¥ HE DE APLICAR SU LEY. SE LE FORMULA DE LA MANERA SIGUIENTE: --
"CUANDO, CONFORME A LAS REGLAS DE CONFLICTOS DE LEVES DE UN PAIS, LA --
LEY DE OTRO PAIS ES COMPETENTE, ;HABRA. QUE APLICAR LAS DISPOSICIONES DE
PURO DERECHO INTERNO DE ESTE ULTIMO PAIS, 0 SE APLICARAN SUS REGLAS DE
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO?".

ST SE APLICAN LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO INTERNO DE LA LEY DE
ESTE PAIS, SE DICE QUE NO HAY REMISION.

: ST SE RECURRE, POR EL CONTRARIO, A LAS DISPOSICIONES DE CONFLIC-
TOS DE LEYES FORMULADAS POR LA LEGISLACION DEL PAIS CUVA LEY ES COMPE--
TENTE, TENEMOS, ENTONCES, PLANEADA LA REMISION; LA SOLUCION DEL ASUNTO-
SE REMITE A LA LEY QUE LAS DISPOSICIONES DE CONFLICTOS DE LEVES DE DI--
CHO PAIS DECLARAN COMPETENTE,

DIVERSAS FORMAS ‘DE ‘REMISION

1). LA REMISION DE LA LEY EXTRANJERA A LA DEL JUEZ QUE CONOCE -
EL ASUNTO. ST ESTE ACEPTA [A REMISION APLICARA, EN DEFINITIVA, SU PRO-
PIA LEY INTERNA A"LA SOLUCTON DEL ASUNTO. ESTE CASO, QUE ES DE LOS DE
PRIMER GRADO.

2). EXISTE, ADEMAS, LA REMISION DE SEGUNDO GRADO: LA QUE SE HA
CE, NO A LA LEY DEL JUEZ QUE CONOCE DEL ASUNTO, SINO A LA LEY DE UN TER
CER PAIS. (33)

CONFLICTOS DE LEYES Y RESPETO DE DERECHOS ADQUIRIDOS

LA DIVERGENCIA DE LEVES EN ESTA MATERTA DA ORIGEN A DOS IMPORTAN
TISIMOS PROBLEMAS: DE LOS CONFLICTOS PROPTAMENTE DICHOS (ADQUISICION -
DE DERECH0S) YV EL RESPETO DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS.

A). CUESTION DE CONFLICTO DE LEVES,

ESTA CUESTION STIGNIFICA QUE SE ACUDE A UN TRIBUNAL PARA QUE ESTA
TUYA SOBRE UNA DIFERENCIA Y HAGA ADQUIRIR UN DERECHO A LOS LITIGANTES-
EN VIRTUD DE LA SENTENCIA QUE DICTE. LO QUE SE PRETENDE EN ESTE CASO -
ES DESIGNAR EL TRIBUNAL COMPETENTE.

B). CUESTION DE DERECHO ADQUIRIDO

ESTA CUESTION SE PLANTEA CUANDO SE PRETENDA QUE UNA SENTENCIA SU
FRA EFECTOS EN UN PAIS DISTINTC DE AQUEL DONDE SE DICTO. NO SE TRATA -
AQUI DE DAR ORIGEN A UN DERECHO, PUESTO QUE ESTE EXISTE YA EN GRAN PAR-
TE, SINO QUE SE TRATA DE HACERLE PRODUCIR SUS EFECT0S ¥ DE ASEGURAR EL
RECONOCIMIENTO INTERNACTONAL DEL MISMO.
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PROBLEMA DE CONFLICTO DE LEYES

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES

PARA HACER MAS OBJETTIVO EL TEMA AL CUAL ME ESTOY REFIRTENDO, ES-
NECESARIO, QUE APUNTE UN EJEMPLO CUALQUIERA, QUE EN ESTE CASO SERA” LA -
COMPETENCIA DE LOS TRINALES ESPANOLES.

LA TEORIA DE [A COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL ESTA MUCHO ME
NOS ESTUDTADA QUE LA TEORIA DE LA COMPETENCIA LEGISLATIVA. EXISTE UNA-
INSUFTICIENTE ATENCION POR PARTE DE L0S AUTORES, SOBRE TODO SI SE TIENE-
EN CUENTA QUE LA DESACERTADA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA-
JUDICIAL, CONDUCE A RESULTADOS TAN LAMENTABLES COMO AQUELLOS A QUE DAN--
LUGAR LAS SOLUCIONES ERRONEAS DE LOS CONFLICTOS DE LEVES. MAS AUN; LOS
ERRORES Y DESACIERTOS AL SOLUCIONAR CONFLICTOS DE COMPETENCIA JUDICIAL,
PUDIERAN, INCLUSO, HACER DESAPARECER TODAS LAS VENTAJAS DE UN BUEN SIS-
TEMA DE SOLUCION DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA LEGISIATIVA.

NO SERA, PUES, EXAGERADO AFIRMAR QUE LA TMPORTANCIA DE LA COMPE-
TENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL ES MUCHO MAYOR QUE LA DE LA COMPETENCIA -
LEGISLATIVA. AUN EN EL CASO DE QUE UN PAIS RENUNCIE A ESTA ULTIMA, LA
COMPETENCIA JUDICIAL LE PERMITIRA STEMPRE ASEGURAR EL RESPETO DE ALGUNA
DE SUS NORMAS 0 TMPONER, POR LO MENOS, SUS PROPIAS CALTFICACIONES 0 Su
PECULTAR NOCION DEL ORDEN PUBLICO.

QUIZA NO HAYA, PUES, EN ESTA CIENCIA, NINGUNA OTRA CUESTION QUE-
NECESITE, TANTO COMO ESTA, LA DETENIDA ATENCION DE LOS AUTORES.

CONSTDERACPONES GENERALES

PRINCIPIO FUNDAMENTAL. UN PRINCIPIO FUNDAMENTAL DOMINA EN ESTA-
MATERIA: LA COMPETENCIA JUDICIAL DE UN TRIBUNAL ¥ LA COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA SON: EL PRINCIPIO, INDEPENDIENTE ENTRE SI.

APLICANUO ESTA REGLA FUNDAMENTAL A LOS TRIBUNALES ESPANOLES, TEN
DREMOS: QUE LA COMPETENCTA DE LA LEY ESPANOLA NO TMPLICA LA DE L0S TRT
BUNALES ESPANOLES. Y QUE LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ESPANOLES NO'
LLEVA COMSIGO LA APLICACION, EN CUANTO AL FONDO DE LA LEY ESPANOLA. EN
OTROS TERMINOS: NO BASTA QUE UN TRIBUNAL ESPANOL SEA COMPETENTE PARA -
APLICAR LA LEY ESPANOLA AL FONDO DEL LITIGIO DEL CUAL CONOCE.

NO HAY QUE CONFUNDIR ESTA ULTIMA CUESTION CON LA QUE SE OCUPA DE
DETERMINAR LAS REGLAS DE CONFLICTOS DE LEYES QUE HAN DE TENER EN CUENTA
LOS TRIBUNALES ESPANOLES, PROBLEMAS AMBOS TOTAIMENTE DISTINTOS. AL HA-
BLAR AQUT DE LA LEY ESPANOLA, NO ME REFIERO AL SISTEMA ESPANOL DE SOLU-
CION DE CONFLICTOS DE LEVES, SINO, A LA LEY INTERNA VIGENTE EN ESE PAIS.
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QUE ACUDTEREN A LOS JUZGADOS ESPANOLES PROMOVIENDO ACTOS DE JURISDICH--
CION VOLUNTARTA, INTERBINIENDO EN ELLOS O COMPARECTENDO EN JUICIO COMO-
DEMANDANTES O COMO DEMANDADOS, CONTRA ESPANOLES O CONTRA EXTRANJEROS".

2). LIMITES DE LA COMPETENCIA

A) [ESTABLECIDA LA COMPETENCIA A FAVOR DE UN DETERMINADO TRIBU--
NAL ESPAROL, HABRA QUE TENER EN CUENTA PARA FIJAR LOS LIMITES DE LA MIS

" MA, EL ARTTCULO 55 DE LA LEV DE “ENJULCIMIENTO CIVIL, EL CUAL ESTABLECE

QUE "10S JUECES V TRIBUNALES QUE TENGAN COMPETENCIA PARA RECONOCER DE
UN PLEITO, [A TENDRAN TAMBIEN PARA -QUE IAS EXCEPCIONES QUE EN EL SE --
PROPONGAN PARA [A RECONVENCION, EN LOS CASOS QUE PROCEDA, PARA TODAS -
Sus INCIDENCZAS PARA LLEVAR A EFECTO LAS PROVIDENCIAS YAAUTOS QUE DIC-
TAREN, ¥ PARA IA EJECUCTON DE LA SENTENCIA.

B}. LITIS PENDENCIA. EN DERECHO INTERNO, EL LEGISLADOR HA PRE-
VISTO EL CASO DE QUE VARIOS TRIBUNALES CONOZCAN SIMULTANEAMENTE DE UN -
MISMO ASUNTO, PUES LA COMPETENCIA, PARA EVITAR SENTENCIAS CONTRADICTO--
RIAS, NO DEBERA PERTENECER MAS QUE A UNA SOLA JURISDICCION. DE AQUT -
QUE EL ARTICULO 533, FRACCION 5 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL ADMI-
TA COMO EXCEPCION DILATORIA LA LITIS PENDENCIA EN OTRO JUZGADO 0 TRIBU-
NAL COMPETENTE.

SADMITIRA ESTA EXCEPCION UN TRIBUNAL ESPANOL CUANDO EN EL ASUNTO
INTERVENGA UN TRIBUNAL EXTRANJERO?. EL TRIBUNAL SUPREMO, AL SOLUCTONAR

* ESTA CUESTION, SE HA INSPIRADO EN UN CRITERIO DE RECIPROCIDAD, ESTABLE-

CIENDQ QUE CUANDO NO EXISTA UN TRATADO CON EL PAIS DE QUE SE TRATE V --
CUANDO LOS TRIBUNALES DEL MISMO NO DEN CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTORIAS -
ESPAROLAS, 10S TRIBUNALES ESPANOLES NO CONSTDERARAN COMO LITIS PENDENCIA
EL HECHO DE HABERSE INCOADO OTRO LITIGIO SOBRE EL MISMO ASUNTO ANTE TRL
BUNAL . EXTRANJERO.

LA EXCEPCION DE LITIS PENDENCIA, ADMITIDA EN A LEY DE ENJICIA--
MIENTO, NO PUEDE INTERVENIR MAS QUE ENTRE TRIBUNALES ESPANOLES. EN "--
EFECTO,- DIFICILMENTE PODRA ADMITIRSE QUE EL PODER SOBERANO ESPANOL PRE-
FIERA QUE UNO DE SUS TRIBUNALES SE DECLARE INCOMPETENTE A FAVOR DE UNA-
JURISDICCION EXTRANJERA, PUES ESTO SIGNIFICARIA LA ABDICACION DEL SISTE
MA ESPANOL DE CONFLICTOS ANTE EL STSTEMA ESTABLECIDO POR UN PAIS EXTRAN
JERQ.

DESDE EL PUNTO DE VISTA INTERNACIONAL, EL PRINCIPIO DE LA INTER-

DEPENDENCIA OE LOS ESTADOS SE OPONE, PUES, A’ ADMITIR LA EXCEPCION DE LI
TI1S PENDENCIA.
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Cl. CALIFICACIONES. CONFORME CON EL PRINCIPIO GENERAL QUE RECO
NOCE LA COMPETENCIA DE [A LEX FORI EN MATERIA DE CALIFICACIONES, HABRA=
QUE ADMITIR LA COMPETENCIA DE LA LEY ESPANOLA CUANDO UNO DE SUS TRIBUNA
LES TENGA QUE DECIR, POR EJEMPLO, ST UNA ACCION SE REFIERE A BIENES MUE
BLES 0 TNMUEBLES. LO CONTRARIO SERIA SUBJRDINAR A UNA LEY EXTRANJERA =
UNO DE LOS ASPECTOS DE LA COMPETENCTA DE UN TRIBUNAL ESPANOL.

PROBLEMA DE RESPET0 DE DERECHOS ADQUIRIDOS

EFECTOS DE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS

HE EXAMINADO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES LAS CONDICIONES A LAS CUA
LES ESTA SUBORDINADA LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ESPANOLES. PROCE
DE EXAMINAR AHORA LOS EFECTOS QUE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS PUEDEN PRO
DUCIR EN ESPANA.

CONDICTIONES QUE HAN DE REUNIR LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS PARA --
QUE TENGAN FUERZA EN ESPANA.... DE CONFORMIDAD CON EL CRITERIO SUSTENTA
D0 EN LA LEGISIACION ESPANOLA, PROCEDE ESTUDTAR SEPARADAMENTE.

1. SENTENCIAS PRONUNCIADAS EN PAISES QUE TIENEN TRATADOS CON ES

PANA.

2. EFICACIA DE LAS SENTENCIAS CONFORME A LA RECIPROCIDAD LEGIS-
LATTVA.

3. EFICACIA DE LAS SENTENCIAS SIN RECIPROCIDAD DIPLOMATICA NT -
LEGISLATIVA.

1. SENTENCIAS PRONUNCIADAS EN PAISES QUE TENGAN TRATADOS CON ES
PANA... EL ARTICULO 951 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL DISPONE QUE -
"LAS SENTENCIAS FIRMES PRONUNCTADAS EN PAISES EXTRANJEROS TENDRAN EN ES
PANA LA FUERZA QUE ESTABLEZCAN LOS TRATADOS RESPECTIVOS"

EN MATERIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS A BASE DE TRA-
TADOS, ES PREFERTBLE EL SISTEMA DE TRATADOS BILATERALES, PUES DE ESTE -
MODO LOS MUTUOS BENEFICIOS SE PACTAN CON PLENO CONOCIMIENTO DE LA ORGA-
NIZACION JUDICIAL DE AMBOS PAISES. ESTA ES LA RAZON POR LA CUAL SE CON
STIDERA DIFICIL SE LLEGUE EN ESTA MATERIA A LA FORMACION DE CONVENIO DE
UNTON.

LA REALTZACION DE ESTE IDEAL TROPIEZA CON NUMEROSOS OBSTACULOS, -
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE REQUIERE UNA CONFIANZA ABSOLUTA ENTRE TODOS-
LOS ESTADOS SIGNATARIOS. :
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PARA LA MUTUA EJECUCION DE SENTENCIAS, ESPARA HA SUSCRITO TRATA-
DOS CON COLOMBIA (30 DE MAYO DE 1908), CON PERU (16 DE JUNTO DE 1897} V
CON SUTZA {6 DE JULIO DE 1§98).

2. EFICACIA DE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS CONFORME A [A RECIPRO
CIDAD LEGISLATIVA .... A FALTA DE TRATADOS CON EL PAIS DONDE SE HUBIESE
PRONUNCIADO LA SENT ENCIA ‘LA"LEY DE ENJUICTAMIENTO CIVIL DISPONE, EN SU
ARTICULO 952, QUE TENDRA LA MISMA FUERZA QUE EN DICHO PAIS SE DIERE A -
LAS EJECUTORTAS DICTADAS EN ESPANA. EN MATERIA DE EJECUCION DE SENTEN-
CIAS, LA LEGISLACION SE INSPIRA, POR LO TANTO, EN UN CRITERI(Q DE RECI--
PROCIDAD DE HECHO, A FALTA, DESDE LUEGO, DE TRATADOS DIPLOMATICOS.

3. EFICACIA DE [AS SENTENCIAS EXTRANJERAS SIN RECIPROCIDAD DI--
PLOMATICA NI LEGISLATIVA.... CUANDO NO EXISTA UN TRATADO CON EL PAIS --
DONDE SE HAVA DICTADO LA SENTENCIA ¥ CUANDO, CONFORME A SU LEGISIACION,
NO TENGAN FUERZA EN EL MISMO LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ESPANA, 1AS-
SENTENCIAS QUE SUS TRIBUNALES DICTEN TENDRAN FUERZA PARA ESPARA ST REU-
NEN LAS CIRCUNSTANCIAS ENNUMERADAS EN EL ARTICULO 954 DE LA LEY DE EN--
JUICTAMIENTO CIVIL, A SABER,

lo. QUE LA EJECUTORIA HAYA SIDO CITADA A CONSECUENCIA DEL EJER-
CICIO DE UNA ACCION PERSONAL. ESTA DISPOSICION SE JUSTIFICA TENIENDO -
EN CUENTA QUE LAS EJECUTORIAS DICTADAS COMO CONSECUENCIA DE HABER EJER-
CITADO ACCIONES REALES, TENDRAN QUE SUJETARSE A L0 DISPUESTO POR LA ~---
LEX REI SITAI, CARECIENDO POR LO TANTO, DE EFICACIA EXTRATERRITORIAL.

Zo. QUE NO HAYA SIDO DICTADA EN REBELDIA. DE LO CbNTRARIO un -
NUEVO RECURSO, PROMOVIDO POR EL REBELDE, PUDIERA IMPEDIR TODA EJECUCTON.

30. QUE LA OBLIGACION PARA CUY0 CUMPLIMIENTO SE HAYA PROCEDIDO-
SEA LICITA EN ESPANA. ESTA DISPOSICION ESTA TGUALMENTE JUSTIFICADA, -
AUNQUE [A SENTENCIA CONSTITUYA UN DERECHO ADQUIRIDO, PUPTERA OCURRIR ~-
QUE FUESE INCONSILIABLE CON EL ORDEN PUBLICO, EN CUYO CASO, LA EJECU--- -
CION MISMA NO SERTA POSIBLE. EL FUNCIONAMIENTO INTERNACIONAL DE UN DE-
RECHO ADQUIRID(G NO ES POSIBLE ST UN MINIMO DE EQUIVALENCIA JURIDICA.

4o. QUE LA CARTA EJECUTORIA REUNA LOS REQUISTITOS NECESARIOS EN-
LA NACION EN QUE SE HAYVA DICTADO PARA SER CONSIDERADA COMO AUTENTICA, ¥
LOS QUE LAS LEVES ESPANOIAS REQUIERAN PARA QUE HAGA FE EN ESPARA.

ADEMAS DC LAS CONDICIONES ENUMERADAS, HAY QUE TENER EN CUENTA LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 953 DE LA MISMA LEY, CONFORME A CUAL ST A -
EJECUTORTA PROCEDIERE DE UNA NACION EN QUE POR JURISPRUDENCIA NO SE DE
CUMPLIMIENTO A LAS DICTADAS POR LOS TRIBUNALES ESPANOLES, NO TENDRAN --
FUERZA EN ESPANA.
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PROCEDIMIENTO PARA 'AUTORIZAR LA 'EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS.

A). CONFORME A LO DISPUESTO EN LA LEY DE ENJICIAMIENTO CIVIL, -
LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS PRONUNCTADAS EN NACIONES EXTRANJERAS SE
PEDIRA ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO, LA DISPOSICION QUE APARECE TAMBIEN EN-
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL. SE EXCEPTUA EL CASO DE QUE, SEGUN-
LOS TRATADOS, CORRESPONDA SU CONOCIMIENTO A OTROS TRIBUNALES.

PREVIA LA TRADUCCION DE LA EJECUTORIA, HECHA CON ARREGLO A DERES
CHO, Y DESPUES DE OIR, POR TERMINO DE NUEVE DIAS, A LA PARTE CONTRA SE
DIRIJA ¥V AL FISCAL, EL TRIBUNAL DECLARARA ST DEBE 0 NO DARSE CUMPLIMIEN
TO A DICHA EJECUTORTA. CONTRA ESTE AUTO NO HABRA ULTERIOR RECURSO.

PARA LA CITACION DE LA PARTE A QUIEN DEBA OIRSE, SEGUN EL ARTICU
LO ANTERTOR, SE LIBRARA CERTIFICACION A LA AUDTENCIA EN CUYO TERRITORID
ESTE DOMICILIADA. EL TERMINO PARA COMPARECER SERA EL DE TREINTA DIAS.-
PASADO DICHO TERMINO, EL TRIBUNAL PROCEGUIRA EN EL CONOCIMIENTO DE LOS
AUTOS, AUNQUE NO HAYA COMPARECIDO EL CITADO. DENEGANDOSE EL CUMPLIMIEN
TO, SE DESOLVERA LA EJECUTORIA AL QUE LA HAVA PRESENTADO. OTORGANDOSE;,
SE COMUNICARA EL AUTO POR CERTIFICACION A LA AUDIENCIA, PARA QUE ESTA -
DE LA ORDEN CORRESPONDIENTE AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL PARTIDO EN
QUE ESTE DOMICILIADO EL CONDENADO EN LA SENTENCIA, O DEL EN QUE DEBA --
EJECUTARSE, A FIN DE QUE TENGA EFECTO LO EN ELLA MARCADO, EMPLEADOS 10S
MEDIOS DE EJECUCION ESTABLECIDOS EN LA SECCION ANTERIOR.

B). AUTORIZADA [A EJECUCION DE UNA SENTENCIA EXTRANJERA, ;RETRO
TRAERA SUS EFECTOS AL DIA MISMO EN QUE FUE DICTADA, 0 COMENZARA A PRODU
CIRLOS DESDE LA FECHA EN QUE FUE DECLARADA EJECUTORIA?.

A MI JUICIO, LA SENTENCIA EXTRANJERA DEBE PRODUCIR SUS EFECTOS A
PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE DICTO, DE LO CONTRARIO, UNA BUENA PARTE DE
LA MISMA QUEDARA STIN EFECTO. NO HAY QUE PERDER DE VISTA QUE LO QUESE-
AUTORIZA, PARA QUE PUEDA SER EJECUTADO EN ESPANA ES UNA SENTENCIA EX---
TRANJERA, NO UNA NUEVA SENTENCIA.

LA UNTCA RESERVA QUE DEBE ESTABLECER A ESTE RESPECTO ES LA DEL -
INTERES DE LOS TERCEROS, CONTRA LOS CUALES NO PODRA INVOCARSE EN ESPANA
LA SENTENCTA EXTRANJERA ANTES DE QUE SE ACUERDE Su EJECUCTON. EN LO DE
MAS, (L(l)g EFECTOS DE LA SENTENCIA SE RETROTRAEN A LA FECHA EN QUE SE 91T
T0. (34 ' -
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CAPITULDO

VI



CONFLICTOS DE COMPETENCIA JUDICIAL EN EL DERECHO PENAL MEXTCANO

COMPETENCIA JUDICTIAL DIRECTA. REGLAS DE COMPETENCIA JUDICIAL. -
PROCEDIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL. LA AVUDA JUDICIAL. NOTIFICACTONES-
Y EMPLAZAMIENTO EN EL EXTRANJERO. PROBLEMAS DE PRUEBA. PRUEBA DE DERE
CHO EXTRANJERO. EXHORTO ¥ COMISTIONES. DERECHO CONVENCIONAL. DISPOST-
CIONES DE LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, FEDERALES V DEL DIS--
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES. LEY DEL SERVICIO EXTERIOR MEXTCANO.

I. LA COMPETENCIA JUDICIAL DIRECTA. ANTES DE ENTRAR EN MATERIA-
ES MENESTER HACER UN ANXLISIS DE L0 QUE ENTENDEMOS POR COMPETENCIA; EN
SENTIDO AMPLIO PODEMOS ENTENDER LA COMPETENCIA, COMO LA APTITUD DE UNA
AUTORIDAD PUBLICA PARA REALIZAR ACTOS JURIDICOS LA COMPETENCIA EN RA--
I0N A LA MATERTA O COMPETENCIA ABSOLUTA. ALUDE A LA COMPETENCIA DE UN-
TRIBUNAL SEGUN EL ORDEN, (JURISDICCION CIVIL, PENAL 0 ADMINISTRATIVA; -
SEGUN EL GRADO DE PRIMERA INSTANCIA, DE APELACION) V SEGUN LA NATURALE-
ZA DE SU JURTISDICCION (JURTSDICCION DE DERECHO COMUN Y JURISDICCION ODE
EXCEPCION). COMPETENCIA DEL JUEZ 0 TRIBUNAL CON RELACION A LA STTUA .--
CION DE LAS PARTES.

COMO REGLA GENERAL SE ESTABLECE POR EL DOMICILIO DE LA PARTE DE-
MANDADA SEGUN EL AFORISMO "ACTOR SEGUITUR FORUM REI" (35).

POR LO TANTO, PARA QUE LA FUNCION JURISDICIONAL PUEDA LLEVARSE A
CABO, ES INDISPENSABLE QUE LOS ORGANOS A QUIENES SE ENCOMIENDA REUNAN,- -
ENTRE OTROS REQUISITOS, LOS DE CAPACIDAD ¥V COMPETENCIA.

AST LA COMPETENCIA EN MATERTA PENAL, PUEDE SER SUBJETIVA YV OBJE-
TIVA; A SU VEZ LA CAPACIDAD SUBJETIVA PUEDE SER CAPACTDAD EN ABSTRACTO-

Y CAPACIDAD SUBJETIVA EN CONCRETO Y LA SEGUNDA CONCIERNE AL PROBLEMA DE
LA COMPETENCIA.
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LA CAPACIDAD SUBJETIVA EN ABSTRACTO, SE REFIERE A AQUELLOS REQUI
SITOS QUE DEBE REUNIR EL JUEZ, PARA EJERCER EL CARGO; CONDICIONES QUE =
DEBERA TENER PREVIAMENTE PARA QUE SE LE PUEDA DESIGNAR COMO TAL.

LA CAPACIDAD SUBJETIVA EN CONCRETO SE REFIERE A QUE EL ORGANO JU

RISDICCIONAL NO ESTE IMPEDIDO DE ACUERDO CON LA LEY PARA PODER JUZGAR =
DE UN ASUNTO. (36) A '

AST POURIAMOS TR ENUMERANDO LA COMPETENCIA DEL JUEZ EN LAS DIVER

SAS MATERIAS, PERO PARA EL PRESENTE TEMA SIRBA DE EXORDIO EL EJEMPLO AN
TERIOR. o -

ST LA JURTSDICCION CONSISTE EN DECLARAR EL DERECHO, TAL ATRIBUTO
TIENE SUS LIMITACIONES, PORQUE UN JUEZ NO PUEDE CONOCER DE CUALQUIER MA

TERTA, N1 DONDE QUIERA QUE ESTA SUCEDA; DADA IA DIVERSIDAD DE REGIMENES
QUE RIGEN A LOS DISTINTOS PUEBLOS.

POR LA DIVERSIDAD DE CRITERIOS QUE PRIVA EN LOS DISTINTOS ORDENA
MIENTOS DE CADA PAIS IMPLICA POR LO TANTO, QUE LA LLAMADA COMPETENCIA =
JUDICIAL SEA OBVIA EN MATERIA INTERNACIONAL PRIVATISTA SE ENCUENTRE LI-
MITADA AL AMBITO TERRITORIAL, QUE ES LA MEDIDA DE SU JURISDICCION.

REGLAS DE COMPETENCIA JUDICIAL. PARA CONSTIDERAR A LOS EXTRANJE--
ROS EN TA"REGUIACTON DE [0S CONFLICTOS EN SUS RELACIONES, EN EL TRAFAGO
INTERNACIONAL; HAY UNA SERTE DE DECLARACIONES PARA LOS TRIBUNALES DE CA

DA PAIS ASI COMO JONVENCIONES MULTTLATERALES PARA DETERMINAR QUTENES --
SON COMPETENTES. '

LA MAYOR PARTE DE LAS LEGISLACIONES CONFIEREN LA COMPETENCIA PA-
RA CONOCER EL CONFLICTO DE UN EXTRANJERO A LOS TRIBUNALES DEL ULTIMO D0
MICILIO Y EN SU DEFECTO, DE LA ULTIMA RESIDENCIA.

EL TRATADO DE MONTEVIDEO DE 1889 EN SU ARTICULO 57, ESTABLECE C0
MO UNICO TRIBUNAL COMPETENTE AL DEL ULTIMO DOMICILIO. POR EL CONTRARID
EN EL CONVENIO SOBRE DECLARACION DE FALLECIMIENTO DE PERSONAS DESAPARE-
CIDAS, DE 6 DE ABRIL DE 1950 CONFIERE INDETERMINADAMENTE, COMPETENCIA A
LOS TRIBUNALES AL DEL ULTIMO DOMICILIO, ULTIMA RESIDENCIA, NACIONALIDAD,
SITUACION DE LOS BIENES, LUGAR DE LA DESAPARICION Y EN ALGUNOS SUPUES--

'{OS)A LOS DEL DOMICILIO, RESIDENCIA DEL SOLICITANTE DE LA DECLARACION.-
37

PARA EVITAR QUE SE HAGAN DECLARACIONES EN TODOS LOS PAISES SIGNA
TARTIOS EL ARTICULO 8, DEL TRATADO ANTES MENCIONADO, CREA UNA FORMULA EN
QUE TRAMITARAN COPIA DE LAS RESOLUCTIONES ACCEDIENDO O NO A LA PETICION-
DE DECLARACION DE FALLECIMIENTO, UNA VEZ QUE HAYAN ADQUIRIDO RESOLUCTON
DE COSA JUZGADA. DE ACUERDO CON EL ARTICULO 50, DEL TRATADO EN CUES---
TION; LAS DECLARACIONES HECHAS EN UN ESTADO HARAN FE, MIENTRAS NO HAYA-
PRUEBA EN CONTRARIO EN LOS DEMAS PAISES SIGNATARIOS, ESTA CONVENCION SE
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- APLICO UNICAMENTE A LAS PERSONAS DESAPARECIDAS EN LA SEGUNDA GUERRA MUN
DIAL. LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES POR EJEMPLO A UN NO DOMICILIADD
EN EL PAIS, QUEDA OBLIGADO A TOMAR EN CUENTA LAS NORMAS QUE RIGEN ESTA-
INSTITUCION EN EL PAIS DEL PRESUNTO AUSENTE SEA NACIONAL, 0 DE AQUEL --
DONDE "TENGA ESTABLECIDO SU DOMICILIO, DE ACUERDO CON EL PUNTO DE CONE--

XION ADOPTADO POR EL SISTEMA CONFLICT UAL DEL PALIS DONDE SE TRAMITE EL -
CASO CONTROVERTIDO.

EL PROBLEMA ES DETERMINAR LOS AMBITOS DE ESTA LEY V LA DEL FORO.
PERO HAY UNA MAYOR COMPLICACION PARO LOS ESTADOS STGNATARIOS DE LOS TRA

TADOS DE MONTEVIDE(Q, QUE CONCEDEN RELACTION PRIVATIVA A LA LEY DE LA SI-
TUACION DE LOS BIENES.

St CONSIDERA PARA ESTA PROBLEMATICA MAS TECNICO ADEMAS DL CTEN-
TIFICO EL SEGUIDO POR EL CODIGO BUSTAMANTE, QUE INCLUYE LAS MEDIDAS PRO
VICIONALES EN EL ORDEN PUBLICO INTERNACIONAL, REGULA POR LA LEY PERSO--
NAL SU REPRESENTACION, LAS PERSONAS QUE PUEDEN PEDIR SU DECLARACION, EL
ORDEN ¥V CONDICIONES DE LOS ADMINISTRADORES, LOS DERECHOS EVENTUALES --
DEL AUSENTE Y SU PRESUNCION DE MUERTE, CONCEDIENDO EFICACIA TERRITORIAL
A TODAS LAS RESOLUCIONES DICTADAS CONFORME A ESTA REGLA. '

LA AVUDA JUDICIAL. LA NECESIDAD DE QUE EL ORGANO JURISPICCIONAL-
SOLICITE DEL AUXTLIO DE OTROS ORGANISMOS DE LA MISMA CATEGORIA DE OTROS
ESTADOS DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN LA QUE SE RELACIONEN EL 0 LOS-
CASOS QUE SE ESTEN CONOCTENDO POR EL JUEZ.

EN LA FUNCION JURISDICCIONAL COMO ES SABIDO DE LAS LIMITACIONES-
DE LAS COMPETENCIAS DE LOS JUECES, DE TAL SUERTE QUE LA ACTIVIDAD DEL -
JUEZ ESTA LIMITADA POR LA CAPACIDAD OBJETIVA, ES DECIR QUE NO PODRA AC-
TUAR FUERA DEL TERRITORIO EN EL QUE EJERCE SUS FUNCTONES DEBIDO AL IMPE
RATIVO QUE LA PROPTA LEY ESTABLECE Y LA PRACTICA INTERNACIONAL ASI LO -
RECONOCE. POR LO TANTO EN DETERMINADO MOMENTO EL JUEZ SE VE EN LA NECE
SIDAD PARA CUMPLIR CON SU COMETIDO DE PEDIR EL AUXILIO DE OTROS ORGANIS
MOS QUE PRACTTQUEN LA DTLIGENCIA CORRESPONDIENTE, Y EN ESTA FORMA EL --
PROCESO PUEDA SEGUIR SU CURSO V LLEGAR A LA META DESEADA.

EL AUXILIO JUDICIAL DEBE SER MUTUO, VY DEBERA LLEVARSE A CABO POR
MEDIO DE LOS EXORTOS Y REQUISITORIAS.

AST PODEMOS TOMAR COMO BASE LOS TRAMITES QUE SE SIGUEN PARA LO--
GRAR LA EXTRADICION DE UNA PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN OTRO PAIS.

COMO LA EXTRADICION ES PASIVA Y ACTIVA; ENTENDIENDOSE COMO EXTRA
DICION ACTIVA CUANDO UN ESTADD RECLAMA A OTRO ESTADO LA ENTREGA DE UN -
SUJETO QUE VA A SER JUZGADO 0 QUE DEBE CUMPLIR LA PENA 0 MEDIDA DE SEGU
RIDAD. LA EXTRADICION PASIVA CUANDO UN ESTADO ENTREGA A OTRO ESTADO LA

PERSONA RECLAMADA PARA QUE SE JUZGUE 0 CUMPLA LA PENA 0 MEDIDA JE SEGU-
RIDAD.
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LA EXTRADICION INTERNACIONAL SE ENCUENTRA REGLAMENTADA EN LA LEY

DE LA REPUBLICA MEXICANA APLICABLE A FALTA DE TRATADO 0 ESTIPULACION IN
TERNACIONAL

- EN MATERIA INT ERNACIONAL SE SIGUE LA IDENTIDAD DE LA NORMA, ESTO
QUIERE DECIR, QUE EL DELITO SE CONSIDERE COMO TAL NO SOLO EN EL PAIS --
QUE SOLICITE LA EXTRADICION SINO TAMBIEN EN EL REQUERIDO. POR LO ANTES
MENCTONADO CABE AGREGAR QUE SI LA NORMA NO SE TDENTIFICA 0 NO EXISTE LE
GISLACION AL RESPECTO CON LA NORMA DEL PAIS REQUIRENTE DEL PAIS REQUERT
00, IMPLICA UNA NEGATIVA O NO TENER EFECTO ALGUNO EL REQUERTIENTO; CONST
DERACION POSIBLE A NIVEL JURTDICO PERO PUEDE LOGRARSE A TRAVEZ DE LAS -
RELACIONES POLITICAS DE LOS ESTADOS EN LOS CUALES TIENE CONEXION LA CON
FLICTIVA, AUNQUE DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LOSDELITOS DEBERAN SER DEL
ORDEN COMUN; YA QUE POR DISPOSICION EXPRESA EN EL ARTICULO 15V 10, DE
LA CONSTITUCION ¥V LEY DE EXTRADICION RESPECTIBAMENTE, LOS NACIONALES NO
PUEDEN SER EXTRADITADOS AL EXTRANJERO, TAMPOCO LOS ACUSADOS DE DELITOS-
POLITICOS NI LOS QUE HAYAN SIDO ESCLAVOS EN EL PAIS QUE LOS REQUIERA AR
TICULO SEGUNDO DE LA CONSTITUCION QUE ESTABLECE LA PROHIBICION DE LA ES
CLAVITUD EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS V DICE QUE LOS ESCLAVOS QUE EN
TREN AL TERRITORIO NACIONAL ALCANZARAN POR ESE SOLO HECHO, LA LIBERTAD-
Y LA PROTECCION DE LAS LEVES.

EL EXHORTO EN LA LEY DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO Y TE
RRITORIOS FEDERALES SENALAN QUE SERAN DIRIGIDOS POR VIA DIPLOMATICA A =
LOS TRIBUNALES EXTRANJEROS AL LUGAR DE SU DESTINO, AST COMO LAS FIRMAS-
DE LAS AUTORIDADES QUE LAS EXPIDAN SERAN LEGALTZADAS, TRATANDOSE DEL --
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES POR LA PRIMERA AUTORTIDAD ADMINISTRATI-
VA DE LA ENTIDAD ADEMAS DEBERA SER LEGALIZADA TAMBIEN POR EL SECRETARIO
DE RELACIONES EXTERIORES. EN MATERIA FEDERAL DEBERA SER APROBADA POR -
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ¥ FIRMADA POR LAS AUTORIDADES QUE LA EXPI-
DAN, ADEMAS SERA LEGALIZADA POR EL PRESIDENTE DE AQUELLA Y LA DE ESTE -
FUNCIONARIO, POR EL SECRETARIO DE RELACIONES EXTERIORES ARTS. 44 Y 58.

EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO Y TERRITO--
RIOS FEDERALES ESTABLECE QUE: NO SERA NECESARIA LA LEGALIZACION ST LAS-
LEYES 0 PRACTICAS DEL PAIS A CUYO TRIBUNAL SE DIRTJA EL EXHORTO, NO ES-
TABLECEN ESE REQUISITO PARA LOS DOCUMENTOS DE IGUAL CLASE (ART. 45). -~
"RESPECTO DE LAS LEGISLACIONES DE CUYA NACION LO AUTORICE, EL EXHORTO -
SE REMITIRA DIRECTAMENTE POR EL JUEZ O TRIBUNAL EXHORTANTE AL EXHORTADO
SIN MAS LEGALIZACION QUE LA EXIGIDA POR LAS LEVES DEL PAIS EN EL CUAL -
DEBA CUMPLIRSE".

"LOS EXHORTOS QUE DE ESTAS NACIONES SE DIRIJAN A LOS TRIBUNALES,
PODRAN TAMBIEN ENVIARSE DIRECTAMENTE POR EL TRIBUNAL 0 JUEZ EXHORTANTE-
AL EXHORTADO, Y BASTARA QUE SEAN LEGALIZADAS POR EL MINISTRO 0 CONSUL -
MEXTCANO RESIDENTE EN LA NACION O LUGAR DEL TRIBUNAL EXHORTANTE" (ART, -
46). EN LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, SE PERMITE A LOS SECRETARIOS DE
LEGACIONES ¥ A LOS AGENTES CONSULARES DE LA REPUBLICA, LA PRACTICA DE -
DILIGENCIAS EN PAISES EXTRANJEROS, POR MEDIO DE OFICIO EN EL QUE SE ---
AGREGUEN LA INSERCIONES NECESARIAS.
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QUE ESTABLECE EL ARTICULO "IT1";

g. LA AUTENTICIDAD DEL DOCUMENTO NO HA SIDQ ESTABLECIDA.

ST EN EL ESTADO REQUERIDO LA EJECUCION ROGATORTA NO ENTRA EN -
LAS ATRIBUCIONES DEL PODER JUDICIAL.

C. ST EL ESTADO EN CUYQ TERRITORIO HUBIERA TENER LUGAR LA EJECU

CION, EL JUEZ LA CONSIDERA COMO SUCEPTIBLE DE ATENTAR A SU -
SOBERANTA 0 A SU SEGURTDAD.

EL PROCEDIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL; PARA ALLEGARNOS A LA TEMA-
TICA DE LO QUE DEBEMOS ENTENDER COMO PROCESO HEMOS DE CONSTDERAR UNA DE
FINICION DEL MISMO, ASI ENTENDEMOS QUE PROCESO "ES EL CONUNTO DE REGLAS
DESTINADAS A LA APLICACION DE LAS NORMAS DEL DERECHO A CASOS PARTICULA-
RES, VA SEA CON EL FIN DE ESCLARECER UNA SITUACION JURIDICA DUDOSA, VA
CON EL PROPOSITO DE QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DECLAREN LA EXIS--

TENCIA DE DETERMINADA OBLIGACION ¥, EN CASO NECESARIO, ORDENEN QUE SE -
HAGA EFECTIVA" (38).

EL PROCESO 0 LITIS QUE ES REGULADO POR LOS TRIBUNALES Y JUECES;-
LAS PARTES DEL PROCESO GENERALMENTE SON: DOS EL DEMANDANTE, QUE EXIGE -
ALGO, ¥V EL DEMANDADO, QUE SE DEFLENDE. EL PROCESO SE INICIA CON LA DE-
MANDA, QUE ES EL ESCRITO EN QUE UNA DE LAS PARTES EXPONE SUS PRETENCIO-
NES; PROSIGUE CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, EN QUE LA OTRA PARTE -
SE OPONE A TAL PRETENCION; SE INTERNA LUEGO EN EL PERIODO DE ALEGACTO--
NES, EN QUE ACTOR Y DEMANDADO PRESENTAN ESCRITOS LLAMADOS REPLICAS Y DU
PLICAS PROSIGUEN CON EL PERIODO DE PRUEBA, EN QUE SE ACUDE AL TESTIMO--

NIO DE PERITOS, TESTIGOS ¥ DOCUMENTOS, ¥ CULMINA CON LA SENTENCTA DEL -
JUEZ.

ESTO ES, LO QUE PODRIAMOS LLAMAR EL PROCEDIMIENTO CIVIL INTERNO-
CON TODAS SUS FACES ENUMERADAS A GRANDES RAZGOS, DE LA MISMA MANERA EL-
PROCEDIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL SE ENCUENTRA NORMATIVIZADO SOBRE LOS
PASOS QUE SE DEBEN SEGUIR PARA LOGRAR SU APLICACION, GENERALMENTE EN EL
DERECHO DOMESTICO AUNQUE EN ALGUNAS FACES SE ESTABLECEN TRATADOS O CON-
VENIOS BILATERALES O MULTILATERALES SOBRE "X" MATERIAS.

AMBITO DEL DERECHO PROCESAL INTERNACIONAL, FUNDAMENTALMENTE COM-
PUESTAS™DE NORMAS CONFLICTUALES QUE HA DE SER APLICADAS POR LOS TRIBU--
NALES. EXISTE PUES COMO PARTE INTEGRANTE DEL DERECHO INTERNACIONAL PRI
VADO, UN CONJUNTO DE REGLAS JURIDICAS INTERNAS E INTERNACTONALES QUE -~
QUE MERECEN LA DENOMINACION DE DERECHO INTERNACIONAL PROCESAL. BAJO ES
TE RUBRO PUEDEN COBIJARSE OTRA SERIE DE NORMAS, LAS QUE REGULA EL PROCE

S0 ANTE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES, QUE NO FORMAN PARTE DEL DERECHD
INTERNACIONAL PRIVADO, SINO DEL PUBLICO.

MORELLT, DICE QUE EL DERECHO PROCESAL CTVIL INTERNACIONAL ES UNA
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EL CODIGO SENALA QUE DEBERAN TENER "ADEMAS DE LOS REQUISITOS QUE
INDIQUEN LAS LEGISLACIONES RESPECTIVAS V LOS TRATADOS INTERNACIONALES,-
LA LEGALIZACION QUE HAGA EL REPRESENTANTE AUTORIZADO PARA ATENDER LOS -
ASUNTOS DE LA REPUBLICA EN EL LUGAR DONDE SEAN EXPEDIDOS" (ART. 60).

1A LEY DE EXTRADICION DE LA REPUBLTCA MEXICANA, APLICABLE A FAL-
TA DE TRATADO O ESTIPULACION INTERNACIONAL, TAMBIEN CONTIENE DISPOSICIO
NES CONCERNIENTES AL PROCEDIMIENTO, EL CAPITULO 20, LO ESTABLECE A PAR-
TIR DE LOS ARTICULOS 12 V STGUIENTES. : '

PREVIENE QUE LA EXTRADICION DEBERA PROMOVERSE SIEMPRE POR VIA --
DIPLOMATICA; FACULTA AL EJECUTIVO PARA ACORDAR LA PRISION PROVISIONAL -
EN CASOS DE URGENCIA Y A PEDIMENTO DEL INTERESADO, VA SEA POR CORREQ 0
TELEGRAFQ EXPRESANDO EL DELITO, DE ESTAR DECRETADA LA PRISION POR AUTO-
RIDAD COMPETENTE; PROMESA DE RECIPROCIDAD VY AST MISMO, LA DE PRESENTAR-
LA DEMANDA CON LAS PRUEBAS HECHO Y DE DERECHO EN QUE SE FUNDE. EL TER

MINO PARA ESTE REQUISITO ES DISCRESTONAL PARA EL EJECUTIVO, PERO NO PO-
DRA EXEDER DE TRES MESES. : '

CON RELACION AL TERMINO ANTES MENCIONADO SE ENCUENTRA EN FRANCA-
POSTICION OPUESTA AL ESPIRITU DE LOS ARTICULOS 14 ¥ 16, CONSTITUCIONALES;
ADEMAS EXPRESA LA NORMA QUE DEBERA NOTIFICARSE SOBRE ESTE TERMINO AL --
PAIS SOLICITANTE, QUIEN ST NO PRESENTARE LA DEMANDA RESPECTIVA ANTE IA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, EL DETENIDO DEBERA SER PUESTO EN -
ABSOLUTA LIBERTAD Y NO VOLVERA A SER APREHENDIDO POR LA MISMA CAUSA.

EN PRINCIPIO, V A FALTA DE CONVENIO QUE EXPRESAMENTE L0 ESTABLEZ
CA, NINGUN TRIBUNAL ESTA OBLIGADO A PRESTAR ESTA AYUDA QUE LE SOLICITE-
UN ORGANO JURTSDICCIONAL EXTRANJERO.

EN EL CONVENTO DE LA HAYA DE 1905, SOBRE EL PROCESO CIVIL, EN SU
ARTICULO PRIMERO REGULA LA COMUNICACION DE ACTOS JUDICIALES Y EXTRANJU-
DICIALES EN MATERTA CIVIL Y MERCANTIL POR VIA CONSULAR, SALVO QUE UNO -
DE LOS ESTADOS FIRMANTES ESTIME PREFERIBLE, Y LO DECLARE ASI EN COMUNI-
CACION DIRIGIDA A LOS DEMAS, LA UTTILIZACION DE LA DIPLOMATICA, QUE, EN-
TODO CASO SERVIRA PARA REGULAR TODAS LAS DIFICULTADES QUE PUEDAN SUR--
GIR CON OCASION A LA SOLICITUD DEL CONSUL. EN LOS ARTICULOS & Y SI----
GUIENTES DEL CONVENIO SE REGULAN LAS COMISIONES ROGATORIAS, QUE, EN MA-
TERIA CIVIL O MERCANTIL, LA AUTORIDAD JUDICIAL DE CADA UNO DE LOS ESTA-
DOS CONTRATANTES PODRA DIRIGIR, CONFORME A LAS CONDICIONES SU LEGISLA--
CION, A LA AUTORIDAD DE OTRO, EN SUPLICA DE QUE REALICE UN ACTO DE INS-
TRUCCION U OTRO DE CARACTER JUDICIAL. TAMBIEN SE UTILIZA PARA ELLAS -
LA VIA CONSULAR, SALVO PARA LOS ESTADOS QUE LO NOTIFIQUEN A LOS DEMAS -
CONTRATANTES QUE HARAN USO DE LA VIA DIPLOMATICA, ¥ PARA AQUELLOS OTROS
QUE ACUERDEN LA COMUNTCACION DIRECTA ENTRE SUS AUTORIDADES RESPECTIVAS.

LA COMISTION ROGATORIA PODRA SER REUSADA EN LOS SIGUTENTES CASOS-
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RAMA DE LA LEGISLACION INTERNA DE CADA ESTADO, INTEGRADA POR AQUELLAS -
NORMAS PARA LAS QUE EL LEGISLADOR HA TENIDO COMO RAZON PARA DICTARLAS -
LA EXTSTENCIA DE OTROS ESTADOS 'Y, MAS CONCRETAMENTE, LA DE CADA UNO DE
LOS ELEMENTOS (POBLACION TERRITORIO V ORDENAMIENTO JURIDICO) DE LOS ES
TADOS EXTRANJEROS. (39] - -

COMPARATIVAMENTE LAS NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PROCESAL --
PRIVADO, CON LAS QUE INTEGRAN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO INTERNO,
SE ENCUENTRA UNA SEPARACION PERCEPTIBLE.

PUESTO QUE LAS PRIMERAS SON REGLAS MATERIALES; EN CAMBIO LAS ---
OTRAS NORMAS DE CONFLICTO. POR LO TANTO SI EL DERECHO INTERNACIONAL --
PRIVADO ESTA FORMADO EXCLUSIVAMENTE DE NORMAS CONFLICTUALES, ES TMPOSI-
BLE CONCEBIRLA EN LA MATERTA QUE ESTAMOS CONOCIENDO, EN LA QUE NO EXIS-
TEN REGLAS DE CONFLICTO, ¥ SI LOS HAY SON NORMAS PROHIBITIVAS QUE CIE--
RRAN EL PASO A LAS NORMAS EXTRANJERAS, ES DECIR, LA QUE ESTABLECE LA TE
RRITORTALIDAD DEL DERECHO PROCESAL.

PERO SE PUEDE SEGUIR LA CORRIENTE QUE ESTABLECE QUE EL DERECHO -
INTERNACIONAL PRIVADO ES EL CONJUNTO DE REGLAS INTERNAS E INTERNACIONA-
LES QUE REGULEN EL TRAFAGO INTERNACIONAL PRIVADO, TAL PARECE QUE ESTA -
ES LA REGLA MAS TDONEA, PERO SE LLEGA A LA LIMITACION DE SU EXPOSICION-
DE REGLAS PROCESALES.

TODO CONFLICTO DE LEVES QUE HAVA DE SER PLANTEADO JUDICTIAIMENTE-
LLEVA IMPLICITO UN CONFLICTO DE JURISDICCIONES PUESTO QUE, ST UN ESTADO
JURISDICCIONALMENTE SE DECLARA INCOMPETENTE, SERIA DE MAYOR FACILIDAD -
EL CONOCIMIENTO Y NO HABRIA NECESIDAD DE HABLAR DE CONFLICTO DE LEVES.-
LA POSITIVILIDAD DE RESOLVER EL CASO MEDIANTE UNA LEY EXTRANJERA SUPONE
LA EXTENSION DE LA COMPETENCIA JUDICIAL DE UN ESTADD A LAS RELACIONES -
DE LA VIDA EN LAS QUE EXISTE UN ELEMENTO CONECTADO CON UN ESTADO DIFE--
RENTE.

EN MEXICO CUANDO NO EXISTE NORMA APLTICABLE AL CASO EN CONTROVER-
STIA SE VA A [A LEGISLACION DEL ESTAD) DEL CUAL PROVIENE EL EXTRANJEROD,-
ES DECIR SE HACE UNA IMPORTACION DE NORMAS QUE AL PRESENTARSE UN CASO -
CON LOS MISMOS ELEMENTOS LA LEY QUE SE LE APLICA SE LE CONSIDERA NACIO-
NALISADA POR LO TANTO INTERNA, DESPUES DE QUE SE LE HA INTRODUCIDO EN -
LA PRACTICA JUDICIAL EN MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO.

TERRITORTALIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. LA DIFERENCIA ENTRE LAS
MATERIAS ES DE MAYOR PROFUNDIDAD ASI EN EL DERECHO CIVIL O MERCANTIL IN
TERNACIONAL, DENTRO DEL AMBITO DE ESTOS UNA NORMA DE CONFLICTO PUEDE -=
CONDUCIR A LA APLICACION DE UNA LEY MATERTAL EXTRANJERA, EL CASO QUE SE
COMENTA EN PARRAFOS ANTERIORES SOBRE LAS PRACTICAS DE LOS TRIBUNALES ME
XICANOS; ESTO ES QUE LAS LEVES CIVILES V MERCANTILES RESULTAN UNAS VE-—
CES TERRITORTIALES ¥V OTRAS EXTRATERRITORIALES, MIENTRAS QUE LAS NORMAS -
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PROCESALES SU PERTENENCIA AL DERECHO PUBLICO, LO MISMO QUE ACONTECE CON
LAS LEVES PENALES'Y FISCALES, MATERIAS EN LAS QUE UNA LEY EXTRANJERA -
PUEDE SER TENIDA COM0 ELEMENTO DE JUICIO PARA LA APLICACION DE LA PRO--
PIA, PERO SEGUN MTIAJA DE LA MUELA NUNCA APLICADA DIRECTAMENTE. CLARO -
QUE ESTE COMENT AR10 LO HACE EN BASE AL DERECHO ESPANOL.

EL DESTINO PRINCIPAL DE LAS NORMAS SON SIN DUDA LOS TRIBUNALES -
Y EST0S SOLO ESTAN VINCULADOS A LAS QUE DICTE SU PROPIO LEGISLADOR.

LA CALIFICACION. PARA DESLINDAR EL CAMPO CORRESPONDIENTE AL PRO-
CEDIMIENTO V TA RE[ACION JURIDICA MATERTAL NO STEMPRE ES FACIL LOCALI--
ZARIA PARA QUE SEA ENJUICIADA. COMO SE PUEDE REGIR POR LEY DISTINTA DE
LA LOCAL, SURGE EL PROBLEMA DE LA CALIFICACION, DE CUYA SOLUCION PUEDE-
DEPENDER LA ELECCION DE LA LEY APLICABLE AL ASPECTO DEBATIDO DE LA CUES
TION LITIGIOSA. TAL ACONTECE, POR EJEMPLO, SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE -
ALGUNOS MEDIOS DE PRUEBA O SOBRE PROBLEMAS DE LEGITIMACION DE LAS PAR--
TES. '

ANTE LA INEXISTENCIA DE LA CALIFICACION INTERNACIONAL CADA LEGIS
LACION DETERMINA SOBERANAMENTE LO QUE CAE DENTRO DE SU JURISDICCION OF
NORMAS PROCESALES, SIN QUE PUEDA CONSTITUIR ELEMENTO DE JUICIO DECISIVO
LA NATURALEZA DEL CUERPO LEGAL EN QUE LA NORMA DUDOSA SE ENCUENTRE CON-
TENIDA. EL TRIBUNAL MEXICANO NO PODRA CALIFICAR COMO PROCESAL UNA RE--
GLA JURTDICA EXTRANJERA, QUE EN EL PAIS DE ORIGEN PERTENEZCA A UN CUER-
PO LEGISLATIVO DE CARACTER MATERIAL.

LA PRESCRIPCION ES EL QUE NOS DA LA PAUTA DE LA PROBLEMATICA. EL
DERECHO ANGLO AMERICANO, SIGUIENDO EL PRESEDENTE DE LA ESCUELA HOLANDE-
SA, SE CALIFICA COMO INSTITUCION PROCESAL, SUJETA, EN CONSECUENCIA A LA
LEY DOMESTICA, EN CAMBIO EN EL DERECHO CONTINENTAL EUROPEQ LA OPINION -
DOMINANTE ES CONSIDERAR LA PRESCRIPCION COMO UNA INSTITUCION DE DERECHO
MATERTAL, LA QUE DA MARGEN A LA APLICACION EXTRATERRITORIAL DE UNA LEY-
DISTINTA A LA LOCAL.

LA PRUEBA DE DERECHO EXTRANJERO. PREVIO A EMITIR UN CONCEPTO SO
BRE LA PRUEBA, ES CONVENIENTE RECORDAR QUE, ETIMOLOGICAMENTE, VIENE DE-
PROBANDUM, CUYA TRADUCCION ES PATENTIZAR HACER FE; CRITERIO DERIBADO DE
- LAS PARTTDAS DEL VIEJO DERECHO ESPANOL, QUE SE CONSIDERO PRUEBA A LOS -
ELEMENTOS DE CONVICCION NECESARIOS PARA DEMOSTRAR LO QUE SE PRETENDIA -
EN UN ASUNTO SOMETIDO A LOS TRIBUNALES.. (40)

TAMBIEN SE CONSIDERA EN UN AFAN INTERPRETATIVO DEL CONCEPTO PRUE
BA, DEL ADVERBIO PROBE, SIGNIFICA: HONRADAMENTE, PORQUE SE PIENSA QUE=
TODA PERSONA AL PROBAR ALGO, SE CONDUCE CON HONRADEZ. GRAMATICALMENTE,
ES UN SUBSTANTIVO QUE ALUDE A LA ACCION DE PROBAR, ES DECIR, DE QUE --
EXISTIO LA CONDUCTA O HECHO CONCRETO, ORIGEN DE LA RELACION JURTDICO-MA
TERTAL DEL DERECHO SUSTANTIVO ¥ LUEGO DEL DERECHO JURIDICO PROCESAL DE
LA RELACTON ADJETIVA. POR LO TANTO TENIENDO UNA CONCEPCION DE CARACTER
ETIMOLOGICO DE LO QUE ES LA PRUEBA PODEMOS DEFINIRLA "COMO EL MEDIO FAC
TIBLE DE SER UTILTZADO PARA EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD, DE LA MATERIA
EN CONTROVERSIA".
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EN CUANTO LA PRUEBA SUPONE UNA ACTIVIDAD QUE SE DESARROLLA DEN--
TRO DEL PROCESO, Y QUE PRODUCE EFECTOS EN EL, NO PUEDE REGIRSE POR ---
OTRA LEY QUE NO SEA LA DOMESTICA. SIN EMBARGO EXISTEN ASPECTOS CUANDO-
LA PRESENCIA DE UNA LEY MATERIAL, EN RELACTON A LA PRUEBA PUEDE LLEVAR-
CONSIGO LA APLICACION DE UNA NORMA DIFERENTE.

EL ARTICULO 399, DEL CODIGO BUSTAMANTE ESTABLECE LA ATRIBUCION -
DE CONSECUENCTIAS DESFAVORABLES A LA PARTE QUE NO HAVA LOGRADO PROBAR UN
DETERMINADO HECHO; AL DISPONER QUE LA LEY QUE RIJA EL DELITO O LA RELA-
CION DE DERECHO OBJETO DEL PROCESO, CIVIL OMERCANTIL, DETERMINA A QUIEN
INCUMBE LA CARGA DE LA PRUEBA.

LAS PRESUNCTONES TURIS TANTUM SON LAS DE MAYOR FRECUENCIA, EN -~
VIRTUD DE LA CUAL LA PARTE A QUIEN CORRESPONDERIA PROBAR QUEDA DISPENSA
DA, EN EL CASO EN QUE LA LEY BASADA EN LA VIA DE PRESUNCION LA REALIDAD
DEL CASO QUE NO PUDO SER PROBADO POR LOS MEDIOS ORDINARIOS; POR ELLO --
AGREGA GOLDSCHMIDT LAS LLAMADAS PRESUNCTIONES TURIS EL DE IURE PERTENE--
CEN AL DERECHO MATERIAL.

CON RELACION A LOS MEDIOS DE PRUEBA; PARA ADMITIRSE CADA UNO DE
ELLOS EN UN PROCESO DETERMINAZO SERA ugICAMENTE BENNgAgg Rﬁz L;;goNgngAEgcé-
LOCALES, NINGUN JUEZ ADMITIRIA UN MEDIO DE PRUE T -
NOCIDO POR EL RESPECTIVO ORDENAMIENTO PROCESAL AUNQUE PODRIA ALEGARSE-
ST SU EXCLUSTON SE BASABA EN LA TERRITORIALIDAD DE LA LEY PROCESAL ¢ N
LA EXCEPCION DE CARACTER PUBLICO FRENTE A LA EXTRANJERA, NORMALMENTE --
APLICABLE. PER) SI SE LE TOMA EN CUENTA UN MEDTO DE PRUEBA PRECONSTT+-
TUIDO EN EL EXTRANJERO.

MEL INSTITUTO DE DERECHO INTERNACIONAL APROBO EN SU REUNION DE -
LAUSANA DE 1947, SOBRE LA CUESTION QUE NOS OCUPA, LAS SIGUIENTES SOLU--
CIONES: 1. LA PRUEBA EN MATERIA CIVIL ¥ MERCANTIL ESTA REGIDA, EN ---
CUANTO CONCTERNE A LA ADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, SU FUERZA-
PROBATORIA, LA CARGA DE LA PRUEBA Y LAS PRESUNCIONES LEGALES, POR LA -~
LEY APLICABLE A L0S HECHOS, ACTOS RELACIONES JURIDICAS QUE SE TRATAN DE
PROBAR. JA PRUEBA CONCERNIENTE A LA FORMA DE LOS ACTOS ESTA SOMETIDA
A LA LEY QUE RIGE ESTA FORMA. TI. EN TODO CASO, ST LA LEX FORT EXCLU-
VE 0 TMPONE MEDIOS DE PRUEBA POR MOTIVOS DE ORDEN PUBLTICO, DICHA LEY SE
RA APLICADA. 1IT1. LA PRUEBA SERA ADMINISTRADA CONFORME AL PROCEDTMIEN
TO DE LA LEX FORT. 1V, EN EL CASO DE QUE LA PRUEBA DE UN HECHO 0 DE -~
UN ACTO PUEDA SER EFECTUADA CONFORME A LA LEX LOCI, LA PARTE INTERESADA
DEBERA ACREDITAR, SEGUN LA LEX FORI, QUE EL HECHQ SE REALIZ0 0 EL ACTO-
FUC CELEBRADO EN EL PAIS CUYA LEY INVOCA.

LA TERRITORIALIDAD DE [AS LEVES PROCESALES SE ENCUENTRAN RESTRIN
GIDAS Y CONSECUENTEMENTE LA INEXISTENCIA DE UNO O VARIOS TIPOS ESPECIA-
LES DE PROCESO, PARA {0S CASOS EN QUE UN NACIONAL DE OTRO PAIS, DESEMPE
NARA LOS CASOS DE ACTOR, DEMANDANDO O INTERVINIENDO EN UN JUICZO, LA ==
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PRESENCIA DE UN EXTRANJERO PUEDE DAR LUGAR A LA APLICACION DE UNA NORMA
EXTRARA A LA LEY DOMESTICA EN LAS MATERIAS RELACIONADAS CON SU CAPACT--
DAD.

ASZ. ST SUPONEMOS LA COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PARA CONOCER DE
UN LITIGIO EN EL QUE ES PARTE UN EXTRANJERO, SE PLANTEA EL PROBLEMA DE
LA CAPACIDAD EN UN TRIPLE ASPECTO PARA EL NO NACIONAL EN CUESTION.

A. LA CAPACIDAD PARA SER PARTE, ES DECIR QUE SEA TITULAR DE --
UNA PRETENCION QUE DESEA HACER VALER ANTE LOS TRIBUNALES, QUE SIN DUDA-
ALGUNA SERA APLICADA DE ACUERDO CON 1A LEY DEL CUAL ES ORIGINARIO, YA -
QUE LA PRACTICA INTERNACIONAL ASI LO ESTABLECE, ES DECIR QUE NO PODEMOS
APLICAR UNA LEY CONTRARIA A LOS DERECHOS DE UN EXTRANJERO SOLO POR EL -
HECHO DE ENCONTRARSE, EN TERRITORIO EXTRANO, ES LA MEDIDA QUE SE ADOPTA
OF LA TMPORTACION DE NORMA EXTRANA PARA ENCAJARLO EN NUESTRA LEY PARA -
PODER APLICARLO AL CASO EN CONTROVERSIA.

SIN EMBARGO, EN ALEMANTA ES OBIETO DE DISCUSION SI LA CAPACIDAD-
PARA SER PARTE DEBE REGIRSE POR LA LEY NACIONAL DEL INTERESADO O POR LA
LEY INTERNA O DOMESTICA. LA PROBLEMATICA ADQUIERE REELEVANCIA POR A -
EXISTENCIA EN AQUEL PALS DE ALGUNOS CASOS EN QUE ATRIBUYE CAPACIDAD PRO
CESAL A ENTIDADES DESPROVISTAS DE CAPACIDAD JURICA.

COACCION DE ARRAIGO EN JUICIO, ESTA FIGURA JURIDICA IMPLICA QUE
ENTABLANDO DEMANDA UN EXTRANJERO CONTRA LOS NACTIONALES, PUEDAN BURIAR -
LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA ADVERSA MARCHANDOSE DEL PAIS, SIN DEJAR SE-
GURIDAD NI PERSONA ALGUNA PARA EL PAGO DE COSTAS, INT ERESES Y PERIUT---
CIOS PRODUCIDOS POR Sl DEMANDA.

* EL CONVENTO DE LA HAYA SOBRE PROCEDIMIENTO CIVIL DE 14 DE OCTU--
BRE DE 1896, SUPRIMIO ENTRE LOS ESTADOS SIGNATARIOS, LA CAUTIO INDICA--
TUM SOLVI. ' FUE SUSTITUTDO POR EL DE 17 DE JULTIO DE 1905, CUYO ARTICULO
17, DISPONE: "NINGUNA CAUCION O DEPOSITO, BAJO CUALQUIER DENOMINACION,
PUEDE SER IMPUESTA, YA EN RAZON DE SU CALIDAD DE EXTRANJERO, O DE SU --
FALTA DE DOMICILIO 0 RESIDENCIA EN EL PAIS, A 10S NACIONALES DE CADA --
UNO DE ESTOS ESTADOS, QUE SEAN DEMANDANTES 0 INTERVINIENTES ANTE TRIBU-
NALES DE OTRO DE ESTOS ESTADOS. LA MISMA REGLA SE APLICA AL PAGO QUE -
FUERE EXIGIDO A LOS DEMANDANTES 0 INTERVINIENTES PARA GARANTIZAR LOS --
GASTOS JUDICTALES. CONTINUARAN APLICANDOSE LAS CONVENCIONES PARA LAS -
CUALES ~LOS ESTADOS CONTRATANTES HAVAN ESTIPULADO PARA SUS NACIONALES -
1A DISPENSA DE LA CAUTIO TUDICATUM SOLVI O DEL PAGO DE LOS GASTOS JUpI-
CIALES, SIN CONDICION DE DOMICILIO".

LA CAUSION ES PUES LA GARANTIA EN EFECTIVO QUE DEBE DAR EL DE---

MANDANTE PARA TENER DERECH) A QUE SE LE SIGA EL CURSO DE SU DEMANDA, PE
RO EN MEXICO GENERALMENT E ESTA FIGURA NO SE PRACTICA.
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EFICACIA. DE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS. IAS SENTENCIAS SON: LAS
RESOLUCTONES JUDICTALES QUE DECIDEN DEFINITIVAMENTE LAS CUESTTONES DE -
CONTROVERSIA EN UNA INSTANCIA, O EN UN RECURSO EXTRAORDINARLO. LAS SEN
TENCIAS SON FIRMES CUANDO NO HAYA POSTVILIDAD DE RECURSO ALGUNO CONTRA=
ELLAS, STENDO SU NATURALEZA CONSENTIDA POR LAS PARTES. '

LAS SENTENCIAS FIRMES PRODUCEN SENTENCIAS DEFINITIVAS, QUE BIEN-
PUEDEN SER LAS STIGUIENTES SEGUN EL PRESTIGIADO JURISTA ESPANOL MIAJA DE
LA MUELA; TI. VALOR PROBATORIO. 2. CONSTRUIR UN TITULO DE EJECUCION DE
LO ORDENADO EN EL FALLO, "3. COSA JUZGADA FORMAL: TNATACABILIDAD DEL-
PROCESO SENTENCIADO. 4. COSA JUZGADA MATERIAL: VINCULACTION PARA EL --
%gSéI%UE ENTTENDA EN (TRO PROCESO DE LA PARTE DISPOSITIVA EN OTRA SEN--

HACIENDO A UN LADO LA COSA JUZGADA QUE NO ES DE INTERES PARA EL-
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, LOS OTROS EFECTOS DE LA SENTENCIA NO PUE
DEN SER GARANTIZADOS POR EL ESTADO EN CUYA JURISDICCION SE HA DICTADO -
LA SENTENCIA HABIDA. CUENTA QUE PONE A DISPOSICION DE LOS TRIBUNALES PE
RO ELLO NO IMPLICA QUE DEBA RESPONDER POR CONTROVERSIA DE LOS PARTICULK
RES QUE SE SUCEDAN EN SU TERRITORIO, SOLO POR EL HECHO DE QUE SEA UNA =
DE IAS PARTES UN EXTRANJERO; SIN EMBARGO LA COMUNTDAD INTERNACTONAL EXI
GE QUE TENGA EFICACIA EXTRATERRITORTAL, DE LO CONTRARIO QUEDARTA INCUM=
PLIDA LA VOLUNTAD DE LA LEY EN FAVOR DEL TRIUNFANTE EN LA CONTROVERSIA.

~ DE ESTO SE DESPRENDE LA NECESIDAD DE RECONOCIMIENTO DE LA SENTEN
CIA EXTRANJERA, EN CUANTO A SU FUERZA PROBATORIA ¥ DE SER COSA JUZGADA.

ES DE IMPORTANCIA PUES QUE SE RECONOZCA LA EFTICACIA EXTRATERRITO
RIAL DE LAS SENTENCTIAS EXTRANJERAS, PUESTO QUE TODAS O CAST TODAS IAS =
LEYES INTERNAS V IAS CONVENCIONES INTERNACIONALES HAN TRATADO DE PULIR-
LAS ASPEREIAS DERIVADAS DE LA DIVISION DEL MUNDO EN ESTADOS SOBERANOS,-
PARA LA BUENA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA.

FUNDAMENTO DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS SE BUSCA LA
CONCILIACION DE LOS FALLOS DICTADOS EN TRIBUNALES EXTRANJEROS VA QUE HA
SIDO OBJETO DE DISCUSTONES, SOBRE LA EXIGENCIA DE LA COMUNIDAD INTERNA-
CIONAL Y EL PRINCIPIO DE LA SOBERANIA DE L0S ESTADOS.

LA MAYORIA DE LAS DOCTRINAS OFRECEN UNA ANOLOGIA CON RELACION A
LA PRACTICA DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EN CUYO CASO NO ESTARIA -
ALEJADO EL PROBLEMA DE LA UNTFICACION DE NORMAS DE LOS DIVERSOS ESTADUS
A NIVEL MUNDIAL.

LA MONOGRAFTIA QUE HACE APELLANIZ, SE HACE PREVIAMENTE UNA DISTIN
CION ENTRE LOS SISTEMAS JURIDICOS CONTINENTAL EUROPEQ ¥ ANGLOAMERICANOT
EN EL PRIMERO ES EL LEGISLAPOR EL QUE SENALA LAS CONDICIONES QUE HA DE
REUNIR LA SENTENCIA EXTRANJERA PARA SU EJECUTORIEDAD V LOS REQUISITOS -
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PARA LOGRARLA. EN INGLATERRA ES EL JUEZ QUIEN DECIDE SOBERANAMENTE QUE
SENTENCIAS SON EJECUTABLES. PERO SEA, LEGISLADOR O JUEZ QUIEN DECIDA -
SOBERANAMENTE DEL CASO, LOS FUNDAMENTOS QUE SE HAN ASIGNADO A LA EJECU-
CION SON LOS QUE STIGUEN:

A. TEORIA DE LA COMITI: EJECUCION DE LA SENTENCIA O NO POR RA-
ZONES DE CORTESIA INTERNACIONAL Y DE PROPIA CONVENTENCIA DEL ESTADO. -
OFRECE ESTA TESIS AQUI LA MISMA FALTA DE BASE JURIDICA Y DE SEGURIDAD -
QUE PARA EXPLICAR LA APLICACION DEL DERECHO EXTRANJERO.

- B. TEORIA DE 1A OBLIGACION LEGAL. FORMULADA POR EL JUEZ PARKE,
EN 1845, SUPONE QUE LA SENTENCIA CREA UN DERECHO SUBJETIVO QUE DEBE SER
SANCIONADO POR LOS TRTBUNALES INGLESES, POR ESTAR PROVISTO DE LA CORRES
PONDIENTE ACCION. -

C. DOCTRINA DE DCEY, DEL VESTED RIGHT, MUY ANALOGA A LA ANTE---
RIOR, CON LA DIFERENCIA DE PARTIR DEL DERECHO SUBJETIVO, EN VEZ DE LA -
OBLIGACION CORRELATIVA.

D. TESIS DE PIGGOT, QUE CONVINA LAS IDEAS DE COMITI VY DE LA ---
OBLIGACION LEGAL.

E. TEORIA DE LA INTEGRACION DE LA SENTENCIA EXTRANJERA EN EL DE
RECHO NACTONAL (CARNALUTTI). ES CORRELATIVA A LA TESIS DE LA INCORPORK
CION FORMAL EN EL DERECHO EXTRANJERO, AL ADMITIR QUE LO QUE HACE EL OR-
GANO QUE DECLARA EJECUTIVA LA SENT ENCIA EXTRANJERA ES CONSTRUTR CON ELE
MENTOS EXTRANJEROS.

F. LA ULTIMA POSICION ES LA DEL AUTOR QUE HIZO LA PRESENTE MONO
GRAFTIA, QUE ES LA DERIVAR LA EJECUTORTEDAD DE LA SENTENCTIA EXTRANJERA -
DE UN PRINCIPIO SUPERIOR AL DE LA SOBERANIA UN ESTADO: EL BIEN COMUN -
DE UNA ENTIDAD MAS ALTA, LA COMUNIDAD INTERNACTONAL. ‘

LA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL. LOS TRIBUNALES DE CUAL--
QUIER PATS SON ORGANOUS JURTSDICCIONALES, QUE, EN CUANTO TALES, POSEEN -
LA FACULTAD Yy ESTAN SUJETOS A ENTENDER EL DEBER EN AQUELLOS ASUNT 0s A-
L0 QUE S0 RESPECTIVA LEGISIACION ABRE LA VIA DE UN PROCESO. PERO CADA -

, JUEZ O TRIBUNAL UNAS VECES TIENE Y OTRAS CARECE DE COMPETENCIA PARA EN-

TENDER EN UN DETERMINADO PROCESO.

LA JURISDICCION ES PUES, UNA COMPETENCIA JUDICIAL POTENCIAL, V -
LA COMPETENCIA, JURISDICCION ACTUAL SOBRE UN DETERMINADO ASUNTO.

DIVERSOS CRITERIOS SOBRE LA COMPETENCIA. TRADICIONALMENTE SE CO
CIBE LA COMPETENCIA COMO LA MEDIDA DE LA JURISDICCION, DE ESTE MODO Hu-
GO ALSINA COMENTA: "LOS JUECES DEBEN EJERCER SU JURISDICCION EN LA ME-
DIDA DE SU COMPETENCIA Y LA COMPETENCIA FIJA LOS LIMITES DENTRO DE LOS-
CUALES, EL JUEZ PUEDE EJERCER AQUELIA FACULTAD. ODE AHI QUE PUEDA RESU-
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MIRSE LA COMPETENCIA CON LA APTITUD DEL JUEZ PARA EJERCER SU JURISDICCION
EN UN LUGAR DETERMINADO"..

RAFAEL DE PINA AFIRMA: "IA COMPETENCIA ES [A MEDIDA DE LA JURIS-
DICC{;ON LA'CAPACIDAD PARA EJERCER LA JURISDICCION COMO PODER, EN UN CA
SO CONCRETO".

FLORIAN ¥ FRANCO SODT SENALAN EN CONTRAPOSICION CON LA CAPACIDAD
OBJETIVA DEL JUEZ; DE TAL MANERA QUE, SI LA PRIMERA SE REFIERE A LOS RE
QUISITOS LEGALES YV A LA TDONEIDAD DEL JUEZ PARA CONOCER DEL PROCESO, LX
SEGUNDA SE DARA EN RAZON DE UNA CUESTION PRACTICA, DEBIDO A QUE SI BIEN
ES CIERTO EL JUEZ TIENE CAPACIDAD PARA APLICAR LA’ LEY, AQUELLA NO PODRA
HACERSE EXTENSIVA A TODOS LAS CASOS, NI A TODOS AMBITOS PORQUE EL CUM-
PLIMIENTO DE SUS FUNCIONES RESULTARIA IMPOSTBLE , YA NO DIGAMOS POR RAZO
NES DE TIEMPO, SING TAMBIEN POR LO QUE TOCA AL CONOCIMIENTO DE LAS MATE
RIAS, QUE NO SERTA ABARCARA UNA SOLA PERSONA; POR ESTO, LAS LEVES DELI-
MITAN LAS FUNCIONES ¥ FACULTADES DE LOS ORGANOS JURTSDICCIONALES. LO --
APUNTADO, NOS CONDUCE A CONCLUIR QUE JURTISDICCION Y COMPETENCIA SON CON
CEPTOS QUE NO DEBEN DE CONFUNDIRSE, DEBIDO A QUE SE PUEDE TENER JURTISOT
CCION MAS NO COMPETENCIA, PUESTO QUE LA PRIMERA IMPLICA LA FACULTAD PA-
RA TAL FUNCION V LA SEGUNDA PARA DECIR EL DERECHD EN UN CASO CONCRETO.

CLASIFICACION DE LA COMPETENCIA. LA COMPETENCIA SE HA CLASIFICA
D0 EN DIVERSAS FORMAS, PERO LA MAS CONOCIDA, TANTO EN LA DOCTRINA COMO=
EN LA LEGISLACION ES LA QUE CONSIDERA EN RAZON DE LA MATERIA, EL TERRI-
TORTO, EL GRADO Y [A CUANTIA, -

EN EL DERECHO MEXICANO SE CONSIDERA EN RAZON DE LA MATERIA, DE ~
LA PERSONA, EL TERRITORIO DEL LUGAR YV COMO EXCEPCION A LAS REGLAS ’ GENE-
RALES, EN FUNCION DE’CONEXTDAD.

EN EL CAPITULO SEGUNDO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL-
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS ESTABLECE EN SU ART. 156, LA COMPETENCIA
DE LOS’ JUECES EN EL DERECHO DOMESTICO.

EL ARTICULO 156 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ESTABLECE-
ES COMPETENCIA DEL JUEZ 0 MEJO DICHO ES JUEZ COMPETENTE.

1. ELDEL LUGAR QUE EL DEUDOR HAYA DESTGNADO PARA SER REQUERTDO
JUDICTALMENTE DE PAGO;

2. EL DEL LUGAR SENALADO EN EL CONTRATO PARA EL CUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION. TANTO EN ESTE CASO COMO EN EL ANTERIOR, SURTE EL FUERO-
NO SOLO PARA LA EJECUCION O CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO, SINO PARA LA RE-
CISION O NULTDAD;
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EL DE LA UBICACION DE LA COSA, SI SE EJERCITA UNA ACCION REAL SO
BRE INMUEBLES. LO MISMO LO OBSERVARA RESPECTO DE 1AS CUESTIONES DERIVK
DAS DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE TNMUEBLES. CUANDO ESTUVIEREN COM=
PRENDIDOS EN DOS O MAS PARTIDOS, SERA A PREVENCION.

4. EL DOMICILIO DEL DEMANDADO, ST SE TRATA DE EJERCICIO-
DE UNA ACCION SOBRE BIENES MUEBLES, O DE ACCIONES PERSONALES O DEL ESTA
DO CIVIL DE 1AS PERSONAS.

CUANDO SEAN VARIOS LOS DEMANDADOS Y TUVIEREN DIVERSOS DOMICILIOS
SERA COMPETENTE EL JUEZ DEL DOMICILIO QUE ESCOJA EL ACTOR.

5. EN L0S JUICIOS HEREDITARIOS, EL JUEZ EN CUYA COMPRENSION HA-
YA TENIDO SU ULTIMO DOMICILIO, LO SERA EL DE LA UBICACION DE LOS BIENES
RAICES QUE FORMAN LOS BIENES DE LA HERENCTA, ¥ ST ESTUVIEREN EN VARIOS-
DISTRITOS, EL JUEZ DE CUALQUIERA DE ELLOS A PREVENSTON 0 A FALTA DE D0-
MICILIO ¥ BIENES RAICES, EL DEL LUGAR DEL FALLECIMIENTO DEL ACTOR DE LA
HERENCIA. L0 MISM0  SE OBSERVARA EN CASOS DE AUSENCIA;

" 6. AQUEL EN CUYO TERRITORIO RADICA UN JUICIO SUCESORIO PARA CO-
CER: '

A. DE LAS ACCIONES DE PETICION OE HERENCIA;

B. DE LAS ACCIONES CONTRA LA SUCESION ANTES DE LA PARTICION V -
ADJUDICACION DE L0S BIENES;

C. DE LAS ACCIONES DE NULTDAD, RESCISION ¥ EVICCION DE LA PARTI
CION DE HERENCIA.

7. EN LOS ACTOS DE JURI§DICCION VOLUNTARTA, EL DEL DOMICILIO --
DEL QUE PROMUEVE, PERO ST SE TRATARE DE BIENES RAICES L0 SERA EL DEL -
LUGAR DONDE - ESTAN UBICADOS;

8. EN LOS CONCURSOS DE ACREEDORES, EL JUEZ DEL DOMICILIO DEL --
ACREEDOR;

9. EN LOS NEGOCIOS RELATIVOS A LA TUTELA DE LOS MENORES VY LOS-
INCAPACITADOS, EL JUEZ DE LA RESIDENCIA DE ESTOS, PARA [A DESIGNACION -
DEL TUTOR Y EN LOS DEMAS CASOS EN EL DOMICILIO DE ESTE;

10. EN LOS NEGOCIOS RELATIVOS A SUPLIR EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
EJERCE LA PATRIA POTESTAD 0 IMPEDIMENTOS PARA CONTRAER MATRIMONIO, EL -
DEL LUGAR DONDE SE HAYAN PRESENTADO LOS PRETENDIENTES; -

11. PARA DECIDIR LAS DIFERENCIAS CONYUGALES ¥ LOS JUTCIOS DE M
LIDAD DE MATRIMONIO, 10 ES EL DOMICILIO CONYUGAL;

12. EN LOS JUICI0S DE DIVORCIO, EL TRIBUNAL DEL DOMICILIO CONYU

GAL, ¥ EN CASO DE ABANDONO DE HOGAR EL "DEL DOMICILTO DEL CONYUGE ABANDD
NADD.
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ESTAS SON LAS LIMITACIONES Y HASTA DONDE . PUEDE CONOCER EL JUEZ-
EN MATERTA INTERNA V SON IAS MISMAS ATRIBUCIONES QUE PUDTERA TENER EN -
MATERIA INTERNACIONAL PERO HABIENDO OTRAS LIMITACIONES A NIVEL INTERNA-
CIONAL NO LE QUEDA MAS QUE ADECUARSE A LO QUE LA COMUNIDAD INTERNACIO--
NAL ACEPTA, AST COMO EN CASO DE NO EXISTIR NORMAS AD-0C, AL CASO IMPOR-
TARA E TNCOORPORARA UNA O VARTAS NORMAS EXTRANAS A LA BASE DE LA LEY IN
TERNA, AQUT ENCONTRAMOS QUE EL JUEZ NO SOLO TIENE LA FACULTAD DE DECIR-
EL DERECHO SINO QUE VA MAS ALLA YA QUE AL TOMAR UNA LEY ESTRANA A NUES-
TRAS NORMAS INTERNAS SE PUEDE INT ERPRETAR QUE TAMBIEN HACE EL DERECHO.

HACIEND) UNA LIGERA Y ESBOSADA CONCLUSION DE LOS TEMAS ANTERIOR-
MENTE COMENTADOS DIREMOS:

A. EN LA COMPETENCIA JUDICIAL DIRECTA REAIMENTE SOLO SE DA A NI
VEL LOCAL, INTERNO, EN FORMA DOMESTICA. YA QUE ST LLEGA A DARSE EN EL
ASPECTO INTERNACIONAL SERA INDIRECTA, DE ACUERDO A MI MUY MODESTA FORMA
DE VER ESTA FIGURA DE LA COMPETENCIA.

B. REALMENTE LA CONFORMACION DE REGLAS A LA COMPETENCIA JUDT---
CIAL EN EL AMBITO INTERNACIONAL SE ENCUENTRA DIVIDIDO SEGUN PUDE OBSER-
VAR, VA QUE EXISTE UN SISTEMA EUROPEQ, OTRO AMERICANO Y DE MANERA INDU-
DABLE QUE EXISTE UN CHINO OTRO INDU OTRO ESLAVO, ETC., AUNQUE MIAJA DE-
LA MUELA DICE QUE HAY CTERTA SIMILITUD EN LAS LEGISLACTONES PRINCIPALMEN
TE EN LA LLAMADA REGION ACCIDENTAL.

C. CON RELACION AL PROCEDIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL, SE NOTA -
EN ALGUNOS PUNTOS QUE SE TOMA MUCHO EN CUENTA LA TERRITORIALIDAD, EN --
OTRAS LEGISLACIONES EL DOMICILIO, Y NUESTRAS LEVES EN ESTA FASE DE [A -
MATERTA ES ECLESTASTICA, POR LO TANTO, CONSIDERO QUE TIENE MAYOR RAZON-
LA"LEY MEXICANA PORQUE NO SE PUEDE POR UN ESTADO TENER EN CUENTA TODOS-
AQUELLOS CONFLICTOS QUE SE ESTAN SUCEDIENDO Y QUE ESTAN POR ACESER, -~

ELLO IMPLICA QUE SE TENGA COMO UNA LEY QUE VA UN POCO MAS ALLA DE LA PRO
BLEMATICA.

D. CON RELACION A [A AYUDA JUDICIAL PODREMOS DECIR QUE SE DA --
ALLA MUY ESPORADICAMENTE PRIMORDIALMENTE EN MATERIA PENAL, YA QUE EN --
1AS DEMAS MATERIAS ES DEMASTIADO MINIMA LA FRECUENCTA EN QUE SE DE UNA -
CONTROVERSIA PRIVATISTA.

E. LAS NOTTFICACIONES GENERALMENTE SON VARTADAS PEROC NO TTENEN-
REALMENTE ECO, ESTAS SE LLEVAN GENERALMENTE A TRAVEZ DE LA DIPLOMACIA 0

DE LOS CONSULES, ¥ EN MEXICO POR MEDIO DE LA SECRETARIA DE RELACIONES -
EXTERIORES.

F. EL EMPLAZAMIENTO EN EL EXTRANJERO HA SIDO UNA REALIDAD MUER-
TA PARA MEXICO EN SU FAVOR VA QUE EN SUf CONTRA SE HAN ENTABLADO MUCHAS-
DEMANDAS, PERO EN REALIDAD NO HAY UNA LEX LOGRADA A NIVEL INTERNACTIONAL
QUE RESULEVA REALMENTE ESTE PROBLEMA, DEL EMPLAZAMIENTO DEL EXTRANJERO,
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PORQUE PUEDE ESTE ELUDIR LA DECISION DE 108 TRIBUNALES, SI NO HAY RECI-
PROXIDAD CON EL PAIS DEL CUAL ES ORIGINARIO. -

G. LA PROBLEMATICA QUE REPRESENTA LA PRUEBA EN MATERTA INTERNA-
CIONAL ES EN OCASIONES CONTRADICTORIA A LA REALIDAD PORQUE MIENTRAS EN
ALGUNAS LEGISLACIONES LO QUE SE LE CONSIDERA COMO MATERIA DE PRUEBA EN-
OTROS NO LA TOMAN EN CUENTA.

H. LOS EXHORTOS Y LAS COMISIONES, ESTAS SON FORMALISMOS QUE UTT
LIZAN L0OS PAISES PARA LOGRAR LA DETENCION DE UNA PERSONA QUE SE LE RE--
CLAMA POR ALGUNA RESPONSABILIDAD EN EL PAIS, QUE LO RECLAMA DE ESTA PO-
DRIAMOS DECIR QUE SE DERIBA 0 SURGE LA EXTRADICION, EL EXHORTA LLEBA --
CONSTGO UNA PETICION AL JUEZ O TRIBUNAL DE OTRO ESTADO PARA QUE SE HAGA
"X" 0 "Z" DILIGENCIA, LA COMISION TIENE EL CARIZMA DE SER UNA ESPECIE -
DE OTORGAMIENTO DE FACULTAD PARA QUE SE TRANSLADE A REALIZAR EL ACTO --
QUERTDO POR EL ORGANO JUDICIAL.

1. LAS CONVENCIONES HAN VENIDO HA DARLE AL DERECHO UNA CONFORMA
CION DIFERENTE PORQUE AQUELLOS QUE SUBSCRIBEN SE ENCUENTRAN EN LA POSI-
BILIDAD DE QUE SUS CONNACIONALES TENGAN MEJORES GARANTIAS EN SUS RELA--
CIONES CON SUS CONEXIONES DE TODO TTPO

POR LO TANTO EL CONFLICTO DE LEVES EN EL ESPACIO ES UNA CUESTION
DE IMPORTANCIA EN EL ESTUDI0 DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, MAS  NO
LA UNICA, VA QUE DE ACUERDO CON NIBOVET, SE ENCUENTRAN EN EL TRES CUES-
TIONES FUNDAMENTALES:

A. 1A NACIONALWAD}
- B. CONDICION DE EXTRANJEROS ¥
C. CONFLICTOS DE LEVES EN EL ESPACIO.

EN VISTA QUE EL PRESENTE, DEBERA ESTAR BASADO EN EL ULTIMO TEMA,
DIREMOS QUE EL CONFLICTO DE LEYES SE ENCUENTRAN NORMATTVALIZADAS EN LE-
YES INTERNAS, DE CARACTER NACIONAL, ESTO SIGNIFICA QUE NO SE HA PODIDO-
LLEGAR A ESTABLECER UN DERECHO INTERNACIONAL UNIFORME PRIVADO. LA CON-
SECUENCIA LOGICA DE TAL SITUACION, ES 1A DE QUE PUEDE HABER, TANTOS SIS
TEMAS DISTINTOS DE SOLUCION DE CONFLICTO DE LEVES EN EL ESPACIO COMO AR
DENAMIENTOS JURIDICOS EXISTAN.

EN LAS LEGISLACIONES DE CASI TODOS LOS PAISES EXISTEN DIVERSAS -
REGLAS DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, DESTINADAS A LA SOLUCION DE --
LOS PROBLEMAS DE QUE TRATAMOS. EN ESTAS CONDICIONES LOS JUECES DE UN -
ESTADO TIENEN EL DEBER DE SOMETERSE, PARA SOLUCTIONAR DICHOS CONFLICTOS,
A SUS PROPIAS LEVES SOBRE LA MATERIA. EN MEXICO, LOS LLAMADOS A RESOL-
VER UN CONFLICTO DE TAL CLASE ESTAN OBLIGADOS A FUNDARSE EN EL DERECHO-
INTERNACIONAL PRIVADO MEXICANO, ES DECIR EN LAS REGLAS DE SOLUCION DE -
CONFLICTOS CONTENIDAS EN NUESTROS CODIGOS.
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CONCLUSTONES

JURISDICCION INTERNACIONAL:

JURISPICCION, SIGNIFICA SOLUCION DE UNA DISPUTA PUR DECISION DE
UN TRIBUNAL ESTABLECIVO ¥ FUNCTUNANDO,

JURISVICCION PENAL INTERNACTONAL:

ES LA SOLUCIUN DE UN CONFLICTO JURISDICCIONAL O LEGISLATIVO EN-
EL ESPACTO DEL DERECHO PENAL.

LAS LEVES vy LOS PRUCEDIMIENTOS PENALES AFECTAN EL AMBITU INTER-
NACIONAL CUANDO VARTIUS ESTADOS PRETENVER TENER COMPETENCIA PARA
ENJUICTAR ¥ SANCIONAR POR UN DELITO EN RAZUN DE EL LUGAR EN -
QUE SE PERPETR0O O VONDE SE PRUDUCEN SUS EFECTOS, POR LA NACTONA
LIVAD DE EL AUTOR, O DE LA VICTIMA, DEL DAMNIFICADU DISTINTA =
0 LA DEL TRIBUNAL DEL PROCESU 0 POR QUE SON VARIAS LAS SUBERA--
NIAS INTEKESADAS EN REPRIMIR LA INFRACCION.

HE AQUT UNA CUESTION QUE FRECUENTEMENTE NO SE TIENE EN CUENTA, -
LA RELACION JURIDICA RESULTANTE DE UN TRATADO DIPLOMATICO NO --
TIENE EN MODO ALGUNO LA MISMA NATURALEZA QUE LA DE UNA LEY.

EL TRATADO DIPLOMATICO ES UN CONTRATO CONCERTADU ENTRE DOS PAI~
SES DIFERENTES, MIENTRAS QUE LA LEY INTERNA ES UN ACTO UNTLATE-

RAL, UN CONTPATU POSEE UNA FUERZA MUCHO MAYOR QUE LA VE UNA SIM
PLE DECLARACION UNTLATERAL,

EL TRATADO NU ES UN ACTO NACIONAL SINO SUPRA-NACTONAL, ES AJENO
Y SUPERTUR A LA LEY DE CADA PAIS HE TMPONE A UN EQTAUO A 0BLTGA
CTUNES EN PROVECHO DE OTKO ESTAVO.
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CONCEDER A LOS TRATADUS DIPLOMATICUS LA MISMA AUTORIDAD QUE LOS
ACTUS INTEKNOS DE CADA PAIS ES DESCONOCER SU NATURALEZA ¥ POR -
CUNSIGUIENTE, LA FUERZA QUE ACOMPANA A LOS MISMOS.

ES IMPRESCINDIBLE LA APLICACION DE LA PENA AL AUTOR DE UN HECHU
DELTCTUOSO CON INDEPENDENCTA DEL LUGAR EN EL QUE SE HAYA REFU--
GIADO; POR ENVE SON LAUDABLES LOS ESFUERZ0S QUE EN MATERIA IN--
TERNACTIONAL SE HAN HECHO PARA ASEGURAR LA PUNICIUN DEL DELIN--~
CUENTE; PERO CONSIDERO QUE LA SOLA INSTITUCION DE LA EXTRADI---
CION; CUMO FUNCIONA EN LA ACTUALTDAD, ES INSUFICIENTE PARA EL -
LOGRO DE DICHOS FINES.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES CONSULTADOS

LA CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS

CONVENCIUN DE MONTEVIDEQ DE 1933 SOBRE EXTRADICION.

TRATAVO DE EXTRADICION ENTRE E.E.u.U. Y MEXICO

RESOLUCTONES DE OXFORD SOBRE EXTRADICION 1580

CUDIGO DE BUSTAMANTE,

TRATADO DE MONTEVIDEQ DE 1889 SUBRE DERECHO PENAL INTERNACIONAL.

LEYES  CONSULTADAS

CONSTITUCTON DE 1857 - |
CONSTITUCION DE 1917 |
CUDIGO PENAL VIGENTE D.F. e
LEY GENERAL SORE EXTRADICION. . e
CONSTITUCTON FRANCESA S
LEy DE SERVICTO EXTERIUR MEXICANO, | »
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