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C A P I T U L O I 

JURISOICCION INTERNACIONAL 



e o N e E p T o D E J u R 1 s D 1 e e 1 o N. 

ETIMOLOGICAMENTE LA PALABRA JURISVICCION, SIGNIFICA VECIR O VE-­
CLARAR EL DERECHO. VESVE EL PUNTO VE VISTA MAS GENERAL LA JURISVICCION . 
HACE REFERENCIA AL POVER VEL ESTAVO VE IMPARTIR JUSTICIA POR MEVIO VE -
LOS TRIBUNALES O VE OTROS ORGANOS COMO LAS JUNTAS VE CONCILIACION Y ARBI 
TRAJE, EN LOS ASUNTOS QUE LLEGAN A SU CONOCIMIENTO, PERO ESTE CONCEPTO :­
ES EMPIRICO Y NO PENETRA AL FONVO VEL PROBLEMA CIENTIFICO. LA NACION VE 
JURISVICCION A PROVOCAVO MUCHAS CONTROVERSIAS Y VAVO LUGAR A DIVERSAS -­
VOCTRINAS, VE LAS CUALES VOY A HACER UNA EXPOSICION SUCINTA. 

EN EL VERECHO ROMANO, LA PALABRA JURISVICCION SIGNIFICABA AL MIS­
MO TIEPO, ALGUNAS VE LAS FACULTAVES QUE AHORA SE ATRIBUYEN AL POVER LE,.l 
GISLATIVO Y LAS QUE TIENEN LOS TRIBUNALES. BONJEAN VICE: "LA ETIWLOGIA 
VE LA PALABRA JURISVICCION· PERMITE VAR A ESTA EXPRECION UN SENTIVO MUY -
AMPLIO QUE COMPRENDE EL POVER LEGISLATIVO LO MISW QUE EL POVER JUVICIAL 
EN EFECTO, VECIR EL DERECHO, ES REGLAMENTAR LAS RELACIONES SOCIALES VE -
LOS CIUVAVANOS, SEACREANVO LA REGLA, SEA APLICANVOLA. VE HECHO ES CIERTO 
QUE LOS ROMANOS NO LES REPUGNABA QUE SUS MAGISTRAVOS, NO TAN SOLO SUPIE­
RAN EL SILENCIO VE LA LEY SINO QUE TAMBIEN CON VEMSIAVA FRECUENCIA MOVI­
FZCARAW LA LEY POR MEVIO VE EVICTOS GENERALES, A LOS QUE COLOCABAN ENTRE · 
LEYES PROPIAMENTE VI CHAS". CITA VI VERSOS TEXTOS VE GALLO PARA VEMOSTRAR 
ESTO ULTIMO. 

"LA JURISVICCION ES PUES, AGREGA, EN EL SENTIVO MAS AMPLIO,EL PO­
VER VE LOS MAGISTRAVOS RELATIVO A LAS CONTIENVAS (1URISVICCION CONTENCIO 
SA) O RELACIONES JURWICAS (Jl!RISVICCION VOLUNTARIA), ENTRE PARTICULARES-; 
SEA QUE ESTE POVER SE MANIFIESTE POR MEVIO VE EDICTOS GENERALES, SEA QUE 
SE LIMITE A APLICAR A LOS LITIGEOS QUE LE SON SOMETIVOS,. LAS REGLAS ANTE 
RIORMENTE ESTABLECWAS. · -

ESCRICHE VEFINE A LA JURISVICCION COMO "EL POVER O AUTORWAV QUE 
TIENE ALGUNO PARA GOBERNAR Y PONER EN EJECUCION LAS LEYES; Y ESPECIALME~ 
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TE, LA POTESTAD VE Q.UE SE HAYAN REVESTIVOS LOS JUECES PARA AVMINISTRAR 
JUSTICIA, ·o SEA PARA CONOCER VE LOS ASUNTOS CIVILES O CRIMINALES O As1 1. 

VE UNOS COMO VE OTROS Y VECIVIRLOS O SENTENCIARLOS CON ARRF.GtO A LAS-­
LEYES". 

CARAVANTES AB«NVA EN LAS ZOEAS VE ESCR1CHE: "LA PALABRA JURIS-­
VICCION SE FORMA VE JUS Y VlCERE, APLICAR O VECLARAR UN VERECHO, POR -· 
J.O Q.UE SE VlCE, JURlSVICTIO A JUREVICENOO". "ES, PUES, LA JURISVICCION, 
LA POTESTAV PUBLICA VE CONOCER VE LOS ASUNTOS CIVILES Y VE LOS CRIMINA 
LES O VE SENTENCIARLOS CON ARREGLO A LAS LEYES." "LA JURISVICCION SE :­
VICE PUBLICA, YA POR RAZON VE SU CAUSA EFICIENTE, PORQUE EW..NA VE LA -
AUTORIVAV PUBLICA, YA POR RAZON fJEL SUJETO, PORQUE QUIEN LA 'EJERCE ES · 
PERSONA PUBLICA YA POR RAZON VEL FIN PORQUE SE DIRIGE A LA CONSE'RVACION 
VEL ORDEN Y VE LA UTl LWAV PUBLICA, EN ESTE CASO PORQUE SE REFIERE A LA 
CONSERVA.CION VEL ORVEN Y VE LA UT1L1VAV INTERNACIONAL. SE VICE QUE CON.:: 
SlSTE EN CONOCER Y SENTENCIAR LOS PLEITOS, PORQUE ESTOS SON LOS VOS ELE 
MEMTOS QUE CONSTITUYEN LA JURZSOZCCION, NOTIO ETJUVICIUl.WOTIO, ES VECZR 
EL VERECHO VE VISPONER Q.UE SE PRACTIQUEN TOVAS LAS PRUEBAS Y VEMAS VILf 
GENCIAS Q.UE SEAN NECESARIAS PARA ILUSTRAR EL ENTENDIMIENTO Y LA INTELI­
GENCIA VE M4GISTRAVO, SOBRE LOS PUNTOS VE HECHO V VE VERECHO QUE LAS -­
PARTES PRESENTEN A SU VECICION, LO QUE COMPRENVE TAMBIEN EL LLAMAMIENTO 
A JUICIO A TERCEROS QUE PUEDAN SER UTILES PARA LA RECTA AVMINISTRACION -
VE JUSTICIA, VOCATIO JUVICIUM, ESTO ES ,LA FACULTAV VE PRONUNCIAR SEN-­
TENCIA CON ARREGLO A LAS LEYES, OECLARANOO EL VERECHO QUE CORRESPONVE A 
CAVA UNO O APLICANVOLE LA PENA EN Q.UE HAYA INCURRIVO~AVEMAS VE ESTOS ~­
ELEMENTOS Q.UE CONSTITUYEN LA JURISDlCCION, VA AGREGAVO A ELLA EL MANVO 
O EL IMPERIO, PARA Q.UE TENGAN CUMPLIOO EFECTO SUS PRESCRIPCIONES, PUES 
SIN EL SERIAN UNICAMENTE FORMULAS O VISPOCISIONES VANAS. 

MA.NRESA Y NAVARRO: "LA JURISDZCCION ES LA POTESTAV VE QUE SE HA-­
YAN REVESTIVOS LOS JUECES PARA AVMINISTRAR JUSTICIA." 

EVUARVO EICHMANN VICE, Q.UE LA "JURISVICCION EN SU SENTIVO SUBJETI 
VO ES UNA PARTE INTEGRANTE VEL POVER JURISVICCIONAL Y QUE CONTIENE LA :­
FACULTAV VE JUZGAR, CORRELATIVA VE LA LEGZSLAC10N, PORQUE HA VE VETERMI 
NAR EN CAVA CASO CUAL ES EL VERECHO Y EN Q.UE RELACION SE ENCUENTRA EN -:­
EL ORVEN LEGAL". 

GUASP: "LA JURISPRUVENCIA ES UNA FUNCION PUBLICA VE EXAMEN V AC­
TUACION VE PRETENCIONES". TAMBIEN VICE VE ELLA, "QUE ES EL ESPECIAL VE­
RECHO Y t>EBER QUE EN EL ESTAOO RECIVE VE AVMINISTRAR JUSTICIA", 

HUGO RCCO: "LA FUNCION JURISDICCIONAL ES LA ACT1VWAV CON QUE EL 
ESTAVO, INTERVINIENVO A INSTANCIA VE LAS PARTES PROCURA LA REALIZACION 
VE LOS INTERESES PROTIGIVOS POR EL VERECHO, QUE HAN QUEVAVO INSATISFE-­
CHOS POR LA FALTA VE ACTUACION VE LA NORMA JURIVICA QUE LOS AMPARA,O -­
POR AUSENCIA VE LA MISMA". 

CARNELUTTI ES ORIGINAL EN SUS VOCTRINAS SOBRE LA JURISVICCION. BA 
SANVOSE EN LA ETIMOLOGIA VE LA PALABRA, SOSTIENE: 
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A}. QUE EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS NO ACTUA LA JURISVICCION; 
B). QUE HAY JURISVICCION SIN PROCESO Y PROCESO SIN JURISVICC10N; 
C}. QUE EL POVER LEGISLATIVO EJERCE JURISVZCCION; 
V). QUE TAMBIEN LA EJERCEN LOS CONTRATANTES CUANVO CELEBRAN UN -­

CONTRATO; 
E}. QUE LA JURISVICCION CORRESPONvE NO SOLO AL JUEZ SINO.A TOVA -

PERSONA CUYA VECLARACION POSEA EL CARACTER VE FUENTE VE VERE­
CHO. 

F). QUE EN LOS PROCESOS 1CAÜTELARES A LOS. QUE VAN ~CIMIETOS LAS -
ACCIONES, TAMBIEN CAUTELARES, NO SE EJERCE LA ÍURISVICCION. 

EN SU TEORIA GENERAL DEL DERECHO CARACTERIZA LA JURISVICC10N POR 
LAS SIGUIENTES NOTAS: "VESVE EL PUNTO VE VISTA LINGUISTlCO, LEG1SLACION 
Y JURZSVICCION VICEN, EN SUBSTANCIA, SON LA MISMA COSA. 

EN EL JUS V1CERE SE RESUELVE EL LEGEM FERRE, Y VECEVERSA.POR LO -
TANTO LOS VOS NOMBRES EXPRESAN UN MOVO VISTINTO VE LA ACTIVIVAV JURIVI­
CA. EN SU RA1Z, LA DIFERENCIA ES REALMENTE FUNCIONAL. LA LEGISLACION ES 
UNA PROVUCC10N VE DERECHO "SUBESPECIE" NORMATIVA, O SEA, UNA PROVUCCION 
VE NORMAS JURIVICAS; POVRIAl.tJS DECIR UNA PROVUCCION DEL PRECEPTO EN SE­
RIE, PARA CASOS TIPICOS NO PARA CASOS CONCRETOS. LA JURISDICCION EN CAM 
BIO PRODUCE PRECEPTOS Y SUMINISTRA, PUES, DERECHO PARA CASOS SINGULARES" 

ME ATREVERIA A VECIR QUE NO TRABAJA PARA EL ALMACEN SINO MEVIANTE COMI 
CION A LA MEVWA". -

. EN EL TOMO VOS VE SU SISTEMA ANALIZA MAS A FONVO LO QUE DISTINGUE 
A LA JUR1SV1CCION A LA AVM1NISTRACION Y FORMULA LAS SIGUIENTES TESIS: 

A). EL FIN VEL PROCESO JURISDICCIONAL NO ES EL ACERTAMIENTO Y LA 
REALIZACION VEL VERECHO, PORQUE EL PROCESO EN SI MISMO CONSISTE EN REA­
LIZAR Y ACERTAR EL DERECHO. 

~). EL PROCESO NO SE LLEVA A CABO EN INTERES VE LAS PARTES, SINO 
EN INTERES VE LA SOCIEVAV ENTERA QUE SE PERJUVICA CON LA EXISTENCIA VE 
LITIGIOS Y VEBE EVITAR EL USO VE LA FUERZA POR PARTE VE LAS PARTES. 

CJ. LEJOS· VE QUE EL INTERES VE LAS PARTES SEA LA RAZON VE SER VEL 
PROCESO, EL PROCESO SE DESENVUELVE NO EN 1NTERES VE LAS MISMAS SINO ME­
VIANTE EL ENTERES VE LAS PARTES, ESTO ES APROVECHANVOLO PARA LOGRAR EL 
FIN SOCIAL. 

V}. EL INTERS VE LAS PARTES EN EL PROCESO, ES EN CAVA UNO VE E--­
.LLAS QUE SE LE VE LA RAZON QUE PRETENDE TENER; EL INTERES VE LA SOCIE--
VAV ES VAR LA RAZON A QUIEN LA TENGA NO A QUEN PRETENDA TENERLA. 

E). EL FIN VEL PROCESO NO ES LOGRAR LAS VENTAJAS QUE CAVA UNA VE 
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LAS PARTES PUEVA OSTENER MEVlANTE EL PROCESO. CIERTO QUE LAS PARTES ME 
VIANTE LA ACCION Q.U1EREN OBTENER ESA VENTAJA, POR LO CUAL , LA OBTEN-:; 
CION VE ELLA ES EL FIN VE LA ACC10N , PERO NO EL PROCESO. ESTO SE VERA 
W.S CLARO SI SE COMPARA El PROCESO CON LA TRANSACCION. EL FIN VE ESTA 
ULTIMA SI ES QUE CAVA CONTRATANTE OBTENGA UNA VENTAJA, LO QUE NO SUCEDE 
CON EL PROCESO. 

F). PARTIENVO VE ESTAS PREMISAS, LLEGA A LA CONCLUCTON VE QUE LA 
VIFERENClA EWTRE LA FUNCION AVMlNISTRATIVA Y LA JUVICIAL, "SE FUNVA EN 
LA VIFERENCIA ENTRE EL 1NTERES PUBLICO EN CUANTO A LA COMPOSICION VE -
LOS CONFLICTOS Y EL 1NTERES EN CONFLICTO O SEA, COMO V1J1MOS, ENTRE IN­
TERES PUBLICO EXTERNO E INTERES PUBLICO INTERNO. LA FUNCION PROCESAL -­
TTENVE A SATISFACER EL PRIMERO,MIENTRAS QUE LA FUNCION AVMINISTRATlVA, 
PERSIGUE EL VESEMBOLVIMlENTO VEL OTRO. LA FUNCION AVM1NISTRATIVA SE CUM 
PLE EN EL COMFLICTO; LA FUNCION PROCESAL EN CAMBIO, ACTUA SOBRE ELi:aoN= 
FLICTO. POR LO TANTO, LA VIFERENCIA ENTRE ACTO PROCESAL Y ACTO AVMlNIS­
TRATIVO ES CLARAMENTE LA CAUSA. 

G). TANTO LA FUNCION LEGISLATIVA COMO LA JUV1CIAL TIENEN COMO FIN 
RESOLVER CONFLICTOS VE 1NTERES, PERO LA LEY SOLO LOS COMPONE CUANVO NO 
HAY LITIGIO. CARMELUTTZ, RECHAZA LA VOCTR1NA GENERALMENTE AVMITIVA VE -
QUE LA FUNCION LEGISLATIVA SE CARACTERIZA PORQUE PROVUCE NORMAS GENERA­
LES Y ABTRACTAS Y LA JURISVICCION UNICAMENTE VA ORIGEN A NORMAS SINGLJLA 
RES Y CONCRETAS. SOSTIENE QUE LAS SENTENCIAS QUE SE PRONUNCIAN EN LOS :­
PROCESOS COLECTIVOS VE TRABAJO QBL!GAN NO SOLO A QUEINES LITIGAN, $1NO 
A TOVOS LOS MIENBROS VEL SINVICATO O VE LA FEVERACION, VE LO QUE INFIE­
RE QUE EL PROCESO JURISDICCIONAL PUEVE PROVUCIR NORMAS VE CARACTER GENE 
RAL. POR LO TANTO, LO PROPIO VE LA JUR!SVICCION ES QUE TIENE COMO FUN-:-

---~ CION LA COMPOS1CION JUSTA VE LOS VELITOS. (1) 

HUGO ROCCO, SOSTIENE QUE LA CIENCIA JURIVICA TOVAVIA NO HA RESUEL 
TO EL PROBLEMA VE LA NATURALEZA VE LA JUR1SVICCION, Y VESPUES AGREGA: -
"CONFORME A UNA PRIMERA OPlNION LA JURISVICCION ES LA ACTIVWAV CON QUE 
EL ESTAVO PROVEE A LA Tt.JTELA VEL VERECHO AMENAZAVO O V10LAVO. ESTA OPl­
NION PUEVE VECIRSE QUE ES LA VOMINANTE; A ELLA SE AVlEREN GERBER,HELWIG 
KISCH, ENTRE OTROS ESCRITORES ALEtM.NES; MANFEfJR.INI Y S1MONELL1, ENTRE -
LOS NUESTROS". VESECHA ESTE PUNTO VE V1ST,A, Y SIGUE EXPONIENVO: 

"UNA SEGUNVA OPIN10N SOSTIENE QUE LA JURISVlCCION ES LA ACTIVl'OAV 
VIRIGIVA VEL ESTAVO A LA ACTUACION VEL VERECHO 1,0BJETIVO, ME'OIANTE LA -­
APLICACION VE LA NORMA GENERAL AL CASO CONCRETO Y MEDIANTE LA REALIZA-­
CION FORZOSA VE NORMA GENERAL MISMA. TAMB1EN ESTA OPINION ESTA MUY V1-­
rrUNV1V.A Y LA VOCTRINA ALEMANA WACH, SCHMIVT Y LANGHE1EKEN, EN LA NUES-­
TRA CHIOVENVA". IGUALMENTE LA HACE A UN LAVO, Y EXPONE LA VESC1ALOJA: 
"PROPONIENVOSE ESTE DETERMINAR LA FUNCION JURISVICCIONAL FRENTE A LA -­
FUNCION AVM1NISTRAT1VA, RECONOCE QUE PUEVEN VISTINGUIRSE, ASI EN LA UNA 
COMO EN LA OTRA, VOS ELEMENTOS: UN JUICIO l.OGICO Y UN ACTO VE VOLUNTAV, 
PERO CONCLUYE QUE LA ACTIV1VAV JURISVICC10NAL SE VIST1NGLJE VE AQUELLA -
EN CUANTO QUE EN LA MISMA, EL MOMENTO VE JUICIO PREPONVERA SOBRE EL MO­
MENTO VE LA VOLUNTAD, MIENTRAS QUE LO CONTRARIO OCURRE EN LA ACT1V1VAV 
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AVMIN1STRAT1VA. "TAMPOCO AVMITE ESTE CRITERIO QUE NO VA AL FONVO VE LA 
CUESTION, Y EXPONE LA TESIS FORMALISTA VE LABANV Y BORNACK, SEGUN LA ~~ 
CUAL, NO EXISTE ENTRE LA JURISVICCION Y LA FUNCION AVMINISTRATIVA NINGU 
NA VIFERENCIA SUBSTANCIAL Y SI SOLAMENTE FORM4.L: LA JURIVICCION ES LA :­
FUNCION PROPIA VEL JUEZ, Y LA FUNCION AVMINISTRATIVA VEL POVER EJECUTI~ 
va. PLOSZ y VE PALO AFIRMAN QUE LA JURISVICCION ES LA RESOLUCION VE LA 
CONTROVERSIAS, Y QUE SU CARACY.ERISTICA EXTERIOR ES EL VEBATE. PARA BER­
NATZIK Y JELLINEK, CONSISTE EN VECLARAR "EN CAVA CASO, UNA RELACION JU­
RIVICA INCIERTA Y CONTROVERTIVA". M1RTARA VICE QUE LA JURISVICC10N TIE­
NE POR OBJETO LA RESOLUCION VE UN CONFLICTO ENTRE VOLUNTAVES SUBJETIVAS 
O ENTE NORMAS OBJETIVAS. CONFLICTO QUE PUEVE SER REAL O APARENTE". RE-­
VENTI HAYA QUE LO PROPIO VE LA JUR1SVICCION QUE LA VISTINGE VE LAS VE-­
MAS FUNCIONES ESTATALES, ES APLICAR SANCIONES". EN UN VOBLE SIGNIFICAVO 
COMO UNA SANC10N GENERICA PARA LA OBSERVACION VE LAS NORMAS JURIVICAS, 
Y COMO UNA ACTIVIVAV ENVEREZAVA A APLICAR EN CAVA CASO PARTICULAR LAS 
SANCIONES ESPECIFICAS PREVISTAS E INPUESTAS A LA OBSERVANCIA VE VETERMI 
NAVOS PRESEPTOS CONTENIVOS EN LA NORMA JURIVICA. -

EN SEGUZVA VE CENSURAR Y NO AVMITIR NINGUNA VE ESTAS VOCTRINAS O 
VEFINIC10NES, ROCCO, FORMULA LA SUYA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS: "LA -­
FUNCION JUR1SV1CCIONAL O JUVICIAL ES , PUES, LA ACTIVIVAV CON Q.UE EL ES 
TAVO, 1NTERV1N1ENVO A INSTANCIA VE LOS PARTICULARES PROCURA LA REAL1ZA::­
CION VE LOS INTERESES PROTEGIVOS POR EL VERECHO, QUE ffAN QUEVAVO INSA-.:. 
TISFECHOS POR LA· FALTA VE ACTUACION VE LA NORMA JURIVICA QUE LOS AMPA~­
RA". ESTA VEF1N1C10N COMO LAS ANTERIORES, ESTA SUJETA A GRAVES OBJECTO· 
ONES, A PESAR VE QUE SU AUTOR LA PROPONE COMO LA MEJOR. BASTA VECIR QUE 
NO QUEVA COMPRENVIVA EN ELLA LA JURISVICCION PENAL • ADEMAS TAMBIEN LA 
POLICIA PROCURA EN MUCHOS CASOS, LA REAL1ZAC10N VE LOS INTERESES PROTE­
GIVOS QUE HAN Q.UEVAVO INSATISFECHOS POR LA FALTA VE ACTUACION VE LA NOR 
MA. -

LA JURISVICC10N ES AL MISMO TIEMPO UN POVER JUR1V1CO Y UNA OBLIGA 
CION, MIENTRAS QUE LA ACCION ES UN'.POVER JURIVICO QUE SE PUEVE USAR n.::­
BREMENTE VE ACUERVO CON EL PRINCIPIO V1SPOSIT1VO. (2) 

V I V E R~S A s e .t A s ECS V E J u R I s V I c c I o N. 

LOS JURISCONSULTOS CLASICOS ANUNCIABAN LAS SIGUIENTES CLASES VE -
JURISVICCION: CONTENCIOSA, VOLUNTARIA, ECLESIASTICA, SECULAR, JUVIC1AL, 
ADMINISTRATIVA, COMUN U ORVINARIA, ESPECIAL O PREVILIGZAVA, FORZOSA O -
PRORROGAVA, VELEGAVA, RETENIVA, ACUMULATIVA Y PRIVATIVA, EN PRIMER GRA­
VO, TERRITORIAL MERCANTIL, VE MARINA, Y VESVE LUEGO INTERNACIONAL ETC. 

LA JURISDICCION INTERNACIONAL. 

EN ESTE CONCEPTO VE J. I. QUEVAN INCLUIVAS POR COSTUMBRE LOS TRI­
BUNALES VE JUSTICIA, QUE SOLO SE VZFERENCIAN VE LOS TRIBUNALES ARBITRA­
LES, POR EL CARACTER FORMAL Y ORGANICO VE AQUELLO COMPARAVO CON LAS CA-
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CA VE TOVAS LAS NORMAS VE UN SISTEMA VE VERECHO POSITIVO ( PREGUNTA QUE 
SE CONTESTA VICTENVO QUE, SIEMPRE INNECESARIAMENTE ESA FUENTE O RAZON -
ES LA VOLUNTAV VEL ESTAVO) • 

2.- CUALES SUELEN SER EN LA REALIVAV SOCIAL VE LAS INSTANCIAS'PRO 
VUCTORAS VE NORM<\S JURIVICAS ( PREGUNTA QUE SE CONTESTA ENUMERANVO LOS- . 
MOVOS O VIAS VE PROVUCCION VE VERECHO MAS HABITUALES Y VIFUNVIVOS). 

3.- SITUAVOS EN UN VETERMINAVO ORVENAMIENTO, ESTO ES, VENTRO VEL 
VERECHO VE UN PAIS EN UN CIERTO ArJMENTO HISTORICO, SE PREGUNTA CUALES -, 
SON EN EL LAS INSTANCIAS PROMOTORAS VE NORMAS JURTVICAS ( A LO CUAL SE 
TIENE QUE CONTESTAR INVAGANVO QUE ES LO QUE VICHO ORVENAMIENTO VISPONE 
SOBRE ESTO) • 

4.- CONSIVERACION ESTIMATIVA O POLITICA- EN PLAN VE TEORIA VALORA 
VORA VEL VERECHO O EN PLAN VE VERECHO CONSTITUYENTE- SOBRE QUE FUENTES­
SEA MEJOR ESTABLECER. 
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C A P 1 T U L O II 



F u E N T E s D E l D E R E e H o 1 N T E R N A e 1 o N A L. 

LAS FUENTES VEL VERECHO INTERNACIONAL SON: 

1 ). EL VERECHO NATURAL. 
2 ) • LA LEY. 
3 ) • LOS TRATAVOS. 
4 ). LA COSTUMBRE. 
5 ). LA JUR1SPRUVENC1A. 
6 ). LA VOCTR1NA. 

CAVA UNA VE ESTAS FUENTES TIENEN SU 1MPORTANC1A Y AMB1TO VE.APL1-
CAC10N PROPIOS. MUCHOS ESTAVOS TIENEN SUS PROPIAS LEYES NORMAS SOBRE CO 
L1C10N O CONCURRENCIA VE ORVENAM1ENTOS PERO VAR1AN EN CAVA PA1S, CAUSA­
POR LA CUAL HAY UN VERECHO .INTERNACIONAL PR1VAVO 1TAL1ANO, OTRO ARGENT! 
NO, OTRO MEXICANO, ETC. AS1 PUES VEMOS QUE LAS FUENTES VEL VERECHO 1NT=" 
TERNAC10NAL SON VE VOS CLASES: FUENTES PURAMENTE NACIONALES Y FUENTES -
1NTERNAC10NALES. . 

PROCEDE COMPLETARLAS· ESTUV1ANVOLAS VESVE EL PUNTO VE VISTA VOCTR1 
. -

NAL. 

F U E N T E S N A C 1 O N A L E S . 

EN EL ESTAVO ACTUAL VEL VERECHO CAVA ESTAVO POSEE SU PROPIO VERE­
CHO INTERNACIONAL PR1VAVO EN LA MEV1VA QUE NO HA S1VO ATENV1VA POR LAS 
EUENTES 1NTERNAC10NALES, AS1 VEMOS QUE ESTAS FUENTES NACIONALES SON EN 
GENERAL PRIMERO LA LEY SEGUNVO LA COSTUMBRE Y TERCERO LA JUR1SPRUVEN-~• 
CIA. 
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L A L E Y E S C R 1 T A. 

EL vna:cllo INrrnNACCONAL l'IHVl\VO CON tA UN/CA [SC/.:l'CION VE LA Ni\.­
CJONM'IVAV lffGl.AMtNlO VETALLAVAMENTE [N Ci\.Sl rovos ws 1'"1SES, A AHMI­
VIJ MllV l'OCO /.A AftNCJON VE LOS LHJISLAVOl<rs. /.AS MOVH=lCAClONES MAS l~t­
CifNrES, SE OCUl'l\N ALGO MAS VE rsros l'IWLJLU~SJ l'l:IW EN ornrnAL tos nx 
ro.~ ffffERf.NTES A LA CONVICION VE [)ffllANJUWS Y, A l.08 CONHIClOS VE l.t="' 
YES SON PAr~Tl CULMMENTT IMIWS, 

tsn SILENCIO VE LOS lEXfOS SE EXl'l.ICA 1'01< l.A NOVUh\f) 111: MUCllOS l)f LOS 
"1WBLl:WIS VEL VtRECllO lNTIRN~N"Ar"PnTVAVU¡l_u-S~lfAlTs;·-nrrm;nr,-rriUJ 
COMENZAVO A PLANTEARSE CON TOVA su rnrnzA EN rl. SIGLO XIX. UN rANrO vr­
SORlENTAVOS LOS REVACTORES V[ LOS ~~vrnNos COIJWOS, Nú ClffYrn.ON rN L!\ -
1'0S1B1LlVAV VE ENCERRAR ESTOS f'l<OlJLEMAS EN nmMULAS JlllflVlC!\S. /\ TOIJO -
LO CUAL HAY QUE AGREGAR LA NATURALEZA SUMAMtNíf VJSCUtllJ!\ fJH IJEIU:C/10 -
INTERNACIONAL PRIVAVO, VlSCRET'ANCIAS QUI: VlHClll.TAN MAS AUN LA COVIHCI\ 
CION VE SUS l<EGLAS, INCl.USO EN n MOMENTO ACHIM. -

VE MOVO QUE ESTA IMMA VEL vrnECllO, A Vl ITIU:.NClA IJ[ /_!\ ~IAYOR l'/\lm.: 
VE LAS OTRAS, SE PRESENTA ACTUALMfNTC: LJAJO LA ror¿~fA Vt UN IJEIU:CllV NO ES 
CRITO. -

L A C O S T U M B R E , 

POR NO ESTAR Ci:OVIflCAVA LA MAlflUA IU:.ITRENn: A /.OS CONl:ttcros VE 
LEYES, LA COSntMBl~E llA CONSrnVAVO AQUI UNA lMl'OlffANCIA QUE /.AS GIMNVES 
C001FICAC10NES IMJVERNAS LE llAN llECllO Prnvrn EN an~AS LSITRA.S. l.OS TIWJll 
NALES VE MUCllOS PAISES Al'UCAN VIAIUt\MENrE RWU\S l'WV\MENH: CONSW:TllfJJ:­
NARIAS QUE TIENEN HltRZA Vf Ll.:V. cnMEMOS, mrnr omAs MllCllAS, LA l~E-­
GLA IMJB1L1A SEQ.UUNrllR l'ERSONAM, r.N MArrnJA VE SUCtCWN IJt LHENES MUE---
61:.ES, R~GLA QUE f.N '.LA JW~{ISl'RUVLNCJA• H<ANc:1:st\, TIENE rl\NTA 1\llrOIWMV co 
MO SI FUESE VEVllCZVA VE UN nxro ro1~MM. UNA Ut U\S l'IUNCJl'Al.ES l'ARtlC[f 
LARlVAVES VE l.A MMTRlA l~tFEUCNfE A LOS CüNr:l.ICTOS Ut l.EYtS, LSfA EN /]f 
ZNrrnVENC10N VE l.A CSHIMLmt' y rsro ts l'l{CISAMl:Nn: 1.0 Q_(I[ CONSTílTUYF El. 
GRAN 1NrERU1 ()[ NllESrtW rsrurno. 

LA COSHIMUlff, CN HEClO, NO OCUl'i\. UN UKIAfl sr.cUNtJAIUO, mNo Q_llt -
Al'MtCE EN l'IUMrn LUGAU. H Mrnwv @E, 1101{ LO rANro CVNVlENt r\VOT'r/\I~, 
ES l1UEC1SAMENff, H Mnovo IJEITNIJJlJO l'Or¿ w.s UEl'lffSENTANn:s V[ '-" ESCUC 
l.A 111srorucA, Q_I/[ CON Si\VlGNY St: vteLAIMIWN l'AlfflVAIUOS fJl'CIIJl!JOS VE l.K 
COSTUMBRE y l\VVrnsl\IH os NO M[NOS VEC 1 tn IJOS (}[ tA8 corn n Ci\CI ONt.S. 

LA M/..rtRIA Rfft10.:Nll A LOS CONIT!t'ft)S IJE l.t VF.S' M NO csrr\R REGLA 
MENrMJA EN TEXTOS /:Vl¿~Vl1Tr,11lfEVE tVOUICIONM u Br<El.IENTE, l'cm l..O t'Ui\L :r 
l.A vocrruNA l'UEVE urncrn SONRE tltr\ UNA INl=LUtNCl/\ Mi\.S CONSIVEIM131.E -­
QUt:EN OffWS VOMlNIOS, ES ClLlffO íJJlt SU CMACTER CON.SlltrUOrNAIWJ PRE.SEN 
TÁ tL 1NCONVtNJEN-rt VE /..A lNCtlffllJll~llWE f:N Li\S SOLUCIONES; PERó ESlT I~ 
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CONVENIENTE QUEVA COMPENSAVO SI SE TIENE EN CUENTA LA POSIBILIVAV VE ME 
JORAMIENTO QUE A CAUSA VE VICHO CARACTER LLEVA CONSIGO. ENTRE LAS INSTT 
TUCIONES JURIVICAS 1.tJVERNAS NUESTRO VERECHO ES EL MAS RECIENTE VESTIGI'O" 
VE UN VERECHO NO COVIFICAVO O MUY POCO COVIFICAVO,MERECIENVOATRAER LA 
ATENCION VE LOS JURISTAS. .. 

LA JURISPRUVENCIA. 

LA JURISPRUVENCIA TIENE EN NUESTRO VERECHO LA MA.S GRANVE IMPORTAN 
CIA. ES ESPLICABLE, EN EFECTO, QUE EN UN VERECHO ESCRITO LAS CAUSA VE ::­
INCERTIVUMBRE Y LA CONSIGUIENTE NECESIVAV VE ACUVIR A LOS TRIBUNALES -­
SEAN MAS FRECUENTES. EN CASI TOVAS LAS CUESTIONES LOS TRIBUNALES HAN TE 
NIVO QUE ESCRIBIR EL VERECHO: EN M<\TERIA VE ESTAVO O VE CAPACIVAV VE ~:; 
tos EXTRANJEROS, .. EN LOS REFERENTES A LAS SUCECIONESt. A LAS OBLIGACIONES 
AL CONTRATO VE IW\TRI1KJNtO, A LA JURISVICCION, ETC. tSTA JURISPRUVENCIA 
PUEVE YA CONCIVERARSE, EN LA MAYOR PARTE VE LOS PAISES C01KJ UN VERVAVE­
RO lkJNUMENTO A LA ACTUACION VE LOS TRIBUNALES. SU ESTUVIO SISTEMATICO -
HA SWO YA INICIAVO EN FRANCIA, Y CON BUEN EXITO POR LO QUE SE REFIERE 
A ALGUNAS MATERIAS, BAJO LA VIRECCION VEL EMINENTE: PROFESOR ETIENNE -­
BARTIN, CUYOS TRABAJOS, MARCAN UNA EPOCA EN EL VERECHO INTERNACIONAL -­
PRIVAVO CONSTITUYEN UNA INVISPENSABLE FUENTE VE INFORMACION. OTROS JU-­
RISCONSULTOS CONTEMPORANEOS HAN SEGUIVO EL MISMO CAM:INO, PERO AUN QUE~­
VAN NUMEROSAS MATERIAS INEXPLORAVAS QUE AGUARVAN EL MEMENTO VE SER OBJE 
TO VE LA ATENCION VE PROFESORES.AFICIONAVOs·y ESTUVIANTES; -

F U E N T E S I N T E R N A C I O N A L E S. 

SON ESTAS LAS FUENTES COMUNES A VOS O MA.S PAISES VAMOS A ESTUVIAR 
LAS POR EL MISMO ORVEN QUE HE EXAMINAVO LAS FUENTES NACIONALES, PUES --= 
LAS FUENTES INTERNACIONALES SON TAM8IEN FUENTES ESCRITAS, CONSUETUVINA­
RIAS Y JURSPRUVENCIALES. 

1). FUENTES ESCRITAS.- "LOS TRAVAVOS VIPLOMATICOS". 

AL NO EXISTIR ALJTORIVAV SUPERIOR QUE PUEVA VICTAR LEYES 08LIGAIO­
RIAS PARA LOS VI VERSOS PAISES LA UNICA LEY INTENACIONAL ESCRITA SON" lOS 
TRATAVOS VIPLOMATICOS". NOTABLEMENTE GENERALIZAVOS EN EL SIGLO XIX, YA 
BAJO LA FORMA BILATERAL, YA EN FORMA VE CONVENIOS VE UNZON, ENGLOVANVO 
UN GRAN NUMERO VE PAISES, LOS TRATAVOS VZPLOMATICOS SE HAN OCUPAVO VE -
LAS Mi\S VIVERSAS Mi\TERIAS VESVE LA NACIONALIVAV Y LA CONVICZON VE LOS -
CONFLICTOS VE LEYES EN SU MAS AMPLIA ASCEPCION. UNA UNION MUY IMPORTAN­
TE FUE CONCERTAVA "EN LA HAYA" REFERENTE A CIERTAS MATRERIAS VE VERECHO 
INTERNACIONAL PRIVAVO; PERO NO HA TENIVO LARGA VIVA, PUES FRANCIA HA -­
CONSIVERAVO OPORTUNO VENUNCIARLA. 

LA EXISTENCIA VE ESTOS TRAVAVOS PLANTEA LA MUY IMPORTANTE CUESTION 
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VE LA QUE FRECUENTEMENTE CONOCEN LOS TRIBUNALES, VE LAS RELACIONES ENTRE 
LA LEY INTERNA Y LOS TRATAVOS VIPLOMl\TICOS, BIEN CUANVO SUS RESPECTIVAS 
VISPOCICIONES SON INCOMPATIBLES O ENTRAN EN CONFLICTO, O BIEN, CUANVO SE 
PLANTEA EL CASO VE UN TRATA~ POSTERIOR A UN LEY INTERNA O, POR EL CON-­
TRARIO, VE UNA LEY INTERNA POSTERIOR A UN TRATAVO •. ¿QUE DISPOSICIONES :.;_ 
HAN VE PREVALECER ANTE LAS AUTORIVAVES O LOS TRIBUNALES VE CAVA PAIS, -­
LAS VE LA LEY O LAS VEL TRATAVO?. PARA EXAMINAR VEBIVAMENTE EL PROBLEMA 
CONCIVERO INVISPENSABLE VETERMINAR PREVIAMENTE CUAL ES LA VERVAVERA NATU 
RALEZA VE LOS TRATAVOS. -

NATURALEZA JURlVICA VE LOS TRATAVOS VIPLOMATICOS. 

HE AQUI UNA CUESTlON QUE FRECUENTEMENTE NO SE TIENE EN CUENTA. LA 
RELACION JUR1VlCA RESULTANTE VE UN TRAVAVO VTPLOM&..TICO, NO TIENE EN MOVO 
ALGUNO LA MlSMI\ NATURALEZA QUE LA VE UNA LEY. EL TRATAVO VIPLOMATICO ES 
UN CONTRATO CONSflRTAVO ENTRE 1XJS PAISES VIFERENTES,MIENTRAS QUE LA LEY 
INTERNA ES UN ACTO UNILATERAL. UN CONTRATO POSEE UNA FUERZA MUCHO MAYOR 
QUE LA VE UNA SIMPLE VECLARACION UNILATERAL. EL TRATAVO NO ES UN ACTO -
NACIONAL SINO SUPRANACIONAL ES AJENO Y SUPERIOR A LA LEY VE CAVA PAIS E 
IMPONE A UN ESTAVO OBLIGACIONES EN PROVECHO VE OTRO ESTAVO. CONCEVER A 
LOS TRATAVOS VIPLOMAT1COS LA MISMA AUTORZVAV QUE A LOS ACTOS INTERNOS VE 
CAVA PAIS ES VESCONOCER SU NATURALEZA Y, POR CONSIGUIENTE, LA FUERZA QUE 
ACOMPANA A LOS MISMOS Sl UN ESTAVO QUIERE MOVIFICAR SU LEGISLACIO~~ EL -
ES VUEfi10 ABSOLUTO PARA HACERLO; PERO SI QUIERE f.!OVZFICAR UN TR~TAuu V1-­
PLOMAT1CO, NO VASTA PARA ELLO SU PROPIA VOLUNTAV YA QUE ESTA LIGAVO POR 
UNA VECLARACION VE ESTA,FIRMAVA Y RATIFICAVA. EL ESTAVO ESTA OBLIGAVO, 
POR LO TANTO, A RESPETAR EL TRATAVO Y A EJECUTARLO; Y SI QUIERE VENUN.,J-­
CIARLO, DEBE HACERLO EN LAS FORMAS NORMALES Y LEGALES. SI SE VESENTIEN­
VE VE ESTAS OBLITACIONES, CORRE EL RIEZGO VE ATRAERSE LAS SANCIONES VEL 
VERECHO VE GENTES. LA PARTE CONTRARIA, SOBRE TOVO EN EL CASO VE UN TRA­
TAVO VE ARBITRAJE OBLIGATORIO, NO VACILARA EN ACUVIR A LA JUSTICIA INTER 
NACIONAL, LA CUAL APRECIARA SI UNO VE LOS VOS ESTAVOS NO HA CUMPLIVO SUS 
OBLIGACIONES. HAY POR LO TANTO, EN EL MOMENTO ACTUAL, UNA SANCION POSI­
BLE A LAS OBLIGACIONES VE LOS ESTAVOS QUE HAN FIRMA.VO CONVENIOS VE VERE­
CHO INTERNACIONAL PRIVAVO. 

PARA EVITAR TOVA CONFUCUIN, CONVIENE VISTINGUIR: PRIME 
RO CUAL ES LA FUERZA Vf.L TRATAVO VIPLOMATICO EN LAS RELACIO~ 
NES ENTRE LOS ESTAVOS SIGNATARIOS Y SEGUNVO, CUAL ES LA FUER 
ZA VEL TRATAVO VIPLOMATTCO EN EL PAIS CONSIGNATORTO MISMO. ~ 
LA PRIMERA CUESTION ES VE VERECHO INTERNACIONAL PROPIAMENTE 
VICHO¡ LA SEGUNVA, VE VERECHO PUBLICO INTERNO. 

PRIMERO LA AUTOR1VAV VEL TRATAVO EN LAS RELACIONES EN· 
TRE LOS ESTAVOS SIGNATARIOS, 

LA FUERZA QUE ACOMPAfi1A AL TRATAVO VIPLOMATICO ES PREC 
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SAMENTE, LA VE LA OBL1GAC10N INTERNACIONAL; EL ESTAVO SE HA 
OBL1GAVO PARA CON OTRO Y, POR CONSIGUIENTE, NO PUEVE NEGARSE 
A CUMPLIR EL TRATAVO. AHORA BIEN: CONFORME A LA CONSTITUCION 
VE ALGUNO.S PAISES, LOS TRATAVOS FIRMAVOS Y HASTA RATIFICADOS 
POR ELLOS MISMOS, NO SE VASTAN A SI MISMO~, SIENDO PRECISO,­
PARA QUE PUEVAN SURTIR EFECTO, AVOPTAR CIERTAS MEVIDAS LEG1S 
LATIVAS VE ORVEN INTERNO. UNO VE ESTOS ESTA VOS POVRIA, POR 
LO TANTO, VECIR AL OTRO, QUE NO EJECUTA EL TRATADO POR NO -­
HABER AVOPTADO VETERMINAVAS MEVIVAS VE EJECUCION INTERNA, A 
LAS CUALES EL PARLAMENTO HA NEGAVO SU APROVACION, NO OBSTAN­
TE HABER APROVAVO CON ANTERIORIVAV EL CONVENIO. ESTA MANERA 
VE PROCEVER NO PUEVE AVMITIRSE, POR SER CONTRARIA A LAS RE-­
GLAS VEL VERECHO VE GENTES. CUANVO UN ESTAVO HA FIRMAVO UN -
CONVENIO VE FORMA LEGAL Y ESTE CONVENIO HA SIVO APROVAVO VE 
CONFORM1VAV CON LAS VISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, SI LA -­
CONSTITUCION EXISTE, AVEMAS, CIERTAS MEVIVAS VE EJECUCION IN 
TERNA, EXISTE EL VEBER VE AVOPTAR ESTAS; LOS ORGANISMOS NA~~ 
CIONALES, PARLAMENTARIOS O VE OTRA CLASE, NO PUEVEN, VESPUES 
VE HABER ACEPTAVO EL TRATAVO NEGARSE A AVOPTAR LAS MEVIVAS -
NECESARIAS PARA SU APLICACION. POR OTRA PARTE FRENTE AL ESTA 
VO EXTRANJERO, NO HAY PARLAMENTO ¡ VICHO ESTAVO NO CONOCE -~ 
MAS QUE El ESTAVO Y SU GOBIERNO. EL ESTAVO, POR MEVIACION VE 
SU GOBIERNO, ES EL QUE HA FIRMAVO EL TRATADO, EL QUE SE HA O 
BLIGAVO. SI LA CUESTION SE PLANTEASE·ANTE UNA JURISVICC10N ~ 
INTERNACIONAL, LA NEGATIVA VEL PARLAMENTO A AVOPTAR LAS MEVT 
VAS VE EJECUCION, NO SERIA OBSTACULO PARA QUE EL ESTAVO FUE~ 
SE CONVENAVO. UNA VEZ RATIFICAVO EL CONVENIO EL ESTAVO VEBE 
EJECUTARLO; LO VEMAS ES CUEST10N EXCLUSIVAMENTE INTERNA QUE 
SOLO ·AL ESTAVO MISMO INCUMBE ARREGLAR. 

INVERSAMENTE, NINGUNA INFLUENCIA VEBEN TENER SOBRE LOS 
TRATAVOS LAS V1SPOCICIONES VE VERECHO INTERNO AVOPTAVAS POS­
TERIORMENTE. 

SEGUNVO LA AUTORIVAV VEL TRATAVO EN LA LEGISLACION IN­
TERNA VEL ESTAVO SIGNATARIO. 

¿CUAL ES LA AUTORIVAV VEL TRATAVO VENTRO VEL PAIS SIG 
NATARIO VEL MISMO? ESTA CUESTION NO ES MENOS IMPORTANTE QUE­
LA PRIMERA. CUANVO UN ESTAVO, FRANCIA, ALEMANIA, INGLATERRA, 
M~11se, E.E. u.u .. ETC., FIRNAN UN TRATAVO, ¿QUE AUTOR1VAV -
TIENE ESTE RESPECTO VE LOS PARTICULARES Y LOS TRIBUNALES VEL 
PA1S QUE LO HA FIRMAVO?. YA NO SE TRATA AQUI VE UNA CUESTION 
VE VERECHO INTERNACIONAL, SINO VE EXTRICTO VERECHO PUBLICO -
INTERNO. 

,: CAVA PAIS ES LIBRE, VENTRO VE SUS FRONTERAS, PARA ELE-
GIR EL MOVO VE HACER LLEGAR LOS TRATAVOS A CONOCIMIENTO VE -
SUS NACIONALES Y PARA AVOPTAR EL PROCEVIMTENTO QUE CONSIVERE 
AVECUAVO PARA QUE ESTOS LO OBEVESCAN. SIN ENTRAR EN VETALLES 
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TOVOS LOS CARACTERS VE UNA VERVAUERA LEY; NAVA ES MAS INE-­
XACTO. LEY QUE PARA ESTE CASO VOTA EL PARLAMENTO, NO BAST~­
PARA QUE EL TRATAVO ENTR6 EN VIGOR EN FRANCIA; NO MAS QUE U 
NA SIMPLE FORMALIVAV PARA AUTORIZAR AL PRESIVENTE VE LA RE~ 
PUBLICA A RATIFICAR, A SEMEJANZA VEL TRIBUNAL QUE AUTORZA A 
UN TUTOR PARA VENVER UN INMUEBLE VE SU PUPILO. AUNQUE EL -­
PARLAMENTO VOTE UNA LEY AUTORIZANVO AL PRESIVENTE VE LA RE­
PUBLICA PARA RATIFICAR ESTE NO ESTA OBLIGAVO A HACERLO,SI~N 
VO ESTA UNA CUESTION VE OPORTUNIVAV GUBERNAMENTAL. ¿COMO PU 
VRIA EL PRESIVENTE VE LA REPUBLICA VECLARAR EN VIGOR UN TRA 
TAVO SI EL ESTAVO CONTRATANTE SE NIEGA A ELLO? EL TRATAVO r, 
ES UN PACTO EN EL QUE POR LO MENOS, INTERVIENEN VOS PARTES. 
VOS ESTAVOS; Y SI UN ESTAVO NO RATIFICA, ¿VE QUE SERVIRA LA 
RATIFICACION VEL OTRO?. 

rovo: ESTO VEMU~STRA, POR LO TANTO, QUE, VENTRO VE LOS -
VOMINIOS VE VERECHO INTERNACIONAL; LA AUTORIZACION PARA RA­
TIFICAR UN TRATAVO NO EQUIVALE EN MOVO ALGUNO A SQ ENTRAVA 
EN VIGOR; ES PRECISO, AVEMAS, EL ACTO GUBERNAMENTAL VE RATI 
FICACION, LLEVAVO A CA80 SIMULTANIAMENTE POR VIVERSOS ESTA~ vos. . 

VE AQUE RESULTA, EN CONSECUENCIA, QUE, EN FRANCIA EL 
TRATAVO, QUE VESVE SU ENTRAVA EN VIGOR OBLIGA A TOVOS, NO ::. 
ES UNA LEY INTERNA, SINO UNA OBLIGACION INTERNACIONAL. UNA 
VEZ RATIFZCAVO POR EL PRESIVENTE VE LA REPUBLICA, SE BASTA 
PLENAMENTE A SI MISMO Y SE IMPONE A TOVOS CON FUERZA VE LEY 
TANTO A LOS PARTICULARES COMO A LOS TRIBUNALES. 

· APLIQUEMOS AHORA ESTAS CONSIVERACIONES AL EXAMEN VE -
LOS CONFLICTOS QUE PUEVEN PRESENTARSE: AJ. ENTRE UNA LEY -
ANTIGUA Y UN TRATAVO POSTERIOR; B). ENTRE UN TRATAVO ANTI-­
GUO Y UNA LEY POSTERIOR. 

AJ. CONFLICTO EN UN PAIS QUE AVOPTE EL SISTEMA FRAN-­
CES ENTRE UNA LEY ANTIGUA Y UN TRATAVO POSTERIOR;-

SUPONGAMOS QUE UN PAIS, VE LOS QUE AVOPTAN EN ESTA MA 
TERIA EL SISTEMA FRANCES, FIRMA UN TRATAVO INCONCILIABLE ~~ 
CON UNA LEY ANTERIOR. ESTE TRATAVO, NO OBSTANTE, SE BASTA. A 
SI MISMO. AUNOUE UNA LEY ANTERIOR CONTRAVIGA LAS VISPOSICIO 
NES VE ESTE, EL fRATAVO SE APLICARA EN TOVA SU INTEGRIVAV,­
SlN QUE SEA NECESARIO PARA ELLO MOVIFICAR PREVIAMENTE LA -­
LEY INTERNA; VESVE EL MOMENTO EN QUE EL TRATAVO HA SUBSTITU 
IVO A LA LEY ANTIGUA, ES COMO SI ESTE FUESE UNA LEY. -

EL TRATAVO, POR CONSIGUIENTE, VESVE EL MOMENTO EN QUE 
HA SIVO -OEBZVAMENTE PUBLICAVO SE APLICA SOLO. NO ES NECESA­
RIO QUE LA LEY INTERNA HAYA SIVO MOVIFICAVA PRIVIAMENTE PA~ 
RA PONERLA VE ACUERVO CON EL TRATAVO; INPLICITAMENTE LA PU-
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SEGUNVA HIPOTESIS.- UNA V1SPOS1C10N VE UNA LEY NUEVA, 
NO ESTA EN ARMONIA CON LA VE UN TRATAVO; PERO EL LEGISLAVOR 
NAVA HA VISPUESTO ACERCA VEL CONFLICTO QUE VE AQUI PUEVA RE 
SULTAR. -

PRACTICAMENTE, ESTA ES LA UNICA HIPOTESIS QUE PUEVE -
PRESENTARSE, PUES LA PRIMERA, COMO YA HE VICHO, ES A MI JUf 
ero, PURAMENTE TEORICA. 

LOS TRIBUNALES FRANCESES, CUANVO HAN CONOCIVO VE UN 8 
CONFLICTO VE ESTA CLASE LO HAN SOLUCIONAVO CASI SIEMPRE, Y 
CON RAZON, A FABOR. VEL TRATAVO, 

7). ASI, EN LAS RELACIONES FRANCO-ITALIANAS, SE HA 
PLANTEAVO LA CUESTION VE SI EL COVIGO FRANCES VE PROCEVI~~­
MIENTO CIVIL VE 1807, PUVO MOVIFICAR LAS REGLAS VEL PROCEV~ 
MIENTO ESTABLECIVAS POR EL TRATAVO VE 1760, EL CUAL AVMITE­
LAS COMICIONES ROGATORIAS EN MATERIA VE EJECUCION VE SENTEN 
CIA. LOS TRIBUNALES FRANCESES HAN VECIVIVO QUE ESTA PRACTI~ 
CA VE LAS COMICIONES ROGATORIAS CONTINUA EN VIGOR, A PESAR 

VE NO FIGURAR EN LA LEY INTERNA FRANCESA. (8) 

2). CUANVO SE .PREPARABA EN FRANCIA LA LEY VE 20 VE VI 
CIEMBRE VE 1923,REFERENTE A LA NACIONALIVAV FRANCESA EN TU~ 
NEZ, SE HIZO LA OBSERVACION VE QUE LA LIBERTAV VE ACCION VE 
FRANCIA EN VICHO TERRITORIO NO ERA ABSOLUTA A ESTE RESPECTO 
PRINCIPALMENTE, FRANCIA ESTA LIGAVA POR UN TRATAVO CON ITA­
LIA, SEGUN EL CUAL LOS INVIVIVUOS NACIVOS VE PAVRES ITALIA­
NOS EN TUNEZ NO PUEVEN AVQUIRIR LA NACIONALIVAV TUNESINA. 
MFVIANTE ESTE TRATADO~ ITALIA HA POVIVO PREVENIRSE VE ANTE­
MANO CONTRA LAS CONSE(UENCZAS VE JUS SO!I. LA LEY MENCIONA­
DA NO HA HECHO POR SU PARTE, RESERVA ALGUNA REFERENTE A LOS 
ITALIANOS. LOS TRIBUNALES FRANCESES, ¿VAN POR ESO A VECLA-­
RAR FRANCESES A LOS INVIVIVUOS NACIVOS VE PADRES ITALIANOS? 
VE NINGUN MOVO; Y LA LEY NO TENIA PARA QUE MENCIONAR EL CA­
SO. EN LA CAMARA FRANCESA EL PONENTE VECLARO QUE ERA INUTIL 
HACER ~NA RESERVA ESPECIAL A ESE RESPECTO, PUES EN EL TRATA 
VO VE 1897 LA HABIA ESTABLECISO YA VE PLENO VERECHO, Y S1N­
GENERO ALGUNO VE VUVAS RESPECTO A LOS ITALIANOS. 

3), CUANVO EL PARLAMENTO FRANCES ACORVO AVOPTAR VETER­
MI NAVAS Y RIGUROSAS MEVIVAS CONTRA LAS ORVENES RELIGIOSAS, 
ALGUNOS PAISES FORMULARON RECLAMACIONES FUNVAVAS EN TRATA-­
VOS ANTIGUOS. LA CASA VE AUSTRIA,PRINCIPALMENTE, REIVINVICO 
LOS SEPUCROS VE CIERTOS MIEMBROS VE SU FAMILIA QUE SE ENCON 
TRABAN EN UNA CAPILLA VE NANCY. FUE PRECISO RECONOCER QUE ~ 
L( LEY SBRE EL REGIMEN VE CULTOS NO POVIA APLICARSE, ~ QUE 
NO ERA POSIBLE, MEVIANTE UNA LEY NACIONAL,VTOLAR UNA OBLIGA 
CION INTERNACIONAL. -
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4). AL TERMINAR LA GRAN GUERRA, SE VOTO EN FRANCIA UN 
IMPUESTO PARA GRABAR A LOS QUE HABIAN OBTENIDO BENEFICIO.S -
VURANTE LA MISMA, SIN HACER RESRVA ALGUNA RESPECTO VE LOS ~ 
QUE POVIAN QUEDAR EXCENTOS EN VIRTUV VE LOS TRATAVOS. NO _: 
OBSTANTE ESTA MISION, UNA FABRICA ESPA~OLA VE AUTOMOVILES.­
QUE VURANTE LA GUERRA HABIA OBTENIVO EN FRANCIA CONSIDERA-­
BLES BENEFICIOS, INVOCO EL CONVENIO FRANCO-ESPA~OL VE 1862 
PARA QUEDAR EXENTA VE LOS IMPUESTOS VE GUERRA UN ARBITRAJE 
SOLUCIONO LA CUESTIONA SU FAVOR. (9) 

5). UNA LEY VE 4 VE VICIEMBRE VE 1925, CREO EN FRAN-­
CIA UN IMPUESTO QUEBRABA A TOVOS LOS EXTRANJEROS QUE COMPRA 
SEN INMUEBLES O ESTABLECIMIENTOS VE COMERCIO. 

EL GOBIERNO FRANCES VECLARO QUE NO POVRIA APLICAR ES­
TA LEY QUE HABIA SIVO VOTAVA CONTRA EL DICTAMEN VEL MINISTE 
RIO VE NEGOCIOS EXTR~NJEROS; Y EN EFECTO, PARA NORMALIZAR= 
LA SITUACION VE UNA LEY VEL 30 VE ENERO VE 1926, VEROGO LA 
ANTERIOR. 

EL CARACTER PREPONVERANTE VE LOS TRATAVOS QUEVA, POR 
LO TANTO, INCONTESTABLEMENTE ESTABLECIDO. 

2). LA COSTUMBRE INTERNACIONAL. 

( FUENTE l 

LO MISMO QUE EXISTE UNA COSTUMBRE PROPIA A CAVA PAIS, 
PUEVE IGUALMENTE FORMARSE UNA COSTUMBRE INTERNACIONAL COMUN 
A VARIOS PAISES. 

EN EL VERECHO VE GENTES HAY MUCHAS COSTUMBRES VE ESTA 
CLASE; PERO EN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO ~AY MUY PO­
CAS. A PESAR VE ESTA ESCASA PROPORCION, NO POR ESO VEJA VE 
SER LA COSTUMBRE UNA FUENTE VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA 
VO Y ES ELLA, PRECISAMENTE, LA QUE PUEVE CONTRIBUIR A UN VE 
SEMBOLVIMIENTO VERVAVERAMENTE INTERNACIONAL. -

ENTRE ESTAS COSTUMBRES POVEMOS CITAR: LA OBLIGACION -
RECONOCIVA POR LOS ESTAVOS VE EJECUTAR LA SENTENCIAS VICTA­
VAS EN SUS RESPECTIVOS TERRITORIOS CON ARREGLO A LAS CONDI­
CIONES QUE ELLOS FIJEN; LA REGLA VE LA MUTUA AYUVA JURIVICA 
ENTRE LAS AUTORIVAVES JUVICIALES PARA LA COMUNICACION VE VE 
TERMINAVOS ACTOS; Y POR ULTIMO, LA APLICACION VE LAS LEYES­
EXTRANJERAS, EN UNA CIERTA MEVIVA, POR LO MENOS. ( 5 ) 
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3). LA JURISPRUVENCIA. 

(FUENTE) 
\ 

LA JUSTICIA INTIERNACIONAL. 
\ 

NO EXISTE~ EN REALIVAV, UNA VERVAVERA JURISPRUVENCIA 
INTERNACIONAL. LOS ESTAVOS SE OBLIGAN POR MEVIO VE TRATAVOS 
PERO FUERA VE ElLOS, A NINGUNA AUTORIVAV SUPERIOR CORRESPON 
VE SOLUCIONAR LOS LITIGIOS VE ORVEN PRIVAVO NI, MENOS AUN,­
EJECUTAR EST~S VESICióNES. LAS JURISVICCIONES VE CAVA UNO -
VE LOS PAISES SON LAS QUE CONOCEN POR LO TANTO, VE LA INTER 
PRETACION VE LOS,TRATAVOS. EN EL VERECHO FRANCES, ESTA ES= 
UNA VE LAS MAS GRAVES INPERFECCIONES, INEVITABLES VESVE LUE 
GO, -

EN EFECTO, AUN CUANVO SE FIRMASEN TRATAVOS, EN NUMERO 
CAVA VEZ MAYOR, CON EL FIN VE UNIFICAR LAS LEGISLACIONES,LA 
INTERPRETACION PARTICULARISTA VE QUE SERIAN OBJETOS EN CAVA 
PAIS, HARTA RENACER INMEVIATAMENTE LA VIVERJENCIA ENTRE LAS 
LEGISLACIONES. NO ES UN IMPOSIBLE QUE EN EL PORVENIR LLE~-­
GUEN A CERRARSE JURISVICCIONES INTERNACIONALES PERMANENTES 
VESTINAVAS A INTERPRETAR LOS TRATAVOS Y A PROCURAR LA UNI-­
FORMIVAV VE LA JURISPRUVENCIA. 

HASTA AHORA, LA JUSTICIA INTERNACIONAL NO FUNCIONA·~­
MAS QUE PARA LOS CONFLICTOS ENTRE LOS ESTAVOS, HABIENVO CO­
NOCIVO YA VE UN CIERTO NUMERO VE CUESTIONES VE VERECHO IN-­
TERNACIONAL PRIVAVO. (10) EL MiSMO TRIBUNAL PERMANENTE VE -­
JUSTICIA INTERNACIONAL HA CONOCIVO TAMBIEN VE PROBLEMAS VE 
ESTA CLASE, COMO EL VE LA NACIONALIVAV EN TUNEZ, EL VE LA -
FABRICA VE CHORZOF, EN POLONIA Y PARECE SER QUE ESTA JURIS­
VICCION ESTA LLAMAVA A AUMENTAR CAVA VEZ MAS SU RAVIO VE -­
ACCION. PERO ES PRECISO PARA ELLO EL ACUERVO ENTRE LOS ESTA 
vos. -

SE ffA EMITIVO LA IVEA, UN TANTO VAGA TOVAVIA, VE CONS 
TITUIR UNA JURISVICCION PARA LOS LITIGIOS ENTRE PARTICULA~~ 
RES, PERO LA REALIZACION VE ESTA IVEA PRESENTA LAS MAS GRAN 
VES VIFICULTAVES. SOLAMENTE EN HIPOTESIS MUY LIMITAVAS ES ~ 
COMO P.UEVEN ORGA.'./IZARSE JURISVICCIONES INTERNACIONALES PARA 
ESTA CLASE VE LITIGIOS. 

1.- ASI, PARA LA APLICACION VE LOS TRATAVOS VE PAZ, -
HAN SIVO INSTITUIVOS VIVERSOS TRIBUNALES ARBITRALES MIXTOS, 
ANTE LOS CUALES LOS PARTICULARES TIENEN ACCESO PARA LITIGAR 
CONTRA ESTAVOS EXTRANJEROS O CONTRA OTROS PARTICULARES. 

2.- CIERTAS COMICIONES FLUSTALES INTERNACIONALES, CO­
MO LA COMICION CENTRAL VEL RHIN, CONOCEN VE VIVERSAS CUESTI 
ONES QUE, RELACIONAVAS CON LA NAVEGACION SURGEN ENTRE PARTT 
CLILARES. (11) -

EXCEPTUANVO UNICAMENTE LAS VOS HIPOTESIS ESPECIALES -
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4). LA VOCTRINA."LOS CONGRESOS"."LAS CONFERENCIAS VIPLOMATI-
CAS". 

(FUENTE) 

LA VOCTRINA. 

EN UN VERECHO ESCENCIALMENTE CONSUETUVINARIO Y EN PLE­
NA FORMAC;ION, COMO EL° VERECHO INTERNACIONAL PRI VAVO, LA IN--­
FLUENCIA VE LA VOCTRINA TIENE QUE SER FORZOSAMENTE MAS INTEN 
SA QUE EN OTRAS ESFERAS. LA VOCTRINA ES, POR LO TANTO UNA -~ 
FUENTE INVIRECTA CUYO ESTUVIO SE IMPONE. 

LA LITERATURA VE ESTE VERECHO ES VERVAVERAMENTE ABUN-­
VANTISIMA, COMO LO VEMUESTRAN LAS BIBLIOGRAFIAS, ENTRE LAS ~ 
CUALES FRANCIA OCUPA EXCELENTE LUGAR. GRACIAS A LA ENTUSIAS­
TA AFICION QUE CONSIGIO CREAR LA ENSE~ANZA VE VERECHO INTER-· 
NACIONAL PRIVAVO, EXISTE UNA COPIOSA COLECCION VE MONOGRA--­
FIAS QUE SE OCUPAN VE LOS TEMAS MAS VIVERSOS, MUCHAS VE E--­
LLAS SON VERVAVEROS MOVELOS. 

PUEVE INVICAR IGUALMENTE LAS OBRAS GENERALES FRANCESAS 
Y EXTRANJERAS, LOS MANUALES, LOS REPERTORIOS, CUYA CONSULTA 
ES INVISPENSABLE, Y , EN FIN, LAS REVISTAS VONVE SE PUBLICAN 
LOS ARTICULOS. 

CONGRESO CIENTIFICOS.-
INSTITUTO VE VERECHO INTERNACIONAL~ 

r~ EN 1813 FUE FUNVAVO EN GANTE EL INSTITUTO VE VERECHO -
INTERNACIONAL. SU MISION CONSISTE EN VETERMINAR LAS REGLAS ~ 
GENERALES QUE POVRIAN SER SANCIONAVAS POR LOS TRATAVOS INTER 
NACIONALES, CON EL FIN VE ASEGURAR LA VESICION UNIFORME VE ~ 
LOS CONFLICTOS ENTRE LAS VIVERSAS LEGISLACIONES CIVILES Y PE 
NALES. CONSTITUYE ESTE INSTITUTO UNA PEQUENA ACAVEMIA INTE;~ 
GRAVA POR UN NUMERO LIMITAVO VE JURISCONSULTOS' VE TOVOS LOS 
PAISES. LA LABOR REALIZAVA HASTA LA FECHA ES CONSIVERABLE, Y 
LOS "ANNUAIRES" QUE, VESVE 1811, PUBLICA AL TERMINAR CAVA U­
NA VE SUS SECIONES, ANUALES POR LO GENERAL, Y CELEBRAVAS EN 
CIUVAVES VEFERENTES, VEMUESTRAN SU GRAN VITALIVAV. NUMEROSAS 
SON YA LAS RESOLUCIONES VEL INSTITUTO QUE HAN INSPIRAVO LE-­
YES O TRATAVOS. SERIA, PUES, VERVAVERAMENTE INJUSTO. NO CON­
CEVER A SUS TRABAJOS UN PUESTO VE HONOR ENTRE LAS FUENTES -
CIENTIFICAS VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO. ASOCIACION -­
VEL VERECHO INTERNACIONAL. 

ESTA ASOCZACION INTERNACIONAL, INGLESA VE ORIGEN Y --­
CONSTITUIVA EN 1813, CELEBRA REUNIONES ANUALES, VONVE SE A-­
VOPTAN RESOLUCIONES, VE GRAN IMPORTANCIA ALGUNAS VE ELLAS,-­
VE ELLAS, ACERCA VEL VERECHO MARITIMO PRINCIPALMENTE. A ES-­
TAS ASOCIACIONES SE VEBEN LAS REGLAS VEL YORK Y VE AMBERES Y 
LAS REGLAS VE LA HAYA (7921). 
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EL COMITE MARITIMO INTERNACIONAL. 

CREAVO EN 1891, TIENE COMO BASE LAS ASOCIACIONES NACIONALES VE -
VERECllO MARITIMO. SU OBRA, YA IMPORTANTE, HA CONVUCWO A LA PREPARACION 
VE LAS CONFERENCIAS VIPLOMATICAS VE BRUSELAS ACERCA VEL VERECllO MARITI­
M9. 
CONFERENCIAS VlPLOMATICAS. LA COVIFICACION VEL VERECHO INTERNACIONAL --
PRIVADO. · 

. ' L~ VIVERSAS CONFERENCIAS VIPLO-MATICAS QUE SE HAN OCUPADO VE --· 
.. NUESTRAS CUESTIONES, HAYAN O NO LOGRAVO RESULTADOS POSITIVOS, HAN CON--
' TRZBUWO EN TOVO CASO AL VESARROLLO VEL VERECllO INTERNACIONAL. LAS CON- 1 ' 
.·FERENCIAS VE LA HAYA Y VE BRUSELAS Y LAS CONFERENCIAS VE LA UNION PANA-. 1 1 

MERICANA SON OTROS EJEMPLOS V~ ELLO. 

LA IVEA VE COVIFICAR MEDIANTE TRATADOS VEL VERECHO INTERNACIONAL 
CON EL FIN VE FACILITAR LAS RELACIONES INTERNACIONALES, VESIA FORZOSA-­
MENTE VE AVQUlRIR FUERZA EN EL SIGLO XIX, "EPOCA EN QUE VECHAS RELACIO-­
NES AVQ.UIRICRON TAN EXTRAORVINARIO VESEMBOLVIMIENTO. EN EL VCRECHO ANTI 
GUO, LOS AUTORES HICIERON A VECES ALUSION A ESTA IVEA. EN LAS OBRAS VE­
VOET O BOULLENOIS SE ENCUENTRAN INVICACIONES EN ESTE SENTIVO, Y CON -­
MAS FRECUENCIA AUN EN LAS VE SAVIGNY. EN EL SIGLO XIX, LA -­
INICIATIVA TOMAVA POR ITALIA PARA REALIZAR ESTA IVEA, NO TU­
VO EXITO. IGUALMENTE FRACASARON LAS NEGOSIACIONES ABIERTAS -
POR MANCINI EN 1867 CON VIVERSOS PAISES EXTRANJEROS, ENTRE E 
LLOS FRANCIA, UNA TENTATIVA ANALOGA VEBA A HOLANVA, EN. 1874; 
NO TUVO MAYOR EXITO A CAUSA VE LA INVIFERENCIA VE LOS ESTA-­
VOS. (12) 

I. LA UNION PANAMERICANA. 

COMO RESULTAVO VE UN CONGRESO QUE HA INVITACZON VEL PE 
RU SE CELEBRO EN LIMA EN 1871, SE PREPARO Y FIRMO EN 1819 U~ 
PROYECTO VE TRATAVO VE VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO, EN SE­
SENTA ARTZCULOS, PERO ESTE INTENTO NO LLEGO A CRISTALIZAR. 
EN 1889, EN EL CELEBRE CONGRESO VE MONTEVIVEO, LA IVEA FUE -
NUEVAMENTE TOMAVA EN CONSIVERECION, CONVUCZENVO ESTA VEZ A -
LA FIERMA VE VARIOS E IMPORTANTES TRATAVOS, CONTENIENVO RE~­
GLAS COMUNES VE CONFLICTOS VE LEYES ENTRE LOS ESTAVOS SIGNA­
TARIOS, QUE ERAN PRINCIPALMENTE LOS VE AMERICA CENTRAL Y AME 
RICA VEL SUR. LOS ESTADOS UN1VOS.;: LO MISMO Q.UE LAS POTENCIAS 
EUROPEAS, SE ABSTUVIERON VE TOMAR PARTE EN LOS TRABAJOS VEL 
CONGRESOS. ( 13) 

POSTERIORMENTE SE HAN CELEBRAVO NUEVOS CONGRESOS EN -­
WASHINGTON (1889), EN MF.XICO (1901-19021, RIO VE JANEIRO ~-­
(1912), EN LOS TRABAJOS VE LOS CUALES HAN PARTICIPAVO YA LOS 
ESIADQS UNIVOS; VE MOVO QUE LA UNION PANAMERICANA TIEVE A EN 
GLO.VAR A TOVO EL NUEVO MUNVO. EN EL CONGRESO VE MEXICO VE -
1902, SE TOMO EL ACUERVO VE QUE LAS POTENCIAS EUROPEAS SE Ar 
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AVHIRIESEN A LAS VE AMERICA, CON EL FIN VE CONSTITUIR UNA CO 
MUNIVAV JURIVICA MUNVIAL; PERO EN PUNTOS HUNVAMENTALES, ERAÑ 
EXECISIVAS LAS VIVERGENCIAS QUE VISTANCABAN AUN A LOS PAISES 
EUROPEOS. INVICARE, ESPECIALMENTE, LA COMPETENCIA RECONOCIVA 
EN AMERICA A LA LEY VE VOMICILIO EN MATERIA VE ESTATUTO PER­
SONAL, MIENTRAS QUE EN EUROPA ES LA LEY NACIONAL LA.QUE SE -
AVMITE CASI UNANIMENTE. EN 1928, EN LA CONFERENCIA VE LA HA­
BANA, LA UNION PANAMERICANA HA AVOPTAVO UN GRAN PROVECTO VE 
COVIGO VE VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO, EN 435 ARTICULOS,VE 
BIVO AL CATEVRATICO SEROR BUSTAMANTE, Y QUE CONSTITUIRA, VEJ 
PUES VE SU RATI FICACION. LA OBRA MAS CONSIVERABLE RE ALI ZAVA­
A ESTE RESPECTO HASTA LA FECHA ACTUAL, PUES EL CITAVO PROYEC 
TO ABARCA TOVO EL VERECffO INTERNACIONAL PRIVAVO. LA UNION PA 
NAMERICANA ESTA LLAMAVA INVUVABLEMENTE A AVQUIRIR UN GRAN vr 
SENBOLVIMIENTO. VIENE A SER COMO ~NA SOCIEVAV VE NACIONES vr 
AMERICA, Y QUIZA LLEGUE A CONSTUTUIR, EN EL PORVENIR, EL ELE 
MENTO VE UNION ENTRE EL NUEVO Y ANTIGUO CONTINENTE, PARA LA_., 
FORMACION VE ESE VERECHO VERVAVERAMENTE INTERNACIONAL, QUE -
VEBE SER LA PREOCUPACION VE TOVOS AQUELLOS QUE SE INTERESAN 
EN LOS CONFLICTOS VE LEYES. 

II.- TRABAJOS VE LAS CONFERENCIAS VE VERECHO INTERNACIONAL -
PRIVAVO VE LA HAYA. 

1.- RESE~A HISTORICA.-UNA PRIMERA TENTATIVA VE HOLANDA 
EN 1874, PARA LA REUNION VE UNA CONFERENCIA, NO TUVO EXITO. 
POCO VESPUES, V POR INICIATIVA OEL JURISCONSULTO HOLANVES AS 
SER, PUVO EMPRENVERSE UNA VASTA COVIFICACION QUE ABARCABA ET 
VERECHO CIVIL, EL VERECHO COMERCIAL Y EL PROCEVIMIENTO CIVIL 
EL METOVO A SEGUIR CONSISTIA EN ELABORAR REGLAS COMUNES VE -
CONFLICTOS VE LEYES EN TOVAS AQUELLAS MATERIAS EN QUE SE PU­
VIERA LLEGAR A UN ACUERDO. 

UNA PRIMERA CONFERENCIA SE REUNIO EN 1893, SEGUIVA VE 
UNA SEGUNVA EN 1894, VE UNAS TERCERA EN 1900i VE UNA CUARTA 
EN 1904, VE UNA QUINTA EN 1925, Y UNA SEXTA tN 1928, UNA SEP 
TIMA HA SIVO YA PREVISTA. SOLAMENTE SE HAN HECHO REPRESENTA~ 
LAS POTENCIAS EUROPEAS, QUEVANVO EXCLU1VOS LOS ESTAVOS AMERI 
CANOS, LA ABSTENCION VE LA GRAN BRETA~A HA CONTRIBUIVO, SIN­
EMBARGO, A LIMITAR LA OBRA EMPRENVIVA, PUES ESTA POTENCIA -­
POR RAZONES VE PR1NCIPIO, SE HA MANTENIVO SISTEMATICAMENTE A 
PARTE, A CAUSA VE LA VIVERGENCIA VE SUS CONCEPCIONES EN LORl 
FERENTE AL FUNVAMENTO MISMO VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA~ 
VO. LAS· CONFERENCIAS VE LA HAYA, POR LO TANTO, NI SIQUIERA -
HAN LOGRAVO AGRUPAR A LOS ESTAVOS VE EUROPA. AVEMAS, ENTRE -
LAS POTENCIAS QUE ASISTIERON A LAS CONFERECIAS, UNAS NO FIR­
MARON LOS CONVENIOS,. OTRAS NO LAS RATIFICARON, Y OTRAS, COMO 
FRANCIA, LOS HAN VENUNCIAVO CASI TOVOS. 

ESTOS PROYECTOS SE HAN OCUPAVO VE LAS SUCESIONES, VE -
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LA QUIEBRA, VE LA EJECUCION VE SENTENCIAS, VE LA COMPETENCIA 
VEL TRIBUNAL COMPETENTE Y PERMANENTE VE JUSTICIA INTERNACIO­
NAL EN MATERIA VE INTERPRETACION VE TRATAVOS,ETC.; FUERON ES 
TUVI~VOS EN 1904, 1925Y 1928, TAL ES LA SITUACION ACTUAL EN = 
ESTE ORVEN VE LAS COSAS. 

III.- LOS TRABAJOS VE LAS CONFERENCIAS VE BRUSELAS ACERCA -­
VEL VERECHO MARITIMO. · 

AUNQUE NO ENCAJE VE UN MOVO ABSOLUTO EN EL VERECHO IN­
TERNACIONAL PRIVAVO, CONSIVERARE UTIL VAR ~QUI ALGUNAS INVI8 
CACIONES ACERCA VE LA LABOR REALIZAVA EN LAS CONFERENCIAS VE 
BRUSELAS. MIENTRAS QUE EN LA HAYA LOS JURISCONSULTOS SE HAN 
OCUPAVO VE LA COVIFICACION VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO 
REFERENTE AL VERECHO CIVIL Y AL PROCEVIMIENTO, LOS ESFUERZOS 
VEL COMITE MARITIMO INTERNACIONAL, ALENTAVOS PRINCIPALMENTE 
POR LAS ASOCIACIONES NACIONALES VEL VERECHO MARITIMO CONVUJE 
RON A CONVOCAR REUNIONES VIPLOMATICAS EN 1905, 1909, 1910 -
1922 y 1926. 

EL PROCEVIMIENTO PUESTO EN PRACTICA NO FUE EL MISMO 
QUE EL AVOPTAVO EN LA HAYA. SE TRATABA VE REGLAMENTAR VE UNA 
MANERA UNIFORME CIERTAS MATERIAS, CON EL FIN VE SUPRIMIR LOS 
CONFLICTOS VE LEYES¡ SOLO MUY EXCEPCIONAL Y ACCISORIAMENTE -
SE HAN ACORVAVO REGLAS APLICABLES A LOS CONFLICTOS VE LEYES. 
HASTA AHORA, VOS CONVENIOS MUY IMPORTANTE ESTAN EN VIGOR; -­
LOS VE 23 VE SEPTIEMBRE VE 1910, EL PRIMERO VE LOS CUALES SE 
REFIERE AL ABORDAJE, Y EL SEGUNVO A LA ASISTENCIA Y SALVAMEN 
TO MARITIMO; AMBOS HAN SIVO AVOPTAVOS POR BUEN NUMERO VE PA= 
ISES OTROS VARIOS CONVENOS HAN SIVO PREPARAVOS ACERCA VE LOS 
PRIVILEGIOS Y HIPOTECAS, RESPONSABILIVAVES VE LOS ARMAVORES, 
CONOCIMIENTOS E INMUNIVAVES VE LOS BUQUES VEL ESTAVO. . 

EL EXITO INCONTESTABLE VE LOS TRABAJOS REALIZAVOS EN -
BRUSELAS, LOS CUALES ENGOOBAN A UN GRAN NUMERO VE ESTAVOS, 
FIGURANVO ENTRE ELLOS LA GRAN BRETA~A Y LOS ESTAVOS UNIVOS, 
SE VEBE A UNA MEJOR COMPRENCION, POR PARTE VE LOS VIVERSOS 
PAISES; ACERCA VE LA NECESIVAV VE ESTABLECER UNA LEGISLACION 
UNIFORME REFERENTE A LA NAVEGACION, YA QUE ESTA SE EFECTUA ~ 
INCESANTEMENTE EN UN MEVIO INTERNACIONAL: EL MAR. 

CONVENIOS ESTABLECIENVO UNIONES CON FINALIVAVES VIVERSAS. 

LOS CONVENIOS VE UNION, FIRMAVOS POR GRAN NUMERO VE ES 
TAVOS, SE REFIEREN A LA PROPIEVAV INVUSTRIAL (UNION DE PARI~) 
A LA PROPIEVAV ARTISTICA Y LITERARIA (UNION VE BERNA) Y A ~~ 
LOS TRANSPORTES VE . MERCANCIAS POR FERROCARRIL (UNION VE BER 
NA). EL CARACTER VE ESTAS UNIONES ES PRINCIPALMENTE AVMINis= 
TRATIVO, AUNQUE EN ELLAS SE ENCUENTRAN TAMBIEN SOLUCIONES Rf 
FERENTES A OTROS PROBLEMAS. ESTE CARACTER EXPLICA FACILMENTE 
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EL EXITO QUE HAN TENIVO, A LO CUAL HA CONTRIBUIVO POR OTRA, 
EL OBJETO MUY LIMITAVO QUE LAS MISMAS PERSIGUEN. 

LOS TRABAJOS VE LA SOCIEVAV VE NACIONES. 

LA SOCIEVAV VE NACIONES ESTA LLANAVA A CONTRIBUIR AL -
VESENVOLVIMIENTO VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO. BAJO SUS 
AUSPICIOS SE ELABORO UN CONVENIO EN 1927 ACERCA VE LA EJECU­
CION VE LAS SENTENCIAS ARBITRALES, EL CUAL NO HA ENTRAVO AUN 
EN VIGOR. 

PERO EN LO QUE PRINCIPALMENTE SE MANIFESTARA ESTA AC-­
TUACION VE LA:SOCIEVAV VE NACIONES SERA EN TOVO AQUELLO QUE 
REFIERA AL GRAN PROBLEMA VE LA COVIFICACZON VEL VERECHO IN~~ 
TERNACIONAL. ASI LA ASAMBLEA VE 1927, VE ACUERVO CON EL VIC­
TAMEN VE UN COMITE CONSTITUIVO AL EFECTO, ACORVO LA REUNION 
VE UNA PRIMERA CONFERENCIA VE COVIFICACION EN LA HAYA EN ---
1929, LA CUAL SE OCUPARA PRINCIPALMENTE VE LA NACZONALIVAV -
Y VE CIERTOS CONFLICTOS QUE ESTE PROBLIMA PLANTEA. LA COVIFI 
CACION PROYECTAVA HASTA AHORA, NO SE EXTIENVE TOVAVIA AL PR~ 
BLEMA VEL CONFLICTO VE LEYES PROPIAMENTE VICHO, SINO QUE SE­
CONCRETA A MATERIAS SITUAVAS EN LA VIVISORIA ENTRE EL VEREJ­
CHO VE GENTES Y EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO. 

REVISTAS PERIOVICAS. 

SE PUBLICAN EN FRANCIA VOS REVISTAS VEVICAVAS ESPECIAL 
MENTE AL VERECHO INTERNACIONAL PRZVAVO, CONTIENEN ESTUVIOS,­
VOCUMENTOS VE TOVO GENERO Y VECISZONES JUVICIALES FRANCESAS 
Y EXTRANJERAS, COMENTAVAS EN SU MAYOR PARTE. 

ENSENANZA VEL VERECHO INTERNACIONAL. 

EN TOVOS LOS PAISES QUE SE TRABAJA CON ENTUSIASMO PARA 
VIFUNVIR E INTENSIFICAR LA ENSENANZA VEL VERECHO INTERNACIO­
NAL PRIVAVO. VESVE LA TERMINACION VE LA GUERRA FUNCIONA EN -
PARIS UN INSTITUVES HAUTES ETUVES INTERNATIONALES VONVE ENMI 
NENTES PROFESORES VE VEVERSOS PAISES EXPLICAN SUS VOCTRINAS­
ANTE UN PUBLICO ESCOGIVO Y NUMEROSO. (14) 

EN LA HAYA SF HA FUNVAVO UNA ACAVEMIA VE VROIT INTERNA 
T10NAL AUNQUE LA IVEA VE SU CREACION FUE YA EMITIVA EN LA SE 
GUNVA CONFERENCIA VE LA PAZ, NO HA POVIVO SER UNA REALIVAV ~ 
HASTA 7929; LOS CURSOS, MUY NUMEROSOS, SE EXPLICAN CAVA ANO 
VURANTE LOS MESES VE JULIO O SEPTIEMBRE EN EL PALACIO VE LA 
PAZ; ESTA A CARGO VE PROFESORES ESPECIALIZAVOS, PERTENECIEN­
TES A NACIONALIVAVES VIVERSAS, Y SE PUBLICAN EN UN RECUEIL -
VES COURS (PARIS,HACHETTE), QUE HASTA AHORA COMPRENVE 16 VO­
LUMENES (1923 A JUNIO VE 1928. 
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NE CES IDAO DE PUNIR LOS DELITOS. EN' MATEIHA INTERNACIONAL 

INVEPENV1ENTEMENTE VE LA CORRIENTE FILOSOFICA QUE SE SIGA RESPEC­
TO A LOS FUNVAMENTOS, CARACTERES, Y FINES VE LA PENA, ES INVUOABLE QUé,­
ELLA EMERGA COMO JUSTA CONSECUENCIA VEL VELITO COMETIVO Y QUE VEBE APLI­
CARSE NECESARIAMENTE. YA SEA A TITULO VE REPARACION, VE ~ETRIBUCION O VE 
VéFENSA VE LA SOCJEVAV, PARA ASEGURAR LA VIVA COMUNITARIA. 

AHORA BIEN ::;¡ EL VELINCUENTE HUYE VEL S1TIO EN Q.UE SE COMETIO EL­
HECHO PUNIBLE. LA PROPIA JUSTICIA-EXIGE QuE SEA SANCIVNAVO, CON INVEPEN­
VENCZA, INSISTO VE QUE VICHA JUSTICIA SE TOME CON AVtCUAVA REPARAC10N 0-
RETRIBUCIVN O COMO MEVIO VE VEFENSA VE LA SOC1EVAV. EL PENAL1~'TA ESPARVL 
EUGENIO CUELLO CALON SOSTIENE QUE LA PENA Vf.BE ASPIRAR A LA REALZZACION­
VE FINES VE UTZLIVAV SOCIAL Y PRINCIPALMENTE VE PREVENCION VEL VELZTO. -
PERO NO PUEVE PRECZNVZR EN MODO ABSOLUTO VE LA ZVEA VE JUSTICIA, CUYA BA 
SE ES LA RETRZBUCION, PUES EL IMPERIO VE LA JUSTICIA ES UN FIN SOCIALMEÑ 
TE UTZL Y POR ESO LA PENA, AUN CUANVO TitNVA A LA PREVENC10N, A VE TENER" 
EN CUENTA LOS SENTIMIENTOS TRAVIClONALES HONVAMENTE ARRAZGAVOS EN LA CVN 
CIENCIA COLECTIVA~ LOS CUALES EXI~EN EL JUSTO CASTIGO VEL VELITO Y VAN -:­
A LA REPRESIVN CRIMINAL UN TONV MOl<AL QUE LA ELEVA Y ENNOBLECE. 

VE LO ANTERIOR VEVUCESE QUE ES INPREC1NV1BLE LA APLICACION VE LA­
PENA AL AUIOR VE UN HECHO VELICTUOSO CON lNVEPENVENCIA VEL LUGAR EN EL -
QUE SE HAYA REFUGIAVO; POR ENVE SON LAUVABLES LOS ESFUE~ZOS QUE EN MATE­
RIA lNTE~ACIONAL SE HAN HECHO PARA ASEGURAR LA PUNICZON VEL VELZNCUENTE; 
PERO CONSIVERO QUE LA SOLA INSTITUCION VE LA EXTRAVICZON, COMO FUNCIONA­
EN LA ACTUALIVAV, ES INSUFICIENTE PARA EL LOGRO VE VICHOS FINES. (75) 

VERECHO PENAL INTERNACIONAL 

LO QUF. CARACTERIZA A LA NORMA VE VERECHO INTERNACIONAL PR1VAVO ES 
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EN UN VEL1TO COMETIVO POR UN SU1SVITO VE SU PATRIA FUERA VE ELLA; AVEMAS, 
EL PRINCIPIO NULLUM CRIMEN, NULLA POENA, SINE"LEGE, TIENE POR COROLARIO­
VAR A LOS TRIBUNALES VE TOVOS LOS ESTAVOS LA FACULTAV VE EXAMINAR EL VE­
RECHO PENAL EXTRANJERU, TAL CUMO SENALA VONEVIU VE.VABRES EN SU OBl<A -­
"LOS PRINCIPIOS MOVERNOS VEL VERECHO PENAL INTERNACIONAL". TAMBIEN POR -
El PRINCIPIO Non B.l6 In tdem, UN VEL1TO VA PENAVO EN EL EXTERIOR NO SE -
REPRIME NUEVAMENTE EN OTRO PAIS, LO QUE IMPLICA AS! MISMO RECONOCER LA -
EXISTENCIA VEL VERECHO EXTRANJERO. 

CALIFICACIUN VEL VERECHO PENAL INTEJ<NACIONAL. 

SÉ VISCUTE Sl ESTA RAMA JURIVICA PERTENECE AL VERECHO PUBLICO O -
AL VERECHO PRIVAVO. FOELIX CREE QUE CORRESPONVE A ESTE ULTIMO EN LA MEVI 
VA EN QUE SE OCUPA VE LA PROTECCION VE LOS INTERESES.EN JUEGO. -

TRAVERS AFIRMA QUE LA REALIVAV VE LOS HECHOS DEMUESTRA QUE LA VIS 
CUSION ES OCIOSA Y QUE NAVA HAY MAS INCIERTO QUE LA LINEA VE SEPARACION-= 
ENTRE VERECHO PUBLICO V PRIVAVO POR LO QUE.ES MUY VIFICIL HACER ENTRAR -
VE. MANERA CIERTA El VERECHO PENAL INrERNACIONAL EN UNO U OTRO. CUANVO SE 
SOLUCIONA MAS O MENOS ARBITRARIAMENTE EL PROBLEMA, NINGUNA CONSECUENCIA­
VECISI VA SE SACA VE LA CONCLUS10N AVOPTAVA, SEA LA QUE FUERE. 

LAS DISCUSIONES SOBRE LA NATURALtZA VEL VERECHO PENAL INTERNACIO 
NAL SUCITAN DIVERGENCIAS QUE SE PROYECTAN A SU MISMA VENOMINACION: BAR -:­
LU LLAMA"VERECHO INTERNACIONAL PRIVAvo·v PENAL; FIORE LO VENOMINA VERE-'­
CHO PENAL INTERNACIONAL, V ALGUNOS AUTORES CREEN QUE ES UNA RAMA INVEPEN 
VIENTE Y VESE EXCLUIRSE VE ESTA VISCIPLINA. POR SU PARTE VICE VESPAGNET-:­
QUE LOS CONFLICTOS VE LEYES PENALES CORRESPONVEN AL VERECHO PUBLICO POR­
SU OBJETO, Q.UE ES EL INTERES COLECTIVO, POR EL ESPIRITU CON QUE VEBEN -­
EXAMINARSE, POR EL METOVO VE ESTUV10 QUE COMPROMETEN V POR LAS AUTORlVA­
VES QUE LOS RESUELVEN; HAY, ASI.MISMO, QUIEN LO INCLUYE EN EL VERECHO -­
PROCESAL, LO QUE ES UN ERROR PUES LOS ASPECTOS PROCESALES VE LA VISCIPLI 
NA, SON EXCEPCIONES Al VERECHO VE FONVO QUE NO SE VEBEN REGIR POR SUS -:­
LEVES FORMALES; CON TOVO, ROMERO VEL PRAVO.ESTUVIA ALGUNA VE ESTAS CUES­
TtONtS CUANVO SE REFIERE A LA MATERIA PROCESAL. 

SEGUN CALANVRELLI, EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO COMPRENVE LAS 
NORMAS QUE RIGEN LAS RELACIONES VE ORVEN PENAL EN EL AMBITO EXTRANACJO-­
NAL. VESE DISTINGUIRSE ENTRE EL VERECHO PENAL INTERNO, QUE ES PUBLICO, Y 
EL VERECHO PENAL INTERNACIONAL EN EL QUE SE VETERMINA EL VOM1N10 LEGAL -
0 JURIVICO A QUE HAN VE SUMETERSE LAS RELACIUNES QUE VINCULAN A LOS INV1 
VIVUOS O A ESTOS CON LOS ESTAVOS POR RAZON VE LA PERSONA, LOS BIENES O :­
LOS ACTOS CUANVO AFECTAN EL VOMIN10 JURIVICO VE VOS O MAS PAISES, CASO -
EN QUE"PUEVE COMPRENVERSE POR SU OBJETO V EN SU METUVO tN EL VERECHO IN 
HRNACIONAL PRIVAVO. . -
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NAVA IMPORTA QUE EL VERECHO PENAL IMPLIQUE UNA ACCION VEL ESTAVO 
Y QUE EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAOO TENGA POR OBJETO AL HOMBRE EN EL 
CURSO VE SU ACTIV1VAV MUNDIAL; VESVE Q.Ut EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA 
VO TIENE POR FIN EL AMPARO Y EL RESPETO VE LA PERSUNALIVAV HUMANA, CAE:­
BAJO SUS NORMAS TOVA RELACiuN· VEL lNDIVZVUO CON LA LEY, CUALQUIERA QUE­
ELLA SEA. AL VETERMINAR EL VOMINIO JUR1V1CO A QUE ESTAN SOMETIVAS LAS­
RELACIONES SE PROPONE LOGRAR EL EQUILIBRIO ENTRE EL INVIVIVuo·y EL ESTA 
VO, ENTRE LA FACULTAV lNVlVIDUAL Y EL VERECHO SOCIAL, TRATANVU VE QUE·::­
AQUELLA PUEVA REALIZARSE SIN VISTINCIONES VE SOBERANIAS. POR ESO, SI EL 
VERECHO PENAL SUPONE LA VEFENSA SOCIAL, EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA­
VO CUMPLE SU MISION AL DETERMINAR LA ACCION QUE A LAS LEYES REPRESIVAS­
CURRéSPONVE SOBRE LA ACTIVZVAV VE LAS PERSONAS EN EL AMBITO UNIVERSAL. 

BIEN SE VICE QUE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO NO TRATA VE -­
LAS RELACIONES ENTRE LEYES SINO ENTRE HOMBRES SOMETIVOS A ELLAS~ EN TO­
VA CUESTION CRIMINAL HAY UN INTERES GENERAL COMPROMETIDO Y SI BIEN ES -
CIERTO "QUE NINGUNA NACION AVMITE LA INTROMISZUN VE LEYES EXTRANAS PARA 
VETERMINAR LA COMPETENCIA Y JURISVICCION VE SUS TRIBUNALES, SOMETIDAS A 
LtYES VE DERECHO PUBLICO, LOS MISMOS AUfORES QUE.EXCLUYEN EL VERECHO PE 
NAL VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVU INCLUYEN EN EL LAS. VEL VERECHO -=­
PROCESAL INTERNACIONAL, COMO LO HACEN WEISS, VESPAGNET, ASSER Y OTROS,­
CONTRAVICCION QUE ES EVIDENTE PUES TANTO EL VERECHO PENAL COMO EL'VERE­
CHO PROCESAL SON MATERIA VE DERECHO PUBLICO .Y LAS MISMAS RAZONES VEBE-­
RIAN LLEVAR A INCLUIRLOS O EXCLUIRLOS. BARTOLO UNO VE LOS FUNDADORES -­
VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO, TRATO TANTO VE CUESTIONES VE VERECHO 
PRIVAVO COMO VE FORMAS JUVICIALES Y"VEºVELITOS. 

VICO, INCLUYE EL VERECHO PENAL EN EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA 
VO. CARLOS ALBERTO ALCORTA ENTIENVE QUE ES UNA MATERIA.AUfONOMA SUI Gt=" 
NERZS, QUE POR LA NATURALEZA VE SU RELACION JURIVICA ES VE ORVEN INTER­
NACIONAL Y POR LAS PARTES INTERVINIENTES ES VE DERECHO PUBLICO. VAVO EL 
OBJETO A QUE St VIRIGEN LAS.ACCIONES; CONSISTENTE EN LA PROTECCION VE­
LOS DERECHOS INV1VIVUALES, PERTENECE AL VERECHO PRl VAVO POR LO QUE RE-­
SULTA UNA VISCIPLINA INVEPENVIENTE VE CARACTER EXCLUSIVO PERO UNIVA AL­
SISTEMA GENERAL VEL VERECHU Y, PARTICULARMENTE, AL OBSERVARLO EN SUS AS 
PECTUS SUPE~IORES Y OBJETIVOS.· LA FORMULA VE.SAVIGNI, CONSISTENTE EN~ 
VETERMZNAR PARA CAVA RELACION JURIVICA EL VOMINIO MAS CONFORME CON SU -
NATURALEZA PROPIA Y ESENCIAL, SERIA UNA CLAVE PARA RESOLVER TAMBZEN LAS 
CUESTIONES VE VERECHO PENAL INTERNACIONAL SIEMPRE QUE EXISTAN ELEMENTOS 
VE DERECHO EXTRANJERO. · 

EL PROBLEMA QUE ENCARAN EL DERECHO CIVIL INTERNACIONAL, EL VERE­
CHU COMERCIAL INTERNACIONAL Y EL VERECHO PROCESAL INTERNACIONAL ES EL -
MISMO QUE PREOCUPA AL VERECHO PENAL INTERNACIONAL: VETERMINAR LA lEY -
Y LA JURISVICCION APLICABLES A LOS CASOS EN QUE SE JUEGAN ELEMENTOS EX­
TRALOCALES. TANTO ES ASI QUE EL MISMO ALCORTA AUNQUE NO AFILIA EL VERE-
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CHO PENAL 1NTERNACIONAL AL VERECHO lNTERNACIUNAL .PRIVAVO, LO AGRUPA VEN 
TRO VE ESTE PORQUE PONE EN MARCHA LA FORMULA SAVlGNlANA, AMBOS VERECHO'! 
POR SU METOVO Y OBJETO SON UNA MISMA COSA VESVE.EL PUNTO VE VISTA EN-~ 
QUE VEBEMOS COLOCARNOS Y POCO IMPORTA QUE SEA EL ESTAVO QUIEN APLICA -­
LAS SANC!ONES POR MEVlO V~ ORGANOS CON INVESTIVURA PUBLICA. LO QUE SE -
VEBE RESOLVER ES CUANVO LE CORRESPONVE HACERLO Y ESTO LO VECIVE EL VE­
RECHO PENAL INTERNACIONAL, LO MISMO QUE CUANVO SE TRATA VE UNA CUESTION 
CIVIL. . 

AVEMAS, EL VERECHO PENAL NO SOLO TIENE POR FIN PROTEGER LA SOCIE 
VAV PULITICA SINO TAM8fEN LOS VERECHOS INVIVIVUALES COMUNES. LA VIVA, =­
LA INTEGR1VAV, LA PROPIEVAV, SON ATRIBUTOS VE LOS 1NVIVIVUOS COMO MIEM­
BROS VE UNA SOCIEVAV POLilICA PERO TIENEN CARACTER PERSONAL, LV Q.Ut RE­
VELA COMO EN SU FONVO Y FIN EL VERECHO PENAL Y EL VERECHO PRIVAVO SE -­
ACERCAN, PUE~TO QUE PESE. A SER UNO VE CARAClER PUBLICO Y OTRO NO, AMBUS 
VEFIENVEN AL INVIVIVUO. SE TRATA VE RESOLVER, QUE EL VERECHO VEBE APLI­
CARSE VESVE EL PUNTO VE VISTA INVIVIVUAL. 

CARéCE VE CONSISTENCIA LA OPINION VE QUE EL VERECHO PENAL INTER­
NACIONAL NO VEBE INCLUIRSE EN EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO PORQUE -
LA ACCION PENAL ES PUBLICA. VICHO CARACTER. NAVA VICE SOBRE LA NATURALE­
ZA VEL VERECHO A QUE SE REFIERE PUES SE.TRATA VE UNA MOVAL1VAV VEL EJER 
CICIO VE MEVIOS PARA SU PRCJfECCION Y NO INTERESA QUE LA ACCION SEA PU··:­
BLICA O PRIVAVA. AVEMAS VE HABER INSTlTUCIONES QUE FUERON PRlVAVAS EN -
SU ORIGEN Y VESPUES SE HICIERON PUBLICAS, Y VICEVERSA, SABEMOS Q.UE EN -
MATERIA CIVH HAY ACCIONES PUBLICAS Q.UE NO HAN CAMBIAVO VE NATURALEZA -
VE.LA RELACIONEN JUEGO PUES ESTA SIGUE COMO ERA AUNQUE RESULTE AMPARA­
VA POR UNA MAYOR INTERVENCION ESTATAL EN CUANTO A LA EFICACIA Ve SU PRO 
TECCION. -

EL ARGUMENTO VE QUE EN El VERECHO PENAL HAY UN INTERES GENERAL -
COMPROMETIVO ES INCOMPLETO O, MEJOR VICHO, EXCESIVO, PORQUE TAMBIEN -­
EXISTEN INTERESES PERSONALES VE TANTA IMPORTANCIA COMO LOS VE LA COLEC­
TIVIVAV. 

SISTEMA SOBRE JURISVICCIVN Y LEY APLICABLE 

A) SISTEMA VE LA TERR1TORIALW..C..V 

POR ESTE SISTEMA SON COMPETENTES LA LEY Y LOS JUECES VtL LUGAR -
VEL HECHO. SE.BASA EN LA IVEA VE QUE UN ESTAVO TIENE VEKECHO A REPRIMIR 
LAS ACCIONES U OMISIONES VELICTUOSAS OCURRIVAS EN SU SUELO, SIN ATENVf.R 
A LAS CVNVTCIONES VE LA VICTIMA, VEL AurOR O VEL DAMNIFICADO. FUNVA.sE-
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EN REALlVAV, EN LA SQBERANIA ESTATAL: EL IMPERIO VE LA LEY PENAL ES INHE­
RENTE A CAVA ESTAVO, EL CUAL TIENE LA PUTE.STAV VE REGIRSE POR SUS PROPIAS 
LEYES y f.L VEBER VE HACERLAS RESPETAR EN·su·suELO PARA ASEGURAR¡ VEFENVER 
Y AMPARAR A SUS PROPTOS HABITANTtS~ 

SEGUN VICE CALANVRELLI TALES ACTOS VE SOBERANIA INTERNA CONSTITU-­
YEN EL OR'OEN INSTITUCIONAL VE UN PAIS Y NO REQUIEREN NI CONSIENTEN EL.CON 
CURSO VE POVERES EXTRA~OS. HAY QUIENES LLEVAN ESt PRINCIPIO A SUS EXTRE-:-. 
MOS Y AF?RMAN COMO LO HACEN LOS AUTORES ANGLOAMERICANOS--Q.UE EL ESTAVO SO 
LAMENTE TENVRlA EL VERECHO V EL VESER VE REPRIMIR LOS VELITOS PERPETRA-':" 
VOS EN SU SUELO Y NO AQUELLOS QUE PERPETRAN EN EL EXTERIOR, A LOS CUALES­
NO TENVRIA lNTERES LEGITIMO EN JUSGAR. 

PERO OPINA FIORE, QUE EL POVER SOCIAL TIENE LA FACULTAV VE PROHl-­
BlR CIERTOS ACTOS Y NO CABE CONCLUIR QUE SU JURISVICCION PENAL TERMINE EN 
LOS LIMITES VEL TERRilORIO VEL ESTAVO, PUES HAY CASOS EN QUE SE.DEBEN RE­
PRIMIR HECHOS OCURRIDOS EN EL EXTERIOR QUE AFECTAN VERECHOS Y GARANTIAS -
PROTEGIDAS POR AQUEL, COMO SUCEDE CUANVU SE FALCIFlCA SU MONEVA. POR ELLO, 
EL SISTEMA TERRITORIAL VESE SER COMPLEMENTAVO CON EL QUE TOMA EN CUENTA -
ESE lNTERES LEGALMENTE PROTEGIVO, POI< EL VENUMINAVV REAL U OBJETIVO. . 

VICE TRAVERS EN SU VERECHO PENAL INTERNACIONAL QUE LA TERRITURIALI 
VAV. E~'TA VOMINAVA POR LA IVEA VE QUE SI TOVAS LAS fACILIVAVES VEBEN ASEGÜ 
RARSE PARA VAR CON LA VERVAV Y, ESPECIALMENTE, PARA VISCUT1R Y REFUTAR _-:: 
LOS CARGOS, HAY QUE PROCURAR REVUCIR AL MINIMO LOS CASOS éN QUE. UN CON--­
FLICTO VE LEYES PUEVE TRAER LA INPUNIVAV, PUNTO VE VISTA QUE SUELE OLVI-­
VARSE. VE LA NATURALEZA VEL VERECHO PENAL VEFENSA SOCIAL PROPIA VE UN GRU 
PO---SURGE QUE TOVA LEY REPRESIVA VEBE VECIVIR LAS CUESTIONES VE CALIFICA 
CION Y REPRIMIR LOS HECHOS ANTETATORIOS, SEA CUALES FUEREN EL LUGAR VE LA 
1NFRACCION O LA NACIONALIVAV VEL CULPABLE; LA LEY PENAL NO VEBE PERVER -­
COMPETENCIA PORQUE LA VE OTRO GRUPO RECLAME EL VERECHV VE INTERVENIR Y CA 
VA UNA VESE CUMPLIR SU PAPEL VENTRO VEL AMBITO VE LAS RESPECTIVAS COMPE~-:: 
TENCIAS EN CUANTO A JUECES Y LEYES. 

TERRITORIO ES EL VOMINlO L1MITAVO EN EL ESPACIO VENTRO VEL CUAL SO 
LO UN ESTAVO tJE~CE POVER, AUNQUE HAY OTROS LUGARES A LOS QUE EXT1ENVE SÜ 
AUTOR1VAO Y JUR1SVICC10N. , LO INTEGRAN LA SUPERFICIE TERRESTRE, AEREA Y -
MARITIMA, ESTA ULTIMA CUNFIGURAVA POR EL MAR INMEVIATO A LA.TIERRA HASTA­
ClERTA VI~'TANCIA, . FIJAVA POR EL AJ<TICULO 2340, INCISO 1 _, VH COVIGO CIVIL, 
EN UNA LEGUA MARITIMA VESVE LA LINEA VE LA MAS BAJA MAREA Y POR EL ARTlCU 
LO 12 VEL TRATAVO. ·oE VEI<ECHO PENAL V[ MONTEVIVEO VE 18 89, REPETIDO EN n-=­
TRATAVO VE 1940, EN CINCO MILLAS VESVt LA.COSTA VE LA TIERRA fIRMc Y LAS­
ISLAS QUE FORMAN EL TERRITORIO ESTATAL. EN VICHO ESPACIO LA SOBERANIA ES­
IVENTICA A LA VE LA TIERRA MISMA • . 

HAY QUE AGREGAR TAMBIEN EL MAR JURISVICCIONAL, EN EL QUE EL ESTAVO 
SOLO EJERCE POVEKES VE POLICIA PARA OBJETOS CONCERNIENTES A LA SEGURIVAV-
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VEL PAIS Y A LA OBSERVANCIA VE LAS ~tYES FISCALES Y QUE SEGUN EL MZSMV AR 
TICULO 2340·, INCISO 1 VEL CITAVO COOIGO~ SE EXTZENVE HASTA LA VZSTANC1A :­
VE CUATRO LEGUAS MARINAS MEV1VAS VESVE LA LINEA VE LA MAS BAJA MAREA. EL­
TRATAVO VE VERECHO PENAL VE MONTEVIVEO VE 1889 NAVA VICE A ESTE RESPECTO, 
PERO EL ARTICULO 1J VEL TRATAVO'VE 1940, AUN NO RATIFICAVO POR LA ARGEf.ITl 
NA, EXTIENVE EL PODER VEL ESTADO RIBERE~O AL VERECHO VE CONTINUAR EN ALTA 
MAR LA.PERSECUCZON COMENZAVA'EN EL MAR TERRITORIAL Y VETENER Y JUZGAR AL­
NAVIO QUt HUBIESE COMETZVO UNA INFRACCION EN.LOS LIMITES VE SUS AGUAS VE­
BIENVO, EN CASO VE CAPTURA EN AGUAS LIBRES, NOTIFICAR INMEVIATAMEf.ITE AL -
ESTAVO VEL PABELLON VEL NAV10. TAL PERSECUCION.VEBERA CESAR VESVE QUE EL­
BUQUE ENTRE EN EL MAR TERRITORIAL O EN PUERTO VE SU PA1S O VE OTRO ESTAVO. . . 

HAY TRES TEORIAS ACERCA VEL ESPACIO AEREO: LA VE LA TtRRITORIALZ-­
VAV PURA, LA VE LA SOBERANlA SOBRE LA ATMOSFERA QUE CUBRE EL SUELO, EL -
SUBSUELO Y EL ESPACIO ATMOSFERZCV SIN LlMZTAClONES, O SEA VE LA LIBERTAV­
ABSULUTA EN RAZON VE LA ESTRUt'TURA FlSICA VEL AIRE QUE IMPWE SU APROPIA 
CION EXCLUSIVA Y PERMANENTE~ Y UNA TEURIA ECLETICA, SEGUN LA CUAL EL LI-= 
BRE uso VEL ESPActo AEREO'ES INNEGABLE PARA EL ESTAVO SUBYACENTE EN CUAN­
TO A ESPIONAJE, JURISVICCION GENERAL, POLIC1A AVUANERA Y SANITARIA Y A -­
LAS NECESIVAVES VE LA VEFENSA COMUN, PERO QUE MAS ALLA VE CIERTA ALTURA -
HAY LIBER1AV EN LA ATMOSFERA. LAS SOLUCIONES SOBRE ESTOS PUNTOS PERTENE-­
CEN AL VERECHO INTERNACIONAL PUBLICO Y CUANVO ELLAS SE APLICAN AL VERE-­
CHO PENAL VEBE SOMETERSE A LO QUE EL RESUELVA. 

RESPECTO A LAS NAVES, LAS VE GUERRA SE SOMETEN A LA JURZSVICCZON -
VE SU BANVERA' EN CUALQUIER PAl<TE EN QUE SE ENCUENTREN, NO POR UNA F1 CCZON 
JUR1VICA INAVMISZBLE, SINO PORQUE LA NAVE ES EXTRATERRITORIAL EN EL MAR -
VEL ESTAVO EXTRANJERO; ELLA REPRESEf.ITA POSITIVAMENTE J.A AUTORIVAV VE SU -
PATRIA Y ES PARTE VEL ESTAVO A QUE PERTENECE, CUYA LEY REGULA SUS OBLIGA­
CIONES Y VERECHOS. 

ES PRINCIPIO ACEPrAVO LA EXTRATERRITORIALIVAV VE LUS BUQUES VE -­
GUERRA, LLAMAVOS ACTUALMEf.ITE PUBLICOS, CIERTOS AUTORES LO EXTIENVEN A LA­
CASA VE LA LEGACION·- ASIENTO VEL EV1FIC10 Y VEPENVENCIAS - ; COMO UNA -­
PRVLONGACION VEL PAIS A QUE.PERTENECE EL REPRESENTANTE QUE AHZ HABITA Y -
SE HA QUERIVO EQUIPARLA AL CASO'VEL BUQUE VE GUERRA. PERO ESTE ES UNA PRO 
LONGACION VEL TERRITORIO, UNIVAV ALEJAVA SOLO TEMPORALMENTE VE LAS AGLJAs':" 
NACIONALES, COSA MUEBLE c¿UE SE VESPLAZA PERO CUYA UBJCACZON JUR1V1CA ESTA 
EN LAS TERRITORIALES VE SU PAZS. MOTIVOS VERZVAVOS VE LA JUSTICIA Y VEL -
ORVEN PUBLICO NO VAN A LAS LEGACIONES ESTE VERECHO EXORBITANTE SINO GARAN 
TZAS VE INVIOLABILIVAV YVE RESPETO VERIVAVAS VEL CARACTER REPRESENTATil/U 
VEL MIN1SfRO Y VE LA FUNCION A SU CARGO. LA LLAMAVA "FlCCION VI: LA EX-­
TRATERRlTORIALZVAV" NO ES NECESAl<IA PARA EXPLICAR LAS 1NMUN11JAVES VEL -­
AGENTE VZPLOMATICO, JUSTIFICABLE POR OTRAS CAUSAS. 

EN CAMBIO, LOS BUQUES MERCANTES O PRIVAVOS SE SOMETEN A LA JURZS--
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VICCZON VEL PAIS VE SU MATRICULA MIENTRAS SE HAYAN EN SUS PUERTOS O EN -
ALTA MAR, PERO EN AGUAS y·puEtrr'OS EXTRANJEROS CAEN BAJO LA LEY·Y'LOS TRI 
BUNALES VEL PAIS VONVE SE HALLAN. LOS BUQUES PERTENECIENTES A FLOTAS vrr 
ESTAVO SIGUEN ZVENTICA SUERTE PORQUE CON ELLOS EL ESTAVO.NO ACTUA.COMO -
PERSONA VE VERECHO PUBLICO SINO VE VERECHO PRlVAVO. · 

EN CUANTO A LOS VELlTOS EN LAS LEGACIONES, BUQUES VE GUERRA O MER 
CANTES, Y LOS COMETIVOS POR AGENTES VIPLOMATZCOS O MIEMBROS VE LA LEGA:: 
C10N, SE PROCEVE CONFORME A LAS REGLAS Y SUS EXCEPCIONES VEL TRATAVO VE­
VERECHO PENAL VE MONTEVIVEO VE 1889, PUESTO QUE EL TRATAVO VE. 1940 NO HA 
TENIVO AUN RATZFICACION ARGtNTZNA, Y A LA.VE LOS TRATAVOS SOBRE VERECHO­
PRVCESAL INTERNACIONAL VE AQUEL ANO O VE 1940 EN.LOS PAISES VONVE FUE-­
RON RATlFZCAVOS. 

COMO VICE CARLOS ALBE'f{[O ALCORTA, EN SU VERECHO PENAL INTERNACIO­
NAL, EL SISTEMA TERRITORIAL VEFZENVE VE MOVO VIRECTO E INMEVIATV EL OR~­
VEN JUR1V1CO VEL' LUGAR VE LA INFRACCION Y VETERMINA LA JUR1SV1CCWN PV'R­
ESE MISMO LUGAR EN RAZON VE QUE ESTE ES EL' MAS AFECTAVO POR EL VELITO Y­
EL QUE MEJOR PERMITE REUNIR LAS PRUEBAS Y LOS ELEMENTOS FACTl COS VEL AC-
TO VELlCTIVO. . 

PERO SI EL VELINCUENTE HUYE Y SE REFUGIA EN OTRO ESTAVO, LA TERRl 
TOR1AL1VAV PURA 1MPEV1RlA'QUE ESTE LO PERSIGUlESE;.tLIMZNARIA TOVA po:: 
SZBILIVAV VE COVPERACZON Y AYUVA INTERNACIONAL, SOBRE TOVO EN CUANTO A -
LOS VELITOS LLAMADOS "A VlSTANClA", IMPOSIBILITANVO EN SU SENTIVO MAS ES 
TRICTO LA EXfRAV1CION; AVEMAS. A VECES NO ES POSIBLE VETERM1NAR EL TERRT 
TORIO VONVE SE REALIZO EL HECHO; HAY CIERTOS VELlTOS, COMO LOS VE JuJr.i..6": 
Gen:ti.um, QUE AFECTAN A TOVA LA HUMANlVAV y·vEBEN SER REPRlMlVOS POR CUAL 
QUIER'ESTAVO A QUIEN AFECTEN, COMO ES EL CASO VE LA P1RATERIA¡ EL PRINCT 
PIO CLASICU Non bi.6 in idem TAMPOCO SERIA RESPETAVO POR LA TERRITORIALI:-
VAV ABSOLUTA. . 

SI SE ACEPTARA EL SISTEMA EN SU RZGOR TEURlCO HABRZA SITUACIONES 
EN QUE NO POVR1A ESTABLECERSE EL HECHO; ASl, CUANVO UN AVIAVOR VA MUE'((fE 
A UN PASAJERO EN LUGAR VESVE VONVE NO SE V1VISA LA TIERRA, ES VIFZClL ~­
PROBAR QUE ESPACIO AEREO OCUPABA EL AVION EN EL MOMENTO VEL SUCESO. NO -
ES FACIL, TAMPOCO LIMITAR EL RAVlO ESPACIAL VONVE SE EJERCE EL POVER VEL 
ESTAVO, COMO OCURRE CUANVO SE TRATA VE TIERRAS LITIGIOSAS. CON rovos sus 
VEFECTOS ESTE SISTEMA TIENE, SIN EMBARGO, HONVA TRAVlC10N Y ES SEGU1VO -
AUN POR LEYES MOVERNAS. 

B) EXfRATERRITORlALlVAV ABSULUfA, UNIVERSALIVAV O COSMUPOLZSMO 

POR ESTE SISTEMA TOVOS LOS ESTAVOS TIENEN IGUAL POTESTAV PARA RE-
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PRZMIR CIERTOS VELITOS; EL HECHO NO SOLO AFECTA A LA SOCIEVAV VEL TERRI­
TORIO EN EL QUE OCURRE SINO QUE AFECTA A PRINCIPWS Vt NORMAS UNIVERSA-­
LES, VE MURAL CVMUN VE URVEN JtJRlVICO MUNDIAL; NO SOLO IMPORTA A LA VIC­
TIMA SINO A TOVA LA HUMANIVAV, QUE TIENE INTERES EN JUZGAR Y SANCIONAR -
LA INFRACCION. A LA UBICU1VAV UNIVERSAL VEL DELITO CORRESPONDERIA LA -
UB1CU1VAV INTERNACIUNAL VEL POVER REPRESIVO. 

ESTE SISTEMA COSMOPOLITA O UNIVERSAL PERMITE A CAVA ESTADO ENJUI­
CIAR Y PENAR POR SUS JUECES Y SUS LEYES UN VELITO COMETIVO FUERA VE SLIS­
LIMITES, SIN ATENVER A LAS CONVIClUNES VEL AGENTE, LA VICTIMA O tL VAMNI 
FICAVO, TOVO ELLO EN NOMBRE VEL IMPERlO MUNVIAL VEL VERECHO, QUE SEGUN :­
EL VECIR VE CARLOS A. ALCORTA ES UNICO E INVIVISIBLE EN EL RESGUARVO VE­
LA COMUNIVAV JURIVICA. CARRARA OPINA QUE VICHO SISTEMA RATIFICA LA IVEA­
VE QUE EL VERECHO PENAL ES UNA PURA CREACION SOCIAL Y EXISTE NO SOLO EN­
UN GRUPO VAVO SINO EN TOVOS, PARA PROTEGER SOL1VAR1AMENTE A LA HUMANIVAV, 
POR LO QUt LAS FRUNTERAS VESAPARECEN. PERU ENTIENDE FIORE QUE, AUNQUE -­
INSPIRAVO EN SENTIMIENTOS GENEROSOS Y HUMANITARIOS, PRACTICAMENTE NO RE­
SUELVE EL PROBLEMA VE LOS LIMITES EXTtRIORES VEL VERECHO PENAL Y AFIRMA 
QUE NU ES AVMZSIBLE QUE POR TAL TEORIA SE RECONOZCA JURISVICCIUN A LOS -
JUECES VE TOVOS LUS ESTAVOS PARA ENTENVER EN TOVOS LUS VELITOS QUE SE -­
PERPETREN EN CUALQUIER LUGAR VEL MUNvO. AGREGA QUE UNO VE SUS VEFECTOS­
ES SUPONER QUE PARA llACER JUSTICIA VEBE AVMITIRSE UNA REPRESION VE TALES 
CARACTERES. LA CRITICA AFIRMA.QUE EL MtNC10NAVO SISTEMA HACE VESAPARECER 
LOS LIMITES ES/ATALES Y St OLVIVA QUt VENTRU VE CAVA UNU VE ELLUS HAY EX 
CEPCIONES LOCALES VEL CARACTER VELICTUOSO, VE LA CALIFICACION Y CLASIFT 
CACION VE SUS ELEMENTOS,VEL'VERECHO A REPRIMIR Y VE LAS PENALlVAVES. _-:: 
AVEMAS, POVRIA VAR OCASIONA JUICZUS VON1JE LOS ELEMENTOS VE PRUEBA FUE-­
RAN VZFICILES VE REUNIR. VICE CALANVRELLI QUE LAS LtYES PENALES HACEN -
SENTIR SU PESO UNICAMtNTE SOBRE LAS PERSONAS QUE ESTAN OBL1GAVAS A RESPE 
TARLAS Y QUE LAS HAN VZOLAVO. -

LO CIERTO ES QUE LA PRUTECCION RECIPROCA Vt LOS ESTAVOS NU EXTGE­
BORRA~ LAS FRONTERAs NI ENTREGAR LA REPRESTON A OTRO ESTAVO, V QUE ELLA­
PUEVE OBTENERSE CON LA EXTRAVTCTON QUE LLEVA AL IMPUTADO ANTE SUS JUE-
CES PROPIOS. . 

C) SISTEMA PERSONAL O VE LA NACIONALIVAV 

VA AL ESTAVO EL VERECHO VE JUSGA~ Y PENAR DELITOS COMtTZVOS EN EL 
EXTRANJERO POR SUS NACIONALES CONFORME A SU PRUPIA LEY, CUANVO SE TRATA­
VEL ASPECTO ACTIVO VE LA PROTECCION VE LA PERSONALZVAV O PARA ENJUTC1AR­
O REPRIMIR AL PAIS VE LA VICTIMA, SI SE LO CONSIVERA VESVE EL PUNTU VE­
VISTA VE LA PERSUNALIVAV PASIVA. 
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SE ARGUYE EN SU FAVOR QUE COMO EL ESTATUTO NACIONAL SlGUE A LA -­
PERSONA A TOVAS PARTES, VEBE APl.ICARSE TANlO A LA ACTIVIDAD VELICTUUSA -
TANTO A LA CAPACIVAD CIVIL. AGREGASE QUE LOS LAZUS ENTRE EL SUBVITU y su 
PATRIA ESTABLECEN UNA RECIPROCIVAD VE PRIVILEGIOS Y OBLWACIONES POR LO­
QUE EL E.STAVO CUANOU PRUTEGE A ALGUIEN FUERA DEL PAIS PUEDE IMPEDIRLE -­
QUE PERJUDIQUE SU NACIONALIVAV Y OBLIGARLO, CUANVO REGRESE A SU PATRIA,­
A VAR CUENTA VE LUS VELITOS COMETIDOS EN EL EXTERIOR. 

PERU COMO RtCUl:RVA PECO EN SU UBRA "LA REFORMA PENAL ARGENTINA",­
UFRECE INCUNVl:NIENTES EN CUANTO A LA PRUEBA VE DERECHO. CON SU APLICA--­
CION ES VI F1 CI L VERIFICAR LOS RAS"/ROS DEL VE LITU, DETERMINAR SUS MOVILES 
Y CIRCUNSTANCIAS VE HECHO, RECOGER TESTIMONIOS, PREPARAR INFORMES PERI-­
CIALtS ETC., TUVO LO CUAL EXIGE COINCIDENCIA VE JURISVICCION Y VE LEY EN 
EL LUGAR.VE LA INFRACCION. 

CUANDO SE TRATA VE DELITOS COMPLEJOS, EN LUS QUE HAY UNIOAV VE HE 
CHO Y PLURALIVAV VE AUTORES Y COMPLICES, LA LEY NACIONAL DEL IMPUíAVO NU 
PUEDE COMPRENDER A QUIENES SON AJENOS A ELLOS, PESE A QUE SE TRATE VE -
INFRACCIONES INDIVISIBLES Y CONEXAS QUE CALIFICAN AQUELLOS VELITUS COMO­
UN VELITO UNICO. FALTA DEMOSTRAR, AVEMAS, QUE LA LEY PENAL ACUMPAfJA AL -
NACIONAL VE UN PAIS A TOVAS PARTES Y QUE TIENE DERECHO A INPONERSE VONVE 
EXISTE OTRO ORVEN REPRESIVO. POR ENCIMA VE TOVO, LA LEY PAIRIA NO ES LA­
E~CLUSIVA O PRINCIPALMENTE VIOLADA. 

V) SISTEMA REAL U OBJETIVO 

. HA SIVU CARACTERIZADO PUR TRAVERS, COMO AQUEL PUR EL CUAL LA LEY­
REPRESIVA VE UN ESTADO, CUYO F1N Y RAWN ESTAN FUNVAVOS EN LA PRUTECC1UN 
VE sus INTERESES GENERALES, TIENE COMPETENCIA PARA EVITAR EN LO ·yosz-­
BLE QUE ESTOS SEAN VIOLADOS, VE AHI QUE POSEA EL Vt:RECHO ABSOLUTO VE IN 
CRIMINAR LOS HECHOS QUE SEAN CAPACES VE LLEVAR UN ATAQUE CONTRA ELLOS, =­
SIN QUE IMPORTE EL LUGAR EN QUE AQUELLOS SE PERPETREN NI QUIENES SEAN -­
SUS AUTORES: BASTA EL PERJUICIO VCASIONAVO. 

LA ACEPTACIUN VE ESTE SISTEMA ES UNANIME EN CUANTO AL RESGUARDO -
VE LOS INTERESES PUBLICOS VEL ESTADO Y, SALVO ALGUNA EXCEPCION, LA VOC-­
TRINA CUNCUERVA EN QUE LOS JUECES VEL PAIS LESIONAVO EN SU EXISTENCIA 0-
CREVITO VEBtN JUSGAR LUS HECHUS Pl:RPETRAVOS EN SU CONTRA EN EL EXTRANJE­
RO POR NACIONALES O EXTRAfJOS, PUESTO QUE ES SUYO EL INTERES REPRESIVO. -
LA CRITICA CONSISTE EN QUE EL SISTEMA VE LA REALIVAV TIENE VENTAJAS EN -
CUANTO.A LA SOLUCION VEL CONFLICTO VE COMPETENCIA PERO PUVRIA LLEVAR, SI 
SE EXTENDIERAN SUS ALCANCES, A l~EPRIMIR NO SOLO VE LIT OS CONTRA LA SEGURI_ 
OAV, EL CREPITO O LA ORGANIZACION INTERIOR VE UN ESTADO, SINO TAMBIEN -­
CUALQU1 ER INFRACCI ON A LAS LEYES PENALES. 

\ 
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CUANVU SE AFIRME Q.UE DicHO SISTEMA PROTEGE LOS BIENES SITUAVOS EN 
EL 1 ERRITUR.10 CABE PREGUITTAR SI PARA DETERMINAR EL ATAQUE VE QUE SON OB­
JETO SE TOMARA EN CUENTA EL RESULTAVO o· LA INTENCION VE QUIEN LO PERPE-­
TRA Y SI EL FIN ES PROTEGER ES EL INMEDIATO O EL QUE REALMENTE SE PROVU­
CE. POR ESU, PARA APLICAR EL SISTEMA OHJETIVU ES MENESTER QUE LAS LEYES­
PENALES QUE LO CONSAGRAN SEAN CLARAS A ESTE RESPECTO. 

TAMBIEN SE OBSERVA QUE EL SISTEMA RtAL PARTE Vt UNA BASE EGOISTA, 
PORQUE AL VAR COMPETENCIA PARA ENTENDtR EN UN HECHO COMETIVO EN EL EXTE 
RIOR OLV1VA QUE tL PAIS Vt LA PERPETRACION PUEVE HABERLO JUSGAVO VA, _-:: 
APLICANDO SU PROPIA LtY, POR LO QUE HABRIA VE LIMITAR LOS ALCANCES VE ES 
TE SISTEMA PARA EVITAR LA REPETICION VE 'JUICIOS V LA VUPLICACION VE _:· 
LAS PENAS, CONTRARIAS A LA ESENCIA VEL VERECHO PENAL. 

PERO BIEN SENALA CARLOS A. ALCORTA QUE SIENDO EL VELITO UN COM---
PUESTO INDIVISIBLE DEL Al70 PREPARATORIO Y VEL EFECTO FINAL O MUMENTO - . 1 

VE GONSUMACZON, VEBE ADMITIRSE EL SISTEMA cuANVO LVS EFECTOS OCURRAN EN­
PERJUICIO VE INTERESES SUMETIVOS A LA CUSTOVIA SOCIAL VE UN ESTAVO. SU -
VEFENSA POR OBRA VE SUS JUECES Y LEYES EVITA LA LENIVAV U INPUNIVAV VE -
HECHOS QUE POVRIAN NO SER REPRIMIDOS O SOLO PENAVUS LEVEMENTE EN EL PAIS 
VE EJECUCION, POR LO QUE EL SISTEMA TRATA VE AGOTAR LOS PROCEVIMIENTOS -
COMPRENVIENVU EN ELLOS LOS CONCEPrOS VE PERSONA V TERRITURIO. 

CON EL SE VAN GARANTIAS Vt VEFENSA PARA LOS CASUS EN QUE LA Lexto 
c,l eoml6~~ CARECE VE SUFICIENCIA REPRESIVA Y LUS EFECTOS VEL VELITO SE -:: 
PRVVUCEN CASUAL U INTENCIONALMENTE MAS ALLA VEL LUGAR'tN QUE EL ACTO CO­
MIENZA O EN VONVE E~7UVO CONCENTRAVA LA VOLUNTAV VEL AGENTE. EL EFECTO -
ES LO QUE REPERCUTE tN EL ORVEN JURJVICO EXTERIOR V, EN TAL CASO, LA RE 
LACION ENTRE EL DELINCUENTE Y EL POVER QUE JUSGA Y PENA TRASCIENVE AL E~ 
TAVO QUE SUFRE EN SUS INTERESES JUR1V1CAMENTE PROTEGIVOS. LA PRESUNCION-:: 
VEL CONOCIMIENTO VE LA LEY PENAL SE EXAMINA SIEMPRE CONFORME A LAS VISPO 
SICIONES VEL LUGAR VEL EFECTO, CONTEMPLAVO O QUE VEBIO SER TENIVO EN _-:: 
CUENTA POR EL AUTOR VEL HECHO. 

NO ES VALIVA LA OBJECION VE QUE EL ESTAVO VE LA PERPETRACION QUE­
VA~1A SUBURVINAVO AL VEL PAJS EN VONVE SE PRODUCEN LOS EFECTOS PUESTO -­
QUE LA FACULTAD VE PUNIR POVR1A EJERCERSE INVISTINTAMENTE POR LOS VOS -
PAISES AUN CUANVU HABRIA QUE RESPETAR EL PRINCIPIO non bü .fo -idem, LA -
V1STR1BUCION CURRECTA VE LAS COMPETENCIAS EVITARTA, AVEMAS, ESTA POSIBT 
LIVAV. ·-

LAS UNICAS DESVENTAJAS QUE El SISTEMA OFRECE FRENTt AL VE LA REA­
LIVAV CONSISTEN EN LAS VIF1CULTAVES VE PRLIEBAJ UNIVAV E 1NVIVTS1BTLIVAD­
VEL VEL1TO, ETC. QUIZAS LA MAS SIGNIFICATIVA EN LO QUE ATANE Al. ALfrOR, -
SE REALIZA EN.EL EXTRANJERO. 
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E) SISTEMA MIXTO 
. . 

ES EL QUE COMBINA VARIOS OTROS, Y EN REALIVAV, EL SEGU1VO EN TO­
VOS LUS 0RVENAM1ENTOS PENALES VEL MUNVO. VOCTR1NAR1AMENTE ES ECLECTZCO. 

FlORE, QUE ES FUENTE VEL TRATAVO VE VERECHU PENAL INTERNACIONAL­
VE MVNTEVIVEO VE 1889-- UNICO APLICABLE EN LA ARGENTINA, PO~QUE ESTA NO 
HA RAT1FlCAVO AUN EL TRATAVLJ VE 1940--, SEGUN AFIRMO LA COMISION CORRES 
PONVIENTE, PRESlVIVA POR'ROQUE SAENZ PE~A, SOSTIENE QUE EL VERECHO A Rt 
PRlMIR ESTA LEG1T1MAVO EN SUS PRINCIPIOS Y EN VISPUSICIONES PARTICULA-:­
RES POR LA PROTECCZON VE LA SEGURIVAV JURIVZCA. A FIN VE CUSTUVIAR LOS­
VERECflOS Y GARANTIZA~ SU NORMAL VESENVOLVIMiéNTU. LA AUTORIVAV PUEVE LI 
MITAR LA LIBERTAV INVIVIVUAL SI ESTA ATENTA CVNT1M ELLOS. -

AGREGA QUE LA MEVIVA VE LA PENA NO VtBE .SER LJTRA QUE LA NECES1-­
VAV VE PROTECCION HECHA SENTIR. SI SE 013SERVA QUE CIERTAS ACCIONES CON­
TRARIAS A LA LEY PROVUCEN EFECTOS FUERA VEL PATS EN QUE SE VERIFICAN -
PORQUE EL ELEMENTO OBJETIVO OEL HECHO ESTA FUERA VEL TER¡¿ITURIO EN QUE­
OCURRE, EVIDENTEMENTE EL tSTAVO CON JUR1SVICC10N SOBRE EL INTERES AFEC­
rAVV ES QUIEN VEBE PROTEGERLO. A POCO SE REVUCZRA LA SOBERANIA SI UN --

, PAIS NO PUVIERA ASEGURAR SU EXISTENCIA Y LA DEFENSA VE LOS VERECHOS QUE 
SUS HABITANTES LE CONFIARON. COMO NO PUEVE EJERCER LA REPRESION EN TIE 
RRA EXTRANA VEBE POVER INVOCAR EL VERECHO A ASEGURAR EN SU PROPIO TERRT 
TORIO LA PROTECC10N VE SUS VERECHVS V TRAVUCIRLA EN JUICIOS Y CONVENAS-; 
YA PORQUE SE APLJVERE VIRECTAMENTE VEL AUTOR VEL VELITU, YA PORQUE LLE-­
GUt A SUS MANOS MEVTANTE UNA EXTRAV1CION • 

. EL ES"/AVU TILNE EL POVER VE JUSGAR Y CUNVENAR A QUIENES VEL1N--­
QUEN EN SU SUELU Y SUN MUCHAS LAS LEYES QUE AVOPTAN TAMBIEN LOS OTROS -
SISTEMAS, CUMO EL PtRSONAL, CUANVO UN NACIONAL COMETE EN EL EXTRANJE­
RO UN VELITO EN EJERCICIO VE FUNCIONES QUE SE LE HAN CONFIAVO U CUANVO, 
TRATANVUSE VE CIERTOS VELITOS QUE AFECTAN A LA COMUNIVAV JNTERNACILJNAL­
COMO LOS VENOMINAVOS JUR1S.GENTIUM (PIRATERIA, VESTRUCCION VE CABLES -­
SUBMARINOS, TRATA VE ESCLAVOS, O VE ~LANCAS, TRAF1CU VE ESTUPEFACIEN-­
TES, GENOCIVIO, ETC}., PUEVE INVOCAR LA SOLZVARIVAV UNIVERSAL, DENTRO -
VE LUS·L1M1TES AVMITIVOS POR LA COMUNIVAV, PARA APLICA~ SU LEY CUANVO -
APREHENDE AL AUTOR r) A SUS COMPLICES. 

A ESTE RESPECTO CABE AGREGAR QUE SE LLAMAN VELZTUS JURIS GENTIUM 
LOS QUE AFECTAN EL OROEN JURIVICU UNIVERSAL, ES VECIR, EL VE LOS PUE--­
BWS C1V1 LZZAVOS. PERO SALVO QUE MEVIEN TRATAVOS, CASI 1NEX1STt:NTE6 CUN 
PENALIVAVES PROPIAS, HAY NECESIVAV VE QUE EN CAVA PAIS SE ESTABLESCAN -
V1SPOS1C10NES PENALES PARA QUE SU REPRESILJN StA PUSIBLE. ALGUN ACUERVO, 
COMO EL RELATIVO AL GENOCIVIO, DETERMINA CUAL ES EL TRIBUNAL COMPETENTE 
QUt EN tSE CASO ES INTERNACIONAL O EL VEL LUGAR EN QUE SE COMETZO EL HE 
CHO. -
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POR SU PARTE EL ART1CULO TRECE VEL TRATAVO VE MONTEVIVEO VE 18~9-
VA COMPETENCIA EN"CASU VE"P1RATERIA AL PA1S EN cuyo POVER CA1GA EL VELJN 
CUENTE¡ EL VEL TRATAVO VE 19.40 'SE REF1ERE A ESTE MISMO VE LITO, AL TRAFI:­
CO VE ESTUPEFACIENTES Y A LA TRATA VE BLANCAS Y A LA VESTRUCCTUN O VETE­
RIORU VE.CABLES SUBMARINOS, SOMETIENVOLOS A LA JUR1SV1CCION Y A LA LEY "" 
VEL ESTAVO EN CUYO POVER CAE EL VEL1NCUENTE, CUALQUIERA QUE SEA EL LUGAR 
VEL HECHO, SIN PERJUICIO VEL VERECHU VE PREFERENCIA QUE COMPETE AL ESTA­
VO VE LA CONSUMACION PARA SOLICITAR LA ENTREGA VE LOS 1MPUTAVOS, MEDIAN­
TE EXTRAVICION. LA VELEGACIUN ARGENTINA AL SEGUNVO CUNGRESO VE MONTEVI-­
VEO PROPUSU INCLUIR EN ESE ARTICULU AL TERRORISMU PERO SU IVEA NO PROSPE 
RO. ( 16) -

VELITOS COMPLEJOS 

SON LOS QUE PRESENTAN UNIVAV VE AGENTE Y PLURALIVAV VE ACTOS, O -
UN1VAV VE ACTO Y PLURALIVAV VE ESTOS Y AQUELLOS. PUEVEN PRESENTARSE EN -
TRES SITUACIONES:. 

1.- LA EMPRESA SE CONCIERTA Y CUMPLE POR VARIOS COAUTURES Y COM­
PLICES, CASO EN QLIE EXISTE UNIVAV.VE VELITO Y PLURALIVAV VE AGENTES. 

2. - EL HECHO CONFIGURA VARIOS VELITOS O HAY VARIOS VELITOS CJ.t.rF. -
, CAUSAN UN SOLO HECHO, COMO OCURRE CUANVO SE LANZA UNA BOMBA QUE HIERE A-

VARIAS PERSONAS. . 
3.- VARIOS HECHOS COMtTIVOS EN UN SOLO ACTO SE REVUCEN A UN SOLO 

VELITU, EN EL QUE HAY CONCURSO IVfAL VE INFRACCIONES CON TAL pe· QUE SEA­
TAMBIEN LA CIRCUNSTANCIA CONSTITUTIVA O LA AGRAVANTE VE OTRA. 

PARA EL VELITO COMPLEJO EN QUE HAY PLURALIVAV VE ACTOS O VE CULPA 
BLES, CIERTOS AUTORES APLICAN LA LEY VEL LUGAR VESVE VONVE PARTE LA Ac-: 
CION, ENTENVIENVO.QUE EL VELITO ES UNICO Y QUE SULO SUS EFECTOS.SE PROVU 
CEN EN VISTINTO ESTAVO; UTRUS.AUTORES CREEN. QUE VEBE APLICARSE LA LEY-=­
VEL HECHO O LA VEL.RESULTAVO PORQUE AMBAS SATISFACEN LOS INTERESES VE CA 
VA SOCIEVAV AFECTAVA; UNA ULTIMA TEORIA ES AL QUE SE LIMITA A APLICAR LA 
LEY VEL EFECTO. "COMO SE VE, LA SOLUCION ·NO ES FACIL". 

AUNQUE EL TRATAVO VE VERECHO PENAL INTERNACIONAL VE MONTEVIVEO VE 
1889 NO CONTEMPLA EXPRESAMENTE ESTAS SITUACIONES, VISPONE EN EL ARTICULO 
CUATRO QUE CUANVO UN VELITO AFECTA A VI'FERENTES ESTAVUS, CASO EN QUE, SE 
GUN EL ARTICULO TRES, LA COMPETENCIA INCUMBE:A LUS TRIBUNALES VEL PAIS ::­
VAMNIFICAVO EN CUYO TERRITORIO SE CAPTURA AL VELINCUtNTE, TENVRA LUGAR -
UN SOLO JUICIO y sr APLICARA LA PENA MAS GRAVE QUE ESTABLESCAN LAS VIS-­
TINTAS LEYES PENALES INFRINGIVAS Y SI NO LA AVMITTERAN EL PAIS VEL PROCE 
SO SE APLICARA LA QUE MAS SE APROXIME EN GRAVEVAV. -

39 

l 
1 

1 
1 



POR SU PARTE El ARTICULO TRES VEL TRATAVO VE MONTEVWEO VE 1940 -
VTSPONE Qllé S1 SE TRATA VE VEL1TOS CONEXOS, 'COMETTVOS POR UNO O MAS VE­
LlNCUéNTES, SEAN ESTOS AUTORES PRINCIPALES,. COMPL1CES O ENCUBRWORES EN 
TERR1TOR10 VE VOS O'MAS ESTAVOS SIGNATARIOS, SE VAUA PREFERENCIA EN ÉL -
JUSGAM1ENTO VE ELLOS A LA AUTORIVAV A LA LEY PENAL VEL PAIS EN VONVE SE 
CONSUMA El VELITO MAS GRAVE, QUEVAf.JVO ESTA CIRCUNSTANCIA LIBRAVA AL CRI­
TERIO VE L ES~ AVO REQUER1VO. 

EN REAL1VAV, ESTOS VOS A'RTlCULOS SE REFIEREN PRINCIPALMENTE A LOS 
VELITUS QUE AFECTAN A VOS O MAS ESTAVUS, PERO CABE PENSAR QUE VENTRO VE­
ELLOS ESTAN lNCLUlVOS LOS VEL1TOS COMPLEJOS QUE SURGEN VE LAS SITUACIO-­
NES QUE ANTERlORMENTE EXPUSE. LO CIERTO ES QUE TANTO UNOS COMO OTROS -­
LO~ COMPLEJOS, PORQUE SE PONEN EN MARCHA O AFECTAN A V1STINTAS JUR1SV1C­
CZONES, Y LOS CONEXOS, PORQUE TOCAN A VARIOS PAISES -- VEBEN CONS1VERAR­
SE 1NCLUIVOS VENTRO VE UN MISMO SISTEMA VE SOLUClON. 

UNA VEZ StNALAVO EL ARTICULO 3 VEL TRATAVO VE MONTEVIVEO VE 1889, 
SVBRE LOS VELITOS QUE AFECTAN A VIFERENTES ESTAVOS, Y AGREGE QUE EL ARTI 
CULO 2 VE EL TRATADO VE 1940 V1SPONE TEXTUALMENTE: .-

"EN LOS VELZTOS QUE AFECTAN A VOS O MAS ESTAVOS, COMET1VJS POR -­
UNO O VARIOS VEL1NCUENTES, SERAN COMPETENTES LOS JUECES O TRIBUNALES VEL 
LUGAR EN VONVE HAYAN SJOO CONSUMAVOS, VEBlENVO APLICARSE EN EL RESPECTI­
VO PROCESO VE LAS LEYES LOCALES. SI EL VELITO SE HUBIESE CONSUMAVO EN·-­
MAS VE UN PAIS, SERAN COMPETENTES Y SE APLICARAN LAS LEYES VEL ESTAVO -­
QUE HUBIERE TOMAVO CONUC1MIENTO JUVIClAL EN PRIMER TERMINO". (17) 

TRATAVOS VE MON1EV1VEU 

EL ARTICULU 1 VEL TRATAVO VEL VERECHO PENAL VE MONTEVIDEO VE 1889, 
REPETWO POR EL VE IGUAL NUMERO .POU EL TRATAVO VE 1940, VICE QUE: "LOS -
VELZTOS, CUALQUIERA QUE SEA LA NAC10NALZVAV VEL AGENTE, VE LA VICTIMA 0-
VEL VAMN1F1CAVV, SE JUZGAN POR LOS T~ZBUNALES Y SE PENAN POR LAS LEYES -
'DE LA NACZON EN CUYO TERRITORIO SE PERPETRAN". ESTE ES UN CRITERIO INVU­
VABLEMENTE TERRZTORIALISTA; LA REVACCION ES CLARA Y NO VA LUGAR A VUVAS. 

PERV TAMBIEN EL TRATAVO VE MONTEVlVEO VE 1889 SIGUE EN EL ARTICU 
LO 2 EL CRITERIO OBJETIVO O REAL, VISPOSIClUN QUE CARECE VE CONCURVANCZA 
EN EL TRATAVO VE 1940; EXPRESA AQUELLA NORMA Q.LJE: "LOS HECHOS VE CARAC-­
TER VELZCTUOSU PERPETRAVOS EN UN ESTAVO QUE SERIAN JUSTIFICABLES POR LAS 
AIJTOR1VAVES VE ESTE.SI EN El PRODUJERAN SUS EFECTOS> PERO QUE SOLO VA-­
N~N VERECHOS E INTERESES GARANT1ZAVOS POR LAS LEYES VE OTRO ESTAVO, SE-­
RAN JUSGAVOS POR LOS TRIBUNALES Y PENAVUS POR LAS LEYES VE ESTE ULTIMO". 
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CARLOS ALBEl<TO ALCORTA, EN SU YA C1TAVO VERECHO PENAL INTERNACIO 
NAL, HACE ENCUAVRAR ESTE ARTICULO 2 VEL TRATAVO VEL 1889 EN LUS'VELITOS 
A VISTANCIA, EN LOS CUALES LOS LUGARES VE REALIZAC10N SE SEPARAN TERRI­
TORIALMENTE VE AQ.UELWS VONVE SE "VEK1F1CAN". CON RESPECTO A ESTE ARTI­
CULO SAENZ PENA, MIEMBRO INFORMANTE VE LA COMISION VE VEREC'llO PENAL EN­
EL CONGRESO VE 1889, SOSTUVO QUE UN VELITO PUEVE PERPETRARSE EN UN ESTA 
VO Y AFECTAR LOS VERECHUS Y LOS INTERESES VE OTRO Y QUE VEBE ESTABLECE!< 
SE QUE TRIBUNAL HA VE JUSGAR Y Q.UE LEYES SE APLICARAN AL CASO. SI SE -­
TIENE EN CLIENTA EL PR1NC1P1U VE LA JUSTICIA RELATIVA QUE CONSULTA EL IN 
TERES VEL ESTAVO POR EL VELITO, VEBE VE RECONOCERSE LA JURISVICCION -= 
VEL PAIS EXCLUSIVAMENTE VAMNIFICAVO, COMO EL UNICU QUE PUEVE INVOCAR LA 
VEFENSA JUR1V1CA, BASE Y RAZON VE LA PENALIVAV. AGREGO QUE EN EL CASO -
VE FALSIFICACION VE MONEVA VE UN PAIS HECHA EN OTRO EL 1NTERES VE LA RE 
P.RESION SE UBICA EN VONVE SE VEFRAUVA AL POVER PUBLICO tN UNA Vt SUS FA 
CULTAVES PRIVATIVAS, VOCTRINA CON LA QUE ESTAN CONFORME LOS AUTORES Y = 
LAS LEYES PENALES. CREIA QUE LA COMISION, AL ACEPTAR VICHO PRINCIPIO, NO 
St SEPARA VE LA TERRITORIALIVAV QUE A SU JUICIO ES LA VEL PA1S VEL VERE 
CHO VIOLAVO. -

SENALO TAMBIEN SAENZ PENA QUE VAVA LA REVACCIUN VEL ARTICULO 2 -
ERA FACTIBLE PREGUNTAR Sl COMPRENVIA SOLAMENTE LOS VELITOS QUE AFECTAN­
AL ESTAVO COMO COLECTIVIVAV POL1T1CA U SE EXTENVIA ASIMISMO A LOS VERE 
CHOS PARTICULARES Vt LOS HABITANTES VE UN PAIS VISTINTO VE AQUEL EN QUt 
SE PREPARO EL HECHO. VIJO QUE LA COMISION HABIA SENTADO UN PRINCIPIO AM 
PLIO Y GENERAL PUES SE ENTIENVE QUE LOS VERECHUS VE UN PAIS SE MENOSCA::' 
BAN NO SOLO POR LOS VELITOS PERPETRAVOS CONTRA SU SOBERANIA POL1TICA -
SINO TAMBZEN CONTRA LOS QUE COMPROMETEN A LAS PERSONAS, LOS VERECHUS E­
~n;teJte;.,e& COLOCADOS BAJO LA CUSTOVIA VE LAS LEYES; S1 SE ENVIAN VE UN -
TERRITORIO A UTRU ALIMENTOS ENVENENAVOS, SI tN LA FRONTERA VE UN ESTAVO 
SE VISPARA UN TIRO QUE HIERE V MATA A UNA PERSONA EN OTRA JURISVICCION, 
EL ESTAVO QUE VEBE JUSGAR ES EL VEL LUGAR VtL VANO PUES AHI SE VIOLA -
UN VERECHO AMPARAVO POR SU LEGISLAC10N. 

LLJS ACTOS PERPETRAVOS TIENEN LUGAR EN EL PAIS QUE ESTABA EL AGEN 
TE AL TIEMPO Vf.L VEL1TO, PERV'SU C0NSUMAC10N SE PROVUCE EN OTRO, Y A ES 
TE LE CORRESPUNVE CALIFICAR LA TNFRACCIUN. EL HECHO CRIMINOSO EN SU PRT 
MERA ETAPA POVRIA VETERMINAR LA JURISVICCION VEL LUGAR EN QUE UCURRE; = 
PERO VEBE PREVALECER LA QUE AMPARA WS VERECHOS VIOLADOS EN LA PERSVNA­
VE LA V1CTlMA, PUES ALLI SE OCASIONO EL VANO, ALL1 HAY UN HECHO JURIVI­
CAMENTE CIERTO Y NO VUVUSO, COMO LO SON SIEMPRE LOS ACTOS PREPARATORTOS, 
Y, EN MUCHOS CASOS, LA TENTATIVA MISMA. 

POR SU PARTE CARLOS ALBERTO ALCORTA, EN SU MENCIONADA OBRA, CRI­
TICA LA SOLUCION VEL ARTICULO Y AFIRMA QUE NO SE SABE CUALES HECHOS VE­
L1CTUOSOS PERPETRAVOS EN UN ESTAVO, QUE NO SERIAN JUSTIFICABLES EN EST~ 
SOLO PUEVE VANAR VERECHVS E 1NTf:.RESES GARANTIZADOS POR LAS LEYES VE 
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OTROS ESTAVOS, PERO RECONOCE QUE EL PRECEYTO CONTEMPLA EL VELITO A VIS 
TANCIA, EL CUAL, EN REALZVAV, NO VANA SOLAMENTE.LOS VERECHOS E INTERE 
SES VE UN ESTAVO SINO EL ORVEN PUBLICO VE VOS O MAS JURISVICC10NES.A ~ 
TRAVEL VE LAS CUALES SIGUE SU TRAYECTORIA. A JUICIO VEL PREVICHU AUfOR, 
LA ARGUMENTACION VE SAENZ PENA NO SEPARA BIEN LA LEY VEL ACTO PREPARA­
TORlO VE LA VEL LUGAR VEL EFECTO Y AFIRMA, QUE, EN REAL1VAV, EL AR.T1CU 
LO ES ERRONEO Y CONFUSO, " FUERA VE QUE NAVA t<ESUELVE, POR OTRA PARTE-; 
FRENTE A LOS ARTICULOS 3 y 4 ", EL PRIMERO VE LOS CUALES CONTEMPLA° EX 
PRESAMENTE EL VEL1TO A VISTANCTA. · -

REFUGIO Y AS1LO 

EL DERECHO VE ASILO ES LA PROTECCION JURIVICA QUE DISPENSA UN ES 
TAVO A UN DELINCUENTE QUE ENTRA EN SU TERRITVRIV VESPUES VE HUIR VE _-,: 
AQUEL EN VONVE VEL1NQU10. EStA ES LA CONCEPCION TRADICIONAL, QUE LA VOC 
TRINA MODERNA V1V1VE HOY EN VOS ASPECTOS: EL ASILO PROPIAMENTE VZCHO, -.: 
QUE SE PRESTA EN LEGACIONES, EMBAJADAS Y OTROS LUGARES SOMETIVOS AL VE­
RECllV VIPLOMAT1CO¡ Y EL REFUGIO CONSISTE EN EL AMPARO QUE SE CONCEVE­
VENTRO VE UN TERRITORIO SOBERANO, EXTRA~O AL PATS QUE PERSIGUE AL ACUSA 
VO O CUNDENAVO PARA SOMETERLO A SU PROPIA LEY. ESTA VISTINCION NO EX1S 
11A EN EL TRATADO VE MONTEVlVEO VE 1889, SOBRE VERECHO PENAL, PERO SE-.: 
HA CONCRETADO EN EL VE 1940 MEVlANTE NORMAS QUE HOY INTEGRAN EL TRATAVO 
SOBRE REFUGIO Y ASILO SEPARAVO VE AQUEL POR RAZUNES EXCLUSIVAMENTE TEC­
NICAS. 

LOS ORIGENES VEL ASILO SVN V1SCUTIBLES Y SE ATRIBUYEN, SEA A CON 
CEPTUS RELIGIOSOS, SEA UNA TERR1TOR1AL1VAV ACENTUAVA O A SUPE~TIC10NES-.: 
POPULARES. VIJO SAENZ PENA, EN EL PRIMER CONGRESO VE MONTEVIVEO, QUE ES 
UN VESTIGIO Vt ESTAS ULTIMAS Y QUE CUANVV PASO AL ESTADO ENTRO A FORMAR 
PARTE VE SU VERECHV VE ASILO. COMENZU EN LOS TEMPLOS; EN LAS ESTATUAS -
VE LOS HEROES, Y EN LOS BOSQUES SAGRAVOS Y VESPUES SE HlZO INTERNACIV-­
NAL, NO POR COMPAS10N U CLEMENCIA HACIA EL CULPABLE SINO POR HOST1LIVAV 
AL PAIS PERSECUTOR. PUR LV VEMAS, EN UN PRINCIPIO FUE CONCEVIVO POR VE­
LITOS COMUNES Y NU POR DELITOS POLITICOS, HABIENVOSE PRUVUCIVO UNA IN-­
VERSION TOTAL POR EL MAYOR RESPETO QUE SE TIENE ACTUALMENTE POR LA PER­
SONAL1VAV HUMANA, 

LAS NOVELAS VE JUSTINIANO NEGABAN EL ASILO A LOS HOMICIVAS, A -­
LOS AVULTEROS O A LUS RAPTORES, PERO AL COMIENZO Vt LA EVAV MEVIA LAS -
LEYES BARBARAS RECUNOCIAN AMPLIAMENTE LA INSTITUCION Y LA VOCTRINA CRZS 
TIANA TENV10 A MINORAR, AS1, EL RIGOR VE LA JUSTICIA; SIN EMBARGO, CIE1< 
TOS ABUSOS OBLIGARON A SACAR A LOS CULPABLES VE LOS TEMPLOS Y CUANVO YA 
NO PUDIERON REFUGIARSE EN LAS IGLESIAS Y EN LOS PALACIOS SE INVOCO LA -
INMUNIVAV EN TUVO UN TERR1TOU10 Y EL ASILO TOMO ENTONCES POR BASE LA SQ. 
BERAN1A ESTATAL. 
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SI ESTA SE APLICARA RIGUROZAMENTE, CIERTOS INTERESES COMUNES AL -
GENERO HUMANO QUEVARIAN CUMPROMETIVOS POR LA INPUNIVAV DEL VELITO, CAUSA 
POR LA QUE SE BUSCO UNA FORMULA VE CONCORVIA ENTRE LA SOBERANIA Y LA SO­
LIVARIVAV MOVERNA EN NOMHRE VE UNA JUSTICIA UNIVERSAL QUE OBLIGA A TUVOS 
LOS PAISES A PRESTARSE RECIPROCO AUXILIO CONTRA LA VELINCUfNCIA COMUN. -
ESA FORMULA ES LA VE LA EXTRAVICJON, CORRECTIVA DE LOS ABUSUS A QUE DA-­
RIA LUGAR EL ASILO LLEVAVO A SUS ULTIMOS EXTREMOS. (18} 

EL ASILO EN EL TRATAVO VE VERECHO PENAL INTERNACIONAL VE MONTEVWEU VE -
1889 

VI CHO TRATAVO LEGISLA EL ASILO EN EL TITULO II. VICE EL AlffICUW-
15: "N1NGUN VE.LlNCUENTE A1SLAVO EN EL TERRITORIO VE UN ESTAVO POVRA SER­
ENTREGAVO A LAS AUTORIVAVES VE VTRO, SINO VE CONFORMTVAV A LAS REGLAS -­
QUE RIGEN LA EXTRAD1C10N". EXPRESA EL ARTICULO 16: "EL ASILO ES INVIOLA­
BLE PARA LOS PERSEGUIDOS PUR VEL1TOS POLITICOS PERO LA NACIUN VE REFUGIO 
TIENE EL VEBtR VE IMPEVIR QUE LOS.ASILADUS REALICEN EN SU TERRITORIO AC­
TOS QUE PONGAN EN PELIGRO LA PAZ PUBLICA VE LA NAC10N CONTRA LA CUAL HAN 
VELINQUIVO". DISPONE EL Al<TICULO 11: "EL REO VE VEL1TOS COMUNES QUE Sf: -
ASILE EN UNA LEGACION, Vf:BERA SER ENTREGAVO POR EL JEFE VE ELLA A LAS AU 
TOR1VAVES LOCALES, PREVIA GESTION VEL MINISTERIO VE RELACIONES EXTCRIO-= 
RES CUANVO NO LO EFECTUASE ESPONTANEAMENTE. VICHO ASILO SERA RESPETAVO -
CON RELACIUN A LOS PERSEGUIVOS POR DELITOS POLITICOS, PERO EL JEFE VE LA 
VELEGACIUN ESTA OBL1GAVO A PONER EL HECliU 1NMEVIATAMENTE EN CONOCIMIENTO 
VEL GOBIERNO VEL ESTAVO ANTE EL CUAL ESTA ACREVITAVO, QUIEN POVRA EXIGIR 
QUE EL PERSEGUIDO SEA PUESTO FUERA VEL TERRITORIO NAC10NAL VENTRO VEL -­
MAS BREVE PLAZO POSIBLE. EL JEFE VE LA VELEGACION POVRA EXIGIR, A SU VEZ, 
LAS GARANTIAS NECESARIAS PARA QUE EL REFUGIAVU SALGA VEL TER1nTOR10 NA-­
CIONAL, RESPETANVUSE LA 1NVIOLABIL1VAV VE SU PERSONA. EL MISMO PRINCIPIO 
SE OBSERVARA CON RESPECTO A LOS AS1 LAVOS EN LOS BUQUES VE GUERRA SUR1 OS­
EN AGUAS TERRITORIALES". ESTABLECE EL ARTICULO 18: "EXCEPTUASE VE LA RE­
GLA ESTABLECIVA EN EL ARTICULO 15, A LOS DESERTORES VE LA MARINA VE GUE­
RRA SURTA EN AGUAS TERRITORIALES VE UN ESTAVO. ESTOS DESERTORES, CUAL--­
QUIERA QUE SEA SU NACIONALIVAV, Vf:BERAN SER ENTREGADOS POR LA AUTORIVAV­
LOCAL, A PEVIVO VE LA LEGACION, O EN VEFECTO VE ESTA VEL AGENTE CONSULAR 
RESPECT1 VO PREVIA LA PRUEBA VE LA ENTIVAV VE LA PERSONA". 

TOVAS ESTAS V1SPUSIC10NES FIGURAN DENTRO VE LA CALIFICACION DEL -
ASILO, AUNQUE VARIAS VE ELLAS SE REFIEREN AL VENOMINAVO REFUGIO PUL11ICU. 
LAS RtLATIVAS A LA CALIFICACION EN DELITOS POL1T1COS, DEUTOS CUMUNES CO 
NEXUS CON UNO PULIT1CU O SIMPLEMENTE VE LITO COMUN, FIGURAN EN EL TTTlllU::-
11 I VEL TRATADO VE 1889, QUE SE REFIERE AL RWIMEN "DE LA EXTRAVICION 1/ -
SERAN VISTAS A SU TIEMPO. LA DOCTRINA Y JWHSPRUDENCIA, LA CALIFICACIUN­
VER.IVA VEL MOVIL PERSEGUIDO POR EL DELITO. 
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CON RESPECTO AL CONTENIVO VE LAS NORMAS SOBRE EL ASILO, LOS PRIME 
ROS TUATAVOS NEGABAN VICHO ASILO A LOS DELINCUENTES POLITICOS Y QUE AUÑ 
EN EL SIGLO XV1I1 NO FUERON EXCLUIVOS CUANVO LA EXTRAVICION QUEVO ASEGU 
RAVA PARA /.OS VELITOS COMUNES. ESA ACTITUD ERA EXPLICABLE POR EL INTE:..= 
RES VE LOS MONARCAS EN REPRIMIR CON MAYOR ENERGIA LOS DELITOS CONTRA SU 
POVER o CONTRA su CORONA, QUE LOS DELITOS VE CARACTER COMUN. SOLO.VESVE 
LA SEGUNVA GUERRA MUNVIAL VEL SIGLO XIX LA FILOSOFIA Y EL DERECHO LLEVA 
RON A ASEGURAR LA ENTREGA VE LOS DELINCUENTES COMUNES Y A VELEGAR LA Vt 
LOS POL1TICOS, AUN EN EL CASO VE QUE EL VELITO VE QUE SE TRATARA NO FUE 
SE TOTALMENTE POLITlCO SINO QUE ESTE TUVIESE CUNEXIVAV CON OTRO COMUN-;-' 

VEL CONTEXTO VEL TITULO 11 DEL TRATADO VE VEREC.:HO PENAL INTERNA­
CIONAL VE 1889 SE VtSPRENVE QUE EL ASILO ES UNA EXCEPC.:10N A LA COOPERA­
CION MUNVIAL EN MATtR1A VE EXTRAVICION VE DELINCUENTES. S1N EMBARGO, SU 
RECUNOt.:ZMIENTO ES AMPLIV, PERO ACARREA VE PARTE VEL ESTAVO AS1LANTE Y -
Y VEL ASILAVO VEBEl<ES CORRELATIVOS AL ASI LU MISMO. FUNVANVO EN LA NECE­
SIVAV Vt EVITAR QUE CUANVO UCURREN REVOLUCIONES O CONVULCIONES POLITZ-­
CAS, t'APACE!:l DE PERTURBAR EL ORVEN JLJRIVICO Y VE COLUCAR A LA JUSTICIA­
Df UN l:STAVO tN CONVICIUNES ANUMALAS PROPICIAs A LA COMISION VE Al<BITRA 
Rl EVAVES, ASI CUMO EN LA VE SALVAR A LOS VENCIVOS VE VENGANZAS PARTIDA:: 
RIAS, U ASILO NO TIENE POR OBJETO ASEUURAR LA IMPUNIVAV VE LOS VELJTOS 
COMUNES, NI PERMITIR Q_UE LOS ASILAVUS PONGAN EN PELIGRU LA PAZ PUBL1CA­
VH P/\1S CONTRA EL CUAL VEL1NQ_U1ERON. 

VE AHT LA IMPOS1C1UN Vt UNA CONVUCTA CORRECTA DENTRO VEL PAIS -­
ASI LANTE Y LA PUSIBILIVAV VE QUE LUS REFUGlAVOS SEAN OBJETU VE CIEl<TAS­
MEV1VAS QUE ASEGUREN SU BUEN COMPOl<TAMIENTO, COMO LU ES LA RES1VENC8A -
OBLIGATORIA EN LUGARES ALEJAVOS VE LAS FRONTERAS, LO QUE EN CIERTOS PAI 
SES SÉ VISPONE UNILATERALMENTE, PERU QUE SOLO ES POSIBLE EN EL SISTEMA= 
SUVAME~ICANO A PEVIVO VEL PAIS A QUE LOS ASILADOS PERTENECEN. VENTRO -
VE ESTA ULTIMA CONCEPC10N EL REFUG1AVO NO ES UN CULPABLE PARA EL AsILAN 
TE MIENTRAS SU CONDUCTA NO SEA PELIGRUSA PARA LAS RELACIONES VEL ESTAVÜ 
VE PR0Cf.VENC1A. 

EL ARTICULO 17 VEL TRATAVO VE 1889 CONTEMPLA EL ASILO V1PLOMAT1-
CO AUN CLIANVO EL TEXTO NO EMPLEE ESTAS PALABRAS. EL ASILO PARTICIPA VE­
LOS CARACTERES VEL REFUGIO TERRITORIAL, SIN EMBARGU, RAZONES TECNICAS -
ACONSEJABAN SEPARAR LOS VOS ASPECTOS VE UNA MISMA INSTITUCZON; COMO SE­
HIZO EN EL TRATADO VE 1940, 

LA ENTREGA VE LOS VESfl<TORES VE LA MAfHNA Ot GUERRA EN AGUAS TE­
RR1T0~1ALES VE UN ESTAVU, SE FUNVA EN LAS NECESIVAVES INERENTES A LA·-­
EXISTENCIA MISMA VE ESA FUERZA ARMAVA. ESA EXTRAV1C10N ESPONTANEA ES UN 
ACTO VE CORTESIA BASAVO EN CONVENIENCIAS MUTUAS VE LOS ESTAVOS, TOVOS -
LOS CUAi.ES PREVEEN EL PELIGRO VE VEJAR SUS NAVES SUJETAS AL ABANVONU -
QUE RESULTAUIA VE LA VESERCION; APARTE VE ELLO, HAY INTERESES EN NO VE-
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JAR IMPUNE UN VELZTO CONTRA LA PROPIA BANVERA. LAS CONVERSAC1QNES PERTI­
NENTES SE INSERTAN CASI SIEMPRE EN LUS 'TRATAVOS CONSULARES Y EL PRINCI-­
PIO SE EXT1ENVE PUR LOS VE COMERCIO Y NAVEGACZVN PARA ASEGURAR LA CONTI­
NUIVAV VE LOS SERVICIOS CUYA IMPORTANC1A ECONOMICO-SOCIAL ES MUY GRANVE­
( 1 'J) • 

EL TRATAVO VE MONTEVIVEO VE 1940.SOBRE'ASILo·y REFUGIO POLITICO 

EL INFORME SUBRE EL ASILO Y REFUGIO POLITZCO PRESENTAVO AL SEGUN­
VO CONGRESO VE JURISCONSULTOS VE MONTEVIVEO POR JULIO ESCUVERO, EXPRESA­
QUE LA CUMZSION RESPECTIVA PREPARO UN TRATAVO ESPECIAL SOBRE UNA MATE-­
RIA QUE EL TRATAVO VE 1889, SOBRE VERtCHU PENAL INTERNACIONAL, INCLUIA -
EN EL TITULO SEGUNDO REFERIVO AL ASILO. 

ASI SE HIZO POR LA NECESIVAV VE APARTAR UNA MATERIA QUE TIENE PE­
CULIARIVAVES JURlVICAS Y QUE EN LOS ULT1MOS TIEMPOS VE ESTE SIGLO HA SI­
VO VETALLAVA PARTICULARMENTE EN AMERICA, SOBRE TOVO EN LAS CONVENCIONES­
VE LA HABANA VE 1928 Y MONTEVEVEU VE 1933, SE TOMO POR BASE VE ESTUDIO -
EL PROYECTO URUGUAYO, AUNQUE HUBO OTROS VE LA LEGAC10N ARGENTINA, PERO -
INTROVUCIENVOSE VARIACIONES EN AQUEL PARA EVITAR EQ.UIVOCUS, PRECISAR CUN 
CEPTOS Y FIJAR LA F1SONOM1A Vt LA INST1TUC10N QUE NO ES ORIGINARIA VE _-:;: 
AMERlCA, NI QUE APAREC10 EN NUESTROS VIAS, Y A CUYA HISTORIA SE RE~IRIO­
SAENZ PEnA EN EL CUNGRESU VE MONTEVIVEO VE 1889. 

SEGUN EL INFORME, VlCHO PROYECTO SE MANTIENE VENTRO VEL ESPIRlTU­
VEL TRATAVO VE VERECHO PENAL VEL PRIMER CONGRESO PERO LO AVEN1A1A PORQUE 
SEPAT<A Y CARACTERIZA EL ASILO POLITICO Y EL RtFUGIO POLITICO, QUE SI -~­
BIEN SE ASEMEJAN EN SUS FUNVMIENTOS HUMANITARIOS, VIFIEREN EN MOVALIVA­
VES QUt EXIGEN REGLAS ESPECIALES PARA CAVA UNO VE ELLOS. 

EL ASILO 

TAL CVMO SURGE VEL TRATADO VE 1940, " EL ASILO ES EL AMPARU QUE -
OTORGAN LOS JEFES VE LAS MISIONES VIPLOMATICAS EN LAS EMBAJAVAS U LEGA-­
ClUNES Y LOS CUMANVANTES VE LOS lfüQUES VE GUER~A, CAMPAMENTOS O AERONA-­
VE.S MILITARES A INVIVIVUOS PERSEGUIVOS POR MOTIVOS POLIT1COS O POR VEL1-
TOS NO POLIT1COS PARA LOS CUALES NO PRUCEVA EXTRAVICIUN". 

EL REFUGIO A VIFERENCIA VE ESTE TIENE UN CONTENIVU TEKRITORIAL, -
PUESTO QUE SE OTORGA AL PERSEGUIVO POLITICO QUE SE ASILO EN OTRO PAIS -
POR IVENTI COS MOTI VOS. 
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EL ARTICULU PRIMERO VEL TRATAVO VECLARA QUE: EL AS1LO PUEVE CONCE 
VERSE S1N VISTINCION VE NACIOIJALIVAV, RESPETANVOSE LOS DERECHOS Y LAS .. -:: 
OBLIGACIONES VE PROTECCIOI~ QUE CORRESPONVEN AL ESTAVO VE CUYOS NAC10NA-­
LES SE TRATE. 

LO QUt SE HA ENTENVIVO Y QUE CONCUERVA CON EL SEGUNVO APARTAVO -­
VEL ARTICULO 17 VEL TRATADO VE 1889 EN CUANTO INPONE EL RESPETO VEL ASI­
LO AL ESTAVO TERRITORIAL y· NO AL JEFE VE LA MISION VIPLOMATICA. LA CON-­
VENCWN VE LA HABANA VE 1928 VABA MAS AMPJ.ITLJV A LA lNSTITLJCIUN Q.UE EL -
rnATAOO VE MONTEV1VEV VE 1940, VEJANVOLA LIBRAVA AL USO, CONVENCIONES Y­
LEYES VEL PAIS Vt REFUGIO, EN TANTO QUE EL TRATAVO VE MONTEVIVEO ACLARA­
QUt LA CAL1FlCAC10N VE LA VEL1NCUENC1A POLIT1CA CORRESPONVE AL ESTAVO -­
ASILANTE. 

EL ARTICULO 2 VEL TRATAVO VE 1889, EL AS1LO SOW PUEVE VARSE EN -
EMBAJAVAS Y LEGACIUNES, BUQUES VE GUERRA, CAMPAMENTOS Y AERONAVES MILITA 
RES, PERO EL' ARTICULO VE IGUAL NUMERACION VEL TRATAVO VE 1940 AMPLIA LAS' 
FACULTAVES VE LOS JEFES VE MISION, PERMITIENVOLES RECIBIR ASILAVOS EN SU 
RES1VENC1A CLIANVO AQUELLOS NO VIVEN EN EL LOCAL VONVE VESEMPEfJAN SUS FuN 
ClONES. TAL V1SPOSICION SE RELACIONA CON LOS ARTICULOS 8 1J 9 VEL MISMO ::­
TJ<ATAOO. El. PRIMERU VISPONE Q.UE SI EL NUMERO VE AS1LAVOS EXCEVE LA CAPA­
CIVAV POSIBLE VE LOS LUUARES VE REFUGIO, LOS AGENTES VZPLUMATICOS POVRAN 
HABILITAR OTROS LUGAl<ES PARA ALOJARLOS Y QUEVARAN TAMB1EN AL AMPARO VE -
SU BANVERA, VE LO CUAL VEBEN VAR COMUNICACIUN A LA AurORIVAV LOCAL; POR­
EL SEGUNVO, LOS BUQUES VE GUERRA O AERONAVES M1L1TARES QUE ESTUVIERAN -
EN VI!J..UES O TALLERES PARA SU REPARACWN NO PUEVEN ACOGER ASILAVOS. 

. EL ARTICULO 3 VEL TR.AT AVO VE { 940 VZSPONE QUE EL ASILO NO SE CON­
CEVERA A LOS ACUSAVOS VE VELZTOS POLIT1COS QUE ESTUVIERON PRUCESAVOS O -
HUBIEREN SIVO CONVENAVUS POR TRIBUNALES ORVINAR10S, NI A LOS VESERTORES­
VE LAS FUERZAS ARMAVAS, A MENOS QUE EL HECHO REVISTA CLARAMENTE CARACTER 
POLITICO; LA CALIF1CAC1UN VE LAS CAUSAS QUE MOTIVAN EL ASHO CORRESPONVE 
AL PA1S CUNCEVENTE. ESTO ULTIMO RESUELVE UN ASPECTO IMPORTANTE PUES IN-­
CLUYE TANTO A LOS PERSEGUIVOS POL1T1COS PROPIAMENTE VICHOS COMO A LOS -­
QUE TIENEN QUE SERLO EN RAZON VE ACTITLJVES VE LA MISMA INVOLE. 

EL ARTICULO 5 IMPONE A LOS ASILADOS LA OBLIGACION VE NO PRACTICAR 
ACTOS QUE ALTERtN LA TRAN!J..UILIVAV PUBLICA Y NO CONSPIRAR POLITICAMENTE,­
VISPOSICION MAL VEFINIVA EN EL ARTICULO 16 VEL TRATAVO VE VERECHO PENAL­
VE 1889, AGREGA, AVEMAS, QUE LOS AGENTFS VIPLOMATICOS O CVMANVANTES RE-­
QUIERAN A LOS AS1LAVUS A LA VEZ VE SUS VATOS PERSONALES LA PROMESA ESCRI 
TA Y FI.RMAVA VE NO TENER COMUN1CAC10NES CON EL EXTERIOR SIN SU AUíORIZA 
CION EXPRESA. ANAVE QUE AQUELLOS NO POVRAN LLEVAR CONS1GO MAS OBJETOS ::­
QUE LOS VE USU PERSONAL NI MAS DINERO QUE EL NECESARIO PARA LOS GASTOS -
VE VIVA. 
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VICE EL ARTICULO 7 QUE EL GOBIERNO LOCAL TIENE LA FACULTAV VE EXI 
GJR QUE EL ASILAVO SEA PUESTO FUERA VEL TERRITORIO NACIONAL PERO EL ~~ 
AGENTE VIPLOMATICO PUEVE EXIGIR GA~ANTIAS'PLENAS VE QUE EL ASILAVO SAL~­
VRA VEL PAIS RESPETANVOSE SU.INV10LAB1L1VAV Y LA VE SUS PAPELES PERSONA­
LES Y QUE POVRA LLEVAR EL VINERO INVISPENSABLE' PARA EL SUSTENTO PARA UN­
TIEMPO. PRIJVENCIAL; SINO SE OTORGAN TALES GARANTIAS LA EVACUACIVN PUEVE -
POSTtRGARSE HASTA QUE SEAN CONCEVIVAS. 

CONFORME AL ARTICULO 7, PROVUCIVA LA SALIVA VE LOS ASILAVOS, ES-­
TUS NO PUEVEN VESEMBARCAR EN OTRA PARTE VEL TERRITORIO Y SI, SUBSISTIEN­
VO LA PEJ{fURBACIUN QUE MOTIVO SU ASILO, EL AMPARAVO VUELVE AL PAIS VE -­
VONVE SALIO, NO POVRA ASrLARSE NUEVAMENTE. 

EL ARTICULO 10 SIENTA UNA VISPOSlCION NOVEVOSA QUE NO ESTA EN NIN 
GUN TRATAVO Y QUE RESUELVE.UN PROBLEMA VE AMPLIO .ALCANCE PRACTICO Y JU:­
RIVlCO: SI EL REPRESENTANTE VlPLOMATICO ASILANTE VEHE AHANVONAR EL TERRI 
TORIO VEL ESIAVO, VEBE SALIR VE EL CON LOS ASILAVOS Y SI ELLO NO FUESE= 
POS1BLE, POR CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAV O A LA VE LVS ASILAVOS, VEBE EN 
TREGARLVS A LOS VE OTRO ESTAVO, CON LAS GARANTIAS QUE EL TRATADO ESTABLt 
CE, INFORMANVOLO ASI'A SU M1NISTER10 VE RELACIONES EXTERIORES. -

REFUG10 

EL ARTICULO 1Z VEL TRATAVO VE 1940 SE REFIEl<E AL REFUGIO EN TERRI 
TORIO EXTRANJERO, MATERIA Q.UE EL Tl<ATAVO VE 1889 NO LtGISLO CON CLAl<IVA'iJ 
PUES LO TRATA CONJUNTAMENTE CON EL ASILO, ASIENVVLOS SINONIMOS. . . 

CIRCUNSTANCIAS NOTUR1AS HAN ACENTUAVO LA VIFEl<ENCIACION, PVR LO -
CUAL ES NECESARIA UNA MAYOR PRECISION JUl<IVICA PUESTO QUE AMBAS INSTITU­
CIONES SE VlSTTNGUEN CLARAMENTE. 

LA VETERMINACION VE LAS CAUSAS VEL REFUGIO INCUM~E AL ESTAVV CON­
CEVENTE Y ALCANZA A LAS MISMAS PERSONAS QUE ERAN FAVORECIVAS POR EL ASI­
LO·, PERO HAY Q.UE PRECISAR LOS VERECHOS VEL PAIS REFUGIANTE ANTE EL Vt -­
PRVCEVENCIA y· LOS VE LOS REFUGIAVOS MISMOS, 

RESPECTO AL PRIMER PROBLEMA SE VTSPONE EN EL ARTICULO 13 QUE EL -
ESTAVO VE REFUGIO VEBE PROCEVER A LA VIGILANCIA O Hfl ERNAC10N VE WS RE­
FUGIAVOS HASTA UNA V1STANCTA PRUVENCIAL VE LA FRONTERA O A AMBAS COSAS A 
LA VEZ. ESTA' VTGTLANCIA INTERNACIONAL EXISTE Y ES FACIL ASEGURAR EN EL -
ASILO VIPLOMATTCO PUES VESVE EL LUGAR EN QUE SE PRACTICA ES VIFICIL ATEN 
TAR CONTRA EL 'PAIS VE PROCEDENCIA VEL ASILAVO. SI DICHO PAIS PIVE LA. IN:: 
TERNAC10N, LOS GASTOS SON VE SU CUENTA; EL ARTICULO AL CUAL ME REFIERO -
VEJA A SALVO VEL PA1S REQUER1VO LA PROCEVENC1A VE LA SOLICITUD Y LA FIJ~ 
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CION VE LAS VISTANCIAS A PARTIR VE LA FRONTERA. 

LOS ARTICULOS 1 J tJ 12 RESTRINGEN LOS PROPOSTTOS POLITICOS QUE Pu: 
VIERAN TENER LOS REFUGIADOS, AL VISPONER QUE EL PAIS VE REFUGIO VEBE IiJ 
PEVIR QUE REALICEN EN SU TERRITORIO ACTOS QUE ~AGAN PELIGRAR LA PAZ Pu= 
BLICA VEL OTRO ESTAVO O CONSTITUYAN COMITES PARA PROMOVER MOVIMIENTOS -
O PERTURBACIONES VEL ORVEN EN CUALQUIER PAIS CONTRATANTE; SI VE HECHO -
LOS CONSTITUYEN PUEVEN SER VISUELTVS PREVIA COMPROVACION VE SU CARACTER. 
LA ULTIMA PARTE VEL ARTICULO 11 VICE QUE EL REFUGIO NO COMPORTA EL VE-­
BER VE AVMlTTR INVEFINIVAMENTE A LOS REFUGIAVOS NI A RETENERLOS SI VE­
SEAN SALIR; PARA ESTE ULTIMO CASO VISPONE EL ARTICULO 15 QUE ES OBLIGA­
CION VE LOS MISMOS VAR AVISO AL GOBIERNO VEL AMPARO. 

POR ULT1MO EL ARTICULO 16 ESTABLECE QUE TOVA VIVERGENCIA SOBRE ~ 
LA APLICACION.VEL TRATAVO SE RESOLVERA POR VIA VIPLOMATICA, Y, EN EFEC­
TO SE SOMETERA A ARBITRAJE O VECISIUN JUVICIAL, CUANVO"HAYA UN TRIBUNAL 
CUYA COMPETENCIA SEA RECVNOCIVA POR AMBAS PARTES. f20) . 

EXTRAVICION 

SI SE APLICAR~ EL PRINCIPIO VE LA TERRITORIAL1VAV ABSOLUTA, LA -­
JUSTICIA VE UN PAIS AFECTAVO POR UN VELITO SERIA FACILMENTE BURLAVA ME-­
VIANTE UN SIMPLE PASE VE FRONTERAS. PARA EVITARLO, LA COOPERACIVN VE LOS 
ESTAVOS SE VALE VE LA HAMAVA ASISTENCIA JUVICIAL, QUE ES CAVA VIA MAS -
AMPLIA. UNU VE LOS MEVIOS PRINCIPALES VE QUE ELLA SE VALE ES LA EXfRAVI­
CION, CUYA MtD1VA VEPE1ifVE VE LA SOLIVARIVAV UNIVERSAL O SE REVUCE EN CA­
SOS VE ENEMISTAV O EGOISMO NACIONAL. 

ESTA IN~'TITUCION ES MUY ANTIGUA A PUNTO.TAL QUE YA SE LE MENCIONA 
EN CIERTOS PASAJES BIBL1COS, Y SE"RECUERVA QUE LOS LACEDEMONIOS VECLARA­
RON LA GUERl<A A LOS MECENIOS POR NEGARSE A ENTREGAR A UN ASESINO. EN RO­
MA SE AUTORIZABA LA ENTREGA VE LOS CIUVAVANOS"QUE NO RESPETABAN EL CA-­
RACTER INV1ULABLE VE LOS MAGISTRAVOS EXfRANJEROS; EN LA EVAV MEVIA, LA -
GLOSA NO IMPUSO LA EXTRAVICION OBLIGATORIAMENTE, SINU A TITULO VE CORTE­
SIA, Y 'EL FEUVALISMO SOLO LA PRACTICO POR RECIPROCIVAV, AUNQUE A VECES -
UNICAMENTE POR LOS VELITOS POLITICOS; EN NUESTRA EPOCA SOLO SE OTORGA -
PARA LO~ VELITOS COMUNES. 

LA EXTRAVICION ES EL ACTO POR EL QUE UN ESTAVO ENTREGA A UN ACUSA 
VO O CONVENAVO POR EL ESTAVO QUE TIENE VERECHO A JUSGARLO. PARA ALBERTO' 
ALCORTA VICHA INSTITUCION TIENE POR OBJETO PONER A VISPOSICION VE UN PA­
IS POR VTRU, AL QUE PRIMERO RECLAME AL ACUSADO O CONVENAVU POR VELITOS -
COMETIVOS EN SU CONTM. EL INSTITUTO VE VERECHO INTERNACIONAL AFIRMA QUE 
CONSTITUYE UN ACTO INTERNACIONAL CONFORME A LA JUSTICIA Y AL INTERES VE 
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LOS ESTAVOS QUE TIENVE A PREVENIR Y REPRIMIR LAS INFRACCIONES A SU LEY 
PENAL. TRAVERS:. ES EL ACTO POR EL CUAL UN CONVENAVO PREVIAMENTE O UN ~ 
PERSEGUIVO POR UN ESTAVO'E.XTRANJERO ES ENTJ<EGAVO A SOLICITUV VE ESTE.~ 
PARA QUE LO JUSGUEN sas JUECES o SE LE HAGA CUMPLIR LA CONVENA PRONUN­
C1AVA. LAS VlfERENC1AS EN LAS VEF1NlC10NES VER1VAN VE QUE LA 1VEA VE -
LA SOLICITUV SUELE OMITIRSE CON FRECUENCIA Y QUE TOMAN EN CUENTA TANTO 
LA NOCION'VE QUE EL VELITO SE HAYA PERPETRAVO EN UN PAIS Y NO EN EL IN 
TERIOR VEL REFUGIO COMO LA VE LA REPROCIVAV O VE LA VETERMZNACION VE -:: 
LA COMPETENCIA JUVICIAL QUE A REQUIRENTE Y REQUERIVO PUVIERA CORRESPON 
VER. -

LA VEFINICION VE TRAVERS CONTIENE LOS ELEMENTOS CARACTERISfICVS 
VE LA EXTRAV1C10N: PARA EL ESf AVO AL QUE SE PIVE LA ENT~EGA~ ES UN AC 
TO VE SOBERANIA QUE PUEVE REALIZAR O NU; ES NECESARIO QUE SE HAGA EL :: 
PEOIVO VEl,iENTREGA, Y QUE ESTE TENGA POR OBJETO UN FIN REPRESIVO Y ESTE 
FUNVAVO EN UNA LEY; POR REPRESION VEBE ENTENVERSE LA PRIVACION VE LA -
LlBERTAV. 

ESTA FIGURA CONSfITUYE EL LAVO OPUESTO VEL ASILO Y EN VERVAV ES 
SU EXCEPCION. LAS CAUSAS QUE JUSTIFICAN EL ASILO NO PERMITEN EXTRAVIR, 
POR LO QUE LA AMPLITUV VE UNA VE ESAS INSTITUCIONES LIMITA EL ALCANCE­
VE LA OTRA. SI EL ASILO SE HA IVO REVUCIENVO ES PORQUE SE HA CONSZVERA 
VO CAVA.VEZ MAS A LA EXTRAVICION COMO QUE ESTA FUNVAVA EN EL INTERES:: 
UNIVERSAL, A CONSECUENCIA VE LA SOLlVARIVAV SOCIAL Y VEL IMPERIO VE LA 
JUSTICIA. 

NO FALTAN TEORIAS QUE NIEGUEN LA EXTRAVIC10N, POR CUNS1VERARLA­
.INUTU O POR OTRAS RAZONES. AFIRMA FERRE1RA QUE NINGUN EST AVO PUEVE -­
VENEGAR A UN EXTRANJERO INOFENSIVO EL LIBRE ACCESO A SLJ ·1ERRITURIO -­
PUES GOZA VE LOS MISMO VERECHUS QUE SUS NACIONALES, LO CUAL NO SIEMPRE 
ES tXACTO; AGREGA QUt NO VEBE EN1REGARSE A NlNGUN REQUER1VO, A MENOS -
VE QUE ESfE HUBIESE CONTRAIVO VOLUNTARIAMENTE UNA OBLIGACION VE SERVl 
VUMBRE PERSONAL, VE LA QUE NO PUVIERA VESLIGARSE, O POR EL HECHO VE _:: 
QUE LA PERSONA LES10NAVA PUVIESE PEVIR LA REPARACION AL PAIS VEL ASILO. 
PREGUNTA SAPEY SI NO HAY EL MZSMO VEBER VE AMPARAR A QUIEN VEL1NQUE -
QUE EL VELIBERAR AL ESCLAVO CUANVO PENETRA AL TERRITORIO, Y AFIRMA QUE 
SI EL PRIMERO MERECE CAsrZGO EL VESTIERRO ES SUFICIENTE. 

SZ FUESE POSIBLE ACEPTAR ESTA POS1CION PIENSO YO, ASEGURARlA LA 
ZMPUNIVAV, ABRIRZA LAS PUERTAS VE LAS CARCELES EN NOMBRE VE LOS SENTI­
MIENTOS F1LANTROP1COS Y SACARIA EL PROBLEMA VE LA VELZNCUENCIA VEL TE­
RRENO LEGAL Y. f1LUSOFICO. VEBE TENERSE EN CUENTA QUE SI UN ESCLAVO QUE 
VA LIBRE POR PISAR EL SUELO VE UN PAIS VONVE LA ESCLAVZTUV NO EXISTE = 
ES PORQUE ESTE NO INTEGRA UNA COMUNIVAV ENTRE EL PAIS VE PROCEVl:NCT A -
Y EL VE ASILO. PERO CUANVO SE PIVE LA ENTREGA VE UN VELTNCUENTE, AlffOR 
VE HECHOS QUE LOS ESTAVOS COINCIVEN EN CALIFICAR VE PELIGROSOS PARA -
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CUANVO SE TRATA VE INFRACCIONES LtVES A LA LEY PENAL, FALTA UN -
1NTERES VE IMPORTANCIA EN LA JUSTICIA REPRESIVA, A LO QUE SE UNE. LA LEN 
rrruv y EL COSTO VEL TRAMITE VE LA EXTRAV1C10N, POR LO QUE GENERALMENTE 
NO.SE AlfT'ORIZA, PERO ESTA EXCEPCION SOLO VEBE VALER CUANVO MEVIA UN TRA 
TAVO QUE'NO VIGA LO CONTRARIO. CASI TOVOS LOS CONVENIOS FIJAN EL M1N1M/1 
VE PENA APLICABLE PARA QUE PROCEVA LA ENTREGA VE LOS IMPUTADOS O CONVE­
NAVOS, CON TERMTNOS VARIABLES SEGUN UNOS U OTROS. 

CIERTOS VELITOS, POR EJEMPLO LOS VE CARACTER PRIVAVO, TALES COMO 
EL AVULTERIO y LAS CALUMNIAS E INJURIAS, NO INTERESAN VE MOVO"VIRECTO -
A LA REPRESION SOCIAL Y MENOS AL ORVEN JURIVICO MUNDIAL; LOS VE INVOLE­
POL1TI CA ESTAN EXCLUIVOS. PO~ LAS RAZONES QUE YA VI Y QUE JUSTIFICAN EL­
ASILO VE SUS AUTORES; EL VUELO TAMPOCO HACE PRECEVENTE LA EXTRAVICIUN -
PORQUE TIENE UN'CARACTER VELlCTUOSO PURAMENTE LOCAL, 

3). tUALIVAVES PERSONALES •.. LA CUESTZON PRINCIPAL RESPECTO A -
LA PERSONA ES SU NAClONALIVAV. LA MAYORIA VE. LOS TRATAVOS NIEGAN LA EN­
TREGA VE LOS NAClONALES, PRACTICA QUE CIERTOS AUTORES EXPLICAN PORQUE -
A SU JUICIO UN GOBIERNO NO DEBE AUXILIAR A LA JUSTICIA EXTRANJERA CON-­
TRA SUS PROPIOS SUBVlTOS O CIUVAVANOS, A LOS CUALES TIENE~ EN CAMBIO, -
LA OBLIGACION VE PJ<OTEGER. VEBE VELAR PORQUE SUS NACIONALES PUEVAN INVO 
CAR EN SU VEFENSA TOVOS LOS VERECHUS Y GARANTIAS QUE LES VA LA CONSTITÜ 
CION PATRIA, LOS CUALES POVRAN SER OESCONOClVOS POR LAS AUTORIVAVES vr-= 
OTRO PAIS. 

LA VOCTRINA CLASICA AVM1TE SIN VISCREPANCIAS TAL SOLUcimJ. sus -
ARGUMENTOS CONVIENEN EN Q.UE CAVA ESTAVO TIENE DERECHO SOBRE SUS NACIONA 
LES Y VEBE TENER HACIA ELLOS OBLIGACIONES VAVAS, UNA VE LAS CUALES ES :­
LA VEFENSA VE SUS INTERESES Y OTRA EL VEBE~ VE HACER EXAMINAR LAS CUES­
TIONES JURIVICAS QUE.LOS AFECTAN POR LA JUSTICIA VE SU PAZS. SE AGREGA­
QUE LA EXTRAVICION VE NACIONALES ES INJURIOSA A LA VIGNZDAV NACIONAL; -
QUE EL ESTAVO, AL COOPERAR CON LA JUSTICIA EXTRANA, EN CONTRA VE SUS HI 
JOS, ~E HUMILLA A ESTA; Y QUE AVEMAS, LOS PERJUICIOS Y LAS ANTIPATIAS :­
NACIONALES O CIERTAS.PASTONES PUEVEN INFLUIR EN LOS FALLOS VE LOS JUE-­
CES EXTRANJEROS. 

ESTA POSICIUN ES OBJETAVA POR LA VOCTRINA MOVERNA. VICE ESTA QUE 
LA APLICACION VE LA LEY PENAL NO TRATA SOLO VE PROTEGER UN INTERES LEGI 
TIMO VEL VELINCUENTE --SU GARANTlAVE VEFENSA --, SINO TAMBIEN El. VRVEfl 
JURWICO LESIONAVO POR EL VCLITO. LA NEGATIVA VE ENTREGAR A LOS NACIONA 
LES IMPLICA VESCONFIANZA EN LA JUSTICIA VEL PAZS REQUIRENTE, LO QUE _:­
PUGNA CUN LA lMPARClALlVAV Y RECTITUD QUE CARACTERIZAN A 1.A ORGAN1ZA--­
C10N JUDICIAL VE LOS ESTAVOS CIVIL1ZAVOS CONTEMPORANEOS. AVEMAS, ST UN­
PAIS NO ENTREGA A UN REO NO SE SABE QUE LEY SE U.SARA PARA JUZGARLO: 51-
ES LA NACIONAL, SE APLICARA UN CASTIGO A QUIEN NO LA HA VIOLAVO; SI ES­
LA VEL LUGAR VEL HECHO, RESULTARA IRRITANTE LA VESCONFIANZA HACIA LUS -

51 

-';", ~-~:-:>~~~-. o-·-~:~.C ~ ---



'·-

JUECES NATURALES VE ESE ES1AVO. ENTREGAR A UN VELINCUENTE NO ES HUMILLAR 
A UN PATS'fRENTE A OTRO, Y VENEGARLO VA CONTRA LA V1GNIVAV Y EL HONOR -­
VEL QUE VESCONOCE LA UNION INTERNACIONAL. 

SEGUN EL ARTICULO 20 VEL TRATAVO VE VERECHO PENAL VE MONTEVZVEO -
VE 18891 LA EXTRAVTCZON PROVUCE TOVOS SUS EFECTOS SIN QUE EN NlNGUN CASO 
PUEVA TMPEVIRLA LA NACIONALZVAV VEL REO¡, LO M1SMV VISPONE EL ARTICULO 19 
VEL TRATAVO VE 1940 PERO AGREGA "SALVO Q.UE UNA VISPOSICION VE OTWEN CONS 
TITUClONAL ESTABLESCA LO CONTRARIO", CON LO QUE EL CONVENTO ELIMINA TOVA 
CUEST10N PVSTBLE, EN CUANTO A SUPREMACIA, SOBRE LA LEY FUNVAMENTAL O VE­
ESTA SOBRE AQUEL. POR SUJ' PARTE, YANE 7921, EL INSTITUTO AMERICANO VE VE 
RECHO INTERNACIONAL PROPUSO EN MONTEVIVEO QUE LA NACZONALTVAV VE LA PER::­
SONA REQUER1VA NO PUVIERA INVOCARSE PARA VENEGAR LA EXTRAV1CZON. VlSPOST 
CIUNES COMO ESTAS SE EXPLICAN ENTRE PAISES QUE INTEGRAN UNA COMUNIVAV vr 
VERECHO. 

CIERTOS TRATAVOS V1SPONEN QUE SI EL PROCESAVO, ACUSAVO O SENTEN·-­
CIAVO, NO ES NACIONAL VE LAS PARTES, U SI EL VELITO SE COMETIO EN EL TE­
RRITORIO VE LOS CONTRATANTES POR 1NV1VIVUOS QUE NO PERTENECEN AL PAIS.RE 
QUZRENTE, SE POVRA INFORMAR, EN EL PRIMER CASO, AL PATS A QUE PERTENECE:: 
EL REQUEKIVO Y, EN EL SEGUNVO CASO, AL PAIS VEL HECHO; SI UNO VE LUS GO­
B1ERNOS KECLAMA AL ACUSAVO, EL PAIS REQUERIVO VECZVIRA A SU ARBITRIO RE­
MI11RLO A UNO U OTRO GUBZERNU. CON TAL SISTEMA LA ENTREGA RESULTA FACUL­
TATIVA {LO QUE POR C1ERTV NO ES JUR1VICO). · 

OTROS TRATAVOS SUBORVINAN LA ENTl<EGA AL CONSENTIMIENTO VEL PAZS A 
QUE EL INVIVWUO PERTENECE, CONCESION JUSTIFICAVA AL VE ORIGEN .• EL CUAL­
POVK1A PEVIRLV AL PATS REQUERIVO AUN CUANVO NO FUERA EL VEL LUGAR VEL HE 
~o. -

TAMBIEN HAY VARIOS TRATAVOS SUSCRITOS POR LA ARGENTINA EN 1-0S QUE 
SE ESTABLECE QUE SERAN ENTREGAVOS LOS NACIONALES VE LOS PAISES CONTRATAN 
TES. VICE EL ARTICULO 3 INCISO PRIMERO VE SU LEY VE 1621, QUE NO SE Ex-:: 
TRAVIRA ARGENT1NU NATURAL, O NATURAL1ZAVO ANTES VEL HECHO QUE MOTIVE LA­
SOL1CITUV. EL ARTICULO 345 VEL COVIGO VE BUSTAMANTE RESUELVE QUE.LOS PAI 
SES S1GNATARTOS "NO ESTAN OBLlGAVOS A ENTREGAR A SUS NACIONALES" Y QUE ::­
LA NAC10N QUE St NIEGUE A HACERLO. "ESTA' OBLIGAVA A JUSG1R A SUS C1UVAVA 
NOS'~f S1N VETERMTNAR A c¿UE LEY VE FONVO VEBERA SOMETERLO~. PREV1SION rn::­
NECESAl<IA PORQUE LOG1CAMENTE SOLO POVRA APLICAR LA PROPIA, ES VECIR, UNA 
QUE NAVA TIENE QUE VER CON LA VEL ESTAVO CUYOS INTERESES HA LES10NAVO EL 
mLITO. . 

PROCEVIMIENTO, SISTEMAS Y REGLAS 

HAY 1RES SISTEMAS PROCESALES VE EXTRAV1C10N: AVMINISTRATIVO, SE--
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GUIVO EN FRANCIA¡ JUVICIAL, QUE ES EL VE INGLATERRA¡ Y MIXTO, EN PARTt­
AVMINISTRATIVO Y EN PARTE JUVICIAL, VIGENTE EN LA MAYORIA VE LOS TRATA­
VOS, 

EN EL SISTEMA MIXTO, QUE ES EL MAS VIPUNOIVO, LA VEMANVA SE IN-­
TROVUCE AL POVER EJECUTIVO POR VTA VIPLOMATICA. EL CUAL CON LA INTERVEN 
CION VE SU ASESOR JURJVICO, QUE ES ENTRE NOSOTROS EL PROCURAVOR GENERA[ 
VE LA NACION, Y EN BASE A SU VICTAMEN, VECIVE SI PROCEVE O NO LA EXTRA­
V1C10N. EN EL PRIMER CASU EL PEVIVO PASA AL JUEZ VEL VOMICILIO U RESI-­
VENCIA VEL REQUERIVO, EN EL SEGUNVO LA SOLICITUV SE VEVUELVE AL PAIS SO 
LICITANTE CON LA VECISION AVMINISTRATIVA AVOPTAVA. -

EN CUANTO A LAS REGLAS VE PROCEVIMIENTO SOLO HAY UNIFORMIVAV EN­
ASPECTOS ESENCIALES, COMO SON LA OBLIGACIUN VéL REQUIRENTE VE ACOMPANAR 
LA PRUEBA Y RECULAVOS CORRESPONDIENTES AL HECHO IMPUTADO, LAS CONSTAN-­
CIAS QUE PERMITMJ IVENTIFICAR AL REQUERIVO MEDIANTE LA FILIACIUN Y LOS­
VATOS PERSONALES, LA CARACTERIZACiON VEL HECHO Y VE LAS CIRCUNSTANCIAS­
QUE LO ACOMPANAN. 

REGIMEN VE LOS TRATAVVS 

VENTRO VE ESTE REGIMEN HAY COINCIVENCIA SOBl<E MUCHAS CUNVIC1UNES: 
A) EL PEVIVO VEHE HACEl<SE POR VIA VIPLOMATICA, AUNQUE SE TRATE­

VE EXTRAVICION TEMPORAL PARA LA CONFRONTACIVN VE PREVENIDOS. 

B) PUEVE PEVIRSE TELEGRAFICAMENTE EL ARRESTO PROVISIONAL A CON­
VICION VE PRESENTAR EN CIERTO PLAZU EL PEVIDO CON TOVA LA VOCUMENTACIVN 
NECESARIA. 

C) LUS CIUVAVANOS VEL PAIS REQUERIVV NO SE EXTRAEN PERO, SI SE­
GUN LOS TERMINOS VE LA LEY PATRIA PUEVEN SERºSUMETIVOS A INSTANCIA PE-­
NAL POR VEIJTO PERPETRADO EN OTRO~ EL GOBIERNO VE ESTE ULTIMO VEBE EVI-­
TAR LAS INFORMACIONES, VOCUMENTUS, PRUEBAS, ETC., Y RtMITIR LUS OBJETOS 
QUE FORMAN EL CUERPO VEL 'DELITO Y EJECUTAR LOS ACTOS VE INSTRLICCIVN PER 
TINENTES. -

V) EL EXTRAIVO NO PUEVE SER PROCESADO POR APLICACION VE UNA LEY 
PENAL POSTERIOR A AQ.flELLA EN QUE SE FUNDA l.A SOLICITUV, NI A LA PREVIS­
TA EN LOS TRATAVOS, A MENOS QUE TRAS A VER SIDO ABSUELTO O CASTIGAIJO EL 
INVIVIVUO POR EL HECHO QUE LA MOTIVO, NO HAYA CONTINUADO RFSIVIENJJO EN­
EL PATS POR CIERTO TIEMPO O HAYA ENTRAVO EN EL CONTRA SU VOLUNTAD .. 

E) LA EXTRAVICION NO SE CONCEDE NI St HAN PRESCRITO LA PENA O -
LA ACCTUN SEGUN· LA LEY VEL PATS VE REFUGIO. 
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F] PUEVE ACORVARSE LA ENrnWA VE UN C1UVAVANO DE UNA TERCERA POTEN 
C1A PEl<O El PA1S RF.QUER1VO VEBE INFURMAR Al VE ESTA Y ENTREGARLE PERFECTA':· 
MENTE EL REO Y SI ELLA LO REQUIERE PARA JUZGARLO POR SUS.TRIBUNALES. 

G) ANTE VARIAS SVLICITUVES HECHAS CONJUNTAMEN1 E SE PREFIERE LA MO­
TIVAVA POR El VELITO MAS GRAVE O LA· PRIMERA QUE SE RECrnIO. 

H) LOS VOCUMENTOS QUE ACOMPANAN LA PETICION VEBEN SER LA ORVEN VE­
ARRESTO U VE PRIS10N O LA SENTENCIA CONVENATORIA, TODOS LOS CUALES T1ENEN­
QUE ESTAR ESCR1TOS EN EL IVIOMA VEL PAIS REQUIRENTE. 

I} SI EL INV1VI1JUO REQUERIVO ES OBJETO EN EL PAIS VE REFUGIO VE -­
UNA ACUSACION O CVNVENA POR VELITO COMETIVO ALLZ, LA EXTRAVICION PUEVE V1-
FERll<SE llASTA tL VIA EN QUE SE HALLE RELEvAVO VE TOVO PROCESO POR SENTEN--
CIA VEF1NlT1VA O POR CUMPLIMIENTO VE LA CONVENA. . 

J) NO SE PUEVE RETARVAR LA ENTREGA PARA SALVAR INTERESES PART1CULA 
l<ES, LO QUE NO 1MPIVE A LOS INTERESADOS A HACER VALER SUS VEFENSAS ANTE :­
EL JUEZ COMPETENTE. 

KJ VEBEN REMITIRSE AL ESTAVO PET1CIONANTE LOS OBJETOS HALLAVOS AL­
VETENlVO O LOS 1NSTRUMENTOS LJT1LES VEL VELITU, AS1 COMO TOVU LO t¿UE PUEVA­
SEl<VlR VE ELEMENTO PROVATUR1U, REMIS10N QUE VEBE HACERSE AUN EN EL CASO -­
QUE VESPUES VE ACEPTADO EL PEVIVO LA EXTRAV1C10N NO SE HAGA EFECTIVA POR -
MUE~TE O FUGA VEL 1MPUTAVO. 

L) LOS GASTOS VE EXTRAVICION SON A CARGO VEL PAIS REQUER1VO, QUE ; 
VEBE .SATISFACE~ TAMBltN LUS QUE SI: HAGAN EN SU TERRITORIO. 

M) LOS OBJETOS ENTREGAVOS U OCl/PAVOS COMO PRUEBA LUEGO QUE TERMINE 
LA INSTANCIA PENAL VEBEN RESTITUIRSE, LIBRES VE GASTOS, A LOS TERCEROS CON 
VERECHO A ELLOS. . 

VETERM1NAC10N CONVENCTUNAL VE LOS VELITOS EXTRAVIBLES 

LO.s TRATAVOS MAS ANTIGUOS VE EXrRAVIC10N FIJABAN EL NUMERO Y LA CLA 
SE VE WS DELITOS QUE LE PERMITIAN PERO HOY SE PREFIERE VE1 ERMINAR UN MINT' 
MO VE LA PENA APLICABLE QUt VA~1A SEGUN SE REFIERA A CONVENAVOS U A ACUSA:-. 
vos. 

POR LO COMUN, CUANVO SE V'ETERMlNAN LOS DELITOS SE INCLUYEN EL HOMI­
CIVTO, EL ROBO CON CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES, EL ENCUBR1M1ENTO, LA SUPRE-­
SION U SUBSTITUCTON VE N1/i10S, EL RAPTO O SW3STRACCION VE MENORES, LA BIGA­
MIA. LA V10LACION, EL ABORTO, EL INCENDIO, LAS TRABAS A LA CIRCULACION FE-
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RROVIARTA CON PEL1GRO PARA LA VIVA VE LOS VIAltROS 1 LA FALS1FICAC1VN VE­
MONEVA~ LA QUIEBRA FRAUVULENTA, ETC, 

EL VEFECTO VE TAL SISTEMA ES MOTIVAR V1SCUC10NES SOBRE LA CALIFI­
CACIVN QUE CAVA. PAIS VA A ESTOS VISTWTOS VHITOS PUES LOS TRATAVOS NO -
SE PONEN VE ACUERVO CON RESPECTO A ELLOS. . . 

SISTEMA VE LOS TRATAVOS VE'MONTEV1VEO 

LOS TRATAVOS VE VERECHO PENAL VE MUNTEVIVEO VE 1889 Y VE 1940 ENU 
MERAN LOS VELITOS. EL ARTICULO 21 VEL PRIMERO EXIGE QUE ELLOS TENGAN PE::­
NA PRIVATIVA VE LIBERTAV NO MENOR A VOS ANOS U OTRA EQUIVALENTE TRATAN­
VOSE VE ACUSAVOS 1 Y NO MENOS VE UNO PARA SENTENCIAVOS, SEGUN LA LEY VEL­
PATS REQUIRENTE. A ESTE RESPECTO EL INCISO -A- VE LA SEGUNVA PARTE VEL -
ARTICULO 18 VEL TRATAVO VE 1940 MANTIENE ESE MIN1MO PARA EL CONVENAVO, -
PERO EN CUANTO AL PROCESAVO ACLARA QUE EL VELITO MATERIA VEL PROCESO VE­
BERA SER PASIBLE, PVR LA LEY VEL PAIS QUE PIVE LA ENTREGA VE UNA PENA, -
''1NTERMEV1A M1N1MA" VE VOS AROS.: PR1S10N CONSIVERANVO COMO TAL LA SEMISU 
MA VE LUS EXTREMOS VE CAVA UNA VE LAS PENAS PRIVATIVAS VE LIBERTAV. -

VARIOS TRATAVOS BILATERALES CELEBRAVVS POR LA ARGENTINA NO CONSI­
VERAN QUE LA NACIONALIVAV SEA UN IMPEV1MENTO PARA LA ENTREGA Y AS1 OCU-­
RRE EN LOS ARTICULOS 20 VEL TRATADO VE MONTEV1VEO VE 1889 Y 19 OEL VE --
1940. LA NIEGAN, EN CAMBIO, .LOS'TRATAVOS SUSCR1PTOS POR .. BELGICA, PA'1SES 
BAJOS, SUIZA E ITALIA LA TIENEN POR FACULTATIVA, . LOS EXISTENTES CON 1N--
GLATERRA Y ESTAVOS UNZVOS. . 

LVS PROCEVIMIENTOS PREVISTOS EN LOS TRATAVOS SON ANALOGOS A LOS -
VE LA LEY ARGENTINA VE 1612 Y A LOS VEL CVVWO VE PROCEVZMIENTO EN MATE-. 
RIA PENAL PARA LA 1UST1CIA NACIONAL. . 

EL ARTICULO 19 VEL TRATAVO VE MONTEVIVEO VE 1889 VICE QUE LOS SIG' 
NATARIOS SE OBLIGAN A ENTREGAR A LOS VELINCUENTES REFUGIAVOS EN SU SUELU, 
sz·ucURREN ESTAS CIRCUNSTANCIAS: 

1. QUE LA NACTON REQUIRENTE TENGA JURZSVICCIVN PARA RECONOCER Y­
FALtAR EN JUICIO SOBRE. LA 1NfRACCZON MOT1VO OEL RECLAMO. 

2. QUE ESTA PVR SU NATURALEZA Y GRAVEOAV AUTORICE LA ENTREGA. 

3. QUE LA NAC10N RECLAMANTE PRE~ENTE DOCUMENTOS QUE CONFORME A -
SUS LEYES AUTORICEN LA PRISION Y EN1U1C1AM1ENTO VEL REO. 

4. QUE EL VELITO NO ESTE PRESCRZPTU, CON ARREGLO A LA LEY VEL -
PAIS RECLAMANTE. 
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5. QUE EL REO SULIC1TAVO NO HAYA S1VU PENAVU POR EL MISMO VtLITO 
NI COMPLZVO SU CUNVENA. 

SOBRE ESTOS PUNTOS EL ARTICULO 18 VEL TRATAVO VE 1940 ACLARA QUE -
VEBE MEV1AR REQU1SITOR1A VE LA ENTREGA PROVENIENTE VEL PAIS ACUSAVO, QUE­
ESTE SE HALLE EN EL TERR1TURIO VE OTRO Y QUE LA ENTREGA SE HARA CONFORME­
A LAS REGLAS PROCESALES VIGENTES EN· EL PAIS REQUIRENTE, VEBZENVO OCURRIR­
COMO CONVICIONES QUE EL SUJEI O HAYA SlVO CONVENAVO O 'SEA PERSEGUIVU POR -
VELITOS CON LAS PENAS MINIMAS QUE SENALE EN PARRAFOS ANTERIORES. 

EL ARTICULO 21 VEL TRATAVO VE 1889, LOS HECHOS QUE AUTORIZAN LA EN 
TREGA SUN SEt:IALAVUS MAS ARRIBA, V POR EL ARTICULO 22 NO ES SUSCEPTIBLE :­
VE EXTRAVICION EL REO VE AVULTtRIU, VUELO, 'INJURIAS Y CALUMNIAS, ·o VELI­
TUS CONTRA LOS CULTOS, PERO EL AUTOR VE UN VEL1TO CONEXO CON CUALQUIERA -
VE LOS ENUMERAVUS ESTA SUJETO A LA POSIBILIVAV Vt EXTRAVICION. 

EL ARTICULO 20 VEL TRATAVO VE 1940 MANTIENE EL VUELO, EL AVULTE~­
RIO, LAS INJURIAS Y CALUMNIAS AUN CUANVO SEAN COMETIVAS POR MEVIO VE LA -
PRENSA, LOS VELITOS POLITICOS, LOS COMUNES CONEXOS A ELLOS, Y LUS VELITOS 
ESPECIFICAMENTE MIL1TARES; NO SE REFIERE, EN CAMB1U, A LOS VELITOS CUNTRA 
EL CULTU. 

EN CUANTO A LUS DELITOS POLITICOS, EL ARTICULO 23 VEL TRATAVO VE -
1889, VICE QUE ELLOS NO VAN.MERITO A LA EXTRAVICIUN NI TAMPOCO LOS QUE -
ATACAN LA SéGURIVAV INTERNA O EXTERNA VE UN ESTAVO NI LOS COMUNES QUE TEN 
GAN CUNEXZON CON ELLOS, LA CALIPICACION VE ESTOS VELITUS SE HACE PUR LA:­
NACZON REQUERlVA CON ARREGLO A LA LEY QUE SEA MAS FAVORABLE AL RECLAMO. 

. ESTAS VISPUSICIONES HAN SIVO MOVIFICAVAS POR EL ARTICULO 20 VEL -­
TRATAVO VE 1940, NO VANVO LUGAR A EXTRAV1CIUN A AQUELLOS MISMOS VELITOS -
POLITICOS, LOS VELITOS COMUNES EJECLJTAVOS "CON UN FIN POLITICO SALVO QUE 
A JUICIO VEL JUEZ O TRIBUNAL REQUERIVO, PREVOMINE MANIFIESTAMENTE EL CA-­
RACTER COMUN"; LOS VELITOS COMUNES CUANVO A JUICIO VEL JUEZ O VEL TRIBU-­
NAL 'REQUER1VO U VE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE ROVEAN AL PEVIVU MEVIA PROPOSI 
TO POLITICO PREVOMINANTE EN SU PERPETRACION": NI TAMPOCO, COMU YA APUNTE-; 
LOS VELZTUS ESENCIALMENTE MILITARES, PERO SI AL RECLAMAVU SE LE IMPUTA UN 
VELITO MILITAR, QUE ESTE A LA VEZ PENAVO POR EL VERECHU COMUN, SE HARA LA 
ENTREGA CON LA RESERVA VE QUE SOLO SERA JU GAVO POR ESTE ULTIMO Y POR LUS 
TRIBUNALES ORVINARIOS. AGREGA EL INCISO B VE ESTE ARTICULO 20 QUE NO -­
PRUCEVERA LA EXTRAVICIUN CUANVO PUR EL MISMO HECHO LA PERSONA RECLAMAVA -
HAYA SIVO U ESTUVIESE SIENVO JUSGAVA EN EL PAIS REQUERIVO VE ACUERVO CON­
LAS VISPOSICIONES VEL TRATAVO, u SI 1.A ACCION O LA PENA ESTAN PRESCR11'TAS 
POR LA LEY VEL ESTAVO REQUIRENTE ANTES VE LA PRISION VEL INCULPAVO, O SC:­
GUN EL INCISO 1 VEL MISMO ARTICULO CUANOV LA PERSONA RECLAMAVA TUVIERA­
QUE COMPARECER ANTE UN JLJSGAVO VE EXCEPCION. 
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LA PARTE FINAL VEL MZSMU ARTICULO VICE Q.UE LA APRES1AC10N VEL CA 
RACTER VE LAS.EXCEPCIONES CORRESPONVE EXCLUSIVAMENTE A LA AUTOR1VAV VE[ 
ESTAVO REQUER1V0, CON ARREGLO A LA L.EY QUE SEA MAS. FAVORABLE AL 1NV1 VI­
VUO RECLAMAVO. 

POR EL ARHCULO 24 VEL TRATAVO VE 1889 NINGUNA ACC10N C1Vlt O CO 
MERC1AL RELACIUNAVA CON EL REU POVRA 1MPEV1R su EXTRAVICION, VISPOSI--= 
CION REPETWA POR EL ARTlCULU 21 VEL TRATAVO VE 1'140. . . 

SEGUN EL ARTICULO 25 VEL PRIMERO VE ESOS TRATAVOS LA ENTREGA PO­
VRA SER V1FER1VA MIENTRAS EL SUJETO SE HALLE SOMETIVO A LA ACCION PENAL 
VEL PAIS VE REFUGIO, SIN QUE ESTO IMPIVA LA SUBSTANC1AC10N VEL PROCEV1-
M1ENTO VE EXTRAV1CTON; ACLARA EL ARTICULO 22 VEL TRATAVO VE 1940 QUE -­
CUANVV EL REO SE HALLARE PRIVAVO VE LlBERTAV PVR PROCEVIMIENTO V CUMPL1 
MIENTO VE CONVENA EN EL PAIS REQUERIVV, SU ENTREGA PUVRA SER VlFERlVA ::­
HASTA VESPUES VE LEVANTAVA LA RtSTRICCION VE SU LlBERTAV O VE EXT1NGU1-
VA LA CONVENA. EL ARTICULO 23 VE ESTE MISMO TRATAVO VICE QUE NO SE REPU 
TARA VELITO POLIT1CO, NI HECHO CONEXO, EL HOMICIVIO O EL ATENTAVO CON-:::: 
TRA LA VIVA VEL JE~E VE UN tSTAVO CONTRATANTE. 

, VISPONE EL ARTICULO 26 VEL TRATAVO VE 1889 QUE LOS INVIVIVUOS CU 
YA EXTRAVICION HUBIESE SIVO CONCEVIVA, NO PCJVRAN SER JUSGAVOS NI cASrr= 
GAVOS'POR VELITOS POLITICOS ANTERIORES A LA EXTRAVZCION NI POR ACTOS CO 
NEXOS CUN ELLOS, PERO POVRAN SER JUSGAVVS Y PENAVOS PREVIO CONSENTI-:: 
MIENTO VEL ESTAVO REQUERIVO, ACORVAVO CON ARREGLO AL TRATAVO, POR tos 
VELZTOS SUSCEPTlBL'tS VE EXTRAVIClON" QUE NO HW.HESEN VAVO CAUSA A LA YA 
CONCEVIVA". EL ARTICULO 24 VEL TRATAVO VE 1940 REPITE LU MISMO PERU SU­
PRIME LA PARTE VEL PARRAFO ANTER1UR PUESTO ENTRE COMILLAS 

VICE EL ARTICULO 27 VEL TRATAVO VE 1889 QUE SI VARIAS NACIONES -
SOLICITAN LA ENTREGA VE UN INVIV1VUO, POR RAZON VE VIST1NTOS VELITOS, -
SE ACCEVERA EN PRIMEI\ TERMINO, A PE.VIVO VE AQUELLA EN' QUE A JUICIO "VEL 
ESTAVU REQUERIVO SE HUBIESE CVMETIVO LA INFRACCIUN MAS GRAVE, SI LOS VE 
LlTOS SE ESTIMACEN VE IGUAL GRAVEVAV SE OTORGA PREFERENCIA A LA NACiuN-: 
QUE TUVZEsE· PRZOR1VAV EN EL PEV1VO, PERU SI TOVOS ESTUVIESEN l.A MISMA­
FECHA, EL PA1S REQUIRENTE VETERMINARA POR sz·MlSMO EL ORDEN VE ENTREGA. 
EL ARTICULO 25 VEL TRATAVO VE 1940 ACLARA QUE tN ESOS CASOS St VA PRE.FE 
RENCIA AL ESTAVO EN.CUYO TERRITORIO SE CONSUMO EL VEL1TO Y QUE SI HUBit 
RA SIVO PERPETRAVO EN VARIOS PAISES SE PREFER1RIA AL QUE HUBIESE PREVE 
NIVO. -

POR EL ARTICULO 28 VEL TRATAVO VE 1881.J SI VESPUES VE VERIF1CAVA­
LA ENTREGA, SUBREVINIESE RESPECTO VEL MISMO 1NVIV1VUO UN NUEVO PEVTVU~ 
VE EXTRAVICION VE PARTE VE OTRO ESTAVO, .CúRRESPVNVERA ACCEVER O NO A ES 
TE REQUERIMIENTO A LA MISMA NACION QUE VERIFICO LA PRIMERA ENTREGA, _:, 
SIEMPRE QUE EL.RECLAMADO NO HUBIESE SlVO PUESTO EN LIBERTAV, NAVA V1CE-

' 
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AL RESPECTO EL TRATAVO VE 1940, PERO SU ARTICULO 26 VISPONE QUE EN LOS -
CASOS PREVISTOS EN LOS APARTADOS 2 1J ~ VEL" ARTICULO 2 5 l. HECHOS VIFEREN-­
TES, UNUS MAS GRAVES QUB OTROS, 0 VE ]UUAL GRAVEVAVl EL ESTAVO REQUERIVO 
AL CONCEVER LA EXTRAVICION POVRA ESTABLECER COMO REQUISITO.QUE LA PERSO­
NA ~ECLAMAVA VEBE SER OBJETO VE EXTRAVICWN POSTERIOR. 

ESTABLECE EL ARTICULO 29 VEL TRATAVO Ve 1889 QUE EN CASO VE QUE­
LA PENA A APLICARSE AL REO SEA LA VE MUERTE; EL ESTAVO QUE OTORGA LA EN­
Tl<EGA POVRA EXWIR QUE SE LA SUSTITUYA PUR LA INFERIOR INMEVIATA , LO -­
MISMO VICE EL ARTICULO 'l.7 VEL TRATAVO VE 1940, PERO ES MAS CATEGVRICO: -
"EN NINGUN CASO SE INPONVRA LA PENA VE MUERTE POR UN VELZTO QUE HUBZESE­
SIVV CAUSA VE LA EXTRAVICION", 

EL ARTICULO 'l.8 AGREc;A QUE LAS NURMAS PRECEVENTES SE APLICAN EN -­
LOS CASOS VE SUJETOS CONVENAVOS A MEVIVAS VE SEGURIVAV SIEM~E QUE ESTAS 
CONSISTAN EN PRIVACION O RESTRZCCZON VE LA LIBERTAV Y QUE PARA SU EXTZN­
CION FALTE MAS VE UN ANO. 

EN CUANTO A LOS PRUCEVZMZENTOS, AMBOS TRATAVOS TIENEN REGLAS PRU­
P1AS. ASI, EL VE 1889, 01SPVNE QUE.LOS PEVZVOS SE INTROVUCIRAN POR LOS -
AGENTES VZPLUMATICUS O CONSULARES RESPECTIVOS, Y EN.VEFECTO, VZRECTAMEN 
TE VE GOBIERNO A GOBIERNO, ACOMPANANVOSE: 7~). RESPECTO VE LOS PRESLJN7: 
TOS ·vELINCUENTES, COPTA LEGALIZAVA VE LA LEY PENAL APLICABLE A LA IN--­
FRACC10N MOTIVO VEL PEV1VO Y VEL AUTO VE VEJENCION Y LOS VEMAS ANTECEVEN 
TES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 19, INCISO 3; 2!), SI SE TRATA VE UN-:­
SENTENCIAVO, COPIA LEGALIZAVA VE LA SENTENCIA CONVENATORIA EJECUTVRIAVA, 
EXHIB1ENVOSE LA JUSTIFICACION VE QUE EL REO ttA SZVV CITAVO Y REPRESENTA­
VO O VECLARAVO LEGALMENTE REBELVE. EL ARTICULO 29 VEL'TRATAVO VE 1940,­
ES MAS COMPLETO: EL PEVIVO VEBE VE FORMULARSE POR EL AGENTE VIPLOMATZCO­
y EN SU VEFECTO POR EL CONSULAR, O VlRECTAMENTE VE GOBIERNO A GOBIERNO,­
y ACOMPANARSE, SEGUN SE TRATE VE PROCESAVOS O CONVENAVOS, COPIA VEL AUTO 
VE PRISION, VEL AUTO JUDICIAL QUE ENTRANA PRIVACION VE LIBERTAV EMANAVA 
POR AUTO~IVAV COMPETENTE, O COPIA AUTENTICA VE LA SENTENCIA CONVENATORIA; 
LAS PIEZAS VEBEN VE CONTENER INVICACIUN PRECISA VEL HECHO 1NCULPAVO Y -­
VEL LUGAR EN QUE OCURRIO; SERAN ACOMPANAVAS VE COPIAS VE LAS LEYES APLI­
CABLES · ASI CUMO TAMB1EN VE LAS REFERENTES A LA PRESCRIPC10N VE LA AC--­
C1UN O VE LA PENA; 1NCLUYENVOSE, A SI MISMO, LOS VATOS Y ANTECEVENTES -
QUE PERMITAN ZVENTIFICAR AL INVIVIVUO RECLAMAVO. AGREGA EL ARTICULO 30 -
QUE LA RECLAMACIUN VEL RECLAMAVO NU POVRA FUNVARSE EN SENTENCIA VE REBEL 
!JlA, ESTO ES CUANVO NO SE LO CITO, O CUANVO CITAVO, NO HUBIESE COMPARECT 
VV, PERO AFJAVE QUE POVRA ACORVARSE LA EXTRA'OICION CUN LA PROMESA VtL Rt­
QU1RENTE VE REABRIR EL PROCESO A LOS EFECTUS VE LA VEFENSA VEL 1NCULPAVO. 

VE ACUERVU AL ARTICULO 31 VEL TRATAVO VE 1889, SI EL ESTAVO REQUE 
RIVO CONSIVERASE 1NPROCEVENTE LA SUL1C1TUV POR VEFECTO VE FURMA, VEVOLVc 
RA LOS VOCUMENTUS RESPECTIVOS AL REQUIRENTE EXPRESANVO LAS CAUSAS Y VE7: 
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FECTUS QUE IMPZVEN SU SUBSTANCIACION • ESTE PReCEPTO ~UE MOVIFZCAVO POR 
El ARTICULO 32 VEL TRATAvo·vE 1Y40, SEGUN.EL CUAL EN EL CASO PREVISTO -
SE ZNVICARA AL JUEZ 'REQUIRENTE CUALES SON LAS P1EZAS QUE FALTAN SEf.lA--
LANVO UN TERMINO RAZONABLE PARA SU REMIS10N, . 

CONFORME AL ART1'CULO 32 VEL TRAT AVO VE 1889, SI EL PEVZVO SE -
HUBIESE 1NTROVUC1VO EN VEBIVA FORMA EL REQUIRENTE REM1TIRA LOS VOCUMEN­
TOS AL JUEZ V TRIBUNAL COMPETENTE, EL CUAL ORVENARA LA PRIS10N VEL REU­
y EL SECUESTRO.VE LOS OBJETOS CONCERNIENTES AL VELlTO, CUANDO A SU JUI­
CW PROCEVIESE TAL MEVWA, CON ARREGLO A ESE TRATAVO, PRECEPrO A QUE EL 
ARTICULO 31 VEL'TRATAVO VE 1940 AGREGA QUE EL.JUEZ APRECIARA' LA PRUCE-­
VENCIA A LA LUZ VE LOS AJU'1CULUS 29 Y 30 Y TOMARA LAS MEV1VAS NECESA--­
R1AS PARA LA CAPTURA VEL REQ.UEl<IVO, Ol<VENANVO SU ARl<ESTO Y EL SECUES-­
TRO VE LOS OBJETOS CONCERNIENTES AL VéLITO, SI A SU ENTENDER PRECEV1E-
SE. . · 

EN CASO VE CORRESPONVER LA PRISIVN VEL REFUGlAVO, SE LE HARA SA 
BER LA CAUSA VE LA MISMA EN EL TERMINO VE 24 HCiRAS P1<A QUE PUEVA HACER:­
USV VEL VERECHO A ALEGAR VENTRO'VE TRES VIAS, PERENTORIOS, CONTAVOS VES 
VE EL SIGUIENTE AL VE LA NOTIFICACZON: J!J QUE NO ES. LA PERSONA RECLA':' 
MAVA; 2!f LOS VEFECTOS VE.FORMA VE LOS VOCUMENTOS PRESENTAVOS; 3!) LA 
INPROCEVENCIA VEL PEVZVO VE EXTRAV1CloN. SEGUN EL TEXTO VE LOS AJ<TICU-­
LOS 3' y 34 VEL TRATAVO VE 1889• EXCEPCIONES A LAS QUE EL ARTICULO 33 -
VEL TRATAVV VE 1940.AGREGA LA INCOMPETENCIA VEL JUEZ VEL PAIS REQUERIVO 
QUE ORVENO EL ARRESTO. 

VICEN LOS ARTICULOS '5 VtL TRATAVO VE 1889 Y 34 VEL TRATAVO VE -
1940 QUE Sl FUESE NECESA~IA LA COMPR08ACION VE LOS HECHOS ALEGAVOS, SE­
ABRIRA EL INCIVENTE A PRUEBA RIGIENVO RESPECTO A ELLA Y A SUS TERM1NOS­
LAS PRESCRIPCIONtS VE LA LEY PROCESAL VEL PAlS REQUER1VO. ESTABLECE EL~ 
ARTICULO 36 VEL TRATAVO VE 1889 QUE EL INCZVENTE SERA FALLAVO SIN MAS­
TRAMITE EN EL LAPSO.VE VIEZ VIAS, VECLARANVO SI HAY O NO LUGAR A LA EX­
TRAVICION. VZCHA RESOLUCIUN StRA APELABLE EN EL TERMINO VE TRES VZAS PA 
RA ANTE EL TRIBUNAL COMPETENTE, QUE PRONUNCIARA SU VECISION EN EL LAPSO' 
VE e.meo VIAs, y AGREGA EL ART1CULO 25 VEL TRATAVO VE 1940, QUE EL ZN­
CIVENTE SERA RESUELTO SIN MAS'TRAMITE HACIENVO LUGAR O NO A LA EXTRAVI 

·:· J C10N Y QUE EN CASU VE QUE EL CONOCIMIENTO VEL PEVIVO CORRESPONVA ORZGI':' 
NALMENTE AL JUEZ VE PRIMERA INSTANCIA, LA RESOLUCION SERA APELABLE ANTE 
EL TRIBUNAL COMPETENTE. COMO St:. VE, EL ULTIMO TRATAVO ELIMINA LOS TERMI 
NOS'FlJAVOS EN EL.TRATAVO VE 1889 QUE ERAN LEY UNIFORME PARA LOS S1GNA:;­
TAR10S, Y CONTRARIAMENTF. A ESTE, VEJA SU VETERMZNACION A LA LEY LOCAL -

-

VE CAVA EST AVO. . · 

VISPONE EL A~TICULO 37 VEL TRATAVO VE 1~89 QUE SI LA SEf.JTENCZA -
ES FAVORABLE AL PEVTVV, EL TR18UNAL QUE VICTA EL FALLO LO HARA SA~ER IN 
MEVIATAMENTE AL PODER EJECUfIVO A FIN VE QUE PROVtA LO NECESARIO PARA ~ 
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LA ENTRtGA VEL.VELINCUENTE SI FUESE CONTRARIA, EL JUEZ O TRIBUNAL ORVE­
NARA LA INMEVZATA LIBERTAV VEL VETENIVO Y LO COMUNICARA AL POVER EJECU­
TIVO, AGREGANVO. COPIA VE LA SENTENCIA PARA QUE LA PONGA EN CONOCIMTENTO­
VEL ESTAVO REQUI~ENTE; EN CASO VE NEGATIVA PUR INSUFICIENCIA VE DOCUMEN­
TOS, VEBE VE REABRIRSE EL JUTCTO VE EXTRAVICION SIEMPRE QUE EL RECLAMAN­
TE PRESfNTA~E OTRO O COMPLETASE LOS PRESENTAVOS. EL ARTICULO 36 VEL TRA 
TAVO VE 1CJ40 AGREGA QUE LA SENTENCIA CONTRARIA A LA EXTRAVICION VEBE Es::­
TAR cJECUTOR1AVA ANTES VE HACERSE EFECTIVA LA LTBERTAV'VEL REO. 

SEGUN EL ARTICULO 3'J VEL TRATAVO VE 1889 TOVOS LOS OBJETOS CONCER 
N1ENTES AL VELITO MOTIVO VE LA EXTRAVICION Y QUE ESTUVIESEN EN POVER VET 
REO VEBEN VE REMZT11<SE AL ESTAVO QUE OBTUVO LA ENTREGA; LOS QUE SE HA--­
LLEN EN POVER VE OTRAS PERSONAS NO SERAN REMITIVOS SIN OIR PREVIAMENTE -
A LOS POCEEVORES Y'SIN ~UE SEAN RESUELTAS LAS'EXCEPC10NES QUE OPONGAN, -
TEXTO QUE EL ARTICULO 38 VEL TRATAVO VE 1940 ACLARA ASI: "WS OBJETOS -­
QUE' SE ENCUENTREN EN POVER VE LA PERSONA RECLAMAVA, SEA QUE PROVENGAN-· 
VEL HECHO O QUE HUBIEREN SERVIDO PARA SU EJECUCION O QUE EL HECHO SE HU= 
B'IERE EJECUTADO CON ELLOS, O QUE EN CUALQUIER OTRO MODO REVISTIESEN EL -
CARACTER VE'PZEZAS VE CONVICCZON, SERAN SECUESTRAVOS Y ENTREGAVOS AL ES­
TAVO REQUIRENTE, AUN CUANVO NO SE EFECTUE LA EXfRAVICION POR MOTIVO VE -
MUERTE O Vf.SAPAR1Cl0N VEL INCULl'AVU". 

POR EL ARTICULO 38 VEL TRATAVO VE 1889 SI EL VETENIVO MANIFESTASE 
SU CVNFVRM1VAV CON EL PEVIVO VE EXTRAVZCION~ EL JUEZ u·TRIBUNAL LABRARA­
At10 VE LVS TERMZNOS EN QUE LA MISMA HAYA SIVO PRESENTAVA Y VECLARAVA Y­
VZSPVNDRA SlN MAS TRAMITE LA ~OCtVENClA VE ENTREGA, PRINCIPIOS ESTOS --· 
QUE MANTIENE EL ARTICULO 37 VEL TRATAVO VE 1940 • 

. VICE EL ARTICULO 40 VEL TRATAVO VE 1889 QUE Sl LA ENTREGA VEBE VE 
HACERSE POR VIA TERRESTRE; CORRESPONDE AL PAZS REQUERIVV TRASLAVAR AL IN 
CULPAVO HASTA EL PUNTO' MAS AVECUAVO VE SU FRONTERA; CUANVO LA TRASLA--:­
CZON VEBE VE HACERSE POR VlA MARITlMA O FLUVIAL LA ENTREGA SE HARA EN -
EL PUERTO MAS APROPZAVO VE EMBARCO; A LOS AGENTES QUE DEBE CONSTITUIR EL 
RECLAMANTE Y ESTE POVRA, EN TOVO CASO, VESZGNAR UNO O MAS AGENTES.VE SE­
GURIVAV CUYA lNTE~VENCIUN SE'SU~ORVTNARA A LOS AGENTES O AUTORIVAVES VEL 
PAIS REQUER1VO O VE TRANS[TO. EL ARTICULO, 39 VEL TRATAVO VE 1940 AGRE­
GA LA PÁLABRA "AEREA" VESPUES Ve "FLUVIAL" Y LA PALABRA "AERUVRVMO" A -­
CONTINUACWN VE "PUERTO". 

EN CASO VE ENTREGA VE UN REO, CUYA EX1RAVIC10N SE HUBIERA ACORVA­
VO POR UNA NACION A FAVOR VE OTRA, EL ARTICULO 41 DEL TRATAVO VE 1889 -­
VZSPONE QUE SI FUESE A ATRAVESA~ TERRITORIO VE UN PA1S'INTERMEV10, EL -­
TRiWSZTO VEBE VE SER AUTORIZAVO' POR ESTE SIN MAS REQUISITO QUE LA EXHI 
BlCION, PUR VIA VIPLOMATZCA, VEL TESTIMONIO, EN VEBIVA FORMA, VEL VECRE::­
TO VE EXTRAV1C10N EXPEV1VO POR EL GOBIERNO QUE LO OTORGO. SI·EL TRANSITO 
FUESE ACORVAV01 REGIRA LO VISPUESTO EN EL INCISO 3 VEL ARTICULO' ANTE-~-
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RIOR. EL AR1ICULO 40 VEL TRATADO VE 188~ REPITE EL TEXTO, SALVO LA ULTI­
MA PARTE. EXPLICAN LOS ARTICULOS 42 VEL TRATAVO VE 1889 Y 41 VEL TRATAVO 
VE 1940 QUE LOS GASTOS VE'LA EXTRAVICION.SERAN POR CUENTA VEL PAlS REQUE 
RlVV HASTA LA Ew:fREGA Y VESVE ELLA A CARGO VEL REQUIRENTE. -

CUANVO SE CONCEVA LA EXTRAVICZUN Y SE TRATE VE UN ENJUZCIAVO ESTA 
BLECEN LOS ART1CULOS 43 VEL TRATAVV VE 1889 Y 42 VEL VE 1940 QUE tL GO~:­
BIERNO QUE LO.HUBIERA OBTENIVO ·coMuNZCA.RA LA. SENTENCIA VEFZNZTIVA VE LA 
CAUSA AL QUE CUNCEVIO LA'EXTRAVIC1UN. AVEMAS POR EL ARTICULO 43 VEL ULTZ 
MU TRATAVO CONCEVIVA LA EXTRAVICION Y PUESTO EL RECLAMAVO A VISPOSICION:­
VEL 'AGENTE VIPLOMATICV CONSULAR O POLICIAL'VEL PAIS REQUIRENTE, SERA LI­
BERADO SI EN EL TERMINO. ''VE 40 VIAS, c.:OITTAVOS VESVE LA COMUNICACZON EN -­
ESE SENTZVO, LA PERSONA NO HUBIESE SIVO'MANVAVA A SU VESTINO, SALVO SVLI 
CITUV Vt UNA PRORROGA PRUVENCIAL, CASO EN QUE NO SE AVMITIRA UN NUEVO Pt 
VIVO POR LA MISMA CAUSA; PVR EL ARTICULO 44 VEL TRATAVO VE 1940, CONCEVT 
VA LA EXTRAVlCION EL ESTAVO REQUIRENTE SE COMPROMETE VE ACUERVO Al ARTT 
CULO 42, 'A. QUE EL INCULPAVO SEA SOMETIVO A JUICIO EXCLUSIVAMENTE PUR EL:::­
HECHO QUE DETERMINO SU ENTREGA Y NU POR OTRO ANTERIOR, SALVO SI PUESTO -
EN LIBERTAV PERMANECIERA VOLUNTARIAMENTE EN EL TERR1TOR10 VEL PAIS REQUE 
RZVO POR MAS VE 30 VIAS; VISPUNE EL ARTICULO 45 VEL MISMO TRATAVO QUE VÜ 
RANTE EL PROCESO VE EXTRAVIC10N EL VETEN1VO NO POVRA SER PUESTO EN LIBt~ 
TAV'BAJO FIANZA: -

EN CUANTO A LA Pl<ISION PREVENTIVA, EL ARTICULO 44 VEL TRATAVO VE-
188Y ESTABLECE.QUE CUANVU LOS ~BIERNOS SIGNATARIOS REPUTASEN URGENTE EL 
CASO, POVRAN PEVIR POR VIA POSTAL O TELEGRAFICA QUE SE PROCEDA AVMINIS-­
TRATIVAMENTE EL ARRESTO PROVISORIO VEL REO ASI COMO TAM~IEN A LA SEGUR1-
VAV VE LOS'OBJETUS CONCERNIENTES AL VELITU, Y QUE SE'ACCEVERA AL PEVIVO­
SIEMPRE QUE SE INVOQUE UNA SENTENCIA O UNA ORVEN VE PRISION Y Sf VETERM1 
NE CON CLARIVAV LA NATURALEZA VEL HECHO CASTZGAVO O PERSEGUIVO; EL ART1:­
CULU 46 VEL TRATAVO VE 1940 VICE QUE EN TALES CASOS URGENTES LOS ESTA-­
VOS CONTRATANTES PUVRAN PEVIR POR VIA POST AL O 1 ELEGRAFI CA. QUE SE PROCE­
VA AL ARRESTO VEL ZNCULPAVO A LA INCAUTACION VE LOS OBJETOS CONSERNIEN-­
TES AL VELITU UNA VEZ QUE SE VETERMINE'LA NATURALEZA VE ESTE Y SE 1NVO-­
QUE UNA SENTENCIA VE PRIS10N EMANAVA VE JUEZ ·COMPETENTE, Y ESTABLECE QUE 
EL VETENIVU'SERA PUESTO EN LIBERTAV S1 VENTRO VE 60 VIAS VE LA FECHA -­
VEL ARRESTO NO SE PRESENTARA.AL PAIS REQUERZVO LA SVLICZTUV VE EXTRAVI-­
CION VEBIVAMENTE 1NSTRUIVA. CUMPLIVO EL PLAZO'~ PUESTO EN LIBERTAD EL REO; 
NO SE POVRA PEVIR VE NUEVO SU ARRESTO SINU VESPIJES VE LA PRESENTACION VE 
LOS VOCUMENTOS ·vEL ARTICULO 29. LO MISMO V1SPONE EL ARTICULO 45 VEL TRA­
TAVO VE 1889, PERO FIJA UN PLAZO VE 10 VIAS A CONTAR. VE LA LLEGAVA VEL -
PRIMER CORREO VESPACHAVO, VESPUES VEL PEVIVO VE ARRESTO PROVISORIO. 

POR EL ARTTCUW 46 VEL TRATAVO VE 1889 SIEMPRE QUE SE DISPONGA LA 
PR1SION PREVENTIVA, LAS RESPONSABTLIVAVES VE QUE VE ELLA EMANAN CORRES-­
PONVEN AL GOBIERNO SOLICITANTE, TEXTO AL QUE MOVIFICA EL ARTICULO 47 VEL 
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POR EL ARTICULO 4 LA APREC1ACION VEL CARACTER VE LAS EXCEPCIONES 
ANTERIORES CORRESPONVE EXCLUSIVAMENTE AL PAIS REQUERIVO. 

CONFORME EL ARTICULO 5 LA SOLICZTUV VEBE VE HACERSE POR EL REPRE 
SENTANTE VIPLUMATICO y EN su VEFECTO POR LOS AGENTES CONSULARES, o vr= 
RECTAMENTE VE. GOBIERNO' A GOBIERNO, . ACOMPANAVO POR LOS SIGUI ENTES VOCU-­
MENTUS EN EL IVTOMA VEL PAIS REQUERIVO: 

1 

7.- SI SE TRATA VE UN CONVENAVO, COPIA AUTENTICA VE LA SENTEN-­
CIA EJECUTORIA. 

2.- SI SE TRATA VE UN ACUSAVO, COPIA VE AUTENTICA VE LA ORVEN 
VE VETENCJON EMANAVA VE UN JUEZ COMPETENTE. -

3.- UNA RELACION PRECISA VEL HECHO. 
4.- UNA COPIA VE LAS LEYES PENALES APLICABLES Y VE LAS REFEREN­

TES A LA PRESCRIPCION VE LA ACCION O VE LA PENA. 

NO IMPORTA QUE SE TRATE VE CONVENAVOS O A€USAVOS, SIEMPRE QUE -­
FUERA POSIBLE SE REMITIRA LA FILIACION Y VEMAS VATOS PERSONALES QUE PER 
MITAN IVENTIFICARLOS,. -

PREVIENE EL ARTICULO 6 QUE SI EL RECLAMAVO ESTUVIESE PROCESAVO -
O CUNVENAVO EN EL PAIS REQUERZVO, POR VEL1TO COMETIVO ANTES VE LA SOLI­
CITUV, LA EXTRAVICION POVRA SER CONCEVIVA, PERU QUE LA ENTREGA AL RE-~ 
QU[RIENTE SE VIFERIRA HASTA QUE TERMINE EL PROCESU O SE EXTINGA LA PE-
~. . 

VICE EL ARTICULO 7 QUE SI VARIOS ESTAVOS PIVEN LA EXTRAVIGION -­
POR EL MISMO VELITO, SE VARA PREFERENCIA AL PAIS VONVE AQUEL FUE COMETI 
VO. SI SE PIVE POR HECHOS VISTINTOS, SE PREFIERE A AQUEL EN CUYO SUELO=­
SE COMETIO EL VELITO QUE TENGA PENA MAYOR SEGUN LA LEY VEL PAIS REQUERI 
VO. SI SE TRATA VE HECHOS VIFERENTES QUE EL RECLAMANTE REP/JfA VE IGUAL::­
GRAVEVAV SE VECIVE SEGUN LA PRIORIVAV VEL PEVIVO. 

ESTABLECE EL ARTICULO B QUE EL PAIS REQUERIVO APLICARA SU PROPIA 
LEY PARA VECIVIR SOBRE.LA EXTRAVICION. SEA QUE ELLO CORRESPONVA AL PO-­
VER JUVICIAL O AL AVMINISTRATIVO, VEBERAN AGOTARSE TOVAS LAS INSTANCIAS 
Y TOVOS LOS RECURSOS QUE LA LEY AIIrOR1 CE. . 

VISPONE EL ARTICULO 9 QUE SI LA SOLICITUO SE AJUSTA A LA CONVEN­
C10N, SE PROCEVE A LA CAPTURA DEL RECLAMAVU, VICE EL ARTICULO 10: "EL -
ESTAVO REQUERIENTE POVRA PEVIR PUR CUALC¿UIER MEVIO VE COMUNICACION, LA­
VETENC10N PROVISIONAL O PREVENTIVA VE UN INV1V1VUO SIEMPRE QUE EXISTA, 
AL MENOS, UNA ORVEN VE VETENCION VI CT AVA EN SU CONTRA Y OFl~ESCA PEDIR -
OPORTUNAMENTE LA EXTRAV1C10N". "EL ESTAOO REr¿urnwu OR'VENARA l.A INMEOIA 
TA VETENCION VEL 1NCULPAVO. SI DENTRO DE UN PLAZO MAX1M0 VE VOS MESES·; 
CONTAVOS VESVE LA FECHA EN QUt SE NOTIFICO AL ESTADO REQUERIENTE EL --
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ARRESTO, NO FORMALIZARA AQUEL SU PEVIVO VE EXTRAVICION, EL VETENIVO SERA 
PUESTO EN LIBERTAV Y NO POVRA SOLICITARSE VE NUEVO SU EXTRAVICION SINO -
EN LA FORMA ESTABLECIVA EN EL ARTICULO' S. LAS RESPONSABILIVAVES QUE PU­
VIEKAN EMANAR VE LA VETENCION PROVISIONAL O PREVENTIVA, CORRESPONVEN EX­
CLUSIVAMENTE AL ESTAVO REQUER1ENTE". . 

CONFORME AL ARTICULO 11, PUESTO EL IMPUTADO A VISPOSICION VEL -­
PAIS REQUERIENTE SI DENTRO VE VOS MESES, O VE.CUARENTA VIAS ENTRE ESTA­
VOS LIMITROFES, VESVE LA COMUNICACION EN TAL SENTIDO, NO HUBIERA SIVO.EN 
VIAVA A SU DESTINO, EL IMPUTAVO SERA PUESTO EN LIBERTAD, NO PUVIENVO VE-:' 
TENERSELO POR EL MISMO MOTIVO, Y AGREGA EL ARTICULO 12 QUE' SI SE NIEGA -
LA EXTRAVICION, NO PUEVE PEDIRSE VE NUEVO POR EL MISMO HECHO. 

EL ARTICULO 13 EXPRESA QUE SI LA EXTRAVICION ES CONCEVIVA, AL ES­
TAVO EL CUAL SE LE C0NCEV10 PUEDE CONSTITUIR UNO O MAS AGENTES PARA HA­
CERSE CARGO VEL EXTRAIVO. PERO SU INTERVENCION QUEVA SUBORVINAVA A LOS­
AGENTES Y AUTORIVAVES CON JURISVICCION EN EL PAIS REQUERIDO O EN LOS VE­
TRANSITO. LA tNTREGA VE8E VE HACERSE EN EL PUNTO MAS APROPIAVO VE LA -­
FRONTERA O EN EL PUERTO MAS AVECUAVO SI SU TRASLACION HUBIERA VE HACERSE 
POR VIA MAR1T1MA O FLUVIAL (ART. 14) Y LOS OBJETOS QUE SE HALLARON EN PO·­
VER VEL EXTRAIVO, RESULTANTES VEL VELITO O QUE SIRVIERAN PARA PRUEBA St 
RAN ENTREGAVOS AL RECLAMANTE AUN CUANVO NO PUDIERA HACERSE LA ENTREGA --= 
VEL REO POR CAUSA EXTRANA AL PROCESO, COMO SI OCURRIESE LA FUGA O MUERTE 
VEL IMPUTAVO (ART 75). LOS GASTOS VE PRISION, CUSTOVIA, MANUTENCioN· Y -­
TRANSPORTE VEL REO Y VE LOS OBJETOS YA CITAVOS, CORRESPONDEN AL PAIS Rt­
QUERIVO HASTA LA ENTREGA MISMA Y"VESVE ESTA SON A CARGO VEL RECLAMANTE. 

POR EL ARTICULO 17, OBTENIVA LA EXTRAVICION, EL PAIS REQUERIENTE­
SE OBLIGA A NO PROCESAR NI PENAR AL REO POR UN VELITO COMUN COMETIVO CON 
ANTERIORIDAD A LA SOL1C1TUV Y QUE NO HAYA SIVO 1NCLU1VA EN ELLA, 'AL ME-­
NOS QUE AQUEL MANIFIESTE EXPRESAMENTE SU CONFORMIVAV, NI PROCESARA NI RE 
PRIMIRA AL EXTRAIVO POR VEl.ITOS POLITICOS O CONEXOS, COMETIVOS CON ANTE-= 
RioRIVAV A LA.SOLICITUV, SE COMPROMETE TAMBIEN A APLICAR LA PEN~'.INMEVIA 

'TA INFERIOR, SI SEGUN LA LEY VEL PAIS CORRESPONDIERE APLICAR LA VE MUER-:' 
. TE Y APROPORCIONAR AL PAIS REQUERTVO UNA COPIA AUTENTICA VE LA SENTEN-­
_ CIA VI~TAVA. 

LOS SIGNATARIOS CONVIENEN EN PERMITIR EL TRANSITO VE TOVO 1NVIV1-
VU0 CUYA EXfRAVICION SEA ACoRVAVA POR UN TERCERO; SIN MAS REQUISITOS QUE 
LA.PRESENTACION, EN ORIGINAL O COPIA AUTENTICA, VEL ACUERVO POR EL CUAL­
EL PAIS VE REFUGIO CONCEVIO VICHA EXTRADICION. 

POR UNA CLAUSULA OPCIONAL, LOS SIGNATARTUS VE LA CONVENSION, NO OBSTANTE 
LO EST ABLECIVO POR EL ARTT CULO 2, PUEDEN ACORVAR ENTRE SI QUt EN NI NGUN­
CASO LA NAC10NAL1VAV VE/. REO IMPEVIRA LA EXTRAVICION; REGLA QUE QUEVA -­
A8IEKrA A LOS PAISES QUE DESEEN AVHER1R EN EL FUTURO. (22) 
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COVIGQ BUSTAMNITE 

COMO LAS REGLAS GtNEl<ALES VE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO 
340 VECIVE QUE SON COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS VELITOS Y FALTAS LOS­
JUECES Y TRIBUNALES VEL ESTAVO EN VONVE SE HAYAN COMETIVO; EL ARTZCUL0-
341 PRESCRIBE QUE TAL COMPETENCIA SE EXTIENVE 'A LOS VELITOS Y FALTAS A -
LOS QUE HAYA VE APLICARSE LA LEY VEL ESTAVO CONFORME A LAS VISPOSICIO-­
NES VE ESE COt>JGO; EL ARTICULO 342.VICE Q.UE~ELtA ALCANZA ASIMISMO A LOS­
VtLITOS COMETIDOS EN El EXTRANJERO POR FUNCIONARIOS NACIONALES QUE GOCEN 
VE INMUNIVAV~ V EL AJ{f'JCULO 343 EXCEPTUA A LAS PERSONAS V A LOS VELITOS-
A LOS Q.Ut NO LES ALCANZA LA LEY PENAL VEL RESPECTIVO ESTAVO. . 

EN CUANTO ATARE A EXTRAV1CION, EL ARTICULO 344 V1SPONE QUE LOS -­
PAISES CONTRATANTES ACCEVERAN A LA SULICITUO VE ENTREGA VE LOS CONVENA-­
VOS 0 PROCESAVOS'POR DELITOS QUE SE AJ~'TEN A LAS VISPOS1C10NES VE ESE -
COV1GO, SUJETAS A LAS PRE~ISIONES VE LOS'Tl<ATAVOS O CONVENCIONES Q.UE CON 
TENGAN Ll~'TAS VE INFORMACIONES PENALES QUE LA AUTORICEN. (23) -

VERECHV POSITIVO 

LA EXTRAVJCION EN MEXICO: 

MOORE VECLARA TERMINANTEMENTE Q.UE EL TRATAVO VE EXTRAVICION, SAL­
VO QUE CONTENGA CLAUSULAS EN· CONTRARIO, COMPRENVE LOS ACTOS COMETIVOS AN 
TES VE SU CHEBRACION. (2.f) . -

VICE EL ART. 18 VEL TRATAVO VE EXTRAVICION. 

LOS E.E.u.u. y MEX. CELEBl<AVV EL 22 VE FEBRERO VE 1899 RESA A LA­
LETRA: ENTRARA EN VIGOR AL HACERSE EL CAMBIO VE RATIFICACIONES, POR QUE­
SE 'APLICARA A TOVOS LOS CASOS Y VELITOS CONSUMAVOSºEN EL ART. 2, QUE SE­
HALLAN COMETIVO VESOE EL 24 VE ENERO CtTAVO. ~25) 

NO PARECE QUE LA APLICACIVN RETROACTIVA VEL TRATAVO VE EXTRAVI~~­
C10N u.s.A. y MEX., EN CUMPLIMIENTO VEL ART. 18 VEL MISMV SEA VIOLATO-­
RIO A LA CONSTlTUClUN MEX. VE 1857t QUE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO, -
Y LO ES TAM61ENºCONF0RME A LA CONST1TUC10N VE 1917 VIGENTE. 

PUESTO QUE EN SU'ART. 14, CONTIENEN EL MISMO PRECEVfO RESPECTO -
A l<ETROACTIVIVAV. 

AUNQUE EN LA ACTUALIVAV SE PROHIBE EL tfECTO RETROACTIVO EN PER--
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CUVIGO BUSTAMNITE 

COMO LAS REGLAS GENE~ALES VE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO 
340 VEC1VE Q.UE SUN COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS VE LIT OS. Y FALTAS LOS­
JUECES Y TRIBUNALES VEL ESTAVO EN VONVE SE tlAYAfJ COMETIVO; EL ARTICUL0-
341 PRESCRIBE Q.UE TAL COMPETENCIA SE EXT1ENVE A LOS VELITOS Y FALTAS A -
LOS QUE HAYA VE APl1CARSE LA LEY VEL ESTAVO CONFURME A LAS VISPOSICIO-­
NES VE ESE COVJGO; EL ARTTCULO 342.VICE QUE~ELtA ALC/>JJZA ASIMISMO A LOS­
VtLITOS COMETIVOS EN EL EXTRANJERO POR FUNC10NARIOS NACIONALES QUE GOCEN 
VE INMUNIVAV; V EL ARTICULO 343 EXCEPíUA A LAS PERSONAS Y A LOS VELITOS­
A LOS QUt NO LES ALCANZA LA LEY PENAL.VEL RESPECTIVO ESTAVO. 

EN CUANTO ATANE A EXTRAVICION. El. ARTICULO 344 DISPONE QUE LOS -­
PAISES CONTRATANTES ACCEOERAN A LA SUL1CITUV VE ENTREGA VE LOS CONVENA-­
VOS 0 PKOCESAOOS POR VELITOS QUE SE AJ~TEN A LAS DISPOSICIONES VE ESE -
COVIGO, SWETAS A LAS PREVISIONES VE LOS rJ<ATAVOS O CONVENCIONES QUE CUN 
TENGAN LI~7As VE INFORMACIONES PENALES QUE LA AUTORICEN.{23) -

. . 

VERECtlO POSITIVO 

LA EXTRAVICION EN MEXICO: 

MOORE VECLARA TERMINANTEMENTE QUE EL TRATADO VE EX1RAVIC10N, SAL­
VO QUE CUNTENGA CLAUSULAS EN CONTRARIO.. COMPRENVF. LOS ACTOS COMETIDOS AN 
TES VE SU CELEBRACION. l24) . -

VICE EL ART. 18 VEL TRATADO VE EXTRAVICION. 

LUS E.E.u.u. y MEX. CELEBl<AVU EL 22 VE FEBRERO VE 1899 RESA A LA­
LETRA: ENTRARA EN VIGOR AL HACERSE EL CAMBIO VE RATIFICACIONES, POR QUE­
SE. APLICARA A TOVOS LOS CASOS Y VELITOS CONSUMAVOS'EN EL ART. 2, QUE SE­
HALLAN COMET1VO VESOE EL 24 VE ENEJl.0 CHAVO. t25) 

NO PARECE QUE LA APLICACION RETROACTIVA VEL TRATAVO VE EXTRAV1~~­
C10N u.S.A. V MEX., EN CUMPLIMIENTO VEL ATrr. 18 VEL MISMO SEA VIOLATO-­
RI O A LA CONST1TUC1UN MEX. VE 1857 .• QUE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO• -
Y LO ES TAMBJEN'CONFORME A LA CONSTITUCION VE 1911 VIGENTE. 

PUESTO Q.UE EN SU'ART. 14. CONTIENEN EL MISMO PRECEVfO RESPECTU -
A RETROACTIVIVAV. 

AUNQUE EN LA ACTUALIVAV SE PROHIBE EL tFECTO RETROACTIVO EN PER--
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CUVIGO BUSTA#.IANTE 

COMO LAS REGLAS GtNERALES VE COMPETENCIA EN LO PENAL, EL ARTICULO 
340 VECIVE Q.UE SON COMPETENTES PARA CONOCER VE LOS VELITOS Y FALTAS LOS­
JUECES Y TRIBUNALES VEL ESTAVO EN VONVE SE HAYAN COMETIOO; EL ARTICUL0-
341 PRESCRIBE QUE TAL COMPETENCIA SE EXTZENVE 'A LOS VELITOS V FALTAS A -
LOS QUE HAYA VE APLICARSE LA LEY VEL ESTAVO CONFORME A LAS VlSPOSICIO-­
NES VE ESE COPIGO; EL ARTICULO 342'VICE QUE~EL!A ALCANZA ASIMISMO A LOS­
VtLITOS COMETJVOS EN El EXTRANJERO POR FUNCIONARIOS NACIONALES QUE GOCEN 
VE INMUNIVAV; V EL ARTICULO 343 EXCEPTUA A LAS PERSONAS Y A LOS VELITOS-
A LOS QUt NO LES ALCANZA LA LEY PENAL.VEL RESPECTIVO ESTAVO. . 

EN CUANTO ATANE A EXTRAVICION, EL ARTICULO 344 VISPONE QUE LOS -­
PAISES CONTRATANTES ACCEVERAN A LA SULICITUO VE ENTREGA VE LOS CONVENA-­
VOS O PROCESADOS POR DELITOS QUE SE AJ~TEN A LAS DISPOSICIONES VE ESE -
COVIGO, SUJETAS A LAS PREVISIONES VE LOS.Tl<ATAVOS O CONVENCIONES QUE CUN 
TENGAN Ll~TAS VE INFORMACIONES PENALES QUE LA AUTORICEN. (23) -

VERECHU POSITIVO 

LA EXTRAVICION EN MEXICO: 

MOORE VECLARA TERMINANTEMENTE QUE EL TRATAVO VE EXTRAVICION, SAL­
VO QUE CUNTENGA CLAUSULAS EN· CONTRARIO, COMPRENDE LOS ACTOS COMETIVOS AN 
TES VE SU CELEBRACION. lt4) . -

VICE EL ART. 18 VEL TRATAVO VE EXTRAVICION. 

LUS E.E.u.u. y MEX. CELEBl<AVU EL 22 VE FEBRERO VE 1899 ~ESA A LA­
LETRA: ENTRARA EN V1GOR AL HACERSE EL CAMBIO VE RATIFICACIONES, POR ~UE­
SE. APLICARA A TOVOS LOS CASOS Y VELITOS CONSUMAVOS.EN EL ART. 2, QUE SE­
HALLAN COMETIVO VESOE EL 24 VE ENEJ<O' CITAVO. t25l. 

NO PARECE QUE LA APLICACIUN RETROACTIVA VEL TRATAVO VE EXTRAVI~~­
C10N U.S.A. Y MEX., EN CUMPLlMIENTO VEL AITT. 18 VEL MISMV SEA VIOLATO-­
RI O A LA CONSTITUCION MEX. VE 1857 • Q.llE EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO, -
y LO ES TAMBIEN'CONFOR!otE A LA CONSfITUCION VE 1911 VIGENTE. 

PUESTO QUE EN SU'ART. 14, CONTIENEN EL MISMO PRECEPrO RESPECTO -
A RETROACTIVIVAV. 

AUN~UE EN LA ACTUALIVAV SE PROHIBE EL tFECTO RETROACTIVO EN PER--
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JUICIO VE LAS PERSUNAS VE TOVAS MANERAS, COMO LOS TRATAVOS QUE ESTEN VE 
ACUERVO CON LA CONST1TUCION SON LEY SUPREMA EN TOVA LA UNION. (26) 

ES CLARO QLIE EN SU CALIVA'LI VE LEYES ESTAN VENTRO VE LA PROH1BI-­
C10N VE LA RETROACT1V1VAV Y SU APLICACION A HECHOS OCURRTVOS CON ANTE-­
RIURIVAV A SU VIGENCIA, ES ILEGAL Y MOTIVO VARA FUNVAR UN JUICIO VE AM­
PAR~ POR V10LAC10N A LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES TNVICAVOS, 

AVtMAS VE LAS CONVICIONES VE FONVO QUE HE CITAVO VOY A EXAMINAR­
LAS SIGUIENTES: 

1.- QUE EL ACTO SEA PUNIBLE SEGUN LA LEY VEL ESTAVO REQUERIVO -
COMU LA VEL ESTAVO REQUERIENTE, 

LA SEGUNVA SE APLICA FACILMENTE, PUES SI EL ACTO NO ES VELITU -­
CONFORME A LA LEY VEL ESTAVO REQUERIEWTE, NO PUEVE PROCESARCE NI CONVE­
NARSE EN ESE ESTAVO Y POR LO MISMO NO HAY NI PROCESAVO NI CUNVENAVO. EN 
CUANTO A LO PRIMERO TRAVERS CONSIVERA QUE NO ES JUSTIFICAVO SUBOROINAR­
LA 1NFRACC10N A LA CONVICION VE QUE CONSTITUYA VELITO PUNIBLE SEGUN LA­
LfY OEL ESTAVV REQUERIVO PUES EN SU CONCEPTO EN ESTO VE8E AOMITIR Q.UE -
UN LEGISLADOR EXTRANJERO PUEVA TENER UN PUNTO VE VISTA VIFERttNTE VEL SU 
YO Y LA UNICA CUNVICION ESENCIAL PAJ<A EL ESTAVO REQUERIVO ES LA VE QUE:=" 
EL ESrAVU REQUERIENTE IMPARTA BUENA JUSTICIA, SEGURAMENTE QUE CUANVO EL 
ACTO CONS1VERAVO NO ES VEL1TO SEGUN LA LEY VEL ESTAVV REQUERIVO NO PUE 
VE HABLARSE VE UN TNTERES COMUN VE LOS 2 ESrAVOS, POR QUE EL UNICO QuE-=­
ESTA V1RECTAMENTE TNTERESAVO ES EL ESTAVO REQUER1ENTE, PERO VIRECTAMEN­
TE H ESTAVO REQ.UERZVO TAMBIEN TIENE 1NTERES EN LA EXTRAVIC10N POR QUE­
AL CUNCEVERLA POR REC1PRUC1VAV SE ASEGURA VE LA EXTRAVICION QUE VE OTRO 
MOVV NO SE LE CONCEVIERA, AUNQUE TRAVERS CREE \¿UE LOS TRATAVOS VE PAZ = 
VE 1919 AVM1TIERON ESA TEORIA, PRINCIPALMENTE LOS VE VERSALLES Y SAN -­
GERMAN, PUES. E~i1YULARON LA ENTREGA POR LOS IMPERIOS CENTRALES VE LOS -
AUTORES VE VIOLACIUNES VE LEYES VE GUERRA SIN SUBORVINAR LAS EXTRAVI--­
CZUNES A LA CONVICION VE LA PUN1VIL1VAV VE ESOS HECHOS POR LAS LEYES VE 
LOS ESTADOS REQUERIVUS, LA VERVAV ES QUE LA OPIN10N VOMlNANTE ES LA CON 
TRAR1A. -

"POR REGLA GENERAL VEBE EXWIR QUE LOS HECHOS A LOS QUE SE APLI­
QUE· LA EXTRAV1CION SEAN PUNIBLES CONFURME A LA LEG1SLAC10N VE LOS 2 VAI 
SES, EXCEPTO EN EL CASU VE QUE A CAUSA VE INSTITUCIONES PARTICULARES o::­
VE LA SITUACION GEO(;iRAFICA VE LOS PAISES VE REFUGIO LAS CIRCUNSTANCIAS­
VE HECHU. QUE CONTITUYEN El VELITO NO PUEVAN PRODUCIRSE, ( 27) 

. . 

LA LEY VE EXTRAV1C1UN MEXICANA PROHIBE CONCEVERLA, CUANVO LOS HE 
CHOS NO T1ENEN CAL1VAV VE PUNIBLES EN EL ESTAVO QUE VEMANVA LA EXTRAVI:; 
CION Y CUANVO SOLAMENTE SON PUNIBLES CON LAS PENAS VE MULTAS O VE PRI-­
SION HASTA VE UN A~U. (28) 
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21 NU APLICACZON RETROACTIVA VE LA LtY PENAL Y APLICACION VE LA-
LEY PENAL MAS FAVORABLE •.•.• , . . 

PARA SABER SI EL ACTO QUE SE CONSIVERA COSNTITUYE lNFRACCION SE­
UUN LA LEY VEL ESTAVO REQUERIENTE, NACIONALMENTE VEBE CALIFICARSE SEGUN 
LA LEY PENAL VIGENTE CUANVO SE EJEcuro EL ACTO; LA LEY POSTERIOR NO -
VEBE APLICARSE PUES SE VIOLA EL MANVATU UNIVERSAL VE LA NO RETROACTIVI­
VAV. SA81VO ES QUE EN VERECHO PENAL, -se 'APLICA RET'ROACTIVAMENTE LA' LEY­
CUANVO ES MAS FAVORABLE PAJO\ EL VELZNCUENTE. SEGUN MERCIER, CUANVO Los· 
TRATAVOS O LAS LEYES NAVA VICtN SUBRE ESTE PUNTO, VEBE AVMITZRSE LA EX­
TRAVICION AUN CUANDO LA PUNTBTLlVAV VEL ACTO POR LA LEY VEL'ESTAVO, RE­
QUE~IVO, SEA POSTERIOR A LA PERPETRACION VE VICHO ACTO Y VEBE VESECHAR 
SE SI EL VELITO NO FIGURA YA EN LA LEY VEL ESTAVO CUANVO SE HACE LA so-= 
LICITUO VE LA'EXT"RAVICION. ES CLARU QUE SIEMPRE VEBE TENERSE EN CUENTA­
EN LA EXíRAVlClON VE LEY POSTERIOR MAS FAVO~BLE AL VEL1NCUENTE. 

EN NlNGUN CASO CONSlVE~ "MERCIER" QUE VEBA CONFUNVIRSE LA CUES­
TIUN VE LA RETROACTtvlVAV VE LA LEY PENAL CON LA RETROACT1V1VAV VE LA -
LEY VE EXTRAVICION O VEL TRATAVO VE EXTRAV1C10N. 

3) VE~ECHO VEL ESTAVO REQUERlVO PARA CERS10RARSE VE QUE LA 1N-~~ 
FRACCZON ES LEGAL.MENTE PUNIBLE ••.... 

CUANVO EL TRATAVU O LA LEY MANVA QUE LA EXTRAVlClON SE CONCEVA,­
.Sl EL ACTO SE CONSIVERA VELITO POR LAS VOS LEGISLACIONES, LO VEL ESTAVO 
REQUERIENTE Y LO VEL ESTAVO REQUE~IVU, ESTE TIENE VERECHV PARA INVESTI­
GAR SI LA.CUNVICION SE A CUMPLIVO SIN TUMAK EN CONS1VERAC10N LA CALIFI­
CACION QUE PUEVA HACER LA LEY Y ATEN1ENVUSE SOLAMENTE A LA REAL1VAV VE­
Q.UE EL MISMO HECHO .SEA CASTIGAVO POR AMBAS LEYES. PUR EL CONTRARIO, LA­
CUNVICZUN NU POVRA TENERSE POR CUMPLlVA, S1 LAS CAL1F1CAC1UNES SON IGUA 
LES EN LAS VOS LEYES, PERO LOS PRECEYíOS NO ESTANVO VE ACUERVO EN CUAN"= 
TO AL HECHU MISMO NUESTRA LEY ES TERMINANTE Y SEGUN EL ART 2 LA CAL1FI­
CAC10N VEL VELITO PUNIBLE, VEL1TO lNTENTAVO, V FRUSTRAVO, V CONSUMAVO 
HA VE HACERSE SEGUN EL COVIGO PENAL VEL'VZSTRTTU Y TERR1TURTOS FEVERA-­
LES. AUNQUE NO ESTANVO EN VIGOR EL VE V1C. VE 1871 AL QUE SE ~EFlERE --­
ESA LEY, ES CLARO QUE SE APLICARA LA V1SfIN1A CLASIFICACION QUE HACE EL 
COC>1GO PENAL VlGEfffE PARA EL VISTRlTO FEVERAL Y TERRITORIOS, APLICABLE.­
EN TOVA LA REPUBLZCA COMO ES LA QUE SE TRATA. 

4) P~ESCR1PC1UN VE LA ACCIONO VE LA PENA .•••••.. 

LA FRACCIUN V VEL ART. 2 VE LA LEY VE EXTRAVICION MEXICANA tXCEP 
TUA VE EXTRAVICIUN LOS VEL1TOS QUE HAYAN VEJAVO DE SER PUNIBLES, POR -= 
PRESCRIPCIUN VE LA ACC10N U VE LA PENA, CONFORME A EL COVIGO PENAL VE -
01 CHU VISTRITO ( ahoJra Codi.ga Pena.e de . .f. V.<J.>:tt¡J.to y T e.1tJr.UotU.01.:i Fed(IJra-­
R.e.& o la R.e.9.lb.f..a.cl.611. apUcabf.e. de.e. e6tado neque.trü.l'Vte). 
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ES EV1VENTE QUE AVMITIENVO LA ~EY MEXICANA CASUS EN QUE HABRA QUE 
JUZGAR Sl' HAY PRESCRIPC1VN VE LA PENA O VE LA ACC10N PENAL, CONFORME A -
LA LEY f.xTRANJtRA, LOS TRIBUNALES MEXICANOS VEBf.N 1NTERPRETAR ESA LéY Y­
APRECIAR LAS CIRCUNSTANCIAS VE HECHO VE QUE VEPENVE-EL PUNTO VE PARTIVA­
VE LA PRESCRlPC10N, SU 1NTfRRUPCION O SUSPENS10N Y EL TERMINO FINAL; 

5) GRAVEVAV VE lNPRACC10N. 

NUESTRA LEY EN LAS FRACCIONES l Y 111 VEL ARTICULO 102 S1GUE EL -
SISTEMA VE é.uan:to A LAS PENAS YA'QUE NIEGA LA EXTl<AVICIVN CUANVO EL Vf.Ll 
TO ES PUNIBLE CON LA PENA VE MULTA O PRISTUN HASTA VE UN ANO SEGUN LA _-:; 
LEY MEXICANA O CUANVO SEGUN LA LEY APLICABLE VEL ESTAVU REQUERIENTE, LA-
PENA. ES PECUNIARIA VE VESTlERRO O VE UN A~O VE PR1Sl0N. . 

. 6) RECZPRUClVAV. 

LA LEY MEX. ES TERMINANTE A ESTE RESPECTO Y HASTA EXAGERA PUES EL 
ARTlCULU 32 PROHIBE QUE SE CONCEVA EXTRAV1CION; FUERA VE TRATAVO, SIN -­
QUE~EL GOBIERNO QUE LO PZVA HAYA PROMETIVO ESTRICTA REC1PROC1VAV Y AUTO­
RIZA AL EJECUTIVO VE LA UNION PARA PROMETER ESA REClPROCIVAV.A ESTAVOS -
EXTRANJEROS CUANVO SE TRATE VE EXTRAV1C10N, QUE NO ES OBLIGAtORIA"PUR -­
TRATAVO INTERNACIONAL. 

LA LEY MEXICANA AVMITE QUE CUANVO SE NIEGUE LA EXTRAVICION POR LA 
COMPETENCIA VE NUESTROS TRIBUNALES, EL MEXICANO QUE NO SEA EXTRAVlTAVV -
VEBE RESPONOER VE SU VELITV ANTE NUESTRAS AurO~lVAVES • 

. LA fRACCION IV.VE NUESTRO ARTICULO 2 VECLARA QUE TERM1NANTEMENTE­
QUE NO SE CONCEVE LA EXTRAV1C10N POR VELITOS QUE HAN SIVO OBJETO.VE ABSO 
LUCION, INVULTO, lamn.l&,tla) O RESPECTO VE LOS CUALES SE HAYA CUMPLIVO LA 
CUNVENA, SE~UN tL ARr1CULO 6 SOLAMENTE PUEVE V1FER1R LA SOLUCIVN A LA VE 
MANVA VE EXTRAV1C10N CUANVO EL RECLAMAVO TENGA CAUSA PENVIENTE O HAYA ST 
VO"CONVENAVU EN LA REPUBLICA MEXICANA, HASTA CJ..UE H RECLAMAVO SEA ABSUET 
TU O HAYA EXT1NGU1VU SU CONVENA. · -

EL ART. 7 VE LA LEY MEX. PREV1ENE QUE CUANVO LA EXTRAVlClON SE -
PIOE POR VARIOS ESTAVOS y ruERE PROCEVENTE RESPECTO VE TODOS o VE UNU -
VE ELLOS, EL ACUSAVO SE ENTREGARA ve PREFERENCIA AL QUE LO RECLAMA.EN -­
CUMPLIM1ENTU VE UN TRATAVO; CUANVO SE RECLAMA POR TOVAS FUNVANVOSE EN -­
TRATAVO, EN AQUEL CUYO TERR1TORIO SE HUBIESE COMETWO EL VELITO CLJANVO -
TOVOS LOS RECLAMAVOS ESTEN EN IGUALES CONV1C10NES, AL ESTAVO QUE RECLAMA 
POR El VELITO QUE MERELCA PENA MAS GRAVE Y EN CUALQUIER OTRO CASO, AL -­
QUE PRIMERO QUE HAYA FURMULAVO su VEMANVA o SI HAY VUVA RESPE~ro A LA -­
PRIOR1VAV, AL QUE E{ EJECUTIVO VETf.RMlNO. NO HAY QUE OLVIVAR QUE EL COV!_ 
GU PENAL VEL V1STR1TO Y TERRITORIO FEOERAL" VIGENTE ESTIMA QUE LOS TRIBU 
NALES VE LA REPUSL1CA SON COMPETENTES. . -
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PARA CONOCER VE LOS VEL1TUS CONTINUOS COMET1VUS EN EL EXTRANJERO 
y QUE SE SIGAN CUMf11ENVO EN EL.TERRITORIO NACIONAL. 

CON ARREGLO A NUESTRAS LEYES, SEAN MEXICANAS U EXTRANJERAS LOS -
DELINCUENTES Y LOS VEL1TOS <.:OMETIVOS EN TERRITORIO EXTRANJERO PO~ UN ME 
XICANO CONTRA MEX. O CONTRA UN l:XTRANJERO CONTRA MEXICANO TAMBIEN SON -= 
VE COMPETENCIA VE NUESTROS TRIBUNALES APLICANDO NUESTRAS LEYES, SI EL -
ACUSADO SE ENCUENTRA, EN LA.REPUBLICA, SIEMPRE QUE NO HAYA SIVO DEFINI­
TIVAMENTE JUZGAVO.EN EL PAIS EN QUt V.ELINQUIO Y ~UE LA ACUSACION SE HA­
GA POR ACTU QUE TENGA CARACTER VE VELITO A LA VEZ EN EL PAIS EN EL Q.UE­
SE EJECUTO Y EN EL TERRITORlO NACIONAL.. 

AVV1ERT:E QUE PARA QUE NUESTRO GOMIERNO fEVERAL CONCEVA LA EXTRA­
VICION AL ESTAVO REQUERIENTE DEBE PROMETER QUE EL PRESUNTO REO SERA SO 
METIVU AL TRIBUNAL COMPETENTE ESTAHLECIVO POR LA LEY CON ANTER1VR1VAV -: 
AL VELITO QUE SE LE IMPUTO; QUE SERA EN JUSTA VEFENSA Y QUE SE FACILITA 
RAN LOS.RECURSOS LEGALES; AUN CUANVO YA HUBIESE SIVO CONVENAVO EN REBEI 
V1A, QUE NU SE~A EN MATERIA VEL PROCESU LOS CONTRAYENTES OMITJVOS EN LA 
VEMANVA E INCVNExAS CON LAS QUE EN LA MISMA SE ESPEC"IF1CAN O LOS Vt OR­
VEN RELIGIOSO, POLITICO Y MILITAR Y LAS QUE CONSTITUYAN COMTRABANVO AUN 
QUE SEAN CONEXAS CON EL VELITO COMUN QUE MOTIVAN LA EXTRAV1C10N. TUVAS::­
E.STAS EXIGENCIAS SE BASAN EN GARANTIAS CONCEVIVAS POI< NUESTRA CONSTITU­
C10N. \29¡ 
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LA JURISVICCION INTERNACIONAL 

LA CORTE PERMANENTE VE JUSTICIA INTERNACIONAL 

ORIGEN.- VE ACUERVO CON EL ARTICULO 14 VEL PACTO VE LA SOCIEVAV 
VE NACIONES FU'E CREAVA LA CORTE PERMANENTE VE JUSTICIA INTERNACZONAL,­
CON CEVE EN LA HAYA, EN ~L PALACIO VE LA PAZ. 

EL ARTICULO 14 VEL PACTO VISPONIA; 

EL CONSEJO ES '·ENCARGAVO VE PREPARAR UN PROYECTO VE CORTE PERMA­
NENTE VE JUSTICIA INTERNACIONAL, Y VE SOMETERLO A LOS MIEMBROS VE LA SO 
CIEVAV. ESTA CORTE CONOCERA VE TOVAS LAS VIFERENCIAS VE CARACTER INTEf< 
NACIONAL QUE LE SOMETAN LAS PARTES, PARA TAMBIEN OPINIONES CONSULTIVAS':" 
SOBRE TOVA VIFERENCIA O SOBRE TOVO PUNTO VE VERECHO QUE SOI.ICITE EL CON 
SEJO O'LA ASAMBLEA. -

EL ESTATUTO VE LA CORTE FUE AVOPTAVO POR LA ASAMBLEA EN 1920 Y 
VESPUES VE HABER S11)0 RATIFICAVO POR LA MAYORIA VE LOS MIEMBROS VE LA -
SOCIEVAV ENTRO EN VIGOR EN 1921. FUE ENMENVAVO POR UN PROTOCOLO QUE E~ 
TRO EN VIGOR EL PRIMERO VE FEBRERO VE 1936. -

VE ACUERVO CON LOS TERM1NOS VE EL ESTATUTO LA CORTE CREARIA SU -
PROPIO REGLAMENTO QUE FUE EFECTIVAMENTE ELABORAVO POR ELLA, Y QUE SUFRI 
RIA VARIAS MOVIFICACIONES, LA ULTIMA. EN 1936. -

ESTRUCTURA. - LA CORTE ESTABA COMPUESTA VE QUINCE JUECES, ELEGI 
VOS POR LA ASAMBLEA Y EL CONSEJO, POR MAYORIA ABSOLUTA, PARA UN TERMIN'/J 
VE NUEVE MJOS. EL CONSEJO V LA ASAMBLEA LOS ESCOGERIAN VE UNA LISTA FA 
CILITAVA POR LOS GRUPOS NACIONALES VE LA CORTE PERMANENTE VE ARBITRAJET 

71 



CAVA GRUPO POVIA PROPONER UN M<\XIMO VE CUATRO PERSONAS. 

ATRIBUCIONES.- LA CORTE PERMANENTE ERA COMPETENTE PARA TRATAR -
VE TOVOS LOS CONFLICTOS Q.UE LE FUESEN SOMETIVOS POR LAS. PARTES. . ESA -­
ERA LA COMPETENCIA CONTENCIOSA. TAMBIEN POOIA VAR OPINIONES CONSULTI-­
VAS SOBRE CUALQUIER VIFERENCIA O CUALQUIER PUNTO VE VERECHO Q.UE EL CON­
SEJO O LA ASAMBLEA LE SOLICITASE; SE TRATABA AQ.UI VE LA COMPETENCIA -­
CONSULTIVA. 

RESPECTO A ESTOS VOS TIPOS VE COMPETENCIAS HARE ALGUNAS OBSERVA­
CIONES: 

COMPETENCIA CONTENCIOSA 

TOVOS LOS ESTADOS QUE FUESEN MIEMBROS DE LA SOCIEVAV VE NACIONES, 
O Q.UE FUERAN MENCIONAVOS EN EL ANEXO VEL PACTO, TENIAN ACCESO A LA COR­
TE SIN NINGUNA COUVICION ESPECIAL. LOS OTROS ESTAVOS VEBERIAN VECLATV\R 
QUE ACEPTABAN SU JURISDICCION Y Q.UE SE COMPROMETIAN A EJECUTAR VE 'BUENA 
FE LAS SENTENCIAS OTORGADAS POR LA CORTE. LA COMPETENCIA CONTENCIOSA -
VE LA CORTE VEPENV1A SIEMPRE tJEL CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES. POVIA -
HABER JURISVICCION CONTENCIOSA OBLIGATORIA CUANVO LOS ESTAVOS LA HUBIE­
RAN ACEPTADO PREVIAMENTE PARA TOOOS O PARA CIERTA CLASE VE CONFLICTOS. 

COMPETENCIA CONSULTIVA 

A SOLICITUV VE LA ASAMBLEA O VE EL CONSEJO, LA CORTE POVIA DAR-­
LES OPINIONES CONSULTIVAS. TALES·:OPINIONES NO POOIA VARLAS A LOS. ESTA­
VOS DIRECTAMENTE, NI A OTRAS ORGANIZACIONES; SIN EMBARGO, FRECUENTEMEN­
TE EL CONSEJO HACIA SUYAS LAS SOLICITUVES QUE EN VEVANVA VE OPINIONES -
CONSULTIVAS LE VIR1GIAN A LA CORTE ALGUNOS ESTAVOS U ORGANIZACIONES. 

LA CLAUSULA FACULTATIVA VE JURISVICCION OBLIGATORIA 

CUANVO LOS ESTAVOS PARTES VE UN CONFLICTO HUBIESEN VADO PREVIA--
MENTE SU AVHESION A LA CLAUSULA FACULTATIVA, CONTENIVA EN EL ARTICULO -
36, · PARRAFO 2, VEL ESTATUTO, CUALQUIERA VE ESTOS ESTADOS POOIA SOMETER 
A LA CORTE EL CONFLICTO EN CUESTION, SIN NECESIVAV VE QUE AMBOS TUBIE-­
SEN QUE LLEGAR A UN ACUERVO ESPECIAL PARA SOMETER EL ASUNTO A LA CORTE, 

·COMO ERA EL CASO CUANVO ESA CLAUSULA FACULTATIVA VE JURISDICCION OBLIGA 
TORIA NO HUBIESE SIVO PREVIAMENTE ACEPTAVA. -
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AVEMAS VE ESTA CLAUSULA FACULTATIVA VE JURlSVICClON OBLIGATORIA, 
EL ACTA GENERAL VE 1928, AS1 COMO UN GRAN NUMERO VE ACUERVOS BILATERA­
L'ES VE SOLUCION PACIFICA VE CONTROVERSIAS, CONFERIAN A LA CORTE JURZS-
01 CClON OBLIGATORIA PARA CIERTAS CLASES V'E CONFLICTOS, PRINCIPALMENTE -
LOS JURIVICOS O, A VECES, PARA TOOOS LOS CONFLICTOS SIN EXCEPCION. ---­
OTRAS CONVENCIONES ESPECIALES BILATERALES O MULTILATERALES CONFERIAN A 
LA CORTE COMPETENCIA PARA ENTENVER EN SUS CONFLICTOS EN VETERMINAVAS -­
CIRCUNSTANCIAS. 

VISOLUCION VE LA CORTE PERMANENTE VE JUSTICIA INTERNACIONAL 

LA ASAMBLEA XXI VE LA soez EVAV VE NACIONES, POR UNA RESOLUCZON -
AVOPTAVA EL 18 VE ABRIL VE 1946 VECLARO LA VlSOLUClON VE LA CORTE, Q.UE 
VEJO VE EXISTIR AL VlA SIGUIENTE, 19 VE ABRIL. 

. EN EL CURSO VE SU EXISTENCIA, LA S. P. J .1. EMITZO 32 SENTENCIAS, -
200 ORVENANZAS Y 21 OPZNlONES-CONSULTlVAS. · 

CON LA VISOLUCZON VE .LA SOCIEVAV VE NACIONES Y CONSECUENTEMENTE­
LA VE LA CO'KTE PERllANENTE VE JUSTICIA INTERNACIONAL, SE CREO, EN SAN' -­
FRANCISCO LA'CARTA VE LAS NACIONES UNZVAS, CONFERENCIA INTERNACIONAL -­
QUE VURO DEL 25 VE ABRIL AL 26 VE JUNIO VE 1945. EL RESULTAVO VE LA -~­
CONFERENCIA FUE LA FIRU\ VE LA CARTA POR LOS 50 ESTAVOS PARTICIPANTES -
{Y POI.JONIA). EN LA MISMA CONFERENCIA SE APROBO EL 'ESTATUTO Vf LA CORTE 
INTERNACIONAL VE JUSTICIA, QUE SUSTlTU1RZA A LA CORTE PERMANENTE VE .;._ 
JUSTICIA INTERNACIONAL, Y FUE AVOPTAVO COMO ANEXO A LA CARTA. 

LA CARTA VE LAS NACIONES UNIDAS 

SEGUN ESTE VOCUMENTO, LA CORTE INTERNACIONAL VE JUSTICIA ES: 

EL ORGANO JUVICIAL PRINCIPAL VE LAS NACIONES UNlVAS; FUNCIONARA 
VE CONFORMIVAV CON EL ESTATUTO ANEXO, QUE ESTA BASAVO EN EL VE LA CORTE 
PERMANENTE VE JUSTICIA INTERNACIONAL, Y QUE FORM\ PARTE INTEGRANTE VE -
'ESTA CARTA. 

RESPECTO A LOS ESTAVOS QUE FORMAN PARTE VEL ESTATUTO VE LA CORTE; 
EL ARTICULO 93 VE LA CARTA ESTABLECE LO SIGUIENTE: 

A. LOS MIEMBROS VE LAS NACIONES UN1VAS SON "1PSO FACTO" PARTES 
EN EL. 

B. LOS OTROS ESTAVOS PUEVEN SERLO SEGUN "LAS CONVlClONES QUE VE 
TERMINE EN CAVA CASO LA ASAMBLEA GENERAL A RECOMENVACION VEL CONSEJO VE 
SEGURIVAV". 
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LA ASAMBLEA GENERAL VETERMINO EL .JJ VE VIClEMBR.E VE 1946, LAS -
CONVICIONES EN LAS Q.UE LOS ESTADOS Q.UE NO ERAN MIEMBROS VE LAS NACIONES 
UNIOAS POVIAN ENTRAR A FORIAAR.PARTE VEL ESTATUTO VE LA CORTE INTERNACIO 
NAL VE JUSTICIA. . -

A. ACEPTACION VEL ESTATUTO VE LA C. J .J. 

B. ACEPTACION VE TOVAS LAS OBLIG\CZONES VERIVAVAS PARA LOS MIEM 
BROS VE lAS N.N~U.U., VEL ARTICULO 94 VE LA CARTA. 

C. COMPROMISO VE PAGA.R LAS CUOTAS PARA MANTENIMIENTO VE LA · --
C.G. I., QUE LE FIJE LA ASAMBLEA GENERAL. 

EN ESTAS COMllCIONES FORMAN PARTE VEL ESTATUTO, SUIZA, SAN MARI­
NO, Y U ESHTENST'él N. 

LA CORTE ESTA ABIERTA, TAM8IEN A PAISES Q.UE, SIN FORMAR PARTE -
VEL ESTATUTO, SE HAYAN COMPROMETIVO A LLENAR LOS REQUISITOS Q.UE FIJO EL 
CONSEJO VE SEGURIDAD, EL 15 VE OCTUBRE VE 1946, Y QUE POVRAN RESUMIRSE, 
EN LA NECESIVAV VE HACER UNA VECLARACION, ACEPTANVO LA JURISVICCI~N VE 
LA C. I .J. Y LAS OBLIGACIONES QUE VE TAL HECHO SE DERIVAN PARA TOVOS LOS 
MIEMBROS VE LAS NACIONES. EN LA SITUACION SENALAVA SE ENCUEtn"RAN LA RE 
PUBU CA FEVERAL VE ALEMANIA Y LA REPUBLI CA VEL VIETNAM. -

LOS MIEMBROS VE LAS NACIONES UNIDAS SE COMPROMETEN A CUMPLIR ~ 
LAS VESICIONES VE LA C.I.J. EN LOS LITIGIOS EN QUE SEAN PARTES, Y SI NO 
LO HICIERAN LA OTRA PARTE POVRA RECURRIR AL CONSEJO VE SEGURIVAV, EL --

;. CUAL POVRA HACER RECOMENVACIONES O DICTAR MEVIVAS VESTJNAVAS A Q.UE SE -
RESPETE LA VESICION VE LA CORTE. 

COMPETENCIA VE LA CORTE 

COMPETENCIA CONTENCIOSA 

LA COMPETENCIA VE LA CORTE INTERNACIONAL VE JUSTICIA CONSERVA LA 
CARACTERISTICA VOLUNTARIA, Q.UE TENIA. LA CORTE PERMANENTE; ES VECIR, Q.UE 
PARA SOMETER UN CONFLICTO A LA CORTE ES NECESARIO UN COMPROMISO PREVIO­
VE LAS PARTES, A MENOS Q.UE HUBIESEN ACEPTAVO LA CLAUSULA FACULTATIVA VE 
JURZSVICCION OBLIGATORIA. 

SOLO LOS ESTAVOS POVRAN SER PARTES EN CASOS ANTE LA CORTE, CUYO­
ACCESO ESTA ABIERTO A LOS ESTAVOS Q.UE HAYAN PRESTAVO SU AVHESION AL ES-
TATUTO. RESPECTO A LOS ESTAVOS Q.UE NO FORMAN PARTE VEL ESTATUTO VE LA-
CORTE, EL CONSEJO VE SEGURIVAV FIJARA LAS CONOICIONES VE SU PARTICIPA-
ClON, CONVICIONES QUE NO POVRAN, EN NINGUN CASO, COLOCAR LAS PARTES EN­
SITUACION VE VESIGUALVAV ANTE LA CORTE. 
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LA COMPETENCIA CONTENCIOSA VE LA CORTE SE EXTlENVE A TOVOS LOS -
CONFLICTOS QUE LAS PARTES.LE SOMETAN, V A TOVOS LOS ASUNTOS ESPECIALME~ 
TE PREVISTOS EN LA CARTA VE LAS NACIONES UNWAS O EN LOS TRATAVOS V CON 
VENCIONES.VIGENTES. -

SE EXTIENVE TAMBIEN A AQUELLOS ASUfvTOS QUE, VE ACUERVO CON TRATA 
VOS O CONVENCIONES EN VIGOR, HUBIERAN TENIVO QUE SER SOMETIVOS A LA COJ< 
TE PERMANENTE O A UNA JURISVICCION QUE VEBIERA INSTITUIR LA SOCIEVAV Vt 
NACIONES {ARTICULO 37). 

LA CORTE INTERNACIONAL VEBE VECIVIR LOS CONFLICTOS CONFORME AL -
VERECHO, V EL ARTICULO 38 SHJALA QUE SE ENTIENVE POR VERECHO INTERNACIO 
NAL: LAS CONVENCIONES INTERNACIONALES, LA COSTUMBRE, LOS PRINCIPIOS :­
GENERALES VEL VERECHO, LAS VESICIONES JUVICIALES, Y LAS VOCTRINAS VE -­
LOS PUBLICISTAS. RESPECTO A LAS CONVICIONES VE CAVA UNA VE ESTAS FUEN­
TES, HE HABLAVO EN EL CAPITULO CORRESPONVIENTE VE ESTA TESIS. 

COMPETENCIA CONSULTIVA 

LA CORTE POVRA EMITIR OPINIONES CONSULTIVAS RESPECTO VE CUALQUIER 
CUESTION JURIVICA, A SOLICITllV VE CUALQUIER ORGANISMO AUTORIZAVO PARA -
ELLO POR LA CARTA VE LAS NACIONES UNIVAS, O VE ACUERVO CON LAS VZSPO.S1-
C10NES VE LA MISMA. 

EL CONSEJO VE SEGURZVAV V LA ASAMBLEA GENERAL PUE"DEN SOLICITAR -
VE LA CORTE OPINIONES CONSULTIVAS, POR AUTORIZACION VE LA CARTA• TAL AU 
TORIZACION ESTA CONCEVIVA EN EL SENTIVO MAS AMPLIO: "SOBRE CUALQUIER :­
CUESTION JURIVICA". 

LA ASAMBLEA GENERAL PUEVE AUTORIZAR A LOS OTROS ORGANOS VE LA OR 
GANIZACION, ASI COMO A LOS ORGANISMOS ESPECIALIZAVOS, PARA QUE SOLICI-=­
TEN VE LA CORTE UNA OPINION CONSULTIVA¡ PERO EN ESTE CASO LA ASAMBLEA -
SOLO PUEVE AUTORIZARLOS PARA QUE LA OPINION VEMANVAVA SE REFIERA CONCRE 
TAMENTE A "CUESTIONES JURIVICAS QUE SURJAN VENTRO VE LA ESFERA VE SUS :­
ACTI VIVAVES". 

LA AUTORIZACION OTORGAVA POR LA ASAMBLEA GENERAL PUEVE SER LIMI­
TADA {PARA VETERMINAVA CATEGOR1A VE CUESTIONES JURIVICAS, PARA UN PER10 
VO LIMITAVO O PARA UN CASO CONCRETO), V PUEVE SER TAMBIEN VE CARACTER :­
GENERAL. 

EN USO VE SUS FACULTAVES, LA ASAMBLEA A CONCEVIVO TAL AUTORIZA­
CION A VETERMINAVOS ORGANOS VE LAS NACIONES UN1VAS (CONSEJO ECONOMICO­
V SOCIAL, CONSEJO VE AVMIIJISTRACION F1VUCIARIA, COMICION INTERINA), V -
A LOS ORGANISMOS ESPECTALIZAVOS (TODOS MENO.<; LA UNION POSTAL UNIVERSAL), 
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AUTORIZACION QUE EN TOVOS LOS CASOS ESTA CONCEVIVA VEL MOVO MAS GENERAL. 
LOS ESTAVOS NO PUEVEN VIRIGIRSE A LA CORTE PARA SOLICITAR OPINIONES CON 
SULTIVAS, NI LA ASAMBLEA TIENE FACULTAV PARA AUTORIZARLOS. 

LA SENTENCIA 

LA SENTENCIA VE LA CORTE INTERNACIONAL VE JUSTICIA TIENE UNOS.RE 
Q.UISITOS Y OFRECE UNAS CARACTERISTICAS QUE VOY A SENALAR A'CONTINUACIO'Fl: 

A). VEBERA ESTAR MOTIVAVA, EXPONIENVO LAS RAZONES VE LA VESICION 
B). TIENE EL EFECTO RELATIVO VE COSA JUZGADA, ES VECIR; Q.UE NO­

SERA OBLIGATORIA MAS Q.UE PARA LAS PARTES EN LITIGIO Y ~ES--
PECTO AL CASO VECIVIOO. . . 

C). ES DEFINITIVA E INAPELABLE 

LA UNICA CAUSA QUE PUEVE JUSTIFICAR LA REVISION VE UNA SENTENCIA 
ES EL VESCUBRIMIENTO VE UN HECHO NUEVO VESCONOCIVO EN EL MOMENTO VE EMI 
TIR LA SENTENCIA, POR LA CORTE Y POR LA PARTE QUE PIVE LA REMISION, Y :­
SIEMPRE QUE TAL VESCONOCIMIENTO NO SEA VEBIVO A NEGLIGENCIA VE VICHA -­
PARTE. 

LA CORTE HABRE EL PROCESO VE REMISION MEDIANTE UNA VECLARACION ... 
EN Q.UE, a) SE HACE CONSTAR EXPRESAMENTE LA EXISTENCIA VEL HECHO NUEVO; 
b) SE RECONOCE QUE ESTE, POR SU NATURALERA, JUSTIFICA LA REMISION, Y, -
C) SE VECLARA QUE HAY LUGAR A LA SOLICITLW. . 

SOLUCION PACIFICA VE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES EN LAS ORGANIZACIO­
NES INTERNACIONALES 

LA soez EVAV VE LAS NAC1 ONE.S 

lWO VE LOS FINES PRINCIPALES VE LA SOCIEVAV VE NACIONES ERA EL -
MANTENIMIENTO VE LA PAZ MEDIANTE LA PREVENCION Y SOLUCION VE LOS CON--­
FLI CTOS QUE PUVIERAN SURGIR ENTRE LAS NACIONES. 

EN LA ORGANIZACION VE LAS NACIONES UNIVAS 

VE LOS ORGANOS VE LA ONU, TRES TIENEN LA POSIBILIVAV VE IN1CIAT1 
VA EN MATERIA VE CONFLICTOS INTERNACIONALES, PERO EL SECRETARIO GENERA[ 
SOLO POVRA LLAMAR LA ATENCION VEL CONSEJO VE SEGURIVAV HACIA CUALQ.U1ER­
ASUNTO QUE EN SU OP1NION PUEVA PONER EN PELIGRO EL MANTENIMIENT.O VE . LA 
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PAZ Y VE LA SEGURIVAV INTERNACIONALES, CON LO CUAL REALMENTE Q.UEVA RELU­
CIVO k VOS EL NUMERO VE LOS Q..UE PUEVEN INTERVENIR VIRECTAMENTE EN SU SO­
LUClON. 

LA ASAMBLEA GENERAL 

EN LO RELATIVO AL MANTENIMIENTO VE LA PAZ, LA ASAMBLEA GENERAL --· 
POVRA: . 

A). CONSIDERAR LOS PRINCIPIOS GENERALES Y HACER RECOMENVACIONES­
RESPECTO A TALES PRINCIPIOS A LOS MIEMBROS, AL CONSEJO VE SEGURIVAV O A 
AMOOS •. 

B). VISCUTIR SOBRE ESAS CUESTIONES CUANVO LE HAYAN SWO PRESEf.ITA 
VAS POR UN ESTAVO MIEMBRO 'VE LA ORGANIZACJON (•O, SINO ES MIEMBRO VE LA 
ORGANJZACZON,·CUANVO LO HAGA VE ACUERVO CON EL ART"ICULO 35, PARRAFO 2 VE 
LA CARTA), O POR EL CONSEJO VE SEGURIVAV. . 

C). HACER RECOMENVACIONES AL ESTAVO O ESTAVOS INTERESAVOS, O AL 
CONSEJO VE SEGURIVAV, O A ESTE Y A AQUELLOS, EXCEPTO CUANVO EL CONSEJO -
VE SEGURIVAV SE ESTA OCUPANVO VEL MISW ASUNTO, EN Q.UE NO POVRA HACERLAS 
A MENOS Q.UE EL CONSEJO SE LO VEMA.NVE. 

V). LLAMi\R 'LA ATENCION VEL CONSEJO VE SEGURIVAV HACIA CUALQUIER 
SlTUAClON Q.UE PUEVA PONER EN PELIGRO LA PAZ Y LA SEGURIVAV INTERNACIONA­
LES. 

CUANOO UNA CUESTJON VETERMZNAVA REQUIERE ACCZON, LA ASAMBLEA VEBE 
REFERIRLA AL CONSEJO VE SEGURIVAV, Af.ITES O VESPUES VE VISCLITIRLA. 

COMO PUEVE VERSE, LOS POVERES VE LA ASAMBLEA GENERAL SON BASTANTE 
LIMITAVOS EN MATERIAS VE RESOLUCION VE CONFLICTOS O VE ACCIONES PARA EL 
MANTENIMIENTO VE LA PAZ. EL VERVAVERO POVER EN ESTA MATERIA CORRESPONVE 
AL CONSEJO VE SEGURIVAV, QUE ACTUA COMO UN SUPER ESTAVO, AL TENER POSZBI 
LIVAV NO SOLO VE ADOPTAR VESICIONES SINO VE IMPONERLAS POR LA FUERZA. -

LAS FACUL AVES QUE LE CONCEDEN LAS RESOLUCIONES "UNZON PROPAZ" -
NO LAS INCLUYO P~ CONSZVERAR QUE LAS VUVAS EN CUANTO A LA LEGALIVAV VE­
TALES RESOLUCIONES LAS PR1VAN VE VALOR JUR1VZCO INDISCUTIBLE. (30) 
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CONFLICTOS DE COMPETENCIA JUDICIAL 

EN ESTE CAPITULO HE VE EXAMINAR EL CONFLICTO VE LEYES VE COMPETEN 
CIA JUVICIAL~ ES VECIR, LA VETERMINACION VE LOS TRIBUNALES COMPETENTES.-

¿EN QUE CASOS SERA COMPETENTE O INCOMPETENTE UN TRIBUNAL?. LAS -
REGLAS VE COMPETENCIA JUDICIAL, CONTENIVAS EN LOS VIVERSOS COVIGOS VE -­
PROCEVIMI ENTO, VARIAN VE UN PA IS A OTRO. VE AQUI NACEN CONFLI eros CUYA 
SOLUCZON SE IMPONE, CON TANTO MAS t.k)TIVO CUANTO QUE SON MUCHO MAS FRE--­
CUENTES QUE LOS VEMAS CONF L1 eros, A CAUSA VEL. PAPEL QUE VESEMPE~A EL - . -
JUEZ.EN LA VETERMINACION VE LA LEY APLICABLE (31). EN CUANTO A ESTE PAR 
TICULAR, CREO QUE ES PERTINENTE APUNTAR EL CARACTER NACIONAL, EN CAVA -=­
PAIS, VEL CONJUNTO VE SISTEMAS VE DERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO. VOY -­
PUES A EXAMINAR SUS VOS ASPECTOS FUNVAMENTALES. 

SA. 

1. CARACTER NACIONAL VE LAS REGLAS VE SOLUCION VE LOS CONFLICTOS 
VE LEYES. . 

2. CARACTER NACIONAL VE LAS CALIFICACIONES INVISPENSABLES PARA -
RESOLVER LOS CONFLICTOS VE LEYES. 

AMBOS ASPECTOS SON EL ANVERSO Y EL REVERSO VE UNA SOLA Y MISMA CO 

1. (EXP) CAVA PAIS POSEE SU PROPIO VERECHO INTERNACIONAL PRIVA­
VO, Y SI ESTE HUBIESE ALCANZAVO EL MISMO GRAVO VE VESARROLLO QUE EL VERE 
CHO VE GENTES, LAS SOLUCÍONES PROPORCIONAVAS POR EL MISMO LLEGARIAN VEl<:­
VAVERAMENTE A CONVERTIRSE, EN MUCHOS VE SUS ASPECTOS, EN SOLUCIONES CO­
MUNES A LAS NACIONES. TENVRIAMOS, POR LO TANTO, UN JUZJENT1UM. VESGRA-­
CIAVAMENTE, LA REALIVAV ES MUY VISTINTA, PUES EN LO QUE SE REFIERE A LA­
FORMACION VE UN VERECHO VERVAVERAMENTE INTERNACIONAL EN SUS FUENTES, ES­
TAMOS TOVAVIA VENTRO VEL PERIOVO VE ENSAYO, A LOS CUALES VEBE CONTRIBUIR 
LA CIENCIA JURIVICA VE TOVOS LOS PAISES. ES PRECISO, POR LO TANTO, (/JO -
PERVER VE VISTA EL ABISMO QUE SEPARA LO:;QUE ES PE LO QUE VFBIERE O PUVIE 
RA SER (32). ACTUALMENTE, CAVA PA1S VA A LOS CONFLICTOS LA SO'LUCION QUE-; 
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EN VIRTUV VE ESTA LTBERTAV Y Vf. LA NECESIVAV VE ESTAWUIR, EL -­
JUEZ MISMO CREA EL VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO; Y AL NO.ESTAR LIGAVO-
A ESTE RESPECTO POR IMPOSICIONES VE SU LEY, VEBE INSPIRARSE EN LAS RE-­
GLAS .TEORICAS VE SOLUCION VE LOS CONFLICTOS, TALES COMO ELLAS .9E VES--­
PRENVEN VE LOS PRINCIPIOS GENERALES. AHORA POVRA APRECIARSE TOVO EL AL 
CALNCE PRACTICO VEL ESTUVIO TEORICO Q.UE HE HECHO ANTERIORMENfE. su urr 
LIVAV NO MIRA UNICAMENTE AL PORVENIR, SINO TAMBIEN AL MOMENTO ACTUAL, :- , 
EN CASO VE SILENCIO VE LA LEY POSITIVA. 

ES VE LAMENTAR Q.UE LOS JUECES VE LOS VIVERSOS PAISES NO APROVE-­
CHEN ESTA LIBERTAV PARA ENFOCAR EL PROBLEMA VESVE UN PUNTO VE VISTA IN­
TERNACIONAL. A ESTE RESPECTO, EL ES1UVIO TEORICO BIEN INTERPRETAVO, -­
VEL VERECHO INTERNACIONAL, ENGENVRARIA POCO A POCO LA CONVICCION VE Q.UE 
LA FINALIVAV A CONSEGUIR ES, PRECISAMENTE, LA INTERNACIONALIZACION VE -
LAS SOLUCIONES, CONSIVERANVO COMO UN MAL EL CARACTER NACIONAL VE LAS RE 
GLAS VE VERECHO INTERNACIONAL. NO HAY RAZON ALGUNA PARA QUE UN VERECHCY 
VERVAVERAMENTE INTERNACIONAL NO SE VESENVUELVA EN LA MISMA FORMA QUE EL 
VERECHO VE GENTES. 

CONSECUENCIA VE LA ANTINOMIA ENTRE LAS VIVERSAS CONCEPCIONES VE VERECHO 
tNfERNACIONAL PRIVADO. 

EL HECHO VE QUE CAVA PAIS POSEA SU PROPIO SISTEMA VE VERECHO 1N­
TERNACIONAL PRIVAVO VA LUGAR A VOS CLASES VE CONFLICTOS. 

1. UNO VE LOS PAISES RETVINVICA LA COMPETENCIA PARA SU PROPIA -
LEY. EN ESTE CASO, EN QUE EL CONFLICTO ES POSITIVO, LA LEY VE CAVA UNO 
VE LOS PAISES, LEJOS VE ABVICAR EN PROVECHO VE LA OTRA, ENTIENDE QUE LA 
COMPETENCIA LE CORRESPONVE TOTALMENTE. 

2. NINGUNA VE LAS VOS LEVES REIVINVICA PARA SI LA COMPETENCIA.­
EL CONFLICTO, EN ESTE CASO, ES NEGATIVO. 

¿COMO RESOLVER ESTOS CONFLICTOS? TEORICAMENTE, SON INSOLUBLES,­
A CAUSA VE LA INVEPENVENCIA VE LOS ESTAVOS. EN LA PRACTICA HAN VAVO LU 
GAR A REACCIONES VIVERSAS, QUE VOY A EXAMINAR ESPECIALMENTE¡ -

A. CASO VE CONFLICTO POSITIVO ENTRE LAS REGLAS VE VERECHO INTERNACIONAL 
PRIVAVO VE VARIOS PAISES. 

PROCEVIMIENTOS PARA SOLUCIONAR ESTOS CONFLICTOS. 

EL PROCEVIMIENTO NORMAL VE SOLUCION VE TALES CONFLICTOS ESTA EN­
CONCERTAR TRATAVOS VIPLOMATICOS V EN SUBSTITUIR POR UNA REGLA, NUEVA Y­
UNIFORME, LA VE LAS LEGISLACIONES RESPECTIVAS. 
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1. UNO VE LOS PAISES R'EZVINVICA LA COMPETENCIA PARA SU PROPIA -
LEY. EN ESTE CASO, EN QUE EL CONFLICTO ES POSITIVO, LA LEY VE CAVA UNO 
VE LOS PAISES, LEJOS VE ABVICAR EN PROVECHO VE LA OTRA, ENTIENVE QUE LA 
COMPETENCIA LE CORRESPONVE TOTALMENTE. 

2. NINGUNA VE LAS VOS LEYES REIVINDICA PARA SI LA COMPETENCIA.­
EL CONFLICTO, EN ESTE CASO, ES NEGATIVO. 

¿COMO RESOLVER ESTOS CONFLICTOS? TEORICAMENTE, SON INSOLUBLES,­
A CAUSA VE LA INVEPENVENCIA VE LOS ESTAVOS. EN LA PRACTICA HAN VAVO LU 
GAR A REACCIONES VIVERSAS, QUE VOY A EXAMINAR ESPECIALMENTE: -

A. CASO VE CONFLICTO POSITIVO ENTRE LAS REGLAS VE VERECHO INTERNACIONAL 
PRIVAVO VE VARIOS PAISES. 

PROCEVIMIENrOS PARA SOLUCIONAR ESTOS CONFLICTOS. 

EL PROCEVIMIENTO NORMAL VE SOLUCTON VE TALES CONFLICTOS ESTA EN­
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. . EN AUSENCIA VE TRATAVOS, NO ACIERTO HABER MEVIO ALGUNO VE QUE EL 
JUEZ PUEVA SEGUIR UN SISTEMA VISTINTO VEL SUYO Y HAGASE VER LA LEY COM­
PETENTE ANTE UNA LEY EXTRANJERA.· 

. . 

EXAMINARE PUES, LOS VOS CASOS EN QUE NO EXISTEN TRATAVOS: 

al. VERECHO COMUN A FALTA VE TRATAVOS. 

ES EVIVENTE PUES, QUE EN CAVA PAIS, EL JUEZ NO PUEVE APLICAR MAS 
QUE SU PROPIO DERECHO INTERNACIONAL: .POR CONSIGUIENTE, 1\EN ALEMANIA, -
EL JUEZ NO PUEDE APLICAR MAS QUE LA LEY VE INTROVUCCION AL COVIOO CIVIL 
LA CUAL LE VA REGLAS; Y, POR OTRA PARTE SI EL· LITIGIO SE ENTABLA EN IN­
GLATERRA, EL JUEZ INGLES NO PUEVE APLICAR MAS QUE EL VERECHO INTERNACIO 
NAL INGLES. ES ESTE UN CONFLICTO INSOLUBLE, COW MUCHOS VE LOS CONFLI'C" 
TOS INTERNACIONALES. ¿PORQUE? • • • PORQUE SON CONFLICTOS VE SOBERA--=­
NJAS, Y AL SER CAVA UNA VE ESTAS zt.IVEPENVIENTE, NO HAY RAZON PARA QUE -
UNA VE ELLAS SE INCLINE ANTE LA OTRA •• EN GENERAL, ES ESTO LO QUE LA JU 
RZSPRUVENCIA VE LOS VIVERSOS PAISES HA AVMITIVO SIEMPRE, 'SIN OCUPARSE :­
VE SABER LO ESTABLECIVO POR LA LEY EXTRANJERA. 

VESVE EL MOMENTO EN QUE LA LEY VEL JUEZ ES APLICABLE; LA JURIS-­
PRUVENCJA YA NO TIENE QUE IR MAS LEJOS. 

PARA ILUSTRAR MEJOR ESTE PRINCIPIO HABLARE VEL CASO EN EL QUE UN 
TRIBUNAL FRANCES TENIA LA NECESIVAV VE VICTAMINAR, SE TRATABA VE LA SU­
CESION VE UN ITALIANO QUE VEJABA UN INMUEBLE EN FRANCIA. CONFORME A LA 
LEY FRANCESA, ESTA SUCESION VEBIA SER SOMETIVA A LA LEY FRANCESA (ARTI­
CULO TERCERO, PARRAFO SEGUNVO VEL COVIGO CIVIL); SEGUN EL SISTEMA ITA­
LIANO, ESTA SUCESIÓN VEBIA SER SOMETIVA A LA LEY ITALIANA. SE.TRATABA, 
PUES, VE UN CONFLICTO POSITIVO. LA LEY A APLICAR OEPENVIA VEL PA.IS VON 
VE SE ENTABLASE EL LITIGIO: EL JUEZ FRANCES APLICARIA EL COVIOO CIVIL=-
FRANCES VE LAS SUSECIONES; EL JUEZ ITALIANO, APLICARIA H COVIGO CIVIL 
ITALIANO. EL TRIBUNAL VE CORBEIL NO VUVO EN VECIVIR QUE NO POVRIA ---
APLICAR MA~ QUE EL SISTEMA FRANCES: "MIENTRAS QUE EL LEGISLAVOR FRANéES 
NO MODIFIQUE LA LEY FRANCESA, ESTABLECIENVO, A SEMEJANZA VEL NUEVO COVI 
GO CIVH ITALIANO, QUE LAS SUSCESIONES VEBEN SER REGIVAS POR UNA LEY :­
UNICA, LA SUCESION MOBILIARIA VE LOS EXTRANJEROS QUE HABITEN EN TERRITO 
RIO FRANCES SERA REGIVA CON SU ESTATUTO PERSONAL, Y SU SUCESION INMOBI:­
LIARIA, PARA LOS INMUEBLES SITUADOS EN FRANCIA, SERA REGIVA POR EL ES­
TATUTO REAL 

EN EL MISMO SENTIVO ESTAN INSPIRAVAS MUCHAS OTRAS VISPOSICIONES 
JURISPRUVENCIALES. SE HA CITAVO, SIN EMBARGO, COMO CONTRARIA, UNA FAMO 
SA SENTENCIA VICTAVA EN FRANCIA CON OCASION VE UN VIVORCIO VE ISRAELI-=­
TAS RUSOS. EN ESTE ASUNTO, UN MATRIMONIO RUSO SOLICITO EL VIVORCIO EN 
FRANCIA. EL TRIBUNAL VE CASACION VECLARO QUE LOS TRIBUNALES FRANCESES­
NO ERAN COMPETENTES, PORQUE EL VERECHO RUSO RESERVABA A LA AUTORIVAV RA 
BINICA EL CONOCIMIENTO VE LOS CASOS VE VIVORCIO. -
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CIERTOS AUTORES HAN PRETENVIVO VER EN ESTA SENTENCIA UNA ABVICA­
CION VEL JUEZ FRANCES AL SOLUCIONAR EL CONFLICTO VE COMPETENCIA ENTRE -
EL VERECHO RUSO RABINICO Y EL VERECHO FRANCES. EN ESTE CONFLICTO POSI­
TIVO, EN VEZ VE HACER PREVALECER LAS VISPOSICIONES FRANCESAS, PREVALE--
CI ERON LAS REGLAS RUSAS. · 

A MI JUICIO, HAY QUE FIJARSE VETENIVAMENTE EN LA BASE VE LA SEN­
TENCIA. SI EL TRIBUNAL VE CASACION PROCLAID LA VOCTRINA VE LA INCOMPE­
TENCIA VE LOS TRIBUNALES FRANCESES, FUE PORQUE LOS TRI13UNALES RUSOS, VE 
BIAN CONOCER EL ASUNTO,· TENIAN QUE APLICAR EN AQUELLA EPOCA - Y ESTE E~ 
EL PUNTO QUE HA PASAVO GENERALMENTE VESAPERSIBIVO PARA ALGUNOS AUTORES­
UNA LEY RELIGIOSA, CUYA APLICACION NO ERA POSIBLE M<\S QUE MEVIANTE UN -
PROCEVIMIENTO VETERMINAVO VE CARACTER RELIGIOSO. EN EL VERECHO RABINI­
CO, TAL COMO LO INTERPRETO EL TRIBUNAL VE CASACION, EL FONVO VEL VERE­
CHO ESTA TAN INTIMAMENTE LIGAVO A LAS REGLAS PROCESALES, Q.UE EL TRIBU-­
NAL NO PUVO ESTABLECER LA SEPARACION ENTRE AMBOS. EL TRIBUNAL VE CASA­
CION ESTIID QUE NO SE LE POVIA PEVIR QUE SE TRANSFORMASE EN JURISVIC--­
CION RELIGIOSA. 

EL TRI13UNAL VE CASACION SE VECLARO, PUES, INCOMPETENTE, PORQUE -
EL VERECHO RUSO EXIGIA QUE LOS TRIBUNALES RUSOS FUESEN COMPETENTES, Y -
NO PORQUE LA LEY RUSA FUESE INAPLICABLE EN FRANCIA A CAUSA VE SU CARAC­
TER ESTRICTAMENTE CONFESIONAL. SI LA SENTENCIA LEVINGTON PROCLAID ESTA 
INCOMPETENCIA, FUE, POR CONSIGUIENTE, POR RAZONES BASAVAS EN EL ORVEN -
PUBLICO; NO ES POSIBLE, POR LO TANTO VEVUCIR VE AQUI ARGUMENTOS CONTRA­
RIOS A LA TESIS SOSTENIVA EN NUMEROSAS SENTENCIAS VE LA JURISPRUVENCIA­
fRANCESA, SEGUN LA CUAL ESTA NO TIENE QUE CEVER ANTE UNA REGLA EXTRANJE 
RA CUANVO LA LEY FRANCESA ES LA COMPETENTE. -

EN ITALIA SE INICIO UNA TENVENCIA JURISPRUVENCIAL, YA INTERRUMPI 
VA EN EL SENTIVO VE RENUNCIAR PRECISAMENTE, EN CIERTOS CASOS, AL SISTE':" 
MA VE LA lex 6otú, EN PROVECHO VEL SISTEMA VE LA LEY EXTRANJERA. EL -­
TRIBUNAL VE CASACION VE TURIN (VIECISIETE VE JUNIO VE 1875, CLUNET, ---
1875, PAG. 48) RESOLVIO EL CONFLICTO VE LEY ITALIANA CON LA LEY EXTRAN 
JERA A FAVOR VE LA LEY EXTRANJERA. CONFORME A LA LEY ITALIANA (ART. 8":° 
VE LAS VISPOSICIONES PRELIMINARES VEL COVIGO CIVIL), LA SUCESIO LEGITI­
MA Y LAS TESTAMENTARIAS, ASI RESPECTO AL ORVEN VE SUCEVER COMO A LA -­
CUANTIA VE LOS VERECHOS SUCESORIOS... Y A LA VALIVEZ INTRINSECA VE SUS 
VISPOSICIONES, SE RIGEN POR LA LEY NACIONAL VE LA PERSONA VE CUYA SUCE­
SION SE TRATE, CUALES QUIERA QUE SEAN LA NATURALEZA VE LOS BIENES Y EL 
PAIS VE SU SITUACION. ESTE ARTICULO F.XIGE PUES, QUE SE APLIQUE LA LEY­
NACIONAL A TOVO LO QUF 8E REFIERA A LA SUCESION EN EL CASO QUE EXAMINO, 
SE TRATABA VE INMUEBLES SITUAVOS EN EL TERRITORIO VEL ESTAVO PONTIFICIO. 
LA LEY VE VICHO ESTAVO SOMETIA A LA SUCESION INMOBILIARIA A LA LEY VE -
SITUACION. SE TRATABA, POR LO TANTO, VE UN CONFLICTO POSITIVO ENTRE LA 
LEY ITALIANA Y LA LEY PONTIFICIA. 
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EL TRIBUNAL VE CASACION VE TURIN HIZO PREVALECER LA LEY PONTIFI­
CIA, SOBRE LA LEY ITALIANA, FUNDAMENTANDO SU VfSICION EN QUE EL ARTICU­
LO 8 VE LAS VISPOSICIONES PRELIMINARES VEL COVIGO CIVIL ITALIANO REGIA­
LA SUCESION VE LOS ITALIANOS, A NO SER QUE LAS LEYES EXTRANJERAS VE EL­
PAIS VE LA SITUACION VE LOS BIENES SE OPUSIERAN A ELLO. Y, EN ESTE CA­
SO, ffABIA UNA LEY ESPECIAL, QUE VEROG\&\ LA LEY GENERAL, LA CUAL NO PO­
VIA APLICARSE COMPLETAMEfllTE MAS QUE EN VEFECTO VE LA LEY ESPECIAL. 

EN SUMA: LA SENTENCIA NO VICE Q.UE, EN CASO VE CONFLICTO POSITI-
W, TENVRA Q.UE PREVALECER SIEMPRE EL SISTEMA EXTRANJERO, PUES ESTO S1G­
NIF1CARIA LA RENUNCIA PLENA VE LA SOBERANIA. LO QUE VICE ES QUE; EN CA 
SO VE CONFLICTO ENTRE UNA LEY GENERAL Y UNA LEY ESPECIAL, LA LEY ESPE-:­
CIAL ES LA QUE PREVALECE; LO CUAL ES cosA·~~r VISTINTA. 

TENTATIVAS EN FAVOR VE LA COVIFICACION VEL VERECHO INTERNACIONAL PRIVA-
00. MEVIós PARA OBTENER LA solUctoN UNIFORME VE LOS CO#JFLICTOS 

LOS CONGRESOS Y LA CIENCIA VEL VERECHO Ifl/TERNACIONAL 

LAS REUNIONES CELEBRAVAS PERIOVICAMENTE POR LAS GRANDES ASOCIA-­
CJONES CONSTITUWAS EN LA EPOCA MODERNA Y, EN PARTICULAR, POR EL INSTI­
TUTO VE DERECHO INTERNACIONAL, CONTRIBUYEN, MEDIANTE LA RELACION ENTRE­
SUS MIEMBROS, LAS DISCUSIONES ENTRE LOS M1SMOS Y LAS RESOLUCIONES AVOP­
TAVAS, A LA ELAOORACION CIENTifICA VE UN DERECHO INTERNACIONAL COMUN -­
Q.UE CONVIERTA EFECTIVAMENTE ESTA CIENCIA EN MATERIA.VE VERECHO VE GEN-­
TES. LA LAOOR VE CIENCIA VEBE NECESARIAMENTE PRECEDER A LA LEY POSITI­
VA.. 

OTRO TANTO PUEVO VECIR VE LA CIENCIA VEL DERECHO INTERNACIONAL -
QUE SE VIFUWE MEVIANTE LA ENSERANZA O LOS LIBROS, ACTIVIVAVES Q.UE, EN­
TOOOS LOS PAISES 1 Y PRINCIPALMENTE EN FRANCIA, TIENE UNA IMPORTANCIA -­
CONSIVERABLE, PUES PREPARAN LA ACCION POSITIVA Y CONTRIBUYEN A CREAR UN 
CIERTO AMBIENTE JURIVICO. 

SERIA INJUSTO Q.UE NEGARA LOS RESULTAVOS CONSEGUIVOS POR MEVIO VE 
LA ACTUACION CIENTIFICA. PERO NO HAY Q.UE OLVIVAR QUE ESTA NO HACE MAS­
QUE IWICAR EN CAVA PAIS LA RUJA A SEGUIR POR EL LEGISLAVOR Y LOS REVAC 
TORES VE TRATAVOS. ES UNA ETAPA INDISPENSABLE A FRANQUEAR; SALVO RARAS 
EXCEPCIONES, SU OBRA NO SE BASTA A SI MISIM.. 
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LOS TRATAVOS. 

LA LABOR PRIVAVA NECESITA COMPLETARSE MEVIANTE LA VE LOS ESTAVOS, 
BAJO LA FORMA VE TRATADOS VIPLOW.TICOS. EN EFECTO; AUN EN EL CASO VE -
QUE LOS VIVERSOS ESTADOS SIGUIERAN TOOOS EL MISMO PRINCIPIO, SERIA MU-­
CHA CASUALIVAV VE QUE LAS REGLAS AVOPTAVAS, PARA SOLUCIONAR LOS CONFLIC 
TOS VE LEYES, FUESEN IVENTICAS. · -

PAIM QUE UN TRATADO VIPLOMATICO VE VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO 
SEA COMPLETO, NO VEBE, SIN EMBARGO~ LIMITARSE A VICTAR REGLAS COMUNES -
VE SOLUCION VE LOS CONFLICTOS VE LEYES. 

EL TRATAVO VEBE VE IR MAS LEJOS, ES VECIR, VEBE FIJAR LA CALIFI­
CACION EXACTA VE LAS INSTITUCIONES. EN EFECTO; NO BASTA CON PONERSE VE 
ACUERVO PARA SOMETER, POR EJEMPLO, LA CAPACIVAV VE CONTRAER MATRIMONIO­
A LA LEY NACIONAL VE LOS CONTRAYENTES; HAY QUE CUIVAR, AVEMAS, VE DEFI­
NIR EXACTAMENTE LO QUE SE ENTIENDE POR CAPACIVAV. 

METOVO A SEGUIR POR LOS TRATAVOS. PROCEDIMIENTOS VE COVIFICACION 

LOS REVACTORES VE TRATADOS VISPONEN VE LOS PROCEVIMIENTOS PAP.A -
REMEDIAR LOS INCONVENIENTES VE LA PLURALIVAV VE SOLUCIONES EN.LOS CON-­
FLICTOS VE LEYES. AMBOS PROCEVIMIENTOS HAN SIVO EMPLEADOS. UNO VE --­
ELLOS ES LA UNIFORMIVAV VE LAS REGLAS VE LOS CONFLICTOS VE LEYES, LLAM<\ 
VO TAMBIEN COVIFICACION VE DERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO; EL OTRO ES L'A 
UNIFORMIVAV VE LAS REGLAS VE PURO VERECHO INTERNO. 

7). REGLAS VE UNIFORMES VE CONFLICTOS VE LEYES 

ES NATURAL QUE ESTE PROCEVIMIENTO SE OFREZCA A MI CONSIVERACION­
VESVE EL MOMENTO EN QUE EL MAL QUE HAY QUE SUPRIMIR PROCEDE VE LA VARIE 
VAV VE LAS REGLAS VE LOS CONFLICTOS VE LEYES. LA CREACION VE LAS REGLA 
UNIFORME EN LOS PAISES SIGNATARIOS VE UN TRATAVO, REALIZA UNA CIERTA CO 
MUNIVAV JURIVICA. -

PRACTICAMENTE, ESTE PROCEVIMIENTO ES TAMBIEN EL MAS RECOMENVABLE, 
PUES ES EL QUE PRESENTA MENOS VIFICULTAVES. EN EFECTO; SI EXIGE POR .~ 
PARTE VE LOS DIVERSOS ESTAVOS EL SACRIFICIO VE SUS REGLAS NACIONALES VE 
CONFLICTOS VE LEYES, ESTE SACRIFICIO SE LIMITA, SIN EMBARGO, A UNA PAR­
TE - IMPORTANTE, SIN VUVA, PERO REVUCIVA NO OBSTANTE- VE ESTE VERECHO -
A SABER: LA QUE CONTIENE LAS REGLAS VE SOLUCION VE LOS CONFLICTOS. -­
QUEVA INTACTA, EN ABSOLUTO, LA LEGISLACION INTERNA REFERENTE A LAS RE-­
GLAS VE FONVO VEL VERECHO. 
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2). UNIFORMWAV VEL VERECHO INTERNO 

EL PROCEVIM1ENTO VE LA UNIFORMIVAV VE LAS REGLAS VE VERECHO IN-­
TERNO ES TOTALMENTE VISTINTO Y MAS RAVICAL,.PUES AL SUPRIMIR LOS CON--­
FLICTOS VE LEYES, UNlFICANVO LAS LEGISLACIONES INTERNAS, EL MAL VESAPA­
RECE· y YA NO HAY NECESlVAV VE BUSCARLE REMEVIO. 

SUPONGAMOS, POR EJEMPLO, UN TRATADO SO"BRE LA RESPONSABILWAV -­
VEL ARMAVOR; YA NO HABRA Q_UE VETERMIN,(R LA LEY A LA CUAL HA DE ESTAR -
SOMETIDA ESTA MATERIA, SINO QUE SE CONSTITUIRA ACERCA VE LA MISMA EN RE 
GLAMENTACION UNIFORME EN LOS VIVERSOS PAISES. -

EN REALIVAV, ESTE PROCEDIMIENTO Q_UEVA FUERA VE LOS VOMINIOS VEL 
VERECHO INTERNACIONAL PRIVAOO. SOLAMENTE INTERESA AL MISMO POR SUS RE­
SULTAOOS: LA SUPRECION VE LOS CONFLICTOS. TALES TRATAVOS PONEN EN JUE 
GO, YA A LA CIENCIA VE LA LEGISLACION COMPARAVA, COMO LA VE LA COOIFICA · 
CION PURAMENTE INTERNA. ES MUY RARO, POR OTRA PARTE, QUE SE PUEVE VAR:­
UNlfORMlVAV COMPLETA A UNA MATERIA; VE MOVO.QUE ESTOS TRATAVOS CONTIE-­
NEN TAMBIEN, POR LO GENERAL, ALGUNAS REGLAS VE SOLUCION VE LOS CONFLIC­
TOS SOBRE LOS PUNTOS QUE NO HAN TENIVO EN CUENTA. AVEMAS, LAS MATERIAS 
QUE SE PRESENTAN A SEGUIR ESTE METOOO SON POCO NUMEROSAS. 

LA UNI FORM1VAV VEL DERECHO ltJ ES REALl ZABLE MAS QUE DENTRO VE L1 
MITES MUY RESTRINGIVOS, EXIGIENOO POR PARTE VE LOS ESTAVOS UN SACRifl-:" 
CIO MAS GRANUE QUE LA ELA&JRAClON VE LAS REGLAS COMUNES VE CONFLICTOS -
DE LEYES, PUESTO QUE TIENEN QUE RENUNCIAR A SU PROPIA LEG1SLAC10N. NO­
BASTA CON UNIFICAR LAS REGLAS DE CONFLICTOS VE LEYES¡ ES TOVA LA LEGIS­
LACION NACIONAL LA Q.UE TIENE QUE ABVICAR ANTE UNA NUEVA LEGISLACION IN­
TERNACIONAL. LA TAREA ES MAS AMPLIA, Y EL SACRIFICIO DEL ·ESTAVO, ANTE­
LO QUE ABANOOWA, ES TAMBIEN MAYOR. VE MOVO QUE LA UNIFORMlVAV VEBE LI­
MITARSE A LAS MATERIAS CUYA REGLAMENTACION EN DICHA FORMA ES NECESARIA­
PARA LA VIVA INTERNACIONAL; O BIEN A LAS QUE POR SU PROGR.ESIVO PERFEC-­
ClONAMIENTO, ESTAN LO SUFICIENTEMENTE PROXlMAS ENTRE SI PARA QUE LA UNI 
FORMlVAV SE OPERE SIN EXESIVAS 8RUSQ.UEVAVES¡ O, EN FIN, A AQ.UELLAS EN :­
LAS .CUALES ES, TECNICAMENTE, VEMASIA'CXJ VIFICIL LLEGAR A UN ACUERVO SO~­
BRE REGLAS COMUNES VE VERECHO lNTERNAClONAL PRIVAVO. 

2. CASO VE CONFLICTO NEGATIVO ENTRE LAS REGLAS VE VERECHO INTERNACIONAL 
l'Rt VAVO VE VARICJS PAISES 

EL PROBLEMA VE LA REMISION 

¿QUE ES LA REMISION? EL PROBLEMA VE LA REM1SION ES.INCONrESTA--
BLE: UNO VE LOS M<\S lMPORT ANTES Vf.L VERECHO l NTERNAClONAL PRI VAVO. LAS 
VISCUS10NES APASlONAVAS ACERCA VEL MISMO HAN ACUMULAVO YA UNA ABUNVANTI 
SIMA LITERATURA, PUES NO HA QUEVAVO PUNTO SIN TRATAR. EL PROBLEMA SUPéJ 
NE UN CONFLICTO NEGATIVO: NINGUNO VE LO~ PAISES QJ!E INTERVIENEN EN E[ 
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MISMO Y HE VE APLICAR SU LEY. SE LE FORMULA VE LA MANERA SIGUIENTE: -­
"CUANVO, CONFORME A LAS REGLAS VE CONFLICTOS VE LEYES VE UN PAIS,. LA -­
LEY VE OTRO PAIS ES COMPETENTE, ¿HABRA- QUE APLICAR LAS VISPOSICIONES VE 
PURO VERECHO INTERNO VE ESTE ULTIMO PAIS, O SE APLICARAN SUS REGLAS VE 
VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO?". 

SI SE APLICAN LAS VISPOSICIONES VEL VERECHO INTERNO VE LA LEY VE 
ESTE PAIS, SE VICE QUE NO HAY REMISION. 

SI SE RECURRE, POR EL COwrRARIO, A LAS VISPOSICIONES VE CONFLIC­
TOS VE LEYES FORMULAVAS POR LA LEGISLACION VEL PAIS CUYA LEY ES COMPE-­
TENTE, TENEMOS, ENTONCES, PLANEAVA LA REMISION; LA SOLUCION VEL ASUNTO­
SE REMITE A LA LEY QUE LAS VISPOSICIONES VE CONFLICTOS VE LEYES VE VI-­
CHO PAIS VECLARAN COMPETENTE. 

VIVERSAS FORMAS VE'REMISION 

J). LA REMISION VE LA LEY EXTRANJERA A LA VEL JUEZ QUE CONOCE -
EL ASUNTO. SI ESTE ACEPTA LA REMISION APLICARA, EN VEFINITIVA, SU PRO­
PIA LEY INTERNA A LA SOLUCION VEL ASUNTO. ESTE CASO, QUE ES VE LOS VE 
PRIMER GRAVO. 

2). EXISTE, AVEMAS, LA REMISION VE SEGUNVO GRAVO: LA QUE SE HA 
CE, NO A LA LEY VEL JUEZ QUE CONOCE VEL ASUNTO, SINO A LA LEY VE UN TEf< 
CER PAIS. (33) -

CONFLICTOS VE LEYES Y RESPETO VE VERECHOS AVQUIRIVOS 

LA VIVERGENCIA VE LEYES EN ESTA ti<\TERIA VA ORIGEN A VOS IMPORTAN 
TISIMOS PROBLEMAS: VE LOS CONFLICTOS PROPIAMENTE VICHOS (AVQUISICION :­
VE VEREC/IOS) Y EL RESPETO VE LOS VERECHOS AVQUIRIVOS. 

Al. CUESTION VE CONFLICTO V.E LEYES. 

ESTA CUESTION SIGNIFICA QUE SE ACUVE A UN TRI'BUNAL PARA QUE ESTA 
TUYA SOBRE UNA DIFERENCIA Y HAGA AVQUIRIR UN VERECHO A LOS LITIGANTES:­
EN VIRTUV VE LA SENTENCIA QUE VICTE. LO QUE SE PRETENVE EN ESTE CASO -
ES VESIGNAR EL TRIBUNAL COMPETENTE. 

B). CUESTION VE VERECHO AVQUIRIVO 

ESTA CUESTION SE PLANTEA CUANVO SE PRETENVA QUE UNA SENTENCIA SU 
FRA EFECTOS EN UN PAIS VISTINTO VE AQUEL VONVE SE VICTO. NO SE TRATA.-: 
AQUI VE VAR ORIGEN A UN VERECHO, PUESTO QUE ESTE EXISTE YA EN GRAN PAR­
TE, SINO QUE SE TRATA VE HACERLE PROVUCIR SUS EFECTOS Y VE ASEGURAR EL 
RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL VEL MISMO. 
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PROBLEMA VE CONFLICTO VE LEYES 

COMPETENCIA'VE LOS TRIBUNALES 

PARA HACER MAS OBJETIVO EL TEMA AL CUAL ME ESTOY REFIR1ENVO, ES­
NECESARIO, Q.UE APUNTE UN EJEMPLO CUALQUIERA, Q.UE EN ESTE CASO SERA LA -
COMPETENCIA VE LOS TRINALES ESPANOLES. 

LA TEORIA VE LA COMPETENCIA JUVICIAL INTERNACIONAL ESTA MUCHO ME 
NOS ESTUVIAVA Q.UE LA TEORIA VE LA COMPETENCIA LEGISLATIVA. EXISTE UNA:"' 
INSUFICIENTE ATENCION POR PARTE VE LOS AUTORES, SOBRE TODO SI SE TIENE­
EN CUENTA Q.UE LA VESACERTAVA SOLUCION VE LOS CONFLICTOS VE COMPETENCIA­
JUVICIAL, COWOUCE A RESULTAVOS TAN LAMENTABLES COOO AQUELLOS A QUE VAN-· 
LUGAR LAS SOLUCIONES ERRONEAS VE LOS CONFLICTOS VE LEYES. MAS AUN; LOS 
ERRORES Y VESACIERTOS AL SOLUCIONAR CONFLICTOS VE COMPETENCIA JUVICIAL, 
PUVIERAN, INCLUSO, HACER VESAPARECER TOVAS LAS VENTAJAS.VE UN BUEN SIS­
TEMA VE SOLUCION VE LOS CONFLICTOS VE COMPETENCIA LEGISLATIVA. 

NO SERA, PUES, EXAGERAOO AFIRMAR QUE LA IMPORTANCIA VE LA COMPE­
TENCIA JUVICIAL INTERNACIONAL ES MUCHO MAYOR QUE LA VE LA COMPETENCIA -
LEGISLATIVA. AUN EN EL CASO VE Q.UE UN PAIS RENUNCIE A ESTA ULTIMA, LA 
COMPETENCIA JUVICIAL LE PERMITIRA SIEMPRE ASEGURAR EL RESPETO VE ALGUNA 
VE SUS WRMAS O ZMPONER, POR LO MENOS, SUS PROPIAS CALIFICACIONES O SU 
PECULIAR WCION VEL ORVEN PUBLICO. 

Q.UIZA NO HAYA, PUES, EN ESTA CIENCIA, NINGUNA OTRA CUESTION Q.UE­
NECESITE, TANTO COr.t> ESTA, LA VETENIVA ATENCION VE LOS.AUTORES. 

CONSIVERAC~ONES GENERALES 

PRINCIPIO FUNVAMENTAL. UN PRINCIPIO FUNVAMENTAL VOMINA EN ESTA-
MATERIA: LA COMPETENCIA JUVICIAL VE UN TRIBUNAL Y LA.COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA SON: EL PRINCIPIO, INVEPENVIENTE ENTRE SI. 

APLICANDO ESTA REGLA FUNVAMENTAL A LOS TRI13UNALES ESPANOLES, TEN 
VREIJOS: Q.UE LA COMPETENCIA VE LA LEY ESPANOLA NO IMPLICA LA VE LOS TRf 
BUtJALES ESPA"10LES. Y Q.UE LA COMPETENCIA VE LOS TRIBUNALES ESPAtilOLES N(} 
LLEVA CONSIGO LA APLICACION, EN CUANTO AL FONVO VE LA LEY ESPAROLA. EN 
OTROS TERMINOS: NO BASTA Q.UE UN TRIBUNAL ESPMOL SEA COMPETENTE PARA -
APLICAR LA LEY ESPAROLA AL FONOO VEL LITIGIO VEL CUAL CONOCE. 

NO HAY Q.UE CONFUNVIR ESTA ULTIMA CUESTION CON LA Q.UE SE OCUPA VE 
VETERM1NAR LAS REGLAS VE CONFLICTOS VE LEYES Q.UE HAN VE TENER EN CUENTA 
LOS TRIBUNALES ESPAROLES, PROBLEMAS AMBOS TOTALMENTE VISTINTOS. AL HA­
BLAR AQ.UI VE LA LEY ESPAtlOLA, NO ME REFIERO AL SISTEMA ESPAROL VE SOLU­
CION VE CONFLICTOS VE LEYES, SINO, A LA LEY INTERNA VIGENTE EN ESE PAlS. 
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QUE ACUVIEREN A LOS JUZGAVOS ESPA~OLES PROMOVIENVO ACTOS VE JURISVICµ __ 
CION VOLUNTARIA, INTERBINIENVO EN ELLOS O COMPARECIENVO EN JUICIO COMO­
VE!M.NVANTES O COAW VEMANVA'OOS, CONTRA ESPA~OLES O CONTRA EXTRANJEROS". 

2). LIMITES VE LA COMPETENCIA 

AJ ESTABLEClVA LA COMPETENCIA A FAVOR VE UN VETERMINAVO TRIBU--
NAL ESPAROL, HABRA QUE TENER EN CUENTA PARA FIJAR LOS LIMITES VE· LA M1S 

' MA, EL ARTICULO 55 VE LA LEY VE ;,1ENJUIClMIENTO CIVIL, El: CUAL ESTABLECt 
QUE: "LOS JUECES Y TRIBUNALES QUE TENGAN COMPETENCIA PARA RECONOCER VE 
UN PLEITO, LA TENORAN TAMBIEN PARA ·QUE LAS EXCEPCIONES QUE EN EL SE -­
PROPONGAN, PARA LA RECONVENCION, EN LOS CASOS QUE PROCEVA, PARA TOVAS -
SUS INCIOENCIAS, PARA LLEVAR A EFECTO LAS PROVIVENCIAS Y:íAUTOS QUE VZC­
TAREN, Y PARA LA EJECUCION VE LA SENTENCIA". 

B). LITIS PEWENCZA. EN VERECHO INTERNO, EL LEGISLAVOR HA PRE-
VISTO. EL CASO VE QUE VARIOS TRIBUNALES CONOZCAN SIMULTANEAMENTE VE UN -
MISl.tJ ASUNTO, PUES LA COMPETENCIA, PARA EVITAR SENTENCIAS CONTRAVICTO-­
RIAS, NO. VEBERA PERTENECER MAS QUE A UNA SOLA JURISVICCION. VE AQUI -
QUE EL AR.TICULO 533, FRACCION 5 VE LA LEY VE ENJUICIAMIENTO CIVIL AVMI­
TA COMO EXCEPCION VILATORIA LA LITIS PENVENCIA EN OTRO JU2GAVO O TRIBU­
NAL COMPETENTE. 

¿AVMITIRA ESTA EXCEPCION UN TRIBUNAL ESPMOL CUANVO EN EL ASUNTO 
INTERVEM1A UN TRIBUNAL EXTRANJERO?. EL TRIBUNAL SUPREMO, AL SOLUCIONAR 
ESTA CUESTZON, 'SE HA INSPIRAVO EN UN CRITERIO VE RECIPROCWAV, ESTABLE­
CIENVQ QUE CUANVO NO EXISTA UN TRATAVO CON EL PAIS VE QUE SE TRATE Y -­
CUANDO LOS TRIBUNALES VEL MIS~ NO VEN CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTORIAS -
ESPAROLAS, LOS TRIBUNALES ESPA~OLES NO CONSIVERARAN COMO LITIS PE~ENCIA 
EL HECHO VE HABERSE INCOAVO OTRO LITIGIO SOBRE EL MISMO ASUNTO ANTE TR1 
BUNAL. EXTRANJERO. -

LA EXCEPCION VE LITIS PENVENCIA, AVMITIVA EN LA LEY VE ENJICIA-­
MIENTO, NO PUEVE INTERVENIR MA.S Q.UE ENTRE TRIBUNALES ESPMlOLES. EN . -­
EFECTO,. VIFICILMENTE POVRA AVMITIRSE QUE EL POVER SOBERANO ESPAMOL PRE­
FIERA QUE UNO VE SUS TRIBUNALES SE VECLARE INCOMPETENTE A FAVOR VE UNA­
JURISVICC10N EXTRANJERA, PUES ESTO SIGNIFICARIA LA ABVICACION VEL SISTE 
MA ESPMOL VE CONFLICTOS ANTE EL SISTEMA ESTABLECIVO POR UN PAIS EXTRA1\f 
JERO. 

VESVE EL PUNTO VE VISTA INTERNACIONAL, EL PRINCIPIO VE LA INTER­
VEPENVENCIA VE LOS ESTAVOS SE OPONE, PUES, A AVMITIR LA EXCEPCZON VE LI 
ns PEWENCIA. -:--
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C). CALIFICACIONES. CONFORME CON EL PRINCIPIO GENERAL QUE RECO 
NOCE LA COMPETENCIA VE LA LEX. FORI EN MATERIA VE CALIFICACIONES, HABRA:­
QUE AVMITIR LA COMPETENCIA VE LA LEY ESPANOLA CUANOO UNO VE SUS TRIBUNA 
LES TENGA QUE VECIR, POR EJEMPLO, SI UNA ACC10N SE REFIERE A BIENES MUt 
BLES. O INMUEBLES. LO CONTRARIO SERIA SUBORVINAR A UNA LEY EXTRANJERA :­
UNO VE LOS ASPECTOS VE LA COMPETENCIA VE UN TRJBl..INAL ESPANOL. 

PROBLEMA VE RESPETO VE VERECHOS AVQ.UIRIOOS 

EFECTOS VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS 

HE EXAM1NAVO EN LOS PARRAFOS ANTERIORES LAS CONVICIONES A LAS CUA 
LES ESTA SUBORVINAVA LA COMPETENCIA VE LOS TRIBUNALES ESPAIJOLES. PROCE­
VE EXAMINAR AHORA LOS EFECTOS QUE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS PUEVEN PR'() 
VUCIR EN ESPARA. -

CONVICIONES QUE HAN VE REUNIR LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS PARA -­
Q.UE TENGAN FUERZA EN ESPAFJA. • • . VE CONFORMWAV CON EL CRITERIO SUSTENTA 
VO EN LA LEGISLACION ESPMIOLA, PROCEVE ESTUVIAR SEPARAVAMENTE. -

1. SENTENCIAS PRONUNCIAVAS EN PAISES QUE TIENEN TRATAVOS CON ES 
M~. -

2. EFICACIA VE LAS SE/.lrENCIAS CONFORME A LA REC1PROCIVAV LEGIS­
LATIVA. 

3. EFICACIA VE LAS SE/.lrENCIAS SIN RECIPROCIVAV VIPLOMATICA NI -
LEGISLATIVA. 

1. SENTENCIAS PRONUNCIAVAS EN PAISES QUE TENGAN TRATAVOS CON ES 
PARA .•• EL ARTICULO 951 VE LA LEY VE ENJUICIAMIENTO CIVIL DISPONE QUE:­
"LAS SENTENCIAS FIRMES PRONUNCIAVAS EN PAISES EXTRANJEROS TENVRAN EN ES 
PARA LA FUERZA QUE ESTABLEZCAN LOS TRATAVOS RESPECTIVOS" -

EN MATERIA VE EJECUCION VE SENTENCIAS EXTRANJERAS A &\SE VE TRA­
TAVOS, ES PREFERIBLE EL SISTEMA. VE TRATAVOS BILATERALES, PUES VE ESTE -
llOVO LOS MUTUOS BENEFICIOS SE PACTAN CON PLENO CONOCIMIENTO VE LA ORGA­
NIZACION JUVICIAL VE AMBOS PAISES. ESTA ES LA RAZON POR LA CUAL SE CON 
SIVERA VIFICIL SE LLEGUE EN ESTA MATERIA A LA FORMACION VE CONVENIO vr 
UNION. 

LA REALIZACION VE ESTE IVEAL TROPIEZA CON NUMEROSOS OBSTACULOS,­
VESVE EL MOMENTO EN QUE SE REQUIERE UNA CONFIANZA ABSOLUTA ENTRE TOVOS­
LOS ESTAVOS SIGNATARIOS. 
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PARA LA MUTUA EJECUCION VE SENTENCIAS, ESPANA HA SUSCRITO TRATA­
VOS CON COLOMBIA (30 VE MAYO VE 1908); CON PERU 06 VE JUNTO VE 1897} Y 
CON SUIZA. (6 VE JULIO VE 1898}. 

2. EFICACIA VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS CONFORME A LA RECIPRO 
CIVAV LEGISLATIVA •••• A FALTA VE TRATAVOS CON EL PAIS VONVE SE HUBIESt 
PRONUNCIAVO LA SENTENCIA, LA' LEY VE ENJUICIAMIENTO CIVIL VISPONE, EN SU 
ARTICULO 952, QUE TENVRA LA MISMA FUERZA QUE EN VICHO PAIS SE VIERE A -
LAS EJECUTORIAS VICTAVAS EN ESPANA. EN MATERIA VE EJECUCION VE SENTEN­
CIAS, LA LEGISLACION SE INSPIRA, POR LO TANTO, EN UN CRITERIO VE REC1-­
PROClVAV VE HECHO, A FALTA, VESVE LUEGO, VE TRATAVOS VIPLOMATlCOS. 

3. EFICACIA VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS SIN RECIPROCIVAV VI-­
PLOIJA.TICA NI LEGISLATIVA •••• CUANVO NO EXISTA UN TRATAOO CON EL PAIS -­
OONVE SE HAYA VICTAVO LA SENITNCIA Y CUANDO, CONFORME A SU LEGISJ.ACION, 
NO TENGAN FUERZA EN EL MISMO LAS EJECUTORIAS VICTAVAS POR'. ESPARA, LAS­
SENTENCIAS QUE SUS TRIBUNALES VICTEN TENVRAN FUERZA PARA ESPANA SI REU­
NEN LAS CIRCUNSTANCIAS ENNUMERAVAS EN.EL ARTICULO 954 VE LA LEY VE EN--
JUICIAMIENTO CIVIL, A SABER. . 

1o. QUE LA EJECUTORIA HAYA SIVO CITADA A CONSECUENCIA VEL EJER­
CICIO VE UNA ACCION PERSONAL. ESTA VISPOSICION SE JUSTIFICA ITNIENVO -
EN CUENTA QUE LAS EJECUTORIAS VICTAVAS COMO CONSECUENCIA VE HABER EJER­
CITAVO ACCIONES REALES, TENVRAN QUE SUJETARSE A LO VISPUESTO POR LA --­
LEX REI SITAI, CARECIENDO, POR LO TANTO, VE EFICACIA EXTRATERRITORIAL. 

2o. QUE NO HAYA SIVO VICTAVA EN REBELVIA. VE LO CONTRARIO UN -
NUEVO RECURSO, PROMOVIOO POR EL REBELVE, PUVIERA IMPEVIR TOVA EJECUCION. 

3o. QUE LA OBLlGACION PARA CUYO CUMPLIMIENTO SE HAYA PROCEVIOO-
SEA LICITA EN ESPMA. ESTA VISPOSICION ESTA IGUALMENTE JUSTIFICAVA. -
AUNQUE LA SENTENCIA CONSTITUYA UN VERECHO AVQUIRlOO, PUOIERA OCURRIR -­
QUE FUESE INCONSILIABLE CON EL ORVEN PUBLICO, EN CUYO CASO, lA EJECU--­
CION MISMA NO SERIA POSIBLE. EL FUNCIONAMIENTO INTERNACIONAL VE UN VE­
RECHO AVQUIRIVO NO ES POSIBLE SI UN MINit.tJ VE' EQUIVALENCIA JURlVICA. 

4o. QUE .LA CARTA EJECUTORIA REUNA LOS REQUISITOS NECESARIOS EN-
LA NACION EN QUE SE HAYA VICTAVO PARA SER CONSIVERAVA COMO AUTENTICA, Y 
LOS QUE LAS LEYES ESPA/iJOLAS REQUIERAN PARA QUE HAGA FE EN ESPANA. 

AVEMAS VE LAS CONVICIONES ENUMERAVAS, HAY QUE TENER EN CUENTA LO 
VlSPUESTO POR EL ARTICULO 953 VE LA MISW. LEY, CONFORME A CUAL SI LA -
EJECUTORIA PROCEVlERE VE UNA NACION EN QUE POR JURISPRUOE11CIA NO SE VE 
CUMPLIMIENTO A LAS VlCTAVAS POR LOS TRIBUNALES ESPANOLES, NO TENVRAN -­
FUERZA EN ESPA/iJA. 
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PROCEVIMIENTO PARA AUTORIZAR LA .EJECUCION VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS. 

A). CONFORME A LO VISPUESTO EN LA LEY VE ENJICIAMIENTO CIVIL, ~ 
LA EJECUCION VE LAS SENTENCIAS PRONUNCIAVAS EN NACIONES EXTRANJERAS SE 
PEVIRA ANTE EL TRIBUNAL. SUPREMO, LA VISPOSICION QUE APARECF TAMBIEN EN­
LA LEY ORGANICA VEL POVER JUVICIAL. SE EXCEPTUA EL CASO VE QUE, SEGUN­
LOS TRATAVOS, CORRESPONVA SU CONOCIMIENTO A OTROS TRIBUNALES. 

PREVIA LA TRAVUCCION VE LA EJECUTORIA, HECHA CON ARREGLO A VERE~ 
CHO, Y VESPUES VE OIR, POR TERMINO VE NUEVE VIAS, A LA PARTE CONTRA SE 
VIRIJA Y AL FISCAL, EL TRIBUNAL VECLARARA SI VESE O NO VARSE CUMPLIMIEN 
TO A VICHA EJECUTORIA. CONTRA ESTE AUTO NO HABRA ULTERIOR RECURSO. -

PARA LA CITACION VE LA PARTE A QUIEN VEBA OIRSE, SEGUN EL ARTICU 
LO ANTERIOR, SE LIBRARA CERTIFICACION A LA AUVIENCIA EN CUYO TERRITORICY 
ESTE VOMICILIAVA. EL TERMINO PARA COMPARECER SERA EL VE TREINTA VIAS.­
PASAVO VICHO TERMINO, EL TRIBUNAL PROCEGUIRA EN EL CONOCIMIENTO VE LOS 
AUTOS, AUNQUE.NO HAYA COMPARECIVO EL CITAVO. VENEGANVOSE EL CUMPLIMIEN 
TO, SE VESOLVERA LA EJECUTORIA AL QUE LA HAYA PRESENTAVO. OTORGANVOSG; 
SE COMUNICARA EL AUTO POR CERTIFICACION A LA AUVIENCIA, PARA Q.UE ESTA -
VE LA ORVEN CORRESPONVIENTE AL JUEZ VE PRIMERA INSTANCIA VEL PARTIVO EN 
Q.UE ESTE VOMICILIAVO EL CONVENAVO EN LA SENTENCIA, O VEL EN QUE VEBA -­
EJECUTARSE, A FIN VE QUE TENGA EFECTO LO EN ELLA MARCAVO, EMPLEAVOS LOS 
MEVIOS VE EJECUCION ESTABLECIVOS EN LA SECCION ANTERIOR. 

B). AUTORIZAVA LA EJECUCION VE UNA SENTENCIA EXTRANJERA, ¿RETRO 
TRAERA SUS EFECTOS AL VIA MISMO EN QUE FUE VICTAVA, O COMENZARA A PROVÜ 
CIRLOS VESVE LA FECHA EN QUE FUE VECLARAVA EJECUTORIA?. -

A MI JUICIO, LA SENTENCIA EXTRANJERA VESE PROVUCIR SUS EFECTOS A 
PARTIR VEL MOMENTO EN QUE SE VICTO, VE LO CONTRARIO, UNA BUENA PARTE VE 
LA MISMA QUEVARA SIN EFECTO. NO HAY QUE PERVER VE VISTA QUE LO QUE' SE­
AUTORI ZA, PARA QUE PUEVA SER EJECUTAVO EN ESPA/ilA ES UNA SENTENCIA EX--­
TRANJERA, NO UNA NUEVA SENTENCIA. 

LA UNICA RESERVA QUE VEBE ESTABLECER A ESTE RESPECTO ES LA VEL -
INTERES VE LOS TERCEROS, CONTRA LOS CUALES NO POVRA INVOCARSE EN ESPA/ilA 
LA SENTENCIA EXTRANJERA ANTES VE QUE SE ACUERVE SU EJECUCION. EN LO VE 
MAS, LOS EFECTOS VE LA SENTENCIA SE RffROTRAEN A LA FECHA EN QUE SE VIC" 
TO. (34) -
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CAPITULO VI 



CONFLICTOS VE.COMPETENCIA JUVICIAL EN EL VERECHO PENAL MEXICANO 

COMPETENCIA JUVICIAL VIRECTA. REGLAS VE COMPETENCIA JUVICIAL. -
PROCEVIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL. LA AYUVA JUVICIAL. NOTIFICACIONES­
y EMPLAZAMIENTO EN EL EXTRANJERO. PROBLEMAS VE PRUEBA. PRUEBA VE VERE 
CHO EXTRANJERO. EXHORTO Y COMISIONES. VERECHO CONVENCIONAL. VISPOSI-:­
CIONES VE LOS COVIGOS VE PROCEVIMIENTOS CIVILES, FEVERALES Y VEL VIS.:­
T,RITO Y TERRITORIOS FEVERALES. LEY VEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. 

1. LA COMPETENCIA JUVICIAL VIRECTA. ANTES VE ENTRAR EN MATERIA­
ES MENESTER HACER UN ANl\ltsts VE LO QUE ENTENVEMOS POR COMPETENC1A; EN 
SENTI1XJ AMPLIO POVEMOS ENTENVER LA COMPETENCIA, COMO LA APTITUO VE UNA 
AUTORIVAV PUBLICA PARA REALIZAR ACTOS JURIVICOS; LA COMPETENCIA EN RA-­
ZON A LA MATERIA O COMPETENCIA ABSOLUTA. ALUVE A LA COMPETENCIA VE UN­
TRIBUNAL SEGUN EL ORVEN, (JURZSVICCION CIVIL, PENAL O AVMIN1STRAT1VA; -
SEGUN EL GRAVO VE PRIMERA INSTANCIA, VE APELACZON) Y SEGUN LA NATURALE­
ZA VE SU JURISVICCION (JURISVICCION VE VERECHO COMUN Y JURISVZCCION VE 
EXCEPCION). COMPETENCIA VEL JUEZ O TRIBUNAL CON RELACIONA LA SITUA.-­
CION VE LAS PARTES. 

COMO REGLA GENl?.RAL SE ESTABLECE POR EL VOMICILIO VE LA PARTE VE­
MANVAVA SEGUN EL AFORISMO "ACTOR SEGUITUR FORUM REI" (35). 

POR LO TANTO, PARA QUE LA FUNCION JURISVICIONAL PUEVA LLEVARSE A 
CABO, ES INVISPENSABLE QUE LOS ORGANOS A QUIENES SE ENCOMIENVA REUNAN,­
ENTRE OTROS REQUISITOS, LOS VE CAPACIVAV Y COMPETENCIA. 

ASI LA COMPETENCIA EN MATERIA PENAL, PUE?E SER SUBJETIVA Y OBJE­
TIVA; A SU VEZ LA CAPACIVAV SUBJETIVA PUEVE SER CAPACIVAV EN ABSTRACTO­
y CAPACIVAV SUBJETIVA EN CONCRETO Y LA SEGUNVA CONCIERNE AL PROBLEMA VE 
LA COMPETENCIA. 
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LA CAPACIVAV SUBJETIVA EN A~TRACTO, SE REFIERE A AQUELLOS REQUl 
SITOS QUE VEBE REUNIR EL JUEZ, PARA EJERCER EL CARGO; CONVICIONES Q.UE ::­
VEBERA TENER PREVIAMENTE PARA QUE SE LE PUEVA VESIGNAR COf.kJ TAL. 

LA CAPACIVAV SUBJETIVA EN CONCRETO SE REFIERE A QUE EL ORGANO JU 
RISVICCIONAL NO ESTE IMPEVlOO VE ACUERVO CON LA LEY PARA POVER JUZGAR :­
VE UN ASUNTO. ( 36} 

ASI POVRIAMOS IR ENUMERANOO LA COMPETENCIA VEL JUEZ EN LAS VIVER 
SAS MATERIAS, PERO PARA EL PRESENTE TEMA SIR&\ VE EXORDIO EL EJEMPLO AfJ 
TERIOR. -

SI LA JURISVICCION CONSISTE EN DECLARAR EL VERECHO, TAL ATRIBUTO 
TIENE SUS LIMITACIONES, PORQUE UN JUEZ NO PUEVE CONOCER VE CUALQUIER MA 
TERIA, NI VONVE QUIERA QUE ESTA SUCEVA; VAVA LA VlVE~WAV VE REGIMENES' 
QUE RIGEN A LOS VISTINTOS PUEBLOS. 

POR LA VIVERSlVAV VE CRITERIOS Q.UE PRIVA EN LOS VISTINTOS ORVENA 
MlENTOS VE CAVA PAIS IMPLICA POR LO TANTO, Q.UE LA LLAJIJ.VA COMPETENCIA :­
JUDICIAL SEA OBVIA EN MATERIA INTERNACIONAL PR.IVATISTA SE ENCUENTRE LI­
MITAVA AL AMBITO TERRITORIAL, QUE ES LA MEVIVA VE SU JURISVICCION. 

REGLAS VE COMPETENCIA JUDICIAL. PARA CONSIVERAR A LOS EXTRANJE-­
ROS EN LA REGULACION VE Los CONFLICTOS EN SUS RELACIONES, EN EL. TRAFAGO 
INTERNACIONAL; HAY UNA SERIE VE VECL.ARACIONES PARA LOS TRIBUNALES VE CA 
VA PAIS ASI COMO ~ONVENCIONES MULTILATERALES PARA VETERMINAR QUIENES -=-
SON COMPETENTES. . 

LA MAYOR PARTE VE LAS LEGISLACIONES CONFIEREN LA COMPETENCIA PA­
RA COIJOCER EL CONFLICTO VE UN EXTRANJERO A LOS TRIBUNALES VEL ULTIMO VO 
MICILIO Y EN SU DEFECTO, VE LA ULTIMA RESIVENCIA. -

EL TRATAVO VE MONTEVJVEO VE 1889 EN SU ARTICULO 51, ESTABLECE CO 
MO UNICO TRIBUNAL COMPETEUTE AL VEL ULTIMO VOMICILIO. POR EL CONTRARICJ 
EN EL CONVENIO SOBRE VECLARACION VE fALLECIMIENTO VE PERSONAS VESAPARE­
CJVAS, VE 6 VE ABRIL VE 1950 COMFIERE INVETERMINAVAMENTE, COMPETENCIA A 
LOS TRIBUNALES AL VEL ULTIM'.1 VOMICILIO, ULTIMA RESIVENCIA, NACIONAL1VAV, 
SITUACION VE LOS BIENES, LUGAR VE LA VESAPARICION Y EN ALGUNOS SUPUES-­
TOS A LOS VEL VOMICILIO, RESIVENCIA VEL SOLICITANTE VE LA VECLARACION.­
( 37) 

PARA EVITAR QUE SE HAGAN VECLARACIONES EN TOVOS LOS PAISES SIGNA 
TARIOS EL ARTICULO 8~ VEL TRATAVO AIJTES MENCIONAVO, CREA UNA FORMULA ffJ 
QUE TRAMITARAN COPIA VE LAS RESOLUCIONES ACCEVIENVO O NO A LA PETICION­
VE VECLARACION VE FALLECIMIENTO, UNA VEZ QUE HAYAN AVQUIRIVO RESOLUCION 
VE COSA JUZGAVA. VE ACUERVO CON EL ARTICULO So, VEL TRATAVO EN CUES--­
TION; LAS VECLARACIONES HECHAS EN UN ESTAVO HARAN FE, MIENTRAS NO HAYA­
PRUEBA EN COfllTRARIO EN LOS VEMAS PAISES SIGNATARIOS, ESTA CONVENCION SE 
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APLICO UNICAMENTE A LAS PERSONAS VESAPARECIVAS EN LA SEGUNVA GUERRA MUN 
VIAL. LA COMPETENCIA VE LOS TRIBUNALES POR EJEMPLO A UN NO VOMICILIAVlí 
EN EL PAIS, Q__UEVA OBLIGAVO A TOMAR EN CUENTA LAS NORMAS Q.UE RIGEN ESTA­
INSTITUCION EN EL PAIS VEL PRESUNTO AUSENTE SEA NACIONAL, O VE AQUEL -­
VONVE. TENGA ESTABLECIVO SU VOMICILIO, VE ACUERVO CON EL PUNTO VE CONE-­
XION AVOPTAVO POR EL SISTEMA CONFLICTUAL VEL PAIS VONVE SE TRAMITE EL -
CASO CONTROVERTIDO. 

EL PROBLEMA ES VETERMINAR LOS AMBITOS VE ESTA LEY Y LA VEL FORO. 
PERO HAY UNA MAYOR COMPLICACION PARO LOS ESTAVOS SIGNATARIOS VE LOS TRA 
TAVOS VE MONTEVIDEO, Q.UE CONCEVEN RELACION PRIVATIVA A LA LEY VE LA sI=­
TUACION VE LOS BIENES. 

SE CONSIVERA PARA ESTA PROBLEMATICA MAS TECNICO AVEMAS VE CIEN­
TIFICO EL SEGUIVO POR EL COVIGO BUSTAMANTE, QUE INCLUYE. LAS MEVZVAS PRO 
VICIONALES EN EL ORVEN PUBLICO INTERNACIONAL, REGULA POR LA LEY PERSO-=­
NAL SU REPRESENTACION, LAS PERSONAS QUE PUEDEN PEVIR SU VECLARACION, EL 
ORVEN Y CONDICIONES VE LOS AVMINISTRAVORES, LOS DERECHOS EVENTUALES -­
VEL AUSENTE Y SU PRESUNCION VE MUERTE, CONCEVIENVO EFICACIA TERRITORIAL 
A TOVAS LAS RESOLUCIONES VICTAVAS CONFORME A ESTA REGLA. 

LA AYUVA JUDICIAL. LA NECESIVAV VE QUE EL ORGANO JURISVICCIONAL­
SOLICIT'E DEL AUXILIO VE OTROS ORGANISMOS VE LA MISMA CATEGORIA VE OTROS 
ESTAVOS VE LA COMUNIVAV INTERNACIONAL EN LA QUE SE RELACIONEN EL O LOS­
CASOS QUE SE ESTEN CONOCIENDO POR EL JUEZ. 

EN LA FUNCION JURISVICCIONAL COMO ES SABIVO VE LAS LIMITACIONES­
VE LAS COMPETENCIAS VE LOS JUECES, VE TAL SUERTE Q.UE LA ACTIVIVAV VEL -
JUEZ. ESTA LIMITAVA POR LA CAPACIVAV OBJETIVA, ES VECIR QUE NO POVRA AC­
TUAR FUERA VEL TERRITORIO EN EL QUE EJERCE SUS FUNCIONES VEBIVO AL 1MPE 
RATIVO QUE LA PROPIA LEY ESTABLECE Y LA PRACTICA INTERNACIONAL ASI LO -:­
RECONOCE. POR LO TANTO EN VETERMINAVO MOMENTO EL JUEZ SE VE EN LA NECE 
SIVAV PARA CUMPLIR CON SU COMETIVO VE PEVIR EL AUXILIO VE OTROS ORGANIS 
MOS QUE PRACTIQUEN LA VILIGENCIA CORRESPONVIENTE, Y EN ESTA FORMA EL -=­
PROCESO PUEVA SEGUIR SU CURSO Y LLEGAR A LA META VESEAVA. 

EL AUXILIO JUVICIAL VEBE SER MUTUO, Y VEBERA LLEVARSE A CABO POR 
MEVIO VE LOS EXORTOS Y REQUISITORIAS. 

ASI POVEMOS TOMAR COMO BASE LOS TRAMITES QUE SE SIGUEN PARA LO-­
GRAR LA EXTRAVICION VE UNA PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN OTRO PAIS. 

COMO LA EXTRAVICION ES PASIVA Y ACTIVA; ENTENVIENVOSE COMO EXTRA 
VICION ACTIVA CUANVO UN ESTAVO RECLAMA A OTRO ESTAVO LA ENTREGA VE UN :­
SUJETO QUE VA A SER JUZGAVO O QUE VEBE CUMPLIR LA PENA O MEVIVA VE SEGU 
RIVAV. LA EXTRAVICION PASIVA CUANVO UN ESTAVO ENTREGA A OTRO ESTAVO LA 
PERSONA RECLAMAVA PARA QUE SE JUZGUE O CUMPLA LA PENA O MEVIVA ?E SEGU­
RIVAV. 
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LA f.XTRAVICION INTERNACIONAL SE ENCUENTRA REGLAMENTAVA EN LA LEY 
VE LA REPUBLICA MEXICANA.APLICABLE A FALTA VE.TRATAVO O ESTIPULACION IN 
TERNACIONAL · -

EN MATERIA INTERNACIONAL SE SIGUE LA IVENTIVAV VE LA NORMA, ESTO 
QUIERE VECIR~ QUE EL VELITO SE CONSIVERE COMO TAL NO SOLO EN EL PAIS -­
QUE SOLICITE LA EXTRAVICION SINO TAMBIEN EN EL REQUERIVO. POR LO ANTES 
MENCIONAVO CABE AGREGAR QUE SI LA NORMA NO SE IVENTIFICA O NO EXISTE LE 
GISLACION AL RESPECTO CON LA NORJ.'A VEL PAIS REQUIRENTE VEL PAIS REQUERT 
vo, IMPLICA UNA NEGATIVA o NO TENER EFECTO ALGUNO EL REQUERIENTO¡ CONsr 
VERACION POSIBLE A NIVEL JURIVICO PERO PUEVE LOGRARSE A TRAVEZ VE LAS :­
RELACIONES POLITICAS VE LOS ESTAVOS EN LOS CUALES TIENE CONEXION LA CON 
FLICTIVA, AUNQUE VEBE TENERSE EN CUENTA QUE LOSVELITOS VEBERAN SER VE[ 
ORVEN COMUN; YA QUE POR VISPOSICION EXPRESA EN EL ARTICULO 15 Y 10, VE 
LA CONSTITUCION Y LEY VE EXTRAVICION RESPECTIBAMENTE, LOS NACIONALES NO 
PUEVEN SER f.XTRAVITAVOS AL EXTRANJERO, TAMPOCO LOS ACUSAVOS VE VELITOS­
POLITICOS NI LOS QUE HAYAN SIVO ESCLAVOS EN EL PAIS QUE LOS REQUIERA AR 
TICULO SEGUWDO VE LA CONSTITUCION QUE ESTABLECE LA PROHIBICION VE LA ES" 
CLAVITUV EN LOS ESTAVOS UNIVOS MEXICANOS Y VICE QUE LOS ESCLAVOS QUE E"fl 
TREN AL TERRITORIO NACIONAL ALCANZARAN POR ESE SOLO HECHO, LA LIBERTAV:­
y LA PROTECCION VE LAS LEYES. 

EL EXHORTO EN LA LEY VE PROCEVIMIENTOS PENALES VEL VISTRITO Y TE 
RRITORIOS FEVERALES SEfJALAN QUE SERAN VIRIGIVOS POR VIA VIPLOMATICA A :­
LOS TRIBUNALES EXTRANJEROS AL LUGAR VE SU VESTINO, ASI COMO LAS. FIRMAS­
VE LAS AUTORIVAVES QUE LAS EXPIVAN SERAN LEGALIZAVAS, TRATANVOSE VEL -­
VISTRZTO Y TERRITORIOS FEVERALES POR LA PRIMERA AUTORIVAV AVMINISTRATI­
VA VE LA ENTIVAV AVEMAS VEBERA SER LEGALIZAVA TAMBIEN POR EL SECRETARIO 
VE RELACIONES EXTERIORES. EN MATERIA FEVERAL VEBERA SER APRO&\VA POR -
LA SUPREMA CORTE VE JUSTICIA Y FIRW.VA POR LAS AUTORIVAVES QUE LA EXPI­
VAN, AVEMAS SERA LEGALIZAVA POR EL PRESIVENTE VE AQUELLA Y LA VE 'l;STE -
FUNCIONARIO, POR EL SECRETARIO VE RELACIONES EXTERIORES ARTS. 44 Y 58. 

EL COVIGO VE PROCEVIMIENTOS PENALES PARA EL VISTRITO Y TERRITO-­
RIOS FEVERALES ESTABLECE QUE: NO SERA NECESARIA LA LEGALIZACION SI LAS­
LEYES O PRACTICAS VEL PAIS A CUYO TRIBUNAL SE VIRIJA EL EXHORTO, NO ES­
TABLECEN ESE REQUISITO PARA LOS VOCUMENTOS VE IGUAL CLASE (ART. 45). -
"RESPECTO VE LAS LEGISLACIONES VE CUYA NACION LO AUTORICE, EL EXHORTO -
SE REMITIRA VIRECTAMENTE POR EL JUEZ O TRIBUNAL EXHORTANTE AL EXHORTAVO, 
SIN MAS LEGALIZACION QUE LA EXIGIVA POR LAS LEYES VEL PAIS EN EL CUAL -
VEBA CUMPLIRSE". 

. "LOS EXHORTOS QUE VE ESTAS NACIONES SE VIRIJAN A LOS TRIBUNALES, 
POVRAN TAMBIEN ENVIARSE VIRECTAMENTE POR EL TRIBUNAL O JUEZ EXHORTANTE­
AL EXHORTAVO, Y BASTARA QUE SEAN LEGALIZAVAS.POR EL MINISTRO O CONSUL -
MEXICANO RESIVENTE EN LA NACION O LUGAR VEL TRIBUNAL EXHORTANTE" (ART,-
46). EN LA LEY FEVERAL VE LA MATERIA, SE PERMITE A LOS SECRETARIOS VE 
LEGACIONES Y A LOS AGENTES CONSULARES VE LA REPUBLICA, LA PRACTICA VE -
VILIGENCIAS EN PAISES EXTRANJEROS, POR MEVIO VE OFICIO EN EL QUE SE --­
AGREGUEN LA INSERCIONES NECESARIAS. 
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QUE ESTABLECE EL AR~ICULO "Ir"; 

A. LA AUTENTICIVAV VEL VOCUMENTO NO HA SIVO ESTABLEC1VA. 
B. SI EN.EL.ESTAVO REQ.UERIVO LA EJECUCION ROGATORIA NO ENTRA EN 

LAS ATRIBUCIONES VEL POVER JUVICIAL. 
C. SI EL ESTAVO EN CUYO TERRITORIO HUBIERA TENER LUGAR LA EJECU 

CION, EL.JUEZ LA CONSIVERA COMO SUCEPTIBLE VE ATENTAR A SU :-­
SOBERANZA O A SU SEGURlVAV. 

EL PROCEVZMIENTO CIVIL INTERNACIONAL; PARA ALLEGARNOS A LA TEMA­
TICA VE LO QUE VEBEMOS ENTENVER COMO PROCESO HEMOS VE CONSIVERAR UNA VE 
FINICION VEL MISMO, ASI ENTENVEMOS Q.UE PROCESO "ES EL CONWffO VE REGLAS 
VESTINAVAS A LA APLICACION VE LAS NORMAS VEL VERECHO A CASOS PARTICULA­
RES~ YA SEA CON EL FIN VE ESCLARECER UNA SITUACION JURIVICA VUVOSA, YA 
CON EL PROPOSITO VE Q.UE LOS ORGANOS JURISVICCIONALES VECLAREN LA EXIS-­
TENCIA VE VETERMINAVA OBLIGACION Y, EN CASO NECESARIO, ORVENEN Q.UE SE -
HAGA EFECTIVA" (38). 

EL PROCESO O LITIS Q.UE ES REGULAVO POR LOS TRIBUNALES Y JUECES;­
LAS PARTES VE L PROCESO GENERALMENTE SON: VOS EL VEMANVANTE, Q.UE EXIGE -
ALGO, y·EL VEMANVAVO, QUE SE VEFIENVE. EL PROCESO SE INICIA CON LA VE­
MANVA, Q.UE ES EL ESCRITO EN QUE UNA VE LAS PARTES EXPONE SUS PRETENCIO­
NES; PROSIGUE CON LA CONTESTACION VE LA VEMANVA, EN Q.UE LA OTRA PARTE -
SE OPONE A TAL PRETENCION; SE INTERNA LUEGO EN EL PERIOVO VE ALEGAC10-­
NES, EN Q.UE ACTOR Y VEMANVAVO PRESENTAN ESCRITOS LLAMAVOS REPLICAS Y VU 
PLICAS PROSIGUEN CON EL PERIOVO VE PRUEBA, EN Q.UE SE ACUVE AL fESTIMO-=­
NIO VE PERITOS, TESTIGOS Y VOCUMENTOS, Y CULMINA CON LA SENTENCIA VEL -
mu. · 

ESTO ES, LO QUE POVRIAMOS LLAMAR EL PROCEVIMIENTO CIVIL INTERNO­
CON TOVAS SUS FACES ENUMERAVAS A GRANVES RAZGOS, VE LA MISMA MANERA EL­
PROCEVIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL SE ENCUENTRA NORMATIVIZAVO SOBRE LOS 
PASOS QUE SE VEBEN SEGUIR PARA LOGRAR SU APLICACION, GENERALMENTE EN EL 
VERECHO VOMESTICO AUNQUE EN ALGUNAS FACES SE ESTABLECEN 1RATAOOS O CON­
VENIOS BILATERALES O MULTILATERALES SOBRE "X" MATERIAS. 

AMBITO VEL VERECHO PROCESAL INTERNACIONAL, FUNDAMENTALMENTE COM­
PUESTAS VE NORMAS CONFLICTUALES QUE RA VE SER APL1CAVAS POR LOS TRIBU-­
NALES. EXISTE PUES COIMJ PARTE INTEGRANTE VEL VERECHO INTERNACIONAL PRI 
VAVO, UN CONJUNTO VE REGLAS JURIVICAS INTERNAS E INTERNACIONALES QUE .. :­
QUE MERECEN LA VENOMINAC10N VE VERECHO INTERNACIONAL PROCESAL. BAJO ES 
TE RUBRO PUEVEN COBIJARSE OTRA SERIE VE NORMAS 1 LAS QUE REGULA EL PROCt 
SO ANTE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES, Q.UE NO FORMAN PARTE VEL VERECHiJ 
INTERNACIONAL PRIVAVO, SINO VEL PUBLICO. 

MORELLI, VICE QUE EL VERECHO PROCESAL CIVIL INTERNACIONAL ES UNA 
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EL COVIGO SEtJALA QUE VEBERAN TENER "AVEMAS VE LOS REQUISITOS QUE 
INVIQUEN LAS LEGISLACIONES RESPECTIVAS V LOS TRATAVOS INTERNACIONALES.­
LA LEGALIZACION Q.UE HAGA EL REPRESENTANTE' AUTORIZADO PARA ATENVER LOS -
ASUNTOS VE LA REPUBLlCA EN EL LUGAR VONVE SEAN EXPEVIVOS" (ART. 601. 

LA LEY VE EXTRAVICION VE LA REPUBLICA MEXICANA, APLICABLE A FAL­
TA VE TRATAVO O ESTIPULACION INTERNACIONAL, TAMBIEN CONTIENE VISPOSICIO 
NES CONCERNIENTES AL PROCEVIMIENTO, EL CAPITULO 20, LO ESTABLECE A PAR:-
TIR VE LOS ART1CULOS 12 Y SIGUIENTES. . 

PREVIENE Q.UE LA EXTRAVICION VEBERA PROMOVERSE SIEMPRE POR VIA -­
VIPLOMATICA; FACULTA AL EJECUTIVO PARA ACORVAR LA PRISION PROVISIONAL -
EN CASOS VE URGENCIA Y A PEVIMENTO VEL INTERESAVO, YA SEA POR CORREO O 
TELEGRAFO EXPRESANVO EL VELITO, VE ESTAR VECRETAVA LA PRISION POR AUTO­
RIOAV COMPETENTE; PROMESA VE RECIPROCIVAV Y ASI MISMO, LA VE PRESENTAR­
LA VEMANVA CON LAS PRUEBAS HECHO Y VE DERECHO EN QUE SE FUNVE. EL . TER 
MINO PARA ESTE REQUISITO ES VISCRESIONAL PARA EL EJECUTIVO, PERO NO po:­
VRA EXEVER VE TRES MESES. 

CON RELACION AL TERMINO ANTES MENCIONAVO SE ENCUENTRA EN FRANCA­
POSI CION OPUESTA AL ESPIRITO VE LOS ARTICULOS 14 Y 16, CONSTITUCIONALES; 
AVEMAS EXPRESA LA NORMA QUE VEBERA NOTIFICARSE SOBRE ESTE TERMINO AL -­
PAIS SOLICITANTE, QUIEN SI NO PRESENTARE LA VEMANVA RESPECTIVA ANTE LA 
SECRETARIA VE RELACIONES EXTERIORES, . EL VET.ENIVO VEBERA SER PUESTO EN -
ABSOLUTA LIBERTAD Y NO VOLVERA A SER APREffENVIOO POR LA MISMA CAUSA. 

EN PRINCIPIO, Y A FALTA VE CONVENIO QUE EXPRESAMENTE LO ESTABLEZ 
CA, NINGUN TRIBUNAL ESTA OBLIGA.VO A PRESTAR ESTA AYUVA QUE LE SOLICITE.:­
UN ORGANO JURISDICCIONAL EXTRANJERO. 

EN EL CONVENIO VE LA HAYA VE 1905, SOBRE EL PROCESO CIVIL, EN SU 
ARTICULO PRIMERO REGULA LA COMUNICACION VE ACTOS JUDICIALES Y EXTRANJU­
VICIALES EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL POR VIA CONSULAR, SALVO QUE UNO -
VE LOS ESTAVOS FIRMANTES ESTIME PREFERIBLE, Y LO DECLARE ASI EN COMUNI­
CACION VIRIGIVA A LOS VEMAS, LA UTILIZACION VE LA VIPLOMAT1CA, QUE, EN­
TO~ CASO SERVIRA PARA REGULAR TOVAS LAS VIFICULTAVES QUE PUEVAN SUR-­
GIR CON OCASION A LA SOLICITUD VEL CONSUL. EN LOS ARTICULOS 8 Y Sl-~-­
GUIENTES VEL CONVENIO SE REGULAN LAS COMISIONES ROGATORIAS, QUE, EN MA­
TERIA CIVIL O MERCANTIL, LA AUTORIVAV JUVICIAL VE CAVA UNO VE LOS ESTA­
OOS CONTRATANTES POVRA VIRIGIR~ CONFORME A LAS CONVICIONES SU LEGISLA-­
CION, A LA AUTORIVAV VE OTRO, EN SUP L1 CA VE QUE REAL! CE UN ACTO VE INS­
TRUCCI ON U OTRO VE CARACTER JUDICIAL. TAMBIEN SE UTILIZA PARA ELLAS -
LA VIA CONSULAR, SALVO PARA LOS ESTAVOS QUE LO NOTIFIQUEN A LOS VEMAS -
CONTRATANTES QUE HARAN USO VE LA VIA VIPLOMATICA, Y PARA AQUELLOS OTROS 
QUE ACUERVEN LA COMUNICACION VIRECTA ENTRE SUS AUTOR1VAVES RESPECTIVAS. 

LA COMISION ROGATORIA POVRA SER REUSAVA EN LOS SIGUIENTES CASOS-
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RAMA VE LA LEGISLACION INTERNA VE CAVA ESTAVO, INTEGRAVA POR AQUELLAS -
NORMAS PARA LAS Q.UE EL LEGISLAVOR HA TENIVO COMO RAZON PARA VICTARLAS -
LA EXISTENCIA VE OTROS ESTAVOS ·y, MAS.CONCRETAMENTE, LA VE CAVA.UNO VE 
LOS ELEMENTOS LPOBLACION TERRITOR10 Y ORVENAMZENTO JURIVICO) VE LOS ES 
TAVOS EXTRANJEROS. (39} . . . -

COMPARATIVAMENTE LAS NORMAS VE VERECHO INTERNACIONAL PROCESAL -­
PRIVAVO, CON LAS Q.UE INTEGRAN EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO INTERNO, 
SE ENCUENTRA UNA SEPARACION PERCEPTIBLE. 

PUESTO QUE LAS PRIMERAS SON REGLAS MATERIALES; EN CAMBIO LAS --­
OTRAS NORMAS VE CONFLICTO. POR LO TAfffO SI EL VERECHO INTERNACIONAL -­
PRIVAVO ESTA FORMAVO EXCLUSIVAMENTE VE.NORMAS CONFLICTUALES, ES IMPOSI­
BLE CONCEBIRLA EN LA MATERIA QUE ESTAMOS CONOCIENVO, EN LA QUE NO EXIS­
TEN REGLAS VE CONFLICTO; Y SI LOS HAY SON NORMAS PROHIBITIVAS Q.UE CIE-­
RRAN EL PASO A LAS NORMAS EXTRANJERAS, ES VECIR, LA QUE ESTABLECE LA TE 
RRITORIALIVAV VEL VERECHO PROCESAL. -

PERO SE PUEVE SEGUIR LA CORRIENTE QUE ESTABLECE Q.UE EL VERECHO -
INTERNACIONAL PRIVAVO ES EL CONJUNTO VE REGLAS INTERNAS E INTERNACIONA­
LES Q.UE REGULEN EL TRAFAGO INTERNACIONAL PRIVAVO, 'TAL PARECE Q.UE ESTA -
ES LA REGLA MAS IVONEA; PERO SE LLEGA A LA LZMITACION VE SU EXPOSICION­
VE REGLAS PROCESALES. 

TOVO CONFLICTO VE LEYES Q.UE HAYA VE SER PLANTEAVO JUOICIAl.Mf.fJTE­
LLEVA IMPLICITO UN CONFLICTO VE JURISVICCIONES PUESTO QUE, SI UN ESTADO 
JURISVICCZONALMENTE SE VECLARA INCOMPETENTE, SERIA VE MAYOR FACILIVAV -
EL CONOCIMIENTO Y NO HABRIA NECESIVAV VE HABLAR VE CONFLICTO VE LEYES.­
LA POSITIVILIVAV VE RESOLVER EL CASO MEVIANTE UNA LEY EXTRANJERA SUPONE 
LA EXTENSION VE LA COMPETENCIA JUDICIAL VE UN ESTAVO A LAS RELACIONES -
VE LA VIVA EN LAS QUE EXISTE UN ELEMENTO CONECTAVO CON UN ESTAVO VIFE-­
RENTE. 

EN MEXICO CUANVO NO EXISTE NORMA APLICABLE AL CASO EN CONTROVER­
SIA SE VA A LA LEGISLACION VEL ESTAVO VEL CUAL PROVIENE EL EXTRANJERO,­
ES VECIR SE HACE UNA IMPORTACION VE NORMAS QUE AL PRESENTARSE UN CASO -
CON LOS MISMOS ELEMENTOS LA LEY QUE SE LE APLICA SE LE CONSIVERA NACIO­
NALISAVA POR LO TANTO INTERNA, VESPUES VE QUE SE LE HA TNTROVUCIVO EN -
LA PRACTICA JUVICIAL EN MATERIA VE VERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. 

TERRITORIALIVAV VE LAS LEYES PROCESALES. LA DIFERENCIA ENTRE LAS 
MATERIAS ES VE MAYOR PROFUNVIVAV ASI EN EL VERECHO CIVIL O MERCANTIL IN 
TERNACZONAL, VENTRO VEL AMBZTO VE ESTOS UNA NORMA VE CONFLICTO PUEVE _-::: 
CONVUCIR A LA APLICACION VE UNA LEY MATERIAL EXTRANJERA, EL CASO QUE SE 
COMENTA EN PARRAFOS ANTERIORES SOBRE LAS PRACTICAS VE LOS TRIBUNALES ME 
XICANOS; ESTO ES QUE LAS LEVES CIVILES Y MERCANTILES RESULTAN UNAS VE--::: 
CES TERRITORIALES V OTRAS EXTRATERRITORIALES, MIENTRAS QUE LAS NORMAS -
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PROCESALES SU PERTENENCIA AL VERECHO PUBLICO, LO MISMO QUE ACONTECE CON 
LAS LEYES PENALES· Y FISCALES, MATERIAS EN LAS QUE UNA LEY EXTRANJERA -
PUEVE SER TENIVA COMO ELEMENTO VE JUICIO PARA LA APLICACION VE LA PRO-­
PIA, PERO SEGUN MIAJA VE LA MUELA NUNCA APLICAVA DIRECTAMENTE. CLARO -
QUE ESTE COMENTARIO LO HACE EN BASE AL VERECHO ESPA~OL 

EL VESTINO PRINCIPAL VE LAS NORMAS SON SIN VUVA LOS TRIBUNALES -
Y ESl'OS SOLO ESTAN VINCULAVOS A LAS QUE VICTE SU PROPIO LEGISLAVOR. . . 

LA CALIFICACION. PARA VESLINVAR EL CAMPO CORRESPONVIENTE AL PRO­
CEVIMIENTO Y LA RELACION JURIVICA MATERIAL NO SIEMPRE ES FACIL LOCALI-­
ZARLA PARA QUE SEA ENJUICIAVA. COMO.SE PUEVE REGIR POR LEY VISTINTA VE 
LA LOCAL, SURGE EL PROBLEMA VE LA CALIFICACION, VE CUYA SOLUCION PUEVE­
VEPENVER LA ELECCION VE LA LEY APLICABLE AL ASPECTO VEBATIVO VE LA CUES 
TION LITIGIOSA. TAL ACONTECE, POR EJEMPLO, SOBRE LA AVMISIBILIVAV VE:­
ALGUNOS MEVIOS VE PRUEBA O SOBRE PROBLEMAS VE LEGITIMACION VE LAS PAR-­
TES. 

ANTE LA INEXISTENCIA VE LA CALIFICACION INTERNACIONAL CAVA LEGIS 
LACION VETERMINA SOBERANAMENTE LO Q.UE CAE VENTRO VE su JURISVICCION vr 
NORMAS PROCESALES, SIN QUE PUEVA CONSTITUIR ELEMENTO VE JUICIO VECISIVO 
LA NATURALEZA VEL CUERPO LEGAL EN QUE.LA NORMA VUVOSA SE ENCUENTRE CON­
TENIVA. EL TRIBUNAL MEXICANO NO POORA CALIFICAR COMO PROCESAL UNA RE-­
GLA JURIVICA'EXTRANJERA, QUE EN EL PAIS VE ORIGEN PERTENEZCA A UN CUER-
PO LEGISLATIVO VE CARACTER MATERIAL. . 

LA PRESCRIPCION ES EL QUE NOS VA LA PAUTA VE LA PROBLEMATICA. EL 
VERECHO ANGLO AMERICANO, SIGUIENDO EL PRESEVENTE VE LA ESCUELA HOLANVE­
SA, SE CALIFICA COMO INSTITUCION PROCESAL, SUJETA, EN CONSECUENCIA A LA 
LEY DOMESTICA, EN CAMBIO.EN EL VERECHO CONTINENTAL EUROPEO LA OPINION -
1XJMINANTE ES CONSIVERAR LA PRESCRIPCION COMO UNA INSTITUCION VE VERECHO 
MATERIAL, LA QUE VA MARGEN A LA APLICACION EXTRATERRITORIAL VE UNA LEY­
VISTINTA A LA LOCAL. 

LA PRUEBA VE VERECHO EXTRANJERO. PREVIO A EMITIR UN CONCEPTO SO 
BRE LA PRUEBA, ES CONVENIENTE RECORVAR QUE, ETIMOLOGICAMENTE, VIENE VE:­
PROBANVUM, CUYA TRAVUCCION ES PATENTIZAR HACER FE; CRITERIO VERIBAVO VE 

·LAS PARTIVAS VEL VIEJO VERECHO ESP~OL, QUE SE CONSIVERO PRUEBA A LOS -
ELEMENTOS VE CONVICCION NECESARIOS PARA VEMOSTRAR LO QUE SE PRETENVIA -
EN UN ASUNTO SOMETIVO A LOS TRIBUNALES .. ( 40) 

TAMBIEN SE CONSIVERA EN UN AFAN INTERPRETATIVO VEL CONCEPTO PRUE 
BA, VEL. AVVERBIO PROBE, SIGNIFICA: HONRAVAMENTE, PORQUE SE PIENSA QUE:­
TOVA PERSONA AL PROBAR ALGO, SE CONVUCE CON HONRAVEZ. GRAMATICALMENTE, 
ES UN SUBSTANTIVO QUE ALUVE A LA ACCION VE PROBAR, ES VECIR; 'VE QUE -­
EXISTIO LA CONDUCTA O HECHO CONCRETO, ORIGEN VE LA RELACION JURIVICO-MA 
TERIAL VEL VERECHO SUSTANTIVO Y LUEGO VEL VERECHO JURIVICO PROCESAL VE 
LA RELACION AVJETIVA. POR LO TANTO TENIENVO UNA CONCEPCION VE CARACTER 
ETIMOLOGI CO VE LO QUE ES LA PRUEBA POVEMOS VEFINIRLA "COMO EL MEVIO FAC 
TIBLE VE SER UTILIZAVO PARA EL CONOCIMIENTO VE LA VERVAV, VE LA MATERIA 
EN CONTROVERSIA". 
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EN CUANTO LA PRUEBA SUPONE UNA ACTIVIVAV QUE SE VESARROLLA VEN-­
TRO VEL PROCESO, Y Q.UE PROVUCE EFECTOS EN EL, NO PUEVE REGIRSE POR --­
OTRA LEY Q_UE NO SEA. LA VOMESTICA. SIN EMBARGO EXISTEN ASPECTOS CUANVO­
LA PRESENCIA VE UNA L.EY W.TERIAL, EN RELAC!ON A LA PRUEBA PUEVE LLEVAR­
CONS1GO LA APLICACION VE. UNA NORMA VZFERENTE. 

EL ARTICULO 399, VEL COVIGO BUSTAMANTE ESTABLECE LA ATRIBUCION -
VE CONSECUENCIAS VESFAVORABLES A LA PARTE Q.UE NO.HAYA LOGRAVO PROBAR UN 
VETERMINAVO HECHO; AL VISPONER QUE LA LEY Q_UE RIJA EL VELITO O LA RELA­
CION VE VERECHO OBJETO VEL PROCESO, CIVIL 0MERCANT1L, VETERMINA A QUIEN 
INCUMBE LA CARGA VE LA PRUEBA. 

LAS PRESUNCIONES 1URIS TANTUM SON LAS VE MAYOR FRECUENCIA, EN -­
VIRTUV VE LA CUAL LA PARTE A QUIEN CORRESPONVERIA PROBAR QUEVA VZSPENSA 
VA, EN EL CASO EN QUE LA. LEY BASAVA EN LA VIA VE PRESUNC10N LA REALIVAU 
VEL CASO QUE NO PUOO SER PROBAVO POR LOS MEVIOS ORVINARIOS; POR ELLO -­
AGREGA GOLVSCHMIVT LAS LLAMAVAS PRESUNCIONES 1UR1S EL VE IURE PERTENE-­
CEN AL VERECHO MATERIAL. 

CON RELAC10N A LOS MEVIOS VE PRUEBA; PARA AVMITIRSE CAVA UNO VE 
ELLOS EN UN PROCESO VETERMINAVO SERA UNICAMENTE EN BASE A LAS NORMAS -­
LOCALES, NZNGUN JUEZ AVM1TIR1A UN MEVIO VE PRUEBA NO PERMITIVO O VESCO­
NOC1VO POR EL RESPECTIVO ORVENAMZENTO PROCESAL AUNQUE POVRIA ALEGARSE­
SI SU EXCLUS10N SE BASABA EN LA TERR1TORIAL1VAV VE LA LEY PROCESAL O EN 
LA EXCEPCION VE CARACTER PUBLICO.FRENTE A LA EXTRANJERA, NORMALMENTE -­
APLICABLE. PERO SI SE LE TOMA EN CUENTA UN MEVIO VE PRUEBA PRECONST1+­
TU1VO EN EL EXTRANJERO. 

"EL INSTITUTO VE VERECHO INTERNACIONAi. APRO&"> EN SU REUNION VE -
LAUSANA VE 1947, SOBRE LA CUESTION QUE NOS OCUPA, LAS SIGUIENTES SOLU-­
CIONES: I. LA PRUEBA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL ESTA REGIVA, EN --­
CUANTO CONCIERNE A LA AVMISIBILIVAV VE LOS MEVIOS VE PRUEBA, SU FUERZA­
PROBATORIA, LA CARGA VE LA PRUEBA Y LAS PRESUNCIONES LEGALES, POR LA -­
LEY APLICABLE A LOS HECHOS, ACTOS RELACIONES JURIVICAS QUE SE TRATAN VE 
PROBAR. J.A PRUEBA CONCERNIENTE A LA FORMA VE LOS ACTOS ESTA SOMETIDA 
A LA LEY QUE RIGE ESTA FORMA. II. EN rovo CASO, SI LA LEX FORI EXCLU­
YE O IMPONE MEVIOS VE PRUEBA POR MOTIVOS VE ORVEN PUBLICO, VICHA LEY SE 
RA APLICAVA. 111. LA PRUEBA SERA AVMTNISTRAVA CONFORME AL PROCEVIMitN 
TO VE LA LEX FORI. IV. EN EL CASO VE QUE LA PRUEBA VE UN HECHO O VE --
UN ACTO PUEVA SER EFECTUAVA CONFORME A LA LEX LOCI, LA PARTE INTERESAVA 
VEBERA ACREVZTAR, SEGUN LA LEX FORI, QUE EL HECHO SE REALIZO O EL ACTO­
FUE CELEBRAVO EN EL PAIS CUYA LEY INVOCA. 

LA TERRITORIALIVAV VE LAS LEYES PROCESALES SE ENCUENTRAN RESTRIN 
GIVAS Y CONSECUENTEMENTE LA INEXISTENCIA VE UNO O VARIOS TIPOS ESPECIA:­
LES VE PROCESO, PARA iLOS CASOS EN QUE UN NACIONAL VE OTRO PAIS, VESEMPE 
NARA LOS CASOS VE ACTOR, VEMANVAWDO O 1NTERVIN1ENVO EN UN JUICIO, LA _:-
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PR.ESENCIA VE UN EXTRANJERO PUEVE VAR LUGAR A LA APLICACION VE UNA NORMA 
EXTRARA A LA LEY VOMESTICA EN LAS MATERIAS RELACTONAVAS .CON SU CAPAC1--· 
VAV. . 

ASl. SI SUPONEMOS LA COMPETENCIA VE UN TRIBUNAL PARA CONOCER VE 
UN LITIGIO EN EL Q.UE ES PARTE UN EXTRANJERO, SE PLANTEA EL PROBLEMA VE 
LA CAPACIVAV EN UN TRIPLE ASPECTO PARA EL NO NACIONAL EN CUESTTON. 

A. LA CAPACIVAV PARA SER PAUE, ES VECIR QUE SEA TITULAR VE --
UNA PRETENCION Q.UE VESEA HACER VALER ANTE LOS TRIBUNALES, QUE SIN VUVA-
ALGUNA SERA APLICAVA VE ACUERDO CON LA LEY VEL CUAL ES ORIGINARIO, YA -
Q.UE LA PRACTICA INTERNACIONAL ASI LO ESTABLECE, ES VECIR QUE NO POVEMOS 
APLICAR. UNA.LEY CONTRARIA A LOS VERECHOS VE UN EXTRANJERO SOLO POR EL -
HECHO VE ENCONTRARSE, EN TERRITORIO EXTRANO, ES LA MEVIVA Q.UE SE AVOPTA 
VE LA IMPORTACION VE NORMA EXTRARA PARA ENCAJARLO EN NUESTRA LEY PARA -
PODER APLICARLO AL CASO EN CONTROVERSIA. 

SIN EMBARGO, EN ALEMAUIA ES OBJETO VE VISCUSION SI LA CAPACIVAV­
JWl.A SER PARTE VEBE REGI~E POR LA LEY NACIONAL VEL INTERESAVO O POR LA 
LEV INTERNA O VOMESTICA. LA PROBLEMATICA AVQ.UIERE REELEVANCIA POR LA -
EXISTENCIA EN AQ.UEL PAIS VE ALGUNOS CASOS EN QUE ATRIBUYE CAPACIVAV PRO 
CESAL A ENTZVAVES VESPROVJSTAS VE CAPACIVAV JURICA. -

COACCION VE ARRAIGO EN JUICIO, ESTA FIGURA JURIVICA JMPL1CA QUE 
ENTABLANOO VEMANVA UN EXTRANJERO CONTRA LOS . NACIOWAlES, PUEVAN BURLAR -
LOS EFECTOS V.E LA SENTENCIA AVVERSA MARCHANVOSE VEL PAIS, SIN VEJAR SE­
GURIVAV NI PERSONA ALGUNA PARA EL PAGO VE COSTAS, INTERESES Y PERJU1---
Cl0S PROVUCWOS POR SU VEMANVA. . 

, EL CONVENIO VE LA HAYA SOBRE PROCEVIJ.IIENTO CIVIL VE 14 VE OCTU-­
BRE VE 1896, SUPRIM10 ENTRE LOS ESTAVOS SIGNATARIOS, LA CAUTIO INVICA-­
TUM SOLVI. FUE SUSTITUIVO POR EL VE 17 VE JULIO VE 1905, CUYO ARTICULO 
17, VISPONE: "NINGUNA CAUCION O VEPOSITO, SUO CUALQUIER VENOMINACION, 
PUEVE SER IMPUESTA, YA EN RAZON VE SU CALIVAV VE EXTRANJERO, O VE SU -­
FALTA VE DOMICILIO O RESIVENCIA EN EL PAIS, A LOS NACIONALES VE CAVA -­
UNO VE ESTOS ESTAVOS, QUE SEAN VEMANVANTES O INTERVINIENTES ANTE TRIBU­
NALES VE OTRO VE ESTOS ESTAVOS. LA MISMA REGLA SE APLICA AL PAGO QUE -
FUERE EXIGIVO A LOS VEMANVANTES O INTERVINIENTES PARA GARANTIZAR LOS -­
GASTOS JUVICIALES. CONTINUARAN APLICANOOSE LAS CONVENCIONES PARA LAS -
CUALES LOS ESTAVOS CONTRATANTES HAYAN ESTZPULAVO PARA SUS NACIONALES -
LA VISPENSA VE LA CAUT10 IUVICATUM SOLVI O VEL PAGO VE LOS GASTOS JUVI­
CIALES, SIN CONVICION VE VOMICILIO". 

LA CAUSZON ES PUES LA GARANTIA EN EFECTIVO QUE VEBE VAR EL VE--­
MANOANTE PARA TENER. DERECHO A QUE SE LE SIGA EL CURSO VE SU VEMANVA, PE 
RO EN MEXICO GENERALMENTE ESTA FIGURA NO SE PRACTICA. -
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EFICACIA VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS. LAS SENTENCIAS SON: LAS 
RESOLUCIONES JUVICIALES Q_UE VEC!VEN VEFINITIVAMENTE LAS'CUESTIONES VE-. 
CONTROVERSIA EN UNA INSTANCIA, O EN UN RECURSO EXTRAORVINARlO. LAS SEN 
TENCIAS SON FIRMES CUANDO NO HAYA POSlVlLIVAV VE RECURSO ALGUNO CONTRA:­
ELLAS, SIENVO SU NATURALEZA CONSENTIVA POR LAS PARTES. 

' 
LAS SENTENCIAS FIRMES PROVUCEN SENTENCIAS VEFINTTIVAS, QUE BIEN­

PUEVEN SER LAS'SIGUIENTES SEGUN EL PRESTIGIAVO JURISTA ESPANOL MIAJA VE 
LA MUELA; I. VALOR PROBATORIO. 2. CONSTRUIR UN TITULO VE EJECUCION VE 
LO ORVENAVO EN EL FALLO. ·3, COSA JUZGAVA FORMAL: INATACAB1L1VAV VEL­
PROCESO SENTENCIAVO. 4. COSA JUZGAVA MATERIAL: VlNCULAClON PARA EL -­
JUEZ Q.UE ENTIENVA EN OTRO PROCESO VE LA PARTE VlSPOSITlVA EN OTRA SEN--
TENCIA. . 

HACIENVO A UN LAVO LA COSA JUZGAVA Q.UE NO ES VE INTERES PARA EL­
VERECHO INTERNACIONAL PRIVAVO, LOS OTROS EFECTOS VE LA SENTENCIA NO PUE 
VEN SER GARANT1ZAVOS POR EL ESTAVO EN CUYA JURISVICCION SE HA OlCTAVO :­
LA SENTENCIA ffABlVA CUENTA QUE PONE A VISPOSIClON VE LOS TRI'BUNALES PE 
RO ELLO NO IMPLICA QUE VE&\ RESPONVER POR CONTROVERSIA VE LOS PARTICULA 
RES QUE SE SUCEVAN EN SU TERRITORIO, SO LO POR EL HECHO VE QUE SEA. UNA :­
VE LAS PARTES UN EXTRANJERO; SIN EMBARGO LA COMUNWAV INTERNACIONAL EXI 
GE QUE TENGA EFICACIA EXTRATERRITORIAL, VE LO CONTRARIO Q.UEOARIA INCUM'=' 
PLIVA LA VOLUNTAV VE LA LEY.EN FAVOR VEL TRIUNFANTE EN LA CONTROVERSIA. 

VE ESTO SE VESPRENVE LA NECESWAV VE RECONOCIMIENTO VE LA SENTtN 
CIA EXTRANJERA, EN CUANTO A SU FUERZA PROT3ATORIA Y VE SER COSA JUZGAVA7"' 

ES VE IMPORTANCIA PUES Q.UE SE RECONOZCA LA EFICACIA EXTRATERRITO 
RIAL VE LAS SENTENCIAS EXTRANJERAS, PUESTO QUE TOVAS O CA!H TOVAS LAS :­
LEYES INTERNAS Y LAS CONVENCIONES INTERNAClONAL'ES HAN TRATAVO VE PULIR­
LAS ASPEREZAS VERtVAVAS VE LA VIVISION VEL MUNVO EN ESTAVOS SOBERANOS,­
PARA LA BUENA AVMINISTRACION VE LA JUSTICIA. 

FUNVAMENTO VE LA EJECUCION VE SENTENCIAS EXTRANJERAS SE BUSCA LA 
CONCILIACION VE' LOS FALLOS VICTAVOS EN TRIBUNALES EXTRANJEROS YA QUE HA 
SIVO OBJETO VE VISCUSlONES, SOBRE LA EXIGENCIA VE LA COMUNIVAV 1NTERNA­
C10NAL Y EL PRINCIPIO VE LA SOBERANZA VE LOS ESTAVOS. 

LA MAYORIA VE LAS VOCTRINAS OFRECEN UNA ANOLOGIA CON RELACION A 
LA PRACTICA VE LA EJECUCION VE LAS SENTENCIAS EN CUYO CASO NO ESTARIA -
ALEJAVO'EL PROBLEMA VE LA UNTFICACION VE NORMAS VE LOS VIVERSOS ESTAVOS 
A NIVEL MUNVIAL. 

LA MONOGRAFIA QUE HACE APELLANIZ, SE HACE PREVIAMENTE UNA VISTIN 
CION ENTRE LOS SISTEMAS JURIVICOS CONTINENTAL EUROPEO Y ANGLOAMERICANO-: 
EN EL PRIMERO ES EL LEGISLADOR EL QUE SENALA LAS CONVlC10NES QUE HA VE 
REUNIR LA SENTENCIA EXTRANJERA PARA SU EJECUTORIEVAV Y LOS REQUISITOS -
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PARA LOGRARLA. EN INGLATERRA ES EL JUEZ QUIEN VECIVE SOBERANAMENTE QUE 
SENTENCIAS SON EJECUTABLES. PERO SEA, LEGISLAVOR O JUEZ QUIEN VECWA -· 
SOBERANAMENTE VEL CASO, LOS FUNVAMENTOS QUE SE HAN ASIGNAVO A LA EJECU­
CION SON LOS Q.UE SIGUEN: 

A. TEORIA VE LA COMITI: EJECUCION VE LA SENTENCIA O NO POR RA-
ZONES VE CORTESIA INTERNACIONAL Y VE PROPIA CONVENIENCIA VEL ESTAVO. -
OFRECE ESTA TESIS AQ.UI LA MISMA FALTA VE BASE JURIVICA Y VE SEGURIVAV -
QUE PARA EXPLICAR LA APLICACION VEL ·vERECHO EXTRANJERO. 

B. TEORIA VE LA OBLIG4.CION LEGAL. FORMULAVA POR EL JUEZ PARKE, 
EN 1845, SUPONE QUE LA SENTENCIA CREA UN VERECHO SUBJETIVO Q.UE VEBE SER 
SANCIONAVO POR LOS TRIBUNALES INGLESES, POR ESTAR PROVISTO VE LA CORRES 
PONVI ENTE ACCION. -

C. VOCTRINA VE VCEY, VEL VESTEV RIGHT, MUY ANALOGA A LA ANTE--­
RIOR, CON LA VIFERENCIA VE PARTIR VEL VERECHO SUBJETIVO, EN VEZ VE LA -
0BLIG4.CION CORRELATIVA. 

V. TESIS VE PIGOOT, Q.UE CONVINA LAS IVEAS VE COMITI Y VE LA ---
OBLIGACION LEGAL. . 

E. TEORIA VE LA INTEGRACION VE LA SENTENCIA EXTRANJERA EN EL VE 
RECHO NACIONAL (CARNALUTTI). ES CORRELATIVA A LA TESIS VE LA INCORPORA 
CION FORMAL EN EL VERECHO EXTRANJERO, AL 'AVMITIR QUE LO QUE HACE EL 0R:­
G4.00 QUE VECLARA EJECUTIVA LA SENTENCIA EXTRANJERA ES CONSTRUIR CON ELE 
MENTOS EXTRANJEROS. -

F. LA ULTIMA POSICION ES LA VEL AUTOR Q.UE HIZO LA PRESENTE WNO 
GRAFIA, QUE ES LA VERIVAR LA EJECUTORIEVAV'VE LA SENTENCIA EXTRANJERA :­
VE UN PRINCIPIO SUPERIOR AL VE LA SOBERANIA UN ESTAVO: EL BIEN COMUN -
VE UNA ENTZVAV MAS ALTA, LA COMUNIVAV INTERNACIONAL. 

LA COMPETENCIA JUVICIAL INTERNACIONAL. LOS TRIBUNALES VE CUAL--
Q.UIER PAIS SON ORGIUJOS JURISVICCIONALES, QUE, EN CUANTO TALES, POSEEN -
LA FACULTAV Y ESTA'N SUJErOS A ENTENVER EL VEBER EN AQUELLOS ASUNTOS A­
LO -Q.OE su-RESPECTIVA LEGISLACION ABRE LA VIA VE UN PROCESO. PERO CAVA _·. 

. JUEZ O TRIBUNAL UNAS VECES TIENE Y OTRAS CARECE VE COMPETENCIA PARA EN-
TENVER EN UN VETERMINAVO 'PROCESO. . · 

LA JURISVICCION ES PUES, UNA COMPETENCIA JUV1C1AL POTENCIAL, Y ~ 
LA COMPETENCIA, JURISVICCION ACTUAL SOBRE UN VETERMINAVO ASUNTO. 

VIVERSOS CRITERIOS SOBRE LA COMPETENCIA. TRAVIC10NALMENTE SE CO 
CIBE LA COMPETENCIA.COMO LA MEVIVA VE LA JURISV1CCION, VE ESTE MOVO Hu:­
GO ALSINA COMENTA: "LOS JUECES VEBEN EJERCER SU JURISV1CCION EN LA ME­
VIVA VE SU COMPETENCIA Y LA COMPETENCIA FIJA LOS LIMITES VENTRO VE LOS­
CUALES, EL JUEZ PUEVE EJERCER AQUELLA FACULTAV. VE AH1 QUE PUEVA RESU-
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MlRSE LA COMPETENCIA CON LA APTlTUV VEL JUEZ PARA EJERCER SU JURlSVICClON 
EN UN LUGAR VETERMINAVO" •. 

RAFAEL VE PINA. A.FIRMA.: "LA COMPETENCIA ES LA MEV1VA VE LA JURlS­
VZCCION, LA CAPACIVAV PARA EJERCER LA JURISVICCION COMO POVER, EN UN CA 
SO CONCRETO". -

FLORIAN Y FRANCO SOVI SE~AlAN EN CONTRAPOSICION CON LA CAPACIVAV 
OBJITTVA VEL JUEZ; VE TAL MANERA Q.UE, SI LA PRIMERA SE REFIERE A LOS RE 
Q.UISITOS LEGALES Y A LA IVONE1VAV VEL JUEZ PARA. CONOCER VEL PROCESO, LA 
SEGUNDA SE VARA EN RA.ZON VE UNA CUESTZON PRACTICA, VEBIVO A Q.UE SI BIEN 
ES CIERTO EL JUEZ TIENE CAPACWAV PARA APLICAR LA LEY, AQUELLA NO POVRA 
HACERSE EXTENSIVA A TOVOS LAS CASOS, Nl A TODOS AMBITOS, PORQ.UE EL CUM­
PLIMIENTO VE SUS FUNCIONES RESULTARZA IMPOSIBLE, YA NO OIGAMOS POR RAZO 
NES VE TIEMPO, SINO TAMBIEN POR LO Q.UE TOCA AL CONOCIMIENTO VE LAS MATt 
RIAS, Q.UE NO SERIA A&\RCARA UNA SOlA PERSONA; POR ESTO, LAS LEYES VELI:­
MITAN LAS FUNCIONES Y FACULTA.VES VE LOS ORGANOS JURISVICCIONALES. LO -­
APUNTAVO, NOS CONVUCE A CONCLUIR Q.UE JURISVICCION Y COMPETENCIA SON CON 
CEPTOS Q.UE NO VE.BEN VE CONFUNVIRSE, VEBZVO A Q.UE SE PUEVE TENER JURISVT 
CCION MAS NO COMPETENCIA, PUESTO Q.UE LA PRIMERA IMPLICA LA FACULTAV PA:­
RA TAL FUNCION Y LA SEGUNVA PARA VECZR EL VERECHO EN UN CASO CONCRETO. 

CLASIFICACION VE LA COMPETENCIA. LA COMPET:ENCIA SE HA CLASIFICA 
00 EN VIVERSAS FORU4S, PERO LA MAS CONOCWA, TANTO EN LA VOCTRINA COMO:­
EN LA LEGISLACION ES LA Q.UE CONS1VERA EN RAZON VE LA MATERIA; EL TERRI-
TORIO, EL GRAVO Y LA CUANTIA. · 

EN EL VERECHO MEXICANO SE CONSIVERA EN RA.ZON VE LA #\TERIA, VE -
LA PERSONA, EL TERRITORIO VEL LUGAR Y COMO EXCEPCION A LAS REGLAS GENE-
RALES, EN FUNCION VE'CONEXIVAV. . 

EN EL CAPITULO SEGUNDO VEL COVIGO VE PROCEVfMIENTOS CIVILES VEL­
VISTRITO FEVERA.L Y TERRITORIOS ESTABLECE EN SU A.RT. 156; LA COMPETENCIA 
VE LOS.JUECES EN EL'VERECHO VOMESTICO. . 

EL ARTICULO 156, VEL COVIGO VE PROCEVIMIENTOS CZVILES ESTABLECE.-
ES COMPETENCIA. VEL JUEZ O MEJO VICHO ES JUEZ COMPETENTE. . 

1. EL VEL LUGAR QUE EL VEUVOR HAYA VESIGNAVO PARA SER REQUERlVO 
JUVICIALMENTE VE PAGO; . 

2. EL VEL LUGAR SENALAVO EN EL CONTRATO PARA EL GUMPLTMIENTO VE 
LA OBLIGACION. TANTO EN ESTE CASO COMO EN EL ANTERIOR, SURTE EL FUERO­
NO SOLO PARA LA EJECUCION O CUMPLIMIENTO VEL CONTRATO, SINO PARA LA. RE­
C1SION O NULIVAV¡ 
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EL VE. LA UBICACION VE LA COSA, SI SE EJERCITA UNA ACCION REAL SO 
BRE INMUEBLES. LO MISMO LO OBSERVARA RESPECTO VE LAS CUESTIONES VER1VA 
VAS VEL CONTRATO VE ARRENVAMIENTO VE INMUEBLES. CUANVO ESTUVIEREN coM=-
PRENVIVOS EN VOS O MAS PARTIDOS; SERA A PREVENCION. . 

4. EL VOMICILIO VEL VEMANVAVO, SI SE TRATA VE EJER.CICIO­
VE UNA ACCION SOBRE BIENES MUEBLES, O VE ACCIONES PERSONALES O VEL ESTA 
00 CIVIL VE LAS PERSONAS. -

CUANfXJ SEAN VARIOS LOS VEMANDAVOS Y TUVIEREN VIVERSOS VOM1CILIOS 
SERA COMPcr:ENTE EL JUEZ VEL VOMICILIO Q.UE fSCOJA EL ACTOR. 

S. EN LOS JUICIOS HEREVITARIOS, EL JUEZ EN CUYA COMPR.ENSZON HA.: 
YA TENIVO SU ULTIMO VOMlClLlO, LO SERA EL VE LA UBlCAClON VE LOS BIENES 
RAlCES Q.UE FORMAN LOS BIENES VE LA HERENCIA, Y SI ESTUVIEREN EN VARIOS­
VISTRITOS, EL JUEZ VE CUALQUIERA VE ELLOS A 'PREVENSZON O A FALTA VE VO­
MICILIO Y BIENES RAlCES, EL VEL LUGAR VEL FALLECIMIENTO VEL ACTOR VE LA 
HERENCIA •. LO MISW SE OlJ.qERVARA EN CASOS VE AUSENCIA; 

MJCER: 
6. AQ.UEL EN CUYO TERRITORIO RAV1CA UN JUICIO SUCESORIO PARA CO-

A. VE LAS ACCIONES VE PE:TlCION VE HERENCIA; 
B. VE LAS ACCIONES CONTRA LA SUCESION ANTES VE LA PARTICION V -

AVJUV1CAC10N VE LOS BIENES; 
C. VE LAS ACCIONES VE NULIVAV, RESC1SION Y EVZCCION VE LA PARTI 

CJON VE HERENCIA. -

7. EN LOS ACTOS VE JURISVICCZON VOLUNTARIA, EL VEL VOM1CZL10 -­
VEL Q.UE PROMUEVE, PERO SI SE TRATARE VE BIENES RAICES, LO SERA EL VEL -
LUGAR VONVE · ESTAN UBI CAVOS; 

8. EN LOS CONCURSOS VE ACREEVORES, EL JUEZ VEL VOMICILIO VEL --
ACREE'OOR¡ 

9. EN LOS NEGOCIOS RELATIVOS A LA TUTELA VE LOS MEOORES Y LOS-
ZNCAPACITA'DOS, EL JUEZ VE LA RESIVENCIA VE ESTOS, PARA LA VESIGNACION -
VEL TUTOR Y EN LOS VE.MAS CASOS EN EL VOMICILIO VE ESTE; 

10. EN LOS NEGOCIOS RELATIVOS A SUPLIR EL CONSENTIMIENTO VE.QUIEN 
EJERCE LA PATRIA POTESTAV O IMPEOZMENTOS PARA CONTRAER MATRilotJNIO, EL -
VEL LUGAR VOWVE SE HAYAN PRESENTAVO LOS PRETENV1ENTES; 

11. PARA VECIVIR LAS DIFERENCIAS CONYUGALES Y LOS JUICIOS VE NU 
LIVAV VE MATRIMONIO, LO ES EL VOMICILIO CONYUGAL; 

IZ. EN LOS JUICIOS VE VIVORCIO, EL TRIBUNAL VEL VOMICILIO CONYU 
GAL, Y EN CASO VE ABANVONO VE HOGAR EL VEL VOMICILIO VEL CONYUGE APiAfolV'ff 
NADO. . -
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ESTAS SON LAS LIMITACIONES Y HASTA VONVE .PUEVE CONOCER EL JUEZ­
EN MATERIA INTERNA V SON·J.As .MI.sJ.iA.s ATRIBUCIONES Q.UE PUDIERA TENER EN -
MATERIA INTERNACIONAL' PERO HABIENVO OTRAS LIMITACIONES A NIVEL INTERNA­
CIONAL NO LE Q.UEVA Mi\S QUE AVECUARSE A LO Q.UE LA COMUNIVAV INTERNACIO-­
NAL ACEPTA, ASI COMO EN CASO VE NO EXISTIR NORMAS AV-OC, AL CASO IMPOR­
TARA E INCOORPORARA UNA O VARIAS NORMAS'EXTRARAS A LA BASE VE LA LEY IN 
TERNA, AQ.UI ENCONTRAMOS QUE EL JUEZ NO SOLO TIENE LA FACULTAV VE VECIR:=­
EL VERECHO SINO QUE VA MAS ALLA YA Q.UE AL TOMAR UNA LEY ESTRAfJA A NUES­
~ NORMAS I~ERNAS SE PUEVE I~ERPRETAR QUE TAMl3IEN HACE EL VERECHO. 

HACIENVO UNA LIGERA Y ESBOSAVA CONCLUSION VE Los· TEMAS ANTERIOR­
MENTE COMENTAVOS VIREMOS: 

A. EN LA COMPETENCIA JUVICIAL VIRECTA REALMENTE SOLO SE VA A NI 
VEL LOCAL, INTERNO, EN'FORMA VOMESTICA. YA'Q.UE Sl LLEGA A VARSE EN ET 
ASPECTO INTERNACIONAL SERA lNVIRECTA, VE ACUERVO A MI MUY MOVESTA FORMA 
VE VER ESTA' FIGURA VE LA COMPETENCIA. 

B. REALMENTE LA CONFORMACION VE REGLAS A LA COMPETENCIA JUOI--­
CIAL EN EL AMBITO INTERNACIONAL SE ENCUENJ"RA VIVIVIVO SEGUN PUOE OBSER­
VAR, YA Q.UE EXISTE UN SISTEMA EUROPEO, OTRO AMERICANO Y VE MANERA INVU­
VABLE QUE EXISTE UN CHINO 'OTRO INVU OTRO ESLAVO, ETC., AUNQUE MIAJA VE­
LA MUELA VICE QUE HAY CIERTA SIMILITUD EN LAS LEGISLACIONES PRINCIPALMEN 
TE EN LA LLAMADA REGION ACCIVENTAL. -

C. CON RELACIONAL PROCEVIMIENTO CIVIL INTERNACIONAL, SE NOTA -
EN ALGUNOS PUNTOS QUE SE TOMA MUCHO EN CUENTA LA TERRITORIALWAV, EN -­
OTRAS LEGISLACIONES El VOMICIL10, Y NUESTRAS LEYES EN ESTA FASE VE LA -
MATERIA ES ECLESIASTICA, POR LO TANTO, CONSlVERO QUE TIENE MAYOR RAZON­
LA. LEY MEXICANA PORQUE NO SE PUEVE POR UN ESTAVO TENER EN CUENTA TOVOS­
AQUELLOS CONFLICTOS Q.UE SE fSTAN SUCEVJENVO Y Q.UE ESTAN POR ACESER, -­
ELLO IMPLICA QUE SE TENGA COMO UNA LEY QUE VA UN POCO IMS ALLA VE LA PRO 
BLEMATJCA. -

V. CON RELACION A LA AYUVA JUV1CIAL POVREMOS VECIR QUE SE VA -­
ALLA MUY ESPORAV1CAMENTE PR1MORVIALMENTE EN MATERIA PENAL, YA QUE EN -­
LAS VEMAS MATERIAS ES VEMASIAVO M1N1MA LA FRECUENCIA EN QUE SE VE UNA -
CONTROVERSIA PRIVAT1STA. 

E. LAS NOTIFICACIONES GENERALMENTE SON VARIAVAS PERO NO TIENEN­
REALMENTE ECO, ESTAS SE LLEVAN GENERALMENTE A TRAVEZ VE LA VIPLOMAC1A O 
VE LOS CONSULES, Y [N MEX.ICO POR MEVIO VE LA SECRETARIA VE RELACIONES -
EXTERIORES. 

F. EL EMPLAZAMIENTO EN EL EXTRANJERO HA SIVO UNA REALIVAV MUER­
TA PARA MEXICO EN SU FAVOR YA QUE EN SU CONTRA SE HAN ENTABLAVO MUCHAS­
VEMANVAS, PERO EN REALIVAV NO HAY UNA LEX LOGRAVA A NIVEL INTERNACIONAL 
QUE RESULEVA REALMENTE ESTE PROBLEMA, VEL EMPLAZAMIENTO VEL EXTRANJERO, 
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PORQUE PUEDE ESTE ELUDIR ·IA VECISION VE LOS TRI&lNALES, SI NO HAY RECI-
PROXWAV CON EL . PAIS VEL CUAL ES ORIGUJARIO. . . 

G. lA PROBLEMATICA Q.UE REPRESENTA LA PRUEBA EN MATERIA INTERNA­
CIONAL ES EN OCASIONES'CONTRAVICTORIA A'lA REALIVAV PORQUE MIEMTRAS EN 
ALGUNAS LEGISlACIONES LO Q.UE SE LE CONSIDERA COMO MATERIA VE PRUEBA EN­
OTROS NO LA TOMAN EN CUENTA. 

H. LOS EXHORTOS y LAS COMISIONES, ESTAS SON FORMALISIMJS Q.UE un 
LIZAN LOS PAISES PARA LOGRAR LA VETENCION VE UNA PERSONA Q.UE SE LE RE.:.:­
CLAMA POR ALGUNA RESPONSABILIVAV EN EL PAIS, Q.UE LO RECLAMA VE ESTA PO­
VRIAMOS VECIR Q.UE SE VERIBA O SURGE lA EXTRAVICION, EL EXHORTA LLEBA -­
CONSIGO UNA PETICION AL JUEZ O TRI&INAL VE OTRO ESTADO PARA Q.UE SE HAGA 
"X" O "Z" DILIGENCIA, LA COMISION TIENE EL CARIZMA VE SER UNA ESPECIE -
VE OTORGAMIENTO VE FACULTAD PARA Q.UE SE TRANSLAVE A REALIZAR EL ACTO -­
Q.UERIVO POR EL ORGANO JUDICIAL. 

I. LAS CONVENCIONES HAN VENIVO HA VARLE AL DERECHO UNA CONFORMA 
CION DIFERENTE PORQ.UE AQUELLOS Q.UE SUBSCRIBEN SE ENCUENTRAN EN lA POsI=­
BI LlVAV VE Q.UE SUS CONNACIONALES TEf.G'.N MEJORES GARANTIAS EN SUS RELA-­
CIONES CON SUS CONEXIONES VE TOVO . T(PO. 

POR LO TANTO EL CONFLICTO VE LEYES EN EL ESPACIO ES UNA CUESTION 
VE IMPORTANCIA EN. EL ESTUDIO VEL VERECHO INTERNACIONAL PRI VAVO, MAS. NO 
LA UNICA, YA Q.UE VE ACUEROO CON NIOOYET, SE. ENCUENTRAN EN EL TRES CUES: 
TlONES FUNOAMENTALES: 

A. LA NACIONALlVAV; 
· 8. CONOICION VE EXTRANJEROS Y 

C. CONFLICTOS VE LEVES EN EL ESPACIO. 

EN VISTA Q.UE EL PR.ESENTE, VEBERA ESTAR BASAOO EN EL ULTIMO TEMA, 
VIRE#.VS Q.UE EL CONFLICTO VE LEYES SE ENCUENTRAN NORMA.TIVALIZAVAS EN LE­
YES INTERNAS, VE CARACTER NACIONAL, ESTO SIGNIFICA Q.UE NO SE HA POVWO­
LLEGAR A ESTABLECER UN DERECHO INTERNACIONAL UNIFORME PRIVADO. LA CON­
SECUENCIA LOGICA VE TAL SITUACION, ES lA VE Q.UE PUEVE HABER, TANTOS SIS 
TEMAS V1STINTOS VE SOLUCION VE CONFLICTO VE LEYES EN EL ESPACIO COMO AJ[ 
VENAMIENTOS JURIVICOS EXISTAN. -

EN LAS LEGISlACIONES VE CASI TOVOS LOS PAISES EXISTEN DIVERSAS -
REGIAS VE VERt:CHO 1NTERNACIONAL PRIVADO, VESTINAVAS A LA SOLUCION VE -­
LOS PROBLEMAS VE QUE.TRATAMOS. EN ESTAS CONDICIONES LOS JUECES VE UN -
ESTADO TIENEN EL DEBER VE SOMETlRSE, PARA SOLUCIONAR VICHOS CONFLICTOS, 
A SUS PROPIAS LEYES SOBRE LA MATERIA. EN MEXICO, LOS LLAMADOS A RESOL­
VER UN CONFLICTO VE TAL CLASE ESTAN OBLIGADOS A FUNDARSE EN EL VERECHO­
INTERNACIONAL PRIVADO MEXICAW, ES DECIR EN LAS REGLAS VE SOLUCION VE -
CONFLICTOS CONTENIDAS EN NUESTROS COVIGOS. 
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JURISVICCIUN INTERNACIONAL: 

I. JURISVICCIUN, SIGNIFICA SOLUCION VE UNA VISPUTA PUR VECISION VE 
UN TRIBUNAL ESTABLEC1VO Y FUNCIVNANVO, 

.II. JURISVICCION PENAL 1NTERNAC1UNAL: 

ES LA SOLUCIUN VE UN CONFLICTO JUR1SVICCIONAL O LEGISLATIVO EN­
EL ESl'AC10 VEL DERECHO PENAL 

111. LAS. LEYES Y LOS PRUCEVIM1ENTOS PENALES AFECTAN EL AMl.HTU INTER­
NACIONAL CUANVO VARIUS ESTAVOS PRETENVER TENER COMPETENCIA PARA 
ENJUICIAR Y SANCIONAR POR UN VELITO EN RAZUN VE EL LUGAR EN -
Q.UE SE PERPETRO O VONVE SE PRUVUCEN SUS EFECTOS, PO~ LA NAC10NA 
LIVAV VE EL AUTOR, O VE LA VICTIMA, VEL VAMNIFICAVU, V1STINTA -:-
0 LA VEL T'RlBUNAL VEL PROCESO O POR QUE SON VARIAS LAS SUBERA-­
NIAS INTE~ESAVAS EN REPRIMIR LA INfRACC1UN. 

IV. HE AQUI UNA CUESTION QUE FRECUENTEMENTE NO SE TIENE EN CUENTA.­
LA RELACION JURZVICA UESULTANTE VE UN TRATAVO VIPLOMATICO NO -­
TIENE f:N MUVO ALGUNO LA MISMA NATURALEZA QUE LA VE UNA LEY. 

EL TRATAVO VIPLOMATICO ES UN CONTRATO CONCER1AVU ENTRE VOS PAI­
SES DIFERENTES, MIENTRAS <)_UE LA LEY INTEl&A ES UN ACTO UNILATE­
RAL, UN CONrnATO POSl:E UNA FUrnZA MUCHO MAYOR QUE /.A VE UNA S1M 
PLE VECLARACION UN1LATERAL. -

EL TRATADO NU ES UN ACTO NACIONAL SINO SUPRA-NACIONAL, ES AJENO 
Y SUPERIOR A LA l.EY VE CA/JA PAIS HE IMPONE A UN ESTAVO A VBI. IGA 
CIUNES EN PROVECHO VE OTJ<O ESTAVO. ·-
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cONCEVER A LOS TRATAVOS VIPLOMATZCUS LA MISMA AUTORIVAV QUE LOS 
ACTOS INTERNOS VE CAVA PA1S ES VESCONOCER SU NATURALEZA Y POR -
CUNSIGUIENTE, LA FUEKZA Q.UE ACOMPAMA A LOS MISMOS. 

ULTIMA. ES lMPRESCINVIBLE LA APLICACION VE LA PENA AL AUTOR VE UN HECHU 
VELfCTUOSO CON 1"'1)EPENVENCIA VEL LUGAR EN EL QUt SE HAYA REFU-­
GIAVO; POR ENVE SON LAUVABLES LOS ESFUERZOS QUE EN MATERIA IN-­
TEl<NACIONAL SE HAN HECHO PARA ASEGURAK LA PUNICIUN VEL VELlN--­
CUENTE; PERO CONSIVERO QUE LA SOLA INSTITUCION VE LA EXTRAVl~-­
CJON; COMO FUNCIONA EN LA At'TUALlVAV, ES INSUFICIENTE PARA EL -
I'Drn{O VE VlCHOS FINES. 

INSTRUMENTOS ItllERNACIONALES CONSULTAVOS 

1. - LA CARTA VE LAS NACIONES UNIVAS 
2.- CONVENCION VE MONTEVIVEO VE 1933 SOBRE EXTRAVICION. 
3.- TRATAVO VE EXTRAVICION ENTRE E.E.u.u. y MEXICO 
4.- RESOLUCIONES VE OXFORV SOBRE ExrRAVICION 1880 
5. - CUVWO Vt BUST AMANTE. 
6. 7 TRATAVO VE MONTEVIOtO VE 1889 SOBRE VEKECHO PENAL INTERNACIONAL. 

LEYES CONSULTAVAS 

l.- CON~TITUCION VE 1857 
2.-. CONSTlTUCION VE 1917 
3.- CUVJGO PENAL VIGENTE V.F. 
4.- LEY UENERAL SOHRE EXTRAVICION. 
5.- CONSTlTUCION FRANCESA 
6.- LEY VE SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. 
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