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RECONOCIMIENTO

Cualquier trabajo de caracter mental que el ser humano intente desarro—
llar, requiere, aparte de los conocimientos indispensables, de la férrea voluntad, -
r r P -’

del agudo intelecto y de la fé inquebrantable.

Una tesis profesional es, pensamos, una reflexidn por medio de la cual, -
el profesionista en ciemes, vierte todos sus conocimientos captados en los afios de -
estudiante. Dichos conocimientos empero, han sido adquiridos en la Universidad, y
si hemos de ser congruentes con nosotros mismos como universitarios, al terminar un
plan de estudios en la Universidad Nacional Auténoma de México, estamos en deu-
da con ella, porque hemos tenido el privilegio de cursar una de sus carreras y por —
ende, lo que somos, y lo que seremos toda la vida, como profesionistas, lo debemos
a nuestra Universidad, que gracias a la generosa aportacidn econdmica del pueblo-

de Meéxico, otorgada a través del Estado, subsiste.

Los Gltimos dos lustros, nuestra méaxima Casa de Estudios se ha visto veja
da y uvltrajoda en su seno interno, por conflictos de luchas politicas, presiones ex~
tranjerizantes y tendencias anarquizantes que han culminado en desardenes reproba
bles, y que consiguientemente han perturbado la noble labor de la Universidad, que
constituye esencialmente nutrir con su vigorosa savia a los futuros profesionistas pa-
ra que capten, entiendan y resuelvan la problematica nacional. Por ello, el presen
te trabajo lo ofrecemos como tributo a quien tanto nos ha dado, con el Gnico fin de

servir al pueblo de México.

La prelacién 16gica en atencidn al reconocimiento, obedece a la firme -
conviccidn que tenemos en el sentido de que todo profesionista universitario, es ba
sicamente un procbcfo del comulo de conocimientos transmitidos de profesores g ———
alumnos, de generacidn a generacidn de nuestra querida "Alma Mater", porque ——

moral e ideoldgica se cosechd en los campos fértiles

nuestra formacidn intelectual,
de las auvlas universitarias. Valga entonces el presente trabajo como una ofrenda a

la Universidad Nacional Auténoma de México, y que la sociedad se encargue de -~
enjuiciar la cohducta de nuestras actividades como profesionistas.
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- . PRIMERA PARTE
CAPITULO 1
GEMNERALIDADES SOBRE LA PRUEBA

Muy variados y diversos son los conceptos que los tratadistas, la jurispru—
dencia y la doctrina de todos los tiempos han dado en relacién con la prueba, consi
derada desde el punto de vista exclusivamente juridico sin que haya podido producir
se hasta el momento un acuerdo preciso entre ellos en la acepcidn exacta del térmi=
no, la’importancia de la materia de las pruebas, la complejidad de los temas sobre -
que versa y principalmente las caracteristicas de la esencia de los hechos a que se re
fiere disciplina tan importante, son los factores que, en nuestro sentir, han contri-—

buido a la dispersion de conceptos de todos los que sobre ella han hecho vanos es——
fuerzos por definirla.

Segin la Enciclopedia Universal Espasa Calpe, se entiende por prueba en
su acepcidn mas amplio, la demostracién de la realidad de un hecho, que puede di-
rigirse al hecho mismo o recaer sobre otro de tal manera ligado con aquél que no su
ponga la existencia de otro. Esta definicidn de la Enciclopedia tiene por base la que
de esa palabra trae el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, que
dice que prueba es la razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se preten
de mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa o la justificacion de la
verdad de los hechos controvertidos en juicio, por los medios que autoriza y recono
ce por eficaces la Ley. Mientras para la Enciclopedia probar es el significado a que
se refiere este estudio, justificar, manifestar y hacer patente la verdad de una cosa .
con razones, instrumentos o testigos, de palabra o de obra, con razones o con he-—
chos, para el Diccionario de la Real Academia que adopta una definicidn exacta——
mente igual, probar es justificar, manifestar y hacer patente la certeza de un hecho
o la verdad de una cosa con razones, instrumentos o testigos.

Esta acepcidn de la palabra prueba, que por su exactitud ha adquirido ca
racteres de tradicional, es la que sigue la mayor parte de los tratadistas de Derecho
Procesal Probatorio y es asi: "El termino prueba" se deriva, para algunos autores del
Adverbio Latino Probe cuya significacion es la de honradamente y honradez, para -
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otros Juristas la mencionada voz se deriva de Pobandum, que significa patentizar, -
experimentar, hacer fé respecto de alguna cosa. Por lo tanto en puridad juridica, —
probar es establecer la existencia de la verdad y las pruebas son los diversos medios
por los cuales la inteligencia del hombre llega al descubrimiento de la verdad; la —
prueba digamoslo asi, consiste en demostrar en juicio por los medios que la Ley esta
blece, la verdad de los hechos controvertidos por las partes. -

La concepcidn de la palabra prueba antes mencionada, entendida como -
una entidad cuya finalidad fundamental es llegar o poseer el descubrimiento de la —
verdad, establece un notable contraste con el sentido que otros eminentes tratadistas
han conferido a la palabra y a la accion de probar propiamente dichag; citar a todos
¥ cada uno de dichos tratadistas seria extenso, no es propdsito de este trabajo anali
zar teorias, por lo tanto nos limitaremos a exponer el contraste de la acepcidn de la
prueba en sentido clasico. Asi, existen autores que apartandose de la concepcidon —
clasica de prueba afirman que &sta tiene por objeto convencer al juez por los medios
legales de la verdad de un hecho que sirve de fundomento a un derecho que se recla
ma, concepto que se haya en concordancia con la gran mayoria de tratadistas de es—
ta corriente, que en rigor, consideren que dar la prueba es llevar al juez la convic-
cidn de que los hechos se verificaron, para que &l reconociendo su existencia, de-—

duzca las consecuencia y pronuncie la condena esperada. La prueba es entonces una
forma de crear la conviccidn del Magistrado.

En varios paises se adoptan los dos criterios, es decir el clasico, y el que
se contropone, y que acabamos de analizar; se podria decir sin embargo que el con-
cepto genérico de la prueba que se denomina clasico, es el mas difundido entre los
tratadistas de derecho probatorio y ya se dijo que nos hariamos interminables si qui—
siéramos demostrarlo con las citas pertinentes. Pero no sobra consignar aqui, para —
terminar esta parte de nuestro estudio, que tratadistas tan calificados como Francoi-
se Gorphe ilustre jurisconsulto francés, y Menéndez Pidal, procesalista espafiol, han
expuesto en sus obras conceptos que los hacen adherir a la teoria clasica de la prue-
ba. Para el primero de ellos todo elemento de prueba tiende a producir una creencia
o duda, o lo que es lo mismo, a llegar a la verdad como culminacion final de los he
chos tendientes a testimoniar su existencia. Y para el segundo, "la prueba tiende al

descubrimiento de una verdad, para que el proceso conduzca al pronunciamiento de
una sentencia justa”. (1)

Un tercer grupo de tratadistas se ha apartado del concepto tradicional de
la prueba y del criterio que la identifica con la conviccidén que se produce en el —-

juez en relacion con los hechos controvertidos en el debate. Ejemplo de los Oltimos

son entre otros, Lessona y Mitermaier, para el primero de los cuales probar significa
hacer conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos y darle la certeza-
de su modo preciso de ser, mientras que el Gltimo explica su concepcidn de la prue—
ba en los términos siguientes que definen su criterio de mancra precisa. "Esto inves-
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tigacion de la verdad, puede compararse el entendimiento humano a una balanza, -
puesta en movimiento por circunstancias de afuera y que comunica el movimiento a
lo que llamanos full de la balanza de la conciencia; este impulso puede ser mas o —
menos poderoso, a veces poco fuerte, engendra sospechas, sélo produce una presun—
cidén pura y simple, otras veces répida e irresistible, hace descender y sostiene qba
jo el platillo, porque entonces la servidumbre obra con todo su peso".

Al tercer grupo de tratadistas a que aludismos arriba pertenecen Romagno
si y Bentham, que en concepto de sus criticos, incurren en el error de confundir los
medios de prueba con la prueba propiamente dicha; en efecto, para Romagnosi "las
pruebas son todos los medios productores del conocimiento cierto o probable de algu
na cosa", en tanto que Bentham analiza su concepcion de la prueba en la forma si—
guiente: "esta palabra ( la prueba ) tiene algo engafiador, pues parece que lo que se
Hama asi tiene una fuerza suficiente para determinar la creencia, pero no debe en--
tenderse por ello mas que un medio de que nos servicmos para probar la verdad de —
un hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo o incompleto’.

Interesante de verdad resulta explicar esa confusion entre prueba y medic
de prueba, pero ello implica salirnos del ambito de nuestro trabajo. Por ello nos limi
taremos a dar una clara diferencia de lo que la prueba es en cuanto tal, y el medio=
de prueba.

“Diferencia entre prueba y medio de Prueba.- Ahondando en el concep—
to, puede separarse con-absoluta propiedad el primer aspecto o significado, de los —
dos Oltimos, para distinguir la nocidén de la prueba, en un sentido riguroso, de la no
cidn de los medios de prueba. De esta manera se tiene que, en un sentido estricto, =
por pruebas judiciales se entiende las razones o motivos que sirven para llevarle al -
Juez la certeza sobre los hechos y por medios de prueba, los elementos o instrumen—
tos ( testimonios, documentos, etc., etc., ) utilizados por las partes y el Juez, que
suministran esas razones o motivos, es decir, para obtener la prueba. Puede existir -
un medio de prueba que no contenga prueba de nada, por que de &l no se obtiene —
ningon motivo de certeza. Pero en un sentido general, se entiende por prueba judi-
cial, tanto los medios como las razones o los motivos contenidos en ellos y el resulta
do de éstos.” (2)

De lo expuesto concluimos que son tres las principales acepciones que los
tratadistas y la doctrina han dado de la palabra prueba. La primera que es la acep——
cidn tradicional clasica, es aquella que afirma que el descubrimiento de la verdad -
es la finalidad primordial de la prueba o la persuacién a nuestra mente de una ver——
dad. Es, en consecuencia, la que sostiene que probar es proporcionar la certeza o -
conviccion sobre un hecho controvertido. La segunda, que considera a la prueba co
mo resultado psicoldgico producido en la mente del Juez al examinar el conjunto de
procedimientos que se ha seguido para llevarlo a esa certeza o conviccidn. Y la ter
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cera, adoptado como ya dijimos por Romagnosi y Bentham, que confunden a la prue
ba propiamente dicho con todos aquellos medios que sirven para presuvadir a la men=
te de la verdad de un hecho. Esta clasificacidn es bastante aceptada.

La diversidad de criterios en la explicacion del concepto de prueba, pue
de atribuirse, a varios hechos fundamentales: primero, la materia de las pruebas judi
ciales se caracteriza esencialmente por una indeterminacidn constante en sus conchT
siones, que trae como consecuvencia logica la distincidn manifiesta que, como lo acc
bamos de ver, se obserba en todos los tratadistas; segundo, la disciplina de las prue~
bas judiciales es esencialmente técnica, lo que hace dificil el estudio de los elemen
tos que la integran, que lleva a la doctrina, a la jurisprudencia y a la Ley a incu-=
rrir en frecuentes confusiones en los términos a discutir; tercero, las pmebas |ud|cra
les carecen de una teoria unitaria, ante la imposibilidad de traducir a la vez los ~=
principios que deben regular las pruebas en los diversos sistemas procedimentales.

1.~ QObjeto de la Prueba.

Se puede decir que los hechos materia de una controversia juridica cons~
tituyen el objeto de la prueba, porque generalmente el derecho, no es objeto de -~
prueba, pero no obstante, es conveniente distinguir adecuadamente las nociones de
objeto, tema o necesidad y carga de la prueba, aunque esta Gltima se tratard por se
parado dada su importancia en el derecho procedimental del trabajo.

"Por objeto de prueba debe entenderse lo que se puede probar en general
aquello sobre qué puede recaer la prueba; es una nocidn puramente objetiva y abs—~
tracta, no limitada a los problemas concretos de cada proceso, ni a los intereses o -
pretensiones de las diversas partes, de idéntica aphcacron en actividades extrapoce
sales, sean o no juridicos, es decir, que, como la nocidn misma de prueba, se ex——
tiende a todos los campos de la actividad cientifica e intelectual; por necesidad o -
tema de prueba ( Thema Probandum ) debe entenderse lo que en cada proceso debe -
ser materia de la actividad probatoria, &sto es, los hechos sobre los cuales versa el
debate o la cuestidn voluntaria planteada y que deben probarse por constituir et pre

supuesto de los efectos juridicos perseguidos por ambas partes, sin cuyo conocimien—
ir; es también una nocidn objetiva, porque no se contem—

to el Juez no puede deci
pla en ella la persona o parte que debe suministrar la prueba de esos hechos o de al
gunos de ellos, sino en general el panorama probatsrio del proceso; pero concreto -

porque recae sobre hechos determinados” . (3)

Entonces, entendemos por objeto de prueba todo aquello que pueda ser —
materia de prueba, y por tema o necesidad de prueba, juridicamente hablando, los
hechos sobre los cuales recae la controversia juridica. Los hechos no siempre son --
demas son cambiantes en cada proceso, se ftransforman constantemente,

los mismos, o




por ello tanto el actor como el demandado deben probar, demostrar la existencia de
los hechos que alegan y sobre los cuales se fundan las acciones y las excepciones. -
El derecho, ya se dijo, no es objeto de prueba, especialmente la Ley positiva, debi
do a que ésta, es estable y fija, se presume que es conocida de todos, al menos du="
rante cierto tiempo. Sin embargo cuando se invoca una Ley extranjera, si debe pro_

barse la existencia de &sta, porque se presume que es una Ley que se desconoce, —=
porque los propios Jueces en muchas ocasiones desconocen la legislacion extranjera

y es aqui cuando debe probarse la existencia de la Ley.

Ahora bien, ¢todos los hechos alegados por las partes, deben ser objeto
de prueba? desde luego que no, existen hechos en los cuales las partes expresan o~
tacitamente estan conformes con su experiencia, no seran objeto de prueba, y el ar
ticulo 758 de la Ley Federal del Trabajo, expresamente lo dice: "si las partes estan
conformes con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de derecho, -
al concluir la avdiencia de demanda y excepciones, la junta oiré los alegatos y dic
taré el laudo. Los hechos notorios, de acuerdo con la naturaleza del derecho proce
sal, consideramos que no deben ser objeto de prueba.

2.- Motivos o Razones de la Prueba.

“En concepto de Chiovenda son motivos de prueba, las razones que produ
cen mediata o inmediatamente, la conviccién del Juez, por ejemplo, la afirmacién
de un hecho de influencia en el juicio, realizada por un testigo ocular; la observa-
cidon directa de un dafio hecho por el Juez sobre el lugar, no obstante es necesario-
aclarar que una cosc es la serie de méviles, de las partes oferentes de las pruebas, -
es decir, de las razones por las cuales se ha ofrecido cierta clase de medios proba-
torios, y algo bien distinto los motivos o por mejor decir, el razonamiento del Juez
sobre el fundamento de dichos medios de prueba". (4)

Las operaciones mentales, o argumentos o fundamentos por los cuales el -
Juez reconoce o niega determinado valor de conviccidn a cada prueba o al conjun-
to de los recibidos respecto de un hecho, son entonces los motivos, razones o argu—
mentos que justifican o fundamentan el valor de la conviccidn de la prueba.

"Los motivos o razones de la prueba son de naturaleza légica y psicolégi
ca, y se basan de modo inmediato en la experiencia y en la cultura general, cuando
el juzgador es libre para apreciarlos" . (5)

3.~ Fin de la Prueba.

Se explicd ya, lo que se entiende por objeto y materia o razonamiento de
prueba, veamos ahora cuaf es la teleologia o fin de la prueba en cuanto tal.
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Existen diversas teorias sobre el fim de la prueba judicial que vamos tan -
solo @ ‘enuncior pormosalirnos dell tema; a) lla que considera como fin de la prueba -
judicial @l eswiblecer la verdad; b) la que estime que con ella se busca producir el
convencimirernto del Juez o llevarle la certeza necesaria para su deci
sostiene que persigue fijar Ios hechos en el proceso.

on; c) la que

Estas tres teorias que son las mas conocidas, han sido criticadas, y por lo
que se refiere a la primera se dice que es inaceptable puesto que el resultado de la-
prueba puede no corresponder a la verdad, a pesar de llevarle al Juez el convenci—

miento necesario para fallar. Defienden esta Teoria entre otros: Bentham, Ricci y ——
Bonnier.

La segunda teoria que reconoce como fin de la prueba judicial el obtener
el convencimiento o la certeza definitiva del Juez, es sostenida por otros autores co
mo Chiovenda, Florian, Carrara, y parten de la base de que la verdad es una nocidn
ontoldgica, objetiva, que corresponde al ser mismo de la cosa o hecho, y que, por-
lo tanto, exige la identidad de éste con la idea o el conocimiento que de &l se tie—
ne, lo cual puede ocurrir algunas veces, pero no siempre, a pesar de que el juzga—
dor considere que existe prueba suficiente. De ésto deducen que el fin de la prueba
es producir en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre los hechos a que —-
ella se refiere, certeza que bien puede no corresponder a la realidad, es decir que
equivale a la creencia subjetiva de que existen o no existen.

Por Gltimo la tercera tesis que vé como fin de la prueba la fijacion de os
hechos del proceso; esta tesis estd vinculada principalmente al sistema de la tarifa -
legal para la apreciacion de las pruebas. En razdn de las dificultades que con tal —
sistema se presentan para llegar al conocimiento de la verdad y de las mayores proba
bilidades que con &l existen de un divorcio entre ésta y la conclusidn a que forzosa
mente debe llegar el juzgador. -

Sin embargo esta teoria, no define bien su pensamiento a juzgar por sus —
criticos, porque en algunos pasajes da la impresion esta tesis, de considerar como —-
fin de la prueba la verificacidén de la verdad, pero en otros habla de obtener con —-
ella la certeza. Nos dice en un parrafo que niega que el proceso sirva para estable
cer la verdad de los hechos; en otro dice que si se excluye la certeza del campo de
sus resultados, seria prueba lo que no prueba nada, y luego admite que si por certe—
za se entiende "la satisfaccion del juez acerca del grado de verosimilitud”, ella se
consigue con la prueba. Este planteamiento conlleva un analisis enjundioso que no-
vamos a intentar; habiendo expuesto simplemente estas teorias sobre el fin de la prue
ba, concluiremos apuntando que la teoria de la verificacidn de la verdad de los he=
chos como fin de la prueba ha sido abandoncda por la mayoria de los autores justa——
mente por las encontradas ideas y razonamientos; no obstante, se observa, con senti
do comin, que la verdad es la identidad del conocimiento o de la idea con el obje=




8

to de éste, vale decir, con la cosa o el hecho, aduequatio rei et mentis o adaequa-
tio intellectus et rei, algo muy conocido y estudiado por la ldgica y la filosofia tra

dicionales. De manera que la verdad como decia San Agustin, es la cosa misma, ve
rum est it quod est. Las pruebas entonces, son los medios para levar al Juez, en el
proceso, ese conocimiento y, por lo tanto, existe siempre la posibilidad de que a -

pesar de cumplir tal funcién, no reproduzca exactamente la verdad, sino apenas la

idea deformada de ésta, aunque por ello no dejon de cumplir el fin a que estan des

tinadas. Permitirle al Juez resolver el litigio o la peticion del proceso voluntario, -
con arreglo a lo que considera que es la verdad, o, dicho de otra forma, en virtud

del convencimiento o la certeza que adquiera sobre los hechos. El autor Armando -
Porras se inclina por considerar que el fin de la prueba es hacer que el Juez, me—-

dionte el procedimiento légico del razonamiento, encuentre la verdad.

"Con las pruebas aportadas por las partes, se aplicaré el método deducti_
vo, es decir, se aplicard la norma al caso concreto ( el problema planteado ) y en—
esta forma el Juexz resolvera el conflicto juridico. Con las pruebas aportadas por el
actor y el demandado, ambas partes tratan de que la congruencia entre la idea que
ellos tienen de una cosa y la cosa misma ( la verdad de ellos ), sea la que se estruc
ture en el espiritu del Juez, naturalmente, segin sea el actor o el demandado” .( &)

4.~ Los Medios o Instrumentos de la Prueba.

Los medios de prueba pueden ser considerados desde dos puntos de vista.
De acuerdo con el primero se entiende por medio de prueba la actividad del Juez -
o de las partes, que suministran, al primero, el conocimiento de los hechos del pro.
ceso, es dec la confesion de la pcrfe, la declaracian del testigo, el dictamen —
del Perito, la inspeccidén o percepcién del Juez, la narracién contenida en el docy
mento etc. Desde un segundo punto de vista se entiende por medio de prueba los ==
instrumentos y drganos que suministran al Juez ese conocimiento, a saber, el testi-
go, el Perito, la parte confesante, el documento, la cosa que sirve de indicio, es
decir los elementos personales y materiales de la prueba ( en vez del testimonio, el
dictamen, la confesion, el contenido del documento, y la actividad que se deduce’
y se percibe de la prueba de indicios o presunciones ). Son dos aspectos distintos —
para considerar los diversos medios de prueba. Ahora bien, los medios de prueba —-
pueden ser libres o taxativamente determinados, si se atiende a los sistemas de apre
ciacidn de las pruebas, asi, en los sistemas de tarifa legal se limitan por el legisla
dor los medios de prueba utilizables en el proceso, pues de otra manera no se podria
fijar de antemano el mérito de cada uno, entonces, el Juez sdlo puede servirse de-
percepciones obtenidas de determinado modo y luego debe utilizarlos segon reglas—
determinadas. Se produce asi la acumulacidon de dos sistemas vinculados entre si pe
ro de diferente contenido: El de tarifa legal para la apreciacidn de las pruebas y el
de pruebas legales que fija taxativamente los medios admisibles en juicio. Existe —
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también el sistema de libre apreciacién, llamado también de la sana critica o apre
ciacién razonada. Existen entonces, dos sistemas para la fijacién de los medios de—
prueba, el de prueba libre, que deja al Juez la libertad para admitir u ordenar las
que considere aptas para la formacidn de su convencimiento, y el de prueba legales,
que sefala legislativamente cuales son. Puede existir también un sistema mixto, en
el cudl se establece los medios que el Juez no puede desconocer, pero que se le ——
otorgue la facultad de admitir v ordenar otros que estime Otiles. Pensamos que la li_
bertad de medios de prueba o sistema de la prueba libre es un complemento ideal det
sistema de libre apreciacién, como ocurre en nuestra actual Ley Federal del Traba-
jo, en efecto, el articulo 762 del mencionado ordenamiento legal dice:

"Son admisibles todos los medfos de prueba" ahora bien, la doctrina y la
Ley positiva coinciden en que los principales medios probatorios son los siguientes:

1 La confesion;
il Los documentos piblicos;
11l Los documentos privados;
IV Los dictamenes periciales;
V El reconocimiento o inspeccién judicial;
V1 Los testigos;

Vil Lasfotografias, escritos y notas taquigrdficas, y en general, todos ——--
aquellos elementos aportados por los descubrimientos cientificos y
V1 Las presunciones.

En términos generales, todos estos medios probatorios, son procedentes, -
en materia de trabajo, y si consideramos para resumir que los medios o instrumentos
de la prueba por los cuales el Juez obtiene los elementos |8gicos suficientes para al
canzar la verdad, constituye otros de los aspectos o facetas de la prueba, y desde —
el derecho romano, los instrumentos o medios de prueba, se denominaban clases de —
prueba y fueron expresados en los siguientes verbos latinos: aspectum, scultum, tes—
tis, notoria, scriptum, jurans, confesus, pressumitio, fama, y probavit; como vamos,
siempre han existido medios probatorios para el esclarecimiento de la verdad en los
procesos judiciales.

5.~ Clasificacion de la Prueba.

La carencia de una teoria unitaria sobre pruebas judiciales y la indetermi
nacién constahte de las conclusiones que, en esta materia caracteriza a los tratadis—
tas, se pone de presente en los diversos criterios que siguen los autores en punto tan
importante como lo es la clasificocidn y divisiéon de las pruebas judiciales.

Como este Capitulo tiene por objeto ubicarnos en el terreno de las prue—
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s inOtil pretender exponer la diversidad de criterio pora clasificar —

las pruebas, puesto que son tan amplios, que en ocasiones se confunden las pruebas
propiamente dichas con los sistemas para valorarlas y aportarlas al procedimiento ——
empleado para tales efectos y con otras actividades relacionadas con ellas. No obs
tante, vamos a exponer una clasificacidn que el tratadista Devis Echandia cita en —
su Obra "Tratado de las Pruebas Judiciales" abundantemente, desde luego sélo lo —
glosaremos. Este autor empieza por diferenciar la clasificacién principal o verdade _
ra que es la que contempla la prueba desde varios aspectos enunciados en primer tér
mino, y por clasificacidn secundaria o accesoria la que se refiere a otras activida—
. des procesales relacionadas con aquélla; asi’ tenemos pruebas clasificadas segin: -—

)

b)
<)

)
e)

£)
=)

h)

Su objeto ( pruebas directas e indirectas; pruebas principales y acceso
rias ).

Segin su forma ( pruebas escritas y orales ).

Segin su estructura © naturaleza ( pruebas personales y reales o mate-—
riales ).

Segin su funcidn ( pruebas histdricas o criticas o légicas ).

Segin su finalidad ( pruebas de cargo y de descargo, formales y subs—
tanciales ).

Segin su resultado ( pruebas plenas y semiplenas ).

Segin el grado de caotegoria ( primarias o secundarias, principales y —
supletorias ).

Segin los sujetos proponentes de la prueba ( pruebas de oficio, de par
tes y de terceros ).

Segin el momento en que se producen ( procesales o judiciales, extra_
procesales o extrajudiciales, preconstituidas o casuales ).

Segin su contradiccidn ( sumarias y controvertidas ).

Segin su utilidad ( conducentes e inconducentes, pertinentes e imper_
tinentes, Otiles e inGtiles, posibles o imposibles.

Segin sus relaciones con otras pruebas, simples o compuestos, concu-—
rrentes y contrapuestas ).

et PR
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m) Segin los diversos medios de prueba.

n) Segin su licitud o ilicitud ( licitas o ilicitas ).

Esta clasificacion que acabamos de enunciar, es solomente una de tantas,
y nétese la amplitud de esta clasificacién que llevaria todo un trabajo especial estu
diarla y analizaria, por lo que sSlo haremos hincapié en que como ya se dijo antes,
la falta de unidad de teorias y conceptos de los tratadistas ha originado la aparicidn
de numerosos y ain contradictorios temas sobre la clasificacién de las pruebas. Por —
todo ello, y con la clasificaciéon expuesta que nos parece bastante amplia a manera
de ejemplo, queda expuesto lo que es una clasificacidon de las pruebas judiciales.




CAPITULO I

ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

1.- Antigiedad. 2.—~ Derecho Griego. 3.- Derecho Romano.
4.~ Derecho Candnico. 5.-~ Derecho Espaiiol.




CAPITULO 1t

ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
1.- Antigiedod.

No pretendemos, bajo este titulo, hacer un recuento histérico, por lo de_
mds imposible, de la evolucidn de la prueba testimonial a través de todos los tiem-—
pos y de todos los paises, sino simplemente trazar algunos conceptos que nos serviran
de antecedentes al estudio del testimonio como medio de prueba.

“El testimonio es tan antiguo como la humanidad y puede decirse que na-
cid con ella. Los testigos decia Bentham, son los ojos y los oidos de la justicia. Des
de que existen hombres y desde _que tienen la pretensuon de hacerjusticia se han va=—
lido del testimonio como del mds facil y mds comin de los medios de prueba™. (7)

Desde la mas remota época se ha venido hablando del testimonio por la -
mayoria de los autores, citan Vgr. El Libro de la Ley de Mani como uno de los pri
meros documentos gr&ficos que se ocupd de él, en las Leyes de Mani se reconoce ex
presamente la prueba testimonial al aludir al Dios Varuna, como el mantenedor del™
orden, el augusto poder moral y el testigo de todas las acciones de los hombres.

Los Egipcios también nos proporcionaban antecedentes seguros de la prue-
ba de testigos, principalmente en los Escritos de Turin, en los que resalta la siguien_
te plegaria "Heme aqui, me dirijo a vosotros ( jueces divinos ) no he pecado, no he

cometido crimen, no he hecho mal, no he sido testigo en contra de guien he ayuda
do". (8)

"En el Decalogo ( éxido 20-2-17) se prescribe: no testifiques contra tu -
proumo falso testimonio, precepto que mds tarde va a convertirse en la religién catd
lica" no levantaras falso testimonio ni mentiras" . (9)

Al indicar las mdas antiguas huellas de la prueba testimonial se prescinde -
de considerar como testigos a los antiguos conjuradores que se encontraban en muchos
procedimientos primitivos, y cuya Onica misidn era la de jurar sobre la credibilidad —

de aquello por lo cudl juraban, eran una especie de fiadores morales de la conductc:
del procesado.
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Debemos hacer notar que estos antecedentes mencionados no poseen pro-—
piomente un sentido juridico, sino que, mds bien, tienen un sentido religioso; sien-
do esta la causa por la que se prefiere sefialar como primer antecedentes juridico de
la prueba testimonial, el derecho griego.

2.- Derecho Griego.

AOn cuando las referencias de fa prueba testifical en este lugor ya poseen
un cardcter y un contenido juridico, estas son muy limitadas, conviene sefialar que —
este pueblo no se distinguid por su fineza en materia de derecho, mds ain, la poca ~
tecnica que poseian se vid absorbida por la grandeza del derecho romano. A pesar —
de lo dicho, los historiadores nos proporcionan algunos datos de importancia, por ——
ejemplo, sostienen que en el Derecho Griego se aceptaba la siguiente regla: No se
produzca testimonio no escrito contra un testimonio escrito. La anterior regla es la -
base de la polémica que se ha suscitado acerca de la preponderancia de la prueba —
no escrita y la escrita, discusién que adn perdura en nuestros dias.

También para los griegos, nos dice un autor "Era obligatorio para cual ———
quier persona el testificar, pero no neécesariamente en el juicio, dado que, la decla_
racién se podia hacer por escrito, forma que en la actualidad, segin vemos en el de
recho anglosajon se permite en muchos casos mientras que en el derecho europeo y -
en el laotinoamericano sélo en contadas ocasiones” . (10)

En general no existia una reglamentacién detallada de la prueba testimo-—
nial, otorgandosele en términos generales como a las demds una amplia libertad.

Es en el siguiente periodo de la historia en donde encontramos mayores da
tos sobre el tema debido a que los historiadores han puesto mayor interés en él, por —
su admirable tecnicismo juridico y la notable influencia que tiene en el derecho ac~
tuval de muchos paises.

3.- Derecho Romano.

Para hacer la presentacién del punto en relacién a este pueblo se debe —
atender a las tres etapas histéricas en que se divide el procedimiento romano, y co—
mo se sabe son: la etapa de las legis actiones, la del procedimiento formulario y la -
del extraordinario.

“Los historiadores sostienen que en las dos primeras etapas continia la li—
bertad que existia en la antigbedad, en todo lo tocante a los medios probatorios. ——
Por lo tanto, es deductible que ambos periodos tienen una regulacién mds o menos se
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mejante . Sin embargo existen algunas discrepancias de indole general entre mmbas:
Por ejemplo, en el primer periodo encontramos la regla “actori incumbit onus pro--
bandi" es decir, que al actor le correspondia la carga de la prueba de los hechos —
que alegaba. Esta regla desaparece en principio del segundo periodo, sosteniéndose

entonces que al actor corresponde probar los hechos que alega y que el demandado -
es actor respecto de lasexcepciones que opone™. (11)

"La Ley de las doce tablas que rigen dentro de la primera etapa en la ta

bla 11, de los juicios, Ley 1l nos revela la regulacidn que se daba a la prueba testi
fical y dice: Quien necesite el testimonio de alguno, debe ir ante su puerta, cada—
tercer dia del mercado y gritandole en voz alta, pedirle que vaya a declarar.

Durante este periodo intervienen también los testigos en casos que propia
mente no constituyen medio de prueba pero que no dejaré de mencionar ya que al —
fin deben de considerarse como antecedentes de la pruebao testimonial . El caso a que
achora hago mencidén era la intervencidén de los testigos para la fijacion de la litis —--
contestactio; los puntos litigiosos se los grababan los testigos en la memoria para re-
petirlo después ante el judex. Esta forma es eliminada cuando aparece el procedi——
miento escrito. ( A principios del periodo formulario ). (12)

La prueba de testigos era la que estaba mas en uso durante los dos prime-
ros periodos, gozando como ya se ha dicho de una gran libertad; con tal de que lle-
vara al descubrimiento de la verdad. Pero esta libertad se vé limitada en gran parte
por Justiniano en el periodo extraordinario. La causa principal por la que se hacen-
estas limitaciones es debido a la desconfianzo que existia hacia los testigos, la cual,
crece extraordinariamente @ medida que va decayendo el sentido de la libertad y de
la dignidad individual en la sociedad tomana y por ende también en su derecho.

Parece ser que ocurria algo parecido a lo que ocurre hoy en dia principal
mente en los lugares que son sede de Tribunales, en los cuales se constituyen socie=
dades de personas siempre dispuestas a testificar en todo caso y en favor de cualquier
persona; por ésto, la legislacién romana desconfiando de estas armas puestas en ma—
nos lo mismo de gente honesta que de improbos, tratd de evitar el peligro, sélo que
al evitar el peligro evitd también el importantisimo beneficio que puede reportar la
prueba testifical, dando lugar a que se crearan situaciones injustas cuando Unica-—
mente existia como medio de prueba la deposicidon de testigos.

La reglamentacidn mas completa del derecho romano se encuentra en el ~

periodo extraordinario principalmente al través de las constituciones, de las novelas
y de las leyes.

Podemos resumir en los siguientes puntos las disposiciones que rijen el De_

recho Romano en el procedimiento extraordinario con respecto a la prueba testimo-—
nial .
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"Disposiciones dentro del proceso.-

.- En primer lugar se encuentra la regla "UNUS TESTIS NULLUS TES——
TIS" por medio de la cudl se niega fé al testigo Gnico cualquisra que sea y sin con-—
sideracidén a sus cualidades personales.

II.- Algunos constituciones declaran que la prueba testifical posee un va
dor probaforlo inferior a la prueba escrita, al punto de excluirla ante la presencia —
. de ciertos escritos.

IIl.- La valoracién de los testimonios se remite al prudente arbitrio del ——
juez, a semejanza de lo que ocurre en la actualidad en la mayoria de los regimenes
juridicos.

IV.~- Nadie que sea citado a juicio para declarar puede sustraerse a la ——
obligacion de deponer personalmente ante el Magistrado, eximiendo desde luego de
esta obligacién de la comparecencia personal sélo a los ilustres, los més altos digna_
tarios del Estado. También a los Obispos son equiparados en muchos casos a estas per.
sonas ilustres y sus testimonios son tomados en sus respectivos domicilios.

V.- Los testigos antes de rendir sus testimonios deben prestar juramento.

V1.~ Cuando los testigos tenian que ir a prestar juramento a un lugar fuera
de fa sede del Tribunal, los gastos corrian a cargo de la parte que los habia ofrecido.

Vil.- Las partes podian formular excepciones contra los testigos ofrecidos, ~
y demostrar porqué razén no debian ser oidos y qué sospechas habia contra la verdad
de sus testimonios. Entre las causas de excepcion figuraba desde luego la proximidad
de parentesco. Se puede decir que estas disposiciones constituyen el antecedente del
incidente de tachas que existe en diversos paises.

Vill .- Se admitié la pruebo contraria para probar la falsedad de lo dicho por
el testigo.

IX.- La presencia de las partes en el desahogo de la prueba era opcional —
toda vez que se podia llevar a cabo sin so presencia.

X .- Si una de las parte habia ofrecido a un testigo que después era ofreci
do por la otra, la primera no podia ya exponer excepciones contra la veracidad de -
sus testimonios o menos que estuvieran basados en circunstancias supervenientes, por
via de excepcidén y previa prestacidn del juramento de calumnia.

Xli.- Por Gitimo existia una Ley que disponia que el testimonio de los umi-
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liores carecia de valor al igual que el de los esclavos”. (13)

Disposiciones fuera del proceso. No puede negarse que en el derecho ro_
mano se encuentran vestigios de la institucién del examen de testigos, fuera del pro_
ceso y usados para futura memoria. En las pandectas hay dignos recuerdos de la insti
tucién; en las que no sélo se autoriza que se recige anticipadamente la prueba de -—
testigos, sino que, mas bien, se lleva a cabo un verdadero juicio preventivo, en el

que la eficacia de la sentencia basada en !as pruebas recogidas anticipadamente, se

subordina a la verificacion de la condicidn afadida a la cuestién juridica planteada.

En este caso habia que citar a la parte contra quien serviria después del -~
testimonio; procediéndose desde luego a una audiencia realizada ante el magistra—
do, segin las reglas acostumbradas en la deposicion de testigos. Las actas que se le
vantaban en este proceso eran las que servian de base al nuevo procedimiento. -

Hecha esta exposicidn de las etapas del procedimiento en el derecho ro—
mano, podemos resumir diciendo que los jurisconsultos romanos, entre los de la anti_
gledad primeramente, fueron los que mds se destacaron por su preocupacidon por ha—
cer un estudio a fondo de la prueba testifical y trazar respecto a ella precisas deli——
mitaciones juridicas. De ellos son dignos de mencidn Calistrato, que fijd en su Ley—
"detestigus", juzgadacomo maravilloso monumento de la sabiduria romana en las di——
versas condiciones y circunstancias que el juez debe tener en cuenta al determinar —
el valor de los testimonios. Constantino, que, en su afdn por obtener el implanta—-—
miento de una recta justicia, considerd peligrosa para tal fin la declaracién de un -
testigo Onico y llegd a prohibirla expresamente; Paulo, que dié categoria de axioma
al principio de la superioridad de la prueba documental sobre la prueba testimonial;
Justiniano, que en su inmortal CSdigo consagré la superioridad relativa de los escri_
tos y de los testigos sobre otros medios de prueba y finalmente Adriano, que estable
cid en su "rescriptia” la doctrina fundamental de que la Intima conviccidn del juez
debe decidir en cada caso lo que corresponda respecto de la apreciacién de la prue-—
ba testimonial en relacién con los otros medios de prueba.

4.- Derecho Canénico.

La historia del testimonio halla un avanca significativo en el derecho ca-
nénico que se preocupd por llevar la iniciativa en la organizacién del sistemo de ta_
chas o recusacion de los testigos. De acuerdo con las normas sentadas por sus juris——
consultos, los testigos propuestos por cada parte eran discutidos por orden de prefe—
rencia: El testigo de cierta edad era preferido al joven; el testigo rico al pobre, y —~
el testigo de visu al testigo de auditu. En esta materia el sistema del derecho fran—-
cés, siguid los pasos del derecho candnico, especialmente durante la edad media, -
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admitiendo las recusaciones contra los testigos en niGmero ilimitado.

Pero veamos un poco mas a fondo el derecho procesal canénico. El dere-
cho candnico rige para todos los miembros de la Iglesia y alcanza a todos los fieles
que a ella estan ligados por la recepcién del bautismo. El derecho procesal candni-
co por ende es aquél que regula la proteccidn de aquél derecho, es decir del dere—
cho canénico. El derecho procesal candnico comprende una serie de normas que re-
gulon el procedimiento candnico, el cudl estd integrado por una serie de actuacio-
nes legales ( presentacién de la demanda, admisién de la misma, ofrecimiento, pre_
sentacion y desahogo de pruebas, sentenciac o efjecucién, etc., etc. ) que forman el
proceso.

Dentro del procedimiento candnico las decliaraciones testificales, sdlo —-
pueden ser testigos |las personas que vieron ( testes de visu ) u oyeron ( testes de audi
tu) lo que declaran ante el Juez a quien corresponde la facultad de admitir, jura-—
mentar, interrogar y limitar el nGmero de testigos.

Todos los fieles tenian el deber de comparecer como testigos, la Iglesia -
consideraba tal deber como ( manus publicu ). Sin embargo, se consignaron unas ——
excepciones. Por ejemplo, no estan obligados a comparecer, los Sacerdotes que hu~
bieren tenido conocimiento de los hechos en confesién. Esta excepcidén obviamente -
se justificaba puesto que la confesidn era ccto sacramental inviolable, también se —
exceptia de la obligacidn de testificar o los Médicos, Abogados, Notarios, etc. , -
etc., en razdn a que estas personas estdn obligadas a guardar secreto profesional . —
Las personas que con su declaracién pudieran acarrearse algin perjuicio, también es_
taban excluidas de testimoniar; por otra parte no podian testificar, en forma total o
parcial, los incapoces, como un impuber, un imbécil, los sospechosos ( como un ex-—
comulgado o perjuro ), las personas de baja moralidad, etc.

En cuanto al valor de la prueba, se consideraba ineficaz: a) El testimo--
nio de cualquier persona que tenga alguna relacién ( legal, amistosa, o de trabajo)
con las partes que ofrecen su testimonio; b) El de los Sacerdotes respecto de lo que
supieran en fonfesion; c) El del cdényuge y los parientes, salvo que se trate del esta
do civil o religioso y no haya testigos. -

Algunas de las reglas establecidas por el derecho candénico referentes a la
recepcidn de la prueba testifical son las siguientes. Ofrecimiento:.~ Los testigos ——
son ofrecidos por las partes ( en las causas civiles ) @ por el promotor de justicia ( en
los cousas criminales ) . En los asuntos de interés piGblico de menores y de personas ju
ridicos, el Juez de oficio, puede mandar presentar a los testigos. Al ofrecerios, se —
identifica sus nombres y domicilios debiéndose acompafiarlos con interrogatorios al te
nor de los cuales deberdn ser examinados. De no cumplir con los requisitos indicados,
se tendrd por desistida a la parte oferente, de tal prueba. Por otro lado una porte tie
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ne el derecho de desistirse |ibremente de la prueba pero ese desistimiento no afecta
a la contraria, quien lo puede examinar si asi conviene a sus intereses. Las partes -
pueden, reciprocamente, conocer a sus testigos. En caso contrario, conoceran de —
la prueba antes de que sea deschogada, con el objeto de que la contraria pueda —~
oponer sus excepciones contra las personas de los mismos. c) Admisién.— El recha
zo de los testigos no idéneos, sospechosos o incapaces, procede de oflcno Este de—
recho también atafie a las partes, quienes deben fundar "su recusacion' dentro de -
los tres dias siguientes al en que conocieron el nombre de los testigos, salvo que de
muestren haber tenido conocimiento después. La recusacién sélo es permitida respec
to de los testigos de la parte contraria, mds no de los propios, salvo que surgiere un
motivo posterior a la declaracién y que el Juez lo estime fundado. Esto es resuelto
por el juez hasta después del periodo probatorio, a menos de que se trate de un he~
cho notorio. d) Citacién.- Los testigos son citados por medio de un decreto en el
que se sefiala el dia y la hora para la declaracién. En ese decreto se le apercibe de
la responsabilidad en que incurre en caso de no comparecer, responsabilidad que, -
por supuesto, no trae sino consecuencias de indole religiosa en virtud de que en el
derecho candnico son por su propia naturaleza de diferente alcance y consecuen-—
cias los medios de apremio que existen respecto de otros cédigos procesales. e) Pre
paracién de la prueba.- Antes de que los testigos declaren y sean interrogados, de
ben jurar ante el Juez, decir todd la verdad y nada mas que la verdad. El Juez lo =
instituye acerca de la santidad del juramento, y los amonesta de las consecuencias —
del perjurio; los que hayan sido interrogados, y declaran falsamente no obstante ha_
ber jurado, pierden totalmente sus "actos legitimos" ( privilegios ) si son clérigos; —
los laicos, son penados con interdicto personal. El Juez puede exigir cuando lo esti
me conveniente, un segundo juramento, que se denomina "juramento acertorio" ———
( aquél con que se afirma la verdad de una cosa presente o pasada ). f) Recepcion
de la prueba .- Los interrogatorios: El interrogatorio se verifica en el momento de —
la audiencia sin la presencia de las partes, a menos que excepcionalmente el Juez ~
autorice la intervencién de ellos. Cuando se trate de testigos que habitan fuera del
Distrito del Juez que conoce de la causa, aquellos prestan declaracién ante el Tri
bunal de la Didcesis donde habitan. Si habitan dentro del mismo Distrito, pero les —
causa molestias o gastos su traslado, pueden rendir declaracién en su propio domici
lio. Para tal efecto, es comisionado un sacerdote honorable para que en presencia —
de un actuario, tome declaracién al testigo. E| Sacerdote actia con facultades dele
gadas. g) Las reglaes que deben observarse en el desahogo de la pruebo testimonial
son las siguientes:

1.~ El Juez, en presencia del actuario, examina a los testigos uno por ~
uno, les carea entre s o con las partes, cuando hay contradiccidn en sus declara--
ciones. El Juez sirve de mediador para formular al testigo las preguntas que las par_
tes desean hacerle. .

1.~ Las preguntas deberdn ser claras a efecto de que el testigo responda
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en forma sencilla y precisa. Esta prohibido a las partes formular preguntas sugestivas
© capciosas.

111.~ Las respuestas del testigo deberdn ser trasladadas a las actas. El ac-
tuario estd obligado a anotar exactamente las mismas palabras del testigo, y no sdlo
el estracte de su declaracién. El testigo puede valerse de notas o apuntes para recor
dar algunos datos dificiles de recordar. En resumen, el actuario tiene como obliga—
cidn, anotar lo que acontecid en la diligencia, y al final, deberd leer el acta para
el efecto de que el testigo ratifique o rectifique en su caso su declaracidn.

IV.- Los testigos, después de ser debidamente identificados ( recepciéon ~
de sus generales ), deberdn expresar las razones en que se funda su declaracién ( Ia
razdén de su dicho ).

V.- Los testigos, a peticién de porte o de oficio ( y siempre que no se hu
biere hecho la publicacién de probanzas ), es decir, de las actas en que se contie—
nen sus declaraciones, pueden ser llamados a declarar cuantas veces sea necesario -~
en pro del esclarecimiento de los hechos,siempre y cuando esas declaraciones no sir
van para embrollar més tales hechos, en cuyo caso no se permiten nuevas declara——
ciones.

h) Indemnizacidn al testigo.—- Prescribe el derecho candnico que los tes
tigos deberan ser indemnizados como recompensa a las molestias que se les cause . Lo
interesante es que el Juez, en uso de sus facultades, puede exigir, de la parte que
ha ofrecido la prueba, una cierta suma que ha de servir para cubrir dicha indemniza
cién. Si la parte no otorga la suma exigida, se le tendrd desistida de la prueba, no
pudiendo presentar a declarar a su testigo . i) Valoracién de la prueba.- En el de
recho candcico; el Juez es libre de apreciar el valor de la prueba testifical, no estd
sujeto a reglas especiales. Estdn establecidas reglas de cardcter general que les sir=
ven de criterio en la valoracién de la prueba. Como ejemplo: Se requiere el testimo
nio de dos testigos como minimo (omni exceptione maiores), para tener prueba plena;
pero la declaracidn de un testigo calificado, puede probar plenomente si ese testigo
es un parroco, un vicario general, un notario, cuando declara sobre hechos o actos
relativos a su oficio.

5.— Derecho Espariol.

El upunte de los antecedentes histéricos que encontramos en el derecho es
paiiol del sigio XIX tiene, para todos los paises de habla hispana y en especial para
el derecho mexicano, una trascendental importancia.

Sabido es, por lo que toca al derecho procesal mexicano, que sus antece-—
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dentes historicos se encuentran en gran parte en el Derecho Procesal Espaiol, tan -
es asi que gran parte de nuestra codificacion del siglo pasado se inspird en los vie—
jos leyes sobre enjuiciamiento civil espafol, que a su vez, no son sino la continua
cién legislativa de los antiguisimos cédigos de las Partidas, fuero juzgo, fuero real’
y la novisima recopilacién, para no citar todos.

Los espaiioles conquistaron a México ( que ellos denominaron la Nueva -
Espafia ). Y una de las consecuencias de la conquista es que trasladan ( si se puede
decir asi’), gran parte de las tradiciones e instituciones que privaban en esa época,
Y que se impusieron por la fuerza, y de hecho asi fué.

De esta manera, toda la legislaciéon que al momento de la conquista esta_
ba vigente en Espafia tuvo inmediata aplicacién en la Nueva Espafia. La fuente por
tanto de nuestra legislacidon en gran parte es el derecho espaiiol.

De los ordenamientos que tuvieron aplicacién en la Nueva Espaifia, algu
nos fueron expedidos por la Madre Patria para ese fin exclusivo, otros, se aplicaron
en ambas partes.

Entre los primeros, contamos con: a) lLa recopilacion de las Leyes de In—
dias (ofio 1680 ), en virtud de la Real Cédula de Carlos |1l con sus Leyes comple -—
mentarias: Leyes de Castilla, el Fuero Real y el Fuero Juzgo; b) los autos acordados

de la Real Audiencia de la Nueva Espana ( aito de 1780 ); y ) la Ordenanza de in_
tendentes ( afio 1782 ).

Entre las segundas Leyes tenemos: a) El Cédigo de las Partidas ( afio ——
1265), en especial la I11; y b) La Novisima recopilacién de las Leyes de Espafia ——
( afio de 1865), por iniciativa de Carlos 1V y algunos de cuyos articulos pasan mas
tarde a formar parte de la Constitucién Espafiola de 1812. -

Al proclamar México su independencia en 1810, las Leyes Espafiolas se——
guian siendo aplicadas, no es sino hasta 1857 en que, durante el gobierno de Igna—
cio Comonfort; se legisla sobre materia procesal, y asi, oparece el primer Cédigo -
de Procedimientos Civiles, ain cuandos los lineamientos generales de este Cédigo —
se inspiran todavia en el Derecho Procesal Espoiiol. Mas ain, los Cédigos del siglo
pasado ( 1872 y 1884 ) y el actual inclusive estdn influidos bastante por la legisia——
cién espaiola.

Al referirnos a estos antecedentes del Derecho Procesal Mexicano cuya -
fuente es el Derecho Espafiol requiera una investigacidn detallada y acuciosa histéri
camente hablando, pero lamentamos no hacerla en virtud de no ser ese el propdsito —
de este trabajo y, antes de pasar a analizar nuestro Derecho Procesal Mexicano, sin

tetizaremos lo que se avanzd en materia de testimonio en el Derécho Procesal Espa~
fol .
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“La reglamentacién de la prueba testimonial en las siete Partidas, se con
sogra en la Partida 1il, Titulos XV1, en 42 Leyes". (14)

“Dentro de esas Leyes son dignas de mencionarse las que se refieren a las
personas que pueden ser testigos como la Ley 12 que dice: Que el siervo no puede -
atestiguar sino en pleito de traicidon que quisieren hacer o hubieren hecho al Rey o
reino, y que sélo en contadas situaciones pueden atestiguar contra su Sefior; la Ley
14 que dispone: Que los ascendientes sélo por excepcidn pueden ser testigos de los
descendientes; la Ley 15, que estipula que la mujer no puede ser testigo contra su ~
marido y viceversa, ni el hermanc contra el hermano, mientras estuviese en poder —
de su padre. La Ley 16 que dice que no dafia el testimonio del padre al hijo ni del-
hijo al padre mientras estuviesen reunidos. La Ley 17 que dice que la mujer de bue_
na fama puede ser testigo; la Ley 19 que dice que no puede ser testigo por una cosa
su duefio ni el Juez en pleito que pasase ante él; en las sigvientes Leyes se dispone—
que no pueden ser testigos el tutor respecto del pupilo, los compafieros de comercio,
aquellos que tienen enemistad, los que no son conocidos del Juez, etc.; carece de
interés hacer una amplia exposicién de la prueba testifical en las siete Partidas toda
vez que algunas de sus disposiciones han sido derogadas justificando asi su inconcor—
dancia con la administracién de la justicia, y otras se conservan en los ordenamien—
tos vigentes que estudiaremos cuando hablemos del Derecho Procesal Mexicano.

"En las Leyes procesales del Fuero Juzgo, en trece Leyes del Titulo Cuar_
to, 1V, Libro tl, se trata todo lo relativo a la prueba de testigos". (15)

"Dentro de los mds importantes se encuentran la Ley | que dice que los ——
testimonios, no deben ser creidos, sinon jurasen; e si ambas las partes dieren testimo_
nias cuales deben ser creidas ¥ que la testimonia no quiere decir la verdad; la Ley V
que dice que en caso de falso testimonio al testigo se le condenard siendo hombre de
granguisa a pagar a aquél contra quien dijo falso testimonio cuando hizo perder su ~
falsedad y de alli en adelante no puede ser testigo. Y si es hombre de menor guisa y

no puede hacer loa enmienda sea metido en poder de aquél por su siervo en contra -~
quien dijo falso testimonio.

Fuera del titulo que trata la prueba testifical, el Titulo | Ley 21 estable-
ce el orden del desahogo de las pruebas, diciendo que en primer lugar se debe desa—~
hogar la prueba testimonial, después la documental y por Gltimo la confesional.™ (16)
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CAPITULO Il
UBICA.CION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

1.~ Qué se entiende por Testimonio. 2.~ Caracteristicas y
Objeto del Testimonio. 3.- Requisitos Juridico-Procesales~
de existencia, validez y eficacia del Testimonio. 4.- El ——
Testimonio en relacidn con otros medios de Prueba. 5.- Im-
portancia y necesidad practica de la Prueba Testimonial.



CAPITULO 1INl
UBICACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Hemos juzgado prudente dejar este tema en una posicidén intermedia, por
que a pesar de que ya nos hemos venido refiriendo a la prueba testimonial en diver—
sos estadios histéricos, nos hemos circunscrito a la prueba testimonial en sus requisi
tos intrinsecos, es por ello que vamos ahora a intentar definir esos requisitos que O~
ridicamente, posibilitan la prueba testimonial, y, en esa medida veremos si con lo—
expuesto en el Capitulo anterior referente a la historia de la prueba testimonial, en
nuestro Derecho Positivo Mexicano, podremos hacer un cotejo a efecto de ver los -
elementos y requisitos, tanto de validez como de existencia y valoracidn de la prue
ba testimonial en los diversos ordenamientos procesales de nuestra legislacién positi
va.

1.—- Qué-se entiende por Testimonio.

. Etimolégicamente, no hay mucha unidad en cuanto al significado real de
la palabra testimonio se refiere, segin los diversos tratadistas, sin embargo, casi to
dos los conceptos o nociones de la palabra testimonio, remiten a la idea general.

"Tomando como punto de partida, que la palabra "testigo" viene de "tes
tando" ( declarar, referir o explicar ), o bien, de "testigus" ( dar fé a favor de —-—
otros ). Testigo es toda persona fisica que manifiesta ante los érganos de la justicia
lo que consta por haberlo percibido a través de los sentidos en relacidn con el hecho
que se investiga". (17)

No interesa saber cual es el verdadero origen de la palabra toda vez que
los conceptos también sufren los efectos de la evolucidn y la cultura. No basta sa—
ber que las definiciones terminolégicas del testimonio tienden a explicar su signifi-
cado; por lo tanto testificar equivale a "justificar, manifestar, demostrar, o hacer
patente la certeza de un hecho, corroborar, confirmar, verificar, aclarar, esclare
cer, averiguar, confrontar, etc. -

De cualquier manera lo que si es relevante, es saber si el testimonio se -
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ofrece siempre para probar cualquier tipo de hecho; evidentemente que no. Puede -

existir uno o varios testigos que conozcan hechos pasados, pero que no son necesa—

rios para esclarecer nada, por lo tanto debemos diferenciar entre el testimonio juri-

dico y cualquier testimonio. E! testimonio es un acto procesal, por el cuéal una perso
na informa a un juez sobre lo que sabe de ciertos hechos, esta dirigido siempre al ~—
Juez y forma parte del proceso o de diligencias porcesales previas.

Tomando en cuenta que la naturaleza y caracteristicas, asi como el obje-
to del testimonio, el Tratadista Devis Echandia en su tratado de las pruebas judicia-
les nos proporciona la siguiente definicion del testimonio.

“En sentido estricto, testimonio es un medio de prueba que consiste en una
declaracién de ciencia, representativa que un tercero ( persona fisica ) hace al juez,
con fines procesales, sobre lo que dice saber respecto de hechos de cualquier natura

leza™. (18)

2.~ Caracteristicas y Objeto del Testimonio.

Como caracteristicas singulares del testimonio, y desmembrando la defini
cidn que hemos apuntado, diremos que el testimonio es: a) Un acto juridico, con-=-
cientemente ejecutado; b) Es un acto procesal; c¢) Es un medio de prueba judicial;
d) Es una prueba indirecta, personal, y representativa de hechos; e) Es histdrico; -
f) Consistente en una narracién de hechos, entendidos éstos en una forma amplia o -
detallada; g) Es una declaracidn especifica, porque el testimonio es una especie -—
del género declaracion.

Con todo esto, podemos decir, que es testigo, y por tanto adquiere la ca
lidad de testigo juridicamente hablando, dquella persona que desde el momento en=
que el juzgador dicta la providencia que ordena la recepcidn del testimonio como —
pueba, sea oficiosamente o sea a solicitud de parte, se constituye asi, la calidad -
de testigo. A0n cuando se ofrezca espontaneamente un testigo a declarar como por-
ejemplo en algunos procesos penales, dicho testigo adquiere la calidad en dl momen
to mismo en que se ofrece como tal.

Cuando nos referimos al objeto de la prueba en general se |nd|co que exis
ten varias teorias que sostienen diversos criterios por lo que no vamos a ahondar en=
ello; la prueba testimonial como medio probatorio al igual que toda prueba tiene co
mo objeto el demostrar ante la autoridad correspondiente la verdad o falsedad de los
hechos controvertidos, pero ademas puede existir un objeto remoto, el de producir —
una verdadera conviccidn en la mente del juzgador. El objeto de la prueba testimo—
nial son los hechos; el juicio subjetivo del testigo forma parte del hecho sobre el ——

cual versa su declaracion.
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Para terminar la nocidn de testigo y complementariamente, describiremos
la terminologia de la prueba testimonial: El testimonio en si es ya dijimos, una de——
claracidn de una persona fisica siempre, porque no se puede imaginar a un testigo —
inmaterial o mudo como el derecho penal les tlama en ocasiones, el arma testigo mu
do, etc., y otro tipo de nociones que los penalistas utilizan no son mas que meramen
te ficciones de testigo, la verdad es que el testigo siempre tiene que ser una persona
fisica por lo ya apuntado.

Ahora bien, los tratadistas, la doctrina y el derecho positivo, al hablar ~
del testimonio como prueba la denomina de varias formas en efecto, se habla de ——~~
"prueba testimonial” , "prueba de testigo", '"prueba testifical”, "Testimonio”, "Tes
tigos", "declaracidn de terceros", etc. No obstante, si desde el punto de vista gra
matical, no parece interesar al derecho procesal. Para éste, se trata de lo mismo, —
pensamos que se puede aludir a cualquiera de estas definiciones sin que se pueda de
cir que se habla de cosas distintas. En cambio si debemos hacer notar que el persona
je central de la prueba de testigo siempre es uno y el mismo, el “testigo"

3.- Requisitos Juridico-Procesales de Existencia, Validez y Eficacia del Testimonio.

Para que exista procesalmente un testimonio, requnere de ciertos elemen—
tos que vamos a enunciar;

"Requisitos de existencia del Testimonio; a) debe ser declaraciéon perso——
nal. Es decir, no se puede rendir un testimonio por conducto de un Mandatario o Apo
derado ni de un Representante Legal o Convencional.

b) Debe ser declaracidn de un tercero, a menos que se tome en el sentido
genérico que incluye el testimonio de parte. Es decir, en sentido estricto, el testi——
monio es un acto de una persona que no es parte ( procesalmente hablando ) en el —-
juicio en que va a ser considerado como prueba.

c) Debe ser un acto procesal, es decir es indispensable que ocurra en un
proceso. :

d) Es necesario que la declaracidn verse sobre hechos, entendidos éstos -
en su mas amplia acepcidn, pero no quiere decir que se excluyen los hechos percibi
dos o las deducciones o conjeturas del testigo, por que una cosa es el requisite de ™=
existencia y otra cosa el requisito de eficacia que veremos adelante.

e) Los hechos sobre que verse deben haber ocurrido antes de la declara——
cidn, sin embargo existen ocasiones en que el testimonio puede versas sobre hechos—
presentes o futuros.
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f) Debe tratarse de una declaracidn representativa, es. decir debe versar
sobre hechds esencialmente, por que si el testimonio no representa nada con las pa-
labras que pronuncie el supuesto testigo, no existird ni siquiera una declaracién en
sentido general amplio, mucho menos un testimonio.

g) Debe tener significacién probatoria, si el testimonio es un acto proce
sal representativo de un hecho, realizado con fines de prueba y dirigido a un juez,
necesariamente tiene una significaciéon probatoria.

Sobre los requisitos para la validez del testimonio el autor que hemos veni

do citando nos dice que son:
a) La previa admision u ordenacidn del testimonio en forma legal.

b) La legitimacion para pedir o presentar y rendir el testigo. Es decir, la
peticidon debe venir de quien es parte en el juicio y el testimonio debe ser de quien
ha sido citado o admitido como testigo.

c) La recepcién del testimonio por el funcionario legitimado para ello; -
se debe hacer ante el Juez, pero la practica demuestra muchas deficiencias y se re_
cibe hasta los Secretarios que nada saben de derecho Probatorio.

d) Lo capacidad juridica del testigo; tomando en cuenta que hay incapa
cidades naturales y por Ministerio de Ley, segOn la rama juridica de que se trata, -
aplica las incapacidades.

e) La habilidad o aptitud fisica, moral e intelectual del testigo para el -
caso concreto o capacidad concreta. Todo ésto se toma en cuenta para la validez -~
del testimonio.

f) Debe ser un acto conciente, libre de coaccidn, al testigo se le exige
que diga todo lo que sabe sin presiones o temores de ninguna especie, y que declare
todo lo que crea que es la verdad, ya el Juez lo valorizara segon la regla estableci
da.

g) Debe estar precedido de juramento legal en forma.

h) Debe cumplir las demas formalidades procesales de tiempo, modo y lu
gar, la violacién de estos requisitos puede invalidar al testimonio.

i) Ausencia de otros motivos de nulidad del proceso, que pueda vicior -
los testimonios recibidos.
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i) Que no exista una expresa prohibicion legal para la recepcidn del ——
testimonio particular o de testimonios en general para ese proceso.

Siguiendo con nuestra exposicion en relacion al autor comentado, los re-
quisitos para la eficacia aprobatoria del testimonio.— Estos, por ser muy extensos, —
tan sdlo los vamos a enunciar sin comentario alguno, por que el Capitulo final de —
este trabajo alude exahustivamente a la valoracidn del testimonio en el Derecho Me

xicano del Trabajo.

a) La conducencia del medio; b) La pertinencia del hecho objetivo del
testimonio; ¢) La utilidad del testimonio; d) Capacidad mental en el momento de la
percepcion de los hechos sobre los cuales versa el testimonio; e) Ausencia de pertur
baciones psicolégicas o de otro orden, que ain cuando no alcancen a producir inca
pacidad mental, si pueden afectar la veracidad o la fidelidad del testimonio; f) Que
el testigo no adolezca de falta total o de defectos del 6rgano de percepcidn que de-
bia utilizar para el conocimiento del hecho objeto del testimonio; g) Una capaci-—
dad memorativa normal del testigo de acuerdo con la antigiedad de los hechos; h)-
que no existan otras circunstancias subjetivas u objetivas que puedan haber alterade
la fidelidad de sus percepciones o de su memoria; i) Ausnecia de interés personal o
familiar del testigo en el litigio sobre el hecho objeto de su testimbnio; j) Ausen—-
cia de antecedentes de perjurio, falsedad o deshonestidad del testigo; k) Que el ——
testimonio contenga la llamada razdén del dicho; 1) Que el conocimiento del testi-
go esté de acuerdo con esa razén de su dicho; m) Que no aparezca improbable la ~
ocurrencia del hecho en esas circunstancias de tiempo, modo y lugar que el testigo
expone; n) Que los distintos hechos contenidos en su narracidon no aparezcan con——
tradictorios entre si; ) Que si hay varias declaraciones del mismo testigo, no exis
tan graves contradicciones entre ellas; o) Que haya clarided y seguridad en las con
clusiones del testigo y que no sean vagas ni incoherentes; p) Que no haya contra-=
dicciones graves con los testimonios de otras personas, que merezcan singular o ma-
yor credibilidad; q) Que el hecho narrado no sea contrario a otro que goce de noto
riedad; r) Que el hecho narrado y la razén del dicho no estén en contradiccidn con
maximas generales de la experiencia; s) Que no exista una cosa juzgada ni una ——
presuncion de derecho en contrario; t) Que lo dicho por el testigo no esté en con—
tradiccion con otras pruebas de mayor valor legal o de mas fuerza de conviccidn; ——
u) Que la narracidn del testigo no aparezca inverosimil ni el hecho.imposible, por
otros motivos; v) Que lo dichopor el testigo no exceda el objeto propio del testimo
nio; w) Que no se haya probado dolo del testigo o falsedad en su testimonio; x) —
Que se hayan ratificado o abonado en debida forma, si fue tomado en otro procesoo
extraprocesalmente, sin audiencia de la parte contra quien se aduce; y) Que se ha
yan cumplido todas las demas formalidades para su recepcidn, aGn cuando su falta =
no conlleve la nulidad del testimonio; z) Que no se trate de una persona que habi-
tualmente es llamada a declarar en justicia”. (19)

I
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Incluimos esta enorme lista de requisitos tanto de existencia como de va-
lidez y de eficacia de la prueba testimonial, por que ello puede dar una concepcidn
clara de la delicada y dificil tarea que implica para el juzgador en las cuatro fases
que tradicionalmente exige el derecho probatorio ( ofrecimiento, admisién, prepara
cidn y deschogo o asuncidn de la prueba ), es menester aclarar sin embargo, que —=
para poder tomar en cuenta todos y cada uno de estos requisitos se requiere por par-
te del juzgador una extraordinaria practica procesal, y un conocimiento profundo —
de disciplinas juridicas y de otros campos cientificos que lamentablemente pocos ——
juzgadores poseen, y ello hace que el derecho sea en mGltiples ocasiones un rigoris
mo formal, y no el ser mismo del derecho que es la realidad cotidiana que se vive en
los Tribunales dia a dia.

4.~ El Testimonio en relacién con otros medios de Prueba.

Con el objetc de hacer resaltar la importancia que pueda o deba tener la
prueba testimonial como un medio de prueba auténoma, inconfundible con los demas
Y que por lo tanto exige una reglamentacidn especial segon las circunstancias bajo-—
las cuales tiene que desenvolverse, vamos a establecer las diferencias que existen —
entre la prueba testimonial y los demas medios de prueba.

Prueba Testimonial y Prueba Confesional.- Por Confesidn, se entiende la
declaracién que hace cualquiera de las partes en un juicio admitiendo los hechos o -
negando los mismo, que la contraria le atribuye. Es necesario recordar empero, lo —
que ya dijimos: que la declaracién procesal es el género, y tanto el testimonio como
la confesidn, son las especies, sdlo que el primero es declaracidon de terceros y la —
G1ltima es declaracidn de alguna de las partes que entablan la controversia. Es enton
ces estd, una diferencia, de especie mas no de género. Una segunda diferencia con
siste en que la confesidn la pueden hacer las partes en cualquier momento del juicio,
hasta antes de dictarse la sentencia, y ella puede ser incluso espontanea, pero es —
pertinente aclarar que sdlo en determinados procesos vgr. en el proceso penal, y ——
ella puede ser incluso espontanea. Por el contrario la Testimonial Onicamente se ——
puede llevar a cabo en el periodo probatorio o siempre a instancia de parte o del —
Juez.

Como tercera diferencia podriamos decir que la confesidon puede producir
en ocasiones perjuicio a quien la hace, y no asi la declaracidn de terceros que no-~

reporta sino el perjuicio de que lleva aparejada la falsedad. Una oltima distincién
estriba en que, los hecho sobre los que confiesa la parte le constan por que de algu
na manera intervino en su realizacidn, puesto que le son propios. En cambio los he
chos sobre los que declaran los testigos se realizan sin su intervencidn, y Onicamente
les constan por que los presenciaron o de alguna manera adquirieron conocimiento -
de ellos.
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Prueba Testimonial y Prueba Documental.~ Documento segin sus palabras
etimoldgicas es todo aquello que ensefia algo. Juridicamente lo es cualquier cosa —
en la que conste algo con sentido inteligible, aunque para precisar el sentido sea —
necesario acudir a la prueba de peritos.

No hay duda que existe una diferencia clara entre la prueba testimonial i
y la prueba documental; por que una es producto de actos de personas fisicas y la -
otra consiste en aosas. Sin embargo existe un punto de contacto entre ambas, cuan-
do se requiere la declaracidn de testigos para la configuracion de documentos que —
mas tarde son exhibidos como pruebas documentales. Por &sto es necesario exponer —
la diferencia del mencionado ejemplo con la prueba testimonial. Dicha diferencia-
existe en relacidn a las caracteristicas de los hechos sobre los que depone el testi—
go, ésto es en la actuacidén de los testigos en la formacidn de documentos que los re
quieren, se hace sobre hechos que no se encuentran sujetos a controversia sobre esta
dos juridicos. En cambio los hechos sobre los que deponen los testigos, cuando ac—=
toan como medio de prueba, son hechos que si estan sujetos a la controversia plantea
da. -

Prueba Testimonial y Prueba Pericial.- La Prueba Pericial segin la mayo
ria de los tratadistas consiste en: El Dictamen producudo por peritos en una ciencia~
o arte sobre las que versan los puntos litigiosos de un juicio, a peticién del Juez o
de las partes y para determinar la veracidad de los hechos alegados en juicio.

Se discute si la prueba pericial puede identificarse con la testimonial, en
virtud de que, amnas pruebas son llevadas a cabo con la intervencidn de personas —
ajenas al juicio. Se dice que son de tal manera semejantes las funciones de los peri
tos y de los testigos, que a los primeros se les puede llamar Testigos de Calidad, es”
decir, de conocimientos mayores y mas profundos que aquellos que tienen los propia
mente llamados testigos, cuyo conocimiento sobre las cuestiones es puramente vul-=

gar.

Pensamos sin embargo que existen diferencias entre ambos medios de prue
ba.

a) Los testigos cuando son llamados de vista presencian directamente los
hechos litigiosos. En cambio los peritos que Unicamente tienen ese papel no obtie-—

nen conocimiento directo de los hechos, sino que es adquirido sdlo a través de las —
cosas materioles producidos por los mismos. Los peritos pueden conocer directamente
el hecho cuando éste es intransitivo, pero en tal caso la controversia no versa sobre
su existencia, sino sobre como existen y por qué.

b) Las declaraciones de los testigos siempre y Gnicamente se refieren a —
hechos acontecidos, aunque algunos tratadistas sostienen que no necesariamente; que

K P Y DAL P S s




31

existen testimonios sobre hechos presentes y aon futuros, pero la generalidad versa-
sobre hechos pasados, y los peritajes o dictamenes son futuros evidentemente.

c) Los peritos deben tener conocimiento en la ciencia o en el arte a que
se refieren los hechos litigiosos, exigiéndose inclusive titulo profesional sobre la —-
materia. Por el contrario a los testigos nunca se les exige tal requisito, aunque es —
de notar que tampoco a muchos peritos se les exige tal cosa, de donde resulta una -
diferencia relativa.

d) La prueba pericial debe de rendirse por escrito, en cambio la testimo_
nial generalmente se rinde en forma oral.

La Prueba Testimonial y la Fama Poblica.- La palabra fama tiene en de-
recho dos acepciones: El conocimiento de un suceso que tienen en comin gran parte
de la poblacidn de un lugar determinado, y la opinidn o manera de pensar de una —
parte considerable respecto de la calidad moral de una persona.

La Fama Poblica como medio de prueba es la que mas se identifica con la
prueba testimonial; llegandose a decir incluso que es una prueba testimonial de infe
rior categoria. Sin embargo, los hechos que les constan a las personas, en la fama =
pablica, por haberlos oido relatar a otras personas, mas no por que los hayan presen
ciado, tambié&n es una diferencia relativa por que hay testigos de oidas y de meros=
rumores que a veces ningon valor tienen.

5.~ Importancia y necesidad practica de la Prueba Testimonial.

"No sdlo hay suficiente fundamento juridico y psicolégico para admitir —
la prueba de testigos entre los medios utilizados en el proceso de Hevarle al Juez el
convencimiento sobre los hechos que sirven de presupuesto a las normas juridicas que
debe aplicar, sino que tanto desde un punto de vista tedrico como practico existe —
una verdadera necesidad de recurrir a ella, en la mayoria de los procesos. Esa nece
sidad practica del testimonio puede presentarse unas veces porque no se dispone de =
medios diferentes, a pesar de tratarse de actos juridicos, por haber fracasado la con
fesion y el no haberse dado cuenta de ellos en un documento, ofras veces porque su_
naturaleza de simples hechos juridicos o de sucesos naturales transitorios, hace impo
sible el verificarlos mediante un reconocimiento directo del juez y no permite que =
sean objeto de documentacién; ain mas, porque el documento no pudo existir, se ——
perdid o se destruyd; en fin, porque se trata de desvirtuar, aclarar o precisar el con
tenido de un documento y es el Gnico medio posible, a falta de confesion™. (20) —

"Bentham, Bonnier, Weisman y otros juristas, ya no del siglo pasado, si-
no de nuestros dias, consideran que el declarar, como testigo es decir el ser testigo,
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es una obligacidn y un deber de todo ciudadano, en primer lugar, porque el derecho
procesal contemporaneo es de orden pGblico, y el testigo es un elemento del proceso;
en segundo lugar, porque un acto que ejecuta una persona viclando el derecho den-

tro de la sociedad en que vivimos, es, en cierto modo, un ataque al orden Social —
que es el orden nuestro porque en virtud de éste es posible la existencia de nuestra-

propia vida. Y la seguridad de nuestros.intereses econdmicos o morales” . (20)

"Al ocurrir un hecho, puede suceder gque haoya personas gue, encontrando
se presentes, lo vean, lo oigun, o, dle cuclquier modo directo tomen conocimiento—
de su existencia, por medio de ilos sentidos. Estas personas pueden ir a repetir lo que
pudieron captar -y ol ‘hacerlo tomon el nombre de testigos que van a dar informocidn
de haber ocurrido #dl hecho. (21)

"La ciencia ha condenado irremediablemente el testimonio tosco, como -
medio de prueba cierta: No tiene valor por si mismo, ya que puede cometer el error
tan bien como la verdad. Solo una buena critica puede, depuréandolo de sus malos -
elementos, darle un valor probatorio”. (22)

Las citas de los autores arriba mencionados, hablan por si mismas en rela
cidn a la necesidad de los testimonios como medios de prueba en cualquier juicio, =
ya sea para probar hechos, o bien porque en muchas ocasicnes a falta de cualquier-
otra prueba, el testimonio es el mas accesible medio de prueba.



SEGUNDA PARTE

COMPARACION DE (LA PRUEBA TESTIMONIAL
CON ALGUNAS DISCIPLINAS DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO
1.~ Derecho Civil. 2.- DerechoPenal. 3.- Derecho -~

Agrario. 4.- Derecho Administrativo. 5.- Derecho La—
boral.




SEGUNDA PARTE
CAPITULO |

COMPARACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL CON
ALGUNAS DISCIPLINAS DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO

Hasta ahora, rehmos logrado, resumir tanto las nociones generales de la—~
prueba testimonial, sus antecedentes histéricos, como su ubicacion en el campo del
devecho procesal, compete ahora, ver como opera procesalmente hablando, en algu
nas de las disciplinas de nuestro derecho escrito la prueba testimonial.

Desde el punto de vista de cualquier medio de prueba que exista en un —
proceso, la secuela que guarda la prueba testimonial se divide en cuatro faces. La-
primera consiste en el ofrecimiento de la prueba en concreto; la segunda, de admi—
sion de dicha probanza; la tercera la preparacion de la misma y una cuarta y Gltima
que viene a ser el desahogo o la asuncidn de la prueba. Ahora bien, existen campos
del derecho positivo mexicano, en los cuales se fija una fecha y hora para cada fa-
se procesal de las pruebas, que se acaban de mencionar, pero en otras disciplinas ju_
ridicas como veremos, es en una sola fecha donde se realiza simultaneamente el ~—=
ofrecimiento, la admision y la preparacion de la prueba en cuestion, -y en otra fe——
cha, el desahogo, o también en dos fechas se ofrece, se admite y se desahoga, en—
fin, esto alude a la naturaleza misma del proceso segon la rama juridica de que se~
traota. Por lo tanto nos limitaremos en el Capitulo a exponer la forma y modo en que
la pruebo testimonial opera procesalmente hablando en algunas de las mas importan_

tes disciplinas del derecho adjetivo mexicano.

1.~ Derecko Civil.

En la @poca mas gloriosa del Imperio Romano, camped un Derecho, este
fue el Derecho Privado. Ciertamente, los Jurisconsultos mas insignes del Derecho Ro
mano, asi como los emperadores de mayor rango legislaron en Derecho Civil, hoy =
dia, no existe un sdlo pais del mundo de Derecho escrito, que no tenga en su codifi
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cacidn una influencia bien marcada del Derecho Civil de la Roma Antigua; México
no escapa a esta influencia, el Cédigo Civil y el de Procedimientos Civiles para el

Distrito y Territorios Federales mantienen figuras juridicas y conceptos del Derecho
Privado Romano que éste deid como herencia.

Si bien es cierto que entre las disciplinas juridicas el Derecho Civil es-
el que ofrece un campo mas amplio que otros, no es menos cierto que otras discipli
nas juridicas pretenden aplicar la misma rigidez y rito procesal por lo que a los ne=

gocios juridicos se refiere, no es nuestra intencidén sin embargo, abundar al respec—
to.

Siguiendo el rito procesal que existe en el Derecho Civil, empezaremos -
por decir, que esta disciplina es quizéas la que guarda mejor localizadas las cuatro -
fases de la prueba testimonial, en efecto, en Derecho Civil la prueba testimonial —

reOne una delimitacidn precisa por lo que al ofrecimiento, admisidon, preparacién y
recepcidn de la prueba se refiere.

Después de fijada la litis, dice el Codigo de Procedimientos Civiles, bien
sea que las partes lo soliciten, o bien el Juez en uso de sus facultades discreciona--
les, mandaré recibir el negocio a prueba.

Con algunas reformas que se han hecho recientemente al Cédigo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales, se han incluido disposicio-
nes quizas mas severas para la prueba testimonial pero mas saludables. Por lo que se
refiere a la via ordinaria y hoy especial en los juicios civiles, el término para ofre—
cer la prueba testimonial, es de diez dias fatales contados a partir de la fecha en que
la litis quedd planteado; pero en caso de que el Juez omitiese la fijacidn del termi—

no, se entenderd& que este empieza a correr para las partes, desde la fecha en que se
dicte al auto correlativo. ( Arts. 272 y 290 ).

Durante el término de los diez dias a que se refiere el articulo 290 del —
Cddigo Procesal invocado, las partes ofreceran las pruebas que estimen mas pertinen
tes, la Ley, fija las reglas especiales atinentes a que deben ofrecerse las pruebas; =
para el ofrecimiento de la prueba testimonial, el Cédigo Procesal del Fuero Comin —
no establece ninguna regla especial, sélo dice que las pruebas deben ser ofrecidas —

relacionéndolas con cada uno de los puntos controvertidos, declarando el nombre y -
el domicilio de los testigos ( Art, 291 ).

Es pertinente aclarar que el Cédigo del Fuero Comiin en cuestidon, no li——
mita el ndOmero de testigos que la oferente puede ofrecer para cada hecho controver

tido, empero el articulo 298 faculta al Juez para que discrecionalmente limite el ==
nomero de testigos.
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Menos imperfecto que el Cddigo de Procedimientos Civiles de! Fuero Co-
mon, es sin duda alguna el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Tanto su re—
daccidn como en su nomenclatura juridico procesal, este Gltimo Cédigo, sin ser per-
fecto, tiene mas alcance por cuanto a la prueba testimonial se refiere,amén de ser—
mas detallada y minuciosa su redaccidn, el ofrecimiento de la prueba testimonial —
reOne una mayor celeridad y se desprende de ella una actuacidn mas pronta y expe~
dita de la justicia.

Ambos Cbdigos sin embargo, coinciden en el rito procesal del ofrecimien
to de la prueba testimonial salvo las siguientes notas.

a) El articulo 166 del Cddigo Federal limita expresamente a nimero de -
cinco los testigos que pueden presentarse en un litigio, ya dijimos en cambio que en
el Cédigo de Procedimientos Civiles del Fuero Comin es el juzgador quien en uso —
de sus facultades puede o no limitar el nimero de testigos.

b) En cuanto al término para el ofrecimiento de las pruebas, el Cédigo -
Federal otorga a las partes quince dias a partir de que el negocio se abre a prueba,
y el Cédigo del Fuero Comin tanto en la via ordinaria como en la via especial otor
ga Onicamente diez dias fatales para tal efecto.

Existen otras ventajas del Cédigo Federal pero que las veremos en otra fa
se de la prueba testimonial. La admisidon de la prueba testimonial es lo segunda de =
las cuatro fases que en el rito procesal civil se aprecia y es la que veremos inmedia
tamente. - -

El Juez una vez que las partes han ofrecido sus pruebas en tiempo y forma,
debe o no admitir ( desechar las pruebas ).

La Admisibilidad de las pruebas atiende por una parte a la prueba en s, -
y por otra parte, a la facultad del Juez para su admisidn; el acto de la admisién de
la prueba testimonial en el Derecho Civil, es aquél en el cual el juez la acepta, le
da entrada. La regla general de la prueba testimonial es que deben ofrecerse testi—
gos para probar los hechos controvertidos, y por otra parte la Ley expresamente mar
ca los casos en que es inadmisible la prueba testimonial vgr. el articulo 214 del C&
digo Federal de Procedimientos Civiles, tambi&n se repelen los testimoniod que van
en contra la moral articulo 298 del Cédige de Procedimientos Civiles del Fuero Co-
min.

La preparacidén de la Prueba Testimonial.— La preparacién atiende no a
lo que puduera entenderse por cupacifccién ‘o aleccionamiento del testigo para que
comparezca a declarar en juicio, realmente este concepto de preparacidn en su sen
tido juridico debe de entenderse como aquella facultad del juzgador orientada a la~
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citacidn ya sea por conducto del apoderado del oferente de la prueba, ya sea por -
ser Cédula personal o por cualquier otro medio, o bien respecto de la autoridad ex

hortante a la exhortada. Sin embargo algunos litigantes utilizan el término prepara
cidn de la prueba testimonial para aleccionar a los testigos con miras a obtener una

sentencia favorable.

Creemos que en este aspecto de la prueba testimonial, el precepto juridi

co mas relevante lo contiene el recién reformado articulo 357 del Cddigo de Proce—

d imientos Civiles del Fuero Comin, toda vez que anteriormente para la preparacién
de la prueba de testigos se utilizaba dicho articulo para dilatar dolorosamente el ——

procedimiento.

El citado articulo 357 antes de la reforma de que fue objeto decia que en
caso de resultar falso el domicilio que la oferente diera de los testigos se le aplica~
ria una multa hasta de $ 3,000.00; lo que propiciaba como ya dijimos una serie de —
dilaciones deliberadas por parte de los litigantes, pero con las reformas a tal articu
lo actualmente sdlo se impondré la multa antes referida a quien proporcione un domi
cilio equivoco de los testigos con @nimo de retardar el juicio, sino que tal sancidn=
fleva aparejada la desercién de la prueba testimonial.

Pensamos que con esta atingente reforma, los litigantes se cuidaran mucho
de preparar su prueba testimonial.

Desahogo de la Prueba Testimonial.~ Esta Gltima fase, ataiie al desarro-
lHlo Gltimo intrinsecc de la prueba testimonial, concretamente a la deposicidn rendi~
da ante el Tribunal del testigo, por lo que no vamos a hablar de tal declaracién en
s7, por que veremos con amplitud como se rinde una declaracidn de los testigos en—

el apartado correspondiente.

2.~ Derecho Penal.

El testimonio en el Derecho Penal, en atencidn a su jerarquia ldgica des
de el punto de vista juridico, es quizas el mas relevante por mialtiples razones, pero
la méas medular es, creemos, porque el Derecho Penal siempre ha buscado la verdad
histérica real de los hechos y no la verdad juridica o formal. Efectivamente asi lo -
pretende la legislacién penal y que en atencidn a la naturaleza de los bienes que ju
ridicamente tutela el derecho penal ( honor, vida, patrimonio, integridad corporal,
etc., etc. ), se debe perseguir en el Derecho Penal la investigacidon real de la co—
mision del hecho delictivo por que es la misma sociedad la que desea que se sancio-
ne severamente al autor de la comisiédn de un ilicito penal.

El testimonio en el Derecho Penal, es quizas el que mayores estudios y —
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controversias por parte de los tratadistas de la doctrina ha suscitado, mas aon, los es
tudios e investigaciones del testimonio en materia penal, trascienden al derecho, =
basta mencionar a uno de sus mas acuciosos investigadores Francoise Gorphe en su -

obra “La Critica del Testimonio" donde este autor vierte sus conclusiones sobre estu

dios de psicologia judicial, basada en la clasificacidn de copiosas investigaciones =
y observaciones clinicas sobre datos y comprobaciones judiciales que demuestran que
la critica de cualquier testimonio es una tarea compleja y delicada que impone al -

juzgador la obligaciéon de poseer conocimientos abundantes no solo de derecho, sino
de légica, de psicologia, de sociologia, etc., etc., y ademas Gorphe con su cita-
do estudio, proporciona bases técnico cientificas para recusar y excluir testigos con
fundamento en las diversas fases de la personalidad del testigo como pueden ser la —
moralidad, la capacidad intelectual, las disposiciones afectivas , el estado psiqui—
co del testigo, la percepcion de los hechos captados por los sentidos en torno al tes

tigo, la edad, el sexo, etc., etc., Por esas y otras razones, observamos que el tes
timonio en Derecho Penal es juridicamente donde alcanza mayor objetividad, sin —=
que por ello se pueda decir que no existe falsedad en los testimonios en materia pe—
nal. Lamentablemente, la mentira existe intrinsecamente en el hombre, y miente ——
cuando asi conviene a sus intereses o por deliberada intencidn, pero la mentira no —
es punto de andalisis en el presente trabajo bastenos decir que el estudio de la prue—
ba testimonial por lo que se refiere al Derecho Penal exige por 1o ya apuntado una -~
mayor dedicacién.

Desde el punto de vista de la legislacion penal, el articulo 135 del Cadi
go Penal para el Distrito y Territorios Federales reconocen en el apartado 5, que las
declaraciones de testigos, sriven como medioc de prueba. No existe establecidas re—
glas especiales en el ofrecimiento de esta prueba. Los acusados, sus defensores o el
Ministerior PGblico pueden presentar a cualquier testigo, adn estando ausente o que
el domicilio de dicho testigo se encuentre fuera de la jurisdiccién, segin las reglas
establecidas por el citado ordenamiento legal.

Por lo que hace a la practica procesal de esta prueba sigue los lineamien
tos generales de la gran mayoria de los Cédigos Legales de nuestra legislacidn posifi
va. Quien ofrece a los testigos, como medio de prueba, deberd presentarlos, salvo
cuando se encuentren en la imposibilidad para ello, por lo cual se debera hacer por
conducto de la notificacidn personal o bien de autoridad exhortante a exhortada.

Asf mismo para la admisidn la preparacién y recepcion de la prueba testi
monial, guorda semejanzas el Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comin ——
con otros ordenamientos de nuestra legislacidon positiva, con las salvedades y las pro
hibiciones expresas, amén de la severidad que en nuestra forma de pensar, creemos™
que debe llevarse en materia penal.

El Codigo Federal de Procedimiento Penales, dispone en sus articulos ——
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240 y 241 las mimas reglas para el ofrecimiento de testigos que el del Fuero Comon.
Para la admisién de la prueba testimonial en Materia Federal, existe por razdn natu
ral una mayor discresion por parte de la autoridad para admitir e! testimonio, habida
cuenta de que los delitos deben esclarecerse con todos los medios de prueba que ten
gan a su alcance el drgano de la acusacidén y de la defensa.

La preparacién de la prueba testimonial tanto en el Coddigo del Fuero Co
mon como en el Cédigo Federal guardan semejanza por cuanto a la hora y dia en ~=
que las autoridades comunmente por regla general fijan a efecto de que comparez—-
can los testigos a declarar, con los aprecibimientos a que se contrae la Ley para el
caso de que los testigos no comparezcan. Sin embargo se puede decir que en mate~—
ria penal tato la no comparecencia del testigo como la falsedad, Ilevan aparejadas
sanciones y multas que se hacen efectivas con frecuencia.

Para el desahogo de la prueba testimonial en el Derecho Penal, existen -
los requisitos previos al examen de la prueba de testigos, es de notar, que la protes
ta de producirse con verdad que el testigo hace antes de rendir su declaracion tiene
en esta disciplina una mayor coaccién que en otros campos de derecho, y a mayor -
abundamiento las declaraciones falsas en materia penal son muy a menudo sanciona
bles con pleno rigor, a diferencia de las declaraciones falsas que deponen dia a dia
los testigos en derecho civil o en derecho laboral por citar algunos campos de dere~

cho, y que se advierte en la préactica cotidiana.

En todos los medios de prueba el testimonio penal, es quizas el que requie
re de una absoluta valoracién, imparcial y precisa, sin embargo no quisiéramos ha-<
blar por el momento de esta importantisima funcidén del juzgador por ser el tema de
la valoracidén de la prueba testimonial un tema que se incluira en el apartado cuarto
de este trabajo, pero si vamos a glosar al tratadista Guillermo Colin Sanchez por con
siderar que sus palabras son elocuentes por lo que al testimonio penal se refiere en -
materia de valoracidn de dicha probanza.

"La valoracidn del testimonio constituye un serio problema, en razén de-
que el hombre, por maltiples motivos, con frecuencia, falta a la verdad tal vez por
eso algunos autores lo prefieren sdlo a falta de otro medio probatorio. La realidad de
muestra su uso, casi imprescindible. Y resultaria diffcil encontrar un proceso en don
de no sucediera. No obstante, para contrarrestar las moltiples dificultades que impl7
ca su valoracién, algunas legislaciones establecen reglas fijas, y otros conceden i=
bertad plena al juzgador considerando que su experiencia psicolégica puede superar,
en mucho, los escollos que esta prueba presenta. La deposicion testifical no se con-
sidera como prueba absolutamente decisiva en ningin caso, antes bien se le debe va
lorar teniendo siempre presentes las posibilidades de error, de exageracion, de false
dad, que le son propias. El soborno, la simpatia o el odio hacia el imputado o el ==
ofendido por el delito, la necesidad, el temor, la subordinacion, las relaciones de -
clase, de cuerpo, de partido o de religidon, el interés, la innata perfidia, la escasex
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de inteligencia, el desequilibrio psiquico, etc., son todos ellos elementos que pue—
den contaminar la prueba testifical en su fuente subjetiva. A ellos se agregan los que,
como las desviaciones perceptivas, las deformaciones memoriales, los efectos del vi-
cio, la autosugestion, la opinién de la urrelevancia de ciertas particularidades, etc.
etc., ... inducen involuntariamente a decir la falsedad o a desviar la verdad" . (23)

3.~ Derecho Agrario.

Solamente por considerar que dentro de las disciplinas juridicas del dere—
cho positivo mexicano que mas son conocidas desde el punto de vista de la practica
procesal, hemos incluido este comentario en relacidn a la prueba testifical.

Del Derecho Agrario, se puede decir que juridicamente, la prueba testi-
monial no se encuentra reglamentada en los ordenamientos legales correlativos, por-
que ni en el Cbédigo Agrario anterior, ni en la nueva Ley Federal de Reforma Agra—
ria existe Capitulo o articulado que enuncie la prueba testimonial. Sib embargo, ~-
existen casos en que dentro de los procesos agrarios, se ofrecen testigos para acredi-
tar ciertos extremos, como por ejemplo en los juicios agrarios de reconocimientos de
derechos, de certificados de inafectabilidad, etc., en los cuales por existir una mar
cada deficiencia en el capitulo de procedimiento agrario, por lo que se refiere a me
dios de prueba, se suple o se aplica generalmente el Cdédigo Federal de Procedimien
tos Civiles. También dentro de la organizacidn interna de los Comisariados Ejidales
y de las Autoridades Agrarias que contempla actualmente la Ley Federal de Reforma
Agraria y dentro de los procesos agrarios, en las asambleas o en las actas juridicas —
agrarias, se suele aplicar la prueba de testigos para darle mayor credibilidad a los —
actos agrarios, sin embargo, creemos que esta prueba no requiere mayor formalidad -
en virtud de que no se encuentra reglamentada. De cualquier manera la prueba testi
monial en el Derechc Agrario si opera ain cuando su alcance, eficacia y valor pro&_:

torio sea minoritario.

4 .- Derecho Administrativo.

El vasto campo del derecho administrativo no incluye ensu legislacidn positi
va a la prueba testimonial, aon cuando en los actos administrativos materia de esta ~
rama juridica puede encontrarse en la practica procesal.

No existe tampoco reglamentada la prueba testimonial en el Cédigo Fiscal
de la Federacion que es el instrumento legal en razdn a su jerarquia mas autorizado -
para dirimir las cuestiones administrativas y fiscales, sin embargo en algunos aspec—
tos del Derecho Contencioso Administrativo, si se le esta dondo actualmente mayor —
alcance y jerarquia a la prueba testimonial. No obstante ello en la gran mayoria de
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los procesos administratuvos la prueba testimonial es inoperante.

5.- Derecho Laboral,

En materia de trabajo, el Derecho Positivo Mexicano se rije por el articu
lo 123 Constitucional, su Ley Reglamentaria la Ley Federal del Trabajo en vigor, la
Jurisprudencia y la Doctrina. La Prueba Testimonial adquiere en este campo del De
recho una trascendencia bien marcada, toda vez que aGn cuando también en el Dere
cho del Trabajo esta prueba advierte las mismas fallas y discusiones doctrinarias, re
presenta dentro de la secuela procedimental una prueba que manejada con habilidad
y atento a la verdad formal o juridica de los procesos laborales, en miltiples casos -
hace prueba plena.

La Prueba Testimonial en Derecho del Trabajo tiene una reglamentacidén —
que si bien es cierto carece del rigor y de la amplitud que en otros ordenamientos le
gales contempla, no es mencs cierto que en la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
establece como opera desde el punto de vista de su ofrecimiento, admisidn, desaho-
go y preparacion de la prueba testimonial. Enefecto, el articulo 772 del Ordena-—-
miento Legal antes mencionado establece que: Son admisibles todos los medios de —-
prueba; y, tomando en cuenta que la Doctrina y la propia Ley positiva coinciden en
que los principales medios probatorios son: a) La confesidn, b) Los documentos pi-~
blicos, ¢) Los documentos privados, d) Los dictdmenes periciales, e) El reconoci-
miento o inspeccidn judicial, f) Los "testigos", y en general la Ley Federal del Tra
bajo reconoce cualquier otro medio de prueba que de alguna manera o de otra coad”
yuve al esclarecimiento de la verdad tomando en cuenta el avance tecnolégico y —~
cientifico del mundo.

En el Capitulo correspondiente al estudio de la prueba testimonial en ma-
teria del trabajo anclizaremos mas detalladamente la reglamentacidn juridica de la
prueba testimonial, toda vez que ello ha despertado diversas controversias ain entre
los tratadistas, sin embargo nuestro sentir es que si estd incluida y reglamentdad en-
la Ley Federal del Trabajo la prueba testimonial aGn cuando ésta adolece de rigoris
mo formal en cuanto al rito procesal.

Volviendo a nuestra explicacion en relacién a la prueba testimonial en —
materia de trabajo se anota, que desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca
del proceso laboral, la prueba testimonial se ofrece, se admite, se prepara y se desa
hofa con la prontitud y celeridad propios del susodicho proceso, toda vez que no se
admite en los juicios laborales los formalismos y la rigidez curialesca de los tribuna
les civiles, puesto que el constituyente de 1917, tuvo a bien redactar una Ley pro—
tectora de la clase laborante tendiente a sintetizar al maximo los procesos laborales
y siempre tendientes a su realizacidn inmediata.
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Efectivamente los Tribunales de Trabajo si es que asi se les puede denomi
nar, tienen como premisa fundamental realizar las actuaciones juridicas "audiencias"
como un maximo de diez dias posteriores a la celebracidn de la primera audiencia y

asi sucesivamente.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 752 indica que la Primera au-—-~
diencia de conciliacidén demanda y excepciones, serd a los diez dias, de haberse re
cibido la demanda, de donde se puede inferir, que las subsecuentes audiencias se —=
deberan celebrar precisamente en ese lapso, por eso la audiencia de ofrecimiento de
pruebas se celebra en la fecha y hora sefialados por la autoridad de trabajo luego de
haberse integrado la litis, y por lo que toca a la prueba testimonial es en esta au——
diencia donde practicamente se ofrece, se admite ( o se rechaza ), ¥ en fecha poste
rior como méaximo a los diez dias, debe desahogarse.

El principio de economia procesal en el Derecho del Trabajo debe de es~
tar presente de momento a momento en el procedimiento toda vez que como ya se du
jo la naturaleza misma de este procedimiento es concreta y sintética.

La Ley Federal del Trabajo en vigor contempla la prueba testimonial en ~
la fraccién Séptima del articulo 760, y aGn cuando es bastante deficiente su redac
cidn, el precepto deja a las partes la libertad de ofrecer y presentar a sus testigos —
segin revista importancia para las mismas, de manera tal que, en la audiencia sefia
lada oara el ofrecimiento de las pruebas las partes pueden libremente proponer a sus
testigos en la inteligencia de que si manifiestan ante la Junta Especial correspondien
te que los testigos deben de ser notificados para el efecto de que concurran a deponer
en el domicilio que sefialen por considerarse que ahi trabajan y que se encuentra en
la imposibilidad de presentarlos personalmente, la Junta Especial correspondiente de
bera comisionar a un actuario a efecto de que se cerciore fehacientemente de si eso
no correcto el domicilio indicado, y proceda a notificarle la fecha y hora sefialada
para el efecto de que declaren. Si no manifiesta el oferente ningGn domicilio, corre
a cargo del mismo la presentacidn de sus testigos para el momento del desahogo de la
prueba testimonial, con el apercibimiento de que si no los presenta la hora y fecha -~
sefialada para tal efecto, opera ipso i ure la desercién de la prueba. Por otra parte ~
existe lamentablemente en esta Ley Federal del Trabajo la triquifivela juridica mane
jada por los litigantes inmorales de ofrecer domicilios falsos donde supuestamente la~
boran los testigos con el Gnico @nimo de retardar el procedimiento, la Junta Especial
correspondiente de acuerdo con los apercibimiento que contempla la Ley debe siem-

pre que se percate de ello, declarar la desercién de la probanza. Y seria abn més sa_
ludable si se incluyera en este ordenamiento legal el mismo apercibimiento que ac—
tuvalmente contempla el articulo 357 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el —

Distrito y Territorios Federales en el sentido de que si una de las partes ofrece un do
micilio falso del testigo propuesto con el Gnico propésito de dilatar el proceso no so
lo se le impone una sancidn pecuniaria sino se le declara desierta la prueba.
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Continuando con la exégesis de la Fraccién Séptima del articulo 760 de -
la Ley Federal del Trabajo, en su segundo parrafo también relacionado con el ofreci
miento de la prueba testimonial, dice: Que cuando sea necesario girar exhorto para
la recepcidon de la prueba testimonial, el oferente exhibira el pliego de preguntas.-
La contraparte podréa exhibir sus repreguntas en sobre cerrado que sera abierto por la
autoridad exhortada, o formularlas directamente ante esa.

Nuestra forma de pensar al respecto es que esta practica procesal, es ilo_
gica, puesto que es absurdo que la contraparte formule posucuones a un testigo que —
no sabe que es lo que se le va a preguntar, puesto que adn no ha declarado, y al ha
cerlo no estarad presenta la contraparte, puesto que va a deschogarse dicha probanza
ante una autoridad exhortada. Sin embargo lamentablemente no existe otro medio -
de desahogar la prueba testimonial por conducto de una autoridad exhortada, y casi
en todas las legislaciones positivas existe esta practica procesal.

Hemos considerado que por lo que se refiere a la reglamentacién de la —--
prueba testimonial en el Derecho del Trabajo, es suficiente exponer por el momento
algunos aspectos de su ofrecimiento, admisidn, preparacién y desahogo, pero sera en
otro Capitulo donde se analice con mas detenimiento la practica procesal de esta pro
banza.
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CAPITULO 11

UBICACION JURIDICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

EN EL DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO

1.— El Articulo 123 Constitucional.

Este precepto legal inserto en nuestra Carta Magna, se puede decir que es
el que posibilitd todo el derecho mexicano del trabajo. Efectivamente, retrotrayéndo
nos al campo de la historia de México se puede apreciar que hasta antes de la ConstT

tucidn de 1917, no existia un Ordenamiento Legal que garantizara juridicamente tos
derechos de los trabajadores.

"La tragedia de Cananea en el afio de 1906 y la de Rio Blanco en el afio-
de 1907, fueron los dos mas gloriosos episodios de la lucha de la clase trabajadora de
nuestro Pais. No obstante que la Revolucién Mexicana de 1910 fue fundamentalmen—
te agraria, sin embargo, la voz del verdadero campesino no tuvo acceso al constitu—
yente de Querétaro, esta es una de las razones por lo que el problema agrario atn es
ta en pie; en cambio, la clase obrera si tuvo representantes en aquel Constituyente, =

de aqui el articulo 123 Constitucional sea la base fundamental de toda la Legislacian
del Trabajo". (24)

Como puede apreciarse el articulo 123 Constitucional esta inmerzo en nues
tra Historia, y de hecho es el que dentro de los intentos de legislar en materia de tra
bajo fue el primer precepto juridico que cristalizd, toda vez que anterior al articulo

123 no existieron sino meras aspiraciones para reinvindicar los derechos de los traba—
jadores en diversos estados del Pafls.

"€} articulo 123 nacidon como norma proteccionista ‘tanto del trabajo econd
mico, cuanto del trabajo en general, aplicable por supuesto, a toda persona humana
que presta a ofra un servicio personal, cualquiera que sea el servicio”. (25)

Seria muy largo desentrafiar todas y cada una de las fracciones que con—--
templa el articulo 123 Constituciona, toda vez que es bastante amplio y no pretende
mos hacer una exégesis de todos y cada uno de los preceptos que en &l se encuentran
pero si es necesario hacer notar que en este precepto legal se encuentra incluido tan
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to en el Derecho Individual, como el Derecho Colectivo, las Autoridades de Traba-
jo, los riesgos profesionales y el propio procedimiento del Derecho del Trabajo, de
manera tal que tanto el Derecho Sustantivo como el Derecho Adjetivo emanan del -
articulo 123 Constitucional.

"El Derecho Sustantivo y Procesal del Trabajo nacieron simultaneamente
con el articulo 123 de nuestra Constitucidn de 1917, en el preciso momento que la
Revolucidn habld socialmente, como normas exclusivas, tutelares y reivindicatorias
de los obreros, jornaleros y empleados particulares y del Estado, domésticos, artesa
nos, y de los trabajadores en general, en la produccién econdmica o en la presta—=
cidn de servicios, y para su aplicacién en el proceso como instrumentos, y a fin de
hacer efectiva la tutela y reivindicacién de los proletarios ante las Juntas de Con-
ciliacidon y Arbitraje; asi surgieron a la vida, pero no sélo para México, sino para-
el mundo, pues hasta ahora en los pueblos de Occidente, de tipo capitalista, ningu
na disciplina juridica laboral tiene funciones revolucionarias de caracter reivindica
torio y menos instituyen en el Derecho a la Revolucion proletaria en favor de la cla
se obrera.'" (26)

El actual articulo 123 Constitucional, se encuentra dividido por los apar—
tados a) y b), el apartado a) es practicamente el que reglamenta la Ley Federal del
Trabajo en vigor y el apartado b) atiende a la Legislacidn Federal del Trabajo entre
los trabajadores de los Poderes de la Unidn, los Gobiernos del Distrito y de los Terri
torios Federales.

En el apartado a) del citado articulo 123 se encuentran todas las disposi—
ciones referentes al derecho individual del trabajo, jornada de trabajo, trabajo de-
mujeres, trabajo de menores, salario, participacion de las utilidades, riesgos de tra
bajo y el propio derecho colectivo incluyendo el derecho de huelga.

Para dirimir los conflictos que surjen entre el capital y el trabajo, obre—
ros y patrones, se crearon las autoridades de trabajo. Tribunales de Trabajo denomi-
nados Juntas de Conciliacidn o de Conciliacidn y Arbitraje, cuya ubicacidn se en—
cuentra en las fracciones XX, XXI y XH.

AOn cuando no existe una delimitacidn precisa de el Derecho Procesal en
el articulo 123 en cuestidn, de las fracciones anteriores, se desprende que existen -
medios para acudir ante las Autoridades a efecto de reclamar los derechos de los tra
bajadores, todo ello obviamente mediante un procedimiento, por lo que podemos de’
cir que en el articulo 123 Constitucional se encuentran los antecedentes inmediatos
del Derecho Procesal del Trabajo que la Ley Federal del Trabajo de 1931 y ia actual
en vigor de mayo de 1970 reglamentaron juridicamente.
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2.- Ley Federal del Trabajo de 1931.

En 1925 bajo el Gobiernoc de Emilio Portes Gil se elabord un Proyecto de
Cédigo Federal de Trabajo, este es el antecedente mas cercano de la Ley Federal -
del Trabajo en cuestion que se promulgd en agosto de 1931. Esta Ley estuvo vigente
hasta el primero de mayo de 1970.

El Capitulo IV del Titulo Noveno de la Ley Federal del Trabajo de 1931,
reglamenta el procedimiento laboral ante las Juntas Centrales ( hoy Locales ) y Fe-
derales de Conciliacidon y Arbitraje. Por lo tanto, todo aquél trabajador que segin -
su sentir, se viera conculcado en sus derechos, acudiria a dichas Juntas a efecto de
entablar una controversia en contra de la persona fisica o moral que vulneran sus de
rechos.

Los articulo 511 a 559 de esta Ley marcon la pauta para llevar a cabo los
conflictos obrero-patronales desde el punto de vista del procedimiento. Presentacion
de la demanda, con la audiencia antes de contestacidn, y excepciones y defensas —
por separado, ofrecimiento de pruebas y desahogo de las mismas para pasar a los ale
gatos y resolucidn definitiva. -

El articulo 521 de esta Ley indica que: ®Si las partes no estan conformes
con los hechos, o estandolo se hubieren alegado otros en contrato, la Junta recibira
el negocio a prueba. También se recibira a prueba si las partes asi lo piden o si se —
hubiere tenido por contestada la demanda en sentido afirmativo. Al efecto se sefiala
ré, una udiencia para el ofrecimiento y recepcidn de las pruebas, la que tendra ve=
rificativo, dentro de los 15 dias siguientes"”, este articulo entonces, marca la forma
del periodo y rito procesal por lo que a materia de pruebas se refiere dicha Ley.

En la Ley de 31, no existe articulo alguno que enuncie o limite las prue-
bas que deberan rendir las partes, por que de la lectura misma del articulo 523 y si-
guientes, se va advirtiendo qué medios de prueba son permitidos en el procedimien-
to laboral, no obstante esta deficiencia, en moltiples ocasiones durante la vigencia
de esta Ley y en la practica procesal se aplicaba supletoriamente el articulo 93 del
Cbddigo Federal y de Procedimientos Civiles que reconoce como medios de prueba: —
la confesidn, los documentos poblicos, los documentos privados, los dictamenes pe-
riciales, el reconocimiento o inspeccidn judicial "los testigos", las fotografias, es—
critos y notas taquigraficas y, en general todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, y, las presunciones.

La discusion en torno a la supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo en
aquellos aspectos en que existe duda o laguna de la Ley, y que es el Coédigo Fede——
ral de Procedimientos Civiles quien suple dichas deficiencias, no es motivo de nues
tro estudio pero como es necesario aludir en miltiples ocasiones que el Caédigo Fede
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ral de Procedimientos Civiles se aplica supletoriamente citaremos la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia que al respecto dice:

LEY SUPLETORIA EN MATERIA DE TRABAJO.

Si la Ley Supletoria de la Federal del Trabajo es el Codigo Federal de ——
Procedimientos Civiles, y no el Cédigo de Procedimientos Civiles del ~—
Fuero Comin, por que siendo Federal la Ley del Trabajo, sus vacios no -
pueden llenarse sino con una Ley de su misma naturaleza, pues de lo con
trario habria tanas Leyes supletorias como Codigos de Procedimientos Ci—
viles hay en los Estados de la RepGblica, y su aplicacidn serfa anarquicao;
consideracidon que fue precisamente la que motivd la federalizacidn de la
Ley del Trabajo que anteriormente no era Federal. ’

Revision 7588/1947. Guillermo Arredondo Lopez. Resuelto el 8 de julio-
de 1948, por unanimidad de cuatro votos. Ausente el Sefior Ministro Islas
Bravo. Ponente el sefior Ministro Lépez Séanchez.- Rev. Trab. Nom. 125,
126 y 127 de junio, julio y agosto de 1948 respectivamente, p. 54.

Dicho lo anterior, queda claro que en materia de pruebas ain cuando no
existe reglamentada con rigor juridico la prueba testimonial en la Ley Federal del -~
Trabajo de 1931, se deduce que en virtud de la supletoriedad de la Ley Federal de!
Trabajo, se estard a lo dispuesto en caso de duda a la reglamentacidn de la prueba -
testimonial inserta en el Capitulo Sexto, articulos 165 a 187 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. No obstante ello, si bien es cierto que no existe una reglao-
mentacidén acuciosa y completa de la prueba testimonial en la Ley en cuestidn, de —
cualquier manera en los articulos 524, 525 y 526 de este ordenamiento se dan las ——
normas para el desahogo de la prueba testimonial.

Creemos que el Legislador no considerd de utilidad practica detallar minu
ciosamente tanto el ofrecimiento, la admisién, preparacién y desahogo de la prueba
testimonial en esta Ley, en atencidn a la naturaleza misma del procedimiento del —
Derecho del Trabajo, debe ser sumario y sin formalidades similares a las de otros pro
cedimientos formalistas y engorrosos. No obstante ello en caso de duda o de ser nece
sario aplicar un rigorismo formal juridicamente hablando, se hecha mano del Cédigs
Federal de Procedimientos Civiles Supletoriamente. Pero ademas, la Ley Federal del
Trabajo de 1970 en vigor, como veremos mas adelante incluye ya en su Capitulo re—
ferente a la prueba testimonial una mas detallada reglamentacidn si asi puede consi
derarse, de la prueba testimonial, en efecto en el articulo 767 de esta Ley, tanto =
para la recepcidn como para los demas aspectos del rito procesal del mencionado me
dio de prueba, se aprecian normas mas detalladas. -
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Volviendo a la Ley de 31, el articulo 524 textualmente dice "cada parte
exhibira desde luego los documentos u objetos que haya ofrecido para su defensa, y
presentaré a los testigos o peritos que pretenda sean oidos. Las partes proceder&n a -~
hacerse mutuamente las preguntas que quieran, interrogar a los testigos o peritos y —
en general presentar las pruebas que hayan sido admitidas.

En este articulo practicamente se alude tanto a la propuesta de los medios
de prueba que hacen los oferentes, como al desahogo de las mismas. Y aldn cuando -
no estéa claramente establecido el procedimiento para el desahogo de cada una de ——
las pruebas en particular, si se puede decir que existe procesalmente en esta Ley , —
adn cuando sea deficiente, el rito procesal de la prueba testimonial.

Independientemente de que en la practica procesal la prueba testimonial
en esta Ley Federal del Trabajo de 1931, con todo y las deficiencias que muestra ——
por lo que a su reglamentacién se refiere, y sin abundar en la supletoriedcd del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles a que nos hemos referido, creemos sin embar
go que lo mas relevante en materia de prueba testimonial, no es la reglamentacién=
en si, o el rito procesal del ofrecimiento, admisidn, preparacion y desahogo de la -
misma, toda vez que creemos, que la prueba testimonial analizada a la luz del Dere
cho procedimental del trabajo adquiere rango juridico en el alcance y valor probato’
rio de la misma, por lo que nos reservamos el derecho de hablar al respecto toda vez
que como se ha venido diciendo éste, es un tema aparte en el presente estudio.

3.- Ley Federal del Trabajo de 1970. .

La exposicion de motivos de esta nueva Ley en vigor, al referirse a la es--.
tructura general del Proyecto, dice que por tratarse de que el Derecho del Trabajo -
constituye una unidad indisoluble, que tenga como fin lograr que todos sus principios
e instituciones regulen armdnicamente las relaciones entre el capital y el trobcuo, Pa
ra ello, es necesario organizar la nueva Ley de la siguiente forma: Primero, princi—
pios e ideas generales de la Ley Federal del Trabajo; Segundo, relaciones individua-
les de trabajo ( formacidn, duracion, suspensidn y terminacidn de las relaciones de —
trabajo ), derechos y obligaciones de los trabajadores y de los patrones, trabajo de -
mujeres y de los menores, asi como reglamentaciones especiales ( trabajadores de tri
pulaciones ceronauticas, trabajo de los deportistas, profesionales, trabajo de los ar=
tistas y misicos, etc., etc. ). Tercero, relaciones colectivas de trabajo; coalicion,
sindicacidn, contrato colectivo de trabajo, contrato ley, huelgas. Cuarta, riesgos—
de trabajo, seguridad social, instituto mexicano del Seguro Social; Quinta, autori-
dades de trabajo; Sexta, Derecho Procesal del Trabajo y Séptima, responsabilidad -
de los funcionarios de las auvtoridades del Trabajo.

Con la estructura juridica a que nos hemos referido, se contempla actual-
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mente la Ley Federal del Trabajo en vigor, conteniendo dicha Ley tanto la parte sus
tantiva como la parte adjetiva.

Por lo que se refiere al Derecho Procesal en la Ley Federal del Trabajo -
de 1970, sin olvidar que las Fracciones XX, XXi y XXII del propio articulo 123 -~
Constitucional, y el 14 también de la Constitucion General de la RepOblica que ~-
posibilitan las garantias de derechos y de audiencia, y por lo tanto de donde emana
el Derecho Procedimental, la Ley Laboral de 1970 contiene una mejor redaccién de
la Prueba Testimonial. Efectivamente, en el articulo 767 de dicha Ley, Fracciones
1, 11, I, IV y V, se encuentran las reglas para la admisién y desahogo de la Prue-
ba Testimonial independientemente de ello, la Fraccidn Vil del articulo 760 indica
a las partes la forma de ofrecer la prueba testimonial

Por lo que toca a los tratadistas del Derecho Mexicano del Trabajo, —-~-

cuando tratan la prueba testimonial se limitan a enunciar Gnicamente los articulos—
de la Ley laboral donde se encuentra establecida dicha probanza, pero pocos son —
los que estidian o analizan los vicios y deficiencias que esa prueba ofrece en la —

practica procesal. No obstante, los tratadistas consideran que la Prueba Testimonial
es una prueba indispensable cuando no existe otro medio de prueba.

"La Prueba Testimonial es la mas combatida de todas, en atencidn a los-—
graves recelos que con razdn ha suscitado entre los juristas desde los primitivos tiem
pos hasta nuestros dias. La facilidad con que el testigo puede caer en el error por =
una equivocada apreciacidn de los hechos o por apasionamiento personal a favor o-
en contra de una de las partes; la frecuencia con que los litigantes recurren al sobor
no para obtener testimonios favorables a sus pretensiones; la lentitud y elevado cos=
to de los tramites para la prueba de los testigos; y otros hechos notorios de menor ——

importancia, han hecho que sea la prueba menos favorecida por las legislaciones y
los juzgadores.” (27)

"La Prueba Testimonial es muy comin, pero también es muy endeble, por
que segin se ha demostrado repetidas veces, un mismo hecho, al percibirse por dis=
tintos individuos, puede provocar reacciones diferentes e inclusive, puede tenerse -
una sensacidn equivocada, aunque de buena fé". (28)

"tLa Prueba Testifical o Testimonial que estudiamos en realidad es de las
que se encuentran mas desprestigiadas, debido fundamentalmente a la crisis moral -~
del régimen econdmico social en que vivimos. Nos consta que los verdaderos testi-
gos como se dice vulgarmente, puedan ante un interrogatorio tendencioso y habil y
los citados testigos, siendo verdaderos, con frecuencia caen en contradicciones in—
voluntarias; y, en cambio, los testigos falsos ( testigos de profesion ), pero bien pre
parados por los abogados producen declaraciones que son pauta favorable para una—
sentencia definitiva. No obstante todo lo anterior, es imposible prescindir del em—
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pleo de lo prueba testimonial." (29)

Es de notar que los autores que hemos citado, son Tratadistas de Derecho
Procesal del Trabajo, ¥y como ya apuntamos se limitan exclusivamente a la critica -
del testimonio por lo que a sus deficiencias generales muestra tal probanza, mas no
hacen una exégesis de la reglamentacidon de la prueba testimonial en el Capitulo co
rrespondiente de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Por lo que se refiere a la prueba testimonial contenida en el articulo 787
de la Ley Federal del Trabajo, Fracciones Primera I, 11, 111, IV y V, debemos decir
que se aprecia en esta Ley el rito procesal de tal probanza mucho mejor definido y
redactado aiin cuando en caso de duda o por defecto de redaccidn, se suple también
con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

El articulo 767 de la Ley Federal del Trabojo en cuestion, observa las ——
normas siguientes en tratandose de la Prueba Testimonial: Fraccion | Las partes pre
sentar@n sus testigos en la audiencia de recepcidn de pruebas, salvo lo dispuesto en
el articulo 760, Fraccidn Vil.

Fraccidn Il, No podréan presentarse mas de cinco testigos por cada hecho
que se pretenda probar.

Fraccidn 1. La junta tendra las facuitades a que se refiere la Fraccién |
del articulo anterior.

Fraccidn IV para el examen de los testigos no se presentaran interrogato-
rios, salvo lo dispuesto en el articulo 760 Fraccién VIl. Las partes formularan las ——
preguntas verbal y directamente. Primero interrogaran el oferente de la prueba y a
continuacidon las demas partes; y,

Fraccidn V, Las tachas se formularan al concluir la recepciéon de la prue_
ba. La Junta sefialara dlCl y hora para el desahogo de las pruebas respectivas.

Como se observa el articulo 767 de la Ley Federal del Trabajo en vigor —
divide en cinco fracciones la Prueba Testimonial, incluyendo su correlativo el 760
Fraccidn VI, que se refiere a aquellos casos en los cuales cuando la parte que ofrex
ca la prueba testimonial indicaré los nombres de sus testigos y podra solicitar de la=

junta que los cite sefialando sus domicilios y los motivos que le impieden presentar—
los directamente.

En esta Ley existe lamentablemente también esta viciada practica que en
la Ley de 31 ya existia, en el sentido de que en miltiples ocasiones los litigantes —
ofrecen domicilios falsos con el Gnico objeto de dilatar dolosamente el procedimien
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to. Como ya se dijo anteriormente seria saludable que se reformara esta disposicidn
en los términos en que se ha hecho dicha reforma en el Cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito y Territorios Federales, en el sentido de que para el caso de
que alguna de las partes ofrezca testigos y los mande citar por conducto de la Avto_
ridad, y de proporcionar los domicilios falsos con el Gnico fin de dilatar el proceso,
se le impondra una multa al oferente y la desercién de la prueba testimonial.

Existe también en la Ley en analisis, la practica de la Prueba Testimo—~-
nial respecto de autoridad exhortante a autoridad exhortada y viceversa, ya nos re-
ferimos también a ella y se dijo que es una practica ilégica en virtud de que cuando
los testigos ofrecidos por alguna de las partes radican en un lugar ajeno a la jurisdic
cion donde se esta ventilando el expediente principal, la autoridad podréa girar ——<"
exhorto a efecto de que dicha probanza se desahogue por conducto de la autoridad -
en donde residen dichos testigos, para tal efecto la contraparte podra exhibir por ——
medio de pliego en sobre cerrado sus repreguntas, o bien constituirse en representan
te legal de la contraparte en la jurisdiccidn donde ha de llevarse a cabo el desaho="
go de la prueba, y como la generalidad de los casos es que los litigantes por econo
mia procesal adjuntan el pliego de repreguntas, y ésto es lo que resulta ilégico toda
vez que es absurdo que formulen repreguntas cuando @un no saben lo que les va a —
preguntar la parte que los ofrece, no obstante ello esta practica procesal ya dijimos
también, existe en casi todas las legislaciones positivas.

El problema de la redaccién o la estructura formal de una Ley o de un —
Cbddigo o cualquier ordenamiento juridico va siempre unido al problema de la aplica
cion de los preceptos insertos en dicha Ley. Todas las Leyes en todo caso, tienen el”
obstaculo de la aplicaciéon de los preceptos juridicos al caso concreto.

Es loable que existan disposiciones legales que son modelo de estructura
formal, pero en cuanto a la aplicacidn de la Ley, en muchas ocasiones esos ordena
mientos cuasi perfectos, dejan mucho que desear.

Desde luego no nos vamos a enfrascar en una discusidn técnico juridica -
respecto de los motivos o causas que impiden que una Ley se aplique al pie de la le
tra, con recta justicia y con ecuanimidad, toda vez que el problema del deber ser=
del derecho es un punto relacionado a la fislosofia juridica. Pero st es necesario re
flexionar al respecto puesto que la prueba testimonial como medio de prueba que in
cluye la Ley Federal del Trabajo, totalmente aparte del problema de su redaccidn, -
de su reglamentacién, deficiente o no, y existiendo ademas la supletoriedad del Cb
digo Federal de Procedimientos Civiles, por amplio y detallado y méas prestigio que
este Oltimo sea, ello.no implica que la prueba testimonial en mGltiples casos sea an.
te las Autoridades de Trabajo una verdadera farsa juridica.

De lo anterior podemos establecer que el hecho de que los Ordenamien-
tos Legales ofrezcan a los litigantes una mejor redaccidn por cuanto al rito procesal

A k> 8 3 Y s
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de la prueba testimonial se refiere, ello no es ninguna garantia de que en la practi
ca procesal, y al aplicar concretamente la prueba testimonial, esta vaya a obtener
su aplicacidn debida, mas bien se podria decir que mientras mas tecnicismos y forma
lismos juridicos existan en un ordenamiento legal, méas engorroso resulta el desarro—
llo de los medios de prueba. Y por otra parte, si existe una marcada deficiencia téc
nica juridica en la reglamentacidn de la prueba testimonial, se podria decir tam=-="
bién que ello daria pauta para que existieran deliberadas y doloscs actuaciones nega
tivas de la prueba testimonial.

Concluyendo diremos que por lo que toca a la prueba testimonial en la -
Ley Federal del Trabajo de 1970, existe ciertamente una mejor redaccidon por cuan—
to al ofrecimiento, admisidn, preparacidn y desahogo de la prueba testimonial en -
materia-laboral, y seria ocioso aludir a la exégesis de todas y cada una de las dispo
siciones legales a que se refiere la prueba testimonial en esta Ley, en virtud de que
como veremos adelante pretenderemos aplicar practicamente la prueba testimonial —
en el procedimiento laboral y se vera una por una de las Fracciones del articulo ——
767 que incluye la probanza en cuestidon.

4.- La Prueba Testimonial en el Juicio de Amparo.

La Justicia en México brinda a los ciudadanos el Gltimo recurso por asi -
Itamarlo, en el juicio de amparo, cuando las Autoridades emiten resoluciones que a
juicio de los interesados represente de alguna manera o de otra que vulneran sus es
feras de derechos, pueden por medio del juicio de amparo impugnar dichas resolu-=
ciones. Tal como hemos venido desarrollando el presente trabajo, no es nuestro pro
posito hacer un estudio pormenorizado de la prueba testimonial, en el juicio de am
paro, bastenos mencionar, que en la Ley de Amparo la prueba testimonial, est&a in=
cluida como un medio de prueba.

El Juicio de Amparo, en nuestra lLegislacidn positiva puede invocarse tan
to en materia civil, penal, administrativa y en todas y cada una de las ramas juridi_
cas de nuestra legnslacuén positiva, por lo que toca a nuestra exposicion, nos Ilmufc
remos al juicio de amparo en Materia Laboral.

"El Juicio constitucional puede intentarse mediante dos vias, segin se —
trate de violaciones que la Autoridad responsable haya cometido durante la secuela
procesal y que no afecte al fondo del asunto relativo y que por su solo cometimien~
to afecten al agraviado, en cuyo caso se estard en via indirecta o bi-instancial, y
segin se trate de violaciones que la indicada responsable haya cometido en la pro-
pia secuela del procedimiento, que afecte al fondo del negocio de que se trate, o
en la sentencia misma, en cuyo caso se optaré por la via directa o uni-instancial ."

(30)
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De la cita anterior, se desprende que el juicio de amparo en materia la-
boral opera en forma directa, e indirectamente. Se presentard ante los Juzgados de
Distrito en el Gltimo caso, y ante la Suprema Corte de Justicia cuando se trata de —
amparo directo, o bien ante los Tribunales Colegiados de Circuito cuando se trate —

de competencia local.

Por lo que se refiere al Juicio de Amparo en materia laboral, las partes
que integran el juicio de amparo son: el agraviado quejoso, el tercero perjudicado,
la auvtoridad responsable y el Ministerior PGblico.

El Amparo en materia de trabajo, cuando se presenta en forma de amparo
indirecto es decir ante el Juez de Distrito, deberd llevar en el escrito de demanda:
El nombre y domicilio del quejoso y de quien promuve en su nombre; segundo, el —
nombre y domicilio del tercero perjudicado, la autoridad o autoridades responsa——-—
bles, la Ley o acto de autoridad reclamado, los preceptos constitucionales que con
tengan garantias individuales que a juicio del quejoso estime violadas, y los precep
tos constitucionales que se consideran vulnerados.

Unga vez examinada la demanda de juicio de amparo por el Juez de Dis~
trito y toda vez que éste le haya dado entrada, admitida dicha demanda, se fijara
la fecha en que debera celebrarse la audiencia constitucional de juicio de amparo
a que se refieren los articulos 147, 148 y 149 de la Ley de Amparo. Dentro de la -
propia audiencia a que se refieren dichos articulos, se recibiran por su orden las —
pruebas, los alegatos por escrito y en su caso el pedimento del Ministerior Pgblico.

En tratandose de pruebas en el juicio constitucional de amparo, las prue
bas testimoniales y periciales, atento a lo ordenado en el articZlo 151 de la Ley de
Amparo, deben anunciarse con cinco dias de anticipacién a la celebracién de la -
audiencia constitucional, por lo que se refiere a su admisidn, por lo tanto es impor
tante hacer notar &sto, toda vez que de ello depende la forma en que opera en esfe

juicio la prueba testimonial.

Por lo que se refiere a la reglamentacidn de la prueba testimonial en el
juicio de amparo, podemos decir que no existe establecida dicha prueba, en virtud
de que no hay un capitulo especial sobre pruebas, sin embargo existen jurispruden-
cias definidas, y que a continuacidn citamos:

Pruebas Testimoniales y Pericial en el Amparo.- La Jurisprudencia que
aparece publicada en el apéndice al tomo LXXVI del Semanario Judicial
de la Federacidén, Tésis nomero 794, ha sido aclarada por la Suprema ~-
Corte, en el sentido de que los cinco dias a que se refiere el articulo ——
151, parrafo Segundo de la Ley de Amparo, deben ser habiles, natura--
les y completos, sin incluir en ellos el dia de ofrecimiento de la prueba,
ni en el que debe celebrarse la audiencia constitucional.
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La tesis Jurisprudencial arriba citada, alude al término que se ofrece a ~
las partes para ofrecer la prueba testimonial, mas no, la forma en que opera propia
mente la prueba testimonial en materia de amparo, sin embargo consideramos que —
en virtud de la supletoriedad, para el case de duda debe apelarse al Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles.

Pruebas Testimoniales y Pericial en el Amparo, cuando se difiere la au——
diencia. Es procedene admitir la prueba testimonial y pericial para la au
diencia en el amparo, cuando la inicialmente sefalada ha sido diferida=
de oficio por el Juez de Distrito, y no a peticién de las partes. ( Apéndi
ce de Jurisprudencia. Tesis 856, Pag. 1585 ).

Esta jurisprudencia tampoco alude a la forma en que opera la prueba tes—
timonial en el juicio de amparo, por lo que tendremos que concluir diciendo que ——
por cuanto al alcance y valor probatorio que la prueba testimonial reviste en mate
ria de trabajo, queda sspeditada tanto a la interpretacién y criterio personal del —=
juzgador, como a la forma en que las partes la desahogan, y con ello dar vistas al

juzgador a efecto de que la aprecie debidamente.

En el Amparo directo o uni-instancial en materia de trabajo ya sea que -
se presente ante la Corte Suprema de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de —
Circuito, la demanda se presenta contra senetencias definitivas de tribunales civiles
© administrativos, o contra laudos de tribunales del trabajo, y como presupuestos de
dicha demanda, independientemente de que debera formularse por escrito, el escrito
de demanda contendra: Nombre y domicilio del quejoso o de quien promueva en su -
nombre. Nombre y domicilio del tercero perjudicado, autoridad o autoridades respon
sables, acto reclamado, fecha en que se haya notificado el laudo que esta impug-—
nando el quejoso, los conceptos de violacién, y las leyes que en concepto del quejo
so se hayan aplicado inexactamente o que hayan dejado de aplicarse. asi como los=
datos necesarios para precisar la cuantia del negocio.

Por lo que hacen a la forma de proponer la prueba testimonial en el jui--
cio de amparo, diremos que existen los mismos lineamientos y con ello queremos de
cir la misma forma y término a que nos referimos cuando citamos tanto los preceptos
legales, como la jurisprudencia en el juicio de amparo indirecto presentado ante los

Jueces de Distrito.

Concluyendo, el procedimiento en el Juicio de Amparo por lo que se re-
fiere a la prueba testimonial, ya sea directo o indirecto no se encuentra debidamen
te reglamentado, pero las partes en su escrito de demanda de juicio de amparo, y =
toda vez que el Juez o la autoridad haya admitido dicha demanda ofrecer& a las par

tes el término de Ley para que propongan a sus testigos. Y la forma en que se desa—
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hoga la prueba testimonial, se puede decir que es similar a la de cualquier procedi
miento ordinario, con la salvedad de que para su apreciacidén o valoracidn, no exns
ten los Tribunales en conciencia que se encuentran en las Juntas de Conculnacnon Yy
Arbitraje, toda vez que quien d& apreciacidn a la prueba testimonial en materia de
amparo laboral, es el Magistrado ya sea de la Corte Suprema de Justicia o del Tri-
bunal Colegiado, o el Juez de Distrito segtn sea el caso.

5.- La Jurisprudencia.

No podemos omitir en nuestro trabajo la Jurisprudencia, que junto con la
Ley, la costumbre y el uso, los principios generales del derecho, la doctrina, el de
recho comin, la equidad, el contrato colectivo de trabajo, el contrato Ley, la sen
tencia colectiva y el tratado internacional, constituyen las fuentes primordiales del
derecho procesal del trabajo.

"La Jurisprudencia es, en materia de trabajo tan importante como la mis~
ma Ley. En nuestro pais, el pensamiento de la Suprema Corte de Justicia en tesis y
jurisprudencia ha cooperado, estructurando y sistematizando el derecho Mexicano -
del Trabajo, tanto en lo sustantivo, como en lo objetivo. En nuestra opinidén y sin -
temor a exagerar, la Suprema Corte es. la que a través de sus setencias definitivas al
interpretar las Leyes de Trabajo o bien al llenar las lagunas de las Leyes citadas, ha
ido creando el derecho laboral de nuestro pais, con sus modalidades especificas, lo
que ha permitido que tengamos un Derecho Onico en todo México. En sintesis, la —
fuente de donde ha brotado el Derecho Mexicano del Trabajo, después de la Ley, es
en la multiplicidad de Sentencias dictadas por nuestro mas alto Tribunal." (31)

Como se vé, la Jurisprudencia juega importantisimo papel en nuestro De-
recho Procesal del Trabajo, y en general en todo el Derecho Laboral, atento a lo —
que en Jurisprudencia incluye la Prueba Testimonial en Materia de Trabajo, nos per
mitiremos citar algunas de las mas sobresalientes tesis Jurisprudenciales sobre dicha
probanza, no sin antes hacer una aclarcidn pertinente, en el sentido de que si bien
es cierto que la gran mayoria de las tesis jurisprudenciales que versan sobre la Prue_
ba Testimonial en materia de trabajo son en muchos casos poco conocidas o bien co
si nunca invocadas por los litigantes, no es menos cierto que existe hoy dia una ma
yor concentracidn y preocupacidn por invocar en los procesos laborales la jurispru——
dencia definida en materia de prueba testimonial que ofrece la Corte Suprema de ——
Justicia.

Existen diversas tesis que de alguna manera o de otra se encuentran rela-
cionadas con la testimonial, y tratarenios de circunscribirlas como una mera exposi-
cidn, del tema en gestién, toda vez que en todas y cada una de las tesis jurispruden
ciales que versan sobre la prueba testimoniao, se advuerte ya sea una defensa, o una
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excepcidn, o un punto de litigio que en un sinnOmero de ocasiones se pueden apli--
car en un proceso laboral determinado, por lo que serfa imposible explicar todas las
tesis que existen. Citaremos algunas de ellas soclamente:

"Testigos, ineficacia de las declaraciones.~ Cuando los testigos presenta
dos en un juicio laboral no expresan la razén de su dicho ni de sus respec
tivas declaraciones se desprenden las razones por las cuales hayan conoct
do los hechos sobre los que depusieron, tal probanza resulta ineficaz". =
( Ejecutoria: I nforme 1968 Cuarta Sala P. 37.- A_D. 1832/66. Angela
Gonzalez Hernandez. R. el 1?2 de junio de 1968 ).

La Tesis antes citada, consideramos es de caracter elemental, toda vez —
que si un testigo que se presume que presencid por medio de los sentidos los hechos
que son materia de la controversia, y el testigo no especifica o narra las circunstan
cias de modo, tiempo y lugar de los hechos que dice presencid, se considera por la_
Jurisprudencia, que tal testimonio es ineficaz, por que al no dar la razén de! dicho,
se desprende que no es un testigo idéneo, ni apto para declarar sobre hechos ciertos.
Nbtese lo importante de esta tesis, y que como se vera en el momento de analizar la
valoracidn del testimonio se podréa apreciar la imporiancia juridica que reviste la de
nominada "razén del dicho" de los testigos. -

" Juntas, validez de la prueba testimonial .~ No es bastante para tener por
ineficaz una prueba testimonial, el hecho de que los testigos ofrecidos ~
por una de las partes, mantengan respecto de ésta, relaciones de amistad
o de dependencia econdmica,toda vez que de invalidarla por esa razén-
y sin ningOn motivo fundado, el dicho de tales testigos, se daria lugar a
que las partes tuviesen que recurrir la mas de las veces, a ofrecer testigos
falsos. Por saber de antemano que los idoneos que pudieran presentar no -
serian aceptados o que sus declaraciones serian desestimadas, en el caso
de que, respecto de ello, concurriesen las circunstancias indicadas." ——
Tomo LVIH. Pag. 1913 Davalos Manuel. |I. Jurisprudencia de la Cuarta -

Sala.

Muy atingente resulta esta tesis por que consideramos que no es justo que
en tratandose de los trabajadores no se les permita presentar testigos que en ocasio—
nes sean amigos o parientes cercanos de éstos, por que a veces no tienen mas que a
estas personas y no por ese hecho, su testimonio debe invalidarse, pero ademas, los-
patrones de hecho pueden hacer lo mismo. De donde resuita que no es un impedimen
to el que se ofrezcan este tipo de testigos por cualquiera de las dos partes siempre y
cuando de las declaraciones que é&stos viertan, se desprenda que presenciaron los he
chos motivo de la controversia. Sin embargo es lamentable que en muchas ocasiones’
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las Tesis Jurisprudenciales tienden a inclinarse a favorecer a la parte patronal, pen

samos que no es por sistema, sino por la experiencia de los procesos laborales que o

st lo demuestran.

"Testigos, inhabilidad de los.— No puede estimarse que los subordinados
en el orden jerarquico, sean testigos inhabiles, por razén de su jerarquia,
toda vez que no los induce, necesariamente, a que dejen de manifestar —
la verdad;de tal manera que ni no se prueba la falsedad de los testigos o
la presidn que el superior hizo sobre ellos, debe tenerse su dicho por cier
to.” Tomo XVII Pag. 542, Tamez Francisco. Jurisprudencia de la Cuarta

Sala.

- Efectivamente los trabajadores de un patrén, por orden de jerarquia no -
necesariamente son falsos, siempre y cuandc han de precisar los hechos que realmen
te presenciaron, pero si son testigos preparados para probar algo que no existid, pe’
ro que resulta fundamental para obtener una sentencia favorable, sale sobrando que
sean o no subordinados. Precisamos también, que esta tesis favorece a la parte pa—

tronal.

La prueba testimonial es apta para pro

“Ebriedad, prueba del estado de.-
en razdn de

bar el estado de ebriedad, y no es indispensable la pericial,
que dicho estado cae bajo la simple apreciacion de los sentidos.” ( Juris
prudencia; Apéndice 1937-1965 Quinta parte Tesis 60, Pag. 72 ).

Esta Tesis se invoca frecuentemente cuando el pafrén rescinde el contra—
to de trabajo al trabajador por haber sido sorprendido dentro de la negociacidon, o-
con motivo del inicio de labores, en estado de ebriedad. Toca desde luego al pa——~
trén la carga de la prueba. Se vuelve a lo mismo, si los testigos realmente presen—
ciaron que el trabajador llegd en estado de ebriedad o bien que fue sorprendido den
tro de sus labores en ese estado, los testigos acudiran por deber y obligacién a la =
Junta de Trabajo a declarar lo que les consta, si es una verdad juridica meramente
lo que hay que probar, es obvio que los testigos deberan ser aleccionados pora que
de la razén de su dicho, se desprenda que realmente captaron por medio de sus s=2n
tidos el estado de ebriedad, que como causal de rescisidn invoca la parte patronall
Esta tesis jurisprudencial es entre otras muchas, de las que se encuentran sujetas a
la discusidn respecto de lo que se denomina porbar la verdad histérica o real por —
una parte, o la verdad juridica o formal por otra parte.

"Testigos.~ No pueden reputarse propiamente como testigos, a las pérso—
nas que han intervenido en una contienda, pues adon cuando hayan pre—
senciado los hechos, no han sido ajenos a ellos. Tomo XXVI!. Pag. 1622.
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Trejeo Arteaga José. Jurisprudencia de la Cuarta Sala.

La naturaleza intrinseca del testimonio nos dice que los testigos son terce
ros ajenos al juicio y que les constan hechos que presenciaron, no que intervinieron
en los mismos, por lo tanto, las partes nunca podran ser sus propios testigos, por que
de ser asi desvirutaria la propia naturaleza del testimonio.

Existen otras tesis jurisprudenciales en donde de la misma lectura de ellas
se desprende que como medio de prueba en un proceso laboral, la prueba testimonial
puede acreditar plenamente los hechos materia de la litis, y desahogadas debida-—-
mente dicha testimonial hace prueba plena.

"Despido del Trabajador Carta de la prueba.- Cuando el patron niegue -
haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente en su pues
to, corresponde a éste demostrar que efectivamente fué despedido, ya ——
que en tal caso se establece la presuncidon de que no fué el patrén quien
rescindid el contrato de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en —
que hubo despido, a &l corresponde la prueba de sus afirmaciones. ( Juris
prudencia: Apéndice 1965, Quinta parte, Tesis. 50 Pag. 64. ).

El Doctor Trueba Urbina en su obra Nuevo Derecho Procesal del Trabajo,
al hablarnos de la carga de la prueba nos dice que en el Derecho Mexicano del Tra
bajo se rompe con la Tesis juridica clasica de que el que afirma tiehe que probar,és
por lo que en el Derecho Laboral existe la llamada 'reinversién de la carga proce—
sal" . Tema muy controvertido por cierto y que veremos detalladamente en la aplica
cidn practica de la prueba testimonial en materia de trabajo, por chora diremos que
por lo que toca a la Tesis arriba citada, cuando el patrén niega el despido que le -
imputa el trabajador y le ofrece el trabajo simple y Ilanamente en los términos y con
diciones en que lo venia haciendo, se presume la buena fé del patron, y es el trcba
jador quien debe de probar el supuesto despido de que fue objeto.

Se puede decir que la prueba testimonial en este caso, es imprescindible

y fundamental para el actor, por que en este caso en que se invierte la carga proce
sal, toda vez que insiste en que fue despedido, aOGn cuando.se presume la buena fe -
del patrén al ofrecer el trabajo, huelga decir que es el trabajador quien con sus me
dios de prueba ofrecidos en el momento procesal oportuno debe acreditar tal despido.
Tomando en consideracidn que un despido injustificado casi nunca es presenciado —-
por testigos, y aon cuando lo haya sido, el trabajador no cuenta con esos testiges -
toda vez que estan al servicio del patrén y el simple hecho de ofrecerse como testi-
gos de la parte actora estando al servicio del patrdn implica una represalia por par-
te del patrén. Por lo tanto, estos casos son sumamente dificiles para la parte actora,
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toda vez que requieren fundamentalmente testigos con este e idéneos para esperar —
un buen resultado en el loudo.

"Despido del trabajador por dormirse durante la jornada de trabajo.- Si el
trabajador se duerme durante la jornada de labores, deja de estar a dispo
sicidn efectiva del patrén, y aunque en ese momento no tenga ninguna ~
labor concreta que realizar, de cualquier manera deja de poner su fuerza
de trabajo al servicio del patron y no cumple con la obligacién funda--—
mental del trabajador, por lo que incurre en una falta de probidad que -
justifica el despido. A.D. 9052,65. Pedro Diaz Lopez. 8 de septiembre
de 1966. ( Ejecutoria~ Informe de 1966 Cuarta Sala. P. 25 ).

"Es ilegal que una Junta niegue valor probatorio a los testigos presentados
por el patrono demandado, fundandose en que por estar ligados con la ~-
negociacidn respectiva, existe la presuncidn de que se inclinan a favor -
de quien los presentd en la audiencia, ya que en ka mayoria de los casos,
las Empresas no pueden presentar mas testigos que sus propios trabajadores
por ser los Gnicos que pudieron haber presenciado el hecho sobre el que
declara. A.D. 9052/65 Filiberto Gonzalez A. 10 de septiembre de 1966
( Ejecutoria-Informe de 1966 Cuarta Sala. Pag. 73 )."

Las dos tesis anteriores se complementan, por que cuando se invoca por —
la parte patronal una de las causales de rescisidn de las que habla el articulo 47 de
la Ley Federal del Trabajo, es claro que si el hecho motivo de la resicién del con—
trato de trabajo del actor sucedid dentro de la Empresa seran los propios trabajado-
res de la Empresa los que por haber presenciado dichos hechos, acudan a atestiguar

sobre los mismos.

Existe un gran niomero de tesis que podriamos seguir incluyendo pero resul
tarfa farragoso, bastenos con hacer notar con las que hemos incluido, la gran impor
tancia que revisten la jurisprudencia por cuanto a la prueba testimonial se refiere.
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APLICACION PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN
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Prueba testimonial ofrecida por la parte demandada. 3.- La
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4.~ Psicologia de los testigos. 5.~ Tacha de los Testigos.




CAPITULO i

APLICACION PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN
EL DERECHO MEXICANO DEL TRABAJO.

El Derecho Mexicano del Trabajo, por la estructura misma de sus figu—
ras iura'dicas, se integra dentro de la relacién laboral, en conflictos de trabajo, tér
mino éste, que es el mas propio para aludir a las controversias laborales, en efecto
los tratadistas lo utilizan para diferenciarlo de otros juicios que como los civiles, =
penales, o administrativos, tienen otra reglamentacién juridica dentro del procedi—
miento, y otra naturaleza, asi, los conflictos laborales desde el punto de vista de la
doctrina se dividenen :

a) .- Conflictos individuales juridicos o econémicos.
b) .- Conflictos colectivos juridicos.

c) .~ Conflictos colectivos econdmicos.

d) .~ Conflictos intergremiales; y

e) .~ Conflictos entre el Estado y sus servidores.

Esta clasificacion la estudia y la analiza el Doctor Trueba Urbina de la
siguiente manera :

"La concepcién de conflicto de derecho es aplicable a los conflictos in
dividuales y colectivos juridicos de nuestra clasnflcc:cuon, y la expresién confllctos
de intereses corresponde a los conflictos econdmicos, cuyo objeto es el estableci- -
miento de nuevas condiciones de trabajo o modificacion de las vigentes o la reivin-
dicacién del Derecho de los trabajodores.

Consiguientemente, deben clasificarse los procesos sociales del trabajo_
en individuales juridicos y colectivos juridicos o econdmicos; esta division dimana =
de la diferencia Que existe en los fines de [a reclamacidn y por consecuencia en los
modos de accién" . (32).

Los conflictos de trabajo son individuales y colectivos, los primeros ver
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san sobre el interés particular del trabajador o del patrén, y el colectivo se refiere
al interés de las entidades sindicales y de sus agremiados.

Ahora bien, el procedimiento laboral que rije a los conflictos laborales
se divide en :

a) .~ Proceso individual juridico o econémico.
b) .- Proceso colectivo juridico.

c) .— Proceso colectivo econdmico.

d) .- Proceso burocrético.

Por tratarse de que los procesos en tos conflictos laborales en su gran —
mayoria son de naturaleza individual ya sea juridicos o econémicos, trataremos de —
exponer brevemente el andlisis de dichos procesos.

"Proceso individual juridico o econémico.- El proceso individual del -
trabajo es motivado por un conflicto entre los intereses individuales de los sujetos -
de una singular relacién de trabajo; un empleador y un trabajador o varios en lo que
respecta a sus intereses particulares” . (33)

A su vez el procedimiento individual juridico del trabajo, segin la - -
nueva Ley Federal del Trabajo, presenta cuatro estadios procesales, que el Tratadis_
ta Trueba Urbina expone de la forma siguiente :

"Nimero Uno.- Procedimiento conciliatorio o contencioso.- Los ac—
tos juridicos procesales en el periodo conciliatorio, tanto las partes como los Tribuna
les del Trabajo, se encaminan a buscar la solucién amigable del conflicto. Estos —
actos iniciales de las partes, en caso de que no lleguen a un arreglo satisfactorio, -
provocan la intervencidn del Tribunal, al sugerir la forma de solucién como compo-
nedor amigable; y, si la proposicién conciliatoria del Tribunal o la opinidén de éste_
es aceptada por las partes, termina el conflicto con el Convenio respectivo, cuyos-
efectos juridicos son los inherentes a un laudo ipso i ure. El acto conciliatorio, es
pues, el primer estadio del proceso del trabajo. Si fracasa la conciliacién se pasa_
al periodo contencioso: En él, la parte demandante tiene lo posibilidad procesal -
de reproducir o formular, ratificar, ampliar o modificaor su demanda y la demandada
la de contestar y la de reconvenir al actor. La audiencia de conciliacion, deman—
da y excepciones, debe ejercer especial atencidn, para el efecto de fijar la litis.

NoOmero Dos.— Procedimiento Probatorio; el segundo estadio del proce_
so individual del trabajo tiene lugar en la audiencia de ofrecimiento y recepcién de
pruebas, siendo obligacidon de las juntas deshagoar las pruebas recibidas y admitidas
en posterior o posteriores audiencias. .
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En este estadio se realizan actos procesales de las partes, de los Tribu -
nales y de las personas que son ajenas al proceso que intervienen en &l, como testi—
gos, peritos, etc. Concluye el periodo probatorio con alegaciones de las partes so_
bre los hechos del proceso y pruebas rendidas por las mismas y, en su caso, de los —
coadyuvantes.

NoOmero Tres.~ Procedimiento de resolucién.— Esta fase del proceso ——
individual del trabajo culmina con el pronunciamiento del laudo que pone fin al - -
conflicto. En el procedimiento de resolucidn se verifican una serie de actos juridi_
co procesales el auxiliar de la Junta que formula el dictamen y de los representan—
tes del capital, del trabajo y del gobierno, que constituyen el Tribunal del Trabajo.
Termina este estadio con el laudo.

Nomero Cuatro.- Procedimiento de ejecucidn.— Es el Gltimo estadio —
del proceso del trabajo por cuanto que tiene como objetivo el cumplimiento det lau
do y la efectividad de las presfaciones reclamadas. A este respecto nuestra Ley — =
contiene disposiciones para la ejecucidn de los laudos hasta restituir a la parte que_
obfuvo, el pleno goce de sus derechos o bien hasta adquirir el pago de sus presta- —

ciones". (34

En suma, tal como se ha mostrado, son todas y cada una de las fases que
muestran el procedimiento laboral. Y tratandose de la prueba testimonial, en el ——
Derecho Procedimental del trabajo, reviste una gama bastante amplia por cuanto a-
las partes que la proponen. No pretendemos mostrar todas y cada una de las fases —
o formas en que opera la prueba testimonial en los procesos laborales, sin embargo -
habremos de citar como opera préacticamente dicha probanza, ya sea en los proble—
mas de cardcter individual, o en los problemas colectivos.

1.~ Prueba Testimonial ofrecida por la parte actora.~

En todos los conflictos laborales de caracter individual, la parte actora
se puede decir, que generalmente ofrece la prueba testimonial, sin embargo la apli_
cacién practica de la misma es lo que interesa una vez que ambas partes confrovner
ten el conflicto laboral. Seria muy dificil precisar en este trabajo todas y cada --—
una de las formas de aplicar la prueba testimonial en proceso laboral, en primer - -
término por que cada conflicto laboral individual reviste caracteristicas especiales—
desde el purnio de vista de la defensa y las excepciones que el demandado oponga -
en el momento de contestar la demanda, y ademds en segundo término con base a --
esas defensas y excepciones, al integrarse la litis se determina a quien le correspon_

de la carga de la prueba.

Consideramos necesario hacer una explicacién de lo que puede o debe-
entenderse por defensas y excepciones que el demandado opone; toda vez que en viL
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tud de estas figuras juridicas, gira todo el procedimiento laboral.

Es muy importante diferenciar entre defensa y excepcion, toda vez que
ambaos términos son en ocasiones equiparados o equivalentes por gran nOmero de lih'_
gantes, cosa absurda, por que aldn cuando la Ley Federal del Trabajo identifica la —
i iacid Efectiva_

mentablemente a estos términos, debe de darse una clara diferenciacién.
mente los articulos 753 y 754 de la Ley Federal del Trabajo hablan de defensa y ex H

cepcién indistintamente .
"El vocablo excepcidn, del latin exceptio, vale tanto como accién de_
excluir de exceptuar. Para otros autores, el término excepc-on deriva de exc:pnen
do: Derimir o enervar, o de ex y actio: negacidn de la accidn.
La excepcidn, se dirige a poner un obstaculo temporal o perpetuo a la—
actividad del érgano jurisdiccional; se refiere a la falta de los presupuestos o requi_
sitos necesarios para que pueda entablarse una relacidn procesal perfecfa. La de~-~
fensa no es una oposicidn a la actividad del érgano ,urlsdlcc'onal, sino al reconoci_

miento del derecho material pretendido en la demanda®. (35)

Consiguientemente, el demandado en la fase conciliatoria y contencio
sa, ocurre a oponer excepciones que pueden ser substanciales, como la de falta de—
accidén o de derecho, la de obscuridad de la demanda, la de exceso de peticiones, ~
la de falsedad, etc. etc. entre las mds importantes, todas ellas para excluirse de la
accién invocada por el actor, por considerar que la demanda adolece de los presu—
puestos o requisitos necesarios para que pueda entablarse una relacién juridico-pro-
cesal perfecta. Y se defiende I3gicamente, negando el derecho material pretendi —
do en la demanda.

De las excepciones y defensas opuestas en la audiencia de conciliacion
demanda y excepciones, el demandado, extraera el material probatorio para dar lu_

ces al juzgador, tendientes a la absolucion.

Se puede decir que un gran nimero de las demandas intentadas por la —
parte actora en los conflictos loborales, aluden al dsspido injustificado del que fue_
ron objeto, la contestacién de ia demanda por parte del potrén, como ya se dijo ~—=
fincara e integrara la litis, y de las defensas y excepciones se puede inferir a qué -
parte corresponde |la carga probatoria. Existen casos en que las cargas procesales —
se reparten, pero la gran mayoria de los casos, resulta trasladada la carga probato—
ria, toda vez que la forma mas sencilla de defender a la parte potronal, en tratéGn—
dose de un despido injustificado, es negar el despido para reinvertirle la carga pro-

batoria en relacion al supuesto despido injustificado.

Independientemente de la defensa a que nos acabamos de referir, exis—
ten otras muchas que mds adelante veremos, no sin antes hocer un comentario de la_
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desventaja en que se encuentra el trabajador respecto de la parte patronal en los ——
conflictos individuales de derecho del trabajo.

Tomando en cuenta que cuando un trabajador es despedido lnwshfucoda
mente de su frabcqo, tal despldo, en una generalidad de ocasiones, no es presencia_
do por ninglin testigo, pero adn cuando dichos testigos llegaren a presenciar el des—
pido, ésto no quiere decir que esos testigos estén a disposicidén del trabajador, por -
muchas razones, y por que en dado caso de que esos testigos se ofrecieran a concu—

rrir a deponer en favor del trabajador, es |16gico suponer que traeria represalias y —
comsecuencias para 1os mismos.

Por otra parte cuando el trabajador, no cuenta con testigos que prestan_
los servicios en la fuente de trabajo donde fue despedido, y hecha mano de teshgos
ajenos a la fuente de trabajo, es facil deducir que un hdbil interrogatorio de repre—
guntas por parte del representante legal de la parte patronal, desvirtbe los hechos —
que el actor supuestamente manifiesta en su escrito inicial de demanda.

Por otra parte, existe también otros impedimentos para la parte actora —
entraténdose de su prueba testimonial ofrecida en el momento procesal oportuno. ——
Cuando ésta ofrece testigos, generalmente fallan a la hora de la presentacién de los
mismos, ya sea por que no cuenta con recursos econdmicos para remunerarles en el -
dia que éstos pierden por ir a deponer, o ya sea por que los mismos testigos que ini

cialmente se ofrecieron, duden o tengan algin temor de que la parte patronal vaya
a perjudicarles.

Todas estas dificultades se presentan muy frecuentemente en la parte ~-—
lo que a su prueba testimonial ofrecida se refiere. Y sin pretender que-—
la prueba testimonial sea la Gnica probanza que pueda darle el éxito de un lauvdo —
condenatorio en los procesos individuales del trabajo, es sin embargo una prueba —-
que con todas sus deficiencias, con todas sus criticas, y con lo endeble de su misma
estructura juridica, en muchas ocasiones, los testigos de la parte actora contesten,
en las circunstanciaside tiempo modo y lugar, hacen prueba pléna.

actora

Lo prueba testimonial ofrecida por la parte actora, no puede servir pa—
ra probar prestaciones controvertidas como son el salario, tiempo extra, vacaciones,

aguinaldo, etc ., por que para dichas prestaciones generalmente la parte demanda—

da ofrece documentos e inspecciones en documentacidn correlativa a efecto de de—
mostrar que csas prestaciones le fueron cubiertas al trabajador en hempo y forma, y
cuando existen dichos documentos y se ofrecen en la fase probatoria, si estos no - -
son objetados hacen prueba plena, si lo son, la parte- patronal puede ofrecer su per—
feccionamiento con la ratificacién de contenido y firma por parte de las personas —
que aparecen firmando dichos documentos, por lo que podemos concluir que en tra—

tandose de estos aspectos probatorios, la testimonial es irrelevante para la parte ac
tora.
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En virtud de que hemos venido insistiendo que en el derecho procesal -
del trabajo se intenta probar una verdad juridica y formal, mds no una verdad histé~
rica o real, es claro que la prueba testimonial en derecho del Trabajo ofrecida por~
la parte actora, cuondo ofrece trstigos tendientes a probar el despido injustificado ~
del que afirma haber sido objeto en su escrito de demanda, estd ajustada tal prueba,
a la verdad juridica de este escrito de demanda, por lo que si en el transcurso del -
desahogo de las pruebas, la parte actora no demuestra haber sido despedida, si a és
te le correspondid la carga de la prueba, el laudo absolverd a la parte patronal .

Ahora bien, cudles son las deficiencias que los testigos de la parte acto
ra evidencian en el desahogo de la prueba testimonial ?. Son bastantes pero pode——
mos apuntar los mas caracteristicos; a) .— La ignorancia, y desconocimiento total de
un procedimiento laboral, por que el apoderado de la parte actora generalmente se-—
queda esperando a que esos testigos acudan a que se les prepare, y ademas por que-—
el mismo trabajador no los lleva a tiempo, da por resultado que la audiencia en que
la porte actora desahoga sus testigos, generalmente salen pésimamente mal.

La Fraccién Cuarta del articulo 767 faculta a las partes para hacer las-
preguntas y repreguntas que juzguen convenientes, en el caso del despido injustifi—
cado o en su defecto en el de la accién de reinstalacién, si el trabajador ofrece tes
tigos, la parte demandada tiene la facultad de interrogar libremente a esos testigos
para demostrar la falsedad de su dicho. Si esos testigos que presenta la parte acto_
ra nunca trabajaron en la Empresa donde afirma el actor haber sido despedido, ten—
dran éstos que decir que aiGn cuando nunca prestaron sus servicios al servicio de la -
Empresa demandada, se encontraban presentes en el momento, lugar y fecha en que_
se afirma que fue despedido el trabajador, si los testigos coinciden en estas circuns_
tancias de tiempo, modo y lugar, correspondera al Tribunal en conciencia otorgar —
o negar el valor probatorio, pero si el representante de la demandada a ta hora de -
repreguntar interroga a los testigos en el sentido de que precisen si en alguna oca--
sidon fraboiaron al servicio de la demandada, y éstos manifiestan simplemente que —
no, sin aclarar que no obstante no haber trabajadro en la Empresa estaban presentes_
en el momento del despido, es facil deducir que dichos testimonios carecen de vall
dez probatoria.

La técnica de repreguntar, por parte de los demandados, cuando el tra
bajador tiene la carga de la prueba, debe de ser acuciosa toda vez que no es facil=
desvirtuar los testimonios con el simple hecho de repreguntar que si los testigos tra—
bajaban o no al servicio de la Empresa demandada en el momento en que afirman --
presenciaron el despido, corresponde también a la parte demandada en sus repregun_
tas, que los testigos contesten en relacidn a la descripcién material del lugar del —
despido, las personas que dicen se encontraban en el momento del despido, las pala
bras que se pronunciaron en el momento del despido, la posicién en que se enconfra_
ban las personas, la distancia, etc. etc. todo ello a efecto de cotejar todas y cada_
una de [as declaraciones de los testigos con el Gnimo de demostrar que existen para_
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el caso de que se aprecie, las contradicciones. Si a todo ello aunamos como ya diji.
mos que los testigos de |a parte actora son casi siempre gente ignorante, y el temor

o duda que existe respecto de presentarse a un Tribunal de Trabajo es facil adverhr,
que la prueba testimonial en la préctica procesal ofrecida por el actor tiene funes—-

tas consecuencias.

Hemos querido insistir en que la gran mayoria de las ocasiones en que -
segin nuestra forma de pensar la prueba testimonial es muy Otil para la parte actora,
es aquella en que al controvertirse el juicio, se desplaza la carga de la prueba al -
actor, es decir, cuando la Empresa demandada niega el despido, y ofrece el traba—
jo en los términos y condiciones en que venia prestdndolo.

La Tesis jurisprudencial que vamos a citar a continuacidn es muy comdn
mente invocada por |la parte demandada en tos conflictos individuales en que ntega
el despido y ofrece el trabajo :

Despido de un trabajador .- Carga de la Prueba cuando el patrén niega
el despido y le ofrece el trabajo.~ La aceptacidn o el rechazo del ofre
cimiento de la reinstalacién por parte del trabajador, en circunstancias
como la apuntada, origina un cambio en los puntos a debate plantea- -
dos por el actor, que trae consigo cambios en la carga de la prueba, ya
que si el trabajador acepta el ofrecimiento lisa y llanamente sin reser—

va alguna, se extinguen ipso facto todas las acciones de reinstalacién -
y en consecuencia, la de pago de salarios caidos, o bien, queda laten

te sélo esta Gltima; restringida al periodo comprendido entre la fecha =
del despido y la de la reposicién, si el trabajador acepta regresar a su~
trabajo pero sigue insistiendo en que fué despedido; en cambio, si el tra
bajador rechaza de plano su reinstalacidn y persiste en su afirmacién de
haber sido despedido injustificadamente, ambas acciones seguiran sub—
jurice, condicionadas a que el trabajador pruebe su despido, ya que al_

quedar en duda su aseveracidn de haber sido despedido, con la negati—
va del demandado yy con el ofrecimiento del trabajo, la carga de la - -
prueba debe recaer incuestionablemente sobre el que afirma y no sobre-
el que niega. 181 . Boletin de Informacién Judicial. Noviembre 1962

Pag. 89 Febrero 1961.

La tesis jurisprudencial que hemos citado, consideramos que marca defi_
nitivamente ia pauta para interpretar la prueba testimoaial ofrecida por la parte ac _
tora cuando a ésta le reinvierten la carga probatoria, dificil resulta hacer notar al-~
trabajador que, si le ofrecen el trabajo y éste no lo acepta, pocas o casi ninguna -
posibilidad tiene de obtener juridicamente el éxito de su demanda. Y si tomamos -
en consideracién que en un 90% de los casos en que la parta patronal ofrece trabajo
al actor, éste no lo acepta, por que como es facil de comprender, no desea ya volver
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al trabajo por resultarle incémodo seguir prestando servicios con alguien que tuvo —
diferencias de cualquier indole, pero ésto la autoridad de trabajo no lo interpreta
en esa forma, toda vez que al ofrecer el trabajo, se presume la buena fé del patrén,
y el problema primordial del representante legal de |la parte actora en estos casos —
es hacerle ver al trabajador que o acepta el trabajo, o tenga la idea clara de que -
el juicio laboral lo perderd por todas y cada una de las razones que hemos venido -
apuntando.

Concluyendo diremos que en la aplicacién practica de la prueba testi-—
monial,es en la reversion de la carga de la prueba cuando mayor utilidad presta a -
la parte actora, siempre y cuando los testigos que ofrezca, sean testigos que real ——
mente hayan presenciado los hechos del despido, independientemente de que labo-
ren o no al servicio de la demandada, ademds dichos testigos deben de ser debida—
mente aleccionados, por que si tomamos en cuenta que es |la dnica prueba con la —
que el trabajador pretenderd probar el despido injustificado del que fué objeto, y -
atendiendo a la verdad juridica formal que se prueba en los juicio laborales, es ne
cesario mencionar que la prueba testimonial en el Derecho del Trabajo es una prue_
ba sujeta a los lineamientos del procedimiento laboral fincado en verdades juridicas
y si una verdad juridica o formal es fundamentalmente en un proceso una cadena de
actos procesales tendientes a probar esa.verdad juridica, tendremos que decir que -
tanto el .actor como el demandado disfrazan por asi decirlo los hechos o bien proba
ran hechos de verdades sujetas a una verdadera farsa juridica, es por ello que esta
prueba es tan vilipendiada por los tratadistas.

Existen otros casos en los que el trabajador en su calidad de actor, pue
de con la prueba testimonial evidenciar hechos de su escrito de demanda.~ Nos refe
rimos a aquellos casos en que con fundamento en el articulo 51 Fracciones | a IX de
la Ley Federal del Trabajo, el trabajador le rescinde al patrén la relacian laboral -
por causas imputables a éste y sin responsabilidad para el actor. Vgr. la reduccién
del salario al trabajador, incurrir el patrdn o sus familiares o su personal directivo —
o administrativo, dentro del servicio, en faltas de probidad u honradez, actos de —
violencia, amenazas, injurias, malos tratamientos, en contra del trabajador, etc.,
etc.

En todas estas causales de rescisidon imputables al patrén, .es obvio que —
corresponde la carga probatoria al actor, toda vez que si éste afirma por ejemplo, -
que el patrdn lo injurié o ejercié actos de violencia o amenazas contro de él, cree—
mos que la prueba testimonial es de gran utiiidad prdctica en el proceso laboral para
el actor. Sin embargo las deficiencias y los obstdculos que ya analizamos en el ejem
plo anterior cuando el patrén ofrece el trabajo, son las mismas. Ciertamente, el tra
bajodor en este caso de las rescisiones, teniendo la carga de la prueba topa con el =
mismo problema. Partiendo de ka-base real de que el patron injurié o amenazé al tra
bajador, y esas injurias o amenazas las presenciaron testigos compaileros de trabajo —
del actor en la demanda, éstos testigos presenciales de esas injurias y amenazas, por
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estar al servicio del patrén, dificilmente concurrirdn a deponer en favor del actor. —~
De no ser estos testigos presenciales, el actor acudirg a testigos falsos o profesiona—
les, y como es facil deducir si son testigos que nunca prestaron sus servicios con la -
demandada, las preguntas del representante patronal, irdn enfocadas directamente a
ese aspecto, y si incurren en contradiccién o manifiestan textualmente que nunca tra
bajaron para la Empresa, se presume que no presenciaron las injurias o amenazas de

que el actor dice fue objeto.

En todos estos casos de las rescisiones invocadas por el actor, y en el ca
so de la negacion del despido y ofrecimiento del trabajo, es siempre necesario que —
tengamos en cuenta la idea de la paridad procesal, totalmente falsa en el derecho ~

del trabajo en virtud de que nunca podrdn ser iguales el patrén y el trabajador en un
y ain cuando la verdad que se pretende probar en los conflictos la

conflicto laboral,
borales es una verdad meramente juridica, de cualquier manera el material probato—
rio de la parte actora respecto de la parte demandada es totalmente endeble, delez~
nable y en muchas ocasiones completamente desproporcionado.

La prueba testimonial en los casos que hemos mencionado es fundamental
para que el frubop:ldor pueda obtener un laudo satisfoctorio. Sin embargo ante la fal_

ta de preparacién del trabajador defendido, negligencia e indolencia, el represenfan

te del actor tiene en tratdndose de la prueba testimonial pocas alternativas: La prime
pero no es menos cierto que se utiliza con -

ra que si bien es cierto resulta inmoral,
criterio practico, es acudir a testigos Falsos o profesionales que lleven a la convic—-

cién del juzgador de que se probd en juicio la verdad juridica, o bien recurrir a la ~
transaccion. Desde luego esto no es nada nuevo, y tampoco la parte patronal escapa
a las triquifvelas juridicas de la prueba testimonial, por que en miltiples ocasiones

también utilizan testigos profesionales o testigos falsos, por ello como yo repetimos—
Con todo lo apuntado creemos sin embargo que por tra-

esta prueba es muy atacada

tarse de una prueba completamente accesible a las partes, es y seguird siendo una —
prueba muy utilizada por las partes. La conviccidon que dicha prueba muestre al Tri-
bunal en conciencia serd en Gltima instancia la que determine su eficacia y valor —
probatorio. Mds ain, cuando tanto la parte actora como la parte demandada ofrecen
testimonios, se puede pensar quizds que tanto los testigos de una parte como de la -~
otra fueron aleccionados, por ello el Tribunal pesard dichos testimonios y segin su —
libre interpretacidn determinara qué testimonios tienen mayor credibilidad.

En tratdndose de juicios laborales en los cuales dos o mas trabajadores -
intentan en vna misma demanda la accidn de despido injustificado, la pruebo testi—
monial reviste las mismas caracteristicas en su aplicacidn practica, toda vez que los
trabajodores al ofrecer cada uno sus testigos para hechos concretos, atraviesan por —
las mismas dificultades que ya se han mencionado sobre todo cuando los actores tienen

lo carga de la prueba.
En los conflictos colectivos ya sea de naturaleza juridica o de noturale—
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za econdmica, la prueba testimonial a cargo de la parte actora resulta practicamen
te ineficaz, en primer término por que en la gran mayoria de los conflictos colecti=
vos la prueba idonea es la de recuento de los trabajadores que es la que determina -
que la voluntad de los trabajadores externada ante la Autoridad de Trabajo, posibili
ta el éxito en dichos conflictos. Efectivamente las Entidades Sindicales ya sea que ~
emplazen a huvelga a las empresas, por alguno de las causales que especifica la Ley
ya sea por firma de contrato, por revisién o por incumplimiento de contrato, gene—
ralmente, de llegar a estallarse la huelga, lo que determina si realmente los trabaja
dores del sindicato emplazante desean el movimiento de hueiga, se prueba por me--
dio del recuento que como ya dijimos es la prueba reina, por lo que la prueba testi-
monial en estos conflictos carece de aplicacidn préctica. Mas adn en los conflictos
intergremiales de detentacidn de contratos colectivos de trabajo entre dos o mas sin
dicatos, también se resuvelven por medio del recuento. Y la prueba testimonial resul

ta ineficaz en los conflictos colectivos por muchas razones, pero para elucidarlo ci
taremos {a siguiente jurisprudencia:

PRUEBA TESTIAONIAL, INEFICACIA DE LA.~ Si un Sindicato deman=-
da la firma de un contrato colectivo, fundado en que en el negocio del
demandado trabajan miembros del mismo, y los propios trabajadores al ~
servicio del patron niegan pertenecer o haber pertenecido al Sindicato,

estimando como abuso que se les pretenda adherir al mismo, contra su vo
luntad,

llos son sus miembros, carecen de eficacia probatoria.
Directo 3976/1972. Sindicato de Oficios Varios de Chiapa de Corzo, -
Chis. resuelto el 20 de enero de 1955, por unanimidad de cuatro votos.

Boletin de Informacion Judicial de la S.C.J. 21 Pag. 27, del lo. de —
febrero de 1955.

2.~ Prueba Testimonial ofrecida por la parte demandada.

Si bien es cierto que una gran mayoria de casos practicos en el Derecho
Procesal de Trabajo, es el patrén demandado, quien tiene la carga de fa prueba, no

es menos cierto que éste, posee un material probatorio mas considerable que el de la

parte actora, y aunado a una buena defensa, logra obtener generalmente laudos abso_

{utorios.

Existen bastantes tesis jurisprudenciales en las cudies de la mera lectura

de ellas, se desprende que la carga probatoria se desplaza a lo parte pcnronul gene

ralmente cuando el patrén funde su demanda en alguna causal de rescision. Cuando

ello sucede, la prueba testimonial es fundamental en muchos casos para la parte de-
mandada .

En el caso de! despido injustificado que un trabajodor despedido le impu_

los testigos con que el Sindicato pretenda demostror que aque——
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ta a la parte demandada en su escrito de demanda, al contestar la demanda la parte
empresarial por conducto del presentante legal, niega el despido y alega que fué el
trabajador el que se separd voluntariamente, sin dar aviso alguno, tal dia de tal fe-
cha y a tal hora.

Al ofrecer pruebas, la actora, en este caso debe saberque no puede ni -
debe probar hechos negativos, es decir no puede presentar testigos para acreditar al-
go que no le incumbe, en cambio, la parte demandada si debe probar plenamente que
el actor se retird voluntariamente, por que aun cuando el trabajador presente testigos
que prueben que fue despedido injustificadamente por el patrén (cosa innecesaria) —-
porque juridicamente la carga de la prueba en este caso corresponde a la demandada) .
Por el contrario, el patrén estéd afirmando en su contestacién de demanda la separa -

cién voluntaria del actor por lo que no pueden las partes probar cada una hechos dis
tintos a la controversia, dado que uno afirma haber sido despedido injustamente y la_

otra parte contesta que no huba tal despido, y que a mayor abundamiento el actor se
retird voluntariamente, ademds, es mds eficaz juridicamente para el Abogado de la—
parte actora, avocarse a destruir Onicamente la defensa de la parte demandada por lo
que toca al supuestoretiro voluntario. del actor, que ponerse a probar hechos que no -
le corresponden en prelacién [dgico probatoria.

El aspecto practico de |a prueba testimonial en este caso, opera de la si_
guiente forma: El representante de la demandada para probar el retiro voluntario que
afirma cometid el actor, negando desde luego que haya sido despedldo, intentara pro_
barlo inicialmente con la confesidén a cargo del actor, de negar éste, que se retird —
voluntariamente, quedard exclusivamente la pruebBa testimonial de personas que pres—
ten servicios en la Empresa donde el actor trabajaba, y que afirmen haber presenciado
que efectivamente el trabajador actor en este conflicto tal dia en tal lugar y tal hora
se retird voluntariamente de la fuente de trabajo donde el actor prestaba sus servicios.

Si la Empresa demandada ofrece una documental consistente en acta ad-
ministrativa levantada por el Departamento de Personal de la Empresa, consistente di
cho documento en que a tal hora del tal dia y tal fecha el actor se retiré voluntaria=
mente de su trabajo, por asi convenir a sus intereses, dicha documental puede y es ob_
jetada por cuento al contenido y autenticidad. Por lo tanto esta documental puede -
perfeccionarse con la prueba testimonial de lo contrario esa probanza no haria prueba

plena.

Cosa distinta resulta cuando la acta administrativa levantada por la Em ~
presa demandada en el sentido de que el actor dié por terminada su relacién de traba-
jo voluntariamente, aparece la firma del trabajador. En muchas Empresas lamentable
mente existen patrones o personas que realizan actos de direccidn o de administracién
que tienen por costumbre hacer firmar en blanco recibos o cualquier hoja, a los traba_

\
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jadores, y las guardan para el caso de que en alguna ocasién el trabajador llegara-
a demandarlos. Existen jurisprudencios en el sentido de que si el trabajador recono_
ce la firma que aparece en el documento que se le pone a la vista en el momento —
procesal oportuno se presume que el contenido también le es conocido al actor, en—
estos casos la prueba testimonial es casu innecesaria puesto que el puro reconoc-mlen
to de la firma en aquellos casos en que se argumenta la terminacién voluntaria del -
trabajo por parte del actor al reconocer su firma en el documento, hace prueba ple —
na, de negar su firma, se ofrece elperitaje y puede el conflicto faboral invadir el-
ambito penal por declaraciones judiciales falsas.

Cuando se ofrecen testigos por parte de la demandada para probar el re
tiro voluntario de! trabajodor y que ademas existen esos testigos en el acta admlnls
trativa donde se hizo saber el retiro del trabajdor, 1os testigos en este caso, los ufi
liza el representante de la parte demandada tanto para probar el hecho mismo del re
tiro voluntario del actor por una parte, como para el perfeccionamiento de la docu—
mental consistente en el retiro del mismo actor.

Es facil advertir que en este caso concreto aidn cuando los testigos ofre—
cidos por la parte demandada no conozcan la verdad real o histérica del supuesto re
tiro voluntario por parte del actor, basta con que el patrén les ordene el dia de la—

audiencia que tienen que ir a declarar que con tal fecha el actor se retiré voluntaria
mente del trabajo, y éstos tendrén que ir, de lo contrario se ejercitard en contra de
ellos alguna represalia.

Por lo demds, el representante de la parte patronal, no tiene problemas,
si es un Abogado cumplido y ordenado, bastard con que cada ocasidn que invoque -
esta defensa, solicite al patrén que le envie testigos, proceda a su aleccionamiento
previo, y obtendra seguramente un laudo absolutorio. Ademas en muchas ocasiones
la parte empresarial cuenta con gente especial e incluso capaz que le sirve de testi_
gos en muchos conflictos laborales. No queremos pretender decir con ello que la -
parte actora no acude también en circunstancias a esta inmoral prachco, pero con —
menos éxito y sobre todo los testigos del trabajador cuando son profesionales, no tra
bajan en la Empresa donde el trabajador fué despedido, en cambio los testigos del =
patrén si prestan sus servicios en la Empresa demandada, y por si fuera poco ello, es
tos testimonios no pueden ser invalidados por el mero hecho de que los testigos ofre=
cidos por la parte demandada sean trabajadores a su servicio y por ende pueda presu_
mirse su parcialidad o interés por la porte patronal, antes al contrario, existe una —
tesis jurisprudencial que faculta ampliamente al potrén a ofrecer a sus propios traba-
jadores como testigos para probar ciertos hechos:

"Testigos en Materia de Trabajo~~ Es ilegal que una Junta niegue va-
lor probatorio a los testigos presentados por el patrén o demandado, fun_
dandose en que por estar ligados con la negociacion respectiva, existe—
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la presuncidn de que se inclinon a favor de quien los presentd en la au-
diencia, ya que en la mayoria de ios casos, las Empresos no pueden pre

sentar mas testigos que sus propios trabajadores, por ser Gnicos que pud:e
ronhaber presenciado el hecho sobre el que declaran. Jurisprdudencia:

Apéndice 1917 1975, Quinta Parte Tesis 184. Pag. 171.

Asi las cosas, el Abogado de la parte actora, sélo cuenta con un camino,

distruir juridicamente el dicho de estos testigos, ¢COmo?, con un habil y riguroso —-—
sistema de repreguntas para hacerlos caer en contradiccidn y tener materia para for—
mular un incidente de tachas que prosperen.

que son muy

Otra tesis que traslada la carga de la prueba, o la parte demandada, y -
Otiles los testigos es la siguiente:

"La Carga de la prueba corresponde al patrén para acreditar que el obre
ro se separd voluntariamente del trabajo o abandond este.

"Esta Sala, en diversas ejecutorias, entre otras ia relativa al Amparo in
terpuesto por Eusebio Pérez Cortina, Toca 2914, /351 Segunda Sala, fc|—
flado el 24 de Agosto de 1935, ha sostenido la Tesis relativa a que, cuan
do un trabajodor presenta reclamacién por separacion injustificada del -
trabajo, es suficiente que justifique la existencia del contrato de traba-—
jo y la circunstancia de que no se encuentra prestando servicios, para que
se estime fundada la base de su accidn quedando a cargo del Patrén la ~-
obligacién de probar, en estos casos, o bien, que el obrero se separd -
voluntariamente de su trabajo, o bien, que en el caso de que se le hubie
re despedido, la separacidn fue justificada. La tesis de que se trata, se
ha fundado en el hecho de que los obreros, en la gron mayoria de los ca_
sos, se encuentra materialmente incapacitados para probar su sepcrac:on,
ya que es logico suponer que los patrones se cuidan de que ésta no se ——
efectie con la intervencidén o ante la presencia de otras personas, pues—
sélo en determinados casos y cuando el despido se realiza en forma vio—
lenta puede éste realizarse delante de otras personas que, en su caso pue
den testificar sobre la separacién, en forma cierta, es decir, con cono -
cimiento efectivo de los hechos, por esta misma razén, segin se expresd
al fundarse [a tesis que aqui se sostiene, es cierto también que en deter-
minados casos los trabajadores recurren el testimonio falso de testigos ——
supuestos para comprobar su despido, cosa que desde luego debe estimar_
se censurable. Por otra parte, los patrones en aquellos casos en que los
trabajadores abandonan voluntariamente el trabajo, estdn en aptitud de
informar inmediatamente a las autoridades respectivas acerca de la au -
sencia del trabajador, y aln pueden promover a continuacidn la rescicién
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de contrato de trabajo, si aquella se prolonga por mds de 3 dias. En -
estas condiciones, la tesis sustentatda por esta Sala en el sentido de ~-
que al patrdn corresponde la carga de la prueba en el caso a que se ha
hecho referencia, para acreditar que el trabajador se separé voluntaria
mente del trabajo, o para acreditar que el despido de que se le hizo ob_
jeto, fue justificado, no puede ser compugnada por falta de equidad, -
ya que si bien es cierto que existe el principio que esteblece que el que
afirma estd obligado a probar, y que dentro de ese principio podria co-
legirse que cuando el patrdn niega el despido, debe recaer sobre el obre_
ro la carga de la prueba de su separacidn, hay que tener en cuenta sin
embargo, que lo que el trabajador exige en tales casos no es otra cosa -
sino el cumplimiento del contrato de trabajo, por o que debe de esti —
marse que es suficiente con que demuestre la existencia de dicho contra_
to, y el hecho de que ha cesado en el desempefio de sus labores, para -
que se considere acreditada la base de su accidn, la que, a su vez, se—
estimaré en Gltimo término fundada o no, segin el sentido de conviccidon
que en el Gnimo de los miembros de la junta determinen las pruebas co —
rrespondientes del patrdn". Ejecutoria 13 de Marzo 1936 Vicente Cor —
tés.

Existen en la practica procesal otras formas de defensa que esgrime el re_
presentante de la parte patronal que en buena medida, es determinante la prueba tes
timonial.

Cuando el trabajador alega en su escrito inicial de demanda que fué des
pedido injustificadamente, y el patrén contesta la demanda diciendo que si se le re=
tird de su trabajo, pero no injustificadamente sino justificadamente, con fundamento
en cualquiera de las causales de rescisidn establecidas en el articulo 47 de la Ley -
Federal del Trabajo.

Tal como hemos visto que opera la carga de la prueba en materia laboral
es facil deducir que cuando el patrdn rescinde el contrato de trabajo y contesta en -
su demanda que despidid al actor con causa justificada, tendrd éste, que probar ante
lagd unta correspondiente dichas afirmaciones.

Veamos el caso de la defensa del patrédn cimantada en que dice al con —
testar su demanda que si es cierto que separd al trabajdor de su empresa, pero que lo
hizo justificadamente don fundamente en la Fraccién X del aritulo 47 de la Ley Fe —
deral del Trabajo y que textualmente dice:

Articulo 47 Fraccién X..— Son causas de rescision de la relacién
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de la relacidén de trabajo sin responsabilidad para el patrén.— Tener el
trabajador mas de 3 faltas de asistencia en un periodo de 30 dias, sin —-
permiso del patrén o sin causa justificada."

Las causales de rescisién en derecho del trabajo, en aquellos casos en que
lo parte empresarial puede dar por terminada la relacidén del trabajo sin responsabili-
dad para ésta, deben operar juridicamente, solamente cuando el trabajador se encuen
tra en alguno de los supuestos a que alude el mencionado articulo 47. Por lo tanto,
en tratédndose de la Fraccion que hemos mencionado es necesario que la parte deman.
dada pruebe plenamente que efectivamente el trabajador incurrié en més de 3 fall‘us
de asistencia a sus labores en un periodo de 30 dias. De haber sido cierto, la parfe
patronal l8gicamente deberd tener en su poder la documentacién correlativa para de
mostrar que efecitvamente el actor aparece faltando mds de 3 dias en un periodo de =
30, por que de no tener la parte demandada tarjetas checadoras, listas de raya, né—-—
minas, o cualquier documentacidn que acostunbre llevar para el control de sus traba
jadores, forzosamente tendrd que probar esas faltas de asistencia con una prueba tes—
timonial, efectivamente no teniendo documentacién correlativa, y si la parte deman_
dadao alega que el trabajador se encuentra en el puesto juridico de la Fraccién X del
articulo 47 de la Ley, debe de ofrecer: en el conflicto laboral planteado, pruebas -
tendientes a acreditar las faltas de asistencia a sus labores por parte del actor.

Si ofrece como pruebas de suparte la Empresa demnda inspeccion ocular-
en documentacidn correlativa, confesional a cargo del actor, y ademas la testimonial
consistente en el dicho de testigos que prestan servicios en la Empresa demandada y -
que declarard que efectivamente les consta que el actor faltd a sus labores los dias -~
que se especifican en la contestacién de la demanda, y ainade a una documental pri_
vada consistente en una Acta administrativa en la cudl aparece el dicho de dos testi—
gos © mds, que presenciaron por ser compefieros de trabajo del actor los hechos consis_
tentes en que el trabajador deidé de asistir a sus labores tales y cuales dias, se puede-
decir que ésta defensa hace prueba plena.

Solo cuando no se ofrece ninguna documentacién correlativa ya dijimos,
la prueba testimonial sera exclusivamente con la que puede probar la parte demanda
da la inasistencia al trabajo mds de 3 dias en el lapso de 30, por parte del actor. Los
testigos de la parte demandada, dirdn en su declaracién primero: Que conocen al ac_
tor, que lo conocen por que eran compaiieros de trabajo, que saben y les consta que
el actor ya no presta servicios en la Empresa demandada, que conocen los motivos y
las causas pos los cuales ya no presta sus servicios en la referida empresa demandada,
que saben yles consta que el actor deid de asistir a sus labores tales y cuales dias es-
pecificamente, y que les consta todo lo que declararon por que al ser compafieros de
trabajo y la inasistencia del actor a la Empresa demandada, fué captada plenamente
por los testigos.
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Lasrepreguntas que el representante del actor haga a estos testigos si pre—
tende con ello tacharlos de falsos tendrd que ser muy habil técnicamente, porque —-—
siendo trabajadores al servicio dela Empresa demandada es fdcil comprender que sean
testigos preparados debidomente para probar la inasistencia a sus labores por parte del
actor.

En este caso, hemos visto ya, que la propia jurisprudencia emitida por -
nuestro mas alto tribunal, faculta al patrén para poder presentar a sus propios traba-—
jadores para que declaren hechos que les constan, y tomando en cuenta que en tratdan
dose de faltas injustificadas al trabajo por parte del actor no se pueden probar exclu ™~
sivamente con actas administrativas o con documentos que pueden presumir fueron ——
creados unilateralmente por parte de la Empreso demandada, huelga decir una vez -
mas que en estos casos la prueba testimonial es definitiva para la parte demandada.

Otro caso mas en que la prueba testimonial es muy favorable e idonea ~-
para que la Empresa demandada obtenga un laudo favorable, es aquella causal de res_
cision también a que alude la Fraccién X1l del articulo 47 del Coédigo de la Materia.

Articulo 47.~ Son causas de rescisién de la relacién de trabajo, sin res~
ponsabilidad para el patrén: Fraccidn Xl .- Concurrir el trabajador a-
sus labores en estado de embriaguez o bajo la influencia de algin narcé-
tico o droga enervante, salvo que, en este Gltimo caso, exista prescrip -
cién médica. Antes de iniciar su servicio, el trabajador debera poner el
hecho en conocimiento del patréon y presentar la prescripcidn suscrita por
el meédico.

El estado de embriaguez a que se refiere esta fraccién, seria material ~-
mente imposible probarlo, si por estado de embriaguez se entiende haber ingerido i~
cor, sea de cualquier tipo, en virtud de que para poder determinar si realmente la -
cantidad ingerida de alcohol por el trabajador, produce atrofias fisicas que imposibi-
liten al trabajodor realizar sus labores, independientemente del grave peligro que re—
presenta para una Empresa el que llegue tomado un trabajador, por lo tanto pura poder
determinar en un caso estrictamente clinico médico en tratandose de estado de embria
guez, seria justamente por medio de un dictamen médico que arrojara datos suficien—
tes para probar la embriaguez, Sin embargo esto resultaria muy dificil por muchas—-
razones, enprimer lugar por que no todes lns Empresas tienen o la mano al médico pa_
ra llevarlo inmediatamente con el trabajador a efecto de que determine qué cantidad
de alcohol ha ingerido, y ademas por que en muchas ocasiones dentro de la misma Em
presa, y sin haber llegado tomado, es ahi en la fuente de fraba|o donde ingieren las
bebidas embriagantes. Para terminar con supuestas causas de ia embriaguez, y para-
efectos de prueba en traténdose de un conflicto laboral y en el cual la Empresa deman_
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dada aofirma que el trabajador fue despedido con causa mas que justificada atento a
lo dispuesto en la Fraccion Xtil del articulo 47 en cuestion, por haber sido sorpren-
dido en estado de embriaguez, existe una ejecutoria que o la Letra dice:

"Ebriedad, prueba del estado de.~ La prueba testimonial es apta para -
probar el estado de ebriedad, y no es indispensable la pericial, en razén
de que dicho estado cae bajo la simple apreciacidn de los sentidos. (Ju
risprudencia. Apéndice 1917-1965 Quinta Parte Tesis 60 P. 72). -

Nuevamente en esta causal de rescisiéon, vemos que la prueba testimo —
nial es determinante, por que independientemente de que se ofrezca o no la pericial
consistente en un dictamen médico, los testigos ofrecidos por la parte empresarial, -
pueden probar plenamente el estado de embriaguez. Dirdn en su dicho astos testigos:
Que conocen al actor, que eran compafieros de trabajo, que ya no trabaja en la Em-
presa, que conocen las causas y los motivos por los cuales el actor ya no trabaja en-
la Empresa, es decir que saben y les consta que fue despedido justificadamente por ~
haber sido visto en estado de embriaguez dentro de la Empresa. Que lo saben y les~-
consta por que estaban en el momento en que fué sorprendido en estado de embriaguez.
No es necesario decir, que es indispensable que el dicho de estos testigos, se funde-
en que apreciaron sensiblemente, el estado de embriaguez por parte del trabajador, -
toda vez que, si los testigos simplemente se limitan a decir en su dicho que el actor
estaba borracho, sin presisar en qué consiste esa embriaguez, dicha testimonial care_
ce de relevancia juridica y por tanto no hace prueba plean. Ciertamente, el estado
de embriaguez debe ser narrado por fos testigos con absoluta precisiéon, es decir, de-
ben de coincidir todos los testigos en que el actor al ser sorprendido dentro de sus ac_
tividades en la Empresa demandada, se le apreciaba visiblemente, incoherencia ver_
bal, que su mirada era vidriosa y tenia los ojos inyectados, que se tambaleaba al cg_
minar etc, etc., es decir, que el dicho de los testigos no deje lugar a dudas de. que
efectivamente lo embriaguez fue plenamente captada por los mismos.

Podriamos seguir ejemplificando en tratdndose de las rescisiones por parte
de la Empresa demandada y llegariamos a concluir, que en la gran mayoria de los ca_
sos rescisién por parte de la demandada, la prueba testimonial es de gran utilidad --
préactica para obtener laudos absolutorios tomando en cuenta desde luego que la car—
ga de la prueba en el momento de la concrecidn de la litis, en la audiencia de con-
ciliacién, demanda y excepciones, si la parte patronal se hecha, por asi decirlo, en_

cima, la carga probatoria, deberd tener muy en cuenta que la prueba testimonial se -
r& de gran valia.

3.- La carga de la Prueba en el Derecho Procesal del Trabojo.-

Lo carga de la prueba es una figura juridica tan antigua como el de —-




7

recho mismo, siempre ha ido implicita en los procedimientos judiciales. En efecto, -
retrotrayéndonos a la historia, vemos ya, que en el derecho clisico romano se encon
traba reglamentada la carga de la prueba.

"En el antiguo derecho romano, como puede observarse en el procedimien
to de la legis action sacramento y en generol en el proceso per legis actione, la car_
ga de la prueba correspondia por igual a ambas partes. En el periodo clasico existie_
ron normas que asignaban indistintamente la carga, en cada caso, con un criterio ——
practico de equidad, o le dejaban esa tarea el Juez a manera de arbitro. Posterior—
mente, en el Derecho Justinianeo surgieron principios generales, y, en particular el
fundamental que ponia a cargo de quien afirmaba ia existencia o inexistencia de un—

hecho, como la base de accidén o excepcién, las pruebas, ya fuera actor'ec demanda-
do." (36)

En la Edad Media, la carga de la prueba se basé en el principio de que—
incumbia al actor, que afirmaba, el hecho de probar esas ofirmaciones, pero comple
tado con el principio que le asigna este caracter al demandado que se excepcionaba.
El derecho candnico siguid con los principios que aceptd la Edad Media, y en las ——
partidas, el Derecho Espafiol, imputaba la carga de la prueba al actor.

La carga de la prueba evoluciond practiamente en el Siglo presente por—
que todavia en el Siglo pasado, se entendia que incumbia probar las obligaciones o-
su extincién a aquel que alegaba aquellos o ésta, en casi todos los Cadigos Civiles de
Espafia, Francia e Italia se encontraba este principio.

Los procesalistas de la Escuela Italiana entre ellos Carnelutti, Quioven-—
da, Calamandrei, etc., estudiaron con un criterio mas evolucionado el concepto de~
la carga de la prueba. Sin embargo, es Micheli, autor italiano el que aporté el mas
valioso estudio sobre la carga de la prueba.

La carga de la prueba es una nocién procesal que contiene la regla de -
juicio, y por medio de la cudl se lel indica al Juez como debe fallar cuando no encuen
tra en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar —
su decisidén, y establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, pa
ra evitarse desde luego, comsecuencias desfavorables. -

En consecuencia, la relacién juridica procesal impone a las partes deter—
minadas conductas en el desarrollo del proceso, cuya inobservancia les acarrea con -
secuencias adversas, mas © menos graves, como la pérdida de sus oportunidades para-
su defensa. Y ofras mas, que pueden ocasionar incliso la pérdida del proceso. Por-
ello, las partes deben ejecutar ciertos actos y hacer peticiones, todo ello dentro de —

los limites de tiempo y lugar que la Ley procesal sefiale, si quieren obtener las partes
buen éxito.
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Visto lo que representa juridicamente la carga de la prueba, y habien-
do explicado que su origen se remonta hasta el Derecho Romano, y en el presente -
siglo, en que los tratadistas han emitido al concepto de carga de la prueba de evo-
lucién, déndole incluso verdaderautonomia corc eptual toda vez que representa una
nocién fundamental para la teoria general del tderecho y del proceso, es comprensi_
ble, que este tema sea de profundo nnferes, y no es posible penetrar ampliamente en
su estudio, sOlo veremos los aspectos mas sobresalientes de la carga de la prueba tal

y como se considera actualmente, y en el campo que mds nos interesa, en el derecho
procesal del trabajo.

Si tradicionalmente la "Onus Probandi* se entendid como aquella con~
secuencia que incumbia al actor probar, lo que afirmaba y al no probar sus excep -
ciones, segin el principio romanista "“Semper Necessitas probandi incumbit ei qui —
argit™ y "qui exceptione probcre debet quod excipitur". Con las ideas modernas, se
ha resquebrajado esa concepcidn, y la carga de la prueba, ha motivado grandes con_
troversias tedricas y doctrinarias que han dado pauta a diversas teorias segin las cuc

les, la carga de la prueba es para algunos, una obligacidn, para otros una carga, -
para otros un interés procesal de las partes, etc., Intentaremos sintetizaor algunas —
de las mas conocidas teorios:

a) .- Tesis Segln la cudl la carga de la prueba es una categoria de obll
La sostienen entre otros, Ascarelli; no es muy aceptada esta tesis, y de he
cho se ha rechazado en virtud de que sus criticos sostienen que la carga de la prueba
no es una obligacidn, y sus expositores s6lo observan la circunstancia de que es una
obligacion probar, de lo contrario las partes se acarrean consecuencias desfavorables.

Olvidando que las partes tienen poder o facultades y libertad para probar y no una-
obligatoriedad.

gacion.

b) .- Tesis que considera la carga de la prueba como un vinculo juridi-
co impuesto para la proteccidn del interés piblico; esta teoria se inclina al derecho
poblico, y la nocién de carga de la prueba se reduce a la de un poder — deber, sin

tener en cuenta que la tutela de un interés propio, es justamente la esencia de la -
carga probatoria.

c) .- Tesis que define la carga de la prueba como un deber libre, Bro -
cuetti es el autor de esta teoria, que define el deber como definitivo para resolver-
el problema de la nocidn de carga probatoria, y por lo tanto la carga es un deber |i_
bre que las partes tienen para probar lo que a sus derechos conviene. Esta tesis tam_
poco es muy clara, por que confunde el deber con la carga y laobligacidn, y por lo

tanto constrifie a las partes a una funcién coercitiva que restringe la libertad para -
actuar procesalmente a las partes.
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Es el jurista Gian Antonio Michelli,quien profundiza en el estudio de
la carga de la prueba y quien ha hecho la critica de todas las teorias anteriores so_
bre |a carga de la prueba, y junto con Rosemberg, Silva Melero y otros, han crea—
do una teoria que consideran a la carga de la prueba como una facultad o poder de
obrar libremente en beneficio propio, siendo licito abstenterse de hacerlo, y, por
fo tanto, sin que haya coaccidén o sancidn, y sin que exista un derecho de otro a -
exigir su observancia. Pensamos que es la mds acertada de todas las teorias por su
misma flexibilidad, y por lo valioso de sus conceptos que postulan a la carga de la
prueba no como una obligacién o un deber de las partes sino un interés en benefi-
cio propio para probar los hechos que afirman.

Michelli es definitivamente quien diferencié nitidamente el deber de~
la obligacién, de la carga y del interés.

"Aa la nocidn sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la car-
ga de la prueba, es precisamente la de carga, entendida como entidad juridica dis
tinta de una obligacién, en el sentido de que en determinados casos la norma juridi_
ca fija o conducta que es necesario observar, cuando un sujeto quiera conseguir —
un resul tado juridicamente relevante. En tales hipotesis, un determinado comporta_
miento del sujeo es necesario para que un fin |ur|du:o sea alcanzado, pero, de otro
lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia conducta como mayor le parez
ca y, por consiguiente también eventualmente en sentido contrario, al previsto por
la norma. La no observancia de esta Gltima, no conduce a una sancién juridica, si_
no s6lo o una snacién econémica. Tal cardcter destacado de la carga fo ha aporta
do Carnelutti en la nocién de acto necesario, acto juridico éste, que en derecho —
hace cumplir a quien quiere conseguir una cierta finalidad, correspondiente a un -
interés propio, como contrapuesto al acto debido.

El concepto de carga se basa, pues, sobre la correlacién entre ejerci~
cio de una facultad (interés) reconocido por la Ley, y un resultado favorable .”(37)

Para resumir, y tomando en consideracidon la tesis de Michelli, en el -
sentido de que la carga de la prueba es una facultad o poder de obrar libremente en
beneficio propio, siendo licito abastenerse de hacerlo, toda vez que no existe san-
cidn o coaccidn, y que no puede considerarse a la carga de la prueba como una o~
bligacién o un deber, se concluye que procesalmente hablando, la carga de la prue

ba es:

a).~ Una relacion iurl'dicc activa, al contrario de una obligacién o un
deber, que son relaciones juridicas pasivas,y por que la carga de la prueba es un in_
terés que atiende a las partes para que ejerciten libremente actos juridicos procesa—
les para su propio beneficio.
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b) .- En la carga de -la prueba, las partes se encuentran en absoluta li-
bertad para escoger su conducta y ejecutar o no el acto que la norma juridica con_
templia, no obstante que su inobservancia acarrea consecuencias desfavorables. —=
Pero ni siquiera el Juez puede exigir el cumplimiento de las cargas procesales y -
menos aun obligario coercitivamente, de donde inferimos que la inobservancia de
fas cargas procesales son licitas. Y no acarrean como en el incumplimiento de ==
obligaciones juridicas, sanciones juridicas.

c) .— Existe, por consiguiente, una conveniencia préctica de observar
la carga, pero no una necesidad juridica ni tampoco un deber ni una obligacién -
para las partes, por 1o tanto no existe un derecho ni después, ni de la contraparte
o de terceros de exigir el incumplimiento de las cargaos procesales.

Hemos querido explicar brevemente como ha evolucionado el concep-
to d= carga de la prueba, por que en nuestro procedimiento del derecho del traba-
jo, como veremos, reviste una caracteristica especial que el Doctor Trueba Urbi—
na la define de lo siguiente manera :

“La prueba laboral tiene una fisonomia propia que se distingue de la —
civil, penal, administrativa y fiscal, en cuanto a su estructura y funcién en el ~-—

proceso, pese a la débil oposicién de inconveniencia del separatismo a que se re—
fieren algunos procesalistas con fines de unificacién". (38)

El Doctor Trueba Urbina al hacer el estudio de las pruebas en Derecho
del Trabajo considera que éstas no encajan dentro de la teoria clasica de la prue—
ba, toda vez que por ser el derecho del trabajo producto del articulo 123 Constity
cional, y ademds de que éste, por su naturaleza misma es un derecho social, nofu
raleza ésta, que no tiene ni el derecho civil ni el penal ni ningin otro derecho. =
Entonces, si la prueba laboral es para Trueba Urbina una prueba distinta respecto—-
de otras ramas del derecho, atento a la naturaleza misma del Derecho Procesal del
Trabajo, que tiende a sintetizar el procedimiento en beneficio de la clase laboran
te, y por tanto a reducir los rigurosos formalismos y engorrosos tramites del Dere——
cho Civil o el Penal, en consecuente que en tratandose de las cargas procesales, -
en derecho del trabajo también revisten caracteristicas especiales.

"En el proceso laboral se resquebraja el principio juridico burgués - -
consagrado por el Derecho Procesal Civil, relativo a que el actor debe probar los
hechos constitutivos de la accidn y el reo los de sus excepciones. En efecto, res
pecto a la carga de la prueba, la doctrina |ur|sprudencu:l laboral ha sufrido defi—
ciencias legales creando tesis sociales de inversiéon de carga de la prueba, que - -
aceptamos sin reservas cuando trata de favorecer al obrero frente al industrial, en_
el proceso del trabajo. Sostener lo contrario seria desconocer la naturaleza del —
Derecho Procesal Laboral en funcién de la necesidad de evitar que el litigante mas
poderoso, econdémicamente hablando, pueda desviar y obstaculizar los fines de la_
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fusticia social. La inversién de la carga de la prueba cumple, pues, en el proceso
del trabajo una funcidn tutelar del trabajador que constituye, por otra parte, la fi—
nalidad de la legislacidn social, la que, sin perjuvicio de garantizar los derechos de
los factores activos de la produccidn en el proceso, mira con especial atencién — -
cuando se refiere al elemento obrero y a su protecciédn. Una solucidén contraria a -
la carga de la prueba laboral como la enfocamos, llevaria a dejar al demandante —
obrero en una completa indefensién incompatible con el derecho justiciario social.

La inversidn de la carga de la prueba en el proceso del trabajo, se ha —
definido a través de la Corte Suprema de Justicia, en su incesante labor creativa —
del Derecho Procesal Laboral; aunque §amentablemente en ocasiones con sentido — -
contrarevolucionario e inconstitucional, especialmente en las consecuencias del — -
ofrecimiento de!l trabajo™. (39)

Hemos querido incluir en nuestro trabajo este interesantisimo aspecto de
la carga de la prueba, por que en los conflictos obrero patronales, dada su naturale
za, la carga de la prueba, segin se traslade en lo fijacion de la litis, y trqfandose
de nuestra prueba testimonial en cuestidén, veremos como en diversas jurispruden— —
cias emitidas por la Corte Suprema de Justicia se traslada la carga de la prueba al -
actor, o al demandado segin el planteamiento de los defensas y de las excepciones.

Una de las jurisprudencias emitidas por nuestro mas alto Tribunal, que ~
ya hemos mencionado anteriormente, y que segin el sentir de muchos tratadistas, es
aquella en la cual se afirma que si el actor es propuesto para que vuelva a su traba
jo, cuande éste esté manifestando que fue despedido injustificadamente, y la Empre
sa niega el despido y ofrece el fraba|o, la carga de la prueba por lo que hace al ——
despido injustificado, toca al actor, vimos ya también que en estos casos, la prueba
testimonial es fundamental para que el actor obtenga un laudo satisfactorio.

"Despido del trabajador.~ Carga de la prueba .- Cuando el patrén ~ -
niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente en
su puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedi-
do, ya que en tal caso se establece la presuncién de que no fue el pa—
trén quien rescindid el contrcto de trabajo, por lo que si el trabajador-—
insiste en que hubo despido, a él corresponde la prueba de sus afirma—-~
ciones. (Jurisprudencia Apéndice 1917-1965 Quinta Parte Tesis 50 P -~
64.)

Despido, carga de la prueba.- Cuando la parte demandada niega el -
despido del actor y ofrece reponerio en el empleo, este acepta y se se—
fiala nueva fecha y hora para la diligencia de reinstalacién, quedando_
enterada la Empresa y al practicar dicha diligencia el personal de la —
demandada no permite el acceso al actuario comisionado pora tal efec—
to, ni al actor, al centro de trabajo, resulta que trae como consecuen-—
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cia tal actitud, que se haga nugatorio el ofrecimiento del trabajo al --
actor, y, por tanto no corresponde a éste la carga de la prueba del des
pido, toda vez que no se cumplieron ios elementos fundamentales para~
hacer el ofrecimiento. (Ejecutoria informe 1967 Cuarta Sala PP 27 y -

28. A.D. 45/2, 30 de Enero de 1967. -

"Despido del trabajador. Ofrecimiento del trabajo en caso de.—- El —-
ofrecimiento hecho por el patrén de reinstalar al trabajador que recla—
ma el cumplimiento de su contrato, sélo tiene como efecto el que pase _

al actor la carga de la prueba sobre el despido alegado y el que de|en—
de correr los salarios caidos correspondientes, cuando se ofrezca seguir
cumphendo el contrato de trabajo en los términos exigidos por el frc:bo

jador, mas no cuando se ofrezca que éste regrese a sus labcres en las ~—
condiciones pretendidas por el patrén y que no fueron las que realmen—
te se pactaron. Consecuentemente, debe incluirse que al no haber - -
ofrecido el patrén el trabajo al actor en las mismas condiciones y térmi

nos en que lo venia haciendo no se reinvertird la carga de la prueba y—
por lo tanto correspondié a la demandada acreditar el abandono. (Eje—
cutoria Volumen CIX Quinta Parte Pagina 25. A.D. 7972/75, Rutilio

Contreras Ceja R. el 21 de Julio de 1966.

En la primera de las tesis jurisprudenciales citadas opera la inversién de
la carga de la prueba al actor por lo que se refiere al despido injustificado, y pen—
samos que solamente con la prueba testimonial puede probar el supuesto despido in—
justificado, no asi en las dos Gltimas tesis puesto quz 5! no se reinstala al trabajador
debidamente en Jos mismos términos y condiciones en que el trabajador venia pres—
tando el servicio, el actor no tiene en estos casos la reinversion de la carga de la -

prueba.

Existen muchas demandas en las cuales el actor alega el despido injusti_
ficado y la demandada niega absolutamente que el trabajador ha prestado servicios~
con la Empresa demandada, es decir, se niega la refacidén de trabajo entre el actor_

y la empresa demandada.

Si en la Empresa o bien el patrén como persona fisica suele lievar docu_
mentacién correlativa donde se asienta la firma del trabajador o cualquier rasgo ~ —
que se presuma es de el trabajador demandante, es facil probar en este caso la rela_
cién laboral bien sea por una inspeccidn ocular sobre tal documentacién o bien que_
el trabajador ofrezca documentos suficientes para demostrar que efectivamente traba

i® para tal o cual empresa.
Pero existen muchos casos en que los patrones no acostumbran llevar nin

guna documentacidén, a veces por la misma modestia de de los negocios, a veces de
liberadamente, el caso es que en estos casos en que no existen ni contrato indivi—- -
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dual de trabajo, ni listas de raya o nédminas de pago, tarjetas checadoras, etc. etc.
que presuman lo existencia de un contrato laboral, al entablarse la controversia la-
boral en estos casos si el patrén niega la relacién de trabajo, es claro que el actor-
podré probar la existencia de esa relacidn contractual solamente con una testimo— -

nial .

Terminamos nuestra exposicidén de la carga de la prueba en derecho la—
boral,, diciendo que si en muchas ocasiones la carga de |la prueba efactivamente co
rresponde a la parte demandada y éste utiliza la prueba testimonial como un medio—
probatorio eficaz en tratandose de resciciones, renuncias voluntarios abandonos de -
trabajo, es precisamente por que el potrén puede facilmente echar mano de los testi
gos que laboran a su servicio. Puede concurrir estos testigos sin ninguna responsabi_
lidad ante las Juntas, ontes al contrato en muchas ocasiones los patrones premian a_
sus trabajadores que les sirven de testigos por haberles ayudado en un conflicto labo
ral, en cambio el trabajador cuando tiene la carga de laprueba, ya hemos visto - -
cuantos obstdculos tiene que vencer para que sus testigos salgan con éxito en la prue
ba testimonial ofrecida por su parte. -

4.~ La Psicologia de los Testigos.—

El mdas autorizado de los criticos de la prueba testimonial Francoise - -
Gorphe, considera en su obra "La Critica del Testimonio”, que el testigo es un ins-
trumento de prueba, pero es un instrumento vivo, inteligente y auténomo que no se -
puede comparar a ningon otro, es infinitamente superior a los demds instrumentos ~-
probatorios. No se tiene el recurso de ponerlo a punto antes de utilizarlo; hay - —
que tomarlo tal como es, y con lo que dé. Pero importa al menos examinar y compro
bar sus resortes e intentar destruir sus inexactitudes, o fin de poder aprecior su valor
cuando se tenga necesidad de conocerlo. Esto no es ciertamente, cosa facil: Los—
resortes del instrumento son toda la personalidad del trstigo bajo los diversos aspec—
tos, morales, intelectuales, afectivos y psiquicos.

Todos estos aspectos que Gorphe analiza muy minuciosamente, han fun_
damentado la psicologia judicial y que estd basada en tres grandes campos empiri— —
cos: Primero. Las experiencias y los andlisis psicolSgicos de los testigos. Segun——
do, Las observaciones basadas en la psicologia experimental con métodos del test ——
psicoldgico y pruebas muy complejas para los procesos mentales que con flevan a un
riguroso progreso cientifico. Tercero, las observaciones clinicas que estéGn consti—
tuidas por ei examen directo continuado de los testigos que presentan una anomalia,
una perturbacién o una enfermedad mental y Cuarto, las comproboaciones judiciales,
que forman la casuistica de la practica cotidiana de los Tribunales.

Todo esto encauzado a la prueba testimonial, dan al autor en cuestion-—
un material muy abundante para su critica del testimonio.




86

Debemos aclarar empero, que Gorphe es ante todo un Penalista, su es—
‘tudio del testimonio, es aplicado al campo del Derecho Penal, yo dijimos que en el
Derecho Penal, su naturaleza misma, y en atencidn a los bienes que juridicamente—
se tutelan, la prueba testimonial es examinada en este campo, con mucha mayor ri—
gidez, y debe de ser sancionado severamente el falso testimonio.

La prueba testimonial ha sido siempre muy discutida por 1o que hace a -
la psicologia del testigo que depone, puesto que el hecho de que los testigos conoz
can o les consten los hechos sobre los cuales deponen, no necesariamente esos he= —
chos son verdaderos, habida cuenta de que en muchas ocasiones se confunden la ver
dad con la mentira a grado tal que es muy dificil saber cual es una y cual es otra.

Volviendo a nuestro autor Gorphe, este considera que el testimonio ~ ~
adolece de esa identificacién entre la verdad y la mentira por que no se ha hecho -~
una critica sistemdatica que permita diferencior los verdaderos errores que invalidan_
a un testimonio, de ahi, que ese autor considere como tarea esencial para la criti—
ca del testimonio aplicar la psicologia judicial.

Per psicologia de los testigos podemos entender todas aquellas faculta—
des, que se localizan en la actividad mental def sujeto. Atencién, afeccién, mo-—
ralidad, etc. y que por medio de sus sentidos y su intelecto, exterioriza hacia los -
demas sujetos a efecto de que puedan justipreciar su deposicion, en el caso de un -
testigo, de su testimonio.

Gorphe considera también que los juristas, no conocen hasta ahora, na
damas que las viejas practicas de distincién comin entre el error voluntario o men
ra, castigada por la Ley como falso feshmonlo, y el error involuntario o propiamen_
te tal, no punible. Pero no tienen mds alcance en sus apreciaciones para poder ha
cer una mejor exclusidn y recusacidn de los testigos para poder valorar debidamente
los testimonios.

Asi, este autor estructurd una verdadera gama de errores voluntarios e -
invol untarios que permiten valorar al testimonio y la psicologia del testigo, utilizan
do para ello los medios de diagndstico del tastimonio, la oralidad, el interrogatorio,
los informes, el examen mental, los tests psucolog:cos, los aparatos de psicodiagnés_
hco, ia prueba de asociaciones, la investigacién y descubrimiento de los comple|os
psquICOS, todo ello empleado con lo que se denomina método de conjunto en la psi_
cotécnica judicial, puesto que emplear aisladomente cada uno de estos métodos con
duciria a errores.

A todo esto, Gorphe, afiade los elementos que psicolégicamente consti_
tuyen al testigo para poder valorar al mismo, como son la moralidad, las disposicio-
nes afectivas, amor, odio, venganza, simpatia, etc. y el estado psicopatoiégico co
mo seria, la debilidad mental, perversidad, alineacién, mitomania, etc. y desde —
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luego el aspecto del valor del testimonio segin el objeto de éste, y que es cupfcdo
por los sentidos del testigo, (percepciones, auditivas, vnsuoles, gustativas, tacti—-—
les y movimientos en general) .

Como puede verse, este autor es un estudio de la prueba testimonial. -
Lamentablemente sus apreciaciones que son muy respetables son desconocidas en — -
otros campos del derecho y lo que es peor, son inaplicables en campos del derecho-
civil, y mas ain en nuestro derecho laboral, toda vez que el procedimiento del dere
cho del trabajo no requiere de los formullsmos de ofras ramas del derecho, y por lo—
tanto un andlisis minucioso tal como lo pretende Gorphe de la prueba testimonial, -
conllevaria a desvirtuar la nmaturaleza préctica del procedimiento laboral .

No obstante, el derecho del trabojo aplica en cierta medida normas y —
principios tendientes a la exclusién y separacién de testigos y aion cuando no afec—
tan totalmente los testimonios, si sirven de pauta para que el Tribunal en concien—
cia pueda apreciar dichos testimonios, y aplicar asi’ un laudo congruente con la ver_
dad real o sabida.

Las circunstancias personales de los testigos en el derecho del trabajo -
no son propiamente relevantes, mas aidn, en el procedimiento laboral los testigos ~~
como instrumentos de prueba pueden estar afectados de una incapacidad para depo~
ner' ( parentesco, afinidad, parcialidad, etc.) y no por ello dejan de ser testigos, —
por que ain cuando se hagan los incidentes de tacha correspondientes invocando - -
precisamente esas circunstancias que. el litigante haga valer como determinantes pa
ra la invalidez de ese testimonio, es la apreciacién en conciencia que la Junta co~
rrespondiente hace de las tachas formuladas, y ademds todas las pruebas ofrecidas se
valoran globalmente no aisladamente.

: En el Derecho procedimental del trabajo no seria posible aplicar una —
exclusién rigurosa de los testigos, por que tomando en cuenta que lo que se preten—
de probar en los conflictos obrero patronales generalmente es una verdad juridica —
formal, inserta en la contestacidn de demanda o en el escrito inicial del actor, y -
no la verdad real o histérica de los hechos, seria irrelevante aplicar una psicologia
judicial a los testigos que en Gltima instancia van a deponer sobre verdades juridi——
cas.

Ademds, seria injusto y desproporcionado, que se aplicara un rigorismo_
de critica testimonial al estilo de Gorphe, si se aplicara a aquéllos casos en que los
trabajadores acuden a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, con testigos ignoran—
tes, a veces inmorales, y que se supone desean ayudar al actor, insistimos, sise hi_
ciera una técnica de investigacidon rigurosa se haria trisas a estos testimonios que ~=—
son frecuentes lamentablemente en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, toda - -~
vez que en muchos casos se tiene que ver el actor en las circunstancias de ofrecer -
testigos falsos, sin olvidar que esta prictica es también muy utilizable po la parte-—
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demandada.

Otro aspecto que se aprecia facilmente en la psicologia de los testi- -
gos en el procedimiento laboral, es aquél que atiende a la misma copacidad mental
de los testigos ofrecidos por el trabajador. En atencidn a la categoria social a la =
que pertenece el trabajador se puede decir que culturalmente el trabajador en Méxi
co deja mucho que desear, y si a ésto se auna su falta de instruccién téchica o pro—
fesional, y las circunstancias en que pudo haber presenciado los hechos sobre los ~—
cuales depone, es |8gico suponer que cual quier litigante con practica profesional, -
destruye un testimonio de un testigo en esas circunstancias, con habiles repreguntas,
salvo cuando se trata de testigos profesionales que se requiere un conocimiento més_
hdbil, para hacerlos incurrir en contracciones.

Efectivamente, los testigos que presenta el actor en los juicios labora—
les, son generalmente obreros sin ninguna cultura y con deficiente lenguaje y me- -
morabilidad o capacidad perceptiva restingida, y la prueba mas feaciente de ello -
es que si no se les prepara previamente al desahogo de la prueba testimosial, les —~
conste o no los hechos, sean testigos ciertos o falsos, de cualquier forma por su ig—
norancia, falta de preparacién, y el temor de que algo pueda pasarles al ir a decla
rar, todo ello hace que su deposicién salga mal, adn cuando lo que pretenda pro- —
bar sea una verdad juridica.

De tal manera, que consideramos que la técnica procesal que Gorphe -
utiliza como auxilio en la critica del testimonio en Derecho Penal, es magistral y ~
creemos que deberia usarse en todas las ramas del derecho, pero en el procedimien—
to del derecho del trabajo por la naturaleza misma del proceso y las razones que ya
hemos apuntado, un riguroso examen de exclusidén y recusacién de testigos restaria =
adn mas la probabilidad al trabajador de probar los hechos que le interesan para ob
tener consecuencias favorables en un conflicto laboral . -

Las causas de que el testimonio siempre ha sido atacado por sus detracto
res radica en que la mentira es una condicién inherente al ser humano, y por ello =
la prueba testimonial puede estar afectada de miltiples vicios que la invalidan, la-
exageracidn en los hechos que declara el testigo, la discordancia en lo que dice ~-
uno respecto del otro tastigo, y muchas otras circunstancias son aprovechadas por sus
criticos.

Las consecuencias de un testimonio viciado en su deposicion por el testi
go pueden ser la valoracidn misma del testimonio quedando reducido a prueba que —
no hace pl2nitud. Afortunadamente en el procedimiento laboral existe la apreciu-——
cién de las pruebas en conciencia por poarte de los juzgadores, sin que ésto quiera de
cir que a su antojo o arbitrio las Juntas declaren probados determinados hechos, an="
‘tes al contrario, la apreciacién en conciencia significa que las pruebas ofrecidas por
las partes deberdn analizarse y apreciarse en la verdad real o sabida, y auxiliandose
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de la légica, y siempre con la equidad presente.

5.- Tacha de Testigos.—

Gramaticalmente, tachar significa la nota o defecto de una cosa que -
la hace imperfecta. En el ambito del Derecho Procesal "tacha" son los defectos o
causa de inverosimilitud o parcialidad, interés, etc., que concurren en los testigos
y que se alegan para invalidar o desvirtuar la fuerza de sus declaraciones”. -

Vimos en el Apartado anterior, que cualquier circunstancia psicoldgi—-—
ca que se derive de un testigo, y que denote interés, parcialidad, pasién, odio, —-
etc ., sirve para que la contraparte dentro del procedimiento, haga valer esas defi—
ciencias, como un impedimento para invalidar el dicho de los testigos, bien sea re-
lativo o absoluto, y darle asi luces al juzgador para la apreciacidn y valoracidén del
testimonio.

El momento procesal oportuno en que las partes de un litigio pueden ha_
cer valer las recusaciones y exclusiones de testigos que a su juicio hagan pensar — -
que el testimonio ofrecido por alguna de las partes, sea falso, parcial, o no idéneo,
etc. etc., debe de abiirse en el momento procesal oportuno, y que se denomina in—
cidente de tachas.

Nuestra Legislqcién positiva, incluye el incidente de tachas en diver—
sos ordenamientos legales, asi, el Derecho Civil Y el Derecho Laboral, fondamental
mente, reglamentan el incidente de tachas, no asi el Derecho Penal, toda vez que _
las tachas no se permiten en el procedimiento penal, sin embargo se pueden hacer -
manifestaciones en el momento procesal oportuno tendientes a invalidar los testimo-—
nios.

Puede decirse que las tachas de los testigos justifican su existencia en -
virtud de que a través de este incidente, se puede evitar que los testimonios eviden
temente parciales o inverosimiles, que de cualquier manera afecten el dicho de ~ =
cualquier testimonio, debe de procederse a formular las tachas correspondientes.

Cuando hablamos de los requisitos de existencia, validez y eficacia ju_
ridica del testimonio, dijimos que en muchas ocasiones se puede dar el caso de que_
la prueba testimonial al ser ofrecida por las partes, pueden concurrir estos tres tipos
de elementos, es decir, el testimonio puede ofrecerse y en él pueden ir insertos los_
requisitos de existencia, de eficacia y de validez, o puede ser que sélo exista uno
de esos tres requ:snos en el testimonio, pero quien hard la apreciacion debida de es
tos requisitos sera el juzgador, no sin ello, que la contraparte ataque el dicho de —
esos testimonios haciendo valer la falta de alguno de los tres requisitos antes mencio

nados, per o que desde ahora hacemos hincapié en que las tachas pueden ser abso—
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lutas y relativas.

En el Procedimiento Civil, el articulo 371 del Cbédigo Procesal, para el

Distrito y Territorios, el incidente de tachas se regula en el mencionado articulo:

Articulo 371.- En el acto del examen de un testigo o dentro de los tres
dias siguientes, las partes pueden atacar el dicho de aqué!l por cualquier
circunstancia que no haya sido expresada en sus declaraciones. La peti-
cidn de tachas se substanciaré sumariamente por cuadernos separados y,—

su resolucidn se reservara para la definitiva.

El articulo 372.~ No es admisible la prseba testimonial para tachar a -
los testigos que hayan declarado en el incidente de tachas.

En relacidn a estas disposiciones, cabe decir, en primer término, que no

se hace una distincidon entre causas de tachas absolutas y causas de tachas relativas,
en efecto, ya vimos qué requisitos procedimentales hacen que el testimonio pueda —

ser tachado relativa o absolutamente.

Lo que si es digno de consideracidn, en lo relativo a este incidente de -

tachas, por lo que hace al procedimiento civil, es la limitacidn de testigos a que -
se refiere el segundo de los preceptos legales transcritos, y que se consideran en~—
comiable, por que se previene una cadena ininterrumpida de incidentes de tachas.

En el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles las disposiciones acerca

del incidente de tachas, es mas amplio, toda vez que incluye las tachas de los Pe-
ritos, que se consideran como testigos de calidad.

P Tl M AL D T s

El articulo 186 establece: Que dentro del término probatorio o dentro de
los 3 dias siguientes a la notificacidn del Decreto en que se haya hecho
la publicacidn de las pruebas, pueden las partes atacar el dicho de aquél,
por cualquiera circunstancia, que, en su concepto, afecte su credulidad.
Para la prueba de las circunstancias alegadas, se concedera un término -
de 10 dias, y, cuando sea testimonial, no se podran presentar mas de 3~
testigos sobre cada circunstancia. El dicho de estos testigos ya no puede
impugnarse por medio de prueba, sin prejuicio de las acciones penales -
que procedan, y su valor se apreciara en la sentencia, segin el resulta-
do de la discusidn en la audiencia final del juicio.

Existen también algunas disposiciones legales en el Codigo de Comercio,
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que de su simple lectura se puede desprender que la concurrencia de los testigos, a
cualquier Tribunal, y que esté incluido en alguna de las Fracciones del articulo ~--—
1262 del Cédigo de Comercio, y que incluye los impedimentos legales para ser testi_
go, y que textualmente dice:

Articulo 1262.~ No pueden ser testigos: Primero el menor de 14 aios, si
no en casos de imprescindible necesidad a juicio del Juez; Segundo: Los
dementes y los idiotas; Tercero, los ebrios consetudinarios; Cuarto, el ——
que haya sido declarado testigo falso o falsificador de letra, sello o mo-
neda; Quinto, el tahur de profesién; Sexto, los parientes de consangui-—
nidad dentro del cuarto grado y por afinidad dentro del segundo; Sépti-—

~ mo, un cdnyuge a favor de otro; los que tengan interés directo o indirec
to en el pleito; Noveno, los que vivan a expensas o sueldo del que los =
presenta; Décimo, el enemigo capital; Décimo Primero, el Juez en el —-
pleito que juzgd; Décimo Segundo, el abogado y el procurador en el ne
gocio de que lo sea o lo haya sido; Décimo Tercero, el tutor y el cura—=
dor por los menores y &stos por aquéllos, mientras no fueren aprobadas —
las cuentas de la tutela.

Este ordenamiento legal, de acufacién civilista, enuncia casi ilimitada
mente los impedimentos legales para declarar, de manera tal que cualquier testigo—
que encaje en alguno de estos supuestos, se le podria tachar en el incidente respec
tivo, pero en el procedimiento laboral, atento a su naturaleza, se ha dicho ya in-=
sistentemente que rompe con los moldes tradicionales civilistas y hemos citado in-—
clusive jurisprudencias en las cuales testigos ofrecidos por la parte demandada que
pueden ser parientes o bien un cdnyuge respect o al demandado o aGn que hayan si_
do testigos que han declarado anteriormente, si reGnen los requus:ros y las circuns~
tancias de tiempo, modo y lugar, hacen prueba plena de los testimonios, por lo fan
to las tachas en procedimiento civil y en procedimiento laboral tienen sus diferen—

cias.

En el procedimiento laboral, el incidente de tachas se ventila en el mo
mento mismo en que es desahogada la prueba testimonial a cargo de cualquiera de™
las partes que la ha ofrecido, y es ahi donde se ataca el dicho de los testigos que -
han depuesto, abriendo desde luego el incidente de tachas respectivo.

Efectivamente, congruente con lc prontitud que debe caracterizor al pro
cedimiento laboral, el incidente de tachas se ventila dentro de la audiencia respec-
tiva al desahogo de la prueba testimonial, no como en el Derecho procedimental cn
vil, que se verifica 3 dias después del desch'ogo de la prueba.

La fraccidn V del articulo 767 de la Ley Federal del Trabajo dice que las
tachas se formularan al concluir la recepcién de la prueba. La Junta sefialara dia y
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hora para el desahogo de las pruebas respectivas.

En el procedimiento laboral, el incidente de tachas debe solicitarlo algu
na de las partes que a su juicio considere que los testigos ofrecidos por su contrapur
te, adolecen de vicios en sus declaraciones, tales como contradicciones manifiestas
en sus declaraciones respecto de un testigo con otro, falsedad en las declaraciones,
y en fin cualquier circunstancia que se presuma invalida un testimonio; es bastante
técnico el procedimiento para tachar pero se puede decir que en-la préactica proce-
sal los litigantes utilizan cada uno su técnica, y mientras algunos pretenden tachar
el dicho de los testigos, es decir, su misma declaracion, otros pretenden tachar al
testigo mismo en cuanto tal, de cualquier manera la Ley Federal del Trabajo no ——
menciona si se han de tachar a los testigos o al dicho de los mismos, simplemente se
refiere a las tachas, en cambio el Cédigo de Procedimientos Civiles sT menciona la
tacha del dicho de los testigos, y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles alude
a la tacha de los testigos. Consideramos que es importante aclarar ésto en virtud de
que el dicho de un Testigo puede ser procesalmente cierto, pero e! testigo puede —
ser falso y viceversa, de manera tal que lo importante es atacar el interrogatorio —-
que le ha sido formulado al testigo y sobre esa declaracién tratar de atacar cual-—-
quier circunstancia que denote algin interés, parcialidad, o cualquier ofra circuns
tancia que afecte el testimonio.

De cuclquier manera el incidente de tachas es tan sdlo una parte mas de
una cadena de actos juridico procesales que debe de considerar el juzgador en el -
momento de emitir la resolucién definitiva, y tomando en cuenta lo que se ha veni
do repitiendo insistentemente en que en el procedimiento laboral la verdad sujeta a
prueba es una verdad juridica formal, no una verdad histérica real, las tachas de -
los testigos aiin cuando prosperen para demostrar que los testigos rebnen vicios en -
sus declaraciones suficientes para que su declaracién sea tachada de falsa, parcial,
etc., etc., si el tribunal en conciencia a la hora de valorar el material probatorio,
considera que las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos controverti
dos, fueron debidamente vertidas y apreciadas por los testigos, esta testimonial ha~
ce prueba plena.




CAPITULO 1V

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DE

RECHO MEXICANO DEL TRABAJO

1.~ Testimonios Contestes (Concordantes) y Testimonios —
Discordantes o Contradictorios. 2.- Relaciones del Testi
go enTorno al Hecho sobre el cual Declarar (Razén del —
dicho). 3.- El Testimonio Unico en el Derecho Mexica-~
no del Trabajo. 4.- Ideoneidad y Parcialidad y Falsedad
del Testimonio. 5.~ Sistemas Fundamentales para la Regu
lacién de la Prueba Testimonial en el Derecho Mexicano -

del Trabjo.




CAPITULO IV

VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DE
RECHO MEXICANO DEL TRABAJO

La labor de apreciar en su justa medida el mérido o la eficacia de la —~
Prueba Testimonial es muy importantes, compleja y dificil.

En todos los paises, existe un criterio o sistema para la apreciacién de -
la prueba testimonial, en atencién a tal o cual sistema, se justiprecia lo prueba tes—~

timonial .

Veremos cuales son los sistemas para valorar la prueba testimonial, pero
antes expondremos los presupuestos que un juzgador debe tomar en cuenta para valo-
rar la prueba testimonial .

Como un principio general en tratédndose de cualquier proceso legal, la-
prueba testimonial ofrecida por cualquiera de las partes, si dos testigos o mas, habi-
les, espontdneos, concuerdan con el hecho y sus circunstancias de modo, tiempo y -
lugar, forman prueba plena en los casos en que este medio probatorio es admisible -
conforme a la Ley. No hablamos todavia, del testimonio singular en virtud de que -
le dedicaremos especial atencién. Bastenos por ahora decir, que la declaracién de-
un testigo, no forma por si sola prueba plena. Y es el iuzgudor quien en uso de sus-—
facultades apreciaré si dos o mas declaraciones contestes reiinen los requisitos intrinse
cos de ser responsivos, exactos y completos, en cuanto al fundamento en que el testi_
gobasa su conocimiento de los hechos y la confianza que mezca el testigo y la mane_
ra precisa en que ha sabido lo que consta y ha declarado, o los hechos de que tiene—
noticios, todo ello se tormard en cuenta por el juzgador de acuerdo con laos condicio_
nes del declarante, la sinceridad, la claridad y la espontaneidad de su exposicién.

Hemos dicho que el autor Gorphe es un auténtico critico del testimonio,
acucioso y tenaz, considerando este autor, que el juzgador para valorizar el testimo
nio debe utilizar no sélo los conocimientos y el criterio juridico, sino la psicologia=
judicial, los tests psicoldgicos, la I8gica, las costumbres de cada lugar, etc. etc., -
no vamos a insistir en ello en virtud de que el testimonio en el derecho laboral no per_
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mite una critica exhaustiva al estilo de este autor y a mayor abundamiento es la apre_
ciacién en conciencia de las Juntas de Conciliocidn y Arbitraje a quien le toca la -
delicada labor de justipreciar la testimonial. Sin embargo pensamos, que debe de -
tomar en cuenta el juzgador en materia laboral para apreciar y valorar la prueba tes_
timonial desde luego, la I&gica, aidn cuando no sea rigurosa, toda vez que lo |mpor

tante es que el juzgador examine el contenido de todas y cada una de los pruebas —-
ofrecidas por las partes, y se distribuya equitativamente la justicia.

Como primer punto o aspecto de la apreciacién del testimonio creemos-—
que se debe tomar en cuenta lo fuerza probatoria formal del testimonio; es decir, que
se debe entender por fuerza probatoria formal del testimonio el cumplimiento de los—~
requisitos que lo integran. Ya hablamos de ello cuando nos referimos a los requisitos
de existencia del testimonio. Por lo tanto el primer aspecto seria dicha critica for -
mal del testimonio.

Un segundo aspecto vendria a ser la critica material del testimonio, con
sistente en la fuerza material probatoria del testimonio, es decir, una vez verificado
que el testimonio es formalmente completo y legal, es indispensable pasar al examen
de sus requisitos de fondo. Estos requisitos de fondo son los de validez o eficacio del
testimonio que también hemos mencionado ya. La conducencia del medio, la perti-
nencia de los hechos narrados por el testigo, la ausencia de impedimentos legales, -

entre otros, son algunos de estos requisitos, la sinceridad, su credibilidad o la veraci

dad con que depone el testigo serian dentro de la critica material del testimonio re -
quisitos de fondos extrinsecos. Y los primeros o sea los formales, intrinsecos.

Tercer aspecto; el examen de las condiciones mentales del testigo en el -
momento de su percepefon y de la declaracién. Citando una vez més a Gorphe, de-
dica gran parte de sus criticas al testimonio, en relacién a las condiciones mentales-
del testigo. Pnesamos que sélo con la ayuda de ciencias auxiliores puede detectarse
una perturbacién mental o una transitoria insanidad mental, maxime si tomamos en ——
cuenta que la deposicidn de un testigo es a veces rdpida y no es posible que el juzga
dor pueda captar esas anomalias, mds ain, y tomamos en cuenta que en el procedi -
miento laboral tanto los testigos de la parte actora como los testigos de la parte de -
mandada, estdn aleccionados para probar verdades formales, consideamos que las con
diciones mentales de los testigos en el procedimiento laboral pueden pasar inadverti—

das.

Cuarto aspecto: el juzgador debe tomar en cuenta la capacidad del testi_
go para percibir los hechos sobre los cuales ha declarado. Un testigo cierto, capta por

medio de la percepcién la imagen de la cosa o acontecimiento que presencid, y se le
queda grabado en la mente como una imagen.. Por ello, si un testigo adolece de una
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tara o deficiencia fisica sensorial, es l6gico suponer que en su declaracién no se —-

asiente la verdad y el juzgador deberd tomarlo en cuenta segin la credibilidad que -
merezca la deposicidn. No obstante ello, no siempre los sentidos del hombre por el -
hecho de que estén sanos y aptos para captar toda clase de percepciones, se debe —-
concluir que un testimonio en estas circunstancias es veraz, por lo contrario adn cuan_
do un testigo pudo captar un hecho estando en sus plenas facultades, deben de anali_
Zzarse minuciosamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la percepcidén -
del hecho. Presenciar un hecho, implica tener la mente despejada, para diferenciar

situvaciones, colores, circunstancias, espacios, tiempo, narracion verbal de hechos-
etc. etc .

Quinto aspecto: La capacidad memorativa del testigo. La memoria es ~
una facultad humana que puede variar de una a otra persona facilmente. En efecto,
puede ser que dos © méas testigos presenciaron un hecho en ta misma fecha, en el mis
mo lugar y a la misma hora, y sin embargo a la hora de narrar ese hecho los testigos—
pueden variar en su declaracién. Claro estd, que la importancic de una buena me -
moria estriba en el hecho de haber presenciado algo, y de narrarlo con fidelidad. La
memoria puede ser efectiva o puede traicionar segdn el hecho y las circunstancias que
va a memorizar el testigo. Ejmplo es mas facil recordar rasgos generales de un suce-
so como los movimientos, los colores, las distiancias, etc., que memorizar circuns —
tancios especiales de un suceso como palabras textuales que se profirieron en un mo-
mento dado, etc. En este aspecto también Gorphe es muy severo, y recomienda que
se aplique a los testigos la existencia de ciertas pruebas memoriativas para determinar
su capacidad. La verdad es que en la practica procesal generalmente no se pone a -
pueba la memoria de los testigos, y si insistimos una vez mds en que tanto los testigos
de lo porte actora como los de la parte demandada llevan un previo aleccionamiento,

su memoria estd sujeto exclusivamente a ese aleccionamiento independientemente de
que tengon © no buena memoria.

Existen otros muchos aspectos que el juzgador debe tomor en cuenta para
apreciar el testimonio pero no terminariomos de exponerlo, sin embargo, podriamos-—
afiadir alguna mas para COmplementor esta exposicién y que seria: La capacidad na_
rrativa del testigo y su propia narracion de los hechos sobre los cuoles declara, las —
condiciones sociales del testigo, asi como su moralidad, etc. etc. Asi mismo, la pre_
paracién intelectual o su situacidn que guarda respecto de la parte que lo ofrece.

En fin, que para sintetizar, de lo dicho en los puntos anteriores, se con
cluye que para que exista una correcta valoracién de la prueba testimonial se debe~"
estudiar en general la personalidad del testigo, lo mismo en cuanto a sus capacidades
sensoriales mentales, que lo mismo por el aspecto moral, social psicolégico. Por lo -
menos en sus rasgos mds importantes, sin chondar como lo hace Gorphe. Pensamos —-
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que en esa medida se podré determinar el grado de crdibilidad que merezca su decla
racién y su contenido real . Este seria mayor problema que presentaria la apreciacidn
de la prueba testimonial en el Derecho Laboral, en virtud de que si se aplicaria todo
el rigor de una técnica judicial y psicolégica de recusacién y exclusién de testigos,
la parte obrera que es la mas endeble jamas podria presentar la prueba testimonial, -
todo vez que estaria expuesta a que se la desecharan en el momento procesal oportu-—
no. Afortunadamente en el procedimiento laboral existe la valoracién de la prueba-
en conciencia que veremos al hablar de los sistemas de apreciacion del testimonio.

Y decia que veremos al hablar de los sistemas de apreciacidn del testimonio. Y de-
cimos ésto porque en otros campos del derecho donde se aplica el sistema legal, se —
requiere que los juzgadores estén dotados de plena capacidad no solo juridica y psico
légica, sino con conocimientos amplios de idgica y de més ciencias auxiliares para—
poder discurrir con sutileza los elementos intrinsecos y extrinsecos de los testimonios
que a juicio de ellos puedan parecer alterados, falsos, parciales, o con instruccion—
previc, etc. etc. No por ello debemos pensar que el testimonio es initil o imposibie
de que aparezca en ocasiones con certidumbre y veracidad; con una adecuada inme —
diacién, con interrogatorios técnicos formulados, y con la colaboracidon de las partes
es posible adquirir por lo menos un relativo concepto de 1o que vendria a ser la per -
sonalidad del testigo.

1.~ Testimonios Contestes o Concordantes y Testimonios Contradictorios o Discordan
tes.

Los litigantes generalmente cuando formulan su incidente de tachas por —
lo que se refiere a los testigos ofrecidos por su coritraparte, los atacan diciendo que —
el dicho de estos testigos no es concordante, en virtud de que incurren en contradic -
ciones y por lo tanto los tachan por su falta de credibilidad. Entonces la concordan~—
cia de un testimonio es 1o que se denomina testigo conteste, y viceversa, un testigo—
contradictorio, es un testimonio discordante.

Es necesario sin embargo ver en qué estriba realmente la discordancia y
la concordancia del testimonio:

Pongamos el ejemplo de un despido injustificado en el cual el actor de—
manda ante elTribunal del Trabajo sus prestaciones respectivas. En la audiencia de-—
pruebas el actor ofrece tres testigos para probar el despido injusto del que dice fué ob
jeto, no es necesario repetir que si el trabajador no tiene la carga de la prueba juri—
dicamente hablando, sus testigos no son indispensables, toda vez que no va a probar-
hechos negativos, salvo que quiera utilizar sus testigos para hechos distintos del des—
pido, cosa muy distinta resulta si es el actor quien tiene la carga de la prueba por lo
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que hace al despido que dice cometieron en su contra.

Los interrogatorios de estos testigos se formularan tendientes a probar ——
que el trabajador fue despedido injustamente.

Preguntard, si el testigo conoce al actor, si fueron compaiieros de traba
jo, si sabe si aln trabaja el actor para le Empresa demcndcda, si sabe las causas por
las cudles ya no trabaja, y si sabe y le consta o por qué le consta todo lo que ha de
clarado. Si los tres testigos en este caso deciaran y coinciden en el momento, modo
y lugar del hecho del despido, y si ademas fueron trabajadores.al servicio de la Em=-
presa demandada, se puede derivar que estos testigos que no incurren en ninguna con
tradiccidn respecto del hecho fundamental que pretenden porbar, son contestes. Sin
embargo existen diversos puntos de vista en atencidén a la apreciacién de la concor -
dancia del testimonio, en el sentido de que hay quien piensa que los testigos contes—
tes son aquéllos en los cudles no varia en nada su declaracidén y adon mas, en que los—
testigos dijeron todos las mismas palabras y los mismos hechos narrados, asi como las
mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar. En cambio existen otras personas —
concretamente criticos del testimonio que sostienen, que estas personas, ain cuando
hayan sido concordantes sus testimonios, se presume una previa preparacién o aleccio
namiento en virtud de que no es posible aceptar testimonios exactamente iguales en—
todas las declaraciones, ain cuando en otro sistema legal se considere concordantes
y por ende que hacen prueba plena. Esto sélo puede aceptarse en un sistema de tarifa -.
legal rigida donde dos testigos hdbiles que concuerden en el hecho y sus circunsan -
cios de modo, tiempo y lugar, forman prueba plena, en los casos en que es admisible
ese medio de prueba. Sin embargo, en el sistemo de la sana critica y de la libertad
por parte del juzgador para apreciar las pruebas, existe una mayor flexibilidad para
poder determinar o que se entiende por concordancia y discordancia de los testimo—
nios segin sea el caso.

Es por eso, que los juzgadores en tratdndose de los testimonios deben de—
estar a la maxima de que los testimonios se pesan, y no se cuentan. Por que es facil
deducir que el exceso de concordancia sobre toda clase de detalles es inclusive un -
motivo razonable para desconfiar de la honestidad y la espontaneidad de los testigos,
ya dijimos que puede pensarse en una previa instruccién y confabulacién méxime cuan_
do se trata de hechos pasados en que la memoria puede fallar.

Abundando sobre la concordancia del testimonio, diremos que en Derecho
del Trabajo, no se le da credibilidad a los testimonios que deponen con precisién y -
detalle las circunstancias de modo, tiempo y lugar, por que si dos o mas testigos depo_
nen sobre un mismo hecho y dicen las mismas palabras, detallan las mismas distancias,
los mismos actos, y en fin repiten como autématas lo mismo, es facil comprender que
la instruccién fue demasiada, inclusive nuestro mdés alto Tribunal, la Corte Suprema-—

L o bt e S S e 4 2




9

de Justicia en diversas jurisprudencias sostiene que si los testigos de la parte actora—
varian en sus declaraciones por lo que se refiere a aspectos generales de apreciacidn,
pero coinciden en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, deben considerarse —-—
como testigos contestes y que hardn prueba plena. Sin embargo existen ocasiones en
que las partes ofrecen cada quien sus testimoniales y resultan contradictorios ambos—
deben privar la concordancia y la uniformidad para apreciar la testimonial. Este ca

so estd previsto actucimente y se resuelve por algunas ejecutorias como la que a con
tinuacidn citamos.

"Testimoniales contradictorias rendidas por las partes en un juicio labo-
ral. A cuél debe la junta conceder eficacio probatoria. Si los testigos de la parte —
actora firman el despido de ésta de su trabajo por el patrén y, en cambio, los testi—
gos de éste aseveran que fue aquella quien se separd voluntariamente de su trabajo, -
ante afirmaciones corftradictorias de las cuales una tiene que ser verdadera y la otra
falsa, la junta debe condecer eficacia probatoria a la producida por los testigos que
le merezcan mayor crédito y que sean uniformes y contestes en sus declaraciones y—
no a la producida porlos testigos que carescan de esas calidades” .

Directo 3066/1958 Consuelo Cobian resuelto el 4 de Enero de 1961 .

Los testimonios contradictorios o discordantes, no siempre restan el valor
probatorio a los testimonios, por que ya hemos dicho que existen contradicciones ab-
solutas y relativas, y ademds, cuando recae la contradiccidn sobre detalles o hechos
accesorios puede ser mds bien sinfoma de sinceridad y espontaneidad que refuerza la—-
credibilidad que le merezca el testimonio al juzgador, cosa distinta sucede cuando-
las contradicciones son graves o recaen sobre el hecho principal, vgr. que la fecha-
de un despido injustificado cuendo se tiene la carga de la prueba a cargo de la acto
ra, se contradiga manifiestamente por los testigos en el sentido de que un testigo -
afirma una fecha otro cualquier otra fecha y otro més una distinta a la de los otros ——
dos, en este caso esta contradiccidn es capital . AOn asi, toca al Juzgador determi-
nar con critica severa los testimonios en conjunto y evaluar las contradicciones de -
acuverdo con la apreciacidn en conciencia.

2.~ El Testimonio Unico en el Derecho Mexicano del Trabajo.

Se ha discutido mucho acerca de si el dicho de un solo testigo puede cons
tituir prueba suficiente o al menos incompleta de un hecho. Ya desde el Derecho Ro ™
mano existid la maxima "testis unus testis nullus". No obstante, actualmente y sobre
todo en el Derecho Mexicano del Trabajo no se justifica la exclusidn total o parcial -
del mérito probatorio del Testimonio Unico. Porque se trata de una injustificada cor_
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tapisa a la libre valoracién por el juzgador de la credibilidad que le merezca el tes-
tigo.

En efecto, en la gran mayoria de los ordenamientos legales de diversos—

paises, dejan al criterio del Juez determinar la eficacia probatoria del testimonio —
unico.

El Derecho Civil siempre se ha caracterizado por su formalismo y su rigo
rismo a veces extremo en lo que a medios probatorios se refiere, por ello el testimo-—
nio Onico simplemente a prueba incompleta y sumada a otro indicio o a otro elemen

to de conviccién que puedan constituir prueba plena siempre y cuando intervenga el
criterio del Juez.

Tal como hemos venido diferenciando el proceso laboral del Civil y del
Penal, atento a la naturaleza del primero, también en el Derecho Laboral Mexicano,
el testimonio Unico tiene acogida en beneficio de quien lo ofrece siempre y cuando-

medien las circunstancias y requisitos que la Jurisprudencia ha aceptado unanimemen
te.

El Testimonio singular empero, en Derecho del Trabajo, se presenta en -
ocasiones con ciertas circunstancias en las cudles no es posible aplicar la eficacia -
probatoria que la Corte Suprema de Justicia le ha dado en diversas ejecutorias y en—
la jurisprudencia sentada, por que como vamos a ver es necesario que se observe el -
caso concreto en que el Testimonio singular puede formar prueba plena. Existen cri-
terios de la Corte que aluden al testimonio singular, pero no aplican claramente cuan_
do y en qug casos concretos el testimonio singular puede formar prueba plena, vere -
mos cuandk citemos textualmente las Jurisprudencias al respecto, no sin antes expli -
car breve e cémoopera._el.testimonio singular en el Derecho Mexicano del Traba-
jo-

Al referirnos a la prueba testimonial a cargo de la parte que la ofrece, -
dijimos que segin la parte interesada en probar sus pretenciones, ofrece pruebas consis
tentes en documentos, confesiones, inspecciones, etc., existen en el campo del pro-
ceso laboral casos concretos en que las partes cuentan tan sélo con un testigo y ningu
na otra prueba en todo caso seria  tan idénea o eficaz para acreditar los extremos que
pretende probar. Cuando el actor en un conflicto laboral tiene la carga de la prueba
consistente en el despido injustificado de que dice fue objeto, y afirma en un hecho-
de su escrito inicial de demanda que el despido fué presenciado por varios testigos, y
mas ain, si en su ofrecimiento de pruebas ofrece varios testigos, se desprende que su-—
prueba testimonial es plural, por lo tanto si en el momento de desahogar dicha testimo_
nial, concurre tan sélo un solo testigo, ain cuando ofrecid dos, tres, cuatro, o cinco
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y ademads que en su escrito inicial de demanda manifestd que el despido se realizé -
ante varias personas, es l8gico pensar que fa maxima "testigo dnico testigo nulo", -
no puede operar, puesto que si el propio trabajador estd afirmando la presencia de -
varias personas en lo que al despido se refiere, y sélo presenta uno, es dificil que el
Tribunal en conciencia dé credibilidad a este testimonio Unico, ain cuando el Tes-
tigo haya realmente presenciado el despido. Es pertinente aclarar sin embargo, que
en tratdndose de la valoracién en conciancia que las Juntas deben hacer de las prue
bas, puede o no hacer prueba plena en este caso concreto el testimonio Unico. Cosa
distinta resulta cuando el actor al determinar-lfos hechos de su escrito inicial de de~
manda, manifiesta expresamente que el despido injustificado de que fué objeto, fue
presenciado exclusivamente por un testigo, por haber sido la Onica persona que en —
ese momento se encontraba ahi. En este caso, si el testigo, al declarar relne los re
quisitos que las tesis jurisprudenciales han tomado en cuenta para valorar el testimo—
nio singular, éste hace prueba plena. Mdas adn, la gran miayoria de las Tesis Juris—
prudenciales referentes al testimonio singular, no especifican en qué casos opera el -
testimonio singular, es decir si en tratdndose de reinversion de carga probatoria o en
tratandose de causales de rescisién invocadas por ambas partes, o bien cuando se ofre
cen varios testigos y sélo concurre uno. La Jurisprudencia sélo dice y analiza las ——
cualidades o requisitos que un testigo singular debe tener para que pueda darse efica
cia probatoria o hacer prueba plena. -

Vemos entonces, que cuando se trata de un sélo testigo de!l cual se hace
mencidn en el escrito inicial de demanda y concretamente que se precisa que fue la-
Onica persona que presencid el despido de que fué objeto el actor, si éste tiene la -
carga de la prueba, la declaracién del testigo deberd estar acorde con las tesis juris
prudenciales que a continuacidn se citan: -

Testimonio singular en materia de Trabajo: valor probatorio del . -
Un solo testigo puede formar conviccién en el Tribunal, si en el-
mismo concurren circunstancias que son garantia de veracidad, -
pues no es solamente el nimero de declaraciones lo que puede -
evidenciar la verdad, sino el conjunto de condiciones que pueden
reunirse en el testigo, y las cuales siendo de por si indudables, -
hacen que el declarante sea insospechable de falsear los hechos-
que se investigan. Jurisprodencia de la Cuvarta Sala.~ Tomo —-
LXXVIl, Pag. 4319 A. D. 3784. 42 Cia. Minera Asarco, S. A. -
Unanimidad de 4 votos. Tomo LXXX, P&dg. 183 A. D. 129/44 Pe
troleos Mexicanos. Unanimidad de 4 votos. -

Testimonio Singular en el procedimiento laboral. Dentro de la-

facultad de apreciacion de hechos en conciencia, sin sujetarse a
reglas sobre valoraciéon de pruebas que a fas Juntas de Concilia -
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cién y Arbitraje confiere la Ley Federal del Trabajo, es legal -
mente posible que conceda plena probatoria a la declaracidn de
un solo testigo, si por las circunstancias que concurren en el ca
so es |8gico admitir que produce conviccién de veracidad el tes
timonio. Directo 6879/1947 Petréleos Mexicanos resuelto el 13
de Enero de 1949; por unanimidad de 4 votos, Boletin de Informa
cién Judicial de la Suprema Corte de Justicia NGmero 42 del lo.
de febrero de 1949.

Testigo Unico en Materia de Trabajo.~ Su Suprema Corte ya ha
resuelto anteriormente que un sélo testigo puede hacer prueba en
los juicios laborales, pero siempre que se trate de un testige que,
por circunstancias personales, y por que sea evidente que cono-
cié de los hechos, represente un elemento insospechable de con
viccién; pero si no se dan estas circunstancias en un solo testigo,
entonces no puede admitirse que la declaracién singular baste -
para hacer prueba y decidir un punto del conflicto. Directo ———
2475/1917 Norberto Herndndez . Resuelto el 25 de abril de ——-
1958 por unanimidad de 4 votos. Boletin de Informacién Judicial
de la S. S. J. nimero 129 2 de Mayo de 1958.

Como puede apreciarse en las tesis que se han citado, cuando un testigo
singular por sus circunstancias personales y con requisitos que hagan notar |gocamen-—
te que su declaracidn es evidente, espontanea y cierta, se concluye que opera la ——
prueba plena, pero debe aclararse que en tratdndose de valorar el testimonio singular,
se debe de tomar en cuenta en relacidén a los hechos que pretende probar, es decir, —
que esos hechos pueden ser negativos o afirmativos: en efecto, no es posible que el -
andlisis en conciencia de una junta de trabajo otorgue eficacia probatoria a un testi-
monio singular que pretenda probar con su declaracidén hechos negativos vgr., la ca-
sual de rescisién de relacién del irabajo que el demandado pretende hacer valer en -~
el hecho de que el trabajador faltd a sus labores mas de 3 veces en un lapso de 30 dias,
atento a lo dispuesto enla Fraccidn X del articulo 47 del Cédigo Laboral. Es claro -
que si un trabajador no concurrié a sus labores més de 3 dias en un lapso de 30, de ha
ber sido presenciado ésto por un testigo que ofrece la parte demandada que pretende—
probar ésto, es desde luego un hecho negative, por que la demandada estd diciendo-
que no truba|o, que no concurrié a sus labores, que no se presenté a laborar, de mane_
ra tal que si en la audiencia respectiva el demandado pretende probar esos hechos con’
un testimonio Jnico declarando éste que no se presentd el actor a sus labores tales o -~
cuales dias, se desprende con ello que el testimonio Gnico pretende probar un hecho
negative, y solamente el dicho de dos o mas testigos podrian hacer prueba plena en-
este caso, siempre y cuando los hechos materia de la prueba fueran afirmatives. Ade
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mas los documentos o inspecciones en los cuales aparezca que el actor no fué a tra-
bajar los dias que menciona la Empresa demandada, deberan perfeccionarse con el —
dicho de los testigos, siempre y cuando sean hechos ofirmativos.

Existen entonces circunstancias expeciales y |5gicas en las cuéles la efi_
cacia probatoria que el testimonio singular puede merecerle al juzgador por cuanto—
al alcance y valor de los hechos que el testimonio singular pretende probar, y debe -
de existir una prelacién légica a los testimonios singulares en tratandose de probar -
hechos afirmativos respecto de hechos negativos. Pero también es cierto que para -
pretender probar hechos afirmativos con un testimonio singular, lo mismo lo puede ha
cer el actor que el demandado, todo depende de la estructura y planteamiento iurfdi__
co de la demanda y la contestacién. Y atendiendo desde luego a la traslacidn de la
carga de la prueba, porque si existe el caso de que las cargaos procesales se encuen—
tran repartidas juridicamente hablando, puede suceder que ambas partes resulten fa-
vorecidas respectivamente con su testimonio singular, es decir se presente el caso de
un {audo mixto.

En definitiva nuestra forma de pensar en tratdndose de testimonio singular
que puede hacer prueba plena, es en aquellos casos en que realmente el testigo sin-—
gular presencio los hechos que le comstan al momento de declarar, y no existia ningu_
na otra persona en ese momento, ya sea de un despido, de un retiro voluntario, de -
un abandono de trabajo, de una rescisién, etc. etc. y ademas, si se toma en cuenta
que el testigo singular era companiero de trabajo del actor, en el momento del despi—
do, o en cualquiera de las otras circunstancias antes mencionadas, y si el actor es —
quien tiene que probar que realmente fue despedido y su testigo singular reine los re
quisitos de eficacia probatoria que la Corte Suprema de Justicia ha conferido al tes —
timonio singular, es suficiente para hacer prueba plena. Por Gltimo, es necesario in-
sistir en que todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes en toda contro—
versia de cardcter laboral, incluyendo el testimonio snngulc:r, deben tener los elemen
tos y requisitos idéneos para que la valorarlos en conciancia los Tribunales del Traba=
jo, dicha apreciacién en conciencia, culmine el conflicto laboral, con una resolu —
cién justa, imparcial equitativa y congruente con la verdad sabida o real.

3.~ Razén del Dicho de los Testigos.— .

La relacién que guarda la declaracidén de los testigos en tornoa los hechos
sobre los cuales declara, o porqué saben y les consta todo lo que han declarado, es~
lo que se llama la razdn del dicho del testigo, y es muy importante que se aprecie en
toda la declaracidn, por que de no existir la liamada razén del dicho, se puede recu
rrir a las tachas respectivas. R - -
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Generalmente la razdn del dicho de un testigo debe formularse en una-
Oltima pregunta del interrogatorio al deponente, y debe preguntarse hasta el final de
la declaracién testimonial, con el bojeto de que el testigo exponga las causas moti-
vos o razones por los cuales sabe y le consta lo que ha declarado.

En virtud de que hemos hablado ya bastante de los requisitos de validez,
existencia y eficacia probatoria que los testimonios deben reunir para que su valora -
cidn sea positiva, consideramos que la razén del dicho es de bastante peso para la va
loracién de los testimonios. -

En muchas ocasiones los representantes de las partes, cuando desconocen
el procedimiento laboral no le formulan al testigo la pregunta correlativa a la razén-
del dicho del testigo, dando asi margen a que su contraparte ataque el dicho del tes—
tigo tachandoio de ineficaz por no expresar las causas por las cudles sabe y le consta
o que ha declarado. Sin embargo, si dentro de toda la declaracidn del testigo exis
ten esas causas por las cuales sabe y le consta lo que ha declarado, es obvio que no—
es necesario furmliarle tal pregunta, puesto que de la declaracidn misma del testigo-
se infiere la razdn del dicho. -

LaCorte Suprema de Justicia en diversas jurisprudencias ha considerado-
que la razdn del dicho debe de aparecer en el testimonio, mds no es fundamentalmen
te necesario que el oferente del testigo &sto es, el litagante, le formule la pregunta
consistente en {a razdn del dicho, por que yo advertimos que en muchas ocasiones de
las mismas preguntas directas que se le formulan al testigo, esta practicamente la ra-
z6n del dicho, e implicitamente va concatenada la relacidn en torno al hecho sobre—
el cual declara, y ei ademas en su contestacidn el testigo precisa las circunstancias—
de tiempo modo y lugor de los hechos que presencid y le constan, no es necesario pre_
gunarle que exponga la razén de su dicho, por que resultaria extralégico, y en ese -
sentido la jurisprudencia acertadamente ha sostenido que si de las propias declaracio_
nes del testigo se extrae la razén del dicho, se considera ocioso que se le formule la-
pregunta en torno a la razdn del dicho.

Un ejemplo simple de cé6mo se puede apreciar cuando aparece la razén del
dicho en la deposicion del testigo, es cuando un testigo responsibo, expontaneo, parti_
cularizado e impremeditado, que declare ante una Junta y que dicho testimonio reina
las requisitos de existencia, validez y eficacia probatoria a los que nos hemos referi-
do, de su misma declaracion se podra advertir por que sabe y le consta lo que ha de-~
clarado, independientemente de que le haoyan formulado la pregunta.

Supongamos que la parte demandada en un conflicto laboral ofrece tres —
testigos para probar que el actor fué despedido con causa mdas que justificada por ha -
bérsele sorprendido durmiendo en horas de trabajo.
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El interrogatorio de estos testigos con un orden l&gico dira:

Primero, que diga el testigo si conoce al actor; respuesta uniforme, con
teste, espontdnea e impremeditada de los testigos en este caso sera: Si lo conozco —
por que fuimos compafieros de trabajo en el mismo departamento de la Empresa. Se -
gundo, que diga el testigo si sabe si el actor adn trabaja para la Empresa demandada.
La respuesta de los testigos serd: No, ya no trabaja en dicha Empresa en virtud de que
tal dia a tal hora y en tal lugar y ante la presencia de tales personas se le sorprendid
durmiendo en horas de trabajo e inmediatamente fue despertado y se le comunicé por
escrito y ante testigos que presenciaron que el actor estaba dormido por ser compaiie

os de trabajo del mismo, y acto seguido retiraron al actor de la Empresa. -

El testimonio vertido por estos testigos y en tales circunstancias, no ne—
cesita de mayor explicacién, adn cuando es necesario en ocasiones formularles la ra
25n del dicho es decir, por qué saben y les coms ta lo que declararon anteriormente .
Si de las declaraciones se aprecia, que por que fueron compofieros de trabajo y por -
que estaban presentes el dia, la fecha y la hora ante las cuales sucedid la causa de-
rescisién motivo de la separacién deltrabajador sin responsabilidad para la Empresa,
insistimos no es necesario preguntarles a estos testigos contestes, la razdn del dicho,
sin embargo si después de que en la declaracidon se aprecie la razdén del dicho, noes
t3 por demas formularle tal pregunta. -

No obstante todo 1o apuntado la generalidad de los casos demuestra en -
la practica que a los testigos siempre se les formula la pregunta relacionada con la ra_
z6n del dicho en virtud de que esta Oltima pregunta de la razén del dicho refuerza -
por asi decirlo la declaracion del testigo, sobre todo tratandose de testigos de la par
te actora en que como ya hemos insistido, son gente ignorante y que sus declaraciones
a veces incurren en imprecisiones por su misma falta de expresién verbal, es necesa-
rio tener que formularles la pregunta consistente en la razén de su dicho.

Todo lo antes apuntado consideramos que si tiene relevancia juridica en—
la apreciacion de los testimonios puesto que si en un testimonio no se aprecia las ra—
zones por las cuales saben y les consta todo lo que ha declarado, es factible, que la
apreciacidén en conciencia de las Juntas de Trabajo, invaliden dicho testimonio.

4 .- Falsedad del Testimonio.-

Uno de los recursos que se ha adoptado en la mayoria de las legislaciones
de los paises, para evitar en lo posible, la produccidn de testimonios falsos es el de ~
juramento que el testigo debe prestar antes de efectuar su declaracién. Empero ni -
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los juramentos, ni las solemnidades, ni los apercibimientos, ni adn las penas o san —
ciones, han logrodo que el testigo que declare, deje de incurrir en falsedad, por ——
que el problema del testimonio desde el punto de vista moral o psicoldgico, es deter
minar cuando realmente se dice la verdad, y cuando se dice la mentira. Porello, =
nuestro autor tantas veces comentado Gorphe, citando a Montaigne, dice "la verdad
no se juzga por el testimonio ajeno, la verdad y la mentira tienen sus rostros iguales,
el porte, el gusto, ylos maneras idénticas; los vemos con los mismos ojos" . (40).

El problema de la falsedad del testimonio, es un problema que atafie a -
la moralidad misma del testigo, y por lo consiguiente a la ética, que como discipli—
na filoséfica debe reflexionar sobre el concepto de la mentira como disvalor.

"Los juristas, no conocen, hosta ahora, nada mdas que la vieja distincién
comin entre el error voluntario o mentira, castigada por la Ley como falso testimonio,
=] Y
el error involuntario o propiamente tal, no punible" . (41
P! . P

Asi, la mentira se enfoca por los juristas simplemente en atenciones al —
error voluntario, y al error involuntario, y por ello se considera que los juristas miran
con un andalisis muy endeble la critica del testimonio, por ello se piensa que es nece
sario echar mano de otras ciencias auxiliares, que posibiliten una mas completa valo
racion de los testimonios.

No pretendemos desde luego hacer un tratado de filosofia moral para de_
terminar que representa éticamente el falso testimonio, pero si es necesario que el —~
testimonio como medio de prueba mas comiin en los prodcesos judiciones y, por tanto
el que debe ser objeto de una mayor atencién y cuidado, los tribunales deben procu-
rar rodearlo de un amplio margen de seguridad para evitar en lo posible la falsedad -
en la declaracién de los testigos. El juramento, la protesta, los apercibimientos, pre
vios a la declarac ién de los testigos, resultan fitiles e innecesarios, si existe dolo ——
por parte de los testigos. ¢Cdmo saber cuando existe dolo o cuando no? es problema
de la moralidad del testigo y no de los juzgadores, sin embargo con un riguroso exa~-
men de psicologia judicial que tanto hemos mencionado podria 16gicamente coadyu~
var, a la detectacion de la falsedad en el testimonio.

No podriamos sin embargo atrevemos a decir que el juramento, los aper—
cibimientos, etc., son en realidad medios para evitar |la falsedod, méas adn, si consi_
deromos lo que hemos venido sosteniendo que en algunos procedimientos judiciales lo
que se pretende probar es una verdad juridica formal, mas no una verdad histérica o-
real, y concretamente en muchos de los conflictos obrero patronales, lamentablemen
te quedc a cargo de los |itigantes demostrar ante las Juntas la verdad juridica, o mds
bien "actuar" la verdad juridica, toda vez que quien mejor actie esa verdad juridica,
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me jores beneficios obtendrd. Efectivamente, en el proceso laboral, existen muchas -
ocasiones en que el supuesto despido injustificodo del actor que alude en su demandar
en realidad jamas existié, y el Abogado defensor del trabajador tendré que crear una-
verdad legal o juridica para probar los hechos "non ciertos" pero juridicos, que tendien
tes a demostrar un hecho o verdad juridica—creada, puede obtener un laudo favorable.
FPodriamos hablar en estos casos de falso testimonio? evidentemente que desde el punto
de vista de una verdad histérica real respecto de una verdad juridica formal si existe -
falso testimonio en estos casos, pero atendiendo a la disparidad procesal en que se en-—
cuentra en el procedimiento laboral el obrero respecto de la empresa, definitivamente
es necesario considerar que sélo probondo verdades juridicas o formales, el trabajador
puede en algunas ocasiones lograr la famosa paridad procesal, por lo que considera —
mos que en todo caso si el actor, inventa verdades juridicas e incurre en falsedad tes—
timonial,. y por ende inmoral, resulta mas inmoral ain que la Empresa con mayores me—
dios econdmicos y con mayores medios probatorios, acuda también a la creacidén o in~
vencion de verdades juridicas formales tendientes a demostrar ante las Juntas hechos -
que le posibilitoran laudos favorables.

El juramento que se utiliza por ejemplo en los procesos penales, tal como
ya hemos apuntado, esta rama juridica requiere de una investigacién exahustiva de la
verdad histérica, en virtud de que los bienes o valores juridicamente tutelados, requie
re por parte no solo del drgano de la acusacidén o de la defensa, sino a la sociedad en”
tera, le interesa también el esclarecimiento de la verdad, por lo mismo el iuramento:
Derecho Penal conlieva una mayor solemnidad.

En casi todos los paises del mundo el juramento es un rito procesal que im—-
plica exhortar al testigo a decir la verdad, solamente la verdad y nada mas que la ver—
dad, en algunos paises inclusive el juramento se hace invocando a Dios y ante los hom_
bres, pensamos sin embargo, que si el testigo va a mentir, mentira ante Dios y ante —

los hombres.

Las sanciones que el falso testimonio acarrea en el Derecho Penal, respec_
to del Derecho Civil y del Laboral, son distintas toda vez que como ya hemos insistido
en el Derecho Penal siempre exitira una mayor celeridad para obtener la verdad histé-
rica. En cambio en el Derecho Civil y el Derecho Laboral propiamente no existe un —
juramente rigido y punible para el caso de que los testigos incurran en la falsedad de —
declaraciones, y de hecho en la practica procesal, se advierte claramente que en las—~
testimoniales, quien apercibe a los testigos o . que se conduzcan con verdad, general —
mente lo hacen en las Juntas los guxiliares y en muchas ocasiones las mismas Secreta-—
rias, en virtud de que nuestro procedimiento laboral es verbal, lo mismo sucede en el-
Derecho Civil, que en muchas ocasiones pasa totalmente inadvertido el apercibimiento,
lo que propicia Iégicamente la concurrencia de testigos falsos a los Tribunales.
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5.~ Los sistemas fundamentates para la regulacidn y valoracién de la prueba testi—
monial .-

Los sistemas que la Doctrina conoce para la apreciacion de los medios —
de prueba son los siguientes :

a) .- Sistema de la prueba legal o tasada.- Este sistema dispone que -
la valoracién de cada medio de prueba debe estar previamente establecido por la —
Ley. Y que el juzgador ha de aplicar la valoracion que indique la Ley lndependlen

temente del criterio personal que tenga acerca del medio de prueba que va a valon
zar.

En este sistema, se otorgan reglas juridicas fijas, el juzgador ha de va-
lorar los distintos medios de prueba. Como ejemplo de estas reglas se puede citar —
entre otras las siguientes : El testimonio de uno es testimonio nulo; dos testigos — —
pueden probar la culpabilidad del reo, si cada una de las dos partes en un juicio —
ofrece testigos para probar un mismo hecho, y ambos grupos declaran confrudlcrorla
mente, debera atenderse al grupo mayoritario.

Este sistema de apreciacidn se funda en forma principal en el grado de-
desconfianza que existe hacia el Juez, convirtiéndose en un simple mecéanico, opli_
cador de juicios |8gicos; imaginariamente se puede decir que la operocién de la - -
mente del juzgador dentro de este sistema, es la siguiente: Dada la premisa mayor_
(la Ley) y dada la premisa menor (el medio de prueba que se trata de valorizar); -
debe ser la conclusidn ( el determinado valor probatorio que la Ley otorga a cada -
medio de prueba).

Este sistema, quita al Juez toda oportunidad de razonar y de apreciar -
debidamente las pruebas. Lo cudl es sumamente absurdo y sobre todo, mas absurdo-
seria, si rigiera este sistema de opreciacién, en tratandose de la prueba testimonial_
en el Derecho Procesal del Trabajo, dado que representa el medio de prueba que re
quiere mayores libertades para su apreciacién, debido a las moiltiples circunstan- -
cias que intervienen en su desarrollo; afortunadamente este sistema de apreciacion ~
Ilamado de la prueba legal tasada, no impera en el Derecho Procesal del Trabajo.

“La prueba legal o tasada constituye un sistema en que el Juez es un au
témata de la Ley; prescindiendo de su criterio personal; es decir, la apreciacion de
fas pruebas dependen del grado de eficacia que les otorga la Ley. El criterio del -
tribunal de acuerdo con este sistema nada vale si no coincide en el caso concreto. -
Por ello se ha dicho que este sistema de prueba no puede denominarse de valoracion
por que de antemano se establece el valor de la prueba; Cudntos testigos se necesi—
tan para probar determinado hecho, qué documentos hacen prueba plena, etc. En-
realidad se puede ofirmar que la prueba tasada es un sistema del que apenas quedan_
algunos vestigios llamados a desaparecer” (42).
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b) .-~ El sistema de la prueba libre.—~ Este sistema da al Juzgador una -
absoluta libertad juridica para la apreciacién de los medios de prueba, concediéndo
le el poder de apreciarlos sin traba legcl alguna. El sistema de la prueba libre es,
en fin, aquél en el que la conviccidn del juzgador no esta obligada a un criterio le
gal. FOndase por lo tanto, en la eficacia del medio de prueba segin una valoracion
personal, racional, de conciencia y sin impedimento alguno de cardcter juridico.

Este sistema que también recibe otro nombre, entre ellos el de la persuva
cidén personal del Juez, de la critica razonada, de la sana critica, etc. pensamos -
PR

que es el mas libre, puesto que como su mismo término o denomina libre aprecia- -
cién de los medios de prueba, es el mas propio.

Resumiendo, en oposicién, al sistema de la tarifa legal, existe el de la
libre apreciacién del Juzgador, pero hay que aclarar que la libre apreciaciéon no —-

exime al Juzgador de someterse a las reglas de la 16gica, de la sociologia, de la —
psicologia judicial,

de técnicas juridicas y de aplicar siempre el criterio objetivo —
y racional .

Las ventajos del sistema de la libre apreciacion estriban en que no exis
te traba legal para apreciar pruebas, y, que puede el Juzgador usar su sentir perso—
nal, que no se aplica en este criterio, la Ley pura y simplemente prevista en los or
denamientos legales, sin tomar en cuenta que existen valiosos auxiliares cientifi— =
cos que aunados al criterio libre del juzgador, le brindardn mayores luces para eva

luar las pruebas, cosa distinta sucede en el sistema de la prueba legal, cuyos incon
venientes son que mecaniza o automatiza la funcidn del juzgador en tan importante_
aspecto del proceso, quitdndole personalidad,

impidiéndole formarse un criterio - -
personal y obligandole a aceptar soluciones en contra de su convencimiento l6gico-
-

R P
razonado, asi mismo conduce con frecuencia a la declaracién como verdad de una -
simple apariencia formal,

Hlevando los juicios a los extremos de pensar que se pre——
tende la certeza histérica legal, cuando debiera buscarse siempre la certeza histori_
ca real. Y por Oltimo, este sistema, como consecuencia tiene el inconveniente de

que produce un divorcio entre la justicia y la sentencia y se ovlida que el Derecho
tiende a la armonia social siempre.

c) .- El sistema mixto.— Como su nombre lo indica, este.sistema es - -
una conjugacidon de los dos expuestos anteriormente, olgunos autores consideran que
es el mdas apropiado, por que pretende y permite aplicar a cada medio de prueba el

sistema que le es més adecuado, no permitiéndose que se aplique por general a to—-—
dos los medios de prueba el libre o el legal.

"El sistema mixto es aquél que trata de combinar la apreciacién libre y_
legal de la prueba, con el objeto de resolver el contraste tradicional entre la nece
sidad de lo justicia y de la certeza. Los legisladores que lo han adoptado, preten
den con ello eludir la aplicacidn rigurosa de cualquiera de los sistemas anteriormen
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te citados. El sistema mixto de valoracién de la prueba surgié como una reaccién_
contra el de la prueba tasada, contrario a la investigacién de la verdad real, fanfo
como a la dignidad profesional de los jueces. (43)

Para los frofudisfus, segin sus puntos de vista personales, los diversos -
sistemas de apreciacién de los medios de prueba, todos tienen inconvenientes, y en
rigor, ninguno es perfecto, pero si coinciden los tratadistas, en considerar, que para
que triunfe lo verdad y para que se obtenga el fin de un interés dentro del proceso -
Y no sea éste una aventura incierta cuyo resuitado depende de la habilidad de los -
abogados litigantes, es indispensable que las pruebas se valoricen en atencién a un_
criterio libre y no rigido e inservible.

"Los diferentes sistemas probatorios estdn ligados a los distintos crite- -
rios que, al través de la Historia, se han manifestado respecto a la naturaleza y fun
ciones del proceso, asi como a la posicidn de la magistratura dentro del Estado. -—
Puede decirse que la concesién de la facultad de apreciar la prueba libremente su—
pone que el Legisiador ha depositado una confianza sin limites en los Jueces, par—-
tiendo del supuesto de su rectitud y de su adecuada preparacién, asi como que el —
sistema de la prueba tasada se basa, fundamentalmente en la desconfianza hacia - -
ellos" . (44)

“Todos estos sistemas presentan inconvenientes y ventajas, que los trata
distas se han encargado de poner en relieve. En realidad se trata de un dificil pré__
blema del derecho probatorio que los autores no resuelven definitivamente, pero han
sido los legisladores 1os que han optado por uno u otro sistema, aunque es de espe——
rarse que se inclinen en el porvenir por la libre apreciacién de la prueba, pero en -
conciencia, como se ha logrado por nuestro derecho Procesal del Trabajo". (45)

Después de haber visto cudles son los tres sistemas generalmente privan_
en cuanto a la apreciacién de los medios de prueba, diremos ahora, que estos tres —
sistemas se aplican indistintamente en los diversos campos y ramas juridicas, y en -
diversos paises del mundo, y no nos concierne analizar éstos, pero no nos olvidare —
mos del derecho del trabajo por ser el tema de este trabajo.

El proceso laboral atento a su naturaleza, reGne caracteristicas que lo_
diferencia ya dijimos, de otras ramas juridicas pero lo que realmente particulariza -
y diferencia al proceso laboral, es la apreciacion de las pruebas ofrecidas en los ——
conflictos obrero patronales, en efecto, dentro de los tres sistemas de apreciacién ~
de los medios de prueba de los cualés ya se habld, es el sistema de la libre aprecia_
cién, el que aplica el proceso laboral, mas adn, la apreciacién libre dentro de es—
te sistema, es superada en el Derecho del Trabajo por lo que se denomina aprecia——
cidén libre ciertamente, pero en conciencia.

"“En el proceso laboral impera el principio que supera al de apreciacién
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libre y de la sana critica, pues la apreciacion en conciencia, supone la libertad ——
que es congruente con la justicia social, que nunca puede ser injusta sino equitati—
va, es decir, la apreciacidén en conciencia debe hacerse dentro del édmbito de 1a ~-
justicia social, en funcidn proteccionista y reivindicatoria de los trabajadores. — -

(46)

Tomando en cuenta la apreciacién en conciencia de los medios de prue_
ba dentro del proceso laboral, es menester detenernos para hablar un poco del al- -
cance de la apreciacién en conciencia, que desde luego reviste una caracteristica—
sui géneris en el Derecho Positivo Mexicano.

Lo apreciacién en conciencia es una forma singular de apreciar las prue

bas en el Derecho Mexicano del Trabajo, y como esta apreciacion de las pruebas —
en conciencia no existe en ninguna otra rama juridica en México, se aplica esta —-
apreciacién, y podemos decir que el procedimiento laboral gira en torno a la apre —
ciacién en conciencia que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje aplican a los pro-
cesos laborales.

El principio de apreciacidn de las pruebas en conciencia no es algo ad-
venedizo o constituido sin fundamento, es un principio que tiene profunda raigam--
bre histérica, puesto que ya en los debates del Constituyente de 1917 se discutié ——
ampliamente la forma en que los laudos o sentencias de los conflictos obrero patro—
nales se deberian resolver con un criterio humano y justo, haciendo a un lado los —
absurdos formalismos del Derecho Civil, pero ademds en los antecedentes de la Ley
Federal del Trabajo de 1931, y concretamente en la exposicién de motivos del Cédi
go Federal del Trabajo de 1929 se expresa: "La apreciacién de la prueba en con— =
ciencia significa plenamente que al apreciarla no se haga ésto con un criterio esfrlc
to o legol, sino que se analice la prueba rendida con un criterio Iégico y justo, co
mo lo haria el comin de los hombres para concluir y declarar, después de este c:nol_l_
sis que se ha formado en nuestro espiritu una conviccidn sobre la verdad de los he—-
chos planteados a nuestro juicio™ (47).

Tomando en cuenta que el principio de la apreciacién de las pruebas en
conciencia, es de carficter histérico, en la actual Ley Federal del Trabajo de 1970,
contemplan con absoluta razén la apreciaocién en conciencia y textualmente el arti
culo 550 de la Ley Federal def Trabajo de 1970 dice : “Los laudos se dictarén a — =
verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de pruebas, sino
apreciando los hechos segin los miembros de la Junta lo crean debido en concien- -
cia"

Ahondando mdas al respecto, el autor Trueba Urbina sostiene que el prin
cipio de las pruebas en conciencia apreciadas, privativo del Derecho Procesal del -
Trabajo supera en mucho a otras ramas juridicas en cuanto a la apreciacidn se refie
re por su elasticidad y ausencia de formalismos juridicos. -
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"El sistema de upreciocién de pruebas en conciencia, basico en el Dere
cho Procesal del Trabajo, es superior al Romano, yo que segién Quiovenda: "Ei prin_
cipio de que la prueba va encaminada a formar ia libre conviccidn del Juez, el - =
cual debe sacar su decisidn de la concienzuda observacién y valoracidén de los he~-
chos, es esencialmente romano". La tesis encuentra franca confirmacién en el res—
cripto del Emperador Adriono, quien al dirigirse a los Jueces enjuiciosamente les -
decia : Hoc Solum Tibi Rescribere Posum ex Sententia Animi Tui Te destimare apos
tare cuid aut credas aut parum probatum tibi opinaris: S8lo una cosa puedo prescri-
birte... Que ha de estimar conforme al parecer de tu conciencia lo que hayas de -
creer como cierto o lo que tengas por poco desmostrado. El principio no sélo se ha
superado en nuestra Ley iaboral, sino que se ha enroquecido a la luz de la justicia_
social de nuestro articulo 123 de la Constitucion de 1917. Y la nueva Ley lo con
sagra en el articulo 775" . ( 48). -

No es nuestra tarea discutir si la postura del autor que hemos citado es
aventurada o no, al decir que el principio de la apreciacién de las pruebas en con=
ciencia, supera al derecho Romano, pero si podemos afirmar que urgando en la his—
toria, este autor ha encontrado evidentes vestigios de la-apreciacion de la prueba -
en conciencia en el campo del derecho del trabajo.

La apreciacion de las pruebas en conciencia tiene un alcance en primer
término, por cuanto que rompe con los principios tradicionales del Derecho Positivo
Mexicano, toda vez que sSlo en esta disciplina juridica existe ese tipo de aprecia—
cién en conciencia sobre los medios de prueba Segundo se puede también decir —
que este tipo de apreciacién en conciencia viene a ser la piedra angular de los pro_
cedimientos laborales toda vez que el alcance que pretende déarsele a esta aprecia—
cién debe de ser comprendido inclusive por las partes en los procedimientos labora—
les y desde luvego por las autoridades encargadas de la valoracién de los medios de -~
prueba. Como un tercer presupuesto del alcance de la prueba en conciencia seria_

aquél en el cudl se considere que todas aquellas personas que intervienen en la apre

ciacién de los medios de prueba en conciencia, es decir los integrantes de las Jun—
tas de Conciliacién y Arbitraje, deben tener forzosamente en cuenta el conocimien_
to de los siguientes conceptos Y figuras juridicas: a).- La equidad ante todo, enten
diendo por equidad la aplicacién correcta e imparcial de la |usf|c1c: en el caso con

creto, este concepto que implica tener siempre en cuenta qué porcuon de justicia le’
corresponde a cada parte en el caso en particular, y que no sin razén ha motivado -
muchas controversias juridicas, al grado tal de que se discute qué es la justicia, y -
que es la equidad, sin meternos a filosofar podemos emitir un juicio concreto, al de
cir que realmente la equndud no es sino dar a cada quien lo suyo, pero aplicado al=
caso concreto donde se esta solicitando la aplicacién imparcial de lo justo. Por —-—
ello consideramos que las personas que integran las autoridades del trabajo, deben -
tener muy arraigado el concepto de la equidad por que no es posible que exista |i—-
bre apreciacién en conciencia si no hay equidad diferenciada de aquella persona o_
personas que van a juzgar e impartir justicia. Si los integrantes de una Junta de -
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Conciliacidén y Arbitraje en el momento de apreciar las pruebas en conciencia j2 —-

dan |mporfan<:|c| primordial a la equidad, en esa medida dardn el méximo alcance a_
la apreciacidén en conciencia.

b) .- La desigualdad de las partes en Derecho Laboral, es otro concep-
to que deben tener muy en cuenta las personas encargadas de apreciar en concien—-—
cia las pruebas en el proceso laboral, en efecro, no basta que quien va a juzgar un_
procedimiento laboral estudie y analice segin su leal saber y entender los diversos —
medios de pruebo ofrecidos por los partes en un conflicto laboral. Es necesario ade
més que ain cuondo no tenga una tendencia ideolégica que se identifique con algu—
na de las partes, no por ello debe de dejar de tomar en cuenta que la paridad proce
sal no existe en el proceso laboral. Seria muy largo de explicar y nos apartaria de
nuestro cometido, reflexionar sobre la paridad procesal de las partes en un litigio, =
por que habria que compararlio con diversos campos juridicos. Entendemos por pari
dad o igualdad de partes, procesalmente hablando, aquellos medios, recursos o toda
clase de elementos procesales de que las partes se valen para obtener beneficios en
un litigio, pero es necesario aclarar que la paridad implica obviamente igualdad de
medios, de recursos, etc. etc. y que juridicamente deben ser accesibles a las dos -
partes que fradicionalmente integran una cont-oversia. De donde se concluye que
ambas partes en un conflicto juridico pueden disponer de esos medios para poder li—
char en un litigio o sin desventajas una parte respecto de la otra.

Tomando en cuenta esta igualdad procesal que se supone deben tener los
contrincantes en todo litigio nos preguntamos: ¢Existen los mismos medios, recursos
y elementos probatorios para el trabajador y para el patrén en los conflictos obrero~
patronales?. La respuesta es no, virtvalmente. Es claro y no es necesario repetir
lo, que la parte empresarial cuenta en todo momento con un cimulo de recursos tan_
to econdmicos como humanos y un material probatorio aplastante en relacién al tra—

bajador que siempre estard en desventaja notoria ante el patréon en una controversia
obrero patronal .

Concluyendo, no existe la paridad procesal en el Derecho Mexicano ——
del Trabajo, pero sin tratar de establecer una inclinacién a la defensa del capital o
del trabajo, diremos que por la misma naturaleza del conflicto obrero patronal en el
que luchan dos fuerzas distintas, si se foma en cuenta que la parte empresarial cuen
ta con mas medios, se puede derivar que en los conflictos obrero potroncles la parfe
fuerte triunfara. Pero independientemente de todo ésto, la apreciacidn en concien

cia debe privar, y tomar siempre en cuenta la disparidad procesal que caracteriza =
los litigios laborales.

c).— Como un Ultimo presupuesto que debe tomarse en cuenta por los -
juzgadores, en tratandose de la apreciacién en conciencia, mencionaremos el prin—
cipio consagrado en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo en vigor que tex——
tualmente dice : "a falta de disposicion expresa en la constitucién, en esta Ley o -
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en sus reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo 6o., se tomarén en
consideracidn sus disposiciones que regulen casos semejantes, los principios genera-
les del derecho, los principios generales de justicia social, que deriven del articu—
lo 123 de la Constitucidn, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

Si existe una duda en conflictos obrero patronales que no pueda suplirse
con la Ley, debera aplicarse siempre el principio de que invariablemente si no se -
determina bien la duda, se estard siempre en favor del trabajador, por la mismao debi
lidad en que se encuentra respecto de la porte empresarlal : ¥y @ mayor abundamien—
to si en el Derecho Penal, existe la famosa méxima "in dubio pro reo” En caso de
duda favorecer al reo, con mds razén debe privar en e! Derecho Mexncano del Tra—
bajo, toda vez que estd en juego el sustento mismo del trabajador y de su familia, -
por ello en caso de duda los Tribunales en conciencia, deberan favorecer al frabo|c|
dor siempre y cuando no exista un precepto legal que pueda suplir la duda, y toman
do en cuenta todos y cada uno de los demas presupuestos antes upuntudos, cons-dera
mos que con ello se puede integrar la apreciacién en conciencia.

Para finalizar veremos la Jurisprudencia de ta Corte Suprema de Justi—-—
cia en relacion al tema que nos ocupa. Para ello, citaremos algunas tesis, y es per
tinente aclarar, por que ya lo dijimos, que la jurisprudencia como fuente del Dere -
cho Procesal del Trabajo es realmente un valioso instrumento juridico, a grado tal -
que no podemos.prescindir de fa jurisprudencia en ninguna fase procedimental del -
Derecho del Trabajo, por que desde el momento mismo del planteamiento de un con
flicto laboral por parte del actor en su escrito inicial de demanda, reclamando di——
versas prestaciones, y hasta que el Tribunal en conciencia emite su resolucion defi-
nitiva, la Jurisprudencia estd latente, en todo momento procesal .

"Las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje son soberanas para apreciar las
pruebas y estimar los hechos en conciencia y de acuerdo con Ia
equidad”.

"Es preciso que se aprecien las pruebas en conciencia y no la -
pormenorizac ién correspondiente”

"Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje no estén obligadas a ha
cer consideraciones especiales sobre cada una de las pruebas ——
rendidas"

"Las probanzas y elementos de conviccion deben de detallarse,
sin que sea necesario expresar los motivos por los cuales se acep
tan o repudian cada una de ellas; pero si las inferencias que I'en
gan e} fin de fijar los hechos que se tienen comprobados'

“Si las juntas de conciliacién y de Arbitraje dan por comproba-
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do un hecho, resulta evidente que no puede haber violado las -
Leyes de la prueba, en perjuicio de quien lo alegd, sélo por ——
que no haya analizado todas y cada una de las pruebas condu~~
centes a establecer el hecho mencionado”

"No es suficiente que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje se
limiten a afirmar que han apreciado las pruebas en conciencia;
sino que es indispensable que conste esa apreciacidén en el lau—
do, para que se atribuya a la pruebo el valor probatorio que - -
considere ese convencimiento" (49)

Todas las tesis anotadas versan sobre la facultad de que gozan las Jun—
tas de Conciliacién y Arbitraje para apreciar las pruebas en conciencia, por ello, —
las Juntas deben de tomar en consideracién los principios de la equidad, de la pari_
dad de las partes en el proceso laboral, el principio de que en caso de duda se de—
be favorecer al trabajador, y en fin, todo 1o que esté al alcance de su cabal com~-
prensidn para que sea realmente aplicada la apreciacién en conciencia.

"Las Juntas de Conciliacidén y Arbitraje, apreciacién de las — -
pruebas por: La apreciacién de ias pruebas hechas por las Jun—
tas de Conciliacion y Arbitraje, es una facultad soberana y por
to mismo, ninguna otra autoridad puede substituir su propio cri-
terio al de los juristas, cuando se trata de fijar hechos; pero - -
nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar inadvertida- -
mente sobre las pruebas rendidas por alguna de las partes, como
si no existieran en el expediente, ocupandose sdlo de las presen
tadas por la contraria, ya que esta tesis seria opuesta a la justi—
cia por que estaria en pugna con las funciones que debe desem~
pefiar todo juzgador, y si la Junta aprecia las pruebas sin tomar
en consideracién las pruebas rendidas por una de las partes, vio
la las garantias del articulo 14 Constitucional®. -

" Jumtas de Conciliaciéon y Arbitraje, apreciacion de las prue~-
bas por las.~ Si las Juntas de Conciliaciéon aprecian de modo -
global las pruebas rendidas por las partes, en vez de estudiar ca
da una de ellas expresando las razones por las cuales conceden

© nieguen valor probatorio, con ello violan las garantios indivi
duales del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de :
que la Junta respectiva dicte nuevo laudo, en el que, después- ;
de estudiar decididamente todos y cada uno de los medios de —-
prueba rendidos por las partes, resuelva o que procede®

"Juntas de Conciliacién y Arbitraje, apreciacién de los hechos
por las.— Si bien es cierto que las Juntas tienen plena sobera—
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nia para apreciar los hechos sujetos a su conocimiento, también
es verdad que esa Sobernaia no puede llegar hasta el grado de -
suponer pruebas que no existan en los autos, de tal manera que
si se apoyan en una demostracién inexistente, para dar por pro—
bado un hecho, violan el articulo 123 Constitucional™.

"Laudos, deben contener el estudio de las pruebas rendidas. - No
basta que un laudo diga que se ha hecho el estudio y la estima-—
cién de las pruebas que fueron rendidas, sino que deben consig
narse en el mismo, ese estudio y esa estimocidn, pues aunque —
las Juntas no estdan obligadas a sujetarse a reglas para la apre—-
ciacion de las pruebas, esto no las faculta a no examinar todas
y cado una de las que aporten las partes, dando las razones en—
que se fundan pora darles, o no valor en el asunto sometido a su
decision®. (50).




CONCLUSIONES

I.— Por cuanto que la prueba Testimonial requiere solamente de la per
sona humuna, ésta prueba es uno de los medios mds antiguos y mds usados, pero a la
vez mds atacados, que se ha establecido en las legislaciones de todos los tiempos ——
hasta nuestros dias; con todo, existe una importancia y necesidad prictica de la - -
pruebao testimonial, porque no sélo hay fundamento juridico, 18gico y psicolégico —
para admitir ésta prueba, sino porque practicamente es e! medio de prueba mayor y—
comunmente usado en todos los campos del derecho cuando no existen otros medios —
probatorios suficientes para esclarecer la verdad.

Il.— No se debe confundir el testigo con el medio de prueba que se de_
nomina Prueba Teshmomul, y procesalmente hablando, el testimonio debe ser un ac
to juridico, concientemente ejecutado, que constituya un medio de prueba en los =
procesos judiciales, debe ser una prueba personal y representativa que consista en —
una declaracién especifica de hechos.

1l .= La fase probatoria atinente a la prueba testimonial esta formada ~
esencialmente por cuatro momentos procesales que son: ofrecimiento, admisién, --
preparacidon y recepcidn, toda vez que la valoracion de la prueba testimonial no co-
rresponde a esta fase.

{1V .~ En un sentido comparativo, la prueba testimonial en el procedi—
miento laboral tiene su reglamentacidn quizas menos técnicay precisa juridicamen—
te hablando que otros ordenamientos legales, V, gr. el cddigo federal de procedi—-
mientos civiles, sin embargo no es relevante el hecho de que técnica y juridicamen_
te éste mejor redactada una Ley que otra, sino que se apliquen debidamente, por lo
tanto el deber ser del derecho son las leyes y ordenamientos legales y el ser del de_
recho son la practica cotidiana de la aplicacidén de la ley en los tribunales y |untos
de conciliacién y arbitraje.

V.- La prueba Testimonial en el derecho procesal del trabajo, general
mente tiende a probar verdades juridicas—formales, no verdades histéricas reales, —
-porque los hechos constitutivos de las demandas, asi como de las contestaciones de—
las mismas, se fincan en verdades legales formales y por o tanto, la prueba testimo
nial tiende a demostrar ante las juntas de conciliacién y arbitraje verdades produc =

to de una verdad inventada.
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Vl.- Tomando en cuenta que la naturaleza de la prueba testimonial en
el derecho procesal del trabajo tiende a probar verdades juridicas formales, la téc -
nica judicial, psicoldgica judicial y otras ciencias auxiliares de la actual €poca, -
que sirven para la exclusidn y recusacidn de los testigos, y que se usa con éxito en
otras ramas del derecho como el penal, en el procedimiento laboral resultan inope —
rantes tales prdcticas en atencidn de que no es la misma verdad que se investiga en
todos los procesos judiciales, y ademés, daria menos oportunidad a la parte obrera =
ofrecer su prueba testimonial que de cualquier manera significa esfuerzo ofrecerla -
en circunstancias normales.

Vil.- La calidad moral de los testigos, sus facultades mentales, sus re
laciones afectivas con las partes y sus estado psiquico, en el procedimiento laboral,
Onicamente debe ser tomado en consideracidn por el juzgador, més nunca podran —-
ser factores aprioristicos de validez de los testimonios.

Vill.— La prueba testimonial en el derecho procesal del trabajo brinda_
mayor probabilidades tanto de ofrecerla como de desahogaria, a la parte empresa——
rial, no solo por cuanto a que tiene a los testigos dentro ‘de sus empresas a sus &rde-
nes y disposicién, ya sea para probar verdades juridicas—formales o verdades histori
cas reales, sino porque la misma jurisprudencia de la corte suprema de justicia en cﬁ
versas tesis, sostiene que las empresas pueden y deben presentar como testigos a sus
propios trabajadores y aidn o sus propios familiares.

IX.= La declaracién de un sdlo testigo, adquiere en el derecho procesal
del trabajo, prueba plena, siempre y cuando se encuentre en los supuestos de las te~
sis jurisprudenciales de nuestro mas alto tribunal, por lo que ambas partes en los con
flictos laborales pueden ofrecer el testimonio singular y es la apreciacién en con— —
ciencia de las juntas la que le dard su alcance y valor probatorio.

X .- La valoracidn de la prueba testimonial en el derecho procesal del_
trabajo se funda en la apreciacién en conciencia que las juntas de conciliacién y -
arbitraje otorgan y conceden a la misma, de donde se desprende que este modo de ~
aprecior las pruebas en conciencia, rompe con los procesos civil, penal y adminis~-
trativo y por ello la prueba testimonial adquiere naturaleza distinta en el proceso —
laboral tomando en cuenta desde luego la apreciacion en conciencia.

Xl.- La apreciacién en conciencia de las juntas de conciliocién y arbi_
traje es, en consscuencia, la actividad mas relevante en el procedlmlenfo laboral ~
y la prueba testimonial deben tomarse en cuenta en ésta apreciacion, independien—
temente que las partes pretendan probar con sus medios, verdades juridicas formales_
o verdades histéricas reales.

Xll.~ La apreciacién en conciencia de la prueba testimonial debe in—
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cluir siempre, por parte de las juntas de conciliacién y arbitraje, tres presupuestos-
basicos: ia equidad, la no paridad procesal y el principio de que en caso de duda —

en cualquier conflicto laboral, se esté en favor de la parte actora, por ser ésta siem
pre la mds endeble.
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