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En nuestros dias es verdaderamente sorprendente el desarrollo
dél terrorismo en diversos paises, es nuestro propdsito hacer
notar en las péginas siguientes el aspecto Socio - Politico -
del fendmeno llamado terrorismo; hacer ver que en los dias en
‘que veremos el deseo de cambic en la inmensa mayoria de la —-
gente tiene una serie de manifestaciones, una de las cuales -

es el terrorisma.

Asi mismo se verd el aspecto Juridico del mismo, no se trata
sino de un esfuerzo para expresar que el terrorismo como to -
das las manifestaciones Humanas gue se producen en sociedad,
viene a ser una expresién de 1o que podria llamarse el naci -
" 'miento doloroso de un cambio que es muy probable se produzca

pronta,

El presente trabajo se desarrolla en VI cepitulos, en los cua
les se ha puesto todo nuestro empefio a fin ds arrojar una po-

ca de luz sobre este tema ojald y se logre el objetivo,
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A) REFLEXIONES DE CARACTER SOCIOLOGICO

€1 mundo de nuestros dias es un mundo en transformacidn, los cam
bios profundos que la ciencia y la tecnica operan aceleradamente
contribuyen a una perceptible transformacién del hombre y de la

sociedad, la ciencia humana con ese cumulo de conocimientos que

cada dia adquiere le van permitiendo dominar cada dia mas a 1los
elementos de la naturaleza, &sto ha hecho a nuestro mundo, al —
mundo en que vivimos muy diferente al de hace tres o cuatro deca

das.

Se han visto en este siglo la caida de las monarguias, surge el
marxismo Leninismo como doctrina politica adoptada por regimenes

gubernamentales que han ido aumentandoc cada dia mas.

Ha surgido desde el punto de vista Socio - Politico un fendmeno
muy interesante que es el de una marcada declinacidn de respeto
a la autoridad en los diferentes ambitos de la sociedad como es
la femilia, la politica y desde luego en el ambito escolar donde
son frecuentes las rebeliones de los estudiantes, todo esto son
sintomas del cambio; lo mas desconcertante es la falta de nuevas
soluciones politicas y econdmicas, los régimenes de democracia -

popular han fracasado hasta la fecha en algo que se consideraba



ya patrimonio de cualquier pueblo modermo, la libertad poli
tica, cuya principal expresidn es la ausencia de controles
estatales sobre los medios de difusién y de los partidos pQ

1{ticos existentes.

Las democracies populares han fracasado también en sl aspec
to econfmico ya que lo que es en teorifa perfecto, como lo -
es el sistema de sconomia dirigida en la préctica ha resul-
tado irrealizable; probablemente porgque al llevar a la rea-
lidad un principio teorico resulta un extremo problemAtico
no porque el prinicipic sea malo, sino porque al aplicarse

a personas humanas que tienen capacided de decisifn gue ——
abarca la aceptacidn o el rechazo hace que lo teoricemente
posible no llsgue practicamente a realizarse, la experiencia
historica demuestra que fuera de las necesidades en materia
. de subsistencia bésica, en los demas terrenos la expectativa
econdmica de consumo es muy dificil predecirla y es por eso
que en los sistemas deesconomia dirigida se ha llegado a un -
punto muerto en lo relativo a la satisfaccién de bienes de -

consumo, diferentes a los de subsistencia bésica.

En las partes del mundo actual que no estan dominadas teori-
ca y practicamente por estados totalitarios, se ha llegado a
un estado de inquietud que es el sintoma de una voluntad de-
cambio en las estructuras, dicho cambioc tiene o persigue co-
mo fin un matriz preponderantemente econdmico, no obstante -
en una sociedad altamente tecnificada como es la norteameri-
cana las causas de la inconformidad han sido de caracter in-
terno en el problema racial gque originalmente Fuégconémico y

en la actualidad se ha vuelto emotivo,

Diriase que el cambio es signo distintivo del momento actual



y que en los paises que no estén sujetos al totalitaris
mo econdmico y polftico que es el fruto del Marxismo —
Leninismo, la gran masa de las poblaciones como aun pug
den protestar, lo hacen en forma violenta y cuando de -
las palabras se pasa a las acciones y las acciones de -
rebeldia se vuelven sistemdticas hasta el grado de cre-
ar un estado de permanente intranquilidad, es gue se ha

llegado al terrorismo.

B) EL DELITO POLITICO - CUESTIONES HISTORICO DOCTRIMALES,

Cuando en las organizaciones primitivas existid la desg
bediencia 8n cualquiera de sus formas ya activa o pasi-
va, es légico que los que goberneban al grupoc reacciong
ban en contra de aquellos que se rebelaban o contra a -~
quellos que no acataban sus mandamientos, cuando la de~
sobediencia iba en contra de los mandatos de la organi-
zacién interna del poder en forma tal cue se considera-
ra encaminada & socaver la autoridad, la reaccifn debid
haber sido violenta y paodemos decir que ahi nacid el de

1{to politico,

Por delito politico debemos entender aguel cuyo conteni
do material este constituido por el ataque al estado co
mo estructura de gobierno, esto es una idea sencilla pe
ro creo que no puede calificarse de incompleta o de ca-
recer de los elementos que conforme a la ldgica *ormal

deben caracterizar toda definicién, el estedo es una es
tructura de mando y el atague a dicha estructura es lo

que constituye el delito politico.



Al estudiar €l curso de la historia en lo que a delito puli
tico se refiere podemos observar situaciones que para la ——
mentalidad actual resultan ridfculemente trégicas. En la &-
poca Romana se llega a considerar como constitutivo de delf
to politico y acreedor a la pena de azotes, el desnudarse -

ante una estatua del César si esta habfa sido consagrada.

(1).

Fué considerado como un acto de rebelidn de los cristianos

el negarse a quemar incienso ante la estatus del César; adn
cuando los histotiadores del cristianismo han sostenido que
la persecucifn tuvo motivos puramente religiosocs, la reali-
dad es otra podemos decir qﬁe.hubo un mal entendido entre -
los Romanos cristianos y los Romanos no cristianos; como el
cristianismo primitivo al igual que el catolicismo ectual -
es heredero de la religién Judeica y dentro del Judaismo so
lo a JHAVE debe guemarse incienso en sefial de sumisifn - a-
doracifn, el Romano cristiano que rechazaba la divinidad —
del César, se negaba a quemar incienso ente las estatuas, -
pués tal acto era constitutivo de idolatria, y por lo tento
tal negativa era considerada como un desacato a la autori -
dad del César, se trata no de un problema religioso sino po
1litieo, la divinidad del Cé&sar jamés fué tomada muy en se -
rio en lo gue se refiere a la persona, aln cuando si en lo

tocante al principio de autoridad que el emperador en turmo
representaba. Un indicio clarc de la ausencia de contenido

religioso en las primitivas persecuciones que se hicieron a
los cristianos esta en el hecho historicamente establecido

de la existencia de un sin nimero de cultos diversos a la -
religién Romana "oficial" que era una mezcla de mitos en la

que preponderaban los de origen griego y apenas se apunta -

(1) B. Ruseel nuestra conocimiento del mundo externo.



ban algunos elementos de caracter etrusco que geografica y cul
turalmente fueron los predecedores de lo gue después 1llegd a -

ser la gran Roma {2)

Se encuentra como expresifn méxima del delito caracteristicamen
te polftico el de lesa majestad, que si bien es cierto que en -
un principio estaba constituido por ofensa personal ya fuera fi
sica o moral en perjuicio del soberano, posteriormente se amplio
hasta comprender la falsificacidn de moneda, esto nos demusstra
hasta que grado el poder va ampliando sus prohibicionss y hasta
donde 1llega la reaccidn en casos que se consideraban de impor -

tancia fundsmental para preservar la autoridad.

Historicamente seria muy largo el recorrido en cuanto al delito.
politico se refiere, ya Mariano Ruiz Funes {3) en una obra gue

se considera especializada, deja en forma extraordinaria una ex
pocisifn sistematizada desde el punto de vista histbrico el pen

samiento mantenido durante muchos siglos.,

Los doctrinarios se han refugiado en la divisién mas usual de -
toda clase de temas juridicos, la teoria objetiva y la teoria -
subjetiva, conforme a la objetiva sera delito politico toda con
ducta que ateque la organizacidn del Estadoy y de acuerdo con la
subjetiva deberé considerarse como constitutivo de esta clase -
de delitos la conducta del individuo que tenga como finalided -
dicho atague, independientemente de que la conducta de que se ha
bla lesione o nd la estructura de mando. Semejantes planteamien
(2) Prologo a la aobra Historia de las religiones de H. Faure Edi
torisl paidos, Buenos Aires 1967

(3) Mariano Ruiz Funes Historia del delito politico, Editorial -
Porrua Méxica 1942,



tos gue sparentemente son bastantes claro resultan completamen
te inoperantes en la préctica, al grado de que en la inmensa ma
yoria de las legislaciones y concretamente en la Mexicana Fede-
ral, hay situaciones francemente contradictorias como es la de

considerar como delito politico la de remover la persona del go
bernante o bien la de cualquiera de los altos funcionarios de -~
la federacifin, pero no obstante dicha dispocisidn y la existen-
cia de un mandato constitucionel conforme a la cual no se auto-
riza la celebracifn de tratados para la extradicidn de delicuen
tes politicos, en la convencidn de Montevides suscrita por Méxi
co y por otras naciones americanas expresamente se asienta que

no se considera como delitoc palitico el atentads contra el jefe
de estado y sus familiares (4) y resulta que en la mayoria de -
los casos dicho atague contra el jefe de estado debe considerar

se como delito politico por antonomasia.

Parece ser que los gobernantes celoso de su propia integridad y
también la de sus familiares, se apresuraron a excluir de los -
privilegiocs gue en nuestra Rep(blica se conceden a los delin —
cuentes politicos, a fin de poder castigarlos como delincusntes
comunes cuando la conducta ejecutada tenga como objetivo la per
sona de quien encabeza el gobierno, con el objeto de acabar me~

diante la supresidén material a guien esta en el mandato,

En las Replblicas Ibero-Americanas existe una tendencia de mani
fiesta benignidad para el delincuente politico, ello obedece a
dos razones una que pudieramos llamar histérica y otra que con-

siste en cierta ingenuidad caracteristica latina, En efects por

(a) Artfculo 6 de la convencidn de Montevideo,



dispocisién constitucional no puede aplicarse pena de muerte por
delitos politicos ni celebrarse tratado para la extradicién de -
los mismos, el Cddigo penal contiene una serie de dispocisiones

conforme a las cuales el delincuente politico disfruta de un ré-
gimen relativemente privilegiado en relacién con los delincuen -

tes comunes,

Creo sin lugar a dudas que tanto las dispocisiones constituciona
les asf como las del Cbdigo penal estan influenciadas por las i-
deas de Ferri, segln el cual el delincuente politico tiene una -
peligrosidad minima ya gque segln el ilustre autor el delincuente
politico delinque por motivos altruistas (5) Ferri, escribe bajo
el impacto de las guerras que produjeron la unificacidn Italiana
cuando se logrd expulsar a los Austriacos, un gran nimero de per
sonalidades se afilid al movimiento llameado de libefacién nacio-
nal durante esta época existid una soci%dad secreta cuyos miem -

bros eran llamados carbonarios que utilizaban el asesinato como

medio de lucha.

Ferri simpatizeba con los hombres gque legraren la unificacidn —-
ITtaliana y difundid la idea de gue el delincuente politico pre -
senta un minimo de peligrosidad. En nuestro medic es fé&cil com -
prender el porgué tanto los estudiosos del derecho como los le -
gisladores incluyendo al constituyente aceptan un régimen de re-
lativo privilegic para el delincuente politico pués considerando
a los "Heroes Patrios" en una correcta dimensién politica fueron
en el momento de su rebelidn delincuentes y como tales eran juz-
gados, La diferencia entre el delincuente politico y el herve de

una causa polftica radica en gue el primerc lucha por una causa

{(5) No se consulté la obra de Ferri, pero la idea se le atribuye
en todos los manuales de criminalogia y de derecho penal,



que nunca logrd la victoria, en cambioc el segundo fué parte de
quienes se alzaron con el triunfo; s{ momentaneamente alguien

participa en un levantamiento armado y el movimiento es aplas—
tado, pero siguiendo las mismas ideas, tiempo después otras —-
gentes luchan por los mismos ideales y obtienen el triunfa, —
guien originalmente encabeza el movimiento se convierte en prg
cursor y se le considera como herce y se festejard la fecha de
su nacimiento o de su muerte y se le dard un gran realce a su

obra,

La reaslidad Juridico Historice, es que todo delincuente polfiti
co va en contra del orden juridico establecido por que trata -
de cembiar la estructura del estado. Esta es una idea quse debe
tenerse muy en cuenta ya que influird en gran forma en el desa

rrollo del presente trabajo.

C) REFERENCIA AL DERECHO SUSTANTIVO,

A manera de autodefensa de los individuos que manejan la nagui
naria estatal se considera de caracter politico la rebelién en
caminada a separar de su puesto a alguno o varios de los altos
funcionarios de la federacidn, puede ser gque la conducta por -
medios violentos enceminada a separar de su puesto al gobermna-
dor de una entidad federativa sea también un delito politice -~
puesto que estos,es decir las gobernedoresge los estedos, s& -
consideran como altos funcionarios de la federscidn, en &l ce-
so que prevee el 108 constitucional, esto es cuando intervie-
nen como representantes de un estado de la federacidén, vamos a
poner por ejemplo el caso de un alto funcionaric de la federa-
cién cuya incepacidad e incompetencia es manifiesta y en vir -

tud de gue se ha fracasado en todas las gestiones gue se han -

hecho para lograr su remocidn, un grupc de personas decide su



eliminacién materisl al llevarse a cabo se esté en presencia de
un delito politico puesto que as{ lo prevee la fracc. 111 del -
Art, 133 y la I del 134 del cbdigo penal relativos a los altos
funcionarios de la federacidén y a los gobernadores de los este-
dos y altos funcionarios de las entidades federativas; puede ——
ser gque la conducta violenta gque tenga por finalidad separar de
su encargo &l procurador de justicia de un estado, no tenga una
finalidad ulterior &l grado de gue en nada afectarifa la fisono-:
mia politica del estado en cuestidn, sinembargo semejante com -
portemiento deberd calificarse de delito politico de acuerdo a

las dispocisiones legales ya citadas, y es que segin se dijo —-
hay una tendencia manifiesta de los individuos que tienen el ——

mendo a autodefenderse,

D) CUARTELAZOS Y REVOLUCIONES,

~

En la historia de las Replblicas Americanas e incluso aln en —
nuestros dias es muy frecuente el cuartelazo, un general depone
a otro gue hasta esos momentos era el jefe de estado, con el ca
ricter de presidente o algdn otro titulo, no existe ningln cam—
bioc en los sistemas de mando y unicamente hay sustitucifn de los
dirigentes, un general el que ostenta el mando d& facilidades pa
ra que el otro general, o sea el de puesto se traslade al extran
Jjero llevendo consigo sus valores y es probable que éste o sea -
el desterrado se convierta en victorioso mafiana, puede ser que -
esa posibilidad de que el derrotado shora se convierta en vence-
dor mafiana sea el origen de esa benignidad con que se trata a —
los delincuentes politicos debemos hacer una observacidn gue con

sidero de suma importancia,
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En caso de los cuartelazos lo que se pretende es la sustitucidn
de los individucs pero se deja intacta la estructura de mando -
en cuanto al sistema es decir las directrices del estads siguen
siendo las mismas y no puede hablarse de la existencia de una -

revolucién,

Las caracteristicas de las revoluciones es la finalidad del cam
bio total gue procuran (6) y son ellas las que realments cam— -

bian la fisonomia del estado.

Se ha dicho y generalmante se acepta que 1a'rev01ucién Mexicana
principio en 1910, cuando fueron descubiertos los preparativos
y las armas que hacian y tenian los hermanos Serdaﬁ; a Maders
ge le conoce como €l apostol de la democracia y oficialmente es
el iniciador de la Revolucidn, la verdad es otra, Madero no que
ria un cembioc en la estructura politico - Econdmica del pais, y
siendo presidente por el sufragio aplastante de la mayoria, a -
firmé en forma clera y sin dejer lugar a dudas que no era posi
ble una reforma agraria puesto que la propiedad privada era in-

tocable y gque la reforma laboral era prematura.

Madero conservl las mismas estructuraes economicas y politicas —
incluso dejd el ejercito profesional del porfiriato intacto, lo
gue le provocd no sélo la pérdida de la autoridad sino de la vi

da.

En realided la revolucifén Mexicana de la que tanto se habla em~
pez& con €l Plan de Guadalupe, el cual en su texto original ha

blaba de reformas, despu&s de la llamada marcha por el desierto

(6) Consultar Karl Feder; el materialismo Dealectico Editarial
Paidas - Buenos Aires 1951



llega Carranza & Hermosillo, en su arenga que paso a la histg
ria como "La arenga de Hermosille" hizo alucién en forma cla-
ra a cuales eran sus propGsitos si es gue alcanzaba el triun-
fo, prometid una reforma agraria y una reforma laboral y el -
cambio radical en el sistema de ejercicio del poder aun cuan-
do conservando los linegmientos de la Repiblica en forma de -
federacién, aln cuando pol{ticos e historiadores tienen que -
reconocer que nunca existid una federacién de estados ya que

el centralismo ha sido siempre la pauta de nuestro sistema,
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A)  BRUSELAS 1930

El Tema del terrorismo se abordd primeremente en conferencias in-
ternacionales siendo los eshozos de legislacidn intermacional los
que consecuentemente precedieron a la legislacifin interna de los

diferentes paises, podemos anotar al respecto que en la conferan-—
éia qgue sa llevd a cabo en Varsovia en el afio de 1928 para unifi-
cacién del derecho penal se habld en forma insistente de "Delitos
contra el derecho de gentes", en efecto en su conclusién VI se ha
bleba de la necesidad de que todas las nacionses legislaran sobre

los delitos que atacen el derecho de gentes (7)

A rafz de esta conferencia se empezd a prestar atencién al tema -
del terrorismo, y asi tenemos que en las sub;ecuentes que se lle-
varon a cabo en ﬁruselas, Paris, Madrid y Copenhague se hicieron
esfuerzos coordinados por parte de los paises asistentes a fin de
establecer una férmula gue fuera internacionalmente aceptada cor

el objeto de reprimir el terrorismo,

Cuando tuvo lugar la conferencia en Varsovia en 1928 parae la uni-

ficacifn del derecho penal, Eurgpa se encontraba alin bajo el im -

(7) Memoria de la conferencia unificacién del derecho penal Varsovia 1928



pacto que hebia producido la primera guerra mundial y para el
Europec medio la causa de tal conflagracién habias sido el a -
tentado terrorista de Sarajevo en gue un joven croata habia -
asesinado al archiduque heredero de la corona de Australia.
Fruto macabro de la batalla fueron muchos miles de cadaveres
y una tremenda repercucidn en el aspecto econémico - Politico
gue eran dificilmente apreciables en el momento gque se esta -
ban produciendo, los europsns guerian paz mediante las leyes
ignorando que ella es el frute de un equilibrio Socio - Poli-
tico y que no es la Ley la que viene a crear ese equilibrio,

sino por el contraric debe ser expresifin del mismo.

El presidente americano Wilson, habia convencido a los habi -
tantes del viejo continente de que mediante la socisedad de —
las naciones, conocida en nuestro medio como liga de las na -
ciones, serfa posible que se pusiera remedio a la rivalidad -
existente entre los diversos estados y AUe cada gobierno den-
tro de un esquema general coordinado pondria remedioc a sus ——
problemas internos, la solucifn parecia acertada pero partia

de una premisa falsa la suropa ds 1919 no sra la eurcpa de —
1914, las tres monarquias que formaban la espina dorsal de eu
ropa habfan caido como eran (Alemania, Australia, Hungria y -
Ausia) y los sistemas econémico y politico apenas se estaban

delineando, era por lo tante diffcil que los estados se some-
tieran a un organismo suprenacional cuando la guerra se habia
hacho exacerbando el nacionalismo y vencedores y vencidos se-

gufan pensando en terminos acentuadamente localistas,

Derrotado lo que entonces se 1lemd el Imperialismo Alemén las

voces aislasionistas de los Estados Unidos se hicieron oir —



nusvamente retirandose la unidn smericana del continente Europeo
no tan solo en el aspecto militar sino en el politico, al grado

de que el pafs que propusiera la crescién de la saciedad de las

naciones nunca formé parte de ella, por otra parte, el organismo
que se crefa iba a ser el que resolviera todos los problemas, ca
recfa del instrumento indispensable para hacer cumplir sus deci-
siones y 1o més que podfa hacer era expulsar ds su seno a los in
diciplinedos sin que sufrieran consecuencias serias dep_ingﬁn or-

den,

La sociedad de las naciones se llenf de grandes luminarias de la
ciencia del derecho que presenteron iniciativas por decenas, las
iniciativaes fueron eprobadas y splaudidas por las comisiones reg
pectivas pero nunca trascendieron a la vida politica de les pue-
blos porque son los polfticos y no los juristas los gue deciden

cual serd el cauce a seguir en un momento determinado,

.En la conferencia internacional que tuvo luger en Bruselas en —
1930 para la unificacién del derecho penal,se aprobaron con rela
cién &l terrorismo diversos puntos de vista gue. se resumisron en
cinco articulos, los més sobresalientes de ellos los transcribi-

mos a continuacién,

Art,IJI  Sera punible el empleo intencional de medios cepaces de
producir un peligro comin, que constituir& un acto de -
terrorismo que serd imputable a cualquiera que se sirva
de crimenes contra la vida, la liberted, o la integri -
dad corporal de las personas o contra los bienes del es
tado o de los particulares con miras de expresar o de -

llevar a cabo ideas pol{ticas o sociales,

i
¢
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Art. II1 El empleo intencional de medios capaces deproducir un
peligro comin se tendré por existente cuando se demuestre gue -
una asociacibén ha sido formada con la finalidad de atentar con—
tra 1asEersonas o0 las propiedadss, seran condenados por esa Cgu~
sa todos los gue hayan cooperado a la constitucifn de la asociag
cién o que se hayan asociado conociendo 8l fin para el gque fué

formada.

8) PARIS 1931

El Artfculo primero de las conclusiones de la conferencia gue -

tuvo lugar en Paris durante el afio de 1931 se establecid:

Quien con el propfsito de aterrorizar a la poblacifn haga uso -
contra las personas o sus biemes de bombas, minas, méquinas o -
productos explosivos o incendiaris, armas de fuego u otros ins-
trumentos mortales o destructivas o que haya provocado o inten-
tado provocar propagado o intentado propagar una epidemia, una

epizotia o cualquier otra calemidad interrumpido o intentado in
terrumpir un servicio piblico o de utilidad pdblica serd sancip

nado con..... sin perjuicio de penas m&s graves si produce los

dafios,

Art, II  Quien haya fabricado, poseido, introducido o transpor
tado un objeto de los mencicnados en el Art. primero
ylo haya hecho a sabiendas de gue estaban destinados
a cometer la infraccidn prevista por este texto seré

sancionado CoN....

Art. III Quien por discursos pronunciados pbblicamente, por es

critos o gravados distribuidos al phOblico o pﬁblicameg



te expuestos, haya incitado a cometer la infrag
cifén a gue se refiere el Art., lo., o haya hecho
la apologia de este acto o de sus autores, seré

sancionado con.,..
C) MADRID 1933

En la conferencia con Madrid de 1933 Roux afirmaba que 1 tema
del terrorismo tiens un pasado y dos afios después en la de Co-
penhague el danés Gunzburg, afirmaba que también el tema tiene
un futuro, Por su parte Vespesieno Pella, afirmd en la confe —
rencia en Madrid que el terrorismo nunca ha sido un delito po—
1itico ni social ha sido la corrupcidn de una finalidad politi

ca y social (8)

El Articulado que sobre el tema del terrorismo aprobd la confg

rencia de Madrid es el siguiente:

Art. I El que con el propdsito de destruir toda orgenizacién
social haya empleado cualquier medio apropiado para a-

terrorizar a la poblacién seré sancionado con....

Art, II El que a sabiendas haya fabricado, poseido, introduci-
do o transportado materiales u objetos destinados a cg
meter la infraccién prevista en el articulo precedente,

seré sancionado con,...

Art.III E1 gue con cualquier medio haya ihcitado pdblicemente
a cometer la infraccién descrita en el Art., lo., o he-
cho la apologia de dicha infraccién o de su autor serd

sancionado cOn.eses

(8) Tercera conferencia para la unificacién del derecho penal, Madrid,
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Art, IV El gue haya formado parte de una asociacidén formada o
de una entidad establecida con la finalidad de come-
ter el delito previsto en el Art, lo., seré sanciona-

do CON.vveues

D) INICIATIVA DE PIERRE LAVAL ANTE LA SOCIEDAD DE LAS
NACIONES - DICIEMBRE DE 1934

A mediados de 1934, el rey de un pafs Balcanico desembarcd en
el puerto de Marsella en visita bficial a la Replblica Francesa;
la caravana real desfilaba por las calles cuando un antiguo sub
dito del Rey en cuestién arrojé una bomba sobre el carruaje del
soberanb y produjo la muerte de su primer ministro y lesiones -
graves a otras personas, su majestad el rey sflo rscibid lesio-
nes levas, los Franceses hablaron de un nuevo sarajevo y ordend
el Gobierno que el ejercito fuera puesto en estado de alerta, -
durente varias semanas se habld del terrorista y se clemd por -
que el gobiermo algo hiciera contra el terrorismo Pierre Laval,
quien por esos tiempos era primer ministro del gobierno Fran —.
cés aprovechd la oportunidad que se presentaba y comparecid an~
te la reunidn plenaria de las soeiedad de las naciones, y pidid
se formulara el articulado de una convencidn internacianal para
la represién del terrorismo, la solicitud fu& hecha a la asam —
blea el 8 de Diciembre de mil novecientos treinta y cuatro y al
dfa siguiente mediante un memorandum cue presentd el delegado
Francés, hizo llegar a la asamblea lo gue el propic Laval cali-
ficd como una exposicifn de principios generales cque a Juicio -
del gobierno Francés deben constituir las bases de una conven —

« x s . s 2 3
cidn internacional con miras a la represion del terrorismo,
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Conforme a la iniciativa de Pierre Laval, los hechos punibles

oue deberfa comprender la convencifin serfan los siguientes:

a) El atentado a la vida o libertaed de los jefes de estado, -
de los miembros de asembleas polfticas o legislativas o de —
cuerpos Judiciales, ya se trate de funcionariocs o particula -

res siemprs gque se ejecuten por la actitud politica de ellos,

b) El atentado en contre de edificios péblicos, vias de ferro

carril, navios, aeronaves, u otros medios de comunicacién,
¢) La asociamcidn con vistas a cometer los mismos hechos.

d) La tenencia de armas, municiones, explosivos o substencias

incendiarias con vistas a cometer los mismos hechos y

B) La provocacién a cometer laos hechos arriba descritos o la

apologia de los mismos,

La iniciativa fué turnada a una comisidén de juristes que con
bastante lentitud aborderon el problema ya gque tres afiosdes -
puds se discutieron los lineamientos generales y se llegh a -~
la conferencia internacional de Ginebra que tuvo lugar en = ~

1937 y de la cual se hablard posteriormente,

E) CONFERENGIA DE COPENHAGUE DE 1935

Teniendo como antecedentes las conferencias de bruselas, Paris,
Madrid y la iniciativa de Laval, la sexta conferencia interna-
cional para unificacifn del derecho penal que tuvo lugar en Ca

penhegue el afic de 1935, llegb a las siguientes conclusiones -
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en materia de terrorismo,

Art, I Seré sancionado con una pena de.... El gue por actos
intencionales encaminados en contra de la vida, la -
integridad corporal, la salud o la libertad de un jg
fe de estado o de su conyuge o de una persona que go
za de las prerrogativas del jefe de estado, asi como
del principe heredero, de los miembros de un gobier-
no, de personas gque gocen de inmunidad diplomética,
de miembros de cuerpos legislativos, constituciona -
les o judiciales, haya creado un peligro comin o un
estado de terror de tel naturaleza que haya encaming
do a provocar ya sea un cambio o un obstéculo en el
funcionamiento de los poderes plblicos o dificulta -

des en las relaciones internacionales,

Las conclusiones del congreso sstén comprendidas en ocho ar-
tfculos y su contenido sigue les lineamientas generales de -
los eprobados en convenciones anteriores, cabe hacer notar -
que desde el punto de vista de la técnica legislativa es de
hacer notar que en relacidn con las conclusiones de la confe
rencia de Parf{s ya no equipara la tentativa al delito consu-
mado sino que distinguiendola y proponiendo que la penalidad
sea distinta, la coloca dentro de la misma categoria, en cuan
to a punibilidad que la provocacifn a la comisidn del delito,

tal se desprendedel texto del Art. 4°.

F) CONVENCION PARA LA PREVENSION Y REPRESION
DEL TERRORISMO  GINEBRA 1937 (9)

La iniciativa de 1934 hecha por el primer ministro de gobier-

no Francés Pierre lLaval, puso en movimiento la maguinaria in-

(9) Memoria de la 7a. conferencia internacional para la unifi
cacidn del derecho penal,
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terna de la comisifin correspondiente a estudios legislativos y des
pubs de tres afios, una vez que se corrieron los trémites y gue fue
ron designados los delegados de cada pafs, tuvo lugar la conferen~
cia internacional para la prevensién y represién del terrorismo, ~
Ourante 16 dias discutieron las delegados de las diversas naciones
asistentes, las discuciones fueron dominadas por el rumano Vespe -
siano Pella, quien/%g%gnrslator, asi mismo destac Thomds Givanovi
ch, y en menor grado el Polaco Bekerman, el Espafiol Jiménez de - ~
Asua, intervino en algumos momentos de la discusidn y las referen-
cias que hizo eran més bien cuestiones de detalle, perc con su re-
conocida habllided se-hizo notar en ciertos momentas, principalmen
te cuendo siguiendo una discusifn de Bekerman insistid en que dehe
rian comprenderse en artfculos distintos las dispocisiones relati-
vas a delitos consumados y a la tentativa pués ese reesgrupamiento

representaria una ventaja estética, el articulo 2o. comprenderfa -
los verdaderos delitos y el nuevo artfculo 3o., abarcaria los actos
de tentativa y los preparativos,con esto mucho ganaria la conven -

cién.

Como representantes de México concurrieron Qon Isidro Fabela, de «
guien se ha dicho era un gren conocedor de los problemas interna -
cionales, las actas no consignan gue haya intervenido en la discu-
sifn del problema por lo que s8la asistid como oyente, otro repre-
sentante deMéxico fué Don Manuel Telle, pern su intervencién tem -

bién paso desapercibida,

El resultadoc préctico de la conferencia de Ginehra fuf la firmma de
una convencidn para la prevensifin y represidn del terrorismo que -

hasta el 31 de mayoc de 1938 habia sido firmada por 24 paises.

Posteriormente vino la cuestidn Checoeslovaca y ya nadie creyb en

la sociedad de las naciones, El primero de septiembre del siguien
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te afiv las divisiones alemanas invadieron Polonia y Europa se convir
tid en un campo de batalla durante cerca de seis afios. México nunca

firmé esa convencién,

Son veintinueve los artfculos que comprende la convencién de gine =
bra, En cuanto a lo que nos interesa para este ensayo de la mencic-
nada convencién son los primeros cuatro artfculos que sen los prin-

cipales y que a la letra dicen:

Art, X 'Las altas partes contratantses, reafirman el principio de -
derecho internacional segln el cual es deber de todo estado el abs-
tenerse de favorecer las actividades terroristas dirigidas contra -
otro estado y de impedir los actos mediante los cuales dichas acti-
vidades se manifiestan; por ello es que se comprometen en los térmi
nos que abajo se expresan, a reprimir y prevenir las actividades de
dicho género y a prestarse mutua ayuda. En la presente convencidn,

la expresifin "Actos de terrorismo," deben entenderse como hechos —
criminales difigidos contra un estado y cuya finalidad o naturaleza
e@s provocar el terror de personalidades determinadaes, de grupos de

personas, o del plblico.

Art, II Cad; una de las altas partes contratantes, debe compren -
der en su legislacibn penal si es que no lo comprende ya, los si- -
guientes hechos que se comentan dentro de su territorio, si va diri
gido en contra de alguna de las otras altas partes contratantes, si

€5 que constituyen actos de terrorismo en el sentido del Art. 1l°,

1.~ Los hechos intencionales dirigidos contra la vida, la -

integridad corporal, la selud o la libertad:

a) De los jefes de estado, personas que disfrutan de -
las prerrogativas de jefe de estado, de sus suceso-
res hereditarios o designados.
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b) De los conyuges de las personas arriba mencionadas

c) De las personas que desempefien cargos plblicos cuan
do los hechos ya nombrados se cometen en su contra
en razén de los cargos quedichas personas ostentan,

El hecho intencional de destruir o dafiar bienes pibli ~

cos o destinados a uso piblico de otra de las altas par

tes contratantes o que dependan de ella.

El hecho intencional encaminado a poner en peligro vi -

das humanas por la creacifn de un peligro com(n,

L.a tentativa de comisién de las infracciones previstas

en el presente articulo.

El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar —
armas, municiones, productos explosives o substencias -
nocivas con fines a la ejecucudn, en cualquier pafs de

una infraccifn prevista en el presente artfculo,
-

Art, IITI Cada una de las eltas partes contratantes debe igualmen-

te comprender en su legislacifn penal, los siguientes hechos, si —

son cometidos dentro de su territorio, si van encaminados a actos -

de terrorismo comprendidos en el artfculo segundo, dirigidos contra

alguna otra

de las altas partes contratantes en cualquier pafs que

esos actos deban ser ejecutados:

1.«

2.-

J.-

La Asociacidn o reunidn encaminadas a la comisidn de ta

les actos,

La instigaciér a tales actos si estos (ltimos se ejecu-

tan,

La Instigacidn directa y plblica a la comisién de los -
actos previstos en los Art, I,IT v III sean o nb ejecu~

tados tales actos,
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4,- La Participacibn voluntaria.

8.~ Toda ayuda consciente proporcionada para la ejecucifn

de los actos degue se habla.

Art. IV Cada uno de los actos previstos por el Art{cule III, dg
be ser considerado por la ley como una infraccién distinta, en to
dos los casos en que asi dsba ser necesario para evitar la impuni

dad.

Tales hen sido los principales esfuerzos para crear una legisla ~
cifn de caracter internacional para la represién del tervorismo.
Claramente se advierte que salvo el articulado que se aprobd en -

la conferencia de Madrid (y gue ha sido transcrito integremente

[}

para hacer resaltar sus particularidades) en las demés conferen -
cias y en la convencién de Ginebra firmada por 24 pafses, el ca -
racter polf{tico del terrorismo, o més bien dicho, el terrorisme -
pol{tico, ocupa un lugar preferente; s6lo en segundo termino se -
comprende el peligro "comin" a los habitentes de una poblacién o

un pals cualquiera. La omisifin de situaciones caracteristicas de

terrorismos pol{tico en las conclusiones de la conferencia de Me-
drid, es demasiado ostensible para ser casual, y se explica paor -

el momento gque vivia la Peninsula Iberica por esa fechas.

Hacia escasos tres afios que los espafitles se habian sacudido el -
trono que por mas de gquince siglos habian tenido que soportar y -
mantener a costo de sangre y miseria por el momento dominaban en

el gobierno ciertos "liberales" de avanzada, que ni siquiera se -
daben cuenta gue estaban conduciendo al pafs a una coyontura poli
tica gue no podrian controlar, pero se negabanéercamente a consig

nar en letras de molde que la creacién de un estado de terror en



contra del gobierno pudiera constituir delita; estaban en plena
transformacifn y resultaba para ellos incongruente aceptar como
conclusibn de una conferencia sobre derecho penal, que el aten—
tado contra los gobernantes habrfa de ser considerado como deli
to; hubiere sido tanto como aceptar que lo que todos deseaban ~
(acabar a como diera lugar, con ciertos personejes considerados
como pertenecientes al régimen de puesto) fuera una accién re -
probable contemplada a distencia su actitud resulta mas trégica
que ingenua; pero debe examinarsele partisndo de la base de que
colocads el individuo en el vartice de la tormenta le resulta —
imposible saber y comprendsr ciertos fenfmenos gue a su alredo-
dor estan desarrollandose, Antes de tres afios vendria la rebe -
1ién del ejercito fueron los conservadores y timoratos; lo hi -
cieron no tanto por amor al entiguc estado de cosas sino por —
miedo a que un sistema totalmente extrefio se entronizera y {i -
giera sus vidas; lo gue aglutino a una gran mase de la pobla —
cién alrededor ds Francisco Franco no fud el amor al ejercito -
ni a las tradiciones, sino el temor a que el comunismo se apodg
rara de un pafs tradicionalmente individualista, Los llemados -
republicanos supieron derrocar a un Asy gque tenfa todos los de-
fectos de la nobleza Europea, pero ninguna de sus cualidades, -
creyeron que podrian aliarse con gentes gue eren mas extremis -
tas gue los seguidores del rey a quien habfan depuesto, y hubie

ron de pagar caro las consecuencias de su ingenuidad.
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CAPITULO III

OPINIONES DOCTRINARIAS,

Sumario

A) UNA EXPLICACION PREVIA
B) GQUINTILIANO SALDANA

£) NIKO GUNZBURG

D) RAPHAEL LEMKIN

£) THOMAS GIVANOVITCH

A)  UNA EXPLICACION PREVIA

Al desarrollar el presente trabajo acerca del terrorismo se ha
querido enfocar el problema desde un punto de vista o desde un
&ngulo Socio - Politico, pero esto no significe que el aspecto
Juridico del tema que nos ocupa guede relegado, ya que resulta
indispensable considerarlo desde el &ngulo normativao en razén

de haber cobrado entidad legislada la figura del terrorismo.,

Antes de expresar una opinidn personsl sobre la estructura de
los tipos existentes en la legislacién de los estados ds la —
Replblica que lo ceptan, y de manera particular sobre la muy -
reciente creacidn legislativa en sl Cédigo Federal, es conve -
niente resumir la opinion de algunos autores que tienen cierta
autoridad nacida por la dedicacidn de los mismos al tema, esto
servir§ para arrojar una luz en el camino que recorremos y se

nos haga menos diffcil el desarrollo de nuestra labor,

B) QUINTILIAND SALDARA,

El autor de la muy difundida frase "no hay delincuentes sino -

hombres" debe ser considerado dentro de las disciplinas duridi
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dicas, mas como un devoto de las criminalogia que como un -
profesional de las cuestiones normativas., En une ponencia -
presentada ante la sexta conferencia internacional para la

unificacidén del derecho penal, el mismo se encargé de formu
lar una serie de conclusiones de las cuales transcribiremos

las seis fundamentales,

1.~ El terrorismo es un metodo criminal gue se caracteriza
por la comisién de actos cuya finalidad es producir un estg
do de alarma o de terror y por el empleo de medios capaces
de causar une situecifin de peligro generel o comfn {explosi

vos, toxicos microbios, etc,)

2.— E1 metodo criminal terrorista, en su realizacién, con -
siste en preparar los atentados "en serie" y atentados en -
"extensibn" (crimenes internacionales) cuyo resultado es de
sobrecoger & les masas y de paralizar a sus jefes o directo

res,

3,- A diferencia del crimen terrorista el crimen politico -
responde & un motivo, personel o colectivo, de venganza 0 -
de castigo, que invoca la justicia pdblicea y gue se esjecuta
a nombre de un partidoe o de un pueblo (singmbargo existe el
crimen politico cometido por "medios" e incluso con un "fin"

terrorista. (ver la conclusién primera)

4.~ Mientras que las victimas del crimen terrorista son en
la mayoria de los casos desconocidas de su autor, y por lo
tanto no precisadas, €l criminal politico procede contra un
enemigo conocido y definido al que se ha propuesto eliminar

por el empleo de la violencia, como recurso extremo contra



un tirano o un enemigo del pueblo,

5.~ E1 crimen terrorista tiende a suprimir el respaldo popy
lar de la masa en relacidn con el scherano o con los actos
del gobierno; ello tiene lugar con le finalidad de constitu

ir una doctrina aque se utilizard en la propaganda.

6.- Por el contraric el crimen politico cometido ocasional—
mente, no recae sino sobre el autor de una injusticia o el

detentadar de un poder absoluto, como un acto penal siempre
ilfcito al igual del gque lleven a cebo quienes se hacen Jjus

ticia por su propia manc. (10)

De lo anterior y analizande la ponencia de Saldafia parece -
indicar oue para el resulta "menos" delito lo que el llama
el crimen polftico puesto que se trata de un recursc extre-
mo contra un tirano o un enemigo del puéblo sin embargo el
mismo reconoce que el crimen politico puede ejecutarse con
medios terroristas y temer un fin terrorista, Todo indica -
que Saldafia, fiel seguidor del maestro Enrico Ferri, sigue
pensendo que el delincuente polftico lo es en todo tiempo -
por motivos altruistas, y que pertenece entre los delincuen
tes al grupo de los "buenos" para el guienes son terroris -
ta son delincuentes "malos" lo grave de este autor esta en
recanocer que hay delincuentes politicos oue lo son con fi-

nalidad terroristas y recurriendc a "medios" terroristas.

(10) Ponencia de Quintilianc Saldafia ante el congreso de Co-
penhague, memoria oficial del congreso en 1936,



c) NIKO BUNZBURG

Fué el Danés Nike Bumzburg, quien en su calidad de relator en
la conferencia de Bruselas celebrada en el afic de 1930 dif ~—
forma & las conclusiones de la asamblea. En ese primer inten-
to de concretar en una formula lo que era el terrorismo; se -

aprecia el doble contenido que en ese momento se le atribufa.

En el Art, segundo se hablaba {ver capftulo anterior incisoc A
" parte final) de empleo de medios cepaces de producir un péli—
gra comdn,.,, contra la vida, la integridad o la libertad de

las persones o contra los bienes del estado o de los particu-
lares, con miras de llevar a cabo ideas polfticas o sociales

el dato politico esta presente en semejante conclusidn que -—
puede considerarse como la principal sobre el tema, del bas -

quejo hecho en la confarencia de Brusslas.

Cinco afios después de su intervencifn en Bruselas Gunzburg, -
asiste como delegado a la conferencia que tiene lugar en la ~
capital de su pais principia su ponencia haciendo suya la fra
se de Vespesieno Pella pronunciada en Madrid 4 afios antes, -
conforme a la cual“el terrorisma nunca ha sidoe un delito poll
tico ni social, sino la corrupcidn de un fin politico y so~ -
cial", sin embargo cuando Gunzburg entra en materia, se obser
va de inmediato que Ha evolucionado en su.pensamiento, comg -
se veré en la convencién de Ginebra que V. Pella ha dejado ——
también atras ciertas idess expresades en Madrid seis sfios an
tes: Bunzburg sefiala cuando avanza en su expocisifin, que el -
terrorismo es una figura suigeneris ya que puede comprender -
la ejecucidn de delitos caracterfsticemente comunes que tien-

dan a propagar, reslizar o combatir un ideal politico o so- -

DIBLIBYECA CEN‘fwayp,
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clal; por una parte indice una serie de agravaciones en razn
de sus consecuencias y por la otra presenta caracteristicas -
aspeciales por estar compuesto de asctos que pueden ser en si

mismos delictuosos por otros conceptos, o no serlo de acuerdo
con los patrones usuales, pero gue son especialmente peligro-
sos ya gue se les ejecuta para derracar un gobiernc o un siS-
tema polf{tico. Su punto de vista es el que el terrorismo en ~
trafia la utilizacifin demedios capaces de producir un estado -~
de inseguridad dentro de grandes grupos socigles o poner al -
gobierno en condiciones de inestabilided, o producir desajus~
te en las relaciones internacionales. Habra asf un terrorismo
gparentemente politico y dos de francas consecuencias politi-
cas; una &1 el ambito interno del estado y otra que se proyeg
ta en perjuicioc de las relaciones internacionales, Tal es el

pensemiento de Niko Gunzburg (11)

D) RAPHAEL LEMKIN
Abogeado postulante del foro de Varsovia, presidio la conferen-
cia de derescho penal gue tuvo lugar en la caepital Polaca en -—
1928, Seﬁablé entonces de ciertos delitos contra el derecho de
gantes, y dentro de ellos se colocd los que se sjecutaban me —

diante el terror.

La doctrina de Lemkin se ocupe, de los siguientes puntos: bie~
nes protegidos, medios de ejecucudn, embito delas consecuen- —

cies, y lo que el llama delitos adicionales.

Podemos constatar que la actividad del terrorista va dirigida
contra el orden plblico, no es correcto afirmar que el terro -

rismo constituye un atentade contra el estado como tal, ello -

{11)Ponencia presentada por Niko Gunzburg en Copenhegue 1935



cial; por una parte indica una serie de agravaciones en razén
de sus consecuencias y por la otra presenta caracterfsticas -
especiales por estar compuesto de actos gue pueden ser en si

mismos delictuosos por otros conceptos, o no serlo de acuerdo
con los patrones usuales, pero que son especialmente peligro-
s0s ya que se les ejecuta parae derrocar un gobierno o un sig—
tema polftico, Su punto de vista es el que el terrorismo en -
trefia la utilizecifn demedios cepaces de producir un estado -
de inseguridad dentro de grandes grupos socieles o poner al -
gobierno en condiciones de inestabilidad, o producir desajus—
te en las relaciones internacionales. Habré asi un terrorismo
agparentemente politico y dos de francas consecuencias politi-
cas; una &n el ambito interno del estado y otra que se proyec
ta en perjuicio de las relaciones internacionales, Tal es el

pensemiento de Niko Gunzburg (11)

D) RAPHAEL LEMKIN
Abogado postulante del foro de Varsovia, presidio la conferen-
cia de derecho penal gue tuvo lugar en la capital Polaca en —
1928, Sshablf entonces de ciertos delitos contra el derecho de
gentes, y dentro de ellos se colocd los gue se ejecutaban me -

diante el terror.

La doctrina de Lemkin se ocupa, de los siguientes puntos: bie-
nes praotegidos, medios de ejecucudn, ambito delas consecuen- -

cias, y lo que el 1llama delitos adicionales.

Podemos constatar que la actividad del terrorista va dirigida
contra el orden plblico, no es correcto afirmar que el terro —

rismo constituye un atentado contra el estado como tal, ello -

{11)Ponencia presentada por Niko BGunzburg en Copenhague 1935
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es, contra el orden polftico, no podrfa decirse que los terrg
ristas esperan lograr el cembio inmediato de la linea politi-
ca mediante un disparo contra de un adversario politico o de

un agente cualquiera del estado., Los cambios politicos que —
pueden sobrevenir tras el acto de terror en caso de una cier-
ta evolucién objetiva de los acontecimientos, no tienen por -
oué imprimir a esos actos el carfcter de una actividad cons-
iente ejecutada con una finalidad polftica. Es en esto donde

Lemkin muestra cierto titubeo; parece que es contrario a la -
admisifin de oue los delitos politicos puedan ejecutarse me —
diante actos de terrorismo, Todavia hay en &l algo de la idea

de Ferri.

En lo que se refiere a los medios de ejecucibn, nos dice se =
trata de medios objetivos violentos y con gran énfasis afirma
que "el Dolus Specialis del terrorismo radica en la intencién
de crear un estado de ingquietud y un estado de terror"., Cuan-
do se ocupa del ambito de las consecuencias, sostiene gue pug
den ellas ser de cardcter internc o internacional segln gque -
el acto terrorista recaiga sobrs personas o bienes que afec -
ten al estado dentro del que se ejecute el acto o personas y

bienes gue interesan a otro estado; si esto Gltimo sucede ha-
bré entonces un caso de terrorisme cuyas consecuencias sobre-
pasan los limites de un pafs y se habrd entrado al ambitc de

lo internacional .

Por dltimo dentro del sistema de Lemkin, hay lo que &1 llama
delitos adicionales, El tema lo trata en la siguiente forma:
En el delito de terrorismo juegan un papel importante los ac
tos preparatorios, la actitud delictiva, la participacidn, -

y sobre todo, la asistencia. Es indispensable tomar en cuen-



ta que en acto terrorista el plen se encuentra elaborado has
ta en los menores detalles por personas gque aparecen en la -

sombra en el momento critico.

Después de la ejecucién de un delito los asociados del terrg
rista hacen igualss esfuerzos por ocultar al autor y por bo-

rrarlashuellas de su propia infraccifn,

Debemos de constituir una doctrina de la asistencia distinta

a la tradicional.

Lagsistencia en el terrorismo consiste en la ayuda gue 58 =
proporcionen DESPUES de ejecutado el acto, sin que hubiera -

anterior relacién a la ejecucifn del acta delictuoso,(12)

E) THOMAS GIVANOVITCH

El Yugoeslavo Givanovitch hace su aparicifn dentro de 1as w
conferencias internacionales sobre la unificacidn del dere -
cho penal, en la de Copenhegue de 1935 el merito que se le -
puede senalar, es el de haber centrado cabalmente el tema a

discucién, Desde la conferencia de Parfs del afic 1930, se ha
bia planeado yaen forma un tanto velada que el prablema a -~
discutir era el terrorismo politico en la propia conferencia
de Madrid de 1933 v no obstante las reticencias de las con -
clusiones aprobadas por la asamblea, tembién se did a enten-—
dar que 8l tema que més improtaba era el terrorismo politico
y en uno de los art{culos aprobados en la capital espafiola -
se habla de terrorismo con la finalidad de imponer una doc -

trina politico - Social el tema estaba claramente delineado

(12} Ponencia presentada por R. Lemkin en Copenhague en 1935



y as{ lo entendid Giveanovitch, cuando en su intervencifn ex—

presé que venimos a determinar la nocifn genérica de terrorig
mo politico, de acuerdo con los presedentes tratados en las -
conferencias de Paris, Bruselas, y Madrid, Lo primeroc que hi-
zo fué tratar de delimitar el terrorismo procurando encontrar
el caraécter diferencial en relacién con los demés delitos. He
aqui sus palabras " El terrorismo designa los actos de tal na
turaleza que provoquen en cualquier persona un sentimiento de
temor de un mal de cualguier especie; se trata de actos gue =
son por lo tanto intimidantes bajo todcs conceptos. Se puede

por lo tanto comprender un acto cualquierag;empre y cuando ~—
tenga la tendencia a la repeticibn, pués semejante responsabi
lided hard las veces de una amenaza., Lo gue tratemos de decir
es gue entre las infracciones consideradas en general, son tg
rroristas aguellas gue en un caso concreto tienden a repetir-
se y crean por lo tanto un estado de zozobra o gque son simple

mente amenazas de contenido grave",

Hizo notar dentro de la_nocién del terrorismo puede caber un
acto que no tenga una finalidad politica, pero tembién recor-

dd gue eso estaba fuera del tema de la conferencia,

Sobre el terrorismo politico expresS a la letra "E1 terroris-
mo pol{tico es por otra parte una nociéin uniteria, la (nica -
que hay sobre terrorismo, en efecto, es la sola especie de tg
rrorismo donde todos los delitosgue puedan utilizarse como mg
dios van dirigidos hacia una finalidad génericamente la misma,
un fin politico, al diferencia del terrarismo comin gque este-

constituido por cualquier infraccién utilizada como medio, pe



ro que tiende a una mera finalidad aterrorisente; el terrorismo
polftico es definitivamente el dnico de los hechos terroristas
gue por su propia naturaleza deberia declararse cemo un delito
contra derecho de gentes y como tal, sujeto al prinicipioc de a-~

plicacién universal de la Ley" (13).

En el plantesmiento del jurista Yugoeslavo deben diferenciarse
actos dirsctivos de terrorismo politico y actos indirectos o -
derivados; corresponden a la primera categorfa los atentados -
contra la vida, la libertad personal o el patrimonio incluso -
individual siempre y cuando generen un peligro comin y tiendan
a afectar la estructura del estado en cualouier forma, Son ac—
tos o infracciones indirectas o deribadas, los actos preparatg
rios de terrorismo cuendo el acto terrorista se ejecuta, asi ~
como otros de auxilio y lo que en la moderna técnica se pueden
designer como de encubrimiento por ocultacifn, pero no por fa-

-

vorecimiento,

{13) Thomas Givanovitch, Copenhague 1935



CAPITULO v

' TERRORISMO "ENFOQUE  SOCIO - POLITICO"
Sumario

A) RECAPITULACION DE LAS DIRECTRICES EXPUESTAS POR AUTORES
ANTERIORMENTE CITADOS,

B) UN ENFOQUE DISTINTO

C) CARACTERES PREDOMINANTES EN LOS CASOS DE TERRORISMO.

A). RECAPITULACION DE LAS DIRECTRICES EXPUES
TAS POR AUTORES ANTERIORMENTE CITADOS,

De la pequefia excurcién que se ha hecho sobre la forma en
gue fue delineandose la fisonomf{a de la figura delictiva

conocida con el nombre de terrorismo podemos concluir que
salvo el caso de Givanovitch, los demfs, pero en particu-
lar el Espafiol Quintilianc Saldafia, esten irremisiblemen-
te atadas a la idea de Enrico Ferri; conforme a la cual -
el delincuente polfitico forma dentro del grupo de criming
les una clase especial, gue por ser tales deben comster -
sus delitos en forma distinta a los medios bruteles que -
se consideran como caracterfsticos del terrorismo {incen—
dio, bombas, etc.) dirisse gue para la inmensa mayorfa de
los estudiocsos del tema, el terrorista guereslmente lo es
pertenece a los "malos" y el delincuente politico esta en
una especie de pequefic purgatoric de los "buenos". En su

exposicidn Quintiliano Saldafa claramente dejagsomar esta
idea cuando sostiene gque el delincuente politico lleva a

cabo un acto de justicia "en contra de un tirano y un eng

migo del pueblo",



El propio Lemkin no escapa del tode a la tradicidn de Ferri,
cuendo trata de hacer malabarismos mentales y dialecticos -
procurando sustraer el terrorista de la categorfa de delin-
cuente polftico, ya que, segln se vid en el capftulo ante ~
rior sostiene gue “no es correcto afirmar que el terrorismo
constituye un atentado contra el estado como tel..... no pg
dré decirse que los terroristas esperen lograr el cambio de
un regimen socisl o polfticc mediante un disparo, considsro
que 8l error de Lemkin radica en pensar una conducta aisla-
da, y que tal como lo apunta Bivanovitch, y €l mismo lo he~
ce notar en su ponencia ante el congreso de Copenhague, pa-
ra que el terrorismo exista se requiere gue se produzea un

bien fundado temor de ver que se repite el atentado, lo que

intensifica aun mas el estads de inguietud.

El terrorismo desde el punto de vista polftico - criminglo~
gico nodebe considerarse un scto aislado, sino una sucesidn
de actos, o cuando menos como el propio Lemkin afirma, la -
creacifn de un estado de temor gue se proyecta indefinida -

mente en el tiempo.

El punto de vista de Bunzburg, con todo y que en algunos -
aspectos es titubeants, es en el sentido de que en el terrg
rismo hay generalmente finalidad politica aun cuando no pug

da descartarse un terrorismo apolitico.
B) UN ENFOQUE DISTINTO
Para quien complete el tema del terrorisma en forma desapa-

cionada, se impone la afirmacidn de que si bien es cierto y

en casos excepcionales puede un individuo o un grupo de in-
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dividuos provocar un estado de zozobra para finespuramente
personales, en la inmensa mayorfa de los casos y atentas -
las conmociones gue cada dia sufre nuestro mundo, son los
grupos extremistas los que han hecho del terrorismo una teg
nica cuidadosamente estudiada, al grado de gue en la tenden
cia izquierdista se le conoce con el nombre de"propaganda -
armada" y e el otro extremo de las ideologicas gquienes — -
practican el terrorismo lo llaman escarmiento. No pueden pa
sarse por alte las realidadss socio - politicas por las que
atraviezan la mayoria de las naciones llamadas Latino Ameri
canas. En México alin no padecemos esa clase de tragedias, -
gue lo son desde cualguier punto de vista que se contemple,
pero la verdsd es que uno de los extremismos que padece el
mundo recurre al terrarismo como arma no solamente eficaz,
sino extremadamente frecuente; por fortuna segin se ha di -

cho aln no padecemos semejante calamidad.

La idea originaria sobre el terrorismo era un poco caricaty
rezca: Al terrorista se le representaba sucio, con grandes

barbas y una bomba en la mann; su mirada era torva, y en &1
existia el &nimo de destruccifn nacido en una idea irracio~
nal, De ahi seguremente nacic cierta separacién mental en -
tre el terrorista y el delincuente politico, porgue Ferri,-
hubo de idealizar a los hernes patrios, quienes en su momen
to fueron delincuentes politicos, y como a todo mundo pare-
ce disgustarle la idea de que los hombres que les dieron ——
patria y libertad hayan sido criminales de brutales instin-

tos como la imagen tradicional del terrorista,

La realidad politica y criminologica es otra. No tiene por-
qué rechasarse la idea de utilizar como arma de lucha para

fines politicos un medio, cualquiera gue este sea, En las -



luchas politicaes lo gue cuenta es la Historia; si el rebel
de es derrotado es calificado de traidor, pero su triunfo -

lo convierte en heroe,

En un chogque de sistemas polfiticos como el gue se esté pade
ciendo en que dos extremismos brutales luchan, uno deellos
bor conservar sus privilegios y el otro por desplazar a su
antagonista, resulta desde el punto de vista socio - politi
co absolutamento nommal el gue se recurra a toda clase de -

armas y tacticas.,

Quienes se dedican al estudio del derecho estan mentalmente
obligaedos a considerer las realidades sociologicas, puesto
gue el derecho no es sino una manifestacidn entre muchas, -

de este fendmeno,

C) CARACTERES PREDOMINANTES EN LOS CASOS DE
TERRORISMO, .

Hechas las consideraciones anteriores, y teniendolas en ——
cuenta, podemos esbozar lo que a nuestro juicio son las va
riantes y las constantes en el fenSmeno del terrorismo; —
abstraccién hecha de las situaciones legisladas de las que

posteriormente hablaremos.,

Podemos sefialar en el terrorismo el uso de medios principal
mente de cardcter objetivo gque producen un estado de zozo -

bra gue se proyecta indefinidamente en el tiempo,

Los actos a que se refiere el parrafo anterior son necesa -
riamente dolorosos y desde su inicio estan matizados por la
finalidad que persiguen., Dicha finalidad inmediata es crear

un estado de inseguridad mis o menos permanente v es por eso



gue salvo el caso de una amenaza que por su prapia naturale
za y por circunstenclas particuleres de los amenazados, ha-
ga innecesaria su reiteracién, podré& hablarse de la existen

cia del acto terrorista.

Ademds de la actitud del acto generador de temor més o me -
nos prolongado y de la reiteracidn que segiin hemos dicho dg
be existir salvo casos excepcioneles, es también indispensa
ble la pluralidad de los pasivos en cuanto al nlmero de - -
quienes deben experimenter ese estado de zozobra, en efecto
la muerte de alguna persona mediante un ecte de terrorismo,
afecta aparentemente Gnicamente a quien fué privado de la -
vida, pero esa muerte producida por terroristas produce un

astada deinsegurided prolongado en un sin nimero ds perso -
nas sin esa insegurided que sufren los componentes del gru-
po no puede a tal acto calificarsels de terrorista. De esto
reiteramos la idea expresada con anteriorided en el sentido
de que deben ser muchos afn cuando nlmericements indetermi-
nables los gue resulten afectados por la realizecidn de la
conducta de que se viene hablando. En cuento a la zozobra

que se experimsnta.

El terrorismo tiene generslmente una finelidad politica, pe
ro puede darse con finalidad distinta, la conducta que se -
utilize como medio en la mayoria de los cesos es de cardc -
ter objetivo, pero no puede descartarse la "vis compulsiva®
como en el caso de une smenaza que por circunstancias espe-
ciales reduzca a un estado de zozobra prolongada a un grupo
més o menos numeroso de personas. La reiteracién de los ac~
tos es también una caracterfstica predominante, aln cuanda

ya se ha visto en el caso de la amenaeza, que puede bastar -

una sola conducta, pero ténice més o menos permenente en lo



que a la conducta se refiere es su reiteracifn, porgltimo,

independientemente de que el comportamiento receiga cuan-

do se trata de un acto de caracter material en una sola -
persona, para gue existe el acto de terrorismo es indis -

pensable que sean muchos 1os que experimenten el terror,-

del que ha deribado su nombre la conducta que nos ocupa.
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CAPITULDOD v

EL TERRORISMO EN LA LEY POSITIVA
Sumario

A) PREAMBULO SOCIO - POLITICO

B) ANTECEDENTES EN LEYES LOCALES

C) EXAMEN CRITICO DEL TIPO DEL CODIGO FEDERAL
D) RECAPITULACION

A) PREAMBULD SOCIO POLITICO

A rafz de los sucesos que conmoviercn a México muy especial
mente el Distrito Federsl entre los Gltimos dias de Julio y
los primeros dias de Octubre de 1968, habiendo existido un

lapso de calma en los Gltimos dias de septiembre, el jefe -
del ejecutivo, comunico que se haria una auscultacibn a la

opinidn pGblica, y que si era voluntad del pueblo que desa-
pareciera de la legislacidn penal positiva el delito de di~
solucifin social, el como mendatarioc de la voluntad del pue-

blo no le guedarfa mas que acatarlo.

La maquinafia oficial se pusa en movimiento, se form§ de ig
mediato una comisién integrada por diputados y Senadores y
se abrieron audiencias pGblicas dande desfilaron una serie
de personas, en su gran mayoria expertos en materia jurfdica,
gue aprovecharon la oportunidad de expresar lo que sentfan y

lo gue desaban gque los demés oyeran.

Las personas que se opusieron a que el Articulo 148 permang
ciera en la legislacién penal, fueron nimericemente muy su=
periores a aguellos gue defendiar cque el delito de disolu -
cibn social siguiera permaneciendo en el catalogo de los ti

pos. Los pocos profesionales que opinaron en favor de 1a —-



permanencia del delito de disolucién social de nuestra legis
lacibn afirmaron que la figura delictiva evitaba la predica
de la viglencia como medio para cambiar el sistema pol{tico,
y que lo estructura del tipo era tecnicemente defectuosa, pg
ro que su pretendida inconstitucionalidad no resultaba de la
violacién a la libertad de expresifn, gue la inconstituciong
lidad de la dispocisién resultaba de la recalificacifn que -

hacfa la parte Gltima del pérrafo cuarto del Art, 145,

Los opositores sostuvieron que era innecesario porque ademés
de resultar enticonstitucional, sus hipotesis sstaban conte~
nidas dentro de otros tipos; hubo algunos que sostuvieron —
gue ademés de incaonstitucional por no definirse en 1a ley lo
que es sabotaje,la totalidad de sus hipotesis integraban una
tentativa., Parece ser que estas personas se olvidaron de que
la tentativa es acto de ejecucidn y que ni siquiera una inter
pretacién extensiva del preceptogﬁmitia_s_nstenergue los ele-
mentos de tipo, tal como estaba conéebido, forman actos de -

ejecucidn,

Los acontecimientos han demostrado que el sjecutivo acatd la
voluntad del pueblo y mediante reformas aprobadas por unani-
midad de votos en la Cémara de Diputados y por mayoria de -
los presentes, a excepcidn hecha de uno de las senadores, se
suprimid la figura de disolucifn social, pera sus hipotesis

fueron a parar a tipos gue tienen una penalidad mas alta que
la consignadagngl derogado Articulo 145, Aparte de semejante
acto de magia legislativo se crec un nuevo tipo, que no sol_a_
mente establece una pena egravada en relacifr cor €l antiguo
. de disolucifin social, sinc que tiene defectos tecnicamente -
imperdcnables, Pero de esto nos ocuparemos un poca més ade -

lante.
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B) ANTECEDENTES EN LEYES LOCALES

Antes de que el gobierno decidiers en virtud de la volun
tad del pueblo y acatando la repulsa al delito de disoly
cién social y gue en lo que se ha llemado un acto de me-
gia legislative encajara las hipotesis del delito ds di-
solucidn socialen las figuras de traicidn a la patria e

invitacién a la rebelifin y cediends en la forma especifi
cada, creara el delito de terrorismo tal como aparsce en
el Articulo 139, antes de todo eso, deciamos, en dos en—
tidades federativas del pais se ceptd la conducta consti
tutiva del terrorismo, sefialando penas mucho mas atenua-
das y colocandolas dentro del titule correspondiente a —
dalitos contra la autoridad. Es muy discutible que sea -
la autoridad la gue en forma directa e inmediata resulte
afectada a virtud de actos de terroristaes; pero cuando -
menos no se cometid elerror gue mds adelente sefialaremos
de encuadrarlo en el esquema de delitos contra la seguri
dad de las entidades Federativas, y la estructura de las
descripciones tiene una orientacidn francaménte distinta

a la que informa el Art. 139 del Cddigo Penal Federal.

£l vigente Cédigo del Estado de Michoacdn consigne en sl
Capitulo V del Capitulo IV del Libro II y bajo el rubro
de "TERRORISMD" los Articulos 157 y 158 gue a la letra -

dicen,

Art. 157 A los que individual o en forma colectiva eje~
cuten actos sucesivos de violencia en las per-

sunas 0 en las cosas tendientes a producir en



la Sociedad el terror O con el objeto de alterar el orden
pOblico, utilizendo artefactos explosivos o medios simila
res, o por incendio o inundacifn, se les aplicard prisidn

de tres a ocho afios,

Art. 158 Si de los actos a que se refiere el Art, ante-
rior resultase la muerte de una o varias personas, ademds
de la pena correspondiente a los delitos de terrorismo y
omisidio, los responsables serén sancionados con peﬁé de
prisién de seis a doce afius, sin que el total de la pena

impuesta pase de treinta afos.

Si resultaren lesiones, ademés de la pena correspondiente
a ellas y al delito del terrorismo, ios responsables serén
sancionados con pena de prisidn de dos a seis afios,

El Chdigo de Zacatecas, que entr$ en vigor en 1967 repro-
duce letra a letra los Articulos 157 y 158 del Chdigo Mi-
choacano gque se acaban de transcribir, la dnica diferen -

cia que se pusde anoctar es la siguiente:

El Art. 157 de la ley de Michoacén dice: " A los que indi~

vidual o en forma colective" en cambio el Cddigo Zacateca-

no consigna "A los gue individualmente o en forma colecti-

Va"'

La disposicifn comprendida en el Articulo 157 del Cédigo -
de Michoacén ysu concordante el 194 del Cddigo de Zacate -
cas captan la nocidn doctrinaria nacida de la observaci6n

del fendmeno, conforme a la cual gemeralmente se requieren

la repeticidn de los actos para que se produzca el estado



de intranguilidad temporalmente indefinida, gque teoricos
como Givenavitch predicaron hace cerca de cuarenta afios,
por nuestra parte sostuvimos, segln puede consultarse en
el capftulo enterior, gue aln cuando no resulta indispen
sable "caso de amenaza grave" la repeticifn del acto, en
la inmensa mayoria de los casos, es ella caracteristica

dsl terrorismo.

Anteriormente se afirmd que era un tarto discutible la ca
locacién del terrorismo en los Cddigos de Michoacén y Za-
catecas dentro del titulo correspondiente a delitos con -
tra la autaridad, la base de esta afirmacién esté en la ~
prﬁpia estructura de descripcién, puesto gue lateleolegia
de la accidn constitutiva del terrorismo puede ser disyun

tivamente producir en la sociedad terror o alterar el or-

den pdblica,

Se dice lo anterior porgues hay dos hipdtesis fundamentales
atendiendo a la finalidad que persigan los ectivos, a sa -

bers

Produccién del terror en la sociedsd, que serd una, y la -

alteracidn del orden plblico gue seré la otra.

Puede -en consecuencia integrarse el tipo en forma alternati
va, ello es, alterandase el orden pGblico, o produciendo te

rror, segin lo expresa la ley.

De la observacibn anterior podemos concluir lo siguiente:

Los Cédigos de Michoacdn y Zacatecas, captan con nombre de

terrorismo una conducta atendiendo a los precedentes dactri



narios pero no puede ser calificada de tal. En efecto, si
en el grupo social no se produce el terror, pero se alte-
ra el orden pfblico, habréd terrorismo esto en virtud de -
gue la conducta encuadra en el tipo perc no porgue el te—

rror se haya producido:

El hecho de que la telenlogia de la accidn, ello es, el -
propSsitodel o de los activos haya sido precisaments pro-
ducir el terrcr pero no alterar el orden piblico y que —
sea el orden pdblico €l gue se altera pero sin producirse
gl estado de zozobra/gsr§§EECEndencia; expliquemonos:El o
los activos del delito, ejecuten actos de violencia utili
zando los medios a que se refiere la parte final de la —
dispocisién;‘su propdsito es simplemente aterrorizar a la
sociedad; pero los componentes de la misma por uno u otro
motivo no experimentan el estado de inseguridad no obstan

te ello se habra cometido el delito,

En consecuencia nos encontramos que de acuerdo con la es-
tructura legal, lo que se sanciona es la utilizacién de -
un medio con un propdsito determinado, independientemente
de que el propSsito. se logre. De toda la doctrine que se

ha formulado sobre el terrorismo, no gueda nada absoluta-

mente en pie,

Probablemente se colocd el terrorismo en los delitos con-
tra la autoridad porgue esta prohibe la utilizacidn de —
los artefactos descritos en la Gltima parte del Art. 157
da Michoacan y 194 de Zacatecas; sin embargo la base es -

totalmente endeble pues con semejante criterio seri deli-



ta contra la autoridad el homicidio al igual que la eva-
si6n depresos y hasta el adulterioc, puesto que todas es~

tas conductas estan prohibidas.

De 1o que se ha dicho hasta el momento podemos concluir
que la entidad delictiva del terrorismo radica en la uti
lizacién de un medio con un prop@sito determinado, y se
le 1llema terrorismo porgue el medio es apto para aterro~

rizar, pero no porgue necesariamente aterrorice.

Planteado asi el problema, deberia colocarse al terrorig
mo dentro del rubro correspondiente a los delitos contra
la paz y tranquilidad de las personas, pués nos encantra
mos que si algln dafio se produce, seria este calificado

al traterse de los tipos homicidio o lesiones e incluso

el que se praodujera en propiedad ajena; el homicidio y -
lesiones serian calificedas por premeditacifin de la lle-
mada ficta, que tiene como base de la agravacidn de la -
pena la utilizacién de un medio que puede o no ser premg
ditado, pero gue seguramente es ventajosc; por otra par-
te, existiendo el tipo de defio en propiedad ajena por in
cendio, inundacidén, explosifn, resulta algo desconcertan
te la utilizacién de un medic determinado es a un mismo

tiempo elemento de dos tipos, solo que no hay conjucién

alguna del terrorismo por el dafio a el homicidio, porque
segln ha quedado transcrito, el terrorismo tiens su ver-
dadera entidad, de acuerdo con la formula legal, en la -
utilizacién de un medioc y en la presencia de un proplsi-
to; produzcase o no dafio material, haya o no alteracién

de la paz piblica, experimenten o no sensacin de insegu

ridad las componentes de la comunidad, el delito cobra -

plena entidad, dirisse gue son figuras cuya broblanatica
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es desconcertante, segun la formula de Michoacén y Zacate-

cas.,

C) EXAMEN CRITICO DEL TIPO DE CODIGD FEDERAL

El 29 de julio de 1970 entrd en vigor la reforma a la Ley
Penal Federal lo mas notable de la reforma en cuestidn, en
cuanto que establece una situacién totalmente nueva, es el

Articulo 139 que a la letra dice:

Se impondré prisidn de dos a cuarenta afios y multa hasta -
de $ 50,000.00 sin perjuicio de las penas que corresponden
por los delitos que resulten, al gque utilizando explosivos,
sustancias toxicas, armas de fuego, o por incendio, inunda
cion o por cualquier otro medio vielento, realice actos en
contra de las personas, las cosas o servicios al plblico -
que produzcan alarma, temar, terror en la poblecidn o en ~
un grupo o sector de ella, para perturbar la paz plblica,

0 tratar de menoscabar la autoridad del estado o presionar
a la autoridad para que tome una determinaci6n. Se aplica-
rén penas de 1 a 9 afios de prisién y multa hasta de ~ « —
$ 10,000.00, al que teniendo conocimiento de las activide—
des de un terrorista y de su identidad, no lo haga saber a

las autoridades,

Comparando esta dispocisidn con las que anteriormente se -
vieron de los Cédigos de Michoacdn y Zacatecas, facilmente
advertimos diferencias fundamentales, en efecto el terro -
rismo en los ordenamientos a que nos referimos es un deli-
to que se integra por eluso de ciertos medios (explosiones,

armas de fuego, etc) y un elemento de caracter subjetivo we



gue es el de el propdsito de producir en la sociedad el te-
rror o con el objeto de alterar el orden plblico, en cambio,
en la dispocisifn Federl transcrita resulta indispensable -
gque los actos que se ejecuten praduzcen alarma, temor, te -
rror en la poblacibn; en los Codigos Locales es posible que
ni se altere el orden plblico ni se produzca el terror y el
delito se habrd consumado: En el Codigo Federal es necesa -
rio que se actualice el terror, el temor, o el estado de a-
larma, no se trate de un mero propdsito sino que es indis -
- pensable que el efecto se produzca; en los Cddigos Locales
ya comentados, es bestante gue el o los activos persigen co
mo finelidad de su accidn el nue se produzca el terror en
la sociedad o. la alteracifn del orden plblico, =2n tanto que
en el federel el propdsito debe tener como efecto la produg
cibn del temor, elarma, stc., Se trate de Una diferencia —
fundamental que rebela claramente la diversa orientacin

que tubieron guienes dieron forma a la Ley.

En los CAdigos Loceles el terrarismo requiere de un compore
tamiento predeterminado (Ejecucién de actos sucesivos de —
violencia en las personas 0 en las cosas) De la utilizacién
de un medio m&s o menos determinado {Artefactos explosivos,
o medios similares, incendios, etc) Y de un propdsito con —
sistente en la produccién del terror en la Sociedad o la al
teracidn del orden pdblico; en cembic la dispocisifn Fede -
ral exige una determinada conducta [realizacién de actos —
contra las personas, cosas o servicios al pdblico) o cual -
quier otro medio violento; pera mientras gque en los Cddigos

de Michoacdn y Zacatecas la produccidn del terror es un me—



ro propdsito, sin necesidad de que el efecto propuesto se
actualice, en la figura delictiva descrita en la Ley Fede
ral, es indispensable la produccifn de dicho resultado, -
Porgtra parte, la perturbacién de la paz piblica es una -
de las finalidedes gue pueden perseguirse segin las térmi
nos del Artfcule 139 del Cédigo Federal; como también pug
de buscarse como finaelidad el menoscabo de la autoridad -

y el presionarla para que tome una determinaciéin.

Puede afirmarse, que como estd estructurado el terrorismo
en 8l Art, 139 del Cfdigo Federal, la conducta requiere -
la realizacién de actos, en contra de las persohas, las =
cosas 0 servicios plblicos, en lo relativo al medio de ejg
cucugn puede ser cualguiere siempre que sea violento; la
accidn ejecutada por medio violento debs producir alamma,
temor o terror en la poblacidn o en un grupo o sector de
ella, vy la teleclogia de dicho campo;tmniento seré la —
perturbacitn de la paz plblice, menoscabo a la autoridad

o presién para gue tome una determinacidn,.

Tado parece indicar que mientras los legisledores locales
tuvieron en cuents que el producir terror debe ser la fi-
nglidad de la accidn, siguiendo con ello un criterio mera
menta subjetivo, el legislador federal, a corde con las ~
ideas doctrinarias expuestas en 21 Capftulo IIT se atuvo

a un criterio objetivo en lo gue a la produccidn del te -
rror se refiere; pera en la Ley Federal le finalidad del

acto se amplid en forma que puede calificarse de un tanto
desorbitada al comprenderse no solamente la alteracién de
la paz piblica, gue es una de las finalidades a que se re

fieren los C&digos Locales, sino que edemds capta el tra-
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tar de menoscabar la autoridad del Estado y el presionar
para gue la autoridad tome una determinacifn., Desde el -
punto de vista Técnico podrfa afirmarse que el tipo de -
terrorismo tal como aparece en 8l Art, 139 es un tipo —
abierto en lo que se refiere al medio ejecutivo, siempre
que se trate de uno violento; debe sostensrse gue se am-
plia bastantz la dispocisién en relacifn con los Cédigos
Locales en lo tocante al objeto sobre el que la accifn -
habr& de recaer {Personass, cosas o servicigos al piblico)
por (ltimogue la teleologfa de la accidn es triple de e-
cuerdogon la dispocisidn Federal, segln ya quedd anotado
en el plrrafu inmediato enterior.
criticas

Entre las varias/que pueden formularse desde el punto de
vista puramente Técnico, y desde luego sin la pretencién

de agotar el tema surgen de inmediato las dos siguientss,

a) En los términos del Articulos 25 y 64 del C6digo penal,
la prisifn no podré exceder de 40 afios; ahora bien, de a
cuerdo con la redaccién de la parte primera del Artfculo
139, existe la posibilidad de que dicho tope se rebaje,
en efecto, ungcto de terrorismo gue mediante explosivos
produzca la muerte de una o varias personas podri ser ——
sancionado de acuerds a lo preceptuado en la dispocisién
gue nos ocupa, can una pena hasta de 80 afios, por la sen
cilla razén de que el o los homicidios seran necesaria -
mente celificados si se recurrs el medio violento ds bom

bas, explosivos, etc,

b) El terrorismo esta comprendido dentro del (ftulo "de

litos contra la seguridad de la nacién" se suprimié le -



distincién entre seguridad interior y exterior; ahora bien,
si imaginemos un acto de terrorismo cometido en una pobla -
cibn pequefia y que en virtud de dicho acto se procurara al-
terar la paz plblica, nos encontrariamos que el o los auto-
res de semejante conducta podrfan ser condenados; sin embar
go, no alcanzamos a comprender como se afecto la seguridad

de la nacién en virtud de un acto aislado ejecutado en di -

chas circunstencias,
D} PRECAPITULACION

La creacifn del delito de terrorismo en la legislacifn Fede
ral mexicana obedecid aparentemente al acatamiento a las re
comendaciones hechas en la junta de la 0,E.A, en mayc de —
1970, Esto desde el punto de vista puramente formal; sin en
bargo si se observa detenidamente, resulta claro gue no es

sino parte de la polfitica legislativa\que viene a ser la ex
presidn formal de las directrices de mando del regimen gque

lo ha creado,

Ante el repudio popular alentado por los extremistas a - -

quienes bajo ningln concepto convenia la figura de disolu -
cién social, el gobjernd cedid aperentemente y derogd la fi
gura delictiva, Una superficial lectura a las reformas he -~
chas revela en forma clara que la mayoria de sus hipotesis

se encuadrara en otras figuras delictivas y que lo gque an -
tes tenfa como 1imite de penalidad el de 20 afos ahora lo -

tiene de cuarenta(40),

Considero gue la figura del terrorismo considerado en su es

tructura de acuerdo con el contenido del Art, 139, eparte
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de presentar incorrecciones de tipo tecnico, de las cuales
Gnicamente se han epuntade dos, serd sin duda una arma my
cha més peligrosa en manos del poder que la ya derogada —
dispocisidn de disolucifn social, principalments porque po
dré sancionerse con una pena hasta de 40 afios a quien con

un acto aislado, ni siguiera repetido, trate de que cusl -
guier autoridad tome una determinacidn; el hecho de gue sl
acto aislado o repetido sea uno de violencia material, a -
parentemente justifi.a la represidn, pero en la préctica -
puede suceder que una manifestacifn de protesta en la gue

se rompa un cristal se considere acto de terrorismo, Se ha
llegado a un puntc en que el poder estd en condicionss, e-
plicaendo la Ley, ds reducir a los gobernados a la misma ——
condicién en gue se encuentran los que ya "hen sido liberg
dos", y que segln los peladines de la libertad ciudadena,

deben ser calificados como totalitarios,



CAPITULGO Vi

DERECHO COMPARADO
SUdario

A} REPUBLICA ARGENTINA
B) REPUBLICA DOMINICANA
C) EsPANA

D) GUATEMALA

E) NICARAGUA

F) PERU

B) RUSIA

H) SALVADOR

A) REPUBLICA ARGENTINA

Art{culo 211.- "Seré reprimido con prisién de ssis meses a
cuatro afios el gue, para infundir un temor pdblico o susci
tar tumultos o des@rdenes, hiciere sefales, diere gritos -
de elamma, provocase estruendos o amenazare con un desas —

tre el peligro comdn".

B) REPUBLICA DOMINICANA

Artfculo 95,- (Modificaedo por la Ley No. 896, del 26 de —
abril de 1935, publicada en la Gaceta Oficial No. 4789).

Todo individuo gque hubiere incendiado o destruido, o inten
tado incendiar o destruir, en todo o en parte, por medio -
de una mina, bomba o cualquier otro mecenismo explasivo, -
los edificios, elmacenes, astilleros, arsenales, bugues, -—
digues, vehiculos de todas clases, u otras propiedades per

tenecientes al Estado, serd castigade con la pena de trein

ta efios de trabajos pGblicos.,
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c) EsPANA

Art. 260. El gue con el fin de atentar contra la seguridad
dél Estado o de alterar el orden pUblico ejecutare actos en
caminados a la destruccifn de obras, fébricas y otras depen
dencias militares, iglesias u otros edificios religiosos, -
mussos, bibliotecas, archivos, edificios plblicos o particu—
lares, fuentes, diques, puertos, canales o embalses, viss -
de comunicacifin, de transporte, conducciocnes de energia & -
lectrica o de otra fuerza motriz y otras censtrucciones ——
analogas destinadas al servicio plblico: minas, polvorines,
depdsitos de gasolina u otros combustibles, naves, aerona -
ves, y aeroplanos, a provocar incendios, emplear sustencias
explosivas, inflemables, exficiantes, y otros hamicidios, o
a causar catastrofes ferroviarias, naufregios, u otros ana-

logos, seré castigado:

lo.- Con la pena de reclusién mayor a muerte, —
cuando resultare alguna perstna muerta o con lesiones gra —
ves,

20.~ Con reclusién mayor 5i de resultas del he -
cho sufriere alguna persona lesiones menos graves o hubiere
riezgo inminente de que sufrieran lesiones varias personas

reunidas en el sitic en que el estrego se produjera.

30.- Con la de reclusién menor cuando fuera cual~
auier otro el efecto producido por el delito o cuando, colo-
cados o empleados los explosivos o materias inflamables con
el propsito e gue se refiere el parrafo primero de este Ar—

ticulo, la expleosién o el incendio no llegara a producirse,



D) REPUBLICA DE GUATEMALA

Art. 8° 8on responsables del delito de terrorismo los que
con fines de dominacién o de alterar el orden piblico causa
ren incendio, explosién, inundacienes u otros estragos con
peligro para las personas y los bienes y los que lleven a -
cabo aislada o sucesivamente, actos de violencia ejecutados

para infundir terror.

E) REPUBLICA DE NICARAGUA

Art, 1° El Artfculo 161 P.N., se leerd asi:

Son rens de terrorismo los que con el fin de atentar contra

el orden pdblico o causar zozobra en el pais:

a) Hagan uso de artefactos o materias explosivas
o incendiarias, gases asfixiantes, venenosos o lacrimogenos
en lugar de reunifin, en iglesia, edificios pdblicos, casas -

particularss, calles u otros lugares semejantes:

b} importen, vendan, fabriquen, retengsn, trans-
miten o transporten tales artefactos o materiass, lo mismo —
los que inciten, aconsejen, dirijan o favorezcan esa importa

cién, venta, fabricacifin, transporte o uso;

c) Ceusen sabotaje o ejecuten actos encaminados
a producirlo en los bienes e instalaciones y maquinarias de
propiedades del Estado o de particulares, por medic de carres
pondencia, radio telegrafo, teléfono, figuras dibujedas en -
155 paredes u otros lugares y por cualquier otro medio analg

go.



F}  PERU

Artfculo 281, El gque produjera alarma en su poblacifn por
la amenasa de un peligro para la vida, la salud o la propie
dad, especialmente por la amenaza de esesinato, de pillaje
o de incendio, serd reprimido con prisién no mayor de tres

afios,
B) RUSIA

Seccifn Tres.- Terrorisma.

El asesinato de un funcionario pdblico o del estado, o re-
presentante del poder {del estado) cometido en conexidn —
con su ocupacidn estatal o plblica, con el fin de minar o

debilitar el poder del Sobiet.

Es castigable con privacifn de la libertad por un periodo -

de diez a guince afios con confiscacién de la propiedad, o

por pena de muerte y con fiscacifn de la propiedad,

Graves dafios corporales, inflingidos con las mismas inten -
ciones a un funcionario plblico o estatal o representante -
del poder {del estado) en conexidén con su ocupacidn péblica

o estatel.

Es castigable con privasién de la libertal por un perfodo de

ocho a quince afios y con fiscacién de la propieded.

H) REPUBLICA DEL SALVADOR

Art, 139 H.- Se considera, gue desarrolla actividades anar -

quicas y serén castigados con una pena de tres afios a cinco

afios de presidio,



Cuarto.- Quienes para infundir temor plblico osuscitar desor
denes o tumultos, hicieren estallar bombas o materiales ex -
plosivos, sin perjuicio de aplicarsele la pena por los deli-

tos que resultaren en personas o bienes.,




C* D* N* D* L* U* S* I, D* N* E* S*

la.~ El terrorismo come figura delictiva fué entendido ori-
ginalmente como la reinteracifin de actos de violencia mate -
rial que generaban un estado de inseguridaed y de zozobra gus

afectaba a gran parte de la comunidad.

2a.~ Desde el punto de vista Sociologico, sl terrorismo es la
*expresién mas violenta de la inconformidad; en nuestros dias
" se recurre a sl como tactica de lucha por las tendencias ex -

tremistas.,

3a.~ Aun cuendo pueden imeginarse casos de terrorismo sin fi.
nalidad politica, la conducta que los constituye tiende en la
inmensa mayorfia de los casos a un cembio en los sistemas poli

ticos,

da.- La figura del terrorismo gque consignen los Cédigos de Mi
choachn y Zacatecas olvida por completo las directrices teﬁqi
cas sobre la materia, excepcifn hecha del carfcter relativo -

de la conducta,

5a.—~ La figura del terrorismo establecida en el Art. 139, del
Chdigo Penal Fedsral es tecnicemente defectuosa y puede conver
tirse en arma, de represién politica en virtud de consigner cg
mo uno de los propdsitos de la accién "El presionar a la auto-

ridad para que tome una determinacidn"
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