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PilOLOCiO 

La cuhnlnaci6n de este traba.jo, con el cuál espero dar por terminada la etapa 

de mi vida estudiantil: me ha dejado un vislumbre. mís humano y real, de lo 

que debe ser la práctica de una profesi6n; el estudio .constante y determinante 

en el caso:concreto a tratar. 

No podemos anquilosar nuestros conocimientos ni detener nuestras metas con 

la obtenci6n de un título profesional, el verdadero profes ionista, el que real­

mente ama a su profesión, y en particular la de ser defensor del derecho, d_! 

be aspirar siempre a la superación integral dentro de éste campo tan vasto -

que es la ci~ncia jurídica; a tratar de perfeccionar tesis y estudios para hacer 

leyes justas, humanas y equllibrantes de la buena marcha de un país. 

El problema agrario que existe en nuestro , no surge como falsa.mente afir­

man algunos, con la Revolución, ya que es en ese momento de luchas revolu­

cionarlas cuando hace c.risis y estalla, pero ya estaba latente en tantos actos 

de despojo e injusticias que sufría nuestra verdadera clase campesina; con 

las luchas revolucionarias se dieron grandes pasos jurídicos encaminados a 

resolver este problema, y así se logró que el constituyente de 1917, elevara 

a nuestra Carta. Magna al máximo exponente de justicia social y agraria que 

había sido creado~ ~a Ley del 6 de enero de 1915; con la corporación de e! 

ta Ley a nuestra Constitución se logra consagrar al Derecho Agrario como 

un Derecho Social, presto a hacer justicia a las clases humildes de nuestro 

campesinado; en la actualidad subsisten los mismos prop6sitos, el momen-



to y el alcance de nuestras distintas Leyes Agrarias ha· sido bueno: la inefic:.! 

cia de la misma qu~ ha atravesado diferentes regúnenes poli'ticos es culpa no 

de la Ley sino de sus aplicadores¡ afortunadamente vamos superando etapas 

de fehaciéntes enriquecimiento de venales servidores públicos y así vemos -

que el problema agrario de nuestro país existe, pero va en vías de desapare­

cer, se esta. viendo el progreso lento y constante en muchos a a pecto a del mi_! 

mo. 

Lo· que nunca h~trDs podido entender es el ensañcuniento que se hace a la -

pequeffa propiedad que ea vista ccnio reducto de los latifundios existentes, 

debemos a mi juicio, entender que la pequeffa propiedad ea la esencia de n':!..es 

tro régimen democrático, ea el pilar de nuestro derecho social, ya que el -

respeto de la misma trae como consecuencia la superaci6n d.e la clase me­

dia campesina, la idea arraigada por siglos en nuestro país de que "La Tie­

rra es para quien la trabaja", aún affadiéndole las modalidades que fija la 

Ley Hende a incrementar la pequeffa propiedad, ya que ésta constituye algo 

por lo que siempr~ ha luchado el hombre del campo, un pedazo de tierra, 

si, pero suya, algo que posea y de la cual pueda disponer en un momento da­

do. 

En mi concepto deberían las autoridades al recibir solicitudes de inafectabi­

lidad de pequeffas propiedades, avocarse a su estudio de inmediato y si pro­

cede, otorgarle sin más trámite el certificado de inaíectabilidad requerido, 

ya que con ello se elabora una seguridad y confianza de la que tan necesitada 

eati la clase campesina de nuestra patria, 

He querido a través d~ este trabajo recaicar la impol'tancia de la pequeffa -

\ 



propiedad, no considerándola advenediza a nuestro régimen agrario, sino pi­

lar de ella y sosten del mismo; para un mejor desarrollo de nuestra Reforma 

Agraria debemos impulsarla luchando por los verdaderos campesinos de la -

clase media y que no sean despojados de sus propiedades en aras de una fal­

K justicia; sino por el contrario que estén debidamente protegidos por la -

Ley para que se pueda seguir una i;narcha de progreso que redunde en una -

mejor econom{a al campesinado y por ende en progreso del para. 

Con todo lo anterior nb pretendo quitarle importancia, ni atacar al Sistema -

Ejidal establecido en nuestra patria, que igualmente tiene como fin fundame_E 

tal elevar el status de vida de los campesinos, elevando su nrvel económico, 

cultural y social para alcanzar la verdadera Reforma Agraria; lo que prete_E 

do e'. dejar bien sentado que debe ser la pequefia propiedad reconocida y va­

lorada en su capacidad, no como enemiga· del sistema ejidal sino como coa~ 

yuvante a la existencia del mismo; por que ambos forman parte de la inte­

graci6n del Derecho A'grario que lucha por la superaci6n de la clase cam~ 

aina de México. 



'' 

CAPITULO !' 

ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA PEOUEfitA. PROPIEDAD PllIVADA 

1.- LA PROPIEDAD EN EL DERECHO ROMANO 

Z.- EVOLUCION DE LA PROPIEDAD EN MEXICO: 

a)- EPOCA COLONIAL 

b}- EPOCA INDEPENDIENTE 

e)- EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870 y 1884 

3. - EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD : 

a}- CONSTITUCION DE 1917 Y CODIGO CIVIL DE 19Z8 



-s-
ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA FEQUE~ PROPIEDAD PRIVADA 

l. - LA PR.OPIEDA.D EN EL DERECHO ROMA.NO. 

Loa juríscon•ulto1 romano• distinguían dos categor!a• en el derecho de pro­

piedad: I>e:recho1 .R.eales y I>e:rechoa Personales, divisi6n en que las legis­

laciones modernas a.ún la• estudiamos, en éste capihilo no• reíeriinos s6lo 

al derech~ real de propiedad por s!'r éate el objeto de nuestro estudio. 

En la Legisla.ci6n llmnana no se defini6 la propiedad y los jurisconsultos ªE. 

lo eatudiaron los beneCicio11 que ella. les procuraba. El Derecho Real es -

m'• intenso que el I>erecho Personal, ya que a tra.véa del derecho real de -

propiedad el titula.r podía. obtener la m'xiina utilidad o aprovechamiento de 

la cosa., incluso destruirla, perseguirla a.súnismo a través de éste derecho 

se derivaba el derecho de preferencia sobre ella; cola que no se establece 

en el Derecho Personal que unica.mente facultaba a su titular para exigir del 

deudor el cumpliiniento de ulllL obliga.ci6n. 

En esta Legislaci6n _loa r(ZJ'l.anos aclararon. los conceptos de preferencia y 

de persecuci6n, 1iendo el de preferencia el que se ejercita antes de cual­

quier otro derecho mientras que el segundo sólo se podía hacer valer con­

tra cualquier persona que no siendo titular de 1.11. cosa, la detente, lo que -

actualmente conocemos como acción reivindicatoria. 

La propiedad desde tiempos memoriales estuvo organizada y reglamentada 

por el derecho civil, de tal suerte que podemos diatinguir quién era el pr.2 

.pietario; pero en una. época no precisada. la propiedad sufrió una. tranafor-



maci6n aubdividiéndoae loa derecholll reales en derechos reales civiles y de­

recho• realea pretoriano• • 

Loa derecho• realt.&' civiles, eran loa que habían •ido reglamentado• y san­

cionado• por una de 1&1 cinco fuente• del derecho civil: Senado Conaulto, 

Conatitucione• Imperialea, Pleb!acitoa, La Ley y las R.espue•ta• de loa. Co­

legio•. 

El m1'1 Importante de loa derecho• reales civiles fué la propiedad quiritaria 

o dominium ex jure quiritium. 

Loa derecho• reales pretoriano•, eran los sancionados por-el pr!'tor, dis­

tinguiéndose aqu~ la propiedad bonita.ria o in boni• habere' la propiedad q~ 

ritaria era reglamentada aoio para loa ciudadano11 rctnano11, estaba 1&ncio­

nada por el derecho civil y pertenec:iá. a la• co1as res mancipii o sujetas de 

apropiaci6n máa valiosas, se adquiría por medio de la mancipatio que era -

una forma solemne, que exigía la presencia del enajenante, del adquirien­

te, de cinco testigos ciudadanos romano• puberes y del libripens; también 

la propiedad pod:iá. ser adquirida a través de la in jure cessio, es decir no 

bastaba. la •ola traditio, además que dicha propiedad no pertenecía a los -

ciudadanos de R.oma, e•to di6 origen a la divi.si6n de derechos reales que 

hemos mencionado. Los efectos _que produc:iá. de una cosa mancipii, en - _ 

forma distinta de las reglamentadas por el Derecho Civil, era que el vend_! 

dor segu.ía conservando el dominium ex jure quiritium, es decir la propie­

dad conforme al derecho civil, no salía del patrim.onlo del vendedor, y en 

consecuencia éste podía ejercitar la acci6n reivindicatoria en contra del -
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comprador obligf.ndolo a restituir la cosa. Esto ocaaionó una serie de abu­

aoa, por lo que hubo necesidad que el Pretor interviniese para remediar esa 

•ituaci6n y para tal efecto le concedi6 al comprador una excepción de dolo o -

rei venditae et traditae; poateriormente el Pretor Publicio creó la acción pu­

bliciana que declaraba que se habi'a cumplido el término de la usucapión. 

Posterio~ente con la evoluci6n del: Derecho Romano la propiedad pretoriana 

se transformó en quiritaria a través de la institución llamada usucapión, la -

cual fijaba el término de un ado para los bienes muebles y dos a.dos para los 

imnuebles, 

Lae tierras conquistadas por Roma constituían el ager publicu1 o propiedad 

del Estado, y é11te podi'a darlas en arrendamiento a los particulares de las -

cuales conservaba el dominio directo; el Impuesto al que estaban sujetas re­

cibía el nombre de censo, y los arrendatarios podi'an poseerla• e incluso -

transmitirla• a sus herederos; estas tierras eran llama.das tierras incultas; 

se clasificaban como cosas res nec mancipii e integraban el ager privatus, 

situación que estableci'a con claridad que los particulares que las detenta­

ban tenían sobre ellas un derecho de propiedad limitado ya que no podían -

enajenarlas. 

Las tierras cultivadas que perteneci'an al ager privatus, eran tierras desli~ 

dadas o medidas y qi.\ién las violase era castigado con la pena de muerte; -

posteriormente esta sanci6n fué desplazada por otras menos grave•. 

~ propiedad romana· al principio era comunal o colectiva, ya que pertene-
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c:i6 á la tribu lá cual se dedic6 a la agricultura principalmente¡ al evolucionar . 
se convirtió en copropiedad familiar transformándose por' iíltimo en propiedad 

', 

ka principales caracter(sticas de la propied¡i,d en el Derecho lllllJl&llo fue:on: 

el ju• utendi, jus fruendi y el jus abutendi, mismas que le fueron dando ~n ID!, 

ti~ al derecho de propiedad como absoluto, exclusivo y perpetuo y en virtud de 

elfo el propietario podi'a obtener toda• la• ventajas que estuvieran a •u a.lean-

ce •obre su cosa y dicha. facultad no cesaba por el ~imple transcuno del tieJE 

po; sin embargo la propiedad rcaiana t<tniÍI. ciartas limitaciones o restriecio-

nea, comg la de cultivar o edificar basta la l!nea divisoria de los fundo•; ~ 

bién l!e reglamentó la prohibici6n de cambiar el curso de las aguas para per-

judica't' a. un tercero. 

En el I)erecho que estudiamos claramente se distingue el dominio del Imperio 

pues nunca el derecho de propiedad pudo conceder un Imperio sobre personas 

o territorios. 

En el Estado Feudal la propiedad o dominio la otorgó el Imperio, los sefto-

res feudales, por razones de dominio que tenían sobre ciertas tierras no so-

lo gozaban del derecho de propiedad en el sentido civil, para usar, di11frutar 

y disponer de los bienes' sino que también tenían un Imperio para mandar -

sobre lo"s v.ua.lloe que se eatableci'a en aquellos feudos. El seiior feudal se 

convirtió a.ar en un órgano del estado; estableciéndose como es evidente pri-

vilegios derivados de la propiedad, es decir la propiedad no es solo una in•-

tituci6n del de\recho civil que otorga. una facultad a las cosas, sino que es ya 

\ 
\ 



un funda.mento para la organización del Estado, para las atribuciones del po­

der, para el reconocimiento de la soberanía, para la organización de la c~ 

petencia. y ju:dadicción que se establece entre loa distintos feudos. Este COE 

c:epto llega basta la Revolución Frances&. 

Z.- EVOLUCION DE LA PROPIEDAD EN MEXICO 

a)- E;PQCA. COLONIAL 

El Derecho positivo español regulaba el derecho de la conquista., aar la ter­

cera. partida asentaba: "Las cosas de los enemigos de la fé con quien no -

''hay tregua ni paz, quien quiera. que las gane deben de ser suyas", también 

invocaban la bula de Alejandro VI que desde 1493 y para poner orden entre -

Portugal y España le otorgó, sin ningún derecho desde luego a los Reyes de 

Castilla y de León y a sus sucesores, "A perpetuidad, poder libre, llano 

"y absoluto, as( como autoridad y jurisdicc_ión sobre todas la• tierras que se 

"deaeubrieran al occidente de una lfuea del polo a.rtíco, al an~rtico y que -

"deberiá. pasar a cien leguas de la Isla Azores y Cabo Verde; tierras de las 

"que no hubiera tamaqo posesión algún otro príncipe cristiano hasta el Z4 -

"de diciembre de 149Z". 

Con estos antecedentes los conquistadores en forma desenfrenada., cruel y 

despiadada se apoderaban de todas las riquezas, de las tierras del .Rey, -

de las tierras de los barrios, de los dioses y del ejército; su codicia llegó 

a tanto que despojaron a los pueblos de sus tierras y esclavizaron a sus -

habitantes para que hicieran producir dichas tierras; el latifundismo civil 

y eclesiistico hizo su aparición en América y la metropolí espa.l'lola se -
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apre11Ur6íat legalizar- el\ deapojoi coñeumado> y¡ª' dictar: leyes: T cre911!' iitatitlldO.-. 

neaiqi,uvperpetuaran,la eaclavitud',, la l.Djuatii:ia y,· la• codicia en• }a¡ liba ..... &•p.-

ft&· •. 

adquiri6 :una. traacenditntali experiencia:· El> acapa.ramiento• de: la ti~ que· -

producía,, como coneecuencia, la. pérdida. de· Iii libertad: humana. .. 

Mü:ico dilrante la &poca colonial',. presentaba un cuadro triste,. en vHrt.ud: u 

1&• desigualdad •ocial que· prevalec(a, cama consecuenaia.. del latifundiamo• •. 

En .ning~ parte existió una distribución· miía tri ate· de fortunas,. de· ch•ili'­

zaci6n y de cultura,, había· una gran· cantidad.de miserables "cuya mayar pa;r . . -
"te pasa la noche a la inclemencia, y por el día se tiende al sol, envuelto•-· 

"en una manta. de franela", al' decir del: Var6n de Humbolt. 

Colonia: "Loa eapafiolita compondrán. un• décimo del: total· de la poblacion• 

''Y•ello• solo• caa! tienen.todá la propiedad: y las riqueza.a del:Reino•,. li.a•1 

"otraa·doa clases. se· ocupan.en los: servicios· doniésticos, en. loa t:cabaiji>lli 

"de la agricultura, y. en loa ministerios. ordinarios del· cc.nercio y de: las. 

''artes u oficios. Ea decir .. que son· criados, sirvientes o jornaleros: de:•· 

11 ·).&,primera clase •. " Por lo consiguiente, resulta entre ellos y~~ 

mera clase oposii:i6n de intereses y afectos,. que es regular en los qu:e:~ 

da tienen y. loa que lo tienen todo,. entre lo• dependientes- y los sefiores· •. -

La'envidla, el robo, elmal'~e\'viciode parte de !Os.unos; eldesprecfo,, -· 

J.i. usura, y la dureza de pa:de· de los otros.. Esos resultados son· conu.1.n••' 
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basa cierto pmto en todo el mundo, pero en América suben a muy alto grado 

porque no hay gradaciones o medianías; son todos ricos o miserables, nobles 

o infames, "la• tierra• máa divididas desde el principio se acumularon en -

"poca• manos, tomando la propiedad de un particular" (que debía ser la pr~ 

piedad de un pueblo entero), cierta forma individual opuesta a la divisi6n. 

Ya. deci'a ·~1 Marqués de Croix al e~cribir .._ su hermano Huochin: "He enc<>_E. 

"tra.do muy hermoso todo el país, para llegar hasta aquí. La capital es -

''magnüica e inmensa, pero habitada por una multitud de las gentes más vi-

"les, de toda• especie• y de todos colores, sin honor, sin sentimientos, sin -

"vestido y mucho• sin religi6n". 

Al ser conquistada la Nueva Espafl'.a cmno se dijo anteriormente, se trat6 -

de organizar la propiedad territorial por la Corona Espai\ola, y la cuál íué 

dividida en propiedad individual y.propiedad comunal. La pril:nera se con~ 

tituy6 por medio de las mercede1 reales, encOIIliendas, circulaciones, ma­

yorazgos y propiedad de la iglesia. La segunda ae cc:wnponía de los ejidos, 

fundo legal, tierras de común repartimiento y 101 propios , 

La1 Mercedes R.eale• :- Fueron reparto• de tierra• que •e hicieron a los -

conquistadore1, atendiendo a su grado militar, en pago de sus 1ervicios, -

fué necesario que se confirmarán por medio de las Mercedes Reales para -

que tuvieran válideii; • Lu tierras repartidas eran sujetas de apropiaci6n 

particular; asía un soldado de infantería se le otorgaba una peronía, cuya 

extensi6n era de cincuenta pies de ancho y cien de largo, seis fanegas de 

tierra de labor, de trigo o ce~da y diez de maíz; en la recopilaci6n de In-
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dla• óatas medidas quedaron precisadas en una extensión de doscientas ocho-

mil ciento cincuenta y ocho varas. A un soldado de caballería se le otorgaba 

una. extensión aproximada. de cuarenta y dos héctarea.s, setenta y nueve áreas, 

cincuenta y tres centiáreas; dichas medidas recibían.el nombre de caballería.. 

Sin embargo a loa soldado~ de m<Ís alto rango que mil:a hubieren aobresa.lido -

en la conquista, 11e les premiaba con una extensión mayor de tierras; tal es -

el caso de Don Hernán Cortés, al cuál, al otorgiseleel título de Marqués del 

Valle de Oaxaca, le fueron adjudicadas enormes extensiones de tierra.a. 

Encomiendas :- Estas ten{an_ por objete la entrega de tierra11 junto con sus -

habitantes indígenas, a fín de que los encomendero11 cpnvirtiesen a la religi6n 

católica a éstos, quedando obligados los encomendados al pago de.tributos al 

gobierno~ Podemo11 decir que la situación que privaba para 1011 indígenas en 

las encomiendas era de esclavitud, pues 1011 encarnendero'e no acataron la.a 

di11posiciones de los Monarcas Espa.iioles. El origén.-de las encomiendas -

tiene su antecedente en las Bulas Alejandrina.e del año 1509. La11 encomieE 

das fueron proscritas por la Real Cédula del Z6 de junio de 1523, pera ante la 

imposibilidad de hacer efectiva dicha prohibición·, fueron reglamentada• con 

menas rigor a fin de que se diera a los naturales de la .Nueva Espa.aa un tra­

to más humano. Fray Bartolomé de las Casas fué eneniigo de esta in.atitu­

ción, lo millmo lo fué Don Francisco de Vitara, que en apoyo al citado Fra..!. 

le en su 'polémica Indiana argumentó que el Rey no tení~ potestad sobre los 

natu1·ales de las Indias recién descubiertas. 

En el aao de 1570 iáe encomiendas quedaron definitiva.mente abolida.a, con -
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excepci6n de las que t:ueron concedidas a. los descendientes de Hern¡(n Cortés. 

Los Mayorazgos y Vinculaciones. - que tienen su antecedente en el derecho -

espai'lol, eran instituciones que tenran por objeto la conservación de la. propi.!:_ 

dad en manos de una sola familia a fín de conservar su unidad y la fuerza del 

linaje; generalmente ésta era transmitida al primogénito; como hemos visto 

a.l reíerirn9s al antiguo derecho esp,aiiol, estas instituciones traían como CO!!, 

secuencia. la sustraccl6n de la propiedad a la. circulación dando origén a la -

mano muerta. 

La Propiedad de la Iglesia. - se integraba por grandes extensiones de tierras, 

que esta adquiría a través de donaciones, compra-venta o por cualquier otro 

concepto, a pesar de las Cédulas en contrario que prohibían expresamente la 

venta de tierras a instituciones eclesiásticas y dependencias de las mismas, 

como la Real Cédula del Z.7 de octubre de i535 que prohibió reproduciendo la 

Ley vigente en Espaffa, que en la Nueva España se vendieran bienes del Es~ 

do a iglesias o monasterios; más tarde las Cédulas de Felipe ll en 1555 y -

1573 volvieron a insistir en ésta prohibición. El Rey Carlos m en el ai'l.o de 

1767 ordenó la expulsión de los Jesuítas, y dispusó la enajenación de los bi_!:, 

nes que les pertenecían; Carlos IV p~r Real Cédula del 19 de septiembre de 

1798, dispus6 la enajenación de los bienes pertenecientes a las siguientes -

instituciones: hospitales, cofradías, hospicios, casas de expósitos, etc, -

asímismo ordenó la reducción de censos o hipótecas destinadas a este fin. 

La propiedad comunal, como ha quedado establecido en párrafos anteriores, 

iii. integraban las siguientes instituciones: El ejido, fundo legal, tierras de 



c:omlÍn repartimiento y los propios • 

Pa,saremoa ahora en la medida de nuestras posibilidades a. analizar cada una 

de estas figura• jurídicas. 

Ejido:- Esta palabra deriva del Latin exitus, que significa salida, según Es­

criche, es el campo o tierra que se encuentra a la salida de u.n pueblo, que -

no se planta ni se siembra y que ea común a todos los vecinos; el ejido se. d!_s 

tinaba generahnente para que pastara el· ganado de los naturales, a fin de que 

no lle revolviera con el <!'!! fo!! eep::.l'lole&, &u extensión era de una. legua de -

largo. 

El origen del ejidc;l lo encontramos en la Real Cédula de diciembre de 1573. 

Fundo Legal. - · Se dió este ncuibre a. la extensión de tierras. que por Cédula 

de 1567, se ordenó se señalare a los pueblos que se fundaran otorgindose a­

quellas a la entidad pueblo y no a personas en particular por lo cu.ia:l eran lml.J! 

nables. 

Se integraba con las tierras en las que se edificaban las casas de un pueblo; 

cOlllo dijimos anteriormente su creación jurídica obedece a la ordenanza del 

26 de mayo de 1567, decretada por el Márques Fa.lees, Virrey de la Nueva -

Espafia, en ella se les concedía a los pueblos una extensión de 500 varas, a 

los cuatro puntos cardinales posteriormente se aumento dicha extensión a -

600 varas, que debían ser contadas desde los últimos linderos de los ca se­

rios del pueblo. Con fecha 12 Q.e julio de 1695, el Rey Fernando VI expidi6 

una Real C~dula en la que se ordenaba que dichas medidas tuvieran corno -
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referencia. al atrio de la iglesia principal, es decir, de ahí comenzarían a CC>E 

tarse; la expedición de la Cédula a que hacemos referencia tuvo su origen en 

loa conflictos que se suscitaron entre los naturales y los españoles, pués es­

tos._últimos estimaron que los indígenas construían sus viviendas a grandes -

distancias, situación que según ellos les paraba perjuicio; es por eso que Fe.! 

nando VI, rectüic6 en la citada Cédula la extensión y forma de medirlas. 

Tierras de Común Repartimiento. - Las autoridades reales, al conceder el 

fundo legal, también otorgaron tierras a. los pueblos para que las destinaran 

al cultivo, estas se dieron por disposiciones y merced;,s especia.les y fueron 

lla.madaa tierras de repartimiento, de parcialidades indígenas o de comuni­

dad y el derecho que tenían sobre de ellas las familias que habitaban los pue 

bloa, era en calidad de usufructuarios, se fundaron estas tierras conforme 

a lo mandado por Cédula del 19 de febrero de 1560. 

b)- EPOCA INDEPENDIENTE 

Entre la.11 causas internas de la Independencia debe mencionarse muy espe­

cialmente la economfa, que se refiere a la injusta distribución de la tierra. 

y por lo tanto, a la miseria dominante entre los indios y las castas aún c~n 

do sin expresarse cla.ramente estas ideas, las masas populares apoyaron -

el movimiento, porque en el vieron la posibilidad de mejorar sus misera­

bles condiciones de vida. 

··A.demás es evidente que el movimiento de Independencia se avivara primor-

dialmente con la cuestión agraria. En vísperas de la lucha de IndependeE 

cia, el Obispo Abad y Queipo describió la situación social mexicana de la -
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sigulent.; forma: "La Nueva Espai'la se componía con corta diíerenci.a de 

114 1000, 000 de habitantes que se .dividían en tres clases: espai'ioles, indios y • 

11castas. Los españoles componían un décimo_ total de la poblaci6n y ellos • 

"solos, tienen casi toda la propiedad y dqueza del Reino. Las otras dos c~ 

"ses que componen los nueve décimos, se pueden dividir en dos tercios, 101 

"dos de castas y uno de indios puros. Loe indios y castas se ocupaban de 

"los servicios domésticos, en los trabajos de agricultura y en los ministe-

11rios ordina.ríos del comercio y de las artes y oficios". Es decir que son 

criados, sirvientes o jornaleros de la primera clase. 

El historiador Don Alfonso Toro en su compendio de Historia.de M~xico, di­

ce reíiriéndose·a los indios: "jornaleros de los grandes propietarios, se lee 

"hacia h¡¡.bajar de sol a sol, y se lee encerraba de noche, confundidos en una. 

"troje sin luz, ni ventilaci6n (la tlalpixquera), escamoteándoles un mísero -

"salario nominal por medio de la tienda de raya, donde se daba mercanci'as 

"averiadas y alcohol a precios exhorbitantes. Ni faltaban crueles castigos, 

"que aplicaban los amos sin intervenci6n de la autoridad, ni abusos que los 

"mismos cometi'.'an en las mujeres de la familia del peón, cuya condición era 

"peor que Ja de los esclavos. Cuando aquellos miserables, desesperados • 

"ae sublebaban, se les reducra por la fuerza y sus sangrientos despojGs se -

"dejaban pendientes de la horca, para escarmiento de sus semejant~s". 

"Así' oprimidos, tiranizados y explotados, por cuantos con ellos trataban:· 

"curas; caaiques y autoridades, vivían mostrando aparente sumisi6n, pero 

"guardando en el fondo un odio profundo contra los blancos, que debían ea­

"tallar en sanguinarias explociones tarde o temprano." 
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Por consiguiente resulta entre indios y castas y la clase de los españoles una 

profunda oposición de intereses y afectos que es regular entre los que nada -

tienen, y los que lo tienen todo, entre los dependientes y los señores. La -

envidia, el robo, el mal servicio de parte de unos, el desprecio, la usura, la 

dureza de parte de los otros. Estos resultados son comunes, hasta cierto -

punto en todo el mundo . Pero en América suben a muy alto grado, porque 

.. no hay gradaciones: todos son ricos o miserables, nobles o infames; en efe.E 

to las dos clases de indios y castas se hallaban en el mayor abatimiento y ~ 

gradaci6n. El color, l<t. igno?'a~ci::. ;- la milieria de los indios los colocaba 

a una distancia infinita de un .espafiol. El favor de las leyes en esta parte -

es poco y en todas las demás los daiia mucho..... no tienen propiedad indi-

vidual. 

Ahora bien nos preguntamos: ¿ existi6 alguna afecci6n o que benevolencia P2 

dían tener los ministros de la Ley?, que sólo ejercían su autoridad para de~ 

tinarlos a la carcel, al presidio o a la horca. ¿Qué vínculo pueden estre-

char a esas dos clases co11: el gobierno, cuya protección benefica no son ca-

paces de comprender?. (l) 

La injusta y despropqréionada distribución de la tierra y la opresión cons-

tante del indio, constituyeron la escencia misma de la guerra de IndependeE 

cia. Es por ello, que refiere Victor Alba en su obra "Las Ideas Sociales -

Contemp6raneas de México" que Hidalgo cuando se encuentra ante los hechos 

y debe tratar con las masas, comienza a expresar conceptos sociales no -

(1). - Alba Victor :- Las Ideas Socia lee Contempóraneas de México". -
Edición 1960. -Fondo de Cultura Económica, Mé:'<ico,D .F. 



en teorra, sino en acción, con leyes y proclamas. • • • • Cuando Hidalgo y Alle~ 

de se encuentran con que sus seguidores son principalmente la "indiada", .COSE 

prenden que deben dar a sus partidarios un aliciente más inmediato que las -

concepciones enciclopedistas. De ah( el bando de Guadalajara (6 de diciem­

bre de 1810) el cual, adem<Ís de abolir, una serie de gavelas, anula los tribu­

tos de castas y "toda exacción que a los indios se exigía ", y ordená que "to­

dos los dueiios de esclavos deberán darles la libertad dentro del término de 

·10 días", y "que se entreguen a los referidos naturales las tierras para su c1;!! 

tivo, sin que por lo sucesivo puedan arrendarse, es pues, mi voluntad que su 

goce sea ~nicamente de los naturales de sus respectivos pueblos". (2) 

Consumada la Independencia, los nuevos gobiernos consideraron que, para la 

solución del problema de la tenencia de la tierra, más que una justa distribll• 

ción de la mism \, era necesario concentrar la atención sobre una mejor dis• 

tribución de los pobladores sobre el territorio nacional, promoviendo además 

la colonización de familias europeas para que levantaran el nivel cultural del 

indígena y establecieran fuentes de trabajo. 

Agustín de Iturbide, del 23 al 24 de marzo de 1821, expide las primeras dis­

posiciones para la colonización concediendo a los militares que hubieren pe.! 

tenecido al ejército trigarante, una fanega de tierra y un par de bue~es, en 

el lugar .de su nacimiento o en el que hubiesen elegido para vivir. 

Posteriormente se expidieron otras leyes, decretos y reglamentos sobre co• 

Ionización en los que se contienen, de una manera o de otra unidiario a saber: 

(2).- Alba Victor.- Obra citada 



"en alguno• lugares del país hay exceso de tierras baldías y !alta de poblado-

"res: en otros al contrario, provocando una corriente de inmigración de los -

"puntos en que hay exceso de pobladores a aquellos en que faltan, se lograra 

"un perfecto equilibrio y la solución del problema agrario". (3) 

Las resultas de la tendencia colonizante de que hemos hablado, íueron que, -

en vez de solucionar el problema ag:rario, lo a.gravaron en forma notoria, s~n 

do una de las causas el no tomar en consideración la situación social y cultu-

r&l de la población rural del. país . . . "Las leyes de colonización expedidas 

"en éste período no fueron conocidas por los pueblos indígenas, porque los -

"medios de comunicación eran dilatados y difíciles, por que la mayor parte 

"de dicha población no sabía leer y escribir .•• " Por último, aún suponic:_n 

do que hubiesen sido conocidas por toda la población indígena, no la benefic!! 

ron porque contradecían primariamente su idiosincracia. "El indio se di-

11ferencía por su carácter esenciahnente, de las razas europeas emprendedE_ 

"ras y cosmopolitas en las cuales los que afrontaron los cambios de medio ~ 

"ra mejorar su fortuna son innumerables; el indio vive y muere en la miseria, 

11pero en el pueblo de su nacimiento al que se halla ligado por muchos lazos: 

11la devoción al Santo Patrono de su pueblo, las costumbres, las deudas, etc. 

"etc .••••. el indio del México independiente se caracteriza por su apatía y -

"por su arraigo a la tierra donde ha nacido; era necesario mejorarlo en su -

''medio y no dictar leyes encaminadas a sacarlo bruscamente de él. Por es­

tas razones fracasaron las leyes de colonización". (4). 

(3). - Mendieta y Nuñez Lucio. - "El Problema Agrario de México". -
Edición 1954. - México, D.F. 

(4). • Mendieta y Nullez Lucio. - Obra citada. 

'--·-·----



Por otra parte la propiedad eclesiiística en el peri'odo hillt6rico que analiza­

mos. había alcanzado magnas proporciones, lo que trastornó aiin m•C. la •i~ 

ción económica y social del pata, debido prin7ipalmente a que la rique11a ele:.! 

cal no circulaba, 

Ante este estado de coeas, el ZS de junio de 1856, se expidió la Ley de Oesa­

mortizaci6n en la cual se ordenó que las fincas rústicas y urbanas pertene­

cientes a corporaciones civiles o eclesiásticas dela República, lie adjudica­

sen a los arrendatario;i, por la renta considerada como rédito al 6% anual, d_! 

biéndose llevar a cabo las adjudicaciones en un plazo de tres meses contados 

a partir de Ja publicaci6n de la Ley, bajo pena de perder tales derechos si no 

se ejercitaban ~n el plazo convenido. Asimismo, se prohibi6 a las corpora~ 

cianea· de referencia adquirir bienes raíces, a excepción de los que fueran -

extrictamente necesarios para el servicio de la institución. 

Esta última disposición de la ley que comentamos, influyó notoriamente en ~ 

la organización de la propiedad agraria, pues incluyó para sus efectot1, a los 

pueblos de indios . 

Los efectos que se pretendieron alcanzar a través de la Ley de Desamortiza~ 

ci6n, en la p1áctica fueron nulos debido primordialmente a la intimidación -

moral ejercida para el clero, la cual sumada al fanatismo prevaleciente, -

constituyó un arma poderosa para lograr el fracaso de la Ley en cuestión, 

Además, en virtud de que la Ley de Desamortización autorizaba el denunci6, 

quien lo hiciera, tenía derecho a la octava parte del valor de la. finca., la que 
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ae vender{a en subasta pública. El clero, a.provechándose de lo anterior, se 

vali"a de terceras personas y readquiría así sus mismas propiedades el lZ de -

junio de 1859, se expidió la Ley de Nacionalización de los bienes eclesiá:sticos, 

en virtud de la cual se decreta: entran al dominio de la nación todos los bie­

nes que el clero secular y regular a estado administrando por diversos ti'lulos, 

exceptuéCndose los inmuebles destinados a los fines del culto. 

Las Leyes de Desamortización y Nacionalización, dieron muerte a. la concen­

tración eclesiástica.; pero extendieron en su lue;at el latifundismo y dejaron a 

su merced una pequefla propiedad demasiado reducida y demasiado débil, en 

manos de la población inferior del país (la indígena) cultural y econ6micame_E. 

te incapacitada no sólo para desanollarla sino aún para conservarla. (5) 

La Constitución Polfüca de 1857, originó graves efectos sobre la propiedad -

agraria, por las siguientes razones: en su Artículo Z7 elevó a la ca.tegorra -

de preceptos funda.mentales, los contenidos en la Ley de Desamortización de 

que hemos hablado. Pues bien, en tal virtud, se dijo que a raiz de las dis­

posiciones de dicha. ley, quedaban extinguidas las comunidades indígenas y -

en consecuencia, privada. s de personalidad jurídica.. De esta manera., los -

pueblos de indios quedaron impotentes legalm.ente para defender sus propie­

dades, lo cual ocasionó innumerables abusos. 

Otras disposiciones sobre colonizaci6n fueron plasmadas en las leyea del 31 

de mayo de 1857 y 15 de diciembre de 1833. En la. primera de las citadas -

se !a.culta al gobierno para que procure la ininigración de extranjeros y a.si." 

(5).- Mendieta. y Nul'iéz Lucio,- Obra Citada. 



rni11mo, la celebr•ci6n de contratos con empre•a• de colonizacl6n, a la.1 que -

•e lea concederr.n, 11&bvencione1 y otra• franquicias en beneficio de la• fami· 

Uaa que lograran introd1&cir, así cano teneno~ l:ialdros para que se di.etril»Y.,! 

r,M\·eftU• .loa colon~. pat'nclolOll en Jarao• plal:o•. 

La Ley de 1883 di6 origen a. las cornpañ(aa deslindadoras. y orient6 la coloni-

&aci6n del p!!l(C •obre la.a •iguientH bases: deslinde, la medici6n, el fn.ecio~ 

namiento y el aw.1'10 de loa terrenos bald(oe. Como contrapreataci6n, •e o~r 

gari'a a dichaa campa.i'l.iáa, la tl!trcara parte de los te.rrenos ac:ondiciOQadoa pa.-

ra la colcniíG&ci6n a Ja misma proporción pero del valor de la.1 tierra• de re-

ferencia. • 

Las ccmpa!U"a• de•lindadoraa agravaron aún mas el problema de la tierra pue• 

contribuyeron a la decadencia. de la pequei\11. propiedad, En efecto, la mayo-

rra de loa propietarios adoleci'a. de defectos en la titulaci6n de •u• tierras, lo 

que podía ocaaionar que aua terrenos fueran considerados corno baldíos y si!!l 

do aa(, se perder(an irremediablemente. Pero los grande• propietarios di,! 

pusieron de los medios monetarios correspondientes para conseguir transac-

clones con la• cocnpafi(as deslindadoras, no as{ los pequei'loa propietarios, -

los cuales fueron v{ctimaa de innumerables despojos. 

Ea de hacer mención, además, a las leyes que sobre terrenos baldíos se die-

taron el ~O de julio de 1863 y del 26 de marzo de 1894. Estas leyes tienen • 

relación con las de colonizaci6n dado que ambas pretendi'a.n un mismo ffn: 

" •.• Aumentar las fuerzas socia.le• de la Repi:íblka, atrayendo elementos _ 

"entranjeros para el trabajo agr{cola y procurar una equitativa diatr.ibución • 
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"de la tiena facilitando la adquisici6n de baldíos por los particulares en ge11.!: 

"ral", (6). 

En la pr.Cctica, la.a buenas intenciones de las leye1 citadas no se realizaron -

tal como •e babia d.e1eado. Por el contrario, sus principales efectos fueron 

la depreciaci6n del valor de la propiedad agraria y la decadencia de la agric~ 

tura. 

El problema agrario había alcanzado plena manifestaci6n y desarrollo a prin­

cipios del actual siglo. . La propiedad territorial se encontraba distribu!da -

en do1 gl'Upo• bien definidos: lo• latifundistas y 1011 pequeños propietarios, 

existiendo gran de•proporci6n en la propiedad de unos y otros, El indígena, 

que desde tiempo• remotos y de generaci6n en generaci6n había vivido siem­

pre en la miseria y la opre11i6n, se encontraba carente de propiedad territo­

rial necesaria para satisfacer sus necesidades, lo cual lo orill6 a esclaviza;-

89 al servicio de los grandes propietarios, con un salario irrisorio y en tie­

rra. que le habían pertenecido. 

El malestar social existente aunado al desagrado por la prolongada estancia 

del general Porfirio Díaz en el poder, fueron el origen del movimiento re­

volucionario de 1910: En este período, las idea.e polrl:icas y sociales de los 

hombre• de la nueva lucha, cobraron gran importancia para el futuro desa­

rrollo del país. 

El Plan de San Luis del 5 de octubre de 1910 no obstante tener un contenido -

meramente poUHco, considera en su Artículo III el problema de la tenencia 

(6),- ~endieta y Nuilez Lucio,- Obra Citada 



de la tierra, estableciendo que: " ••• Abusando de las Leyes de Terrenos Baj, 

11dros numerosos pequeí'los propietarios en su mayorra ind{genas, han sido dé,! 

"pojados de sus terrenos. • • Siendo de toda ju~ticia restituir a sus antiguos "' 

"poseedores los terrenos de que se les despojo de un modo tan arbitrario". (7) 

El Plan de Ayala, expedido por Emiliano Zapata el l8 de noviembre de 1911, • 

"di6 a la revolución su tono social, con el agrarismos potencial toma forma • 

"concreta 11 (8). En su contanido m!e importü.r ... ta se dice: 11 60. - Como parte 

"adicional del Plan que invocamos, hacemos constar que los terrenos, montea 

"y aguas que hayan usurpado los hacendados, científicos o caciques a la scxn-

"bra de la•justicia venal, entrarán en posesión de esos bienes inmuebles des-

"de luego, los pueblos o ciudadanos que tengan sus til:ulos correspondientes a 

"esas propiedades de las cuales han sido despojados por mala fe de nuestros -

"opresores, manteniendo a todo trance, con las armas a fas manos, la menc!_o 1 

"nada posesión, y los usurpadores que se consideren con derecho a ellos ló 

"deducirán ante los tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la -

11 revolución". 

"En virtud de que la inmensa mayoría de los pueblos y ciudadanos mexicanos 

"no son más dueños que del terreno que pisan sin poder mejorar en nada su 

"condición social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura_. por e_! 

11 tar mon.opolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por 

"esta causa, se expropiaran prevía indemnización la tercera parte de esos -

"monopolios a los poderosos propietarios de ellos, a fin de que los pueblos y 

"ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fundos legales pata pue-

(7), -
(8). -

Mendieta y Nuflez Lucio. - Obra Citada 
Alba Víctor, - Obra Citada 

1 
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"blos y campos de sembradura o de labor y se mejore en todo y 

"para todo la falta de propiedad y bienestar de los mexicanos '' 

(9) 

Es interesante también el decreto de 1914 expedido por Don Venus­

tiano Carranza en el cu::.l 1:1e dice que el primer Jefe del Ejérci­

to Constitucior;alista expedira leyes, medidas y disposiciones, ten­

dientes a satisfacer las necesidades políticas, sociales y económi­

cas del país, Así mismo, leyes agrarias para favorecer la inte­

gración de la pequeña propiedad, disolver los latifundios y resti­

tuir a los pueblos las tierras de que fueron despojados, 

En cumplúniento de tal decreto, Don Venustiano Carranza expide 

la Ley del 6 de enero de 1915, obra de Don Luis Cabrera, cuya -

únportancia radica en haber sido la primera que dictó con objeto -

de transformar radicalmente la organización de la pequeña propie­

dad agraria, En efecto, en su exposición de motivos se resume -

(9).- Mendieta y Nuiíez Lucio.- Obra Citada 



la .historia del problema de la tierra y después d~ explicar la -

forma .en que realizó el de1pojo de los terrenos pe~tenecientes a -

las congregaciones, comunidades o rancherías, ~e a¡rep: "Clie 

"proporcionando el modo de que los numerosos puebl,os recobren 

"los terreno• de que fueron despojados, o adquirieran los que ne-

"cesiten para su bienestar y desarrollo, no se trata de revivir 

"las ap.tiguas comunidades, ni de crear otras semejaiites, sino •o!! 

1 

"mente de dar esa tierra a la población rural miserable que hoy -

"care~e de ella, para que pueda desarrollar plena~ente su dere-

"cho a la vida y librarse de la a e r vid uin b re econ6mica a que -

"está reducida". {10) 
...... 

Esta obra legislativa, contiene doce Artículos en los :,que se hace -

' m e ne i ó n a la restitución y dotación de ti e r r a s eh cantidad -

suficiente, para construir ejidos en donde los pueblos c;lirecen de 

ellos. A.sí mismo, se crearon corno órganos agratios .que se -

ocuparían de las cuestiones relativas, los sigl).ientes: La 

C om is i6n Nacional Agraria, C omisiones Agrarias: de ca rá c -

(10),. Caso Angel.- Derecho Agrario.- Edición 1950.- Mfxico, D,F, 
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ter local y lo• Comités Particulares Ejecutivos. Esta Ley íué elevada a la • 

categor(a constitucional en la carta magna de 1917. 

La Constitución Política antes citada, actualmente en vigor, consagró los pos 

tulados de la Reforma Agraria estableciendo a las bases conforme a las cua­

le1 •e orientarla la reglamentación de un nuevo sistema de distribución de la 

tierra; base• que de acuerdo con el _Dr. Lucio Mendieta y Nuñez son las si­

guientes : 

l. - Acción constante del Estado para regular el aprovechamiento y la 

distrib~cién de la propiede.d ¡ p:.r:. l.rn.pvner a esta las modalida-

des que dicte el interés público. 

2 •. - Dotación de tierras a 101 núcleos de población necesitados. 

3. - Limitaciones de la propiedad y fraccionamiento de latifundios. 

4.- Protección y desarrollo de la pequeña propiedad (ll) 

c) EN LOS CODIGOS DE 1870 y 1884 

En nuestro derecho siempre se nota una característica especial digna. de ll__! 

mar la atención no obstante la influencia del Código de Napoléon y su fama -

mundial. Nuestro código de 1870 consagra una definición por la. cual se di­

ce: "La propiedad !'ª un derecho de gozar y disponer de una cosa, sin 

11nlás limitaciones que las que fijan las leyes" (Artículos 827). 

El maestro Rafael R~jina Villegas dice que los Códigos de 1870 y 1884, ya -

no son una reproducción del concepto Napoleónico sino que introduce una -

modificación esencial de la propiedad adelantándose en cierta forma a las 

(11). - ,M:endieta y Nuñez Lucio. - Obra Citada 
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legislaciones del siglo pasado, más si se considera que es el ailo de 1870 

cuando se limita el concepto legal que diÓ cadcter absoluto al dominio. 

Esta definición de la propiedad pasó a nuestro Código de 1884 en su Artículo 

729. 

·El Artículo 730 declara que la propiedad es inviolable y que no puede ser ata 

cada sino por causa de utilidad pública y prevía indemnización . 

. Aquí ya encontramos la posibilidad de restringir la propiedad, cuando existe 

una razón de orden público que pueda llevar no solo a la modificación, sino -

incluso a la extinción total dt:l derecho mediante expropiación, 

En el Artículo .731 se contiene un concepto de propiedad de gran interés, so­

bre todo para nuestro derecho, relacionándolo con sus antecedentes desde la 

Epoca Colonial, con la Legislación Minera, con la Constitución de 1857 y con 

el Artículo Z7 de la Constitución vigente. Tiene gran importancia este pre­

cepto, porque declara que el propietario ee dueño del suelo y del subsuelo. 

La Constitución vigente declara que la Nación tendrá en todo tiempo el dere­

cho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés -

público, así como que las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de 

utilidad pública y mediante indemnización. 

4)- EL.DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD .- Constitución 

de 1917 y Código Civil de 19Z8. 

León Duguit considera que el derecho de propiedad no puede ser innato en el 

hombre y anterior a la sociedad. 
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El hccnbre jam;(s ba vivido fuera de la sociedad. 

Tampoco, dice Duguit, "puede considerarse que el Estado o la saciedad, por 

''medio de la Ley estén impedidos para limitar, organizar o restringir la pr~ 

"piedad, porque el hom.bre la tenga antes de formar parte de la. sociedad y se 

"le ,reconozca en .atenci6n a •u calidad de ser humano." 

Para. Dugúit, el derecho objetivo es anterior al subjetivo, y especialmente al 

de propiedad. Si el hombre, al formar parte de un grupo tiene principa.lm.e~ 

te un conjunto de deberes impuestos por la. norma jurrdica, para lograr la so­

lidaridad social, es la Ley la que vendrá en cada caso a reconocer y otorgar 

ciertos poderes, para que el hombre pueda. cumplir con el deber social funda­

mental que tiene que realizar la interdependencia humana. 

La tesrs de Duguit se funda en el concepto de solidaridad social p;i.ra él, el -

derecho objetivo tiene como finalidad realizar esa. solaridad, y toda.a las nor­

mas jur(dicas, directa o indirectamente, tienden a. ese fin. Todas ellas im.I?,O 

nen ciertos deberes .funda.mentales, tanto a los gobernantes corno a los gober­

nados. Estos deberes fundamentales, son: 

lo.· Realizar aquellos actos que impliquen un perfeccionamiento de la 

solidaridad social. 

Zo.-Abstenerse de ejecutar a.etas que lesionen la solidaridad social. 

Son estas n?rmas, pues, de contenido positivo en tanto que impo­

nen obligaciones de hacer para lograr en forma cada vez más P':! 

fecta la. solidaridad social y de contenido negativo en cuanto que • 

imponen obligaciones de no hacer para. impedir los actos que pue­

dan lesionar o destruir la solidaridad social. 



En la propiedad hace una di•tinci6n 16gica: considerar que "•i el hombre tiene 

"el deber de realizar la solidaridad social al ser poseedor de una riqueza, su 

"deber aumenta en la forma en que aquella riq~eza tenga influencia econ6mica 

"de una colectividad: a medida que tiene mayor riqueza, tiene mayor po•ibi!!_ 

"dad 1ocial. A,mayor poeeai6n de bienes se impone una tarea social m..:s di-

"recta, m;Cs trascendente, que el hombre no puede eludir manteniendo ·1rnpro-

"ductivas esas riqueza•". 

Desde el punto de vista negativo, Duguit también 1011tiene una te1i1 que ya se 

esboza en el Derecho Romano, y que después se desarrolla a partir del Códi-

go Napoleón para impedir el uso abusivo o urcito de la propiedad, ~lin cuando 

se obre dentro de los lúnites del derecho, en derecho romano era dif!cil re-

solver esta cuesti6n, porque si el propietario obraba dentro de los liínite• -

de su derecho, pero al hacerlo causaba perjuicio a un tercero, se considera-

ba lícita su actitud (lZ). 

Por otra parte dice Duguit que "dentro de la concepción romana no íué posJ. 

"ble que la Ley impusiera obligaciones al propietario, ni tampoco la forma 

"de usar su propiedad". Se aceptaba más bien la teoría de absoluta liber-

tad para dejar hacer o dejar pasar, como dirían los fisi6cratas; para que el 

hombre con autonomía plena resolviera la forma como empleara 1u~ bienes 

o los ma!1tuviera improductivos. 

(Este aspecto de imposibilidad jurídica para intervenir, queda completa.me!!. 

(12), - Cabrera Luis. - "La Re~onstitución de los Ejidos de los Pueblos, 
como medio de suprimir la esclavitud del jor­
nalero mexicano". - México 1913 



te de•echado en la teoría de Duguit, que es): 

"Si la propiedad es una funci6n social, el derecho si podrá intervenir im ponien-

"do obligaciones al propietario, no s61o de carácter negativo, corno ya lo esbo-

"zab& el derecho rOIIlano, sino positivo también. No sólo el derecho podrá'. de-

"clr cp¡e el propieta·rio no debe &buAr de la propiedad causando perjuicios a ter 

"ceroa sin u.tilidad para. él, sino tam~ién podrá'., según las necesidades de la ~ 

'lterdependencia social, indicar la forma cOIIlo el propietario debe uaa.r la cosa 

"y no mantenerla. iinproductiva". 

Esto penniti6 al legislador de 1928 disponer en el Artr'culo 16 del C6digo Civil 

que "los habitantes del Distrito y Territorios Federa.les tienen obligación de 

"ejercer su1 actividades y de usar y disponer de sus bienes, en forma que no 

"perjudique a la. colectividad bajo las sanciones establecidas en este C6digo y 

"en la• leyes relativas" (13) 

Aquí ya francamente el legislador ordinario impone la obligación de usar y -

dilponer de los bienes en forma que no perjudique a la colectividad. Ya. no -

hay un estado de libertad absoluta que pueda implicar acción o inacci6n; ya el 

propietario no es libre de abandonar su riqueza o emplearla en forma que -

perjudique a la colectividad. (14) 

El A.rt!culo 830 dice que "el propietario de una cosa puede gozar y disponer -

"de ella con las liini~ciones y modalidades que fijen las leyes". "No es lí-

(13), - Mendieta y Nui'l.ez Lucio. - "El Sistema Agrario Constitucional" 
Edici6n 1~40.- México, D.F. 

(14). - Mendieta y Nuñez Lucio, - Obra Citada 
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LA PEQUE~ PROPIEDAD Y LA REFORMA AGRARIA 

1. - ANTECEDENTES DE LA REFORMA. AGRARIA • 

Para explicar este fenómeno social, debemos de hacer referencia a las luchas 

revolucionarias que agitaron a nuestro país, a principios de este siglo ya que -

tuvieron corno origen el descontento popular, entre otras cosas, el latifuildis-

canos hizo de estos los primeros en tomar las armas para defender un pedazo 

de tierra que hi1tórica y legalmente les correspondfa y de la cual habían sido 

despojados, por la fuerza econ6mica de algunos terratenientes • 

En efecto nuestras tierras se encontraban en manos de un pequeí'lo grupo de -

privilegiados quienes las explotaban y a la vez explotaban a nuestro• campe-

sinos y a sus familias ya que los obligaban a trabajar en calidad de peones por 

sueldos miserables. 

El máximo exponente de la Reforma Agraria lo tenemos en Emiliano Zapata, 

quien al convertirse en lider de los campesinos hizo posible el primer repa~-

to de tierras existentes el?1uestro país en la Ciudad de Iguala, culminando -

así uno de los ideales de la lucha revolucionaria e iniciando la etapa de la R!:, 

forma Agraria. 

Para sit~arnos con más amplitud sobre los antecedentes de la Reforma Agra-

ria trataremos en forma mis amplia las causas que le dieron origen; as! v~ 

moa que la situación del pueblo mexicano era en extremo miserable, pues a -

pesar de que las leyes del período independiente y en especial la Constitución 
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de 1857, le hab(an rodeado de todos esos· derechos individuales que permiten -

lograr una vida humana, ésta distaba. mucho de ser el ideal soñado, 

La situación econ6mica era angustiosa especialmente en el campo, donde las 

perjudiciales tiendas de raya seguían mermando el bajísiJno jornal de los peo 

nes que para cubrir sus raquí"ticaa necesidades tenían que pedir prestado, as_u 

mula.mio con años una deuda que no.podi'a.n pagar, pero que sus hijos hereda-

ban, siendo esta una forma de adherirlos al suelo, Por esto, cuando en -

1910 Madero se levantó en annas con el Pla~ de San Luis, una enorme y ham-

brienta muchedumbre le sigui6, 

En este Plan de carácter pol!tico, y cuyo fin principal era el derrocamiento -

de la dictadura Porfirista, se esboza vagamente el problema agrario y se en-

trevé una leve promesa de tierras. En uno de sus párrafos se lee textualm~n 

te: "abusando de la Ley de Terrenos Baldíos numerosos pequei'los propieta-

"rios en su mayoría indígenas, han sido despojados de sus terrenos por acuer 

"dos o fallos de autor ida.des¡ siendo de toda justicia restituir de sus antiguos 

"poseedores los terrenos que se les despojo de un modo tan arbitrario, se de• 

"ciaran sujetas a revisión tale• disposiciones y fallos y se les exigirá a los -

"que los adquirieron,de un modo tan inmoral tan arbitrario, o a sus herederos, 

"que loa restituyan a 1us primitivos propietarios, a quienes pagaran también 

"una. indemnización por los perjuicios sufridos, Solo en caso de que esos te 

"rrenos hayan pasad~ a. terceras personas antes de la promulgación de este 

"Plan , loa antiguos propietarios recibiran indemnización de aqu~llos que en 

"cuyo beneficio se verificó el despojo", 

,, 
1.: 
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Al: llegar Madero a. 1a Presidencia no hizo realid;.;! ~'ta urgente necesidad de 

, , tlerraa para loa campesino•, pie• dejo en manos de las clases con1ervado­

ra1 la 101uci6n de tan importante problema, precisamente en mano• de quie­

nes estaban interesados en no resolverlo como &firma muy bien el Lic. Fer­

nando González R.oa, y pronto la inconformidad criatalizó en el movimiento -

de EmiJ:laao Zapata quien •e levantó en arma.a el ZS de noviembre de 1911 con 

el Plan de Ayala que expresa el verdadero sentir de nuestro campesinado so­

bre el problema de 1a tierra, dando las bases para. la Reforma Agraria. E! 

, tre los p:mtos de e•te nuevo Plan se dice lo siguiente: "Como parte adíe~ 

"nal del Plan que invocanios, hacemo1 con1tar; que los terreno•, montes y -

"aguas qúe hayan usurpado los hacendados o casiquett o la sambra. de la tira­

"nía y justicia 'venal, entraran en posesión de estos bienes imnuebles desde -

11luegó, los pueblos o ciudadanos que tengan sus títulos conespondientea a e_! 

"tas propiedades, de las cuales han sido despojados, por la mala fé de nues­

"tros opresores, manteniendo a todo trance, con: las annas en la mano, la -

''mencionada posesi6n, y los usurpadores que se consideran con derecho a -

"ellos, lo deduciran ante tribunales especiales que se estable21can al tríunío 

"de la. Revolución". 

"En virtud de que la inmensa may<>ría de los pueblos y ciudadanos mexican­

"nos, no son más duel'l.011 que del terreno que pisan, sufriendo los.horrores 

"de la .miseria sin poder mejorar en na.da su condici6n social ni poder dedi­

"carse a la industria o a la agricultura por estar monopoli21adas en unas c~n 

"tas manos las tierras, montes y aguas, por esta causa expropiaran, prevía 

"indemnizaci6n de la tercera parte de esos monopolios a los poderosos pro-
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";?ieta.rios de ellaa, a. fin de que loa pueblos y ciudadanos de México, obtengan 

"ejidos, colonias, fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de 

"labor y se mejore en todo y para todo la falta. de prosperida.d y bienestar de 

"los mexicanos", 

"Los hacendados, cientrficos o c:asiques que •!_opongan directa o indirectameE 

"te a.l prese~te P.lan, se naciolanizar!ln sua bienes y las dos terceras partes -

"que a ellos les correspondan, se destinaran para indemnizaciones de guerra, 

"pensiones para las viuda• y huerfanos de las v(r,t,imas que sucumban en la lu 

"cha. por este Plan". 

"Para ajustar los procedimientos respecto a loa bienes antes mencionados se -

"aplicaran leyes de Desamortizaci6n y Nacionalizaci6n según convenga, pues -

"de norma y ejemplo pueden servir las puestas en vigor por el imnortal Juárez, 

"a los bienes eclesiásticos, que escarmentaron a los despotas y conservadores 

"que en todo tiempo han pretendido imponernos el yugo ignominioso de la opre­

"si6n y del retroceso." 

El sel'l.or Madero no pudo tener amplia visi6n del problema camo se despreE 

de de las declaraciones que hizo el Z7 de junio de 191Z: "Desde que fui inve_!! 

"tido por mis conciudadanos, cuando fu( nombrado para. el cargo de PresideE 

"te de la República, no me he ocupado de refutar las versiones contradicto­

"rias que circulan en .la Prensa en la que con frecuencia se ha.ce referencia 

"a ofreci.tnientos que he hecho y que he dejado de cumplir". 

"Pero con tanta insistencia han repetido algunos periódicos y en especial el -

"que usted tan acertadamente dirige, (se refiere al "hnparcial"), que en la.e 



"promesa• de la Revolución, ~i¡;~~~ ~! !'"l:"Lrto de tierras al proletariado y 

"•e ofreció la división de 101 latifundios, que permanecián en poder de uno•· -

"cuantos privilegiados, con perjuicio de las clas~s menesterosas, que quiero 

"de una vez por todas, rectificar esa especie. Suplico a usted revisar el -

"Plan de San Luis y todos lo' discursos que pronuncié antes y después de la -

"Revolución, as! como los programas de gobierno que publique deapué1 de la• 

"convenciones "de 1910, 1911 y ar en alguno de ello• expresé tales ideas, enton­

"ce• se tendrá: derecho a decirme q-..ie no he cumplido mis promesas. SIEM­

"PRE HE ABOCADO POR CREAR LA PEQUE&. PROPIEDAD, PERO ESO 

"NO QUIERE DECIR QUE VA YA A DESPOJAR DE SUS PROPIEDADES A -

11NINqUN TERRATENIENTE. El mismo dfscurso que ustedes. carnéntan, to­

''mando unicamente tina frase, explica cuales son las ideas del gobierno. Pero 

"una cosa es crear la Pequena Propiedad por medio del esfuerzo constante, y 

"'otra es repartir las grandes propiedades, lo cual nunca he pensado ni ofreci­

"do en ninguno de mi• discursos y proclamas". 

Aparentemente esta declaración hecha por el Sr. Francieco 1 Madero nos 11,! 

van a la conc~usi6n de afirmar que él no consider~ J.a cuestión de laa tierras 

como un problema de trascendencia y que en el fondo estaba en oposici6n con 

las idea e agraristas. Pero se debe advertir muy justificadamente que el si 

considero el problema de la tierra como de vital importancia para el ·porve­

nir de México, y tan es.así, que durante su gobierno se· hicieron algunos es­

tudios al respecto, se formularon proyectos y hasta ae lleg6 a crear la COini­

si6n Agraria Ejecutiva, para proc':1~ar una solución satisfactoria. 

Seg1fo el l,ic. Fernando Gonzá'.lez Roa, el error del Sr.. Francisco I Madero -



estuvo en haber dejado la 1oluci6n del problema en dirigente• que pertenecían 

a la clase conservadora, quienes estaban interesados en no resolverlo. 

Entre quiene• se pz:eocuparon de este asunto cabe citar al Ing. Bobadilla, Go-

bemador de Chihuahua, que formul6 un proyecto de di•tribuci6n de la tierra, 

también cabe i:nencionar al Sr. Lic. Andrés Molina, que abordaba la cuesti6n 
-¡-

cuando forn,iul6 el Plan de Texcoco,.:en el cual haciá ver la urgencia que re-

querf& la Reforma Agraria. 

A pesar de todos los i.zdento1 de •oluci6n que durante el gobierno del Sr. Ma-

dero querf.an dar al problema agrario no dejaron de ·ser simples proyectos y 

exposiciones te6ricas, que jam1'1 tuvieron una eficaz reali.Zaci6n, por lo que 

s~br6 esta circunstancia el descontento entre los revolucionarios que enea-

beza~ Emillano Zapata, que operaba en el Estado de Morelos, 

El Plan de Ayala ccmo ya qued6 explicado en forma por denuCs detallada fué 

el documento más importante de esta etapa de lucha armada. Perr.1 la tran 

quilidad qued6 quebranta.da_ por la Revoluci6n Zapatista que desconociá el ~ 

bierno del Sr. Madero ya que tenía. conio ca.usa. el problema agrario, al cual 

urgía darle una rápida soluci6n. El Presidente influenciado por colabora~ 

res de tendencias capitalistas hizo de su gobieX"no un verdadero regúnen de -

· transacci6n, pues luchaban en su seno dos tendencias opuestas¡ la radical -

que proponf.a que el IIl-ªl que se había notado hasta por las clases conserva~ 

ras se tratara de remediar por procedimientos energices e inmediatos¡ y de 

otro lado exi11t(a el grupo que proponía medios de transacci6n pacífica. 

Zapata continuaba levantado en armas en el F.etado de Morelos, apoyando el 
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Plan de Ayala, en virtud de que la facción revolucionaria moderada durante 

catorce meses, que Madero gobern6 el país nada hizo efectivo en materia -

agraria, y lo que los Zapatistas pretend(an er.a que se cumplieran los ofre-' 

cimientos que según ellos, había 'hecho el presidente • 

. Los·,generale• Paacu&l Orosco, Arpftledo, Félbd>!a.z y otro• tambi611. lan­

zaron rudos ataques al Sr. Madero, por su polil:ica apatíca en materia de t,!_e 

rras, tocando también otro• puntos no menos importantes como la cuesti6n 

de indemnlza.cione1; esto es el contenido básico del Plan de Chihuahua del ZS 

de Marzo de 191Z, en el que se hacía una exposición de motivo• mucho más -

extensa que la del Plan de A}rala. Desgraciadamente cuando se t<;Jlllaban M.,! 

didas más eficaces para.tal cuestión·, provinó el cuartelazo de la Ciudadela., 

que interrumpi6 el Plan de mejoramiento social que se había trazado a tra­

ves de la Secretariá. de Fomento. 

A la muerte del Sr. Madero y del Líe. Pino Suárez sucede en el poder Don 

Victoriano Huerta., en cuyo gabinete formó parte el Lic. Don Toribio Ezqui 

vel Obregón, quien en tiempo del Sr. Madero escribió un folleto que se lla­

maba "El Problema.", en el que ponra de relieve la cuestión de la tierra no 

obstante que había a.firmado que no existiá.. 

Cuando Huerta giró circulares a los gobernadores de los Estados en los que 

les participaba que se había hecho cargo de la Presidencia. de la República, 

Don Venustiano Carranza, gobernador Constitucional del Estado de Coahui­

la, no lo reconoció e inmedial:'!-mente procedió a formular el Plan de la Ha­

cienda. de Guadalupe, en virtud del cual se desconocí'á solamente la legitimi-
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dad de los Poderes Federales, y se convocaba al pueblo, 

orden constitucional. Este Plan es de suma importancia histórica-poliHca -

y dada la urgencia con que se expidi6 no se refirió al problema agrario,, que -

ha.bría de tratarse con posteridad hasta la Ley del ó de enero de 1915. 

Al reapaldaJ" este movimiento muchos jefes revolucionarios se posesionaron -

de regione~ agrícolas procediendo i..J?mediatamente a repartir tierras a la cla­

se campe11ina, y cuando la revoluci6n para aniquilar a Huerta, llegó triunfan­

te a México, algunos jefes y gobernadores del movimiento constitucionalista, 

hicieron precipitadamente algunas reforma11 agrari<u, pue11 algunoa habían -

ocupado Haciendas y pretendían fraccionarlas y otros estudiaban la manera -

de expropiar y por primeras providencias habían ocupado algunos latifundiós. 

Hubo pueblos que se presentaron a las autoridades militares a efecto de que 

les fueran devueltas las tierras que les habían usurpado. 

En algunos estados se estableció el salario mínimo para los peones; se fija­

ron un miA'.ximo de ocho horas para el trabajo; se impusieron penas severas 

para aquellos amos. que azotaran a. los campesinos; se declararon prescri­

tas las deudas de los mismos, y se expidieron leyes de todo orden y crite­

rios diversos, según,la capacidad y sinceridad del jefe que dominaba la re-

gi6n. 

No debe pasar por al~o tampoco de ninguna manera el Plan de Veracruz ex­

pedido por Don Venustiano Carranza el 12 de diciembre de 1914, en el que -

se hacia hincapié en dictar las medidas necesarias, para la satisfacción de 

las necesidades sociales y económicas del país, tendiendo a establecer un -



régimen de ~gualdad entre lo!!:::.=!.::.::.~::, -¡ ;.l .,~cci;o cill.rían•e leyea agra.ria• 

que favorecieran la pequei'la propiedad, disolviendo latifundios y restituyendo 

a loa pueblos de las tierras de que fueron priva4os. 

a)- LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915 

En cwnplimientp de toda• estas prcxnesas enunciada• en el ·inci10 aae.rior M 

expldió la famosa Ley del 6 de enero de 1915, b;iísica en la nueva Constitución 

Agr&ri& de M'xico, pie• no obstante que el Arti'culo Z7 Constitucional, ba au-

frido reforma• en materia de tierras, (1934) no es otra i;oaa c,ae Wl retorno, 

en aua pintos fundamentales a la citada Ley. 

La expoaici6n de motivos de la Ley del 6 de enero de 1915 ea muy iniere11&11te, 

porque •intetiaa la historia del problema agrario en ~xico, ·Y aellala entre -. 

las causas del ma:le1tar y descontento de la• poblaciones a~ric~laa, el deapo-

jo de loa terrenos de propiedad comunal o de repartimiento que lea fueron -

concedidos por el gobierno colonial, cClll'lo medio destinado a asegurar la exi..,! 

tencia de la clase indígena. Se hace menci6n del procedimiento que ae em-

pleó piara llevar a cabo tales despojos, a raíz de haber sido individualizada la 

propiedad comunal, con arreglo a las Leyes de Desamortización. Tam.b1'n -
:·.·. 1 

se bacá hincapi' en que el Artrculo Z7 de la Constituci6n de 1857 negaba a loa 

pueblo• de indios capacidad legal para obtener y admini•trar bienes i:aícea, 

por lo qu~ carecí.ande personalidad jurídica piara hacer valer aus derecho•, 

porque aún cur.ndo se autorizaba a 101 súidicos de ayuntamientos para ello, •in 

..imbargo estos no lo ba.ci'an, y permanecían indüerentes por diversas circuna-

tancia1, 



- Em:re lo9 precuraoru de la Refonna Agraria que tuvieron en ella una influeE 

cia directa y decisiva, debe mencionarse al Sr. Licenciado Don Luis Cabrera, 

autor de Ja Ley del 6 de enero de 1915, ley básica de toda la nueva Constitución 

A.paria de México, pue• no obstante de que el Art(culo Z7 Constitucional íué 

reformado a el afio de 193•, preciAmente en materia de tierras, esa misma 

refonna no es otra coaa que un retorno, en puntos íundamentales, a. la ley del 

6 de enero de 1915, 

El Lic. Cabrera, 1egún dijo en 1u notable discurso pronunciado el 3 de dici9!!1 

bre de 1912, en la ~ra de Diputados expus6 desde el mes de abril de 1910 

la cODvenienci.a de reconstruir 101 ejidos de 101 pueblo• como medio de resol-

ver el problema agrario que plante6 con toda claridad. 

"hr& eato es necesario pensar en la reconstrucción de los ejidos, procuran-

"do qge eatos sean inalienables, tomando la.e tierras que se necesiten para ello 

"de las ¡randes propiedades circunvecinas, ya sea por medio de compras, ya. 

"por medio de expropiaciones por causa de utilidad pública con indemnizaci6n, 

"ya por medio de arrendaniiento11 o aparcerías forzosas" (16). 

En eac&_a idea.• se encuentran expuestos, como se ve, los puntos fundamenta.-

le• de la Ley del 6 de enero de 1915 que, a su vez, lo son de toda nuestra le-

1i•laci6a a.eraria. 

Es necesario hacer n~tar que el Lic. Cabrera teniá. un concepto erroneo del 

ejido, estaba, según él, "Destinado a la vida comunal de la población". "Los 

(16).- CbiCvez P. de Velazquez Martha. - El Derecho Agrario en México. -
Edición 1964.- México, D.F. 
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"ejidos, agrega aseguraban al pueblo subsistencia 11 • (17) 

. Cen .41Jilt&ii ida&a formuló Wl proyecto de· ley que ·const&ba -de cinco &rtíc:uloa. En 

el Artículo Zo. se facultaba al Ejecutivo de la UD.ión para expropiar "los terre-

"nos necesarios para reconstruir los ejidos de .los pueblos que los hayan perdi-

"do, para dotar de ellos a las poblaciones que los necesitasen o para aUillentar 

"la extensión de los existentes". 

En el Artículo 3o. se dice, entre otras cosas: "La reconstitución de ejidos se 
.;· 

"hara, hasta donde sea posible, .en los. terrenos que hubiesen constituido ante-

"riormente dichos ejidos". 

El Lic. Cabrera·no quería la reconstitución del antiguo ejido colonial formado 

generaline.nte por terrenos pastales o de monte, con extensión de una legua c~ 

drada y destinados a 1 os ganados de los indios "Para que no se revuelvan con 

"los de los españoles", según se lee en la ley que creo el ejido de la Nueva Es-

paña, sino que entendía como ejido, "La tierra destinada a sostener la vida de 

"los pueblos". 

El Lic. Cabrera sometió el proyecto a la consideración de la Cámara de Di~ 

tados de 191Z, no fué aceptado porque todavía las fuerzas conservadoras, ce¡e 

das por el egoísmo, se opusieron victoriosamente. Victoria aparente como 

todas las_ que se obtienen contra la justicia social y que solo sirven para cu-

brir de sangre y de odio lo que podría lograrse pacíficamente dentro de un se-

reno entendimiento. 

(17).- Ch<tvez P. de Velazquez Martha.- Obra Citada 

..... 
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La exposición de motivo de la Ley del 6 de enero de 1915, es interesante por-

que sintetiza la historia del problema agrario de México, seiialando entre las 

causas del malestar y del descontento de las poblaciones agrícolas, el despo-

jo de los terrenos de propiedad comunal, o de repartixniento que les fueron -. 

concedidos por el gobierno colonial cor.no medio de asegurar la existencia de 

las clases ind{genas. Se indican los actos mediante los cuales se Uev6 a c:_ 

bo ese despojo a rarz de haber sid~ individualizada la propiedad comunal con 

arreglo a las leye11 de Desamortización, y se tienen por tales las "concesio-

11nes, cQinpo!!icicnss o ventas concertadas con los ministros de Fc.nento y Ha-

"ciencia, o a pretexto de apeos y deslindes, para favorecer a los que hac{an -

"denuncios, de excedencias o demacías y a las llamadas compaMas deslinda-

"dora:s;. pués, de todas estas maneras se invadfan los terrenos que durante -

"largos afias pertenecieron a los pueblos y en los cuales tenían éstos la base 

"de subsistend a". 

Se hace hincapié en el hecho de que el Artrculo 27 de la Constituci6n de 1857 

negaba a los pueblo~ de indios capacidad legal para obtener y administrar -

bienes raíces y que por esta raz6n carecieron de personalidad jurídica para 

hacer valer sus derechos. ~8) 

Suscintamente los ¡iuntos fundamentales de esto son los siguientes: 

l. - I>eclarar la n~dad de las enajenaciones de tierras comunales o de in-

dios, que fueron hechas por las autoridades de los Estados contravinieE 

· (18). - Fabila Manuel • - Cinco Siglos de Legislaci6n Agraria. - Tomo l. -
México 1941. 

'1UllJITTE<:A tf.?f~ 
·ut ~~ e.,. lV1ti 



do la Ley del ~5 de junio de 1856. 

~. • Declarar nula a la• c1J1npo•lclonea, concealon .. y ventu cie eataa tierra e, 

hechaa por la autoridad federal, ile¡&lmente y a pt.rtir del lo, de diclern­

bl'e de 1870. 

l.- Declarar la nulidad ele dUl¡enciu de apeo y deslinde, que hubiersen sido 

practicada• por compafli1u de1lindadoras o por autoridades locale1 o fe~ 

rale•, & partir del lo. de diciembre de 1870, si con ello •e invadieren il.!, 

plmente laa pertenencia• comunales de los pu~blos, rancherías, congre 

¡aclonea o comunidades ind(genas. 

En los diversoa·~nes revolucionarios que precedieron a nuestra actual codJ.· 

ficaci6n a.graria, encontramo• entre sus postulados como una de la• prome­

sas de mayor importancia el fraccionamiento de los latifundio• tendientes a -

favorecer la pequefta propiedad ·como forma de obtener.'una mejor distribuci6n 

de la riqueza pública de la nación, y además la restitución a las comodidades 

indrgenaa de las tierras de que fueron injustamente despojados, con el fin de 

reparar las arbitrariedades que se habían venido cometiendo en toda la exte.!!­

aión de la República. 

En efecto en el "Plan de San Luis" elaborado por Don Francisco I M:1dero -

proclam~do el día 5 de octubre de 1910, estableció en su Artículo 3o. la nece­

sidad de restituir a los campesinos las tierras de que habían sido despojados 

los pueblos y ciudadanos, o la indemnización a los antiguos propietarios cuaE 

do las tierras hubieran pasado a terceras personas. 
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En el "Plan de' Ayala" formulado por la Junta Revolucionaria del Estado de M_!? 

relo• el za de noviembre de 1911. también encontramos disposiciones tendien­

te• a la re•tituci6n de las tierras de que habían sido despojados los pueblos y 

ciudadanos a la sombra de la tiranía; y el Artículo 7o. estableci6 el fraccio~ 

miento de la gran propiedad territorial con miras a mejorar la situación ir.!a­

me de los campesinos. 

También en el plan revolucionario "Adiciones al Plan de Guadalupe", dictado -

en Veracruz y promulgado por Don Venustianos Carranza el lZ de diciembre de 

1914, en su Artículo Zo. faculta al jefe d~ Revoluci6n para que expida leyes 

encaminadas a favorecer la formaci6n de la pequei'la propiedad distribuyeuclo -

los lati,fundios y restituyendo a los pueblos las tierras de que habían sido pri­

vados. 

En el proyecto de la ley agraria presentado el lS de diciembre de 1914 a Don -

Venustiano Carranza, encontramos referencias a la pequefta propiedad en los -

Artículos So y lOo. 

"Art!culo So. se declara que es de utilidad pública la subdivisi6n de los terr~ 

"nos ocultos de propiedad particular '9ue excedan de S, 000 hectlÍreas' 

En consecuencia, podrán ser expropiados en sujeci6n a las bases siguientes: 

A. - Las fincas destinadas a la ganadería s6lo podrán tener una extensión de 

tierra doble de la tuvieren actualmente en cultivo. 

B. - Las fincas destinadas a la ganader(a sólo podrán conservar una exten­

si6n de dos mil quinientas hectáreas por cada dos mil cabezas de ganado 

menor que actualmente tuvieren. 
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_!l las .tierra• fuesen adecuadae para la agricultura, s6lo t~iidr'n una ex­

tenai6n de mil hectáreas por cada mil cabeza.a de ganado mayor que ·por 

cada do• mil de ganado menoi:. 

C.• Los terrenos que no estén destinados a. ninguno de estos do• objeto• y en 

consecuencia., perma..nezca.n yernos, sólo podrán conservar una extensi6n 

de cinco mil hectárea.a. 

Loa propietarios en lo• tres ca.sos anteriores, tendrán derecho de esco­

ger la• tiern.a que no deban aer expropia.das"-. 

11Art(culo lOo.- No podr'11 •er ~pi'Upiados loa terrenos.que correspondan a 

.fincas colindante a con los pueblo•, cuyas superficie• no excedan de quinien­

tas hectíreas. En consecuencia, la expropiación reserva.ra siempre a las • 

fincas colindante• una extensión mínima. de quinientas he~táreas" (19) 

Este proyecto elaborado por el lng. Pastor R.ouaix y e'l Lic. José Inés Nove· 

lo para resolver el problema agrario ya fijaba la. pequeña. propiedad i.nafecta­

ble en quinientas hectáreas. 

Seguramente Don Venustiano Carranza., ya tenfa cuándo Rouaix y Novelo le 

presentaron el proyecto, las bases de la. ley que d!as má'.s tarde, el 6 de en_! 

ro de 1915. había de sei: el paso de mayor trascendencil!' en roa.ter~ agraria. 

de nue~tro país. 

La ley del 6 de enero de 1915, que marca el principio de nuestra Reforma 

Agraria fue reda.eta.da por el L~c. Luis Cabrera. 

(:9).- Fabila Manuel.- Obra Citada. .-
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Encontramos en la primera ley reglamentaria de la. ley del 6 de enero de 1915 

y del Artículo Z7 Constitucional, la ley de ~idos, expedida el ZB de diciem­

bre de 1920, que ya se refiere a la. propiedad exceptuada de afectación, sin -

considerarse que haya fijado los lúnites de la. propiedad inafectable. Unica­

mente en la fracción m del Art(culo 14 establece: "La dotación de tierras a 

"un pueblo, no caen.prende las construcciones de ranchos, f;(bricas, acueduc­

~'tos y dem;cs obras artificiales del E>oseedor del terreno afectado por la dota­

'!ci6n , sino que tales propiedades serán respetadas, con la zona necesaria ~ 

"ra el aprovechamiento d" las construccioueii. En todo caso se restarán las 

"tierras que hubieren sido tituladas y los repartimientos hechos en virtud de 

"la ley del ZS de junio de 1856, o poseídas en nombre propio, a til:ulo de dom_!. 

"nio, por m;(s de diez aíios, cuando su superficie no excede de cincuenta hec­

"táreas". (20) 

El Ejecutivo de la Unión expidió el 17 de abril de 1922 el pr~er Reglamento -

Agrario, en el que encontramos diferentes criterios de inafectibilidad. Este 

Reglamento introduje¡ un importante perfeccionamiento en nuestra legislación 

agraria, pues hasta esta fecha no existiá ninguna disposición que fijara los 

lúnites legales de la propiedad inafectable; fue el prim.er ordenamiento legal 

que resolvió el problema, al establecer en su Artículo 14: 

"Quedan exceptuadas de la dotación de ejidos las siguientes propiedades· ~ 

~. - Las que tengan ~a extensión no mayor de ciento cincuenta hectáreas en 

(ZO). - Fabila Manuel. - . Obra Citada. - Pl(g. 350 
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terreno• de riego d humedad. 

B, - La1 que tenpn un& exten•i6n no mayor de doscientas cincuenta hectlCr~ 

en terreno• de temporal que aprovechen una precipitaci6n pluvial anual -

abundante y regular, 

C. - Las que tengan una extenai6n no mil.yor de ·quinientas hectCreas en terre-

nos de temporal de otras clases. 

D, - Las propiedades que por su naturaleza representan unidad agncola indu! 

trial en explotaci6n; piH en e•te caso 1011 dueflos de la propiedad debenn 

ceder una superficie igual a la que les corre•pondi'a entregar en terreno• 

de buena calidad, y en el ~ugar mi1 inmediato po1ible 11
• (Zl) 

El mismo .lleg~ento Agrario estableci6 adern's corno bienes in&f~ctablea por 

dotaci6n en el Art!culo 18: 

A. - Loe edificios de cualquier naturaleza, 

B. - Los huerto• o plantaciones de 'rbolee frutales que hayan •ido hecho• an.:. 

tea de la promulgaci6n de e Ita ley. 

C. - Las plantacione• de café, ucao, vainilla, hule y otras sim.ila.re1. 

D.- Las obras de captaci6n de aguau destinada• a .regar terreno• fuera del -

ejido" (22) 

Fué pues, el citado Reglamento Agrario el que tuvo el acierto de fijar por vez 

primera loa lineamientos generales ~e lo que deb(& entenderse por pequeila. -

propiedad y bienes inafectables. En apoyo de esta aíirmaci6n citamos la eje-

(21\.- Fabila Manuel,- Obra Citad&.- ~g. 385.­

- (22.). - Fa.bila Manuel. - Obra Citada.. - ~g. 386. -
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cutoria de la Suprema Corte de Justicia, que en lo conducente dice: 

"Ante• de la vigencia del Reglamento Agrario, del 17 de abril de 19ZZ, no pudo 

"tenerae por norma para determinar lo que debra entenderse por pequel'ia pro­

"piedad, sino lo dispuesto en el Art{culo Z7 de la Constituci6n, que fija una -

"exteft•i6n de cincuenta hectárea• ccmo liínite a esa pequel'ia propiedad". (S~ 

minario Judicial de la Federación, .'.I'cmo XXVI, Pl<gina 567). 

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas del Z3 de abril de -

19Z7, ai!JUi6 lo• lineamiento• generales que habían •ido fijados por el Regla­

mento Agrario. No• intere1& particularmente de esta Ley •u Capnulo Octa­

vo, en. el que ae ocupe concretamente de la "pequeí\a propiedad y de las pro­

piedade• inafectab1es", fijando las exten•ione• de terreno que debían integr~r 

la. 

Eata Ley declar6 que son inafectable• en 'au Art{culo 105, po.r considerarse -

pequeft& propied&d. lo• siguientes bienes: 

A. - La• superficies que no excedan de 150 hecUreaa, cualquiera que 1ea au 

calidad. 

B. - La• auperficiea no mayores de ZOO hecllCreaa de agoatadero destinadas 

a la cr{a de ganado. 

C. - La• comprendidas en lo• contratos de colonización celebra<ios por el G~ 

bie:rno Federal,. durante su vigencia. 

D. - El caudal de aguas necesario para regar Las superficies inafectables an­

tes mencionadas. También reiteró el respeto a los repartimiento• hechos 

de acuerdo con la Ley del ZS de junio de 1856 y a las SO hectáreas poseídas 

a nombre propio a t{tulo de dominio por má1 de diez al'io•, tratándose de-



de re111titucione•. 

EL CODIOO AGRARIO DE 1934, 1940 y 194Z 

Por decreto de fecha 9 de enero de 1934 qued6 reformado el Artículo Z7 Cons-

titucional eatableciéndo en la fracción XV que las autoridadeiJ agrada.e incu-

rriran en responsabilidad,es por violaciones a la Constitución; en ciuo de CO,!! 

ceder dotaciones que afecten a la propiedad agri'cola en explotac;ión, En esta 

reforma con1titucional fija dos condiciones para que la pequefia propiedad qu_! 

de libre de sufrir afectaciones agrarias: que sea agrí'cola y que ette en expl2 

tación. 

Sin embargo, la reforma que carnentamos no nos dice que incunan en respon­

sabilidad.; por violaciones a la. Constitución, las autoridades agr•uias q11e -

afecten la propiec!ad ganadera en explotación que se encuentre en terrenos de 

agostad~ro. 

Como consecuencia de la anterior reforma constitucional, el ZZ de marzo de 

1934 se expidió el primer C6digo .Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, 

en un esfuerzo por agrupar y ordenar la legielacl6n sobre la materia. 

Este C6digo·por lo que respecta a la pequei'!a propiedad siguió los lineamien­

tos ya trazados por leyes anteriores, especialinente por la Ley de Dotaciones 

y restituciones de Tierra.a y Aguas a la que derogó. 

En relación con los bienes .inafectables, el Código de 1934 intl'odu.jo como ta­

les: 

Las superficies cultivadas con cal'la de ázucar en la extensión neceeart;I. para 

sostener la molienda media, cuando las instlaciones y terrenos pertenezcan 

al duefío las superficies destinadas a la reforestación, cuando no !uor;r. poti-

,,;.· 

\ 
\ 

- , 
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ble la explotaci6n a.grrcola; hasta 500 hectáreas o su equivalente en las escue­

las de agrrcultura del Gobierno Federal; las superficies mayores de 300 hec~ 

reas sembrada.a de alfalfa, henequén, etc., cuando existan con seis meses de 

anticipaci6n a. la solicitud ejidal y se comprometen los propietarios a la entre­

ga de las tierras equivalentes a la afectaci6n en un plazo de 30 d(as y dentro -

de un radio de seis ki16metros del núcleo solicitante; las comarcas en las que 

loa cultivos cuya técnica agrícola y-~ventua.lidad de cosechas no aseguren ren­

dim.lento dentro del régimen agrícola. ejida.l, se formará'. uno o varios distritos 

ejida.les que no tengan la.cantidad de tierra de cultivo suficiente pa.ra. las nece­

sidades del poblado solicitante, concedera.n en dota.ci6n las que se puedan dis­

poner respetando desde luego la. pequei'la. propiedad <1.grícola. "en explotaci6n". 

El C6digo Agrícola de 1934 alcanzó una vigencia. de solamente seis años; es in­

dudable que es un lapso demasiado reducido si se tiene en cuenta la magnitud 

de loe problemas que reglamentó • 

En nuestro concepto, el c6digo que comentamos no tuvo un criterio cl<l.ro de lo 

que debería de ente.nderse por peqúeñapropiedad. Pues, no la delimitó aten­

diendo a sus cualidades, ni a los fines sociales que con ella se siguen. 

El Decreto del lo; de marzo de 1937, viene a constituir uno de los actos legis­

lativos más trascendentales en materia ganadera, ya que antes de ese decreto 

el legislador se preo~upó únicamente por las inafectabilidades agrícolas. Por 

medio de este decreto se crearon las concesiones de inafectabilidad ganadera. 

El Z3 de septiembre de 1940, se promulgó un nuevo Código Agrario que vinó 

a derogar al de 1934. Este Código introdujo respecto a la pequeña propiedad 
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como innovaciones; reduce la. propiedad inafectable en tierras de riego de 150 

hecU:reas a 100 solamente; y adoptó definitivamente el término "de propiedad 

inafectable" para substituit el de "pequeí'la propiedad", En cuanto a la.a con-

cesiones de inafectabilidad ganadera repite lo establecido anteriormente por 

el Derecreto del lo. de marzo de 1937, fijando como lúnite inferior el terre-

no necesario de acuerdo con el índice de aridez, para mantener un pié de 500 

cabezas de ganado mayor. 300 cabezas de ganado lecherc. o su equivalente de 

ganado menor, fijó como liínite miÍximo, hasta 300 hecti'.ireas en las dgiones 

feracez y hasta 5, 000 hectáreas en las régiones desér';icas, 

El C6digo de 1940 fué derogado por él del 31 de diciembre de 194Z, pµblicado 

el 27 de abril de ·1943. Este C6digoAgrario fué expedido por el General M!_ 

nuel Avila Camac_ho y en términos generales no introdujo innovaciones de ÜE 

portancia en cuanto a la pequefla propiedad; y a.ctualmente la nueva Ley Fede-

./ 
ral de Reforma Agraria tampoco hace mayores aportaciones 

Por décreto de fecha 31 de diciembre de 1946, publicad.o pon .el Diario Oficial 

de la Federación el día lZ de febrero de 1947, se reformó y adicionó el Artículo 

27 Constitucional en sus fracciones X, XIV y XV. Estas reformas y adicio-

nes fueron de gran trasóendencia, pues contienen cambios muy importantes -

en la materia. En la fracción XV se establece la consagración de loa prin-

cipales bienes inafectables. 

La presentación del proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalis-

ta del Artículo Z7 Constitucional,. produjo un gran desconsuelo entre los c°Es 

tituyentes ya que contenía solamente innovaciones de interés secundario so-

bre el Artículo vigente de la Constitución <J.e 1857 que no solucion&ba ningu-
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na de las buestiones vitales del régimen de la. propiedad rústica., que habían 
. ! 

' 

originado ;nuestra Revolución. 

Sin emba~go, el discurso de Carranza. que precedió a.l proyecto de la. Consti-

tución dijo : '!El Art{culo Z7 de la Constitución de 1857 facultaba. para. ocu- -

"par la. prlJpieda.d de las personas sin el consentimiento de ellas y prevía ind~ 

11nización,: c;ua.ndo así' lo exig(a la _ut.~lidad pública.. Esta. facultad es, a. juicio 

"del gobierno de mi cargo suficiente para adquirir tierras y repartirlas en fo.! 

''ma que lle estime conveniente entre ei.ji;ieblo que quiera dedicarse a. los tra.-

: , . , .;R .~·J:-r i· •.. ·: 
11 bi.jos agt{cola.s, fundando a.sí la. pequeaa.··propiedad que debe fomentarse a m!:, 

"dida que) las publicas necesidades lo exigá.n 11 
• (ZJ) 

La realidad fué, que la.e modificaciones propuestas por Don Venustiano Ca--
1 

rranza ~o atacaban el problema fundamental de la distrib~ción de la. propie-

dad ter~itorial, que, como nos dice el Ingeniero Pastor R;oualx, "debía. es--

11tar ba$ada en los derechos de la nación sobre ella y la conveniencia públi-

"ca". 

Se encqmendo a una comisión en la que figuraron entre otros diputados: Pa_! 

tor R.o~aix, JuliánAdamé, Jos~ N, Macias y E.A.Enriq1,leZ, la redacción 

del nuevo proyecto del presepto constitucional; mismo qQ.e después de múl-

tiples incidentes se aprobó el día 30 de enero a las 3:30 horas de la madr2 

gada del afio de 1917.. En este nuevo texto se sei'laló con tod:J. precisión, el 

objeti..ro de desarrollar la pequeña propiedad a traves d~ la expropiación y 
1 

el fra.1¡.cionamiento de los latifundios, 

(ZJ), · Rouaix Pastor,- G_énesis ~?los Artí'culos Z7 y'lZJ de la Constitu­
c16n Poht1ca de 1917.- Segun!ia Edición.- Pág. 
145. 
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El concepto de la pequena propiedad tiene su origen en l& c'onstitución de 1917. 

El Constituyente de Querétaro, el elaborador del Artículo Z7 Constitucional 

iJnplantando nuevas modalidades solllre 1a tenencia de la tierra, expresó en su 

parte inicial: "La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de 

"loa l.línites del territorio nacional, corresponden originalmente a la 'nación, 

"la cual ha tenido y tiene ,el derecho de transmitir el dominio de ellas a los -

"particulares, constituyendo la propiedad privada. Las expropiaciones solo 

"podrán hacerse por causas de utilidad pública y mediante indemnización". 

En seguida, al determinar las modalidades de interés público sobre aprove-

chamiento y distribuci6n de ia propiedad de la ti.,i:ra, 'en las que el estado 

viene a reglamentar las cuestiones referentes a dotacüones y restituciones de 

los núcleos de población limitando la propiedad privada y fraccionando los la-

tifundios, el Constituyente consideró, asímismo de gran importancia pugnar 

por la protección y desarrollo de la pequeí'ia propiedad agrícola, pero inex-

plicablemente no expresó lo que debía entenderse por pequefia propiedad, 

dando con esto motivo a confusiones. 

En efecto los Constituyentes dieron gran importancia a la pequefia propiedad 

considerándola como uno de los puntos básicos de la Reforma Agraria y ele-

vando su respeto al rango de garantía constitucional, y consecuentemente 

una verdadera institución social y económica digna de la protecci6n ~el Esta-

do. 

En el pá'.rraío tercero del Artículo Z7 Constitucional, se estableció en forma 

categoría que se dictarían las medidas necesarias para el fraccionamiento 

de los latifundistas así como para "el desarrollo de la pequeí'ia propiedad", 

y además, en lfüeas posteriores se ordena que: "Los pueblos, rancherías y 

"comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidades 



"suficiente para las necesidades dt!t su población, tendrán derecho a que se 

"lea dote de ellas, tomándolas de las propiedades inmediatas, respetando 

"la pequeila propiedad", 

El sentido de la mencionada dispoeici6n del Articulo 27 Constitucional, no -

revela que los constituyente& citados conscientes de lo que respeta el cam­

po para las ciudades y considerando impreecindible el mantenimiento de la 

pequella propieda.d lo mismo por las ventajas de su explotación adecuada C.,2 

mo por ser una importante fuente de' trabajo ~!'!!.lo:: campesinos y además 

porque su producci6n ~o solo satisface las necesidades del propietario y sus 

tra.bajadores sino que puede llegar a dejar un.a cantidad considerable de pr~ 

duetos que se pueden destinar al mantenimiento de las ciudades y aún para 

la exportaci6n: ra:&ones por las que se estim6 que debra constituir.se y pro­

tegerse esta clase de propiedades, 

Es de todo.a_; sabido, que la mala distr\buci6n de la tierra ha sido, después 

de.la épo~a,colonia.l, una de las principales ca.usas, de nuestras convuhio­

nes sociales, 

La cuesti6n agraria no es una pugna. e!ltre intereses particulares, sino algo 

que afecta vitalmente a toda la sociedad, y debido a ésto hemos visto que -

en repetidas ocasiones se había pretendido establecer la distribución de la 

pequeff.a. propiedad agraria sobre bases, equitativas, pero los intereses de 

una poderosa minoría desvirtuaban los buenos deseos expresados en la Ley. 

En estas circunstancias, vemos que fué preciso, establecer de manera de_g 

nitiva, en un precepto constitucional, la facultad del Estado para regular el 



a·provechamiento de loa elementos naturales susceptibles de aproplaci6n, con 

l& finalidad de Uega.r & una diatribuci6n equitativa. de la riqueza pública, · 

Aaímismo, er& necesario también establecer la facult&d del Estado para que 

imponga a la propiedad privada las m.odalidades que dicte el interés público, 

pa.ra evit&r que como a lÓ largo de nuestra historia, vuelve a concentnrse 

en pocas manos la propiedad de la tierra y ae haga de ella un instrumento de 

oprui.6n y explotaci6n. 

En la época en que fué red&ctado el Arti'culo Z7 Constitucional, dice Mendie-

ta y Nufiez "Loa conceptos •obre el fundamento del derecho de propiedad 

"habi'an evolucionado en forma tal que de la teoría del derecho natural de 

"todo hombre, a la tierra necesaria para au aubslatencia, .Y de la teoría del 

"derecho del hombre sobre el producto de 1u trabajo personal, ae había lle-

"g&do a la teoría de utilidad social, generahnente aceptada hasta ahora y que 

"consiste en afirmar que la propiedad ea, por hoy la manera. más eficaz de 

"utqizar la tierra porque induce al propietario a explotarla en la mejor for-

"ma poaible y al hacerlo, no solamente llena sus propias necesidades aino 

"también !Aa de la sociedad. Se considera que sin el estimulo que signifi· 

"ca la propiedad individual, muchas riquezas quedarran insprovecbables o 

"serían defectuosamente aprovechadas" (24} 

El pl'eceipto consitucional cltado, no nie¡p. la propiedad priva.dz., sino al con 

trario la reconoce, pero hace una declaraci&ii colocando en materia de ti!. 

(24). • Mendieta y Nui\ez Lucio. - El Si1tema Agrario Constitucional. -
pág. '46. 

-
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rraa y aguas, los derechos de la colectividad por encima de los derechos del 

individuo. Asr', el Art{culo 27 Constitucional encuentra su más firme apoyo -

en la teoría de la propiedad como función social, y siendo este el fundamento 

del derecho de propiedad, es inngable la facultad que posee el Estado de con­

trolar su aprovechamiento: o sea, que si la propiedad es una. función social -

afirmamos corno lo hace Mendieta y Nul'lez, resulta indudable que compete al 

Estado la Vigilancia y aprovechami~nto de la tierra y las riquezas naturales y 

el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el in­

ter6u piblico. 

El Articulo Z7 de la Constitución Politica, dada en la Ciudad de Ouerétaro en 

1917, que a decir de Jesus Silva Herzog es el máe revolucionario y el de ma­

yor trascendencia nacional, estableció el respeto absoluto a la "pequel'la pro­

piedad", cuya existencia se justifica por la función social que desempel'la en -

unión con la propiedad ejidal, siendo las dos únicas propiedades producto de 

nuestro movimiento liberatorio de 1910 y porque además las condiciones eco­

nómicas de nuestro pafs no permiten aun proporcionar los medios necesarios 

para el cabal desarrollo del ejido. 

El respeto a la peque¡\a propiedad se.establecio atendiendo a los fines socia­

les que llena: por esto el actual Artículo 27 Constitucional prescribe que so!! 

menti:_será respetada la pequel'la propiedad "en explotación". Cuando la pe­

quel'la propiedad no ea cultivada, no esta desempeñando la funcion social que 

le esta enc~endada, en consecuencia, y falta la razon por la que se ordena 

se respete el respeto· que. •e brinda en lugar de ser útil a la sociedad, resulta 

nocivo: s(n duda la "utilidad social" debe prevalecer sobre el inter6s priva-

do. 



A tale• propósitos se refiere uno de los Constituyentes aseverando que: "desde 

"l~ego, el propósito fundamental que teníamos los Diputados de Onerétaro, int_!r 

"pretando el sentimiento uiu(nime de los revoluc~onarios todos, era el de que en 

"la legislación mexicana quedará establecido como principio básico, sólido e -

"inalterable, que sobre los d.erechos individuales de la propiedad, estuvieran -

"los derechos superiores de la sociedad, representada por el Estado, para re~ 

"lar su repartición, su uso y su conservación", (2§) 

El maestro Rafael de Pina, r'e'ápeéto·a la función social de la propiedad nos d!_ 

ce: "esta idea va unidad a· la'' idea de bien común, ,al que tantos respetos se le 

"rinden a diario, teóricamente, pero sín que trascienda, de hecho, a la11 reali-

11dades de la vida 11
, , , "Para nosotros quiere decir que el propietario no es 11-

"bre de dar a sus bienes el destino que buenamente le plazca, sino que este de-

"be ser siempre racional y encaminado no sólo a la atencióh de las personas --

11 que de e1 dependan, sino a las exigencias sociales que demandan no solo la --

"acción económica del Estado, sino también a las de los ciudadanos que se en-

"cuentran en condiciones de satisfacerlas". (Z6) 

La propiedad privada de la tierra redunda en beneficio de la sociedad porque 

el estúnulo que representa para el propietario lo iinpulsa a obtener de ella el 

máximo provecho y de esta manera la sociedad obtiene los productos agrícolas 

que les son necesarios para la subsistencia de sus miembros, 

El propietario mientras explote correctamente su tierra, mientras cumpla -

(ZS).-­

(26). -

Rouaix Pastor.- Obra Citada.- Pág. 154,-

De Pina Raíaet.- Elementos de Derecho.Civil Mexicano.- Vol. lI 
Tercera Edición.- Editorial Porrua, S,A,­
México 1966;- Pág. 78 



can Ja funci6n aocial que se le ba encomendado se justifica plenamente su pr2 

piedad y •e debe reconocer •u derecho. Siendo un hecho innegable que loa 

hambrea cultivan Jaa tierras que tienen a la mano, •obre todo la• que no son 

de au propiedad, aún siendo buena• o malas, deducimos necesariamente que 

tanto mejor repartida esté, será mejor cultivado nuestro suelo, para mayor 

bienestar de la generalidad. 

Volviendo al concepto de la pequet'la propiedad, el maestro Mendieta y Nuñez 

nos dice que este punto entra!'la un problema de interpretaci6n ya que la Cons 

titución consigna. el respeto a la pequefla propiedad, pero no la. define, por 

ello, la Comisi6n Nacional Agraria frecuentemente se enfrentaba con este 

problema que surgía en las dotaciones de ejidos, encontri(ndose abaolutamen 

te desorientada como lo prueban los diferentes criterios sustentados por el 

Ejecutivo en las resoluciones de expedient~s agrarios, mismas que fueron -

inspiradas en dicha Comisión; 

Se sustentaron cuatro criterios tratando de establecer el concepto de la. pe-

quef!a propiedad : 

1.- Se fijo como extensi6n de la pequefla propiedad, las 50 hectáreas que la 

Constitución sei'l\lla como intocable en casos de restitución. 

En este criterio se present6 el grave inconveniente de que no se sabía la 

calidad de las tierras que debían respetarse. 

El criterio se deshechó por la jurisprudencia de la Suprema Corte de J~s 

ticia en el sentido de que no se puede considerar la extensión seflalada -

como pequefla pr·opiedad, por tratarse de un caso de excepción que no se 

puede extender a los casos que no estén expresamente comprendidos en 
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en la excepci6n mi~a. 

Z. - Se estimó que de los latüundios e o Undantes al pueblo solicitante de e) idos, 

el menos extenso debería considerarse como pequeña propiedad. 

3. - Se opt6 por buscar en la Constitución otro criterio y se crey6 encontrado 

en la fracción "a".del párrafo XX, en la que se establece la facultad de 

cada Estado y Territorio para !ijar la extensión máxima de tierra, de la 

que pueden ser duei'ios un individuo o una. sociedad legalmente constituida. 

Este criteri.o se do&hecho, o.l llegar a la conclusión de que la base fijada 

en la fracción del párrafo XVII, tiene por objeto "obll gar al latifundis­

"ta a' fraccionar su propiedad, aunque no existan pueblos nece.sitados en 

"las inmediaciones, con el objeto de destruir los latifundios y obtener 

"una buena distribución de la propiedad"; por consiguiente, "las exten­

"siones fijadas por cada Estado o Territorio, debe considerarse corno 

"no" latifundios y no como pequeñas propiedades"" 

Además se creyo que no era conveniente dejar en manad de los Estados 

y Territorios 'una cuestión de tanta importan.cia. 

4 .- En la ejecutoria dictada el 3 de abril de 1918, la Suprema Corte al resol­

ver el amparo interpuesto por "Salceda y Rafael G." Adoptó un nuevo 

criterio sobre la pequeñ;\\ prop~edad de asentar que: ''En el lenguaje co­

"mfut se entiende por pequeña propiedad la porción de tierra que puede ' 

"cultivar, por si mismo un campesino o una familia campesina o bien 

"la proción cuyo cultivo pr~!Íuce lo bastante para la subsistencia del jo!_ 

"n.üero y su familia". 



Pronto •e vi6 que este criterio llevaba contradicciones, En efecto se plante_! 

ron varios problemas desde el momento de considerar que no es lo mismo un 

campesino que una familia campesina y que en uno u otro caso, según el crn..!: 

rio, la extensi6n de la pequei'la propiedad no podrfa ser la misma. Además -

101 problemas aumentaron al no decir que clase de familia era la que debía 

aprovechar la pequeila propiedad, si a una de proletarios del campo o a una -

de clase media, 

Vemos que la Comisi6n Nacional Agraria no tenfa un concepto q~t!!!rmi.!'.ado de 
r 

lo que debía entenderse por pequeila propiedad, sino que se encontraba deso-

rientada, dando una serie de criterios sobre lo que debía comprenderse por 

ella, lo que trajo como consecuencia dificultades en la práctica y dando lugar 

con ello a múltiples atropellos. 

Abara bien, Mendieta y Nuaez refiriéndose' a lo que debe entenderse por pe-

quel'la propiedad nos dice: 

" Si la E:onstituci6n se refiere a la pequeaa propiedad en su concepto corrien-

11te, debomos empe:&a.~ por. fijar esta y encontrarnos que en el lenguaje común 

"no se designa camo pequelio propietario al jornalero, ni siquiera a quien se 

"encuentra en un& poaición económica· semejante a la del jornalero, sino a -

"personas que gozan de cierto bienestar; en otras palabras el pequelio propie 

"tario ea, en el concepto corriente, un burgues, una persona que está social 

"y econo6micamente en un niwl superior al que ocupa un jornalero". (27) 

Como consecuencia de lo anterior, consideramos cotno lo hace el propio 

aÚtor que·, no es solamente la extensi6n de la tierra lo que determina la 

(27).- Mendieta y Nuiiez Lucio.- Obra Citada,- Pág. 115 



pequella propiedad, pau en la realidad 1u c:onc;;w¡.;;; ;::: ~! !!?&temaCtic:o •ino 10-

. clal: lo detennlna principalmente I& productividad de la tierra ell rel&ci6n can 

la1 neceaidad•• que pueda Atiafacar. Sin ei:nb&r¡o no •on iguale• la1 nece•l 

dade1 de un jornalero y l&t de un campetino de la clase media, variando aún 

la• de 41te con el medio,· por lo que la pequeña. propiedad no e• una categor!a 

abtoluta. De lo dicho, podemot concluir que la pequefta propiedad ead con· 

dicionada por la productividad de Ja tierra en relación con lot finet 1oci&le1 

que con ella le per1iguen; eato es, Ja 1ubsi1tencía. de una familia campe•ína 

da la clase media. 

lleepec:tó a loa ideale• de Ja verdadttra revolución, pJasm~dori en .la. Con1titu· 

ción de 1917, úno _de lo• Con11tituyente1 noa dice que: " ••• eran el fracciotlA· 

''miento-de loe latifundio• que debían desaparecer para que de sus fnccione• 

"brotara la pequeaa propiedad rural, como base fundam~ntai del régimen • 

"agrario del futuro y la dotaci6n de ejidos a los núcleos de poblaci6n existe!! 

"tes y a los pueblos que en lo sucesivo se erigieran por la• autoridades c~ 

"petentes, pero, no fué el delideratum de los primitivos revolucionarios • 

"concentrar en el ejido unic:amente la revolución del complicado problema 

'agrario, aino realizarlo de preferencia con la creación de huertas, granjas, 

"y pequefios ranchos de propiedad individual, en donde los campesino• cae 
"ces y laboriosos y los agricultores de media.nos recuros encontraran espa­

"cio abierto para desarrollar sus actividades, haciendo producir la tierra 

"intensamente". (ZS) 

(ZS).- Roua.ix Pastor.· Obra Citada.- Pág. ZSS.-
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Con lo anterior, 1e considera y con toda razón que ese debía ser. el primer 

pe.se, con objeto de transformar la economía rural de la República, crean-

do así, con pequeña agricultura, la fuente inagotable, que en todos los paí-

ses brinda vida a los campesinos. 

Es evidente que lo que perseguían los constituyentes al decretar el fraccio-

nainiento .de latifundios, era la de.~trucci6n de la gran propiedad, que tan l~ 

mentables consecuencias había ocasionado, así el fraccionamiento de lati~n 

dios se decretó por crear una forma .de propiedad agraria ligada a la crea-

ción de una clase media numerosa y fuerte, siendo aquella, la pequeña pro-

piedad, una extensión de tierra suficiente para satisfacer las necesidades de 

una familia campesina de la clase media. 

De igual manera, de acuerdo con el Artículo 27 Constitucional, la única pro-

piedad que está exenta de contribuir a la ·dotación de ejidos y que por ello es 

una propiedad intocable, es la pequeña propiedad, misma que de acuerdo con 

el pensamiento del constituyente debería servir de base para la creación de 

la clase media campesina, en consecuencia, la pequeña propiedad no puede 

ser otra que la que satisface las necesidades de una familia de dicha clase -

social. 

Por su parte, el Lic. Narciso Bassola nos dice: "El verdadero concepto de 

"la pequei'ia propied,ad, parece ser, opuestamente, el de que es intocable -

"ckrta superficie de tierra, que no constituye un latifundio y representa en 

"cambio una forma ventajosa de explotación agrícola, opuesta a la que im-

'"plica el régimen de gran propiedad. Dentro de estas ideas, la pequeña -



"propiedad; lo ea por el alcance de au productividad detennlnad.a como ea na-

"turg!, poi' su exten1i6n y por 1& calidad de las tierra• que la comjionen. Si le 

"considera una propiedad que puede ?roducir upa cantidad X en el al\o, no ea 

"ya latifundio, lógicamente habrií de representarse, toda superficie de tierra 

"de un solo duello, que no exceda en au productividad total de esa •urna X". 

La pequei'la propiedad, lo el puea, en razón de dato• que en ella miama con-

curren y que corre•pond(an corno ea~ dicho, en la superficie y a la• cl&aes 

de tierraa que la componen. (Z9). 

En su obra, intitulad.a "La ~ueva Ley Agraria", Narciso Ba11ol• propor-

cion6 un nuevo criterio para determinar la pequeft& propiedad. Según dicho 

jur(sconaulto, entre la pequella propiedad y la parcela ejidal pudo existir una 

relación estrecha. Consideró la exten1i6n de aquella debe ser cincuen~ ve-

ces mayor que esta última, de suerte que si, a un ejidatario ee le dota con -

cuatro hectárea• de riego, a un pequei'lo propietario deberá corresponder d~ 

cientas hect,reaa de la misma calidad, y por ende, deberiC reepetá'.raele di--

cha extensión. Pe-ro el propio autor no da raz6n ni fundamento alguno a au 
~ . ~ '.( i;fi ~'.~'r' ~ r 

procedimiento. Por qué la pequeffa propiedad debe ser cincuenta vecem ma-

yor que la parcela ejidal. ¿Porqu' motivo no veinte o hasta sesenta mta 

grande?. 

De la anterior idea del Lic. Narciso Baaaols, para determin11r la pequet'la 

propiedad, concluimos en el 1entido de que, cotno le puede apreciar en e1e 

criterio para determinar la pequel'la propiedad, tambi~n se tiene una idea de 

(29),• Banol• Narciso,- La Nueva Ley Agraria,- Pit:g. 118 



que dicha propiedad, no debe 1er el patrimonio de loa peones io jornaleros del 

campo, sino de una clase social agraria mía ele.vada. 

En la actualidad, con las reforma• que se le han hecho al Artículo Z7 Consti-

tucional, ya determina en su íracci6n XV, que se considera pequeña propie­

dad agr{cola la que no exceda de cien hectáreas de riego o humedad de prime 

ra, o sus ~quivalentes en otras cla!le& de tierra, en explotación. Se conside 

ra, as(mism(), cOlno pequeiia propiedad las superficies que no excedan de 

doscientas hectáreas en terrenos de temporal o de :i.go::tadaro susceptibles -

de cultivo; de ciento cincuenta cuando la tierra se dedique al oultivo del alg~ 

d6n, •i re~f&;'riego de avenida fluvial o por bombeo, de trescientas en exp!,o 

taci6n cuando se destinen al cultivo del platano, caña de IÍzuclilr, café hene­

quén, etc. Oue igualmente se considera pequeila propiedad ganadera en la 

que no exceda de la superficie necesaria para mantener hasta quinientas ca-

bezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, de <acuerdo con la 

capacidad forrajera de loa terrenos. 

Como se ha dicho con gran acierto, el legislador carecía de ciriterio alguno 

sobre el concepto de la pequeña propiedad que debió haberlo sustituido en -

todo caso por la inaíectabilidad, que desdi: el Reglamento Ag;ario •e us6 -

con miÍs tino en las leyes reglamentarias del Artículo Z7 Constitucional P!. 

ra no caer en el error de denominar pequeiia propiedad a una extensión de 

ciento cincuenta hectiÍreas dedicada• al cultivo del algodón y j::ambién a una 

de trescientas únicamente por estar destinada a cultivo• valioisoa, constit'±_ 

yendo una aberración injustificable en franca pugna con el espíritu de la 

Reforma Agraria. 



Si los fines de la pequei'la propiedad son econ6micos y sociales y con ella se 

trata de esta.blecer una clase media rural, satisfacer las necesidades de una 

familia de dicha clase, es imprescindible atender a la productividad de la . . 
tierra para íijar la extensión que le corresponde. Mientra• mayor sea el 

rendimiento de la tierr'!> debe ser menor la extensi6n de la propiedad inaf~ 

table, y no a la inversa, (a mayor rendimiento, mayor extensi6n inafecta-

ble). 

A puar de esto, se reíorm6 el Artículo Z7 Con~itucional como lo hemos -

anotado anterionnente, y no dejainos de preguntarnos: ¿Porque se amne,E 

t6 la e::11tensi6n de la pequei'la propiedad tratlÍndose precisamente de los cul-

tivoa más remunerativos ? • 

Quizás nuestra pregunta tenga respuesta e n lo que nos dice Silva Herzog: 

"Hay algo que parece claro ccmo la luz del día y que puede comprobar quien 

"en ello se empefie" : A partir de las refonnas del Artículo 27 que se vie-

nen cementando -31 de diciembre de 1946- se multiplicaron los agriculto-

res nylon, como se les llama en la. jerga popular, entre quienes han figu~ 

do y figuran no pocos amigos de loa amigos de los gobernadores en turno. 

Las reforma.a a la fracci6n 15 del Artículo Z7 Constitucional se ha.yan aún -

vigentes, probablemente porque su aprobación perjudicar{a a nurñero1101 - . 

propietarios de terrenos cultivados con algodón, vid, olivo, arboles fruta-

les, etc. y entre estos propietarios se encuentran no pocas que gozan toda-

vía del favor oficial (30). -

(30).- Silva Herzog Jesús.· El Agrarismo Mexicano y la Reforma. Agraria •• 
Fondo de· Cultura Econ6mica. - Segunda Edición. 
Pág. 493 
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En nuestro concepto para definir la pequefla propiedad inafectable debe empe­

zarse por estudiar la orografía, la hidrograf(a y las condiciones climatólogi-

cas, principahnente el régimen pluviométrico para ser congruentes con la -

realidad y definir la pequei'Ia propiedad, tornando en consideración las carac­

ter{sticas naturales. 

En México_, como lo dijera Justo Si~rra: "La naturaleza ha h~cho bien poco -

"en su favor ••••• ":• a pesar de ser el pa{s un adnürable resumen del cosmos 

"terrestre ••• 11 En este sentido Silva Her2'.og nos dice: "Todos los climas­

'·' o casi todos los climas según la altitud, la presión atmósferica, las preci­

"pitaciones acuosa a y las corrientes aéreas. Lluvia escasa y muy escasa en 

" alguna• partes, y abundante o muy abundante en otras; helada, tempranas 

"o tardí'as; calor intenso o intenso frío; desiertos y pantanos; terrenos férti­

"les y estériles, mucho más estérile• que fértiles, 

"Ventaja• y desventajas en nuestros dos millones de kilómetros cuadrados; -

''m1'9 desventa.ju" (31). 

LA LEY FEDERAL DE REFORMA. AGRARIA. 

La realidad reclama una legislación agraria congruente reconociendo en -

cuadro geográfico que nos pinta el párrafo anterior, indudablemente también 

la necesidad imperio,sa de que el esfuerzo humano corrija en la medida de lo 

posible las condiciones desfavorables, 

Por lo anterior, consideramos que es necesario aún en la Nueva Ley Fede­

ral de Reforma Agraria a.pegarse más a la realidad en consonancia con las 

(31), - Silva Herzog Jesús, - Obra Citada. - Pág, 398 
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c:aracterísticaa de iaa ciiv,;.-~! !'~gione• del país. Al referirse Mendieta y 

Nullez a nuestra legislación que considera a Ja pequefta propiedad una eXten­

si6n de 100 hec~reas de tierras de riego es~ima que es un error, diciendo: 

desde el punto de viata extrictamente científico, sería. necesaria una previa 

investígaci6n sobre productividad de la tierra. en las distintas zonas del -· 

país, sobre el nú:mero medio de las pel'sonaa que componen una. familia me­

xicana de la clase media campesina y sobre el costo de su vida atendiendo a 

sus necesidades norma.les, átendiendo a. su cultura, etc, para determinar 

con exactitud, casi matématica, la extensión de la pequei'la propiedad. (3í!) 

Si se rel!li,zarí la investigación propuesta por el maestro Mendie_ta y Nui'iez, 

indiscutiblemente que no se podría fijar una sola extenai6n de 100 bec~reas 

de tierra de riego como lo hace la ley vigente, en virtud de que ni siquiera 

ea semejante la productividad de dicha extensión en todas las régiones de -

la República; en efecto, las tierras de riego del centro del pata normalmen­

te producen una o dos cosechas anuales, mientras que en las costas produce 

t:reves veces al all.o; del mismo modo respecto al valor de los cultivos en-­

contramos que en algunas régiones por sus condiciones del clima, las tie ·' 

rras de riego no pueden destinarse sino a los cultivos de un valor reducido 

en tanto que en otros puntos, favorecidos por el clima y otros factores na­

turales es factible emplear tierras en cultivos más remunerativos, 

A nuestro entender, la pequeña propiedad no puede ser la misma en lugares 

privilegiados para la agricultura que aquellos en que en igualdad de exten-­

si6n y trabajo, se obtengan r~ndimientos más reducidos. L& fijación de di-

(JZ). - Mendieta y Nuiiez Lucio. - Obra Citada. - Pág. IZO 

-- ·- - ,-, -....-: 
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diversos tipos de peque!la propiedad para toda la República., requiere un est~ 

dio detenido de cada una de sus miCs importantes régiones para hacer una mJ. 

nuclosa clasificaci6n de las conc;liciones que en las mismas prevalecen. As r, 

en esa forma se lograría una reglamentación lógica y verdaderamente útil, 

por múltiples razones, para la economía. nacional y el progreso de nuestro 

país. 

Consideramos y juzgamos necesaria una. reforma. del Artículo Z49 de la Ley 

Federal de Reforma Agraria y el Artículo lo. del Reglamento de Inafectabili 

dad Agrícola y Ganadera con el fin de resolver este problema. fundamental 

del problema agrario en México. Con tal objeto, deben considerarse las 

condiciones económicas de las régiones del país, el valor de la propiedad, 

su distancia. de los grandes centros de población y de los mercados, el cli­

ma, la mayor o menor facilidad de irrigación, los productos que de la tie­

rra pueden obtenerse, su calidad, etc, 

Por su parte, Romero Espinoza al tratar en su obra a la pequef'l.a propiedad 

agrú:ola, escribe• 

"La técnica agríi:ola ha avanzado en todos sus aspectos, progreso que e~ 

"ge realizar las tradicionales tesis agrarias de tal manera que las soluc.!_o 

"nes dadas b&ce veinticinco af'l.01s ya no tienen vigencl.a. y reclaman modifi­

"caciones y nuevos .estudios. 

"México e~ un país de régiones econ6rnicas, régiones agrícolas, régiones 

"etnogriCficas, régione•. geográ.ncas, realidad que reclama una legislación 

"agraria congruente, Es indU1dable que los legisladores de 1917, toma- -
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"ron en cuenta estas circunstancia• cuando aprobaron el Artículo Z7 de la 

"Constituci6n, que deja a los gobiernos locales, como ya se dijo, la íacul· 

"tad de legislar para definir l& pequeila prop~edad; la Ley Federal de R.efor 

"ma Agraria debe modificarse para que sea congruente con las realidades 

"y defina la pequeita propiedad agrícola tomando en consideraci6n las ca--

"racterísticas naturales, las etnográficas, el desarrollo econóinico, el -

"técnico, ya que las generalizaciones no han dado el resultado apetecido. 

"Debido a estas irregularidades de orden legal del actua::;. C6digo Agrario, 

"se sigue discutiendo cual debe ser la adecuada medida de la. pequeila pro-

piedad y cual la de la parcela ejldal, discusiones que solo logran desviar la 

11atenci6n de las autoridades mientras los problemas económicos; poliiicos 

"y sociales de los campesinos se adelantan. La dinámica de loa. proble-

"mas por ser humanos, reclaman soluciones inmediatas_, claras y sin titu-

"beos". (33) 

Al referirse a la extensi6n de la pequeila propiedad el mismo autor expresa, 

que e11 necesario pensar en definir la máxima superficie de la propiedad ina 

fectable, en los distritos de riego y fuera de ellos. Asegura que en los 

primeros se debe atender a equipar el interés económico de los ejidatarios 

y de los pequeflos propietarios y que fuera de aquellos distritos es impres-

cindible tomar en consideración las características regionales de orden na-

tural, ios costos de producci6n, el tipo de 1011 cultivos,. las técnicas emplea 

das, etc, es imposible pensar que toda la población tiene que poseer un 

pedazo de tierra o forzosament,e deba vivir de la actividad agrícola. 

(HJ •• Romero Espinoza Emilio •• La Reforma Agraria en Mé:ir.lco.-
Cuadernos Americanos. - Primera Edici6n. -
Pág. 67 y 68 
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Por otra parte, debemos añadir que querer resolver el problenia pulveriza.do 

la propied;i.d hasta hacerla iinproductiva o cuando menos socialmente inútil, 

En una desordena.do af<Ín de acabar con el latifundio y adoptar posturas de ne­

cio radicalismo atrayendo a los poblados que se pretende dotar a toda clase 

de gente, inflando con ellos los censos, como si el principal propósito que -

se persiguiera fuera el quitar al hacendado su propiedad integra.mente. 

Por el contrario, hay que dejar seleccionar efectivamente al propietario el 

lote que de acuerdo con la ley le corresponda, y al dotar a campesinos enér 

gicos y activos que hagan producir y que sirvan de estúnulo para los que no 

tienen ninguna ambición. 

Creeinos, pues, que es un bien social la distribución territorial entre el -

mayor número posible de hombres, pero que se dediquen a explotar la tie­

rra. 
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CAPITULO m 

EL REGLAMENTO DE INAFECTABILIDAD AGIUCOLA Y CiAHADEllA 

1:- AJilTICULO Z7 CONSTITUCIONAL, REFORMAS Y AmCIONES 
AL MISMO, . 

. 2 .• - REGIMEN EJIDAL. 

3,- REGIMEN COMUNAL. 

4. - PEQUE1't\ PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION. 



EL R.ECJ..AMENTO DE INAFECTABlLIDAD ACRICOLA Y CANADERA. 

La. B.efol:'ma Agraria Mexicana surgió ante la necesidad de sustituir un siste­

ma en el que la tierra, {actor importa.nt{aimo de la producción se encontra­

ba distribuida en forma poco recomenda.ble y al margen de una regulación 

econóniico jur{dica adecuada que ocasionó durante largos períodos de nues­

tra histoi:ia, un i-norama de fuer.~e• contra.ates: mientras un reducido gru 

po poaera sorprendentes extensiones de tierra., la inmensa mayor(a. carecía 

de ella•; mientras unos eran víctimas del tedío que resulta de la. opulencia, 

ct;:ow se deb&ti'an en la más espantosa mileria, 

Era pues necesario que se elaborara una mejor organización en la que el -

factor tierra, estuviera. regulado en cuanto a su distribución y aprovecha-­

miento, a través de la acción constante del estado, 

Tal reorganización de la tenencia de la tiel'l'a s.e con1a.gró ~n la Constitución 

Polikica de 1917, estableciéndose en ella un régimen juri'dico que estructura 

un sistema de propiedad rural par& evitar en lo futuro, el resurgimiento de 

la injusta distribución de la riquei:a territorial; la importancia de la Refor­

ma Agraria en el texto mi1rno del ord.en&miento jurfdico supremo y íunda·· 

mental del pa!s, ra.dica en que a1r se garantizó dicho 1iatema primordial-­

mente frente a laa autoridades del estado. 

Pero surge el problema de que loa propietario• rurale• de "exteneionea que 

la ley se6',la para ser con•ideradaa como inafecta.ble• pero que por motivos 

de diversa iñ.dole no tienen en su poder el docwnento de referencia, •e en­

cuentran frente al estado y aus autodda.des en una situacicSn que leli coloca 
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en e11tado de indefe11ci611, 110 ob11tante que la Carta Magna le• concede en favor 

de su11 tierras una garantía absoluta de l.nafectabilidad. 

El problema de una protecci6n efica y justa representa para todo pequeflo pro-

pietario que carece de certificado de inafectabilidad un constante temor de ser 

de11pojado inpunemente de sus tierra, pues no obstante que la propia Constitu-

ci6n otorga en favor de los predios una garantía de respeto mientras no tengan 

en su poder el docwnento antes citado, no gozaran de la protecci6n de la• le-

yes ni de la autoridad de los tribunales, esta situac;i6n en que se encuentran 

la inmensa mayoría de pequeí'los propietarios, perjudica notoriamente la eco-

nornía agropecuaria del pa(s, toda vez que siendo la pequeña propi~taria IU 

actual sosten, es pues indispensable que se dote a los miles de peqeño• pro-

pieta.rios., que con trabajo con1tante, honradez y responsabilidad dedican •u 

esfuerzo a la agricultura y ganadería pero por diversas Úldolés el titular del 

poder ejecutivo federal no les ha expedido un certificado de inafectabilidad, 

repetimos es esencial se les otorgue el referido documento en defensit. de su 

patrimonio e intereses. 

La Nueva Ley Federal de Reforma Agraria en el título tercero determina las 

propiedades inafectable11 : 

Art(culo 350:- Los propietarios de fincas afecta.bles agrícolas o ganaderas 

en explotación que deseen que se les localice dentro de las mismas la super-

ficie que deba considerarse inafectable, presentara solicitud ante la Comí--

,;ión Agraria Mixta correspondi~nte, acompaña.da. del título de propiedad y -

de las pruebas necesarias y de un plano topográfico de conjunto de la pro--



pied&d a.fectable. en el cual estará señalada la superficie escogida.. 

Artículo 351. • La Comisión Agraria Mixta abrirá el expediente respectivo, 

estudiad'. la.a solicitudes a.gruías que existan sobre el predio y comisionará 

personal capa.cita.do para que en el plazo de JO diít.s localice y ratifique que 

aobr.e el terreno el señala.miento de la pequeña propiedad. y rinda bajo la -

responsabilidad de quien encabece .dicho personal, informe respecto al de -

la extensión real de la superficie señalada por el peticionario, como inaíec­

table, y la.e di.versas calidades y fracciones que la componen, a.si' como las 

condiciones de explotación en que se encuentran. 

Arti'culo 352:- La Comisión Agraria Mixta, al recibir la información del 

comisionado notificará a los núcleos agrarios ubica.dos dentro del radio le­

gal de afectación y a los propietarios colindantes de la finca., para que en • 

un plazo de ZO días, exponga lo que a su derecho convenga. Transcurrido 

este plazo formulará un resumen del caso con su opinión, el cual enviará 

junto con el expediente al Depa.rtamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-­

ción, dentro de los 15 di'as siguientes, 

Artículo 353:- El Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización se cer­

siorara de que el solicitante no tiene inscrita en el Registro Agrario Nacio­

nal la propiedad de otros terrenos que, sumados a. aquellos cuya ina.fe<:tabi!! 

dad solicita, rebasen la. extensi6n de la pequeí'la. propiedad; revisa.d: el exe!: 

diente y con base en los doc\llTlentos que obran en ·él, lo turnará'. al Cuerpo• 

Consultivo Agrario quien deberá elaborar su dictamen en el término de 30 -

días, para que sea 11arnetido a la consideración del Presidente de la_Repúb!!_ 
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e&. Sl esta fuese favorable, ordenará. que se publique en el Di~rio Oficial de 

la. Federación y en el periódico Oficial de la entidad correspondiente, y !& -

inscribirá a.denu(s en el Registro Agrario Na<;ional. 

Artículo 354:- Lo• duel\011 de predios que conforme a e11ta Ley sean inafec­

tablea podrii(n •olicit&r la expedición del certiíicado de inafectabilidad corr~ 

pondiente. La solicitud se presentará ante el delegado agrario con lo• docu­

mentos conducentH: dentro de loa 10 día.a siguientes, el delegado maridará -

inspeccionar al predio para el efecto de comprob&r la ,veracidad de las prue-· 

b&s apa.rtadas, y eapeda!:;;ónie 1& circunstancia de que la propiedad e•ta en 

explotaciiSn, Transcurt'ido el p)aao, citará a loe núcleos agrari~• ubicado• 

dentro del radio legal de afectación y a los propietarios colindantes de la f~ 

ca, pa.ra que en término de 20 d!ae expongan lo que a su derecho convenga, 

Con los documentos y alegatos presentado• en el plazo indicado formará'. un 

expediente que remitlrá con su opini6n, el Departamento de Asuntos Agra­

rios y Colonizaci6n, dentro de los quinc-e días siguiente•, para que se reag 

cen los trámites a que se refiere el Artículo 353. 

Artículo 355 :- Siempre que el Departa.mento de Asuntos Agrarios y Colo­

nizaci6n, al revisar un expediente relativo a la tramitación del mismo, en­

cuentre que ae han cometido irregularidad.es, que puedan entt'allar 
0

1.a Corni­

si6n, de un delito consignará'. el caso al M~nisterio Público Federal de la 6E 

tidad correspondiente. 

Y aún cuando la Ley es omisa ~especto a in~fectabilidades ganaderaa, al -

Reglamento de lna.fectabllidad Agrtcola y Ganadera del 9 de octubre de l<).t8, 
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que en su Artículo Séptimo nos se dala la inafectabilidad ganadera: 

Artículo Séptimo:- Es inafectabilidad ganadera la que se refiere a tierras de 

agostadero o de monte bajo no susceptibles de cultivo, dedicadas a cría o en-

gorda de ganado y que correspondeia la superficie necesaria para mantener -

hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor -

de acuerdo i::on la capacidad forrajer.a de los terrenos. 

Artículo Octavo:- Se denominad concesi6n de inafectabilidad ganadera la -

que se otorgue por ZS anos por decreto presidencial, sobre superficies de te-

rz:enos de agostadero. o monte bajo cuya extensi6n sea mayor de la que perml 

ta el sostenimiento de quinientas cabezas de gana.do mayor o su equivalente -

en gana.do menor. 

Artículo 4Z :- Las inafectabilidades para las pequei'las propiedades ganaderas 

a que se refiere el Artículo Séptimo de este Reglamento , se _otorgarán a los 

predios que estén dedicados a la producci6n, crianza engorda o mejoramien 

to de cualquiera o cualesquiera de las clases de ganado que a continuaci6n se 

mencionan, o de ambas : 

a)- Ganado Ma')Cor, de las especies bovina, o equina., comprendiendo -

en esta Última la asnal y mular; 

b)- Ganado menor de las especies ovina., caprina y porcina. 

Artículo 43:- Las solicitudes deben reunir las condiciones siguientes: 

a)- Que las tierras esténdestinadas preferentemente a la. gandería 

·: ~ •,,·, ·: ,, 
'•,l 
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Cue ·la negociaci6n ga.na.dera constituya una unidad bajo la dirección 

sea. que sus terrenos tengan o no solución de continuidad: pero en 

todo ca10, Las partes deberin encont:i:arse ubicadas de tal manera que 
1 

'pueda hacerse una explotación racional de los terrenos. 

¡e)- Qie terrenos y semovientes pertenezcan legahnente, ya 1ea como 

! propietario o poseedor, en los términos de los Artículos 13 y 14 de este 

' Reglamento. al solicitante con anterioridad de seis meses a la feclu1 de 

presentación a la solicitud. 

Articulo 48:- Las concesiones ganaderas a que se refieren los Artículos ll5 

y Z?S del·C6digo Agrario anterior y el Artículo Octavo de este lle~lamento se 

otorgaran a quienes se dediquen o vayan a dedicarse a la producción, crian-

za.' engo.rda o mejoramiento de cualquiera o cualesquiera de las clases de 

ga~do enumeradas en el Arti'culo 4Z del mismo Reglamento; siempre que no 

exhtan necesidades agrarias por satisfacer, o que se cumpla con lo estable­
; 

ci~o por el Artículo 116 del Código Agrario anterior. 

A~tícuio 49:- Las concesiones de inafectabílidad ganadera podrán solicitar­

sb aisladamente por los propietarios de terrenos y ganados, sujetándose a -
! 
1 

lp dispuesto por la fracción segunda del Artículo ll5 del Código Agrario an-

t,brior y a la.s disposiciones de este Reglamento, 

1 

$::s conveniente transcribir también el acuerdo complementario del que esta-
1 

blecló las bases para el reconocimiento y protección de la pequei'la propiedad 

'a.gr(cola; del 14 de octubre de 1~42;·· Acuerdo al Departamento Agrario.-
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CONSJ:OEJlANDO - Qae en Acuerdo dictado por el ejecutivo de mi cargo el ZO 

de diciembre de 1940, ae preci16 la aituaci6n en que legalmente esta coloca-

da la pequefla propiedad, uí como IH ·garantías de que tiene derecho; 

<lle en lo• considerado• de dicho acuerdo se exprea6 que uno de loa factores 

que han ocasionado que en algunos caso• se hayan afectado auténtica• peque-

&as propiedad.ea, ha •ido "La imprec~sa titulación de la propiedad, especial-

''mente cuando se trata de predío• pequeffo•", falta de correcta titulaci6n que 

se debe principalmente al desconocimiento que 101 agricultores en pequefto t~ 
r 

nen de las exigencias legales, y se recomendó al personal técnico de esa de-

pendencia y de la Secretaría de Agricultura y Fcmento que procurarán instruir 

a loa propietarios, a fin de obtener los docum.entos justificativos de su pro-

piedad; 

Que se han reconocido, evidentem.ente, las graves deficiencias de la titula-

ción de la propiedad de nuestro medio; deficiencias tradicionales, que no pue-

den considerarse motivadas por aconteciznientos recientes, ya que se encuen 

tran desde la época de la daninaci6n espaíiola y sobreviven con gran amplitud 

a través de toda nuestra historia; situaci6n, en fin, que ha traído como cons.! 

cuencia que cuando se pretende aplicar:un riguroso criterio legalista en el -

campo, quienes 111lfren los mayores perjuicios y despojos son precisamente -

101 pequei'los· agricultorea a quienes la reforma agra.ria. siempre ha tenido el 

prop6sito de proteger, 

Que la a.plicaci6n de un riguroso criterio legalista a ocasionado, a veces la 

afectación de predíos de comunidades agrarias que, aunque de hecho estaban 

fraccionad,as desde hacia mucho tiempo, de acuerdo con loa títulos, apare--
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ciá!n corno un solo predio nro indivi•.,¡ ~ 

¡ • 
esta suerte se aplicaba entonce• Ja 

ley a.grari& c"cimo •i ·•e tratara de afectar un latifundio, operándose en reali-

dad la. expropiación de auténtico• agricultore~ en pequei'lo que por generacio­

nes se habían dedica.do a cultivar la tierra, 

Cue las deficiencias de ia: '•ituación obedecen también la• circunstancia.a de 

orden social que no implican responsabilidad pP.ra los propietario• particula­

res, ya que la. falta de comunicaciones, las dificultades de los trámites, lo 

dilatado de estos y lo oneroso que resultan las oca.siones, traen corno con•e-

cuencia que familia• de agricultores de escaas posibilidades económicas, 

aún' conociendo la necesidad y la forma de la titula.ción, estén prácticamente 

im¡)osibilitados para lograrla. 

Por. toda• e•ta• circunstacia•, en el acuerdo situadas ae determinó "1e t ''En 

"efecto de una documentación perfecta, las autorida.de.s agrícolas, y agn.ria.• 

"•e !atendriín sobre todo, al hecho mismo de la posesión"; fi~ndoae en 11'1 -

'segundo punto resolutivo que: "Para los efectos de la tramitación agrícola, 

"lolli derecho• del pequeiio propietario, nacidos de la ocupación a nanbre ~o 

11pia y a ti\ulo de dominio, se equipararan a los provenientes de la titula.ci6o 

"en forma. El Departamento Agrario cuidara de modo especial, de pr·ote-

"geit a los agricultores en pequeña escala que disfruten la poeeai~ ele ~cho, 

"siempre que •e trate de personas·que hayan cultivado su propiedad de modo 

"cor+tínuo y no posean en otro sitio extensiones que sumada.a a la que se trata 

"de proteger, excedan de los limites seilalados, por el Código Agrario para 

"la ~quei'la Propiedad lnafectable ••• " 
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Que por t&nto, en los casos en que existe una diocrepáncia entre la situación 

juri'dica derivada .de la simple consideración sobre los títulos y la situación. 

real, l.a• autoridades encargadas de aplicar la.s leyes agrarias deberán tener 

en cuenta la situación existente, respetando los derechos del poseedor, en • 

la.a mismas condiciones que si tuviera titulo de propiedad en debida forma. 

Oue por las. razones ante• indicadas .Y con el objeto de definir con mayor cla­

ridad y reafi.rmar la tesis sustentada por el Ejecutivo Federal en relación con 

eate punto, complementando el acuerdo del ZO de diciembre de 1940, he teni· 

do a bien dictar el siguiente. - ACUERDO : 

l.· Lo• pose«iores que en nombre propio y a título de dominio, po­

IHten en forma continúa., pacüica y pública, tierras y aguas en canti· 

dad no mayor de llínite fijado a la propiedad inafectable, tendrán, en 

todo• los procedilnientos agrarios, los mismos derechos que el pro­

pietario inafectable que tiene sus títulos en forma debida, •iempre • 

"1e eN posesión exista por lo menos con 5 atios de anterioridad a la 

feclia de la publicaci6n de la solicitud· o del a cuerdo que inicie un pr~ 

cedimiento que p.i.ed& afectar el predto objeto de la poaesión. 

z. - Con especial cuidado debera aplicarse esta disposici6n al caso 

de lo• predi'o1 perteneciente• a los llamados c0D1uneros, es decir, 

aquella• propi~ades pertenecientes a comunidades antiguas. El De 

partamento Agrario procedera, además a reconocer y titular los d.!!, 

rechos propiamente comunales sobre pastos y monte•, as( como 101 

que·correspondan individualmente a lo• c1Xnuneros sobre cada frac• 

cióp., para el efecto de garantizar el paci!ico disfrute de las superfi· 
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cie• inafectable1, 

t •. -. ARTICULO Z7 CONSTITUCIONAL, REFORMAS Y ADICIONES AL MISMO 

Como ya se dijo, el ?riginal Artículo Z7 de nuestra carta magna sel'lalo con -

toda precisi6n la defensa y fomento de ~ pequel'la propiedad, Consideramos 

que el acierto de 101 constitú.'yentes en este aspecto fué debido, a que no omi­

tieron tomar en cuenta y considerar las ideas que desde el inicio de nuestro 

movimiento revolucionario.habían venido orientándose por la defenA y el in­

cremento del parvifundio, elevando esta tendencia a su consagración consti­

tucional, 

Dicho precepto constitucional no seiial6 expresamente cual debía 1ei:: la supe_! 

ficie limite de la pequel'la propiedad; sino que dejo a las autoridades estatales 

la facultad.de determinarla, aunque en la práctica a sido el Gobierno Federal 

y las Leyes Federales quienes la han definido y reglamentado, 

En efecto el Artículo Z7 Constitucional enuncia en su parte relativa: "La na-

11ción tendrá en todo tiempo de imponer a la propiedad privada las modalida-­

"de!!._que dict&' el interés público así cano el regular el aprovechamiento de -

"los elementos naturales susceptibles de apropiación, para hacer una distri­

"bución equitativa de la rique:ll& pública y pa~a cuidar de su conservación. 

"Con este objeto se dictarán las medidas necesarias para el fraccionamiento 

"de los latifundios; para el desarrollo de la pequeña propiedad; para la crea-

11ci6n del nuevo centro de poblaci6n agrícola con las tierras y aguas que les 

"sean indispensables; para el fomento de la agricultura y para evitar la des-

- 11trucción de los elementos naturales y los daños que la propiedad pueda su-
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"frir en perjuicio de la sociedad. Los pueblos, rancherías y comunidades que 

"carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para las n.~ 

"cesidades de su poblaci6n, tendrán derecho a que se les dote de ellas, tomá_E. 

"dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefla propie-

"dad. Por tanto, se confirma las dotaciones de terrenos que se hayan hecho 

11hasta ahora de conformidad con el decreto del 6 de enero de 1915. La adq1.!!_ 

"sici6n de l~s propiedades particula~es necesarias para conseguir los obj~tos 

"antes expresados se consideraran de utilidad pública", 

Durante el pasado período constitucional; el Congreso de la Unión y la Legis-

la.tura de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expfdieron leyes pa 

ra llevar á: cabo el fraccionamiento de las grandes propiedades, conforme a -

las bases siguientes: 

a)- l\:n cada Estado y Territorio deberá fijarse la extensión máxima de 

tierra de que puede ser duefio el solo individuo o sociedad legalmente -

constituida. (3,f 

En los afias siguientes a la promulgación de la Constitución de Ouerétaro, r=. 

sultaron las deficiencias de su Artículo 27 y concretamente respecto a la pe-

quefla propiedad inaíectable. Sin embargo, el multicitado precepto creó un -

precedentt:! de priiner orden que se ha venido respetando y desarrollando a t~ 

vés; de las reformas. que ha continuaci6n se expondrán. Así mismo estas re 

formas y adiciones que ha sufrido el precepto constitucional han sido detenn.!_ 

(J4). - Nueva Ley Federal de Reforma Agraria, - Edición 1971. - Editorial 
Porrua, S,A. 



nadas por las exigencia• sociales, polñic:as y económicas que se Mtl pre•enta­

dÓ al pa(s, como consecuencia de su evolución. 

1.- Reforma de 1934 :-

Mediante decreto de 30 de diciembre de ~933 publicado en el Diario Ofi· 

cial de la Federación ·del d!a 10 de enero de 1934, ae reformó el Arli"culo 

Z7 Constitucional. En esta reforma se estipuló la creación de una 'de­

pendencia directa encargada de la aplicación de la• leyes agrarias. 

En relación a la institución que e•twi.ia:nc.11, se mantienen a.l re1pecto a la P.!. 

quefta propiedad, pero allacliendo el requisito .de ser agri'cola y estar en expl_E 

tación. También en virtud de esa reforma quedó derogada. la Ley del 6 de -

enero de 1915, que desde 1917 bab{a •ido incorporada al texto. de la Conatitu--

cián. 

Respecto al tema que noa ocupa, el párrafo tercero reformado diapone: 

11La nación tendr' en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad pri-:­

"vada la s modalidadea que dicte el interés público asr como el de regular el 

"aprovechamiento de los elementos natural:• susceptibles de apropiación, e 
11ra hacer una distribución equitativa de la. riqueza pública y para cuidar su 

"conservaci6n, Con este objeto, se dictarán las medida• necesaria• ¡¡ara -

11el fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la peque'lla pro­

"pleda.d ágr{cola en explotación; para la creación de nuevos centros de pobla-· 

"ci6n agr(cola con las tierras y aguas que lea sean indispensables; para el'f,2 

1'mento de la agricultura y para. ~vitar la destrucción de loa elemento• na~ 

"les y 1011 daños que la. propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad , 
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"Lo1 núcleo• de poblac~ón que carescan de tierr.as y agua1 o no la• tengan en 

"cantidad 1ufic:lente pai\a la• nece1idade1 de su población, tendriÍn derecho a 

"que •e le• dote de ella•, tomá'.ndolas de las propiedade1 inmediatas, re1pe-

"taado 1iempre la pequefta propiedad agrrcola en explotación". (35) 

Con esta reforma, el concepto de la propiedad agraria como funci6n social-

empiesa a tener un.a regulación jur(dica que tiende a hacerlo efectivo. Pues, 
' '• 

evidentemente que al c~ndicionar el re1peto a la inafectabilidad de la peque­

fta propiedad agr(cola, al hecho de su explotación se está'. vinculando el der~ 

cho del titular de la pr~piedad con el desempei'lo de la función social de que 

ya hemo• hecho mención. 

Con la• innovaciones introducidas por esta reforma viene aumentarse las du 

da• existente~ 1obre la pequefta propiedad. Asr, tenemos en primer térmi­

no la• 1iguientes interrbgantes : ¿Qué se debe entender por propiedad ªll!r 

cola ? • ¿E1 unicamente la que 1e destina al cultivo de la fierra?. En cuan 

.to al requi11to de esta e~plotaci6n también •urgen cuestiones como en los sa 
sol en que el proP,ietarib de una pequel'la propiedad por falta de fondos no ~ 

plota com.pletamente la 'tierra, o por caueaa de fuerza mayor; en esto1 ca-

101 le con1idera qu~ la !pequetla propiedad, esta o no en explotación?, In'!,!• 

cutiblemente que corres1ponde a las leyes reglamentaria• reaolver esto• ca-

101, múime que por m~io de esta reforma se estableció en u fracción XV: 

"La• Comillonea Mlxta!I, los Gobiernos Locales y las demá'.s autoridadesª..!! 

"car¡¡adas 'de las tramitaciones agrarias, no podrlÍn afectar, en ningún ca10. 

(35),- Nueva Ley Fede~al de Reforma Agra.ria.- Edición 1971.·Editorial 
Porrua, S.A. 
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Z.- ADICIONES Y REFORMAS DE 1947 

Por decreto del 30 de diciembre de 1946 publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n del lZ de febrero de 1947, el Arti'culo sufrió nuevas refonnaa y 

adiciones de gran trascendencia para la materia que nos ocupa. Mediante -

esta Reforma se consagró el respeto . absoluto por parte de las autoridades - ,,-.:_ 

agrarias, a la pequei'la propiedad agri'cola y ganadera en explotación y con -

ella también ya se determinó la extensión de dichas propiedades. 

Concretamente se rafol'tnÓ ei Arti'c11lo Z7 Constitucional en sus Fracciones -

X, XIV,· XV. La importancia. de estas disposiciones ea tal, c¡ue !lS menester 

reproducir las fracciones a continuación : 

Fracción X:- ··Los núcleos de poblaci6n que carezcan de ej;dos o que no pue 

dan lograr su restitución por falta de ti\ulos, por imposibilidades de identi­

ficarlos o porque legalmente hubieran sido enajenadas, serán dotados con· 

tierras y aguas suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades 

de su población, sin que en ningún ca.so deje de ~oncederselea la. extensión 

que necesite, y al efecto se expropiara por cuenta del Gobierno Federal el 

terreno que baste a eae fin, ta:ná'.ndola del que se encuentre inmediato a los 

pueblos interesados. 

La superficie o unidad individual de dotación no deberá ser en lo sucesivo -

menor de 10 hectáreas de terrenos de riego o humedad, o a. falta de ellos, 

de sus equivalentes en otras el.ases de tierras, en los términos del párra­

fo Ill de la Fracci6n XV de este Artículo • 



r 
"Ja pequeil& pr()piedad agr!cola en explotación e incurrir en ruponabilidad. 

"por violacione.s a la Constituci6n, en causo de conceder dotacione• que la -

"afecte". (36 

Sin embargo lamentablemente no encontramos en el C6digo Agrario, ni en la 

Ley Federal de R.eforma Agraria, como Ley R.eglament&ri.a el Arti"culo ?7 -

Cmiltitucional, di1posicione1 relativas a 101 problema• planteados, que por 

su importancia reclaman urgentes. reformas o adiciones a dich& Ley Regla-

mentari.&. 

A prop61ito de loa problemAs originadna J'..":'!' !~ 11..~!t!~~ qo.ie c~entamos -

que queremo• destacar la interpretaci6n del maestro Mendieta y Nuñez, por 

venir de un& persona que es autoridad en todo lo relativo a la materia agra­

ria; al re11pecto nos dice: que &l termino "agrl'cola" •e le debe dar el más 

aznplio sentido, esto es que debe considerar- como tal, a cualquier pr2 

piedad que •e destine a los trabajos relacionados con la agricultura o pro- -

pios del campo. En cuanto al requisito de estar en "explotaci6n" considera 

que, se tl"ata de una reforma atinada ya que, el respeto a la pequeffa propie­

dad 1e establece en a.tención a los fines sociales que llena. Además, estima 

que 1e debe considerar que una pequeña propiedad ha sido aba.ndonada si pe_! 

manece oculta totahnente por el lapso de dos afioe consecutivos; o en más 

de SO'Yt de su extenai6n susceptible de ser cultivada; sin causa justificada por 

supuesto. 

Estamos de acuerdo con la anterior· interpretación e insistimos en que es -

neceArio reformar a. las leyes reglamentarias con disposiciones que res~l 

van las situaciones pi.anteadas, tomando en cuenta las opiniones de Mendieta 

y Nuflez al respecto : 

. (36).- Nueva Ley Federal de Reforma Agnria.- Edici6n 1971.­
Editori.a.l Porrua, S.A. 



-90-

F:racc. XIV.- Lo• propietario• afectados con resolucione• dotatoria• o res­

ti~torias de ejido• o aguas, que 1e hubieaen dictado en favor de los pueblos, 

o que en lo futuro ae dictaren, no tendrán nin~ún derecho ni recurso legal or­

dinario, Di podra(n promover e_!juicio de amparo. 

Los afectado• con dotaci~ temlran solamente el derecho de acudir, al Gobier 

no Federal, para que le• sea. pagada la indemnizaci6n correspondiente. Este 

derecho deberin ejerci.tarlo lo• interesados dentro del plazo de un afio a CClll• 

tar deede la fecha en que ae publique la resolución .respectiva en el Diario~ 

ci.al ~ a Federación. Fenecido ese término, ninguna rec:lamaci6n ser1' ad· 

mitid& •• 

Los duefto• o poaeedores de predi'os agrícolas o ganadero•. en explotación a - \ 

los que 8e lea baya expedido o en el futuro 11e les expida,. certificado de ina­

íectahilidad, podrán promover el juicio de amparo contt& la priva.ci6n o ale~ 

taci6n agraria y lega.les de sus tierras y aguas. 

Fracc. XV:- Las Comisiones Mixtas, lo• Gobiernos locales y las dernLa -

autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no podrán afectar en 

ningiSn ca.so, la pequeik propiedad agrícola o ganadera en explotaci6n; e in­

currirán en responnbilidad, por violaciones a la Constitución, en ca110 de -

conceder dotaciones que la afecten, 

Se conside:ran pequek propiedad agrícola a la que no e!Xceda de cien hectá­

rea.a de riego o humedad de primera, o sus equivalentes en otra• claaea de 

tiern• en explotaci6n. 



"Para lo• electos de la equivalencia •e cOJnputar' una hectárea. de riego por 

11 do• de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y por ocho de -

11 moate o de a.go•tadero en terrenos i(rídoa. 

"Se cOllsiderllrán as(miamo como pequefla. propiedad las supu:ficies que no -

11 excedan de d~<::ientas hectlreas en terrenos de temporal o de agostadero • 

11 so.ecepti~ell de cultivo; de ciento !?incuenta cuando las tierras se dediquen • 

"al cultivo de algod.6n, s.e reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de 

"treactenta.a en explotaci6n, cuando se destinen al cultivo del plátano, caí'la de 

' "ásucai, café, henequén, hule, cocotero, vid, ~!ivo, quina, vainilla, cacao ó 

''irbole• frutales. 

"Se coni!ide:rañ peque!!& propiedad ganadera la que no exceda. de la auperfi--

"cle necesaria para. mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su 

"equivalente en ganado menor, en los términos que fije la ley, de acuerdo con 

11 la capacidad forrajera de los terrenos. 

"Cu.ando debido a obr.• de riego, drena.je de cualesquiera obra• ejecutada.a -

"por lo• c!Qefto• o poseedores de u.na pequefta. propiedad a la que se le haya • 

"expedido certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras 

"para. la exp1Qtaci6n 'agrícola. o ganadera de que sa trata, tal propiedad no po-

11drá ser objeto de a!ectacione• agraria.a aún cu.ando, en virtud de la mejo--

11rl'a obtenida se re~aen lo• mi!Íximoa sei'ialados por esta fracción siempre -

11que se reunan loa requisito• qu.e fija la Ley." 

Estas reformas y 11.diciqnes. contienen según se ~de observar en la lectu-

n de llU texto, cambios de enorme importancia en la ma.tería. As(, )en el 
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11 Par& lo• efectos de la equivalencia •e computad'. una hectárea. de riego por 

"do• de temporal, por cua.tro de agostadero de buena. ca.lida.d y por ocho de -

"monte o de agostadero en terrenos á:ridos. 

"Se considerarán aa(miamo como pequeft& propiedad ].as superficies que no -

"excedan de doscientas hectáreas en terrenos de temporal o de agostadero -

"1U&ceptib~e11 de cultivo; de ciento '7incuanta cuando las tierra• se dediquen -

"al cultivo de al¡od6n, se reciben rie¡o de a.venida fluvial o por bombeo: de 

"trescientas en explotación, cuando se deatinen al cultivo del plátano, caiia de 

"•(zucar, café, henequén, hule, cocotero, .;.id, olivo, quina, vainilla, cacao ó 

"á.rbolea frutalea, 

"Se con11ideran pequefl& propiedad gana.dera la que no exceda de la superfi--

11 cie nece•aria para mantener hasta quinientaa cabezas de ganado mayor o su 

"equivalente en ganado menor, en los términos que fije la. ley, de acuerdo con 

"la capacidad forrajera de lo• terrenos. 

"Cuando debido a obr•• de riego, drenaje do cualesquiera obras ejecutadas -

"por lo• duello• o po1eedores de una pequen.a propiedad a la que se le haya -

11 espedido certificado de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras 

"par& lA explotaci6n ~gri'col& o ganadera de que e trata, tal propiedad no po-

11 clr1C Hr objeto do afectacionet agraria• aún cuando, en virtud de la mejo--

"ri'a obtenida ae re~een 101 máxú:nos sel!.alados por esta fracción siempre -

"que se reunan loa requisito• que fija la Ley." 

:&:atas refonnas y adiciqnes, contienen según se puede observar en la lectu-

ra de su texto, cambios de enorme D:nportancia en la materia. As(, )en el 

l 
1 
i 
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segundo párrafo de la fracci6n X se aumentó la exteasión de la. pan:ela ejidal 

a diez hectárea1 en tierra• de riego, o en •u defecto, equivalente en otras -

clase• de tierra. Sin embar¡o, de1afortuna.da.mente en la priÍctica, ha sido 

imposible darle cumplimiento, •implemente por el hecho de no disponer de -

la tierra suficiente, en regiones determinada• por 101 individuo• con derecho 

a ella. 

De gran importancia e• el hecho de que en la fracci6n XIV se restableció la 

procedencia del juicio de amparo en el párrafo tercero, exclusiva.mente· en 

favor d'! !~!! pequei'!a~ ¡:::.,.;;:;;¡:¡.;,;:;qua aeJiluesiren serlo, con el certificado 

de inafec!&billdad a:pedido por el Departa.mento Agrario. 

Se 1ostiene que •fta manera de re•olver el problema es antijurídica e insu­

ficiente,· en virtud de que, para poder pram.oveer el juicio de garant!a es D!. 

cesarla la po1eai6n del certiíicado, expedido preciAm.ente P<>r la autoridad 

re1pon1able en el juicio de am_paro. Además, loa trániites y dificultades para 

obtener lo• certificados de inafectabilidad son mÚltiples debido a la gran ca!!!f 

dad de pequel'los ,propietarios que hay en el país por lo que, puedan transcurrir 

años para que todos loa pequel'ioa propietarios obtengan su certificado de llia­

fectabilidad. Se so•tiene que, condicionar la procedencia del juicio de am­

paro y la ejercit&bilidad, viene a significar en realidad, a ser nugatorio el 

juicio de garantías, injusticia que se revela en no pocoa casos en loa que, no . 

obstante que un predio rústico llega a satisfacer todos los requisitos exigi­

dos por la fracción XV del Artículo 2.7 de nuestra Carta Magna, para ser -

considerada como pequeila propiedad agrícola o ganadera en explotación y 

consecuentemente inafectable, se niege o se aplace indefinidamente por las 



autoridade9 adzninietrativaa correspondientes en materia agraria y especi!i-

c:am.ente por el titul.a.r del poder ejecutivo federal, en última y definitiva in!_ 

tancia, la expedición del certificado de inafectabilidad que le• corresponda, 

Si bien, es absolutamente cierto, que la procedencia. del juicio de garantías 

para proteger a la pequefla propiedad agrícola o ganadera en explotación C2n 

tra las res.oluciones dotatorias de tj.erras y aguas, dictadas por el Presiden 

te de la Repíblica, que llegen a afectarla, esta subordinada a la expedición 

del certüicado de inafectabilidad. Este mismo criterio :1a sido sostenido 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en diversas ejecutorias, ani-

·mada• por el siguiente cirterio: "Por disposición expresa del Artículo Z7, 

Fracción XIV de la Conatitición Federal, los afectados con una resolución 

presidencial dotatorias de tierras unicamente pueden acudir a. la vía Const:! 

tucional cuando se les ha.ya expedido a su. favor el certificado de inaíectabi_!! 

dad y sino lo tienen, el amparo es imprecedente; sin que obste que la parte 

interesada solicitará la expedición del certificado de inafectabilidad con an-

terioridad a la fecha de la resolución presidencial, porque aquel precepto 

constitucional es categórico en el sentido de que la procedencia del amparo 

esta aubordinada al presupuesto de la expedición del certificado, por lo que 

su falta, aún cuando no sea imputable a los interesados, Bino a las autori-

dades agrarias, priva a aquellos de la facultad de acudir a la justifica Fede­

ral". (Amparo en ).levisión Núm. 78Zl/49, resuelto el ZZ de enero de 

1958. Tomo Vil, Página ZO de la sexta época , segunda sala, - Ejecutorias 

publicadas en los informes correspondientes a lo• alios de 1947 y 1948, -

páginas 1739 respectivamente segunda sala). ( 37) 

(37). - Nueva Ley Federal de Reforma Agraria, - Edición 1971. - Editorial 
Porrua, S.A. 
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<También ea cierto que la exigencia de la poseai6n del certificado de in&fecta-

bilidad, como requisito indispensable para ejecutar la acci6n conatitucioDILl -

. en la vra del Amparo. a fin de defender la pe.queña propiedad, ae limita a lo• 

caaoa en que la afectación se deriva de resoluciones presidenciales. Aa( lo 

ha suspendido la Suprem• Corte en la siguiente ejecutoria: "La exigencia r.! 

"lativa a la tenencia. del certificado de inafectabilidad para la procedencia del 

"juicio de garantías aolo reza en relación con las resoluciones presidencia--

"lea relativas y no respecto de las que emanan de los Gobernadores de loa -

"Eatado1: (Amparo en ¡:oeviai6n Núm. 3625/61, Maríá Pérez Vda. de Pfiro 

"Monrroy y Coaga., reauelto el 31 de enero de 196Z. Tomo XV P'g. 12 y 13-

"de la sexta época del semanario judicial de la federación). 1eguñda 1&la. ". 

Aa!miamo, la exigencia ineludible del· certifica.do de in&fectabilidad, no• di-

ce Ignacio Burgoa tampoco opera para ser procedente el juicio de garant(1u -

en favor de loa pequ41floa propietarios que tengan la posesión oriainaria o po-

sean a tihilo de duel'loa, predios rústicos que aún ain encontrarse protegido• 

por dicho certificado. no exceda de loa Limites de la propiedad inafectable 

sel'lalados por la Fracción XV del Artículo 27 Constitucional; o 1ea, que la -

exigencia del certüieado de la inafectabilidad, no opere en el caso pJ:evi•to -

por el Artículo ZSZ de la Ley Federal de Reforma Agraria que a l& letra dice: 

Quienes en nombre lllropio y a ti\ulo de dominio prueben debidamente ··ser p(>­

seedore s, de modo continuo, pacífico y píblico, de tierra• y a.a;uas en canti-

(38).- Nueva Ley Fed~ual de Reforma Agraria.- Edici6n 1971.- Editorial 
Porrua, S.A. 
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dad no mayor del l.línite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en -

explotación, tendrán los mismos derechos y obligaciones que los propietarios 

que acrediten su propiedad con tnulos legahnente requisitados, siempre que 

la posesi6n, sea cuando menos cinco ai'los anterior a la fecha de publicación -

de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se tra-

te de bienes ejidales o de núcleos que de hecho o por derecho guarden en el -

estado ceunal. 

Ahora bien el certificado de inafectabilidad. en r"alid!!d es solamente un do--

curnento destinado a demostrar que una propiedad rural ha satisfecho los re-

quiaitos constitucionales exigidos por la Fracción XV del Artículo Z7 para c~n 

aagrarse como pequedos propietarios a nivel agrícola o ganadero, sin que su 

expedición se derive la creación o existencia de dicha propiedad. "Sostener 

"lo contrario, nos dice el Maestro Burgoa impl1 ca.ría verbigracia: negar el -

"nacimiento o la defunción de una persona, por que no se hu.biesen levantado 

"las actas respectivas en el Registro Civil". (39) 

Nosotros no compa.rtfmoa· el criterio de quienes se pronuncian en contra de la 

Reforma Constitucional, que teóricamente cuando menos, condicionó el ejer-

cicio de la acción y l& procedencia d.el juicio de amparo, a la posesión del ce.! 

tíficado de inafectabilidad; y no creemos que sea antijurídica, pues en reali--

dad el certüica.do de inafectabilida.d fue crea.do como requisito condicionante 

del juicio de ampar~. promovido por el peqtiedo propietario, contra resolucio 

(39) ,. Nueva Ley Fedel,'&l de Reforma Agraria,- Edición 1971.- Editorial 
Porrua, S.A. 



nea del titular del Ejecutivo Federal 'l'.!~ llio¡-.. cn a afectar s.u1 derecho• o poM· 

sione11. 

La posesión del cer•ificado de inafectabilidad es y debe ser condici6n necesaria 

para que proceda el juicio de garantías, pues de esta manera al mismo tiem.po 

que •e protege el derecho de lo• pequei'loe propietarias, continúa en pie la pri-

vación del derecho al amparo para. loa grandes terratenientes, con el objeto de 

que el reparto agrario siga adelante y evitar que tenga un proceso lento a con•_! 

cuencia de procedimiento de mala. fe de parte de suwes~os pequeilos propieta--

rios. 

Indudablemente la reforma a. l'! !':::..:.;;;iún XV fu.; la de mayor trascendencia.. -

En ella se fijó la eXtensi6n de la pequefia propiedad agrícola; que en realidad 

se limitó ~ consagrar como pequelia propiedad loa bienes que la Ley Federal • 

de Reforma Agraria, considera como inafectables por ~oncepto de dotación~ 

pliaci6n o creací6n de nuevos centros de poblaci6n, en su Artí'cu lo Z49. 

El concepta de la pequeila propiedad adoptado por las adiciones a eata fracción 

del Artículo ?.7, no se apoya en criterio alguno; introduciendo en cambio, una 

elástica noción de lo que se conaidera pequel'la propiedad, en nuestra carta -· 

magna. 

En las especies descrita.a por la Frai::ci6n XV• vemos que el legislador se re-

fiere a una pequefla propiedad que en realidad ya no lo es~ pues· eu l.a actuall-

dad, no olvidando la técnica agrrcola. no podemos afirmar que :cien hec~reas 

de riego, ciento cincuenta que se' de~Ucan al cultivo del a.lgod6n, trescientas 

destinadas al cultivo remunerativo puedan considerarse actualmente casos ti'-
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picos de pequei:la propiedad, sin suscitar interrogantes. Sin embargo, legal-

mente tan pequeiia propiedad es la superficie de trescientas hectáreas destina­

das a cultivos valiosos cmno una de cincuenta hectáreas dedicadas a cultivos -

. de .temporal de escasa remuneración y consecuentemente una y otra quedan 

comprendidas bajo el régimen jurrdico, protegidas por las disposiciones lega­

les. 

En el penúltimo párrafo de la Fracción XV, se definió a la pequei'ia propiedad 

ganadera., más no se tornaron en cuenta las concesiones de inafectabilidad ga-

nadera, creadas en 1937. En cambio, unicamente se estableció la pequeña -

propiedad ganadera que ya existía en el Cádigo Agrario, como extensión de tie 

rra inafectable por estar dedicada a Ja ganaderia. 

Al dejar pendiente el problema referente a las concesiones de inafectabilidad -

¡a.111.dera, es notorio que además de los errores que contienen estas reformas, 

reaultaron claramente insuficientes. 

En la parte final de la Fracción, se dispone que, cuando en virtud de obras de 

riego 12 otras q11e ejecuten los dueños o poseedores de una pequeña propiedad 

con certificado de i.nafectabilidad, tal propiedad no podrá'. ser objeto de afecta­

ciones agrarias, au.ncPie en virtud de las mejoras obtenidas se rebasen los m~ 

ximos señalados por la miflUla Fracción XV. Es evidente la desusada fie~ 

bilidad de la noción d~ "pequei'l.a propiedad", pués según lo anterior una peq~ 

ña propiedad puede seguir siéndolo aún cuando de hecho ya no lo sea y que se 

considera "pequeña" aunque se vuelva un latifundio técnico. 
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De lo anterior llegamos a la 1iguiente conclu1i6n: •e puede afirmar quo en 

nue1tro régimen constitucional agrario el concepto "de la pequeña propiedad" 

se bua en un criterio formal ya que aquella es. lo que la ley define como tal, 

lo que el legislador cree conveniente o lo que el e11tado quiere que sea, de tal 

manera que si la ley lo coQsidera a.ar, hasta un latifundio será pequei'la. prop!.! 

dad. 

As(, de acuerdo con esta reforma al Artículo Z7 Constitucional, que ha. sido -

objeto de múltiples y vara.das cril:ica11 se considera. a las diversas superficie• 

que corresponden a la11 propiedades inafectables bajo el rubro general de "pe­

quei'la. propiedad" que resulta un error técnico imperdonable, puell como nos -

dice Mendieta y-Nuflez, el un absurdo llamar pequefla propiedad a una super­

ficie dé trescientas hectáreas, únicamente porque esta sembrada con á'.rboles 

frutales, o decir que es pequel'la propiedad una extensi6ri de cien hectárea• -

solo por el hecho de encontrarse sembrada con cultivos valiosos, (40) 

Z. - REGlMEN EJIDAL •• Por lo que toca a esta forma de propiedad di re- -

mo11 que la organizaci6n del régimen de la propiedad ejidal, ha sido hasta a~ 

ra deficiente, luego, su consolidaci6n, en forma que llegue a tenerse COIXlo -

una verdadera posesión de la tierra y que las diferentes formas de tnhajarla 

sean efectivamente las mejores, no podemos decir que exista, ha habido un -

desconoéimiento de la función agro-ejida.l por las disposiciones que se dicta.a. 

leyes o simplemente normas para organizar el ejido en nuestro pa!1; si bien -

(40).- Chá'.vem P. de Velazquez Martha.- Obra Citada,-
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e• cierto que presentan ventajas, no es precisamente a lo que se puede aspi­

rar CD1110 máxhno, este ea porque la posesi6n de la tierra no es de una mane­

ra plenamente sarantizada; los trabajos agrícolas se lleva a cabo en fonna aún 

rudimentaria; en cuanto a la pignoración de sus productos, se hace casi siem­

pre por medio de intermediarios y este es sino precisamente deficiencia de la 

organiza.ci6n, si falta de atención de quienes debieran hacer llegar los produc­

tos de los .,efidatarios a los comprad~res, eliminando a loa intermediarios. 

Sobre eiitüii .;;.:.ncepto11, será bueno saber lo que no• dice Mendieta y Nui'iez, que 

aunque el lo hace refiriéndose a la necesidad de un nuevo Código Agrario, ere.!:. 

mos que tiene aplicaci6n aqur, ya que según esto, el no uta de acuerdo tamp~ 

cg con la organizaci6n de la propiedad ejidal; el pues nos dice que muchos, pe­

ro muchos ejidos tienen parcelas de menos de cuatro hectáreas, - La. mayor -

parte de la tierra ejidal es mala. Para colmo, hay ejidos "encimados" por -

defectos técnicos de proyección o por deíectos,morales de los proyectistas. 

Otro• muy numerosos se dieron "virtualmente" es decir "A ojo de buen cub~ 

ro" y no estl(n de alindados.. En muy pocos se ha llevado a cabo el fracciona- -

miento de parcela• (ll). Y efectivamente en t.ales condicione& no es posible 

exigiTle actualmente en su producci6n que cumpla con loa fines que se trazan -

con tierr&a de mala calidad, en gran parte con trabaja.dore• ineficientes y con 

mi crédito a1rú:ola ineficu • 

Conside:rarno• eaeencb\l el crédito agrario como un factor determinante para 

el progreso ~ la agricW.tura. Su organización debemos tener en cuenta que 

(41).- Fabila Manuel.- Obra Citada..-
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luego también en nuestro medio, ofrece g'randet1 düicul­

tades, pues tómeae en cuenta la miama naturaleza de la producci6n de la tierra 

la que forzoaamente est<í sujeta a ciclos o vicisitudes que debe afrontar, que -

este crédito en mucha• oca•i~nea, se de•tina mejor que a. la agricultura a --­

otras inversiones consideró!-~&8 COinO mas riÍpidal y provechosas. L&8 düic~ 

tadu inherentes al crédito •on múltiples en lugares como en nuelltro pa(a, en 

el que cultivó ·de la tierra esta en manos de la poblaci6n miÍa deavalida e igno­

rante: loa campesinos. 

Otro problema que ofrece la falta de planüica.ción es aquel que consiste en l& .­

falta de seguridad en la poseai6n de la tlena por pazte de los ejidatariOtl, lo 

cual acarrea c0010 consecuencia el gran nmnero de parcelas que se encuentran 

abandonadas, •in nin¡ún cultivo, haciendo caso omiso a las diaposicionet1 le-­

gale1 que ordenan la pérdida del derecho en ;el caso de dejar de trabajar por 

dos allos sucesivos. James G. Ma.ddox, sobre esto nos dice que ''En la ?ri.E 

"tica este aspecto de la ley casi no se ha. cwnplido. En alguna• regione• de 

"tierras pobres hay mucha• parcelas abandonadas que se han dado a otro•, y 

"en regiones de tierras buena• no es raro que un ejidatario haga un arreglo~ 

"ra que otra persona le trabaje la tierra en renta o aparcería, triien-tras que 

"él trabaja corno asalariado, a veces CCll110 bracero en los Estados Unidos, 

"otros en su propio pueblo o quizas cClll'lo pe6n con alguien que ha reñtado va- -· 

"rias parcelas de ejidatario• y aún como obrero fabril en u» ciudad cercana". 

- {4Z). - Fabila Manuel.- Obra Citada. -
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l • . E:ada afio o ciclo agrícola ejidal ae presentan planeaciones previas a una. regu-

lar forma de cultivar La.a tierras, pero si como hemos dicho antes esos estu-­

dio. no se presenta.r&n con un conocimiento a fondo del problema y en una for­

ma minuciosa y extensiva este estudio a pesar de la buena voluntad que se ten­

¡a para resol ver el problema será deíiciente. Se ha hablado de una explota­

ción planificada pero en ella no ae ha tratado de una manera conciente la for­

ma que sea 'ia más favorable para la -obtención de mejores resultados y si no 

" a.a{, no ae podñn medir La.a consecuencias, no se podrán valorar lo• resul­

tadoa, pue.sto que es 16gic;o que sino se sabe a ciencia cierta el problema que 

1te '\!& a tratar, lógico es que será imposible dar la solución correcta. 

Hay productos del campo que son •um.am.ente nobles y fáciles de organizar en 

cultivo• eji.dales, ejmplos de estos pueden 1er el algod6n, la calla de ázucar, 

el arroz, el café, así como también podemos set'l&lar sin grande• oportunida­

d.e• el trigo, la avena, pues estos cultivos que hemos seilalad.o son nobles y -

fáciles de cultivar, y pueden beneficiar debidamente al ejidatario, pero para 

que esto auceda debernos pensar que es necesario que aquellos cuenten con un 

crédito que este crédito •e& oportuno, porque lo• Bancos R.efaccionados, o a 

!.&• direcciones agr(cola.11 al no llevar lo• cultivos en las rotaciones que les -

han seilalad.o, hacen que sean lo• campesinos los que reporten las pérdidas, 

itepn se establece eri lo• cecarios que llevan al efecto; entonces cabe seft.a-­

Ja.r aqu{ que es nula t~ ventaja en I& orga.nisadón eji.da.l, as{ mismo en las 

pla.nea.ciones que aobre el mismo aspecto del campo se hacen, luego entonces 

et e•to pudiera dar una ventaja, ya no existe, porque esa explota.ci6n planifi­

cada ya resulto nugatoria, y de axplotac:ión planificada ya no tiene nada. 
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Entre lii multitud de medidas que se han propuesto en las que se hace notar -

1 

las conaiciones en que se encuentran los ejidatarios campesinos, encontramos 

los del 'agronomo Leoncio Almaz.Cn Vega, cuya ponencia expuso ante el Con--

gres o Nacional Agrario con el tíbilo ~e ''El Ejido y su Futuro, desenvolvimi~ 

"to Agr'ícola Econ6mico a .través de la Técnic~ Moderna" {43), en el que dice 

"Hasta la fecha no ha bastado la repartición de tierras para reconquista.r el 

"mejoramiento económico y social de los campesinos a los que se le11 dió la 

"poseción de la parcela, dificilmente pueden explotar con eficiencia. por en--

"contrarse ca.rentes de todos los elementos y sin o~gariización económica que 

"lea peJtmita tener mayores utilidades en sus trabajos agrppecuarios, Algu-

"nas de las veces reciben salarios menores de lo que les representaba antes 

"el jornal, I'ntimo·jornal pagado por el hacendado; ni herr~ientas, ni maq~ 

"na ria ~uficiente y moderna para. labrar la tierra; ni semillas mejoradas: sin 

"conociJ!llientos técnicos para cultivar eficientemente la parcela, y lo más 

"importante, sin contar con un crédito ejida.l indispensable para desarrollar 

"sus trabajos. A pesar del entusiasmo de muchos ejidatarios para cultivar 

"sus pa.i¡celas y obtener de ellas un fruto mejor de su trabajo, en último tér-

"mino 1.is utilidades que debían tener esos ejidatarios quedan en manos de 

"usurer~s prestamistas que les facilitan el crédito para la compra. de semilla 

''y merc~ncias. Entre todos los ejidatarios existe un gran número que anhe-
1 

"la su m¡ejoram.iento económico, aceptando la mayor orientación técnico-agri 
\ ~ 

"cola, p~ro desgraciadamente la mayoría de ellos, hasta la fecha no les ha 

''llegado
1 

esa orientación", 

Luego ~s adelante setlala algunas orientaciones o proposicione•: 

(43).- ~abila Manuel.- Obra Citada 
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1.- "Alejar a.1 usurero prestamista. del ejidata.riÓ y para esto es indispensa­

"ble que el Banco de Crédito Ejidal opere amplia y eficientemente. 

~. - "El verda.dero campesino que ya tiene arraigo y que hace aaos tomó po-­

"seslón de su parcela no puede trabajar con confianza porque considera 

"que algún di'a el gobierno le quitara. la tierra: para este el Departamen-

11to de Asuntos Agrarios y Colonización deberá des'lindar sus parcelas y 

"ciar P<>sesión definitava haci~~doles entrega de los tnulos de propiedad -

"legalmente registrados en el Registro Agra.río Nacional; 

3. - "Respecto al mínimo y i;n;(ximo no puede señalarse ya que no puede con­

"tarse con tierra suficiente en todos los Estados de la'República para 

"efectuar dotaciones. Pero se puede proponer dota~· de diez hect;( reas 

"a cada familia; debido a que ella con los pocos elementos é'on que cuen 

"ta no esU capacitada para cultivar mayor superficie; 

4. - "PTepa.ra.r técnicamente el campesiño mediante la convivencia y orie_E­

"ta.ción a.grfcola que le proporcionan los extensionistas divulgando la -

"técnica. experimentada., La intervención de elementos prá'.cticos en 

conservación.de productos agropecuarios". 

Otra ponencia que también creemos c:¡ue tiene interés para el tema que trata- · 

mo1, e• la 1igulente que dice: "Es incuestionable que no sola.mente es la e.! 

ten1i6n de las superficies explotadas lo que influye en la pro•peridad agri'co­

la, sino que también. los factores que en ella intervien, tan im.porta.ntes como 

la tierra misma y su magnitud; dlcjo.a factores estin contenidos dentro y fue­

ra de la empresa agri'cola y en algu.nos c&ao1 son controlables por los agri­

cultores. 



"Es indudable que la poae•i6n provisional o en propiedad de la tier:ra que ~ 

11ta carece el capital de inversi6n nece1aria, de crédito suficiente y oportuno 

"y una ~cnica elevada. todo lo cual c:onetituye ~a. influencia en el hecho de que 

"la. productibilidad agnc:ola d' bajos rendimientos". 

En1eguida formula también algunas proposiciones : 

11Que la superficie mínima y ~a. de la parcela ejidal inafectable y de un 

"•olo dueilo1 H&D. determinada• por la :relac:i6ii entni el ingreso mlldio anual 

"proveniente de producto• de la tierra y el costo de _la ~da rural¡ &l millDlo 

"ingreso y el costo de la vida rural; el mismo ingre•o y el costo de la vida 

"del obrero industrial y por semejanaa. entre ing:reso• pramedio del avicultor 

"re1pectivunente11 • ("4) 

En estas do• ponencias que hemos transcrito. tratan también acerca de la -

carencia. de la planif:ie&ci6n para una explotaci6n adecu.ad.a, en ellas eeflalan 

tambi6n alguna• propoli.ciones, y han sido transcritas ya que consideram.o• 

que ella.a seflalan a.l igual que nosotros las causa.e fundamenta.le• por la. que 

nos ae ha hecho una planiücaci6n integral pa:ra la explotación de 1a tierra.. 

El ejido, debe ser or11anisado aba.se de ••tudi.01 previo•, que tengan uia ca-

rac:ter cientnico y práctico, deben contar con gara.nti'a.• re&reutea a que lo• 

ejido• parcelario• no sean objeto de intromisiones de cal'ác:ter polilic:a, solo .. 

as( el ejido responde~ con un trabajo organizado. con plane&ciones &eriaa 

en la• que abonde el conocimiento y las cauu.a ~ prod.w::ci6n agrícola en la 

- (44). - · Surgoa l¡nacio. - El Amparo en Materia Agraria.· Editonal Porrua., 
S.A.- M'xico 1964.- Págs, 103 y 104 
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nació11. Y sólo as! será cuando podamos hablar con certeza de ventajas. 

Desde luego no es posible tampoco concluir en una forma pesimista totalnien­

te, ya que si bien hemos dicho que no ha.y explotación planificada en forma g!_ 

neral, también hemos de decir que no todos los ejidos se hayan _en malas con­

diciones, hay ejidos ricos y bien organizados, ejemplos de que en ellos ha ha­

bido una pl'!-nificación correcta, y cQm.o consecuencia son un éxito y las condi­

ciones sociales de los ejidatarios son buenas, pero desde luego no son la ma-

yarjj:. le: c.-:.:.!::: ::.;: encuentr=.n e=.=-..=. :it'.::.ci6n qt:.c ::G puada decir es estacio-

naria. y basta regrest-n.. 

3, - R.EGIMEN COMUNAL : 

Si en el r-égimen de propiedad ejidal creemos que existe una organización que 

no e• precisa.tnente adecuada, con la que no se han alcanzado los resultados 

que debieran e11perarse y de los cuales no ºse puede justificar plenamente la 

R.eforma Agraria., en la propiedad comunal, en donde no llega o rara vez lle 

p el a.wtilio del gobierno, de los hombres de empresa que sean de confiar, en 

eK propiedad de grandes comunidades indígenas que son víctimas de contra­

taciones a ba.M·de poh1ica y en donde el resultado em cada. di'a péor y más r~ 

noso para nuestros indios ~ pesar de-losados transcurridos desde el inicio 

de l& reforma. agraria, ellos no pueden tener ni tienen independencia econó­

mica, ya que viven en un eet.ado de pobre.za, habitando casas inadecuadas, ~ 

salubres, en un medio en que loa comuneros tienen un poder de constuno ca.si 

nulo en el misrcado, muy liJ:nitadas sus posibilidades de crédito para sembrar 

e~ l&• &pocas propicias y¡ por consiguiente aprovecharlas en los cultivos más 



remunerativo&, DO hay porque hablar entonces aqu{ de ventajas en la or¡aniza-

ción y explotaci6n planificada, que en verdad no la hay, y nunca ha existido. 

Cr.eemo• también que en e•ta• condicione• los. problemas de la propiedad eji-

dal les son comunes, luego así no se piede tampoco considerar actualmente 

que sea un factor de producción dentro del únbito de las neceáidades internas 

del país. 

El reflejo natural de las ventaja• de la organización es, en todos los sectores 

agrícolas dal Fro, da pü;itiYv; Aculiliti.cuLua p&ril la mejor producción a.gri"-

cola y por lo tanto una ba•e firme pa:ra el progreso de la nación. 

La poh1ica agrariA a seguir para una planüicación con la que se obtuviera un 

verdadero progreso serf.a en resumellli satisfacer las demandas de campelli--

nos con derecho•. o sea aquello• que tienen lo• Uunadoe certificados de de-

rechos a salvo¡ evitar al má'.ximo, sino es posible totalmente, la. incertidurn-

bre respecto a la propiedad de la tierra.; dar la importancia. necesaria a la ÍE 

versión a largo plazo; es neceH.rio las medidas adecuadas en explotaci6n to 

mando en cuenta. la• condiciones de las diversas régiones según su localiza--

ción, su extensión, si son de propied~d privada o ejidales; delinear planea --

estacionales que tiendan a construir viviendas y escuelas, que tiendan a dotar 

de agua. potable y servicios urbanos a los centros de poblaci6n agrfcola; pro-

porcion&r educaci6n que saque a lii rnasa campesina de su ignorancia, así co--

mo una educaci6n técnica que venga a producir el personal necesario para la 

ayuda directa al sector agricola ! proporcionar los recursos o crédito necesa 

rio que sean suficientes a cubrir sus necesidades. 
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Concluyendo de un modo general por lo que se refiere a la plani!icaci6n dire-­

mos que sino ha habido dicha planificación, será entre otras causas generales, 

aparte de las ya apuntada.a en forma particular, porque no ha habldo un ham-­

biente favorable para la aceptaci6n que rija las actividades de la administra-­

ción pública, a prograinas rigurosos de planeamiento, control y ejecuci6n; -

otra causa será aquella que forman los factores económicos y políticos, 

4. ·- PEQUEÑA PROPIEDAD ACíRICOLA EN EXPLOTACION : 

La pequeila propiedad puede analisarse con un cril:erio cuantitativo geométrico 

es decir, en cuanto a la extensi6n o a la superficie que debe considerarse co­

mo pequeila propiedad. 

Dentro de este criterio muy general, muy abatra.cto muy superficial,que alude 

a la extensión simplem.ente o a la medida de la propiedad, no se puede presc~ 

dir de algunos conceptos como el de la calidad de la tierra del suelo y de la dls 

ponibili.d&d del agua, por ello, aún desde este criterio simplemente geométrico, 

la pequefla propiedad tiene superficies variables según las distintas calidades 

de la tierra. En realidad nuestra legislaci6n no ha abordado el tema a fondo 

sino que se ha dedicado a. seflalar simplemente las superficies que, en un mo­

mento dado, deben considerarse c01110 inafectables. 

La. pequefta propiedad también puede ana.lizarse desde un punto de vista econó­

mico y entonces ya no wlo cuenta. la superficie o magnitud, la extensión de la 

tierra y la calidad de esta, sino que intervienen otro tipo de factores; la dis­

tancia de lo• centros de consumo, la facilidad o dificultad de las vi'a.s de co­

municaci6n, etc, fundamentalmente esto hace que el prlmer concepto geomé-



trico tenga una aerie de variantes. Asr, por ejemplo, si pensarnos en una pr_E 

piedad sin hectárea& cerca de la ciudad de México, que pueda destinarse al caj_ 

tivo de flores tendriÍ una significación y una ma.gnitud económica:.m.ente tal vez 

superior a la que corresponda a otra propiedad, a mil kilometros de distancia, 

con dificultades de transpoi;te, aún cuando se trate de tierras que, desde el~ 

to de vista agrólogico, tengan una calidad semejante. 

Siendo México un país agrícola, se considera que la pequeña propiedad ha teni­

do y tiene una gran importancia para el desarrollo di! esa actividad y por cons_! 

guknte para el mejoramiento de la c~se campesina, razón esta por la que cr~ 

moa que !os legisladores tuvieron en cuenta razones de caracter social al re­

glamentar la pequefta propiedad. 

Esta, la pequeña propiedad, tiene necesidad de protección legal, as( corno tam 

bién necesidad de protección econ6rnica, Sabemos que es una institución cr~ 

da en nuestro derecho agrario por la Revolución Mexicana, pues en la consti-

tuci6n.de 1910 se impone corno una verdadera institución. Es el Artículo Z7 

de ese ordenamiento el precepto que nos habla de ella, haciendo de su protec­

ción una ga~anti'a individual, con la cual se constituye el único liínite oponible 

a las acciones dotatorias y restitutorias, luego si es as( el constituyente le da 

una semejancia importante o mayor que a la distribuci6n de tierra.a~ los roí­

cleos nec~sitados, pues recuerdese que no solo se ordena el respeto absoluto~ 

sino que se procure el desarrollo de la misma; ni aún la mediana propiedad t!_e 

ne tal protección, pues su existencia se puede decir. que es transitoria. ya que 

según las leyes de los Estados ésta existe en tanto no sea necesario dotar de -

tierra• a núcleos de población :rural, p. que estos al tener necesidad de ella.e 
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en virtud de su crecimiento, la mediana propiedad se vera reducida a los Uíni-· 

te• de pequeiia propiedad, que como ya dijimos es para la única que se estable 

ce el respeto absoluto. 

Por su organizaci6n se puede decir que es hasta ahora la producci6n agrrcola 

má'.s regular, su producci6n es la que practica.inente cubre las necesidades de 

cons1m10, del i:ars; con esto no se pien~e que creemos que su explota.ci6n si 

se ha hecho en una fonna bien organizada y planificada, claro que no, pues lo 

hemos de ver . 

Los pequeños propietarios hasta ahora, al igual que todos los sectores agrr-

colas del país no han tenido el credlto necesario y mucho menos oportuno, aún 

cuando es para ellos menos urgente su necesidad que para lo• ejidaQrios, ya que 

en este aspecto tienen la ventaja sobre aquellos de tener má'.s facilidad de pro­

curarse ese crédito, en apoyo de esta opini6ri citemos entre otras muchas la 

que ha.ce el Dr. Lucio Mendieta y Nui'lez : 

"Indicamos que el crédito para los agricultores .en pequei'lo no ofrece la mis­

''ma urgencia para el crédito para los ejidatarios, pues el pequefto agricultor 

"sielnpre tiene los medios para conseguir el financiamiento de sus tierras"· 

Refiriendose a esa falta de crédito, el Dr. y Gral. de Divisi6n Jose. Siurob 

R.amfrez nos dice que es' una falta de libertad econ6mica para hacer o lle­

var a ~abo sus trabajos, desventaja que podri'a. eliminarse entre los peque-

(45).- Burgoa Ignacio.- Obra Citada.- Pá'.g. 104 
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i'los propietarios si desde luego el gobierno mediante la. Secretaría. de Agricul­

tura y los Bancos Agrrcola.s y Ejidales, tomara la iniciativa contando con la -

ayuda de loa gobiernos de los Estados para que cooperaran eficazmente en -

una forma semejante a como se hace con los servicios coordlDados sanita.rio• 

ya que para que la agricult?.ra ·tome impulso lo mismo que derroteros moder· 

nos, es nece5:u:io sac&r a los pequeilos propietarios de loa medios de cultivo 

que aún tienen la mayorí.a, y hacerlos con maquinaria moderna agrícola, y no 

pudiendo el pequeflo propietario comprar todo lo que necesita como son los • 

tractor.::;;, sembradoras, desgranadora.a, etc., por 'que su crédito es insllfi-­

ciente con mucho, para el valor de esa maquinaria y luego el u.nico modo que 

se nos llntoja es pagu alquiler o maquila. que serra mediante la intégra.ci6n en 

depósito de maquinaria (46) 

Luego esta desventaja econ6mica. de e1tos, encadenada al otorgamiento de cr.§ 

ditos en 1us trabajos anuales se ~ería. un poco reducida ·Con la anterior fonna 

de tr,.bajar, yaq ue no sería bastante en tanto no se logra una nacionallaación 

general de las tierras de cultivo. 

La leglslacioo Federal, de a.cuerdo con la de los Estados, podr!a preatarle -

una proteccion en la que •e otorgan garant(aa a los ps.rvifundista1 pt.ra. nivelar 

el campo y au producci6n, &si'. como para mantener los factores poderosos en 

la bolsa agrrcola y los ejidatarios y comuneros en sus tierra• de conquillta -

agraria. {'17) 

(46),- Burgoa Ignacio.· Obra. Cit.da.- PICg. 106 

(47),- Mendieta y Nufle:& Luclo.- Obra Citada 
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Luego, después de haber visto esas opiniones respecto a esa falta de crédito 

en la pequeña propiedad, tenemos aquí también otro problema: el de que aún 

cuando la Constituci6n proteje el desarrollo de la pequeña propiedad, ésta en 

la práctica no ha sido respetada, pues hay quienes la consideran como una -

propiedad de carácter burgués, olvidando que hay algunas, inclusive, más 

pequeñas que los mismos ejidos y que en cuanto a las condiciones económi-­

cas no difiere en nada y además sc;;ii. invadidos en sus propiedades en forma 

ilegal, invasiones éstas que como decimos no están justificadas en ninguna 

forma y que por ese motivo muchos pequeños propietarios tienen la incerti­

dumbre respecto de la posesión de las tierras y por tanto, al a.carrear esa 

incertidumbre, esa. desconfianza, no se atreven a "acer mejoras en sus tie­

rras e inclusive suspenden sus cultivos, 

Ocasiones hay también en que es invadida la pequeña propiedad debido a -

errores en la protección de los ejidos¡ o sea que también hay necesidad de 

protegerla de afectaciones injustas mediante medidas efectivas entre las 

autoridades. Sobre. este mismo tema de la. conveniencia de ayudar y res­

petar al desarrollo de la pequeila propiedad el Lic. Lucio Mendieta y Nuñez 

en su _obra "Polnica Agraria 11 nos dice: "La pequeft& propiedad aún consi-

11derada en su miíxim.a extensi6n, debe respetarse por que su existencia y c!_e 

11 sarrollo, en virtud de razones de carácter económico y social que tuvieron 

"muy en cuenta los c~nstituyentes de 1917 es de utilidad nacional, Desde 

11 el punto de vista econórnico atenúa los efectos de la desaparici6n del r.Sgi­

"men agra.rió latifundista, que serían fatales si no hubiera un tipo de propie­

"dad intermedia, desde el punto de vista social tiende a crear una clase cam 

"pesina ~ue, por disponer de mejores recures, alcance niveles de cultura 
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"ra. suficientes para transformar mediante la convivienci.a y el ejem.plo, a -

"la.s masas rurales". (48) 

A mayor abundamiento y reforzando nuestra opmión, as( coaio de La opinión 

anteriormente citada, en el sentido de que debe darse mayor importancia. a los 

pequeños propietarios, verell'los lo que ·nos dice Jacobo Pérez Barroso en -

otra parte de su ponencia que en páginas anteriores citamos, !'Considerando 

"que generalmente el pequei'l.o propietario está mejor preparado que el ejida-

"tario, y puede apoyar a éste Con_!US ideas, técnic~s y_ayudar teniendo en -

"cuenta que ya siendo necesario en muchos Cillfutl 1:nécaniza.r el ejido y que ~ 

11to no es ·posible dada la. pequefta superficie de la parcela, por lo que sería 

"necesario organizar cuidadosamente Centrales de Servicio de maquinaria que 

"prestarfan ayuda a los ejidos; teniendo presente que es necesario el fC11nen-

"to de la ganadería, se propone que se estudie ademiÍs la· for:tnación de cami-

"siones en todas las zonas ejidales buscando la forma de coordinar sus esfuer 

"sos en los que esté representado el Estado a través de los organiStnos crea-

"dos para el efecto, el ejido y los pequei'los propietarios, para que estas co-

"misiones vigilen la buena administración de las zonas a su cuidado, ases·o-

"ren el ejido en técnicas moderna .. faciliten la creación de centrales de ma-

"quinaria, los ayuden en venta de sus productos, promuevan la creaci6n de 

"pequeñas obras de riego, y el impulso de la ganadería e industriallzaci6n 

"del campo consiguiendo de esta manera la mejor explotaci6n de la tierra y 

"la elevación del ingreso n•acional". (49) 

(48).- Mendieta y Nuiiez Lucio.- Polilica Agraria.- UNA.M,- 1957,- Pl1:g, 
187 .-

(49).- Delgado Osear .- Reformas .Agrariat en Latinoalnerica, del Capí­
tulo (La Revolución y la Reforma Agraria, de James Maddox,-Méxi 
co .- Buenos Aires 1965.- R{g: 38Z), 
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Luego también sobre este postulado ya desde hace más de treinta ai'Ios se daba 

cuenta el mismo Mendieta de la necesidad de proteger a la pequei'Ia propiedad 

al decirnos en su libro "El Crédito Agrario en México" "que de hoy en adelan-

"te lo que ofrece interés colectivo es, sin duda alguna, la organizaci6n de la 

''pequei'Ia propiedad y de la propiedad ejidal para que se logren substituir venta-

"jas, en la tarea de la producci6n agrícola., al pretérito latifundio y a la casi 

"extinta gran· propiedad", 

"Esa organizací6n solo puede llevarse a cabo por medio del crédito y de la -
I 

11educaci6n del pueblo de nuestros campos". (so) 

Y aun hay más con respecto a la proteccion que debe darse a la pequei'Ia pro-

piedad, y. quizá la siguiente afirmación por venir de quien es, sea considera 

da COII?-o la más valiosa, nos referimos a Don Luis Cabrera, que en un proye~ 

to presentado en la Cámara de Diputados eri diciembre de 191Z se expraba di-

ciendo 11 •• , La creaci6n y protecci6n de la pequefia propiedad agraria es 

"un problema de tal importancia para garantizar a los pequel'los terratenien-

"tes contra los grandes propietarios [,,_ -¡ es urgente emprender en todo el 

11pa(s una serie de reformas encaminadas a poner sobre un pié de igualdad -

"ante el impulso de la grande y a la pequetla propiedad privada". ( 51) 

Pues bien, a pesar de las anteriores opiniones que nos dejan ver que la. pequ~ 

i'1a propiedad, como dc:icimos antes, por su organizaci6n es una propiedad que 

(50).- Almazan Vega Leoncio.-El Ejido y su Futuro Desenvolvimiento Agri­
cola, económico a través de la técnica mo­
derna. - Expuesta en el Congreso Nacion.al 
Agrario de Toluca, México , - Memorias, 

(51) • -" Gomez Marroquí Enrique, - Superficie Máxima y Mínima de la Par­

cela Ejidal • - Ponencia expuesta en el Con 
greso Nacional Agrario de Toluca.- México.­
Memorias. - Pág. 653 
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es conveniente pQr su producción, ésta no ha sido respetada en la pi'lÍctica y al 

no haber prlÍcticainente esa ayuda o fomento, no creemos que esté planificada 

en forma que sea lo m.Cs productivo. 

Luego entonces aqur se puede plantear la necesidad de una planificación para 

aumentar y abarat,4'.r la pro.t.ección agrrcola, tanto en las necesidades interna.a 

así como en las de explotación, en consonancia desde luego como un real be~ 

ficio con los trabajadores del campo. 

Para llevar a cabo una planificación correcta que viniera a resolver el pro--

blema de la mejor explotación de la tierra en este tipo de propiedad, así co-

mo en el ejidal y comunal, debeiltonit. rse en cuenta los factores pQluicoe, so 

ciales económicos, as( como de carácter técnico, pues de otra manera no se-

ría posible llegar a concebir un desarrollo que fuera adecuado, Estas forma.a 

de propiedad son forzosamente el resultado de un proceso histórico del cual 

ya nos hemos ocupt:Ldo, 

Anteriormente vimos que por la concentración de tierras en pocas manos, 

era la causa del estan~iento de México, luego la política agraria que se 

siguió para 'poner remedio a ese mal fue la de desaparecer el latifundio y 

precisa.mente al dat resultado esa polnica dijimQli! , que era esa
1 

sólo la pri-

mera etapa, y esto se debió al éxito obtenido, hoy sin embargo cre~os -

que se desperdicián los recursos hllITlanos, traducidos éstos corno la deso-

cupt:Lción de grande,$ se.ctores de población, que acarrean como consecuen-

cia lógica bajo nivel de producción, luego si es así debemos creer que sea 

el Estado quien deb.i!. asumir el papel de responsable en tanto no se intro-

duzca el elemento o elementos que vengan a aU1Y1.enta.r la eficiencia o capa­

ci<lad de los sístema• de explotaci6n, los cuales desde luego redundaroín; 
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en un beneficio general. Esos elementos que vengan a introducirse ser.Cn por 

medio de una planificaci6n. 

Edmundo Florea en su "Tratado de Econ<Xnía. Agrícola", nos dice refiriéndose 

a planeac1on para e! desarrollo de la agricultura que ella debera bacerse en t.2, 

dos loa ordenes, cClllenzando desde el nive! macro econ6mico n'lciona.l, basta 

el nivel de lo régional. <lié, "La inversi6n pública y la privada, la pol!tica 

"fiscal y la 'monetaria, la política de comercio exterior y la capacitaci6n de 

"personal técnico a todos los nivles deben reorientarse y coordinarse las ta-

11sas m;(s altas posible" qe fon:-..a::ié::., do. ,;;Q.pÍi;;ol. ?or su parte la planea--

11ci6n regional dará: la clave para coordinar el desarrollo agropecuario, fore.! 

"tal, minero, urbano, industrial y el de los servicios con el fin de elevar al 

''máximo las economías externas generadas por la lnversi6n". ( SZ) 

Por nuestra parte creemos que la soluci6n que nos da el autor mencionado, 

lo hace ya como una planeaci6n int_egral, pues abarca ya no solo el aspecto 

de la explotaci6n a~rícola, sino en general refiriendose a la económía del 

país, aunque desde luego en estas condiciOnes serta la mejor organizaci6n 

y la consecuencia na'.tural en una de sus fases que sería la explotaci6n plani­

ficada resultaría exacta en todas sus formas, en todas las calidades de sus 

tierras ya que se le diría a cada una el tratamiento técnico adecuado de acuer 

,do con su calidad, tomando en cuanta además su extensi6n, su altitud, su me­

dio geografico, la introducci6n de una nueva tecnica avanzada en general y 

así su rendimiento en toda clase de productos a que se dedicará la pequelia 

propiedad, eh una_palabra seri'a de los más produttivos. 

(52). - ~endieta y Nufiez Lucio. - Obra Citada. - Pcíg, Z12 
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Pero también debemos hacer notar aquí, que, si bien es necesario recurrir 

a una técnica avanzada, también es cierto que esto no lo es todo para el ini-

cio del desarrollo económico, pues para poder .implantarla se requiere, pr_!! 

viamente, la transformación de la organización social correspondiente, ci-

mentada sobre las bases que íorzen el aumento de la producción y de la pro-

ductividad. La transformación social a que nosotros hacemos referencia 

es esencialmente a lo que ya antes hemos hecho mención; la educación del 

campesino, es decir sacarlo de la ignorancia, formarle conciencia de la -

responsabilidad que tiene y que sería acrecentada en cuanto se le dieran m~ 

jores medios de producción. Sin esta transformación posiblemente aún cu_!!:n 

do se tuviera esa técnica avanzada volverían los trabajos a realizarse como 

nos dice Wistano Luis Orozco que se hacían en las haciendas, a saber; las 

tierras más pobres se destinaban a los medieros, arrendatarios y peones, 

pese a toda esta división se ha estimado, por Ej. que las haciendas mexi-

canas, en promedio no cultivaban más que la décima parte de las tierras ar_! 

bles. (53). 

Otra situación que debemos tomar en cuenta y por.la cual es de grande nece-

sidad hacer una planificación completa es aquella que se refiere al aumento 

de la población, tema este por el que los gobiernos revolucionarios en sus 

codificaciones no se han preocupado o casi no se han preocupado. E
0

sto es 

una situa
0

ción que debemos observar desde el punto de vista del crecimiento 

demográfico, así como los del punto de vista del no crecimiento de las tierras 

laborables. 

(53).- Suirob Ramírez José.- El Problema Agrario .- Ponencia expuesta. 
en el Congreso Nacional Agrario de Toluca, Mexlco.- Memoria 1961.-
Pág. 943. 
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La idea de la tradición agrícola de México, no permiti'a que este problema 

tcimara importancia ya que se tenía la idea del gran espacio, se pensaba en 

el "carácter etninentemente restitutivo dn toda la revolución que, en vez 

"de mira.r al fut~con el propósito de crear una nueva sociedad, se deja -

"ver por el quijotesco ideal que solo se propone enmendar en tuertos", esto 

es ae tenía cotno ideal una economía agrú:ola estática de subsistencia, no 

ba.bi'a la previción del crecilniento'de la población, ni la inminente escases 

de tierras • (S4 

Luegoaquí, se puede p~nier el problema que desde ya, los últiinos años del 

siglo XVIII apuntaba ltoberto Malthus en su obra "Principios de Polil:ica Ec2 

nómica" y que a.firmaba que la población tiende a sobrepasar los medios 

de subsistencia; y eato solo será si corno a.puntamos no se lleva a efecto una 

planificación completa para la solución de la explotación de la tierra en for-

ma. planüicada. 

(54).- Mendieta y Nufte.z Lucio, - C·bra Citada •• P.:g. m 
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LA PEQUEÑA. PROPIEDl\D Y SU PROTECCION MED!ANTE EL AMPARO 

Si es verdad que para México el fraccionamiento de los grandes latifundios fué 

una imperiosa necesidad, también lo es que para el progreso de la agricultura 

y corno factor de equilibrio social, la creación y respeto de la pequeña propie· 

dad fué un acierto de los legisladores, ya que permite la independencia econÓ· 
. . . 

mica de una gran parte de la población. 

De tal manera inlportante l!le conl!lideró la pequeña propiedad, que en elArtículo 

27 existe una verdadera garantía en favor de los propietarios, como se des-

prende de la última parte del tercer pó{rrafo que dice: "Respetando siempre 

''la pequel'ia propiedad agrícola en explotación". Esta no es propiamente una 

garantía en ía.vor de una el.ase rural determinada que se puede· hacer valer -

mediante el amparo. Sin embargo, la fracción XIV negaba el amparo a los -

prop~eta.rios afectados no distinguüindo entre pequeilos y.grandes propietarios, 

cosa que la aplicación de la citada fracción dió lugar a interpretaciones dist.!_n 

ta•. 

1. • EL JUICIO DE AMP.AR.O EN LA PEQUEÑA PROPIEDAD 

a)- EL DERECHO DE INA.FECTABILIDAD AGRAB.IA Y EL CERTIFICA 
DO COB.llESroNDIENTE. . -

El destacado especialista Ignacio Burgoa distingue cuatro épocas en relación 

alampe.ro en materia agraria. La. primera se extiende en 1917 a 1931; la ª.! 

gunda de 193Z a 1934; la tercera de 1934 a 1947; y la cuarta parte de 1947 ha!_ 

ta la actualidad, según el propio autor. Por nuestra parte, creemos conve-

ni!!nte agregar una breve referencia a la etapa anterior a 1917 y, dentro de • 

la cuarta etapa, diferenciar los períodos consecuentes a las reformas a.i 
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Artículo 107 Constitucional y a la Ley de Amparo, aa( como a la -jurisprudencia 

establecida recientemente con fundamento en lo estipulado por el Art{culo 66 

del C6digo Agrario, hoy Artículo Z5Z de la Ley Federal de Reforma Agraria •. 

Con anterioridad a la Constitución de 1917, e! decir previamente a la implanta-

ción de la actual estructur~ agraria mediante el Artículo Z7 del propio Código 

fundamental, las instituciones agrarias correspondientes a los diversos orde-

namientos constitucionales, se encontraban tuteladas dentro del régimen gen!. 

ra.l de irrestricta procedencia del Juicio de Amparo. En tales ccmdicione" la 

propiedad rústica privada tal ccano cualquier otra especie de derecho• indivi-

duales, se eí.lcuntraban reforzado• por el propio medio con&titucicmal ele defe!_ 

sa.; ahora liien, la situación de loa núcleos de población de cáracter.camuna.1, 

fué precaria a con11.ecuencia de la expreH. negación que.de au personalidad ju­

rídica se desprendía del Artículo Z7 de 1857, por lo cual, obviamente, carec_!e 

ron dichas entid&dea agrarias de la posibilidad de ocurrir al juicio de gara¡i-

:íaa, dentro del per{odo de vigencia de esta última Ley fundamental. 

Respecto a la primera época del amparo en materia agraria, el citado juris­

ta se remite a su obra ''El Juicio de Amparo" recordándonos que este insti-

tuto se encuentra regido por un principio básico, c.onforme al cual la proce-

dencia ccnstituciOll8.l del mismo solo puede ser objeto de salvedade! o exce_E 

dones, en los casos expreaasnente consignados en la Ley fundamental, esto -

es que la improcedencia absoluta o relativa del Amparo en detenninidas ma-

terias puede única y exclusivamente estipularse en normas jurídic:\s del su_ee 

rior rango constitucional. (55). A consecuencia de dicho principio, nos dice 

el repetido autor, al inicia.rse la vigencia de la Constitución de 1917, el -

(55).- ~rez Barroso Jacobo.- "Coordinación del Ejido y la Pequef!a Propie­
dad". - Expuesta en el Congreso Nacional Agrario de Toluca •• México. 
Memoria 1961.- Págs. 436 y 437. 
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juicio de garantías era pleniUnente procedente para impugnar todo acto, de 

autoridad relativo a la Reforma. Agraria, con referencia al Artículo Z7 Col!! 

titucional y a la legislaci6n secundaria derivada de este, Esto, evidente-­

mente, por que ni en el precepto fundamental de referencia, en su concep­

ción y red&cci6n originalmente aprobada en Ouerétaro, ni en ninguna otra -

diaposici6n fundamental se estipul6 limitación o prohibici6n alguna que obs­

truyera ia' procedibilidad del Amparo, en cuanto a las resoluciones presid~ 

ciales dotatorias o restitutorias de tierras y aguas en beneficio de los nú-­

cleos de población agraria, En esta situación jurídica, la acci6n de las a~o 

ridade• agrarias tendientes a la redistribución de la propiedad agraria se -

encontr6 originalmente sujeta a control jurisdiccional de los tribunales fed.!!_ 

ralea, engendrándose con este múltiples problemas en virtud de la inexis­

teuci.& de un criterio preciso y de las deficiencias estructurales de la legis­

laci.6n agraria. tanto cam.o de los explicables vicios e irregularidades que sus 

inacipientes ejecutores cometían en algo que era cOinpletamente nueva. 

Esta situación preTAleció durante varios al'los, desde que la Constituci6n de 

1917 entró en vigor (Mayo lo. de 1917), basta el 15 de enero de 193Z, en que 

adqW.rieron vigencia la• reformas introducida.e a la Ley del 6 de enero de -

1915 y a las cuales de11p.iés nos referimos. En el transcurso de este peri~ 

do, la. Suprema Corte conoció de múltiples juicios de Amparo que, sobre -

todo, se promovían. contra resoluciones presidenciales dotatorias o restit!:!_ 

torias de tforra.s y aguas para los propietarios afectados; y aunque en la ~i:..;. 

mayoría de loe casos respectivos nuestro máximo tribunal neg6 la protec-

'ción Federal, desplegaba 1u control sobre La. actuación de las autoridades agra-
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riaa, pues para llegar a la concluai6n-de que ésta no era violatoria de garan-

ti"aa, tenía que analisarla desde el punto de vista de su constitucionalidad, 

habiendo establecido, inclusive jurisprudenc~a sobre esta materia, La inge-

rencia de los Tribunales Federales en el problema agrario a través del jui--

cio de Amparo no era si,r).o la obligada consecuencia de la procedencia de e!!_ 

te en dicha materia por el imperativo constitucional del Artículo 103 y por -

las circunstancias de que, corno ya dijimos, el Artículo Z7 no con•ignaba la 

prohibici6n de interponerlo. La Suprema Corte, por ende, cumplió su deber 

cmno órgano de tutela de la Constitución y de la l~galidad frente a los diver-

sos actos de autoridad que propendían a la realización de la Reforma Agraria~ 

No por ello dicho alto Tribunal dejo de comprender el elevado inferés social 

que esta representaba; y tan fué así, que sentó jurisprudencia considerando 

improc~dente la suspensión contra la ejecución de las re soluciones dotatorias 

y restitutorias de tierras y aguas fundándose en lo previsto en el Artículo 55, 

fracción I de la Ley de Amparo de 1919 entonces vigente, (56), 

Entre los aflos de 1923 a 1927, se produjeron diversas ejecutoria& de la Supr.2 

ma Corte de Ju1ticia de la Nación, reconociendo la procedencia del juicio -

constitucional en cuestiones agrarias y propugnando la protección de la Jus-

ticia Federal en los casos en que los actos reclamados hubiesen vioJ,ado las 

garanti'as fundamentale>s de audiencia y de legalidad. Más tarde, "por el • 

afio de·19z9, el expresado órgano jurisdiccional modificó su criterio, sin • 

determinar la improcedencia del amparo en la propia materia, llegando a 

(56).- Mendieta y Nui\ez Lucio, - ''ElCréditoAgrario en México•:- México 
1938, - Paíg. 8 
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establecerse jurisprudencia en el sentido de que, toda vez que las resolucio-

nea presidenciales agrarias eran susceptibles de impugnantes judicialmente 

conforme al Arttculo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, antes de ejercitar -

la excepcional acci6n constitucional, debería quedar agotado el procedimie!!_ 

to establecido en la mencionada Ley Agraria, Recuérdese que en esta, re-

conocida por el Constituyente con la categoría de ordenamiento fundamental, 

' '• 

en el mencionado Artículo, dispusó el control jurisdiccional de los actos ju-

rídicos del Presidente de la República en cuestiones agrarias mediante pro-

cedimientos judiciales ,que diversos del amparo, eran de la competencia de -

los jueces de Distrito, en primera instancia, conforme a lo dispuesto por la 

fracción 1 del Artículo 104 Constitucional, 

El criterio jurisprudencia! a que hemos hecho mención, si vi.ene apegado al 

texto de los ordenamientos respectivos, al establecer que además de la tra-

mitación administrativa correspondiente y concluirse esta, quedaban abiertos 

dos procedimientos jurisdiccionales sucesivos, el ordinario en el constitu-

cional, llegó a constituir un verdadero obstáculo que retardo considerable-

mente la ejecuci6n de la Reforma Agraria en su época, Fundamentalmente, 

Mendieta y Nul'lez expone al respecto la siguiente critica: "El remedio que -

"•e trataba de obtener con esta jurisprudencia, lejos de serlo realmente, -

"vinó a complicar la situación y a dar más armas a los grandes propietarios 

"para la defensa d~ sus interesés. En realidad, a ra.rz de establecerse esa 

"jurisprudencia, nadie sabía a punto fijo cual debería ser la naturaleza del­

''juicio a :iue ae refería la Ley del 6 de enero de 1915, ni ante que autorida-

· "des habría de intentara.e ni en contra de quién, La mayoría de laa deman-
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"das ae presentaron ante loa jueces de distrito, solicitando la revocaciéin de 

11las resoluciones presidencia.lee en contra del Procurador General de la" R.e-

"pdblica; en los juicios a que dieron lugar, np tomaban parte los pueblos be-

"neficiados con la dotación o restitución de tierras que trataban de revocar 

"al propietario afectado,· llegaron a darse casos de los que el Procurador ae 

11confonn6 expresamente con la demanda o no se defendió acusiosamente el -

"asunto respectivo, de tal modo, que los jueces de Distrito se vieron en el -

"caso de privar a los pueblos de la.e posesiones provisionales a definitivas -

"de tienaii y "'M..,.•• sin qua aiitúii fueran uiciot1 ni vencidos en juicio, con~ 

11 sitiva ~olación de la garantía consignada en el Artículo 14 Constitucional", 

(57). 

A los anteriores problema& que tuvieron luga.r con la aplicaci6n del Amparo 

en cuestiones agrarias, se a.gregó el relativo a la deterininaci6n de la cate-

goría palmea de los núcleos de poblaci6n agraria, como requisito, cuyo in-

cumplimiento hizo factible la impugnaci6n de resoluciones presidenciales -

agrarias, así cerno ocurrió en el Amparo interpuesto por Valentina Az:cúe 

de Bernot. La reafirmación del requisito de "categoría palfüca" que debe-

ría sa.tisfacer todo poblado para tener derecho a recibir por dotación tierra.e 

y agua, provocó una violenta reacción en los circulas legisla.ti.vos en contra. 

del criterio de la Suprema Corte que corroboró dicha exigencia en las res~ 

iucione1 judiciales dictadas en el juicio de amparo a que nos hemos referí-

do, Se planteó así la necesidad de refornuu el Artículo 10 de la Ley del 6 

:ie enero de 1915 con el propós'jto de hacer improcedente el amparo contn. -

\37).- Flores Edmundo,!. "Tratado de Economía Agrícola",- México, 
Buenos Aires.- 1964, Pág, 301. 
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Jaa reaolucionea dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas que se hubiesen 

dictado o que en lo futuro se dictaren en favor de los pueblos. Obedeciendo 

a esa necesidad, el Z3 de diciem.bre de 1931 se expidió el decreto respectivo, 

después de haberse observado el procedimiento instituido por el Artículo 135 

Constitucional, a consecuencia de tales reformas, se poscribi6 todo control 

jurisdiccional sobre dichas resoluciones, mismas que ya no podían ser im­

pugnadas por ningún recurso legal ordinario· ni extraordinario, según ee ca!!_ 

fic6 al knparo. Los propietarios afectados solo tenían derecho para que el 

Gobierno Federal lee cubriese la indeinnización correspondiente, sieinpre -

que hicieran la reclamaci6n procedente dentro del término de un alio a con­

tar desde la fecha en que ee hubiese publicado .en el Diario Oficial de la Fe­

deración la resoluci6n presidencial dotatoria o restitutoria. 

La Reforma Constitucional de 1931, por o~ra parte, corroboró declarativa­

mente un supuesto respeto a la pequelia ptopiedad agrícola, dejando sin em·­

bargo abierto el campo para toda arbitr&riedad administrativa al liberar a -

esta del control jurisdiccional antes existl!lnte, sin substituirlo por ningún -

otro régimen de seguridad que funcionará i:eal y efectivatnente para prote­

ger al pa.tvifundio • 

Rectificando el sistema de indefensión introducido por la Reforma de 1931, -

en el af'to 1934 por décreto del 9 de enero del mismo, las reformas que se -

habían adoptado en ia. Ley del 6 de enero de 1915, pasaron a formar parte -

del texto del nuevo Artículo Z7 Constitucional, quedando abrogada la antigua 

Ley Agraria de Carranr.a. 
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La a reforma.a de 1931 y de 1934 proscribiendo la procedencia del Amparo en 

materia agraria, despertaron no pocas criticas en los medios jurídicos ·na­

cionales, pero lo que reabnente agrav6 la cqestión fué el criterio interpre­

tativo que con fundaxnento en las propias reformas estableció la Suprema -

Cor.te a.l influir en la improcedencia radical del amparo respecto de las res2. 

luciones presidencia.les agrarias, a la pequella propiedad agraria, estable­

ciéndose jurisprudencia en este sentido. Esta situación subsistió hasta el -

año de 1947 en que el Art(culo Z7 Constitucional adquirió la estructura que -

conserva vigente hasta nuestros díal'I. 

Al principio del sexenio presidencial de 1947-195Z, el Ejecutivo ~e la Unión 

envió al Congre~o una iniciativa. de reformas a diversas fracciones del Ar­

tículo 27 Constitucional, en ellas se comprendieron la determinación de la 

pequefla propiedad agrícola en cuanto a la superficie ..¡ clases de cultivo y el 

establecimiento de la propiedad ganadera inafectable·, además de la delimi­

tación constitucional y aniplia.ción de la superficie de la parcela ejidal, a.ar 

mismo, se pro~só el restablecimiento parcial de la procedencia. del Am¡e 

ro en favor de los poseedores de certificados presidenciales de inaíectabi!!_ 

dad agrícola • 

La exposici6n de motivos del antiguo proyecto se inicia haciendo p.istoria -

de lol! problemas por los que ha atravesado la pequefl.a. propiedad en rela­

ción al amparo, declara enfáticamente la 1111gitimidad histórica y la catego­

ría constitucional de la institución agraria que estudiamos, conceptu1fodola 

como uno de loa pilares de nuestn eetructura agraria, creados por la Re­

voluci6n Mexicana. Respecto del requisito de la posesión del certificado 

de inafectabilidad para la procebilidad del ampa.ro 11e explica por el Ejecu-

\ 
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tivo que 11Es propósito .del gobierno que procedi6 a apresurar por todos los -

''medios posibles la entrega de los certificados de inafectabilidad para que la 

"pequei'la propiedad, además de la garanti'a que en si' mismo supone aquel ce.! 

"tificado tenga expedita la vi'a del amparo". 

Con objeto, además de que el derecho al amparo de los pequefios propietarios 

no quede ~ondicionado a la entrega: de los certificados, enviare, oportunameE 

te a la H. Cámara de Diputados una iniciativa de Reforma a la Ley de Ampa-

ro en vigor con el prop6sito de evitA!' q•.!e !!e :::::w::w.-n;m de manera irrepara-

ble afectaciones o privaciones ilegales de pequefias propiedades. En dicha· 

iniciativa de reforma se establecé que a partir de la presente reforma cons-

titucional, la falta de extensi6n oportuna de los certificados, no privara a los 

pequefios propietarios, que después la obtengan de su derecho al amparo, lo 

que significa, en otras palabras que no carrera el término para la lnterposi-

ci6n del amparo, contra las referidas afectaciones o privaciones ilegales. 

"La poseci6n de certificados de inafectabilidad es y debe ser condición ne<:!: 

11saria para que se abra la vía del amparo, ya que la expedici6n de aquellos 

"es el reconocimiento de parte del Estado, de que efectivamente se trata de 

"una. auténtica pequefla propiedad. 11 De optar por otro camino, el reparto 

agrario estaría expuesto, como estuvo en el pasado, a seguir un proceso l!_n 

to a consecuencia de procedimientos de mala fé de parte de supuestos peq~ 

aos propietarios •. De esta manera, al mismo tiempo que se protege al de-

recho de los pequefios propietarios, se sigue en pié, como hasta ahora, la -

privación °del derecho de amparar para los grandes terratenientes, con el -

· objeto de que el reparto agrario, pueda tener la celeridad necesaria para -
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a todos los campesinos que aún carecen de ellas. (58) 

En la discus,i6n final de la iniciativa de que se trata se propusó y se aprob6 

agregar la expreei6n "en explotación" a la mención de la pequei'ia propiedad 

agrícola o ganadera que el texto original del proyecto no contenía • Con es-

ta sola adición, la repetida reforma !ué aprobada quedando en consecuencia 

la estructur;I. de las fracciones XIV y XV del Artículo 27 Constitucional en -

la forma que, se encuentra vigente y cuyo texto es el que sigue: 

Fracción XIV:- Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias de 

ejidos ~aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos o que en lo 

futuro se dic~ren no tendrán ningún derecho, ni recurso legal ordinario, 

ni podr.Cn prOllloveer el juicio de amparo. Los afectados con dotación te!!_ 

drán solamente el derecho de acudir al Gobierno Feder.al para que les sea 

pagada la indE1Innización correspondiente. Este derecho deberán ejerci­

tarlo los inte~esados dentro del plazo de un año, a contar desde la fecha -

en que se publ¡ique la resolución respectiva en el Diario Oficial de la Fede. 

ración. Fen~cido ese término, ninguna reclamación ser.C adinitida. Los 

duefloa o pose~dores de predios agrícolas o ganaderos, en explotación a -

los que se lea haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de ina-
,, 

fectabilidad, ppdrán pramoveer el juicio de amparo contra las pcivaciones 

o afectaciones agrarias ilegales de sus tierras. 

Fracción XV:-' Las comisiones mixtas, los gobiernos locales y las de-

más autoridade,s encargadas de las tramitaciones agrarias, no podrán -

1 

:sa).- Flores fchnundo.- Obra citadp,- Pág. 397 
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afectar en ningún ca.so, la pequeiia propiedad agri'cola o ganadera en explota-' 

ci6n e incurrir en responsabilidad, por violaciones a la Constitución, en caso 

de conceder dotaciones que la afecten, se considerará pequefia propiedad ag!:f 

cola la que no exceda de 100 hectáreas de riego o humedad de primera o sus -

equivalentes en otras clases de tierras, en explotación. Para los efectos de 

.la equivalencia se computará una hectárea de riego o dos de temporal, por 

cuatro de agostadero de buena. calidad y por ocho de monte o de agostadero 

en terrenos áridos. Se considerará a.sí mismo como pequeña. propiedad las 

superficies que no excedan de doscientas hectáreas de ternporal o de agostad~ 

ro .susceptible de cultivo; de ciento cincuenta cuando las tierras se dediquen 

al cultivo de algodón, si reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de -

trescientas en explotación cuando se destinen al cultivo de plata.no, caña de 

úucar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao, 

ó .Crboles frutales. Se considerará pequeda propiedad ganadera la que no -

exceda de la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de 

ga.n&do mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la 

Ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos, Cuando debido 

a obras de riego, drenaje o cualesquiera otra ejecutad.as por los duei'ios o -

poseedores de una pequeña propiedad a la que se le haya expedido certifica.­

do de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras para la explota-­

ción agrícola o ganadera de que se trate, tal propiedad no podrá ser objeto 

de afectaciones agrarias, aún cuando en virtud de la mejoría obtenida se r~ 

basen los máximos señalados por esta. fracción, siempre que se reunan los 

i:equi•itoa que fija la Ley. 
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El Dr. Lucio Mendieta y Nuflez se ha preocupado ampliamente de seflalar los 

errores que afectan seriamente a las fundamentales reformas que analiza-

moa atendiendo tres cuestiones: La inconve~ente delimitación del concepto 

de pequefla propiedad agrícola y ganadera, en restablecimiento del Amparo 

únicamente en favor de lqs poseedores de los predios amparados por certi~ 

cados de inafectabilidad; y la subsitencia del problema de la inconstituciona-

lidad de las conseciones de inafectabilidad ganadera. 

Z.- JURISPRUDENCIA DE LA. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

El alcance general del derecho representado en los títulos deuamina.dos cer-

tificadoa ·presidenciales de inafectabilidad agraria, ea algo que todavía no ha 

sido definido plenamente por la doctrina; sin embargo, para tal efecto podrf! 

moa rllc?rrir a la consideración de algunas de las más importantes ejecuto-

rias que hemos encontrado : 

ll9.- AGRARIO.- PEQUEÑA PROPIEDAD, AMPARADA CON CERTIFICA­
DO .DE INAFECTABILIDAD :- Si el predio de los quejosos sirvi6 de 

materia para la dotación de tierras, no obstante estar amparado con el c~ 

tificado de inafectabilidad antes indicado que fué expedido con mucha ante-

rioridad (9 de diciembre de 1948) a la resolución presidencial reclamada -

(Z7 de abril de 1960), esto significa que el procedimiento agrario que .airvi6 

para emitir esta resolución presidencial se encuentra viciado, por 'no habe.! 

se citado a los quejosos en ese procediiniento para que exhibieran sus tibi- · 

los respectivos y determinar si eran o no materia de afectación; sin que 

sea de tomarse en consideraci6n el argumento de la autoridad recurrente, 

en el sentido de que el predio amparado por el certificado de inafectabilidad 



forma pa~e de una sola propiedad, por que esta afirmación no se encuentra 

conipro'bll.da en autos y por el contrario, se acreditó que el predio de los -

quejosos ;fué vendido por los representantes de las sucesiones acumuladas -

de Manuel Zorrilla Bringas y Luz B. de Zorrilla. Por consiguiente habiéE' 

dose acreditado en autos que la pequeña. propiedad de los quejosos ampara-

da con certificado de inafectabilidad agrícola, íué aíectada por la resolución 

presidencial dotatoria de tierras, ~-s superficie para confirmar la sentencia 

recurrida en cuanto otorgó el amparo y la protección de la justicia federal 

a. loe quaj~•u•. 

Amparo en. revisión 3542/1963 .- Rubén Bugurra Velarde y Coags, fallado -

el ZO de miAcrzo de 1964, (59) 

114. - AGR4.R.10. LOS ACTOS DE MARCAR LINDEROS QUEDAN COMPREN 
Dmos ENTRE LOS CONCEPTOS DE MOLESTIAS DEL ARTICULO 16 
CONSII'ITUCIONAL.- Los actos de marcar linderos quedan enmarca-

dos entre lo,s conceptos de molestias, pudiendo invocarse al respecto, por· 

analogi'a el criterio de esta sala en el sentido de que: "Los predios no pue-

"den ser objeto de tramitación con relación a nuevos centros de población -

"por estar protegidos con certificados de inafectabilidad agrícola, ni tam­

"poco puede \Uevarse,a cabo alguno ~ molestia por la protecci6n legal de -

"gozan en su'.condici6n de reconocidamente inafectables, lo que hacen que· 

"esto• terrenos queden al margen de cualquier nuevo reparto, siendo por • 

"ello indebidl!> cualqu°ier malestar tendiente a la preparación de una nueva -

11afectaci6n ,lt1galmente imposible", 

(59), - Orozco Wistano Luis, - 11Legislaci6n y Jurisprudencia llobre 'l'erre­

n::is Ba.d(os". - México, 1895. - Pág. 956. - Vol. ll 
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Amparo en revisi6n 8Z3Z/1963 •. Benito Mejía, octubre Zl de 1964. (60) 

Como se desprende d~ loa fallos transcritos en ellos se reconoce plenamente 

t'l l efecto jurídico ,.protector de la ina!ectabilidad expresada en el certificado 

de que se trata, frente a las afectaciones de ·cáracter agrario, 

En las ejecutorias de loe amparos en revisión números lZSZ/1970 y 320/61, -

se ratifica la garantía de audiencia en relación. ;!.! titular del certificado de -

que nos ocupamos, CCllnO puede verse del texto de la segunda de las citadas. 

ZZ6.- AGRARIO.- VIOLA.CION AL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL:- Co-

mo el quejoso adquirió derechos sobre las tierras afectadas, por, virtud de -

la expedici6n de loa certificados de inafectabilidad independientemente de laa 

resoluciones que dicten o puedan dictar las autoridades responsable•, debe 

respetarse al agraviado el derecho de audiencia. para. que no quede en estado 

de indefensión y, por lo mismo y únicamente para. loe efectos forma.les indi-

ca.dos, procede conceder al quejoso la. protección constitucional. 

Amparo en revisión 320/61 J. TR.INIDAP GON~LEZ LOPEZ. Resuelto el 

4 de enero de 1962 (61) 

Al certificado presidencial de inafectabilidad agraria han pretendido darle -

un desmedido alcance bur6cratas,.pillos y terratenientes voraces; a eate -

respecto ea de suma importancia considerar lo que ha. estipulado nuestro -

:60).~ Flores Edmu.ndo.- Ob:ta Cita.da.- Pag. 310 

lb 1).- Burgoa. Ignacio, - 11El Juicio de Amparo". - Quinta Edición.­
págs. 405 a 409. 
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máximo 6rgano jurisdiccional, delimitando 1011 alcances jurídicos del título 

de que se trata, Entre otras, deben estimarse las ejecutorias que siguen. 

EJIDOS Y PEQUE& PROPIEDAD 

Certifica.dos de inafectabilida.d posteriores a la. posesi6n definitiva. Las cir 

cunstancias de que con posterioridad a la entrega de tierras a un núcleo de -

pobl.a.ci6n ~n posesión definitiva, a~ hayan expedido diversos certifica.dos de 

inafectabilidad no altera la situación jurídica. creada por la posesión definí-

ti va. En efecto, ninguna disposición legal otorga a tales certificados la eQ 

cacia de restituir a sus titulares en posesión y propiedad los bienes que ad-

quiere el c;fra.cter de ejidales, Al contrario, ea propio de las convicciones 

a que estan sujetos que uno de los aspectos de la estabilidad del derecho de 

inafectabilidad es que el área de la propiedad que amparan no podrá reduc~ 

se en lo sucesivo por el efecto de afectac~ones agrarias, aún cuando cambie 

la calidad de las tierras, es decir, solamente protegen contra futuras afee-

tacionea agrarias y de ninguna manera contra las que ya se hayan lleva.do a 

cabo, Tanto más cuante> que el Artículo 139 del Código Agrario, ahora 

Artículo de la. Ley Federal de Reforma Agraria, establece que: "Son -

"inexistente11 todos los actos de particulares y todas la11 resoluciones, dé-

"cretos, acuerdos, leyes o cualquier acto de las autoridades municipales -

"de los Estados, así cOltlo los de las autoridades federales, judiciales o de 

"orden común, que }layan tenido o tengan por consecuencia privar total o -

"parcialmente de sus derechos agrarios a los núcleos de población si no ~s 

"tiÍn expresamente autorizados por la Ley". 

Sexta época, tercera parte: Volumen LXIV, pág. Z4.- Amparo en revisión 
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7845/59.- Carlos Rurz Velazco M.Crquez, 

i 
1 

1 

' . 11 

Mayoría de tres votos~ 
1 

{6Z) 

119Z.- INA.FECTABILIDAD AGRARIA.- Si el quejoso fundara s~ interés -

jurídico exclusivamente en la adquisición de 
0 

la fracci6n de terren'o en cues-

tión , podría ser improcedente o podrá'. negarsele el Amparo, ya que de -

acuerdo con la fracción I del Artículo 64 del Código Agrario ahora Artículo 

ZlO de la Ley Federal de Reforma Agraria, no producen efectos en esta~ 

teria en lo tocante a bienes afectables, los fraccionamientos bechos con ~s 

terioridad a la solicitud de dotación de ejidos, y con mayor razón con pos!_e 

rioridad a la iniciaci6n, tramitación y resolución del procedim.iento agra-
, 

rio, Sfn eznbargo, como en el caso, los derechos de dicho quej!>!lo se a~ 

yan también en la circunstancia de que el propio C, Presidente de. la Re~ 

blica' que dict6 la resoluci6n presidencial otorgó también al promovente del 

amparo un certificado de inafectabilidad sobre las mi~as tierra~, con fe-

cha posterior a la propia resolución presidencial, tal circunstancia crea -
·, 

una situaci6n jurídica que las autoridades responsables no pueden,descono-

cer sino es mediante un procedimiento en el que el suscrito quejo$o debe -

gozar del derecho de audiencia que consigna el Artículo 14 Constit\icional. 

Amparo en revisión 443/61 Germfln Martínez Rivera. Resuelto el' 6 de octu 

bre de 1961. (63) 

Los c~rtificados ha que nos venimos refiriendo se expiden en relabión a ina 
; 1 -

'· íectabilidad agrícola o ganaderas. En el segundo c:aso deben c:on.idera.rse 

también los décretos relativo~ a las concesiones gatiaderas. Res~1ecto a la 

(6Z),- Burgoa Ignacio.- Obra Citada,- Págs. 76 a¡ 78 

(63),- Mendieta y Nuiiez Lucio.- Obra Citada,- PICg. Z40 
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inaíectabilidad sobre predios destina.dos a la ganadería. no hemos encontrado 

un núm.ero apreciable de ejecutorias pero creemos de interés presentar las 

dos siguientes: 

130: AGRARIO, CERTIFICA.DO DE INAFECTABILIDAD GANADERA.- Si el 

quejoso tiene expedido a su favor certifica.do de ina.fectabilidad ganadera. por 

los predios "La. Guadalupe" y "La Laguna Grande", por la superficie de 

1, 018- 85-40 hs. de agostadero tal y como se expresa. en dicho certificado ló­

gica.mente las autoridades responsables carecen de facultades para modifl-­

car una. resolución agraria dictada en beneficio del quejoso a pretexto de que: 

"aparece la declaratoria del consejo constructivo agrario en el sentido de -

"que la.· inafecta.bil!da.d se liinita. a menos extensión de la considerada. en la -

"resolución presidencial y en el certificado respectivo", por que de autos 

se desprende que no se ha instaurado el procedimiento administrativo para 

que se le desconozca al citado quejoso el derecho que tiene sobre la superg, 

cie antes indicada,. ya que entre los derechos que crea el certificado de ina­

!ectabilidad figura- el de que se oiga al titular del mismo, en cualquier pro­

cedimiento, en el cual pueda ser desconocida la ina.fecta.bilidad que protege. 

Amparo en revisión 8689/61 

abril de 1962. (64). 

Alejandro P. Wiechers, fallado el ZS de -

I>ECRETOS DE DEROGACION DE DECRETOS DE CONCESION GANADERA~ 

NO PUEDE PEDIRLOS UN COMITE EJECUTIVO AGRARIO DE SOLICITAN­

TES DE TIERRAS. - De acuerdo con lo establecido por el Artículo 85 del 

(64). - . Diario de los Debates del Congreso de la Unión 
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Reglamento de Inafectabilldad Agrícola y Ganadera, en el sentido de que: "el 

"Dep;t.rtamento Agrario de oficio o a petición de los núcleos de población púJ 

11blicados dentro del radio de afectación, pod~ iniciar expediente de deroga.-

11ci6n total o parcial de los dáctretos de concesi6n 'ganadera 11 • Debe conside 

rarse que un comité ejecµtivo agrario de solicitantes de tierra carece de in-

terés jurídico en reclamar un decreto de esa naturaleza (de derogación), ya 

que no puede tener el cáracter de peticionario de él, pues al no haber sido -

reconocido camo núcleo de población por una resolución presidencial, en los 

términos del Artículo 177 del C6digo Agrario ahorá 334 de ~ Nueva Ley Fe-

deral de Reforma Agraria, no esta dentro del supuesto previsto por el pre-

cepto reglamentario citado. 

Amparo. en revisión 9599/64 ~ Comité Ejecutivo Agrario del núcleo solici-

tante de tierras la Luz. 12 de julio de 1967 unanimidad de cuatro votos. (65) 

Ocupemonos por último de la acertada y relevante interpretaci.Sn que aún -

aparte de la fracción XIV del Artículo 27 Constitucional ha dado la iupre-

ma Corte de Justicia de la Naci6n en la ejecutoria que sigue. 

176. - AGRARIO :- INTERPRETACION DEL TERMINO "LO FUTURO" -

CONTENIDO EN LA FRACClON XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.-

La prevención de la fracción XIV del Z7 Constitucional, se refiere.a los ce_: 

tificadqs que se expidan después de la promulgación de la Carta Magna, pe-

ro no los que puedan obtenerse en el futuro siguiente a la promulgaci6n del 

juicio de garantías. Es decir, la determinaci6n de que los duefios o pose,! 

. (6.>).- Segunda Sala.- Informe 1964.- Ng. 49 
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dores de predios agricolas o ganaderos en explotación, a los que se hayan ex-

pedido o en lo futuro se expida certificado de inafectabilidad, podrán promo-

ver el juicio de amparo, debe entenderse en el sentido de que pueden pedir -

amparo quienes cuenten ya con el certificado, lo mismo que quienes lo adqu~. 

ran más adelante pero antes de que ejerciten la acción constitucional. Admi-

tir el criterio contrario de los recurrentes sería ta.nto c=o otorgar al órga-

. .. 
no de control constitucional la facultad de substituirse en el criterio de las -

autoridades para expedir dichos certificados, ya que, antes de que estas re~ol 

vieran si era o no de expedirse, determinado certificado, el Juez de Distrito 

podrá'.n considerar que era de estimarse procedente el juicio de garantias pa-

ra quien lo hab!a promovido, aunque sin contar aún con el multicitado certiQ. 

cado, habria de adquirirlo posteriormente. 

Amparo en revisión 2.45/61. María del Reíuguio Silva Vda de Silva , resuel-

to el 17 de julio de 1963. (66) 

Pequei'la propiedad inafectable reconocida por resolución presidencial en pro-

cedhnientos rotatorios agrarios. 

El principio de definitividad de las resoluciones presidenciales agrarias ha -

que hemos hecho alusión en párrafos anteriores, han sido llevadas adecuada-

mente, al grado de determinar el respeto a los predios que han resultado de 

la reducción a la superficie inafectable o que por no rebasar esta han sido -

respetados en un procedimiento agrario. La Suprema Corte de la Nación ha 

(66).- Segunda Sala.- Sexta epoca.- Vol. LXXXVIII, Tercera Pa.rte.­
Piíg. 2.6 
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determinado a este respecto que "Las resoluciones definitivas dtctadas por 

"el Presidente de la República por las cuales se pone fin a un expediente ·de -

"restituci6n, votaci6n o ampliación de ejidos'. de creación de un nuevo centro 

"de población agrícola, o de localización de la pequeña propiedad, constituyen. 

"de acuerdo con lo dispue,sto por el Artículo II del Código Agrario, mandami~ 

"tos ineludiblemente dobligatorios para todas las autoridades agrarias subal-

11ternas; pero tanto, si en una resolución presidencial se vota de ejidos a un -

"poblado, se ordena que se respete el predio afectado, una. fracción de terre-

11no que constituye pequeña propiedad, y el depa.rta'mento agrario al tratar de 

"ejecutar la rARi:ih!.dén y l;:,,;;c.liza el ejido invade esa pequeña propiedad, viola 

"con ello las garantías individuales del propietario afectado y procede conce­

"der el amparo qiie por tal motivo solicite" (67) 

En el mismo sentido la segunda sala se ha producido en· ejecutorias que ine­

ludiblemente deben tomarse en cuenta y que son las siguientes: 

183.- AGRARIO.- LOS TITULARES DE PREDIOS REDUCIDOS A PJCQUE­

ÑAS PROPIEDADES, RECONOCIDAS A TRA VES DE RESOLUCIONES PRE­

SIDENCIALES, PUEDEN EJERCITAR LA. A.CCION DE AMPARO :- De la -

lectura de la resoluci6n presidencial dotatoria de ejidos al poblado Agua Ca­

liente, del Estado de Guanajuato, publicado en el Diario Oficial d? la fede­

ración del Z2 de octubre de 1936 (página 168}, se desprende que el señor -

Ignacio Zamano como Albacea de la sucesión de Francisco Zamano, prop!= 

tario del Rancho de "San Carlos", compareció en el expediente relativo, lo 

(67),- Segunda Sala.- Boletín 196Z.- Pág. 71 



-13g... 

mismo que otras personas alegando la inafecta.bilidad de sus predios. Los 

ocursantes presentaron la documentaci6n necesaria para comprobar sus -

afirmaciones (segundo párrafo del resultMldo cuarto) y que sobre el parti-

cular se resolvi6 que respecto a la in.afectabilidad de sus predios alegada por 

los propietarios que se citen en el resultando cuarto de este fallo, se ha to-

mado en consideración, ya que ha quedado plenamente demostrado que las -

fincas de que se trata son inafectables (considerando tercero). Los terre 

nos pert1,necientes a la referida sucesi6n de Francisco Zamano fueron, coE 

siderados inafectahl~i; pe:- rcaolución presidencial por lo que los promoven-

tes del citado juicio 464/70, adjudicatarios por herencia de los bienes men-

donados del sefl.or Zamano, sí están en actitud de promover el juicio de ga-

rantfaa, como lo estatuye la fracción XIV del Artículo 27 Constitucional, -

puesto que, si bien es verdad que no cuentan con el certificado de referen-

cia, existe resolución presidencial que ha'. constatado la inafectabilidad de -

11us predios . 

Amparo en revisión Z74S/1961. María del Refugio Silva Vda. de Silva, re!uel 

to el 17 de julio de 1963, por unaniinidad de cuatro votos, secretario Lic. 

Angel Suárez Torres (68) 

177 .- .A.GB.ARIO.- JUIClO PE GARANTI.A.S CASO EN .QUE PROCEDE 

CUANDO ES INTERPUESTO POR PEQUEl'iOS PROPIETARIOS. - Si la si~a 

ci6n el de resoluciones presidenciales. Si una resolución presidencial que 

(68).- Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Apéndice al Semanario J2 
dicial de la. Federación. Jurisprudencia de la S.C.J .N. de los fa­
llos pronunciados en los ai\os de 1917 a 1965. Tercera Parte. Segu_!?­
da S.11.la..- Págs. 100 a 101.- Imprenta Munguía, S.A. México 1965. 
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dota d~ tierra.a en primera. ampliación a determina.do poblado, declara que la.s 

propied:i.des de unos íraccionistaa a quienes no determina, son pequefías pro­

piedades legahnente inafectables y en autos q1Jedo plenamente demostrado que 

esa(s pequeí'las propiedades son las propiedades en cuestión de los quejosos; -

estos tienen derecho a protnover el juicio de gara.ntiaa contra el menosprecio 

por la.e responsables a dicha declaración de inafectabilidad basado en prete~i 

da observancia de un fallo presidencial posterior que dotó de tierras en se~ 

da ampliación al mismo poblado, 

En efecto los quejosos no están ..;.:.¡¡¡=eti~ndo la segunda resolución presiden­

cial y puéden defenderse del susodicho desacato sin que necesiten. encontrar­

se dentro de lÓs extremos a que se contraen las tesis que bajo loa números -

6693 y 6878 publico el Z de febi:ero y el Z de marzo respectivamente el bole­

tín de información judicial, año XIV, a lo cual se agrega que la. resolución -

presidencial rotatoria de tierras en primera ampliación es un título de pequ!_ 

ña propiedad libre de afectación y que de autos consta que la posesión de loa 

demandantes excede con mucho de loa cinco ai'ios a que aluden las antedichas 

tesis. 

Amparo en revisi6n 639Z/196Z. María Luisa Agraz y Coags. resuelto el lZ 

de julio de 1963, por mayoría de votos contra el del señor M. T .R. .. O. Tena 

Ramirez, Ponente el señor M. T .R.. O. Rivera P.C. secretario Lle. Sa'.lva­

dor Alvárez Rangel. (69) 

(69}.- Segunda Sala. - Boletín 1961.· Pág. 666 
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Intllrpretaci6n del Articulo 66 del Código Agrario ahora Articulo 252 de la Ley 

Federal de Reforma Agraria y la Jurisprudencia relativa a procedencia del -

amparo para pequeda propiedad carente de certificado. 

Un importante cambio a nuestro juicio, en la situaci6n jurídica de la pequeña -

propiedad agraria lo constituye la jurisprudencia a que se refiere este inciso -

integrada .en época relativamente Jieciente, la misma expresa lo siguiente : 

79. - EJIDOS. RESOLUCIONES DOTATORJAS O AMPLIATORIAS DE AMPA-

RO INTER'PTJ'ESTO POR LOS PEQUE~05 PR0.1-'ll!:TARIOS CON CERTIFICADO 

DE INAFECTABILIDAD O POSEEDORES.- En los términos de los Artículos 

27 Constitucional, Fracción XIV, párrafo final, y 66 del Código Agrario ahora 

252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es procedente el juicio de garan--

tias que interpo~'gan, por resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, 

tanto los titulares de pequei'las propiedades amparadas por certificados de ina 

fectabilidad como quienes hayan tenido, en forma pública, pacífica y continua 

y en n0II1bre propio y a titulo d~dorninio, posesión sobre extensiones no may~ 

res que el limite ~inado para la pequei'la propiedad inafectable, siempre que 

esta posesión. sea anterior, por lo menos en 5 aftas, a la fecha de publicación 

a la solicitud de ejidos, o del acuerdo que inició el procedimiento agrario. 

(70). -

Sexta Epoca, Tercera Parte : 

Vol. XIX, Pi(g, lSA. en R. 26/54.- FranciscoRangelHidalgoyCoags. 
4 votos, 

(70).- . Segunda Sala.- Informe 1962.- ~g. 32 
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Vol~ XLIV, Pág. 16 A. en R. 5144/úo. - Rvg.,lio P.~i= '!il.ldbazo y Coags. 
4 votos. 

Vol. Lll, Pág. 23 A. en R. 6113/SO.- Emilia Gutierrez Vda. de Gordoa.-
4 votos. 

Vol. LXI, Pág. 10 A.. en R. 674/62.- Marra Josefa. Martinez del Río de Redo 
5 votos. 

Vol. LXVlll, Pág. 9 A. en R. 4322/62.- Juan Sánchez Navarro Redo (menor) 
4 votos • (71) 

El criterio jurisprudencial trascrito ha ido gestándose en un interesante pro-

ceso que puede apreciarse en algunas de las ejecutoria.s que la. integran, de 

ellas procede tomar en cuenta las siguientes: 

203. - AGRARIO. - Procedencia del Amparo en materia Agraria.~ Tratando 

se de una resolucion dotatoria y restitutoria de ejidos o aguas, el juicio de -

garantías es procedente, tanto en el caso previsto por el.Artículo 27 Consti-

tucional, fracción XIV, tercer párrafo, cuanto en el supuesto del Articulo 66 

del Código Agra.río, ahora Artículo 25Z de la Ley Federal de Reforma Agra-

ria. Conforme a. la. primera de las cita.das normas, "Los dueños o poseedo 

"res de predios agricolas o ganaderos en explotación, a los que se haya ~XE!! 

11dido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podrán pro--

"moveer el juicio de a.mparo contra la priva.cien o afecta.cien agraria ilega-

"les de sus tierras o aguas". Por su parte el mencionado Articulo 66 ! ah_E 

ra Artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, previene que quienes 

en nombre propio y a titulo de dominio posean de modo continuo, pacífico y -

(71).- Suprema Corte de Justicia de la Nación,- Informe del C. Presidente 
de la S.C .J .N. 1967 .- Segunda Sala. - Tesis en Materia Agraria, Págs. 
59 y 60, - Imprenta Munguia , - México 1967 
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y public6 tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado. Para Ja 

propiedad inafectable tendrán los mismos derechos que los propietarios -

inafectable11 que acrediten su propi'edad con título debidamente requisitado, 

siempre que l.& poseción sea, cuando menos, cinco al'!os anterior a la fecha 

de -publicación de l.& solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento 

agrario. 

Alega la autoridad de no ser admisible que al tiempo que han ooseido los -

promoventes se sume la poseci6n de los causantes. En este punto, no Je 

asiste la razón a la responsable si se acredita, que, por más de cinco a'ios 

antes de publicarse la solicitud de ejidos, se ha poseído en nombre propio, 

y a titulo de dominio y de modo pacífico, público y continuo, un predio cuya 

extensión no exceda del limite sei'ialado a la pequei'la propiedad inafectable, 

es procedente el juicio de garantías, aunque no sea el mismo quejoso quien 

haya poseído, por el lapso integro de los cinco al'ios. siempre que durante 

todo ese período haya tenido la posesión los correspondientes .requisitos -

legales (Artículo 1,149 del Código Civil Federal), es decir, que haya recaí-

do sobre un inmueble que deba refutarse pequella propiedad inafectable. 

Amparo en revisión 5144/1960.- R~gelio Ruíz Villalbazo y Coags. Resuel-

to el 15 de febrero de 1961 por unanimidad de cuatro votos, ausente el sel'ior 

Ministro Carrefto. Ponente el Sr. Ministro Tena Ramírez. - secretario -

Lic. Jesús Toral Moreno. {72) 

1129, - PEQUE~A PROPIEDAD, AMPARO CON TRA LA AFECTACION 
DE LA. 

{72),- Segunda Sala,- Boletín 1963.- Pág. 287 



Articulo 66 del Código Agrario, ahora Artículo 25Z de la Ley Federal de Re­

forma Agraria, De los textos mismos del Artículo 27, fracción XIV, pilrr!_ 

fo final, de la Constitucii>n Federal y del Artículo 66 del Código Agrario, al.!_o 

ra Artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se advierte que el ju_l 

cio de amparo es procedente, excepcionabnente, contra las resoluciones -­

agrariaa cenia la que se controvierte en la especie tanto en los casos etn que 

se afecte en pequet'las propiedades amparadas por certificado de inafectabili­

dad, cOlno en aquellos en que resulten afectadas propiedades que, con exten­

sión no mayor del limite fijado para la pequeña propiedad inafectable, fueron 

objeto de posesión continua, pacifica, pública y a titulo de dominio cuando -

menos por un término de cinco años anteriores a la fecha de publlcación de 

la sol.icitud o del acuerdo que inicie el procedimiento agrario. Esta conclu­

sii>n se deduce lógicamente, del Articulo 66 del Código Agrario, ahora -

Artículo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al preceptuar que quie­

nes se encuenU-an dentro de la hipotesis que contempla "tendrán los mismos 

"derechos que los propietarios inafectables que acrediten su propiedad con ti­

tulas debidamente 'requisitados". Asi pues, idé~ticos son los motivos deter­

minantes del propósito de protección jurídica prevista por la norma consti­

tucional en favor de los dueños o poseedores de predios agricolas o ganade­

ros resguardados por certificados deinafectabilidad que confirma!\, la parte 

final dl'l Articulo 75 del Código Agrario. Que los que sustentan la hipote7 

sis y el dispositivo protector contenidos en el Articulo 66 del Código Agra­

rio , ahora Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en favor de 

quienes, en nOIIlbre propio y a titulo de dom.inio !lean poseedores ya que por 
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justa equiparacion jurídica, dada la igualdad de motivaciones y de finalidades, 

deben tener, y tienen idénticos derechos que los propietarios de predios a qu~ 

nes se hubiere otorgado certificado de inafectabilidad. Este ha sido sustan- -

cialmente el criterio sostenido por esta sala al establecer que "excepto el ca-

"so del propietario que tenga a su favor un certificado de inafectabilidad, y -

, "salvo la otra hipotesis (prevista por el Articulo 66 del Código Agrario, ahora 

• ·. A 

"Artículo 252 de la Ley Federal de Reforma graria, en que se acredite la 

"posesión de una pequeña propiedad durante los cinco años anteriores ~a pu-

"blicacion de la solicitud que inicia el expediente agrario, debe afirmarse - -

: "que , por lo general, en los terminas del Artículo 27, fracción XIV, primer 

! 
11p&rrafo, de la Constitución Federal, la materia relativa a dotacion, amplia-

: "cion o restitución de ejidos queda sustraída del juieio de amparo". Tesis -

; esta, sustentada en diversas ejecutorias entre las que pueden citarse las die-

tadas en los siguientes tocas: 26/54, Francisco Rangel y Coags. 28 de ene-

: ro de 1959; 7320/57 J ,Félix Ramos González y Coags. 21 de enero de 1959; y 

si14/60 R.ogelio Ru:iz Villalvanzo y Coags. , Febrero 15 de 1961. Siendo por 

lo tanto, inoperante en el caso a estudio la causal dtil sobreseguimiento pre-

vista por los Articulas 73, fracción lli de la Ley de Amparo propuesta por las 

:autoridades en su informe con justificacion, y reitetada en esta revision, pr.2 

;cede a concluir que, contrariamente a lo afirmado en el agravio, el C. Juéz 

:de Distrito aplico correctamente tanto el Articulo 2·r Constitucional, como -

!el Articulo 66 del Codigo Agrario, ahora Articulo 2$2 de la Ley Federal de 

;Refonna A¡¡raria; y consecuentemente en este aspec:
1

to, procede confirmar -

, la sentencia que se t'evisa. 
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Am ;>aro en revision 5009/63. Agrupacion Agraria Julimense,· hoy Colonia -

(Charco de Peña), fallado el 14 de agosto de 1964, por unanimidad de cuatro 

votos. Ausente el C. Ministro Felipe Tena .Ramirez. Ponente el C. Mini,! 

tro Pedro Guerrero Martinez. .( 73) 

El Dr. Vilzquez Al.faro hace en su cátedra que el punto central en que se fun-

damenta la teais jurisprudencia!, comentada, se encuentra en el concepto -

de función social de l.& propiedad que se desprende del Articulo 27 Constitu-

cional, por cuanto en esta t!iApt:'~!.d~!l !und<:.meutal, e.n materia agraria, se 

hace depender tanto el origen como la vigencia del derecho real de las· situa-

ciones facticas consistentes en la posesión y explotación de un p~edio rústi-

co. Claro esta .que esta interpretación no es fácilmente deducible del texto 

estricto del repetido precepto fundamental, pero si al dilucidar el sentido 

del mismo se acuerde a un método interpretativo integral, considerando no 

solamente la letra de la Ley, sino los antecedentes historicos e idiólogicos 

que han dado lugar a la misma, asr cOino las condiciones sociales que encua-

d ran su vigencia, tiene que llegarse a la conclusion acentuada por el propio 

maestro. 

(73).- Suprema Corte de Justicia de la Nación. - Apéndice aJ. Semanario 
Judicial de la Federac\on, Jurisprudencia de la S.C.J .N. de los 
fallos pronunciados en los años de 1917 a 1965. Tercera Parte -
Segunda Sala, - Págs, 92 y 93, hnprenta Munguía, S ,A . • - México 
1965 . 

·. 
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C O N C L U SI O NE S 

PRIMERA:- La evolución Agraria en México, no es más que la maniíestaci6n 

de un proceso histórico, que obedeciendo a causas económico-sociales, ha te!!. 

dido a crear el sistema de la pequeña propiedad con la finalidad esencial de 

estimular la iniciativa agrícola y consiguientemente elevar la economía nacio­

nal, procu~ando resolver en esta forma el delicado problema de la tenencia -

de la tierra. 

SEGUNDA:- La pequeña propiedad surge además como consecuencia de la di­

visión de los grandes latifundios. 

TERCERA:- Durante el México Independiente el problema agrario estaba ya 

bien definido, pues los nuevos gobiernos intentaban resolverlo a través de las 

Leyes de Colonización, pues se consideraba que más que una justa distribu­

ción de la tierra, era necesaria una mejor distribución de la población sobre 

el territorio nacional. 

CUARTA:- Los antecedentes históricos demuestran que para encausar me­

jor la fuente de economía en México, es necesario adoptar el régimen de pr_2 

piedad de la tierra a los ideales y necesidades de nuestra población rural. 

QUINTA.:- La inconformidad y malestar social existente, aunado a la Suc..!: 

sión Presidencial, ~otivaron la Revolución Mexicana cuyos ideales se cris!_a 

lizaron en la Constitución de 1917, la que entre otros aspectos, consagro la • 

Reforma Agraria estableciendo para llevarla a efecto las siguientes bases : 



-148-

Acci6n constante del Estado sobre la distribución y aprovechamiento de la pr2 

piedad y para imponer a ésta las modalidades que dicte el interés público; do­

tación de tierras a los núcleos de población que. de ellas carezcan; limitación 

de la propiedad y fraccionamiento de latifundios, y, protección y desarrollo a 

la pequei'ia propiedad. 

SEXTA:- El Código Agrario del 22 de marzo de 1934, consideró corno pe-

quei'ia propiedad inafectable, en caso de dotación, una superficie de lSO hs. en 

tierras de riego y de 300 hs, en tierras de temporal·, acordándose que, cuan­

do en el radio de 7 Krns. no hubiere tierras suficientes para dotar a un núcleo 

de poblaci6n, las extensiones de referencia podr{an reducirse en un,a tercera 

parte. Este sistema violaba la garant(a de respeto que la Constitución consa­

gra en favor de la pequei'ia propiedad, ya que los ejidos no son los que limitan 

a ésta, sino que la encuentran como liínite, 

SEPTIMA:- Los Códigos Agrarios de 1940 y 1942, así como la Nueva Ley~ 

deral de Reforma Agraria, siguieron un nuevo sistema respecto a la pequeña 

propiedad, consistente en señalar las superficies que serán ina(ectables por 

dotación, ampliación o creación de un nuevo centro de población agr{cola, t;_,S 

tableciendo de tal manera los equivalentes a seguir, tratár.!dose de terrenos 

de diferente calidad, Este sistema concuerda con la fracción XV dal Art{culo 

27 Constitucional, que ordena el respeto a la pequeña propiedad y fija sus di-. 

menslones, encontrando as{ los ejidos, como ba_r:r;-era infranqueable a sus -

pretensiones, precisamente a la pequefia propiedad. 

OCTAVA:- La pequefia propiedad es una institución de nuestro Derecho Ag:a 
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creada por la RevolucicSn Mexicana, pues si bien era ya concepto económico 

universal, adquiere, en la Carta Polil:ica de 1917, perfiles institucionales al 

considerarla como uno de sus puntos básicos de la Reforma Agraria y al e~ 

var su respeto al rango de Garantía Constitucional; la considera como una -

verdadera institución social y económica digna de la protección del Estado. 

NOVENA:- El Artículo 27 Constitucional y la Nueva Ley Federal de Refor-

ma Agraria vigente analizan el concepto de pequeda propiedad con un crite-

rio cuantitativo, atendiendo a la extensión superficial y no lo analizan a co~ 

ciencia desde un punto de vista económico, por lo que podemos decir que no 

se ha fijado un criterio económico para precisar un concepto más amplio de 

la pequeiia propiedad. 

DEClMA:- La pequeña propiedad no puede ser otra cosa que aquella exte~ 

sión de tierra suficiente, por su productividad, para satisfacer las necesi-

da.des de una familia campesina de la clase media. 

DEClMA PRIMERA·:- Los fines de la pequeña propiedad son económicos, 

sociales y poHHcos. Con ella se trata de crear una clase media rural, s~ 

tisfacer las necesidades de una familia de esa clase y, como consecuencia 

también se debe fijar especial interés en su productividad. 

DEClMA SEGUNDA:-. No se debe suprimir del Artículo 27 Constitucional el 

sedal.amiento de las dimensiones de la pequei'la propiedad agrícola. y ganad=. 

ra inafectabie, porque entonces el legislador común, mediante r"'formas a 

la Nueva Ley Federal de Reforma Agraria, podría reducirlas y así volve-

ría nuga~oria la protección que le concede aquel precepto. • 8 ~ l 1 .n. L, O peqi:_e 



dos propietarios jamia estarían seguros del tamai'lo definitivo de sus predios, 

por lo que no se atreverían a realizar inversiones en las mismas ante el rie_! 

go de una probable.reducción, lo que provocad'a una intranquilidad polll;ica en 

el país y un notorio perjuicio a la economía del país. 

DECIMA TERCEF..A:- El oef!:l~iento de la extensi6n máxima y mínima de 

la pequei'la propiedad inafectable es con el objeto de evitar, para siempre, el 

latifundio y la aubdiviai6n de la pequei'la propiedad rural, que por la calidad -

ci.e los suelos, no adnlite reducciones más allá'. de ciertos lúnites, sin corre_: 

se el riesgo de convertirla en unidad antiecon6mica de producci6n. 

DECIMACUARTA:- La causa de la pequelia propiedad es, m1'8 que de la -

burguesía, causa de grandes masas de agricultores humildes que defienden 

sus derechos sobre la tierra adquiridos y conservados por su trabajo. 

DECIMA QUINTA:- El sistema de la pequefia propiedad agricola, responde 

a la tendencia de los países democrá'.ticos, que tratan de crear una clase l~ 

boriosa que coopere al progreso del gobierno y asimismo sea una garantía 

para la economía en general, De aquí, que al colocar dentro del capll;ulo 

de Garantías Individuales lo relativo a la pequefl.a propiedad, el constituy!n 

te lo hizo con la mira de proporcionar un mayor y eficaz respeto a ~a mis­

ma, y tan es así, que de la fracci6n XIV del Artículo 27 Constitucional, se 

deduce que todos aquellos pequei'Ios propietarios, que hayan sido afectados 

en sus heredades, con una dotación, pueden ocurrir al amparo, pues a qui.!:. 

nes se niega este recurso no es a ellos, sino a propietarios de grandes ex­

tensiones territoriales; pues como se ha visto a través de la historia, son 
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quienes han causa.do grandes perjuicios a la. clase laboriosa del campo y con-

siguientemente a México. 

'J 
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