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PROLOGO

La culminacion de este trabajo, con el cudl espero dar por terminada la etapa
de mi vida estudiantil; me ha dejado un vislumbre, mds humano y real, de lo

que debe ser la prdctica de una profesién; el estudio constante y determinante

en el caso'concreto a tratar.

No podemos anquilosar nuestros conocimientos ni detener nuestras metas con
ia obtencién de un titulo profesional, el verdadero profesionista, el que real-
mente ama a su profesidn, y en particular la dg ser defensor del derecho, de
be aspirar siempre a la superacidn integral dentro de éste campo tan vasto -
que es la. ciencia juridica;a tratar de perfeccionar tesis y estudios para hacer

leyes justas, humanas y equilibrantes de la buena marcha de un pafs.

El problema agrario que existe en nuestro , no surge camo falsamente afir—
man algunos, con la Revolucién, ya que es en ese momento de luchas revolu-
cionarias cuando hace crisis y estalla, pero ya estaba latente en tantos actos
de despojo e injusti;:ias que sufrfa nuestra verdadera clase campesina; con
Jas luchas revolucionarias se dieron grandes pasos juridicos encaminados a
resolver este probvler;\a, y asi se logrd que el constituyente de 1917, elevara
a nuestra Carta Magna al mdximo exponente de justicia social y agraria que
habfa sido creado: La Ley del 6 de enero de 1915; con la corporacién de es
ta Ley a nuestra Constitucién se logra consagrar al Derecho Agrario como

un Derecho Social, presto a hacer justicia a las clases humildes de nuestro

campesinado; en la actualidad subsisten los mismos propdsitos, el momen-
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,k.to y el alcance de nuevstras distintas Leyes Agrarias ha sido bueno; la inefica
éi# de la misma que ha atravesado diferentes regimenes politicos es culpa no
de la Ley sino de sus aplicad&res; afortunadar;xente vamos superando etapas
de fehaciéntes enriquecimiento de venales servidores piblicos y asi vemos .-
que el prohlema agrario de nuestro pais existe, pero va en vias de desapare-

' cer, se esta viendo el progreso lento y constante en muchos aspectos del mis

mao,

Lo'qge nunca‘ hemos pedido entender &5 sl ensaﬁamiez;to que se hacea la -
pequefia propiedéd que es vista camo reducto de los latifundios existentes,
&ebemos a mi juicio, entender que la pequefia propiedad es la esex;cia de nues

" tro régimen demt;critico, es el pilar de nuestro derecho social, ya que el -
respeto de la misma trae como consecuencia la superacién de la clase me—
dia campesina, la idea arraigada por siglos en nuestro pais de que "La Tle-~
rra es para quien la trabaja', adn afiadiéndole las modalidades que fija la
Ley tiende a incrementar la pequefia propiedad, ya que ésta constituye algo
por lo que siempré ha luchado el hombre del campo, un pedazo de tierra,

"si, pero suya, algo que posea y de la cual pueda disponer en un mormento da-

do.

En mi concepto deberfan las autoridades al recibir solicitudes de i;xafectabi-
lidad de. pequefias propiedades, avocarse a su estudio de inmediato y si pro-‘
cede, otorgarle sin mds trdmite el certificado de inafectabilidad requerido,

ya que con ello se elaSora una seguridad y confianza de la que tan necesitada

estd la clase campesina de nuestra patria,

He querido a través de este trabajo recaicar la importancia de la pequefia -

t
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propiedad, no considerdndola advenediza a nuestro régimen agrario, sino pi-
lar de ella y sosten del mismo; para un mejor desarrollo de nuestra Reforma
Agraria debemos impulsarla luchando por los verdaderos campesinos de la -
clase media y que no sean despojados de sus propiedades en aras de una fal-
sa justicia; sino por el contrario que estén debidamente protegidos por la -
Ley para que se pueda seguir una marcha de progreso que redunde en una -

mejor economia al campesinado y por ende en progreso del pals.

Con todo lo anterior nb pretendo quitarle importancia, ni atacar al Sistema -
Ejidal establecido en nuestra patria, que igualmente tiene como fin fundamen
tal elevar el status de vida de los campesinos, elevando su nivel econdmico,
cultural y social para alcanzar la verdadera Reforma Agraria; lo que preten
do e8 dejar bien sentado que debe ser la pequefia propiedad reconocida y va-
lorada en su capacidad, no camo enemiga del sistema ejidal sino como coad
yuvante a la existencia del mismo; por que ambos forman parte de la inte—
gracién del Derecho Agrario que lucha por la superacién de la clase campe

gina de México.



CAPITULO I

. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DE LA PEQUERA PROPIEDAD PR.I?IAE)A

-

LA PROPIEDAD EN EL DERECHO ROMANO

EVOLUCION DE LA PROPIEDAD EN MEXICO:
a)- EPOCA COLONIAL
b)- EPOCA INDEPENDIENTE

c)- EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870 y 1884

' “EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD :

a)- CONSTITUCION DE 1917 Y CODIGO CIVIL DE 1928



#ﬂTECEDENTES Y EVﬁLUCION DE LA FEQUENA PROPIEDAD PRIVADA

l.- LA PROPIEDAD EN EL DERECHO ROMANO,

Los jur{sconsultos romanos distinguian dos categorias en el derecho de pro-
piedad: Derechos Reales y Derechos Personales, divisién en que las legis-
laciones meodernas adn las estudiamos, en éste capitulo nos referimos 8dlo

al derecho real de propiedad por ser éste el objeto de nuestro estudio.

En la Legislacién Ramana no se definid la propiedad y los jurisconsultos so0
lo estudiaron los beneficios que slla les procuraba. El Derecho Reales -
més intenso que el Derecho Personal, ya que a través del derecho real de -
propiedad el titular podia obtener la mdxima utilidad o aprovechamiento de
la cot;t, incluso destruirla, perseguirla asimismo a través de éste derecho
se derivaba el derecho de preferencia sobre ella; cosa que no ae establece
en el Derecho Personal que unicamente facultaba a su titular para exigir del

deudor el cumplimiento de una obligacién.

En esta Legislacifn los romanos aclararon: los conceptos de preferencia y
de persecucién, siendo el de preferencia el que se ejercita sntes de cual-—
quier otro derecho mientras que el segundo 86lo se podia hacer valer con-

tra cuslquier persona que no siendo titular de la cosa, la detente, lo que -

actualmente conocermnos como accidn reivindicatoria .,

La propiedad desdeAtiempos memoriales estuvo organizada y reglamentada
por el derecho civil, de tal suerte que podemos distinguir quién era el pro

pietario; pero en una época no precisada la propiedad sufrié una transfor-
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‘macién subdividiéndose los derechos reales en derechos reales civiles y de-

rechos reales pretorianos.

Los derechos reale« civiles, eran los que habfan sido reglamentados y san-
cionados por una de las cinco fuentes del derecho civil: Senado Consulto,
Constituciones Imperiales, Plebiscitos, La Ley y 1as Respuestas de los.Co-

legios.

El m&s importante de los derechos reales civiles fué la propiedad quiritaria

o daminium ex jure quiritium.

Los deréchos reales pretoriancs, eran los sancionados por-el pretor, dis~
* tinguiéndose aqui' la propiedad bonitaria o in bonis habere, la propiedad qui
ritaria era reglamentada solo para los ciudadanos rmnanéu, estaba sancio-
nada por el derecho civil y pertenecia a las cosas res m'anc'ipii o sujetas de
apropiacién mds valiosas, se adquiria por medio de la mancipatio que era -
una forma solemne, que exigia la presencia del enajenante, del adquirien~
te, de cinco testigos ciudadanos ramanos puberes y del libripens; también
la prépiedad podia ser adquirida a través de 1a in jure cessio, es decir no
bastaba la sola traditio, ademds que dicha propiedad no pertenecia a los -
ciudadanos de Roma, esto did origen a la divisién de derechos reales que
hemos mencionado. Los efectos que producia de una cosa manci;.)ii. en -
forma distinta de las reglamentadas por el Derecho Civil, era que el vende
dor seguia conservando el dominium ex jure quiritium, es decir la propie-

dad conforme al derecho civil, no salia del patrimonio del vendedor, y en

consecuencia éste podia ejercitar la accién reivindicatoria en contra del -
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comprador obligindolo a restituir la cosa, E8ato ocasiond una serie de abu—
808, por lo que hubo necesidad que el Pretor interviniese para remediar esa

situacién y para tal efecto le concedid al comprador una excepcién de dolo o -
rei venditae et traditae; posteriormente el Pretor Publicio cred la accién pu-

bliciana que declaraba que se habia cumplido el término de la usucapién.

Posteriormente con la evolucién del Derecho Romano la propiedad pretoriana
se transformé en quiritaria a través de la institucién llamada usucapidn, la -
cual fijaba el término de un afio para los bienes muebles y dos affos para los
inmuebles, ' '

Las tierras conquistadas por Roma constituian el ager publicus o propiedad
del Esédo, y éste podia darlas en arrendamiento a los particulares de las -
cuales conservaba el dominio directo; el impuesto al que estaban sujetas re-
cibfa el nombre de censo, y los arrendatarios podian poseerias e incluso -
transmitirlas a sus herederos; estas tierras eran llamadas tierras incultas;
ge clasificaban como cosas res nec mancipii e integraban el ager privatus,
situacién que establecia con claridad que los particulares que las detenta—
ban tenian sobre ellas un derecho de propiedad limitado ya que no podian -

enajenarlas, , .

Las tierras cultivadas que pertenecian al ager privatus, eran tierras deslin
dadas o medidas y quién las violase era castigado con la pena de muerte; -

posteriormente esta sancién fué desplazada por otras menos graves,

La propiedad romana al principio era comunal o colectiva, ya que pertene-
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ibu 1 cual se dedicéd a la agricultura principalments; al svolucionar

\ 'cgé‘a”ﬁ tr
l\ se convirti§ en copropiedad familiar tranaforméndose por dltimo en propiedad
\\ihdividual.

1

i

Las principales caracteristicas de la propiedad en el Derecho Romane fueron:
ey‘l‘ jus utendi, jus fruendi y el jus abutendi, mismas que le fueron dando un ma
tii\ al derecho de propiedad como absoluto, exclusivo y perpetuo y en virtud de
eli‘o el propietario podia obtener todas las ventajas que estuvieran a su alcan-
ce \t‘obte su cosa y dicha facultad no ceséba por el simple transcurso del tiem
po; V‘n'm embargo la propiedad ramans tenia ciartas limitaciones o restriccio-

neu.\:‘ccmo 1a de cultivar o edificar hasta la lfnea divisoria de los fundos; tam

i

bién se reglaments la prohibicién de cambiar el curso de las aguas para per-

judicar a un tercero.

En el Iierecho que estudiamos claramente ae distingue el dominic del Imperio

pues nunca el derecho de propiedad pudo conceder un Imperio sobre personas

o territorios.

En el Es;ado Feudﬂ l1a propiedad o dominio la otorgd el Imperio, los sefio-—
res feudaies, por razones de dominio que tenian sobre ciertas tietras. no so~
lo gozaban kdel derecho de propiedad en el éentido civil, para usar, digfrutar
y disponer ﬁe los bienes, sino que también teniin un Imperio para rhandar -
sobre loa ﬁsallos que se eatableci'; en aquellos feudos, El sefior feudal se

convirtid as:% en un érgano del estado; estableciéndose camo es evidente pri-
vilegios deri@dos de la ;;ropied.ad, es decir la propiedad no es solo una ins-

titucién del derecho civil que otorga upa facultad a las cosas, sino que es ya
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un fundamento para la organizacién del Estado, para las atribuciones del po-
der, para el reconocimiento de la scberania, para la organizacidn de la com
petencia y jurisdiccién que se establece entre los distintos feudos, Este con

cepto llega hasta la Revolucién Francesa,

2.- EVOLUCION DE LA PROPIEDAD EN MEXICO
a)- EPOCA COLONIAL

El Derecho positivo espaiol regulaba el derecho de la conquista, asi'la ter~
cera partida asentaba: "Las cosas de los enemigos de la £fé con quien no ~
"Ba.y tregua ni paz, quie;: quiera que hg gane debhen de ser suyas'', también
invocaban la bula de Alejandro VI que desde 1493 y para poner orden entre -
Portugal y Espafia le otorgé, sin ningiin derecho desde luego a los Reyes de
Ca.stilla,Ay de Ledn y a sus sucesores, '"A perpetuidad, poder libre, llano
"y abaocluto, asi como autoridad y jurisdiccién sobre todas las tierras que se
"descubrieran al occidente de una linea del polo artico, al antdrtico y que ~
“deberia pasar a cien leguas de la Isla Azores y Cabo Verde; tierras de las
"que no hubiera tornado posesifn algin otro principe cristiano hasta el 24 -

'"de diciembre de 1492".

Con eitos antecegientas los conquism&ores en forma desenfrenada, cruely
despiadada se apoderaban de todas las riquezas, de las tierras Ael Ray, -
de las tierras de los barrios, de los dioses y del ejército; su codicia llegé
a tanto que despojar(;n a los pusblos de sus tierras y esclavizarona sus ~
habitantes para que hicieran producir dichas tierras; el latifundismo civil

y eclesifstico hizo su aparicién en América y la metropolf espafiola se -
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" apresurdia:legalizar eli despojo: consumado: y-a: dictar: layes: y cresr inatitucio~
' nes:;que:perpetuaran:la:escglavitud;, la injusticia y la: codizia en: la: Noeva: Rspe-

as,.

Como.dice: el maestro: Victor Mancanills, enésta Stapa.de: su histowia Mixico
adguiriéuna. trascendentaliexperiencia:’ El'acaparamiento:de: la tiexra que: ~

producia,. como.consscuencia, la: pérdida de la libertad: humana..

México daorante la. poca colonial,, presentaba un: cuadro:tiriste, en virtud de:
la:desigualdad social que prevalecia, comao ccnsect‘tenéia: del latifundismo:..
E'n\-ningm.a. parte existid una distribucidn md&s triste: de fortunas,. de givili
zacién y-de cultura, habfa una gran cantidad de miserables ';cuya mayor par
te pasa 15 noche a la inclemencia, y por el dii se tiende al sol, envuslto-

"en:unamanta.dé franela’, al decir del: Varén de Humbolt.

Don:Manuel Abad'y Qxei-po‘pinfa vivamente el estado moral y: politico. em I
Colonia:. "Los espafiolea compondrédn un décimo del total de la. poblacién

"y:ellos solos cas{ tienen todr la propiedad y las riquezas delReino, Las
"otras dos clases.se ocupan.en los: servicios: domésticos;,. en los: tralajps

"de la agricultura, y en los ministerios ordinarios del comercio y de las

"artes u.oficios. BEa'decir,. que son criados, sirvientes o jornaleros de:-
"la. primera clase.'"’ Por lo:comeiguiente, resulta entre ellosg‘r I peil
mera c.hae oposicidn-de intereses y afectos, que es regular en los que:na
da tienen y-los que lo tienen todo,. entre los. dependientes: y los sefiores.. -
La envidia;, el robo, el mal‘.éervicio»de parte de-los unos; el d‘espr'uci'o;, -

la usura:y la dureza de parte de los otros, Hsos resultados son comunes:
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ln‘na cierto punto en todo el mundo, pero en América suben a2 muy alto grado
porque no hay gradacionee o medianias; son todos ricos o miserables, nobles
o infames, "las tierras mds divididas desde el principio se acurnularon en -
""pocas manos, tamando la propiedad de un particular" (que debia ser la pro

piedad de un pueblo entero), cierta forma individual opueska a la divisién.

Ya decia‘el Marqufu de Croix al egcribiz & su hermano Huochin: "He encon
“trado muy hermoso todo el pais, para llegar hasta aqui., La capital es —
"magnifica e inmmensa, pero habitada por una multitud de las gentes mds vi~-
"les, de todas especies y de todos colores, sin honor, sin sentimientos, sin-

"vestido y muchos sin religién’.

Al sexl' conquistada la Nueva Espafia como se dijo anteriormente, se traté -
de organizar la propiedad territorial por la Corona Espafiola, y la cudl fué
dividida en propiedad individual y'propieda.d comunal. La primera se cons
tituy$ por medio de las mercedes reales, encomiendas, ciicuhciones, ma-
yorazgos y propiedad de la iglesia. La segunda se camponia de los ejidos,
fundo legal, tierras de comin repartimiento y los propios,

Las Mercedes Reales:- Fueron repartos de tierras que se hicierona los -
conquistadores,’ ate;zdiendo a su gr#do militar, en pago de sus servicios, -
fué necesario que se confirmardn por medio de las Mercedes Reales para -
que tuvieran vdlidez. Las tierras repartidas eran sujetas de apropiacién
particular; as{ a un soldado de infanteria se le otorgaba una peronia, cuya
extensidn era de cincuenta pies de ancho y cien de largo, seis fanegas de

‘tierra de labor, de trigo o cebada y diez de maiz; en la recopilacién de In-
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diag vstas medidas quedaron precisadas en una extensién de doscientas ocho-
- mil ciento cincuenta y ocho varas, A un soldado de caballeria se le otorgaba
una extensién aproximada de cuarenta y dos hé.ctarea.s, gsetenta y nueve dreas,
cincuenta y tres centifreas; dichas medidas recibian el nombre de caballeria.
Sin embargo a los soldados de mds alt.o rango- que mds hubieren sobresalido -
en la conquista, se les premiaba con una extensién mayor de tierras; tal es -
el caso de Don Herndn Cortés, al cudl, al otorghseleel titulo de Marqués del

Valle de Oaxaca, le fueron adjudicadas enormes extensiones de tierras,

Encomiendas :- Estas tenian nor ohjctc la entrega de tierras junto con sus -
habitantes indigenas, a fin de que los encomenderos cpnvirtiesen a 1a religién
catélica a éstos, quedando obligados los encomendados al pago de-tributoa al
gobierno., Podemos decir que la situacién que privaba pa.r‘a los indigenas en
las encamiendas era de esclavitud, pues los encomenderos no acataron las
disposiciones de los Monarcas Espafioles. El origén de las encomiendas -
tiene su antecedente en las Bulas Alejandrinas del afio 1509, Las encamien
das fueron proscritas por la Real Cédula del 26 de junio de 1523, pero ante la
imposibilidad de hz;cer efectiva dicha prohibicién, fueron reglamentadas con
menos rigor a fin de que se diera a los naturales de la Nueva Espaii:a un tra-
to mds humano. Fray Bartolomé de las C.a.sas fué enemigo de esta institu-
cién, lo mismo lo fué Don Francisco de Vitora, que en apoyo al citado Frai
le en su ‘polémica Indiana argumentd que el Rey no tenia potestad sobre los

naturales de las Indias recién descubiertas,

En el afio de 1570 1as encomiendas quedaron definitivamente abolidas, con -
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excepcidén de las que fueron concedidas a los descendientes de Herndn Cortés.

Los Mayorazgos y Vinculaciones.- que tienen su antecedente en el derecho -
espafiol, eran instituciones que tenian por objeto la conservacién de la propie
dad en manos de una sola familia a fin de conservar su unidad y la fuerza del
linaje; generalmente ésta era transmitida al primogénito; como hemos visto
al referirnos al antiguo derecho espafiol, estas instituciones traian como con
secuencia la sustraccién de la propiedad a la circulacién dando origén a la —

mano muerta,

La Propiedad de la Iglesia,.- se integraba por grandes extensiones de tierraé,
que esta adquiria a través de donaciones, compra-venta o por cualquier otro
conce#o, a pesar de las Cédulas en contrario que prohibian expresamente la
venta de tierras a instituciones eclesidsticas y dependencias de 1as mismas,
como la Real Cédula del 27 de octubre de 1535 que prohibié reproduciendo la
Ley vigente en Espafia, que en la Nueva Espaiia se vendieran bienes del Esta
do a iglesias o monasterios; mds tarde las Cédulas de Felipe Il en 1555y —
1573 volvieron a insiétir en ésta prohibicién, El Rey Carlos IIl en el afio de
1767 ordend Ja expulsién de los Jesuitas, y dispusd la enajenacién de los bie
nes qué les pertenecian; Carlos IV por Real Cédula del 19 de septiembre de
1798, dispusd la enajenacidn de los bienes pertenecientes a las siguientes -
instituciones: hospitales, cofradias, hospicios, casas de expdsitos, etc, -

asimismo ordend la reduccidn de censos o hipdtecas destinadas a este fin,

La propiedad comunal, como ha quedado establecido en pdrrafos anteriores,

la integraban las siguientes instituciones: El ejido, fundo legal, tierras de
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.. comdn repartimiento y los propios.

" Pasaremos ahora en la medida de nuestras posibilidades a analizar cada una

de estas figuras juridicas,

Ejidc;:- Esta palabra deriva del Latin exims,‘ que significa salida, segin Es-
criche, es el campo o tierra que se encuentra a la salida de un pueblo, que -
no se planta ni se siembra Y que es comin a todos los vecinos; el ajido se des
tinaba generalmente para que pastara el ganado de los naturales, a fin de que
no se revolviera con el de los s2pafioles, su extena.ién era de una legga de -~

" largo.
El origen del ejido lo encontramos en la Real Cédula de diciembre de 1573,

Fundo Legal.- " Se di§ este nombre a 1a extensidn de tierras que por Cédula
de 1567, se ordené se sefialare a los pueblos que se fundaran otorgdndose a-

quellas a la entidad pueblo y no a personas en particular por lo cufl eran inaje

nables,

Se integraba con las tiefras en las que se edificaban las casas de un pueblo;
como dijimos anteriormente su creacién juridica obedece a la ordenanza del
26 de mayo de 1567, decretada por el Mdrques Falces, Virrey de la Nueva -
Espafia, en ella se les concedia a los pueblos una extensidn de 500 :nras, a
los cuatro puntos cardinales posteriormente se aumento dicha extensién a -
600 varas, que debian ser contadas desde los {itimos linderos de los case-
rios del pueblo. Con fecha 12 de julio de 1695, el Rey Fernando VI expidié

una Real Cédula en la que se ordenaba que dichas medidas tuvieran como -
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referencia al atrio de la iglesia principal, es decir, de ahi comenzarian a con
tarse; la expedicién de la Cédula a que hacemos referencia tuvo su origen en
los conflictos que se suscitaron entre los naturales y los espafioles, pués es-
tos §ltimos estimaron que los indigenas construfan sus viviendas a grandes -
distancias, situacién que segin ellos les paraba perjuicio; es por eso que Fer

nando VI, rectificd en la citada Cédula la extensién y forma de medirlas,

Tierras de Comin Repartimiento,- Las autoridades reales, al conceder el
fundo legal, también 6torgaron tierras a los pueblos para que las destinaran
al cultivo, estas se diert;n por disposiciones y mercedes especiales y fueron
llamadas tierras de repartimiento, de parcialidades indigenas o de comuni-
dad y el derecho que tenian sobre de ellas las familias que habitaban los pue
blos, er; en calidad de usufructuarios, se fundaron estas tierras conforme

a lo mandado por Cédula del 19 de febrero de 1560,

b)- EPOCA INDEFENDIENTE
Entre las cau;aa internas de la Independencia debe mencionarse muy espe-
cialmente la economia, que se refiere a la injusta distribucién de la tierr.a
y por lo tanto, a la miseria dominante entre los indios y las castas adn cuan
do sin expresarse claramente estas fdeals, las masas populares apoyaron -
el movimienfo, porque en el vieron la posibilidad de mejorar sus misera—-

bles condiciones de vida,

-Adem4s es evidente que el movimiento de Independencia se avivara primor-
dialmente con la cuestién agraria., En visperas de la lucha de Independen

cia, el Obispo Abad y Queipo describié 1a situacién social mexicana de la -
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’ sxguicr.ta forma: "Q Nueva Espaiia se componia con corta diferencia de -
;'4‘000,000 de habitantes que se dividian en tres clases: espafioles, indios y -
"castas., Los espafloles componian un décimo total de la poblacién y ellos ~
"solos, tienen casi toda la propiedad y riqueza del Reino, Las otras dos cla
"'ses que camponen los nueve décixnos; se puéden dividir en dos tercios, los
"dos de castas y uno de indios puros, Los indios y castas se ocupaban de
“los servicios domésticos, en los trabajos de agricultura y en los ministe—
“rios ordinarios del comercio y de las artes y oficios”, Es decir que snu.

criados, sirvientes o jornaleros de la primera clase.

El historiador Don Alfonso Toro en su compendio de Historia.de foico, di-
ce refiriéndose-a los indios: '"jornaleros de los grandes propietarios, se les
Yhacia trabajar de sol 2 sol, y se les encerraba de noche, Eoniundidoa en una
“troje sin luz, ni ventilacién (la tlalpixquera), eacamoteindoles un misero -
"'salario nominal por medio de la tienda de raya, donde se daba mercancias
“averiadas y alcohol a precios exhorbitantes, Ni faltaban crueles castigos,
“'que .aplicaban los amos sin intervencién de la autoridad, ni abusos que los
"mismos cometian en las mujeres de la familia del pedn, cuya condicién era
'peor que la de los esclavos, Cuando aquellos miserables, desesperados -
"se sublebaban, se les reducia ;;or 1a fuerza y sus sangrientos despojos se -

""dejaban pendientes de la horca, para escarmiento de sus semejantéa“.

"As{ oprimidos, tiranizados y explotados, por cuantos con ellos trataban: -
“ecuras, casigues y autoridades, vivian mostrando aparente sumisién, pero
“"guardando en el fondo un odio pl'oinndo contra los blancos, que debian es-

“tallar en sanguinarias explociones tarde o temprans,"
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profunda oposicién de intereses y afectos que es regular entre los que nada

7.

Por consiguiente resulta entre indios y castas y la clase de los espafioles una

1

tienen, y los que lo tienen todo, entre los dependientes y los sefiores. La -

envidia, el robo, el mal servicio de parte de unos, el desprecio, la usura, la

dureza de parte de los otros, KEstos resultados son cornunes, hasta cierto

punto en todo el mundo. Pero en América suben a muy alto grado, porque

- no hay gradaciones: todos son ricos o miserables, nobles o infames; en efec

to las dos clases de indios y castas se hallaban en el mayor abatimiento y de
gradacién. El color, la ignoranciz v 1a miseria de los indios los colocaba

a una distancia infinita de un espafiol. EIl favor de las leyes en esta parte -

es poco y en todas las demds los dafia mucho..... no tienen propiedad indi-

vidual,

Ahora bien nos preguntamos: ;existié alguna afeccién o que benevolencia po
dian tener los ministros de la Ley?, que 8dlo ejercian su autoridad para des
tinarlos a la carcel, al presidio o a la horca. ;Qué vinculo pueden estre-
char a esas dos clases con el gobierno, cuya proteccién benefica no son ca-

paces de camprender ?, (1)

La injusta y deapropqré{onada distribucién de la tierra y la opresién cons—
tante del indio, constituyeron la escencia misma de la guerra de Independen
cia. Es por ello, que refiere Victor Alba en su obra "Las Ideas Sociales -
Contempéraneas de México'' que Hidalgo cuando se encuentra ante los heshos

y debe tratar con las masas, comienza a expresar conceptos sociales no -

(1).- Alba Victor:- Las Ideas Sociales Contempdraneas de México",~
Edicién 1960, -Fondo de Cultura Econémica, México,D.F.
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-en teoria, sino en accién, con leyes y proclamas.,... Cuando f-lidalgo y Allen
| de Se encuentran con gue sus seguidores son principalmente la "'mdiada.", 'cor_g
iarenden que deben dar a sus partidarios un aliciente mds inmediato que las -
concepciones enciclopedistas, De ahi el bando de Guadalajara {6 de diciem—
bre de 1810) el cual, ademds de abolir, una serie de gavelas, anula los tribu=
tos de castas y "toda exaccidn que a los indios se exigia ", y ordend que "to~

dos los duefios de esclavos deberdn darles la libertad dentro del término de
10 dias", y "'que se entreguen a los referidos naturales las tierras para su cul
tivo, sin que por lo sucesivo puedan arrendarse, es. pues, mi voluntaci que su

goce sea unicamente de los naturales de sus respectivos pueblos". (2)

Consumada la Iridependencia, los nuevos gobiernos consideraron que, para la
solucién del problema de la tenencia de 1a tierra, mds que una justa distribu«
cién de Ia mism, era necesario concentrar la atencién sdbre una mejor dis«
tribucién de los pobladores sobre el territorio nacional, promoviendo ademds
la colonizacién de familias europeas para que levantaran el nivel cultural del

indigena y establecieran fuentes de trabajo,

Agustin de Iturbide, del 23 al 24 de marzo de 1821, expide las primeras dis~
posiciones para la colonizacién concediendo a los militares que hubieren per
tenecido al ejército trigarante, una fanega de tierra y un par de bueyes, en

el lugar de su nacirniento o en el qué hubiesen elegido para vivir,

Posteriormente se expidieron otras leyes, decretos y reglamentos sobre go«

. . . . »
lonizacidn en los que se contienen, de una manera o de otra unjdiario a saber:

(2).- Alba Victor.- Obra citada



""en algunos lugares del pais hay exceso de tierras baldfas y falta de poblado-
"res; en otros al contrario, provocando una corriente de inmigracién de los -
"puntos en que hay exceso de pobladores a aquellos en que faltan, se lograra

"un perfecto equilibrio y 1a solucidén del problema agrario". (3)

Las resultas de la tendencia colonizante de que hemos hablado, fueron que, -
en vez de solucionar el problema agrario, lo agravaron en forma notoria, si_n_ar;
do una de las causas el no tomar en consideracién la situacidn social y cultu-
ralde la poblacién ruraldel pais ... '"Las leyes de colonizacién expedidas
"en éste periodo no fueroﬁ conocidas por los pueblos indigenas, porque los -
"medios de comunicacién eran dilatados y dificiles, por que la mayor parte
"de dicha poblacién no sabia leer y escribir ...," Por iltimo, ain suponien
do que hubiesen sido conocidas por toda la poblacién indigena, no la beneficia

ron porque contradecian primariamente su idiosincracia. ' "El indio se di-
"ferencia por su cardcter esencialmente, de las razas europeas emprendedo
"ras y cosmopolitas en las cuales los que afrontaron los cambios de medio pa
nra mejorar su fortuna son innumerables; el indio vive y muere en la miseria,
wpero en el pueblo de su nacimiento al que se halla ligado por muchos lazos:
1la devocidn al Santo Patrono de su pueblo, las costumbres, las deudas, etc, -
"etc. ..... el indio dél México independiente se caracteriza por su apatia y -
‘'por su arraigo a la tierra donde ha nacido; era necesario mejorarlo en su -

"medio y no dictar leyes encaminadas a sacarlo bruscamente de él. Por es-

tas razones fracasaron las leyes de colonizacién", (4).

(3).- Mendieta y Nuilez Lucio.~ "El Problema Agrario de México".-
Edicién 1954.- México, D, F.

(4).- Mendieta y Nuftez Lucio.- Obra citada.



" Par otra parte la propiedad eclesidstica en el perfodo histérico que analizs —
: vmos. habia alcanzado magnas proporciones, lo que trastornd adn mds la situa

cién econdmica y social del pafs, debido principalmente a que la riqueza clari

cal no circulaba,

Ante este estado de cosas.. el 25 de junio de 1856, se¢ expidié la L.ey de Desaw
mortizacién en 1a cual se ordené que las fincas rdsticas y urbanas pertene~—
cientes a corporaciones civiles o eclesidsticas dela Repiblica, se adjudica~—
Sen a los arrendatarios, por 1a renta considerada como rédito al 6% anual, de
biéndose llevar a cabo las adjudicaciones en un plazo de tres meses contados
a partir de Ia publicacién de 1a Ley, bajo pena de perder tales der_echoa si no
se ejercitaban en el plazo convenido. Asimismo, se prohibis a las corpora~
ciones de referencia adquirir bienes rafces, a excepcidn d§ lo8 que fueran =~

extrictamente necesarios para el servicio de la institucidn,

Esta ltima disposicién de la ley que camentamos, influyd notoriamente en =

la organizacién de la propiedad agraria, pues incluyé para sus efectos, a los

pueblos de indios.

Los efectos que se pretendieron alcanzar a través de la Ley de Desamortiza-~
cién, en la prdctica fueron nulos debido primordialmente a la intimidacién —
moral ejercida para el clero, la cual sumada al fanatismo prevaleciente,

constituyd un arma poderosa para lograr el fracaso de la Ley en cuestidn.

Ademds, en virtud de que la Ley de Desamortizacidn autorizaba el denuncid,

quien lo hiciera, tenia derecho a la octava parte del valor de la finca, la que
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se venderia en subasta piblica. El clero, ap;\'ovechﬁndosa de lo anteiior. se
valia de terceras personas y readquiria asi sus mismas propiedades el 12 de .
junio de 1859, se expidid la Ley de Nacionalizacidn de los bienes eclesidsticos,
en virtud de la cual se decreta: entranal dominio de la nacién todos los bie~"
nes que el clero secular y regulara estado administrando por diversos titulos, i

exceptudndose los inmuebles destinados a los fines del culto.

Las Leyes de Desamortizacién y Nacionalizacidn, dieron muerte a la concen-
tracién eclesidstica; pero extendieron en su lugar ol latifundismo y dejaron a
su merced una pequefia p?opiedad demasiado reducida y demasiado débil, en

manos de la poblacién inferior del pais (la indigena) cultural y econémicamen

te incapacitada no sélo para desarrollarla sino ain para conservarla. (5)

La Constitucidn Politica de 1857, originé graves efectos sobre la propiedad -
agraria, por las siguientes razones: en su Articulo 27 elevé a la categoria -
de preceptos fundamentales, los contenidos en la Ley de Desamortizacién de
que hemos hablado. Pues bien, ental virtud, se dijo que a raiz de las dis~
posiciones de dicha léy, quedaban extinguidas las comunidades indigenas y -
en consecuencia, privadas de personalidad juridica. De esta manera, los -
pueblos de indios quedaron impotente‘s legalmente para defender sus propie-

dades, lo cual ocasiond innumerables abusos,

Otraa disposiciones sobre colonizacién fueron plasmadas en las leyes del 31
de mayo de 1857 y 15 de diciembre de 1833, En la primera de las citadas -

se faculta al gobierno para que procure la inmigracidn de extranjeros y asi

(5).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
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) . mismo, la celebracién de contratos con empresas de colonizacién, a las que -
$e les concederidn, subvenciones y otras franquicias en beneficio de las fami-
lias que lograran introducir, as{ camao terrenos baldios para que se distribuye

ipa-cutxo dos.colonos, papdndolos en largos plazos,

La Ley de 1883 di6 origen alas compaiifas dealindadoras, y orientd Ia coloni~
zacidn del pait sobre laz siguientes bases: daslinde, la medicién, el fraccio-
namiento y el avaldo de los terrenos baldios. Como contrapreatacién, se otor
garia a .dichu compaiiias, Ia tercera parie de low terrenos acondicionsdos pa-

ra Ia colesizacién a Ia miama proporcidn pero del valor de las tierras de re-

ferencia. -

Las compafifas ciellindadorat agravaron avin mds el problema de la tisrra p;zea
contribuyéron 3 la decadencis de la pequeda propiedad, Bn efecto. la mayo-—
ria de los propietarios adolecia de defectos en la titulacion de sus txerus, lo
que podia ocasionar que sus terrenocs fueran consxderados como baldfoe y aien
do asl, se perderifan irremediablemente, Pero los grandes propietarios dis
pusieron de los medios monetarios correspondientes para conseguir tun“c.-

ciones con las compafifas deslindadoras, no as{ los pequeiios propietarios,

los cuales fueron victimas de innumerables despojos,

E»s de hacer mencidn, ademds, a las leyes que sobre terrenos baldide ae dic-
taron el 20 de julio de 1863 y del 26 de marzo de 1894, Eatas leyes tienen -
relacidn con las de colonizacién dado que ambas pretendian un mismo fin:

"... Aumentar las fuerzas sociales de 1a Repiblica, atrayendo elementosg —

"entranjeros para el trabajo agricola y procurar unz equitativa distr‘ibucio‘n -
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""de la tierra facilitando la adquisicién de baldlos por los particulares en gene

' ';ral" . (6) .

En la prdctica, las buenas intenciones de las leyes citadas no se realizaron -
tal como se habia deseado. Por el contrario, sus principales efectos fueron
la depreciacidn del valor de la propiedad agraria y la decadencia de la agricul

tura,

El problema agrario habia alcanzado plena manifestacién y desarrollo a prin-
cipios del actual siglo. La propiedad territorial se encontraba distribuida -
en dos grupos biem definidoa: los latifundistas y los pequeiios propietarios,

existiendo gran desproporcién en la propiedad de unos y otros, El indigena,
que desde tiempos remotos y de generacién en generacién habla vivido siem-
pre en la miseria y la opresidn, se encorntraba carente de propiedad territo-
rial necesaria para satisfacer sus necesidades, lo cual lo orillé a esclavizar
se al servicio de 19! grandes propietarios, con un salario ifrisorio y en tie-

rras que le habian pertenecido,

El malestar social existente aunado al desagrado por la prolongada estancia
del general Porfirio Dfaz en el poder, fueron el origen del movimiento re—
voluci'onario de 1910 En este peri'odo, las ideas politicas y sociales de los
hombres de la nueva lucha, cobraron gran importancia para el futuro desa-—

rrollo del pafs,

El Plan de San Luis del 5 de octubre de 1910 no obstante tener un contenido -

meramente politico, considera en su Articulo Il el problema de la tenencia

{6).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
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dévla tierra, esfableciendo que: '"...Abusando de las Léyes de Terrenos Bal
"dfos numerosos pequefios propietarios en su mayoria indigenas, han sido deg
"pojados de sus terrenos... Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos =

"poseedores los terrenos de que se les despojo de un modo tan arbitrario”.(7)

El Plan de Ayala, expedid(; por Emiliano Zapata el 28 de noviembre de 1911, =
"dié a la rcvqlucién su tono social, con el agrarismos potencial toma forma =
"concreta" (8), En =u contanidc mds importants se dice: "6u.~ Como paite
"adicional del Plan que invocamos, hacerﬁos constar que los terrenos, montes
"'y aguas que hayan usurpado losvhacendadoa, cientificos o caciques a la sam-
"bra de la*justicia venal, entrardn en posesién de esos bienes inmu'ebles des-
"de luego, los pueblos o ciudadanos que tengan'sus titulos correspondientes a
"esa s propiedades de las cuales han sido despojados por ma'la fe de nuestros -
"opresores, manteniendo a todo trance, con las armas a las manos, la mencio’
"nada posesidn, y los usurpadores que se consideren con derecho a ellos 16
"deducirdn ante los tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la -

" revolucién',

"En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexicanos
"no son mds duefios que del terreno que pisan sin poder mejorar en nada su
""condicién social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura, 'por es
"tar monopolizadas en unas cuantas manos las tierras, montes y aguas; por
esta causa, Se expropiaran previa indemnizacidn la tercera parte de esos -
“monopolios. a los poderosos propietarios de ellos, a fin de que los pueblosy

“ciudadanos de México obtengan ejidos, colonias, fundos legales pata pue—

{7).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
{8).- Alba Victor,- Obra Citada ‘




"blos y campos de Sembradura o de lab

: “para todo la falta de propiedad y bienestar de los mexicanos "
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e

or y Se mejore en todo y-

(%)

'Es interesante también el decreto de 1914 expedido por Don Venus-

tiano Carranza en el cual se dice que el primer Jefe del Ejérci-
3\

to Constitucionalista expedira leyes, medidas y disposiciones, ten—

dientes a satisfacer las necesidades politicas, sociales y econémi~

cas del pais, As{ mismo, leyes agrarias para favorecer la inte-

gracién de la pequefia propiedad, disolver los latifundios y resti—

tuir a2 los pueblos las tierras de que fueron despojados,

En cumplimiente de tal decreto, Don Venustiano Carranza expide =
la Ley del 6 de enerode 1915, obra de Don Luis Cabrera, cuya -
importancia radica en haber sido la primera que dicté con objeto -

de transformar radicalmente la organizacién de la pequefia propie—

dad agraria., En efecto, en su exposicién de motivos se resume-

{9).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
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kl_a <.hist:;.>ria del problema dela tierra’ y despuds da explicar la -
" forma :ex\' que realizd el despojo de los terrenos pe:“ltenecientes a -
" las congregacione.s, comunidades o rancherias, i‘pc agrega: "Que
"proporcionando el modo de que los numerosos mebios recobren
' los 'terrenos de que fueron despojados, o adquirier%n los que ne~
"cesiten para su bienestar y desarrollo, ‘no se tr%ata de revivir
"lag antiguas comunidades, ni de crear otras semejaixtea, sino sola
"mente de dar esa tierra a la poblacién rural miuer%able .que hoy -

"carece de ella, para que pueda desarrollar plamm;ente su dere-

i
|

“"cho a la vida y librarse de la servidumbre ecan&nicaa que -

"ast{ reducida". (10)

Esta obra legislativa, contiene doce Articulos en log .éque se hace -

mencidn a la restitucién y dotacién de tierras e;l cantidad ~=—
!

suficiente, para construir ejidos en donde los pueblos céfrecen de —

ellos. As{ mismo, se crearon como drganos agra%ios que se -

ocuparfan de las cuestiones relativas, los siguientes : La

Comisién Nacional Agraria, Comisiones Agrarias de caréc-

{10).~ Caso Angel.- Derecho Agrario.- Edicién 1950,- M;?Sxico. D.F.
|
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_ter local y los Comités Particulares Ejecutivos. Esta Ley fué elevadaa la -

categoria constitucional en la carta magna de 1917,

La Constitucién Politica antes citada, actualmente en vigor, consagrd los pos
tulados de la Reforma Agraria estableciendoa las bases conforme a las cua-‘
les se orientaria la reglamentacién de un nuevo sistema de distribucién de lz;
tierra; bases que de acuerdo con el Dr. Lucio Mendieta y Nuflez sén las si—
guientes :
l.- Accidn constante del Estado para regular el aprovechamiento y la
distribucién de L piedad v pare imponer a esta las modalida~
des que dicte el interés piblico,
2.- Dotacién de tierras a los nicleos de poblacidn necesitados.

3.- Limitaciones de la propiedad y fraccionamientode latifundios.

4.- Proteccién y desarrollo de la pequefia propiedad (11}

¢) EN LOS CODIGOS DE 1870 y 1884
En nuestro derecho siempre se nota una caracteristica especial digna de lla
mar la atencidn no obstante la influencia del Cddigo de Napoléon y su fama -
mundial. Nuestro cédigo de 1870 consagra una deﬁnici;in por la cual se di-
ce: "La propiedad es un derecho de gozar y disponer de una cosa, sin -

"mds limitaciones que las que fijan las leyes" (Articulos 827).

El maestro Rafael Rojina Villegas dice que los Cédigos de 1870 y 1884, ya -
no 8son una reproduccién del concepto Napoleénico sino que introduce una -

modificacidn esencial de la propiedad adelantdndose en cierta forma a las

(11).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
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l’ég‘is»laé_iones del siglo pasado, mds si se considera que es el afio de 1870 -

-~ cuando se limita el concepto legal que dié cardcter absoluto al dominio.

Esta definicién de la propiedad pasé a nuestro Cédigo de 1884 en su Articulo

729,

‘El Articulo 730 declara que la propiedad es inviolable y que no puede ser ata

cada sino por causa de utilidad pdblica y previa indemnizacién.

- .-Aquiya encontramos la posibilidad de restringir la propiedad, cuando existe

. una razén de orden pidblico que pueda llevar no solo a la modificacién, sino -

incluso a 1a extincidn total del derecho mediante expropiacién,

En el Articulo 731 se contiene un concepto de propiedad de gran in;:erés. so-
bre todo para nuestro derecho, relaciondndolo con sus antecedentes desde la
Epoca Colonial, con la Legislacién Minera, con la Constitucién de 1857 y con
el Articulo 27 de la Constitucidn vigente. Tiene gran importancia este pre-

cepto, porque declara que el propietario es duefio del suelo y del subsuelo,

La Constitucidn vigente declara que la Nacién tendrd en todo tiempo el dere-
cho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés -
piblico, asi como que las expropiaciones slo podrdn hacerse por causa de

utilidad piblica y mediante indemnizacién.

4)- EL.DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ACTUALIDAD :- Constitucién

de 1917 y CSdigo Civil de 1928,

Ledn Duguit considera que el derecho de propiedad no puede ser innato en el

hombre y anterior a la sociedad,
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~ El hombre jamds ha vivido fuera de la sociedad,

Tampoco, dice Duguit, “puede considerarse que el Estado o la sociedad, por
"medio de la Ley estén impedidos para limitar, organizar o restringir la pro
"piedad, porque el hambre la tenga antes de formar parte de la sociedad y se

"le .reconozca en stencidén a su calidad de ser humano."

Para Duguit, el derecho chjetivo es anterior al subjetivo, y especialmente al
de propiedad. Si el hombre, al formar parte de un grupo tiené principalmen
te un conjunto de deberes impuestos por la norma juridica, para lograr la so-
}idarid.ad social, esla Ley la que vendrd en cada caso a reconocer y otorgar
ciertos poderes, para que el hombre pueda cumplir con el deber social funda-

_mentél que tiene que realizar la interdependencia humana.

La tesis de Duguit se funda en el concepto de solidaridad social para é}, el -
derecho objetivo tiene como finalidad realizar esa solaridad, y todas las nor-
mas juridicas, directa o indirectamente, tienden a ese fin. Todas ellas im.go

B

nen ciertos debe‘res ,fund;menmles, tanto a los gobernantes como a los gober-
nados. Estos debo;res Eundainentales, son!
lo.-Realizar aquellos actos que impliquen un perfeccionamiento de la
solidaridad social.
20.-Abstenerse de ejecutar actos que lesionen la solidaridad social.
Son estas normas, pues, de contenido positiva en tanto que impo-
nen obligaciones de hacer para lograr en forma cada vez mds per
fecta la solidaridad social y de contenido negativo en cuanto que -«

imponen obligaciones de no hacer para impedir los actos que pue-

_dan lesionar o destruir la solidaridad social, ’
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- En la propiedad hace una distincién 16gica: éonaiderar que "8{ el hambre tiene
"el deber de realizar la solidaridad social al ser poseedor de una riqueza, su
"deber aumenta en la forma en que aquella riqueza tenga influencia econémica -
"'de una colectividad: a medida que tiene mayor riqueza, tiene mayor posibili
“dad social. A:mayor posesién de bienes se x;mpone una tarea social mds di-
"recta, mds trascendente, que el hombre no puede eludir manteniendo impro-

"ductivas esas riquezas',

Desde el punto de \}iata negativo, Duguit también sostiene una tesis que ya se
esboza en el Derecho Romano, y que después se desarrolla a partir del Cédi-
go‘ Napoleén para impedir el uso abusivo o ilicito de la propiedad, ,:‘uin cuando
se obre dentro de los limites del derecho, en derecho romano era dificil re—
solver esta cuestién, porque 8i el propietario obraba dentrc; de los limites —
de su derecho, ;;ero al bacerlo causaba perjuicio a un tercero, se considera-

ba licita su actitud (12),

Por otra parte dice Duguit que 'dentro de la cox‘u:epcién romana .no f\;é posi
'ble que la Ley impusiera obligaciones al propietario, ni ta.mpoco. la forma

"de usar su propiedad"., Se aceptaba mds bien la teoria de absoluta liber—
tad para dejar hacer o dejar pasar, como dirian los fisiécratas; para que el
hombre con autonomia plena resolviera la forma como empleara sus bienes

o los mantuviera improductivos,
(Este aspecto de imposibilidad juridica para intervenir, queda completamen

(12),- Cabrera Luis.- ''La Reconstitucién de los Ejidos de los Pueblos,
como medio de suprimir la esclavitud del jor—
nalero mexicano'., - México 1913
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te desechado en la teoria de Duguit, que es):

“Si la propiedad es una funcién social, el derecho si Pde;‘v intervenir irhponien-
"do obligaciones al propietario, no sélo de cardcter negativo, como ya lo esbo- °
‘'zaba el derecho romano, sino positivo también. No sélo el derecho podrd de-

“cir -que el propietario no debe abusar de la propiedad causando perjuicios a ter

""ceros sin utilidad para €1, sino también podrd, segdin las necesidades de la in

e ST TR N s T et

"terdependencia social, indicar la forma como el propistario debe usar la cosa

"y no mantenerla improductiva’.

Esto permitié al legislador de 1928 disponer en el Articulo 16 del Cédigo Civil
que ''los habitantes del Distrito y Territorios Federales tienen obligacidn de

"ejerce.r sus actividades y de usar y disponer de sus bienes, en forma que no
"perjudique a la colectividad bajo las sanciones establecidas en este Cédigo y

"en las leyes relativas’ (13)

Aqui ya francamente el legislador ordinario impone la obligacién de usar y -
disponer de los bienes en forma que no perjudique a la colectividad. Ya no- .
hay un estado de libertad absoluta que pueda implicar accidn o inaccién; ya el
propiet;rio no es libre de abandonar su riqueza o emplearla en forma que -

perjudique a la colectividad. (14)

El Artfculo 830 dice que "el propietario de una cosa puede gozar y disponer -

"de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes''. "No es i«

(13).~ Mendieta y Nuflez Lucio.-' El Sistema Agrario Constitucional"
' Edicién 1540.- M éxico, D.F.

(14).- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada
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LA_ PEQUERA PROPIEDAD Y LA REFORMA AGRARIA

1.- ANTECEDENTES DE LA REFORMA AGRARIA .

Para explicar este fenémeno 8ocial, debemos de hacer tefe.rencia a las luchas
revolucionarias que agitaron a nuestro pais,a principios de este siglo ya que -
tuvieron como origen el descontento popular, entre otra.s cosas, el latifundis-
mo existente en:la épaca del porfiriato, ¢l desempleo.de los campesinos mexi
canos hizo de estos los primeros en tomar las armas para defender un pedazo
de tierra que histdrica y legalmente les correspondia y de la cual habian sido

.despojados, por la fuerza econdmica de algunos terratenientes .

En efecto nuestras tierras se encontraban en manos de un pequefio grupo de -
privilegiados quienes las explotaban y a la vez explotaban a nuestros campe—
sinos y a sus familias ya que los obligaban a trabajar en calidad de peones por

sueldos miserables.

El méximo exponente de la Reforma Agraria lo tenemos en Emiliano Zapata,
quien al convertirse en lider de los campesinos hizo posible el primer repar
. to de tie;ras existentes egnuestro pais en la Ciudad de Iguala, culminando -
asi'uno de los ideales de la lucha revolucionaria e iniciando la etapa de la Re

forma Agraria,

Para situarnos con mds amplitud sobre los antecedentes de la Reforma Agra-
ria trataremos en forma m&s amplia las causas que le dieron origen; as{ ve
mos que la situacién del pueblo mexicano era en extremo miserable, pues a -

pesar de que las leyes del perfodo independiente y en especial la Constitucidén
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de 1857, le habian rodeado de todos esos derechos individuales que permiten -

lograr una vida humana, ésta distaba mucho de ser el ideal sofado,

La situacién econdmica era angustiosa especialmente en el campo, donde las
perjudiciales tiendas de raya seguian mermando el bajisimo jornal de los peo
nes que para cubrir sus raquiticas necesidades tenian que pedir prestado, acu
mulando con .afios una deuda que no. podian pagar, pero que sus hijos hereda—
ban, siendo esta una forma de adherirlos al suelo. Por esto, cuando en -
1910 Madero se levanté en armas con el Plan de San Luis, una enorme y ham-

brienta muchedumbre le siguié.

-En este Plan de cardcter politico, y cuyo fin principal era el derrocamiento -
de la dictadura Porfirista, se esboza vagamente el problema agrario y se en-
trevé una leve promesa de tierras, En uno de sus pdrrafos se lee textualmen
te: ‘'abusando de la Ley de Terrenos Baldios numerosos pequeilos propieta—~
"rios en su mayoria indigenas, han sido despojados de sus terrenos por acuer
“"dos o fallos de autoridades; siendo de toda justicia restituir de sus antiguos
“poseedores los terrenos que se les despojo de un modo tan arbitrario, se de=
'elaran sujetas a revisidn tales disposiciones y fiilos y Be les exigird a los -
"que los adquirieron de un modo tan inmoral tan arbitrario, o a sus herederos,
""que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagaran también
"una indemnizacién por los perjuicios sufridos. Solo en caso de que esos te
“rrenos hayan puad'o a terceras personas antes de la promulgacién de este
"Plan , los antiguos propietarios recibiran indemnizacién de aqupllog que en

""cuyo beneficio se verificd el despojo",

v
L
(
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AL llegar Madero a la Presidencia no hizc; rea;lid‘:‘. asta urgente necesidad de
~ tierras para los campesinos, pues dejo ;n manos de las clases conaervado~
. ras-la solucién de tan importante problema, precisamente en manos de quie-‘
nes estaban interesados en no resolveric camo afirma muy bien el Lic, Fer-
nando Gonzdlez Roa, y pronto la inconformidad cristalizd en el movimiento -
de Emiliano Zapata quiex; se levanté en armas el 25 de noviembre de 1911 con
el Plan de Ayala que expresa el verdadero sentir de nuestro campesinado so-
bre el problema de la tierra, dando las bases para la Reforma Agraria. En
“tre los puntos de este nuevo Plan se dice lo siguiente: "Como parte adicio
‘nal del Plan que invocamos, hacermos constar; que los terrenos, montes y - |
"aguas gite hayan usurpado los hacendados o casiques & la sombra de la tira-
"nja y justicia'venal, entraran en posesién de estos bienes inmuebles desde -
"luego, los pueblos o ciudadanos que tengan. sus titulos col;respondientea aes
“tas propiedades, de las cuales han sido despojados, por la mala {6 de nues-
"troe opresares, manteniendo a todo trance, con las darmas en la mano, 1a ~
"mencionada posesidn, y los usurpadores que se consideran con derecho a -
"elfoa, lo deduciran ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo

"de la Revolucién'',

“En virtud de que la inmensa mayoria de los pueblos y ciudadanos mexican~
“nos, no son mds duefios que del terreno que pisan, sufriendo loa.ho;.'rores
"de la miseria sin poder mejora# ‘en nada su condicién social ni poder dedi-
“carsea la 'mdustri# oa la agricultura por estar monopolizadas en unas cuan
“'tas manos las tierras, montes ‘y'aguas. por esta causa expropiaran, previa

“indemnizacidn de la tercera parte de esos monopolios a los poderosos pro-
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"aetarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan
"ejidps. colonias, fundos legales para pueblos o campos de sembradura o de

"labor y se mejore en todo y para todo la falta de prosperidad y bienestar de

"1os mexicanos'',

"Los hacendados, cientificos o casiques que seopongan directa o indirectamen
"te al presente Plan, se naciolanizaran sus bienes y las dos terceras partes -
""que a ellos les correspondan, se destinaran para indemnizaciones de guerra,

''pensiones para 1as viudas y huerfanos de las victimas que sucumban enla lu

"'cha por este Plan".

"Para ajustar los procedimientos respecto a los bienes antes mencionados se -~
"aplicarén leyes de Desamortizacién y Nacionalizacién segin convenga, pues -
"de norma y ejemplo pueden servir las puestas en vigor por el inmortal Judirez,
"a los bienes eclesidsticos, que escarmentaron a los despotas y conservadores
""que en todo tiempo han pretendido imponernos el yago ignomihioso de la opre-

"gi6n y del retroceso.’

E1l sefior Madero no 'pudo tener amplia visién del problema camo se despren
de de las declaraciones que hizo el 27 de junio de 1912: 'Desde que fuf inves
"tido por mis conciud.;danos. cuando fui’ nombrado para el cargo de Presiden
"te de la Repdblica, no me he ocupado de refutar las versiones contradicto-~
""rias que circulan en la Prensa en la que con frecuencia se hace referencia

"a ofrecimientos que he hecho y que he dejado de cumplir®.

"Pero con tanta insistencia han repetido algunos periddicos y en especial el -

""que usted tan acertadamente dirige, (se refiere al "Imparcial"), que en las
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" “promesas de Ia Revolucidn, figeuraha 2l raparto de tierras al proletariado y

""se ofrecid 1a divisién de los latifundios, que permanecian en pader de unos -
""cuantos privilegiados, con perjuicio de las clases menesterosas, que quisro
“de una vez por todza-, rectificar esa espscie, Suplico a usted revisar e}l —
"“Plan de San Luis y todos los discursos ;1ue 'pro;luncié antes y después de 1a -
"Revolucién, as{ como los programas de gobierno que publique después de las
“"convenciones de 1910, l9ﬁ y 8{ en alguno de ellos expresé tales ideas, enton-
“"'ces se tendrd derechoa decimme queﬂ ne be cumplido mis promeuau.‘ SIEM -
"PRE HE ABOGADO POR CREAR LA PEQUERNA PROPIEDAD, PERO ESO
“NO QUIERE DECIR QUE VAYA A DESPOJAR DE SUS PROPIEDADES A -
"NINGUN TéRRATENIENTE. El mismo dfscurso que uatedesA comentan, to-
‘mando unicament.e una frase, explica cuales son las ideas del gobierno. Pero
"una cosa es crear la Pequeda Propiedad por medio del es{uergo constante, y

“otra es repartir las grandes propiedades, lo cual nunca he pensado ni ofreci-

“"do en ninguno de mis discursos y proclamas',

Aparentemente esta declaracidh hecha por el Sr, Francisco I Madero nos lle |
van a la conclusién de afirmar que é1no considerd 1a cuestién de las tierras

como un problema de trascendencia y que en el fondo estaba en oposicidén con

" las ideas agraristas, Pero se debe advertir muy justificadamente que el si

considero el problema de la tierra como de vital importancia para elbporve—-
nir de México, y tan es asi, que durante su gobierno se hicieron algunos es—
tudios al respecto, s'e formularon pr'c')yectos y hasta se llegb a crear la Comi-
sién Agraria Ejecutiva, para procurar una solucién satisfactoria.

Segin el Lic. Fernando Gonz4lez Roa, el error del Sr. Francisco I Madero -
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estuvo en haber dejado 1a solucién del problema en dirigentes que pertenecian

a la clase conservadora, quienes estaban interesados en no resolverlo.

Entre quienes se preocuparon de este asunto cabe citar al Ing. Bobadilla, Go-
bernador de Chihuahua, que formul$ un proyecto de distribucién de la tierra,
también cabe menciona;' al Sr, Lic, Andrés Molina, que abordaba Ia cuestién
cuando formul$ el Pl;n de Texcoco, en el cual hacia ver la urgencia que re—

queria la Reforma Agraria.

A pesar de todos los infentos de solucién que durante el gobierno del Sr. Ma-
dero querian dar al problema agrario no dejaron de ser simples proyectos y
exposiciones tedricas, que jamds tuvieron una eficaz realizacién, por lo qu?
sembrd esta circunstancia el descontento entre los revolucionarios que enca-

bezaba Emiliano Zapata, que operaba en el Estado de Morelos,

El Plan de Ayala camo ya qued$ explicado en forma por demds detallada fué
el documento m£a importante de esta etapa de lucha armada, Pero la tran
quilidad quedd quebranénda_ por la Revolucién Zapatista que desconocia el go
bierno del Sr. Madero ya que tenia como causa el problema agrario, al cual
urgia darle una ‘ripida solucién. El Presidente influenciado por colaborado
res de tendencias cap}ulistas hizo de4 su gobierno un verdadero regimen de -
- transaccién, pues luchaban en su seno dos t;endencias opuestas; la radical -
que propon;'a que el mal que se habia notado hasta por las clases conservado
ras se tratara de remediar por procedimientos energicos e inmediatos; y de

otro lado existia el grupo que proponia medios de transaccién pacifica,

Zapata continuaba levantado en armas en el Estado de Morelos, apoyando el

i, i i
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; _v’Plaix d‘evAyah, en virtud de que la faccién revolucionaria moderada durante
‘catorce meses, que Madero gobernd el pais nada hizo efectivo en materia -
agraria, y lo que los Zapatistas pretendian era que se cumplieran los ofre-

cimientos que segin ellos, habia hecho el presidente.

Los-genersies Pascusi Oéoxco. Argumedo, Félix Diaz y otros también lan—
zron rudos ataques al Sr, Madero, por su politica apatica en materia de tie
rras, tocando también otros puntos no menos importantes como la cuestién

de indemnizaciones; esto es el contenidc; bdsico del Plan de Chihuahua del 25
de Marzo de 1912, en el que se hacia una exposicién de motivos mucho mds -
extensa que la del Plan de Ayala. Desgraciadamente cuando se tomaban me
didas mds eficaces para tal cuestién, proviné el cuartelazo de la Cludadels,
que interrumpié el Plan de mejoramiento social que Se ba!:;i'a trazado a tra—

ves de la Secretaria de Fomento.

A 1a muerte del Sr. Madero y del Lic. Pino Sudrez sucede en el poder Don
Victoriano Huerta, en cuyo gabinete formé parte el Lic. Don Toribio Bzqui
vel Obregén, quien en tiempo del 8r. Madero escribié un folleto que se lla-
maba "E1 Problema', en el que ponia de relieve la cuestién de 1a tierra no

obstante que habia afirmado que no existia,

Cuando Huerta gir§ circulares a los gobernadores de los Estados en los que
les pariicipaba que se habia hecho cargo de la Presidencia de 1a Repiblica,
Don Venustiano Carranza, gobernador Constitucional del Estado de Coahui-
la, no lo reconocid e inmediatamente procedid a formular el Plan de la Ha-

cienda de Guadalupe, en virtud del cual se desconoci@ solamente la legitimi-



dad de los Poderes Federales, y se convocaba al pueblo, para restablecer

orden constitucional. Este Plan es de suma importancia histérica-polftiéa -

y dada la urgencia con que se expidié no se refirié al problema agrario, que‘-'j-_ Bl U

habria de tratarse con posteridad hasta la Ley del 6 de enero de 1915,

Al respaldar este movimiento muchos jefes revolucionarios se posesionaron -
de regiones agricolas procediendo inmediatamente a repartir tierras a la cla-
se campesdina, y cuando la revolucién para aniquilar a Huerta, llegé triunfan-
te a México, algunos jefes y gobernadores del movimiento constitucionalista,
hicieron precipimdament.e algunas reformas agrarias, pues algunos habian -
ocupado Haciendas y pretendfan fraccionarlas y otros estudiaban la manera -
de expropiar y por primeras providencias habian ocupado algunos latifundics.
Hubo pue;blos que Se presentaron a las autoridades militares a efecto de que

les fueran devueltas las tierras que les habian usurpado,

En algunos estados se establecid el salario minimo para los peones; se fija—
ron un méximo de ocho horas para el trabajo; se impusieron penas severas
para aquellos amos ciue azotaran a los campesinos; se declararon prescri-
tas las deudas de los mismos, y se expidieron leyes de todo orden y crite—
rios diversoa, segin la capacidad y sinceridad del jefe que dominaba la re-

gién.

No debe pasar por alto tampoco de ninguna manera el Plande Veracruz ex-
pedido por Don Venustiano Carranza el 12 de diciembre de 1914, en el que —
se hacia hincapié en dictar las medidas necesarias, para la satisfaccién de

las necesidades sociales y econémicas del pais, tendiendo a establecer un-
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régimen de igualdad entre los maxizanzss, 7 al efocio darianse leyes agrarias
que favorecieran la pequeiia propiedad, disolviendo latifundios y restituyendo

a los pueblos de las tierras de que fueron privados.

a)- LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915
En cumplimientp de todas e;ﬁn promesas enunciadas en el inciso anterior se
expidid 1a famosa Ley del 6 de enero de 1915, bdsica en la nueva Constitucién
Agraria de México, pues no obstante que el Articulo 27 Constitucionsl, ha su-~
frido reformas en materia de tierras, (1934) no es otra cosa que un retorno,

en sus puntos fundamentales a la citada Ley.

La exposicién de motivos de la Ley del 6 de enero de 1915 es u;uy interesante,
porque sintetiza la historia del problema agrario en Mé;:ico. 'y sefiala entre -
las cauual.del malestar y descontento de las poblaciones agricphl, el despo-
jo de los terrenos de propiedad comunal o de repartimiento que les fueron -
concedidos por el gobierno colonial, como medio destinado a asegurar la exis
tencia de la clase indigena. Se hace mencién del procedimiento que se em—~
pled para llevar a cabo ta.lgu_ ,‘,1‘_’81’9-?"?' a raiz de haber sido individualizada la
propiedad comunal, con a;regjlp_ a‘hs Leyes de Desamortizacién. También -
se hacia hincapié en que el Artfrl;tixlo‘ 27 de la Constitucién de 1857 negaba a los
pueblos de indios capacidad legal para obtener y administrar bienes raices,
por lo que carecian de personalidad juridica para hacer valer sus derechos,
porque adn cuando se autorizaba a los sindicos de ayuntamientos para ello, sin
2mbargo estos no lo bacian, y permanecian indiferentes por diversas circuns-

tancias,
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" Entre los precursores de la Reforma Agraria que tuvieron en ella una influen
cia directa y decisiva, debe mencionarse al Sr, Licenciado Don Luis Cabrera,
autor de la Ley del 6 de enero de 1915, ley bfsica de toda la nueva Constitucién
Agraria de México, pues no obstante de que el Articulo 27 Constitucional fue’
reformado en el afio de 1934, precisamente en materia de tierras, esa misma
reforma no es dm cosa que un retorno, en puntos fundamentales, a la ley del

6 de eneroc de 1915,

E] Lic. Cabrera, segin dijo en su notable discurso prenunciado el 3 de diciem
bre de 1912, en la Cimara de Diputados expusé dosde el mes de abril de 1910
Ia conveniencia de recoastruir los ejidos de los pueblos como medio de resol-

ver el problema agrario que planted con toda claridad.

"Para esto es necesario pensar en la reconstruccién de los ejidos, procuran-
"do que estos sean inalienables, tomando las tierras que se necesiten para ello

"de las grandes propiedades circunvecinas, ya sea por medio de compras, ya

"por medio de expropiaciones por causa de utilidad piblica con indemnizacién,

“ya por medio de arrendamientos o aparcerias forzosas" (16).

En estas ideas se encuentran expuestos, como Se ve, los puntos fundamenta -
les de la Ley del 6 de enero de 1915 que, a su vez, lo son de toda nuestra le-

gislacién agraria,
Es necesario hacer notar que el Lic. Cabrera tenia un concepto erroneo del

ejido, estaba, segin €1, "Destinado a la vida comunal de la poblacién'. "Los

(16).- Chdvez P, de Velazquez Martha,- El Derecho Agrario en México. -
Edicién 1964.- México, D.F.

S

i i T

S

¥
i




~44-

ejidos, agrega aseguraban al pueblo subsistencia". (17)

- . Con estas ideas formuld un proyecto de ley que-constaba .de cincontti'culon‘. En
el Articulo 20. se facultaba al Ejecutivo de la Unién para expropiar "los terré-
'nos necesarios para reconstruir los ejidos de .los pueblos que los hayan perdi-
"do, para dotar de ellos a I;xs poblaciones que los necesitasen o para aumentar

"la extensidn de los existentes’.

En el Articulo 3o. se dice, entre otras cosas: 'La reconstitucién de ejidos se

"hara, hasta donde sea posible, en los terrenos que hubiesen constituido ante—

‘'riormente dichos ejidos",

-

El Lic. Cabrera'no. queria la reconstitucién del antiguo ejido colénial formado
generalinente por terrenos pastales o de monte, con extensiSn de una legua cua
drada y destinados a lo.e ganados de los indios "Para que ho e revuelvan con
"'los de los espafioles', segin se lee en la ley que creo el ejido de la Nueva Es-
pafia, sino que entendia como ejido, '"La tierra destinada a sostener la vida de

"'los éueblos" .

El Lic. Cabrera sometid el proyecto 2 1a consideracién de la Cimara de Dipu
tados dt;. 1912, no fué aceptado porque todavia las fuerzas conservadoras, cega
das por el egoismo, se opusieron victoriosamente. Victoria aparen_te.ccmo
todas las que se obtienen conmtra la justicia social y que solo sirven para cu—
brir de sangre y de odio lo que podria lograrse pacificamente dentro de un se-

reno entendimiento.

{17).- Ch£vez P. de Velazquez Martha.- Obra Citada
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La exposicién de motivo de la Ley del 6 de enero de 1915, es interesante por-
que sintetiza la historia del problema agrario de México, seflalando entre las
causas del malestar y del descontento de 1las poblaciones agricolas, el d§5p0~
jo de los terrenos de propiedad comunal, o de repartimiento que les fueron —
concedidos por el gobierno colonial como medio de asegurar la existencia de
las clases ind'i’gena\s. Se indican los actos mediante 108 cuales se llevéa ca
bo ese deépojo a raiz de haber sido individualizada la propiedad comunal con

arreglo a las leyes de Desamortizacién, y se tienen por tales las ''concesio-

[«

ventas concertadas con los ministros de Fomento y Ha-
"cienda, o a pretexto de apeos y deslindes, para favorecer a los que hacian -
"denuncios, de excedencias o demacias y a las llamadas compafifas deslinda-~
"doras; pués, de todas estas maneras se invadian los terrenos que durante ~

"largos afios pertenecieron a 108 pueblos y en los cuales tenian éstos la base

"de subsistencia'.

Se hace hincapié en el hecho de que el Articulo 27 de la Constitucién de 1857
negaba a los pueblos de indios capacidad legal para obtener y administrar -

bienes rafces y que por esta razdn carecieron de personalidad juridica para

hacer valer sus derschos. (18)

~

Suscintamente los puntos fundamentales de esto son los siguientes:

1.~ Declarar la nulidad de las enajenaciones de tierras comunales o de in—
dios, que fueron hechas por las autoridades de los Estados contravinien

3

(18).- Fabila Manuel .- Cinco Siglos de Legislacién Agraria.~ Tomo I.-
‘ México 1941, '
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" do Ia Ley del 25 de junio de 1836,

.

"‘Z.- Declarar nulas las composiciones, conceaiones y ventas de estas tierras,
hechas por la sutoridad federal, ilegalmente y a partir del lo. de diciem-
bre de 1870,

3.~ Daclarar la nulidad de diligencias de apeo y deslinde, que hubiersen sido
* practicadas por compafifas deslindadoras o por autoridades locales o fede
rales, & partir del lo, de diciembre de 1870, si con ello se invadieren ile
golmente las pertenencias comunales de los pniablo's. rancherias, congre

gaciones o comunidades indigenas,

En los diversoa'wnea revolucionarios que precedieron a nuestra actual codi-
ficacién agraria, encontramos entre sus postulados como u.na de las prome—
sas de mayor in;portancia el fraccionamiento de los latifundios tendientes a -
favorecer la pequefia propiedad camo forma de obtener una mejor distribucién
de la riqueza piblica de la nacidn, y ademds la restitucién a las comodidades
indigenas de las tierras de que fueron injustamente despojados, con el fin de
reparar las arbitrariedades que se habian venido cometiendo en toda la exten

8ién de la Repiiblica.

En efecto en el ""Plan de San Luis'' elaborado por Don Francisco 1 Madero —-
proclamado el dia 5 de octubre de 1910, estableci$ en su Articulo 3o. la nece- o
sidad de restituir a los campesinos las tierras de que habian sido despojados
lc;s pueblos y ciudadanos, o la indemnizaci6n a los antiguos propietarios cuan

do las tierras hubieran pasado a terceras personas,
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En ol "Plan de’Ayala" formulado por la Junta Revolucionaria del Estado de Mo
relos el 28 de noviembre de 1911, también encontramos disposiciones tendien~
tes a la restitucién de las tierras de que habian sido despojados los pueblos y
ciudadanos a la sombra de la tirania; y el Articulo 70. establecié el fracciona

miento de la gran propiedad territorial con miras a mejorar la situacidm infa-

me de los czm;;eainos.

También en el plan revolucionario "Adiciones al Plan de Guadalupe", dictado -
en Veracruz y pr;:mulgado por Don Venustianos Carranza el 12 de diciembre de
1914, en su Articulo 20. f‘aculm al jefe dela Revolucién para que expida leyes

encaminadas a favorecer la formacidn de 1a pequefia propiedad distribuyendo -

los latifundios y restituyendo a 108 pueblos las tierras de que habfan sido pri—

vados .

En el proyecto de la ley agraria presentado el 15 de diciembre de 1914 a Don ~
Venustiano Carranza, encontramos referencias a la pequefia propiedad en los -

Articulos 50 y 100,

"Articulo 50. se declara que es de utilidad pdblica la subdivisién de los terre

"nos ocultos de propiedad particular ‘que excedan de 5,000 hectdreas’

~

En consecuencia, podrdn ser expropiados en sujecién a las bases siguientes:

A .- Las fincas destinadas a la ganaderfa sélo podrdn tener una extensién de
tierra doble de la tuvieren actualmente en cultivo.

B.- Las fincas destinadas a la ganaderia sélo podrdn conservar una exten—

sién de dos mil quinientas hectdreas por cada dos mil cabezas de ganado

menor que actualmente tuvieren.

.
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g Si ’l;a‘v'tiern- liuésen adecuadas para la agricultura, kaélo tendrén una ox-
'ﬁnaién de vmil hectdreas pox-.cada mil cabezas de ganado mayor que por
cada dos ﬁil de ganado menor,

C .- Los terrenos que no estén destinados a ninguno de estos dos dbjeton ¥ en

consecuencia, permanezcan yernes, silo podrdn conservar una extensién

de cinco mil hectdreas,

Los propietarios en los tres casos anteriores, tendrdn derecho de esco-

ger las tierras que no deban ser expropiadas"...

"Articulo 100.~ No podrén ser sxpropiados los terrenos que correspondan a ‘
fincas colindantes con los pueblos, cuyas superficies no excedan de quinien-
tas hectireas, En consecuencia, 1a expropiacién reservara siempre a las ~

{incas colindantes una extensién minima de quinientas hectfreas' {19)

Este proyecto elaborade por el Ing. Pastor Rouaix y el Lic, José Inés Nove-

lo para resolver el problema agrario ya fijaba la pequeiia propiedad inafecta-

ble en quinientas hectdreas,

Seguramehte Don Venustiano Carranza, ya tenid cuando Rouaix y Novelo le
presentaron el proyecto, las basea de la ley que dfas mds tarde, el 6 de ene

ro de 1915, habia de ser el paso de mayor trascendencia en materia agraria

de nuestro pais.

La ley del 6 de enero de 1915, que marca el principio de nuestra Reforma

Agraria fue redactada por el Lic. Luis Cabrera.

{19}, - Fabila Manuel,- Obra Citada .-
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Engoptrgmoq en la primera ley reglamentaria de la ley del 6 de enero de 1915
y del Mcﬂo 27 Conltitﬁcional. l1a ley de Ejidos, expedida el 28 de Aiciem—
bre de 1920, que ya se refiere a 1a propiedad exceptuada de afectacién, sin —
cansiderarse que haya fijado los limites de la propiedad inafectable. Unica-—
mente en la fraccién II del Articulo 14 establece: '"La dotacién de tierras a
"un pueblo, no.canprende las construcciones de ranchos, fdbricas, acueduc-
"“tos y demds obras artificiales delniposeedor del teri'eno afectado por la dota-
"cién , sino que tales propiedades serdn respetadas, con la zona necesaria pa
"ra el aprovechamiento de 1a8 construccicaes. £En todo caso Se restardn las
"tierras que hubieren sido tituladas y los repartimientos hechos en virtud de
"1a ley del 25 de junio de 1856, o poseidas en nambre propio, a titulo de dami
"nio, i)or mds de diez afios, cuando su superficie no excede de cincuenta hec-

"t{reas", (20)

El Ejecutivo de la Unién expidid el 17 de abril de 1922 el primer Reglamento -
Agrario, en el que encontramos diferentes criterios de inafectibilidad, Este
Reglamento introdujo un importante perfeccionamiento en nuestra legislacién
agraria, pues h;at; esta fecha no existia ninguna disposicién que fijara los

limites le'galesb de la propiedad inafectable; fue el primer ordenamiento legal

que resoclvid el problema, al establecer en su Articulo 14:

"Que.dan exceptuadas de la dotacién de ejidos las siguientes propiedades' .

A Las que tengan una extensién no mayor de ciento cincuenta hectdreas en

(20).- Fabila Manuel,- .Obra Citada,- Pfg. 350



" terrenos de riego o humedad.

= “B.- Las que tengan una extensién no mayor de doscientas cincuenta hectfreas

en terrenos de temporal que aprovechen una precipitacién pluvial anual -
abundante y regular, .

C.- Las que tengan una extensién no mayor de quinientas hectireas en terre-
nos de temporal de otras clases,

D.- Las propiedades que por su naturaleza representan unidad agricols indus
trial en explotacidn; pues en este caso los duefios de la propiedad deberdn
ceder una superficie igual a la que les corxjespondfa. entregar en terrenos

de buena calidad, y en el lugar mds inmediato posible”. {21)

-

El mismo Reglamento Agrario establecié adem&s como biene; inafectables por

dotacién en el Artfculo 18:

A.- Los e‘diﬁcioé de cualquier naturaleza,

B.- Los huertos o plantaciones de drboles frutales que }u\yﬂn sido hechos an~
tes de 1a promulgacién de esta ley.

C.- lLas plantaciones de café, cacao, vainilla, hule y otras similares.

D.- Las obras de captacién de aguas destinadas a regar terrenos fuera del -

ejido" (22

Fué pues, ¢l citado Reglamento Agrario el que tuvo el acierto de fijar por vez
primera los lineamientos generales de lo que debia entenderse por pequeila ~ -

propieda& y bienea inafectables. En apoyo de esta afirmacién citamos Ia eje-

{21).- Fabila Manuel.- Obra Gitada.- Pdg. 385,-
{22).- Fabila Manuel.- Obra Citada.- Pdg, 386,-
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cutoria de la Suprema Corte de Justicia, que en lo conducente dice:

"Antes de la vigencia del Reglamento Agrario, del 17 de abril de 1922, no pudo
"tenerse por norma para determinar lo que debia entenderse por pequefia pro-
"piedad, sino: lo dispuesto en el Articulo 27 de la Constitucién, que fija una — »
"extensién de cincuenta hectdreas camo limite 3 esa pegquedla propiedad'. (Se

minario Judicial de 1a Federacién, .Tamo XX VI, Pdgina 567),

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas del 23 de abril de -
1927, wsiguid los lineamientos generales que habian sido fijados por el Regla—
mento Agrario. Nos interesa particularmente de esta Ley su Capitulc Octa—
vo, en el que se ocupe concretamente de la ''pequedia propiedad y de las pro—
piedad.el inafectables", fijando las exten;i.onel de terreno que debian integrar

.

Esta Ley declaré que son inafectables en’'su Articulo 105, por considerarse -

pequefia propiedad los siguientes bienes:

A .- Las superficies que no excedan de 150 hectdreas, cualquiera que sea su
calidad.

B.- Las superficies r;o mayores de 200 hectireas de agostadero destinadas
a la cria de 'gan;\‘do.t '

C.- Las comprendidas en los contratos de colonizacién celebrados por el Go
bierno Federal, durante su vigencia,

D.- El caudal de aguas necesario para regar las superficies inafectables an-

tes mencionadas, También reiterd el reapeto a los repartimientos hechos

de acuerdo con la Ley del 25 de junio de 1856 y a las 50 hectireas poseidas

a nombre propio a titulo de dominio por mds de diez afios, tratdndose de-

e T e y

oo et



de reatituciones,

EL CODIGO AGRARIO DE 1934, 1940 y 1942

Por decreto de fecha 9 de enerc de 1934 quedé reformado el Articulo 27 Cons-

titucional estableciéndo en la fraccién XV que las autoridades agrarias incu~ ..

rriran en responsabilidades por violaciones ala Constitucin; en caso de con
ceder dotacionea que afecten a la propiedad agricola en explotacién, En esta
reforma constitucional fija dos condiciones para que la pequefia propiedad que
de libre de sufrir afectaciones agrarias: que sea agricola y que este en explo

tacién.

Sin embirgo, 1a reforma que comentamos no nos dice que incurrap en respon-
sabilidad s por violaciones a la Constitucién, las autoridades agrarias que -~
afecten la propiedad ganadera en explotacién que 8e encuentre en terrencs de

agostddero.

Como consecuencia de la anterior reforma constitucional, el 22 de marzo de
1934 se expidid el primer Cédigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos,

en un esfuerzo por agrupar y ordenar la legislacién sobre la materia.

Este Cédigo por lo que respecta a la pequefia propiedad siguid los lineamien-
tos ya trazados por leyes anteriores, especialmente por la lL.ey de Dotaciones

y restituciones de Tierras y Aguas a la que derogd.

En relacidn con los bienes inafectables, el Cédigo de 1934 introdujo como ta-

les:

Las superficies cultivadas con cafia de £zucar en la extensién necesaria para

soﬂéner la molienda media, cuando las instlaciones y terrenos pertenezcan

aj duefio las superficies destinadas a la reforestacién, cuando no fuera posi-




“53m

Sle. 1a explotacibén agricola; basta 500 hect{reas o su equivaiente en las escue—
las de agricultura del Gobierno Federal; las superficies mayores de 300 hectd
reas sembradas de alfalfa, henequén, etc., cuando existan con seis meses de

anticipacién a la solicitud ejidal y se comprometen los propietarios a 1a entre-
ga de las tierras equivalentes a la afectacidn en un plazo de 30 dias y dentro -
de un radio de seis kilémetros del micleo solicitante; las comarcas en 1as que

108 cultivos cuya téenica agricola yv'eventualidad de cosechas no aseguren ren-
dimiento dentro del régimen agricola ejidal, se formard uno o varios distritos
ejiﬁlee que no teagan ia.cantidad de tierra de cultivo suficiente para las nece-
sidades del poblado solicitante, concederan en dotacidén las que se puedan dis-

poner respetando desde luego la pequeda propiedad agricola, 'en explotacién".

El Cédigo Agricola de 1934 alcanz§ una vigencia de solamente seis afios; es in-
dudable que es un lapso dermasiado reducido si se tiene en cuenta Iz magnitud

de los problemas que reglaments§ .

En nuestro concepto, el ¢édigo que camentamos no tuvo un criterio claro de lo
que deberia de ente.nderse’por p'eqﬁ'eﬁa‘propiedad. Pues, no la delimité aten-

diendo a aus cualidades, nia los ﬁne‘sﬂsociales gue con ella se siguen.

ElDecreto del lo, de marzo de 1937, viene a constituir uno de los actos legis-
lativos mds trascendentales en materia ganadera, ya que antes de ese decreto
el legislador se preocup$ dnicamente por las inafectabilidades agricolas. Por

medio de este decreto se crearon las concesiones de inafectabilidad ganadera,

E1 23 de septiembre de 1940, se promulgd un nuevo Cddigo Agrario que viné

a derogar al de 1934, Este C8digo introdujo respecto a la pequefla propiedad
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como innovaciones; reduce la propiedad inafectable én tierras de >riego de 150
K fxect‘reas a 100 solamente; y adoptd definitivamente el término ""de propiedad
inafectable'' para substituit el de '"pequeiia propiedad'". En cuanto a las con-
cesiones de inafectabilidad ganadera repite lo establecido anteriormente por
el Derecreto del lo. de marzo de 1937, fijando como limite inferior el terre-
no necesario de acuerdo con el indice de aridez, para mantener un pié de 500
cabezas de ganado mayor, 300 cabezas de ganado lecherc o su equivalente de
ganado menor, fijé como limite médximo, hasta 300 hectireas en las régiones

feracez y hasta 5,000 hectdreas en las régiones desériicas.

El Cédigo de 1940 fué derogado por él del 31 de diciembre de 1942, publicado
el 27 de abril de 1943. Este Cédigo Agrario fué expedido por el General Ma
nuel Avila Camacho y en térmiﬁos generaleg no introdujo innovaciones de im
portancia en cuanto a la pequefia propiedad; y a,'ctualmente 1a nueva Ley Fede-

[ o7
ral de Reforma Agraria tampoco hace mayores aportaciones ,

B

Por décreto de fecha 31 de diciembre de 1946, publicado por el Diario Oficial
de la Federacidn el dia 12 de febrero de 1947, se reformé y adiciond el Articulo
27 Constitucional en sus fracciones X, XIV y XV, Estas reformas y adicio-
nes fueron de gran trasdendencia, pues contienen cambiog muy importantes -
en la materia, En la fraccidén XV se establece la consagracién de las prin-

cipales bienes inafectables.

La presentacién del proyecto del Primer Jefe del Ejército Constitucionalis-
ta del Articulo 27 Constitucional, produjo un gran desconsuelo entre los cons

" tituyentes ya que contenia solamente innovaciones de interés secundario so-

bre el Articulo vigente de la Constitucién de 1857 que no solucionaba ningu-



na de las Q“:uestionea vitales del régimen de la propiedad r\isjtica,‘ que habfan

originado nuestra R, volucién.

Sin embar.}igo, el discurso de Carranza que precedié al proyécto de la Consti-
tucién dij;: ¢ '“E] Articulo 27 de la Constitucién de 1857 facultaba para ocu--
"par la pr‘fapiedad de las persona? sin el consentimiento de ellas y previa indem
"nizacién.; cuando as{ lo exigia la utilidad piblica, Esta facultad es, a juicio

| :
“'del gobie;:no de mi cargo suficiente para adquirir tierras y repartirlas en for
‘ma que uie estime conveniente éntre ;i!-"pl-,\eblo que quiera dedicarse a los tra-

‘ ' R s IV R S
"bajos agticolas, fundando as{ la pequefia propiedad que debe fomentarse a me

"dida que|las publicas necesidades lo exigan". (23)

La reali‘idad fué, que las modificaciones propuestas por D(%m Venustiano Ca--
rranza jo atacaban el problema fundamental de la distribx%cién de la propie-
dad terx?iitorial, que, como noé dice el Ingeniero Pastor Rouaix, "debia es--
“tar ba;a.da en los derechos de la nacién sobre ella y la conveniencia pibli-

"ca",

|
Se encamendo a una comisién en la que figuraron entre otros diputados: Pas
tor Rovaix, Julién Adamé, José N, Macias y E.A Enriquez, la redaccién

~

del nuevo proyecto del presepto conétitucional; mismo que después de ml-
tiples incidentes se aprob.é el dia 30 de enero a las 3:30 Boras de la madry
gada d@al afio de 1917, En esté nuevo texto se seflald con toda precisién, el
objeti\“‘ro de desarrollar la pequeiia propiedad a traves d¢ la expropiacién y

el ira«f:cionamiento de los latifundios,

(23).—§ - Rouaix Pastor,- Génesis de 1os Arti ‘
} . A d rticulos 27 y 123 de 1a C itu-
i c¢ién Politica de 1917. - Seguxdia Edieclgn.?n;’?;.l
145 :

3
|
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E1 concepto de 1la pequefia propiedad tiene su origen en la Constitucién de 1917,
E1 Constituyente de Querétaro, el elaborador del Articulo 27 Constitucional
implantando nuevas modalidades sobre la tenencia de la tierra, expresd en su
parte inicial: '"La propiedad de‘ las tierras y aguas comprendidas dentro de
"los lfmites del territorio nacional, corresponden originalmente a la 'nacién,

""1a cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el daminio de ellas a los -
"particulares, constituyendo la propiedad privada. Las expropiaciones solo

"podrdn hacerse por causas de utilidad piblica y mediante indemnizacién'.

‘En seguida, al determinar las modalidades de interés pdblico sobre aprove—
chamiento y distribucién de ia propiedad de 1a tier-ra, en las que el estado
viene a reglamentar las cuestiones referentes a dotacjones y restituciones de
los n\icle.os de poblacién limitando la propiedad privada y f;'éccion'ando' los la-
tifundios, el Clons'tituyente considerd, asi mismo de gran importancia pugnar
por la proteccién y desarrollo de la pequefia propiedad agricola, pero inex-
plicablemente no expresd lo que debia entenderse por pequel;ia propiedad,

dando con esto motivo a confusiones,

En efecto los Constituyentes dieron gran importancia a la pequefia propiedad
considerdndola cc;mo uno de los puntos bdsicos de la Reforma Agraria y ele-
vando su respeto al rango de garantia constitucional, y consecuentemente
una verdadera institucién social y econdmica digna de la proteccién del Esta-

do. .

En el pdrrafo tercero del Articulo 27 Constitucional, se establecié en forma
categoria que se dictarian las medidas necesarias para el fraccionamiento
de los latifundistas asi como para "el desarrollo de la pequefia propiedad",

y ademd#s, en lineas posteriores se ordena que: "L.os pueblos, rancherfas y

"“"comunidades que carezcan de tierras y aguas, o no las tengan en cantidades
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"suficiente para las necesidades de su poblacidn, tendrdn derecho a que se

"les dote de cllas, tomdndolas de las propiedades inmediatas, respetando

"la pequefia propiedad",

, El sentido de la mencionada disposicién del Articulo 27 Constitucional, no -

revela que lqs constituyentes citados conscientes de 1o que respeta el cam-
po para lag ciudades y conaideraqdo impresacindible el mantenimiento de la
pequefia propiedad lo mismo por laa‘ ventajas de su explqmclén adecuada co
mo por ser una importante fuente de trabajo para los campesinos y ademds

porque su produccién no solo satisface las necesidades del propietario y sus

trabajadores sino que puede llegar a dejar una cantidad considerable de pro

ductos que se pueden destinar al mantenimiento de las ciudades y adn para
la exportacidn; razones por 1as que se estimd que debfa constituirse y pro-

tegerse esta clase de propiedades,

Es de todos;sabido, que la mala distribucién de la tierra ha sido, después
de.la época colonial, una de las principalee causas, de nuestras convulsio-

nes sociales,

1a questién Agrlria no es una pugna esntre ihtereses particulares, sino algo
que afecta vitalmente a toda la sociedafi, y debido a ésto hemos visto que -

en repetidas ocasiones se habia pretendido establecer la distribucitn de la

pequefia propiedad agraria sobre basea‘tequiba.tivas, pero los intereses de

una poderosa minoria desvirtuaban los buenos deseos expresados en la Ley,

En estas circunstancias, vemos que fué preciso, establecer de manera defi

" nitiva, en un precepto constitucional, la facultad del Estado para regular el
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abrovachamiento de los elementos naturales susceptibles de aproplacién, con

la finalidad de llegar a una distribucién equitativa de l1a riqueza piblica,

AsTmismo, era necesario también establecer la facultad del Estado pars que
imponga a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblico,
para evitar que como a 1o largo de nuestra historia, vuelve a concentrarse

en pocas manos la propiedad de la tierra y se haga de ella un instrumento de
opresidn y explotacién.

ta y Nufiez

En la época en que fué redactado el Articulo 27 Constitucional, dice Mendie-
"Los conceptos sobre el fundamento del derecho de propiedad

*habian evolucionado en forma tal que de la teoria del derecho natural de »
‘'todo hombre, .a la tiexra necasaria para su subsistencia, y de la teoria del
”deret':ho‘ del hambre sobre el producto de ¥u trabajo personal, se habia lle-
'gado a la teoria de utilidad social, generalmente aceptada hasta ahora y que
Yconaiste en afirmar que la propiedad es, por hoy la r;lanera mds eficaz de

"atilizar la tierra porgue induce al propietario 2 explotarla en la mejor for-

“ma posible y al hacerlo, no solamente llena sus propias necesidades sino
"también las de la sociedad.

Se considera que sin el estimulo que signifi-
Yca la propiedad individual, muchas riquezas quedarian inaprovechables o

“serian defectuosamente aprovechadas"

(24)
E) precapto consitucional citado, no niegs 1a propiedad privada, sino 2l con

traric la reconoce, pero hace una declaracién colocando en materia de tie

(24).- Mendieta y Nufiez Lucio.- El Sistema Agrario Constitucionmal, -
Pig. 46,
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rras y aguas, los derechos de la colectividad por encima de los derechos del
individuo. Asl, el Articulo 27 Constitucional encuentra su mds firme apoyo -
en la teoria de la propiedad como funcién social, y siendo este el fundamento

del derecho de propiedad, es inngable la facultad que posee el Estado de con~
trolar su aprovechamiento; o sea, que si la propiedad es una funcién social -
afirmamos como lo hace Mendieta y Nufiez, resulta indudable que campete al
Estado la vigilancia y aptovechamiénto de la tierra y las riquezas naturales y
el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el in-

terés publico.

El Articulo 27 de la Constitucion Politica, ydada en la Ciudad de Queretaro en
1917, que a decir de Jesus Silva Herzog es el mds revolucionario y el de ma-
yor trascendencia nacional, establecio el respeto absoluto a la '"pequefia pro-
piedad", cuya existencia se justifica por la funcion social que desempedia en-
unién con la propiedad ejidal, siendo las dos dnicas propiedades producto de
nuestro movimiento liberatorio de 1910 y porque ademas las condiciones eco-
nomicas de nuestro pais no permiten aun proporcionar los medios necesarios

para el cabal desarrollo del ejido.

El respeto a la pequefia propiedad se establecio atendiendo a los fines socia-
les que llena; por esto el actual Articulo 27 Constitucional prescribe que sola
menteSerd respetads la pequeﬂla propiedad '‘en explotacién', Cuando la pe-
quefa propiedad no es cultivada, no esta deselmpeﬁando la funcion social que
le esta encqnendada, en consecuencia, y falta la razon por la que se ordena
se respete el respeto que.se brinda en lugar de ser itil 2 la sociedad, resulta
n;civo: sin duda la "utilidad social" debe prevalecer sobre el interéa priva-

do.
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A tales propgsitos se refiere uno de los Cons.tituyentes aseverando que: "dz;.sde
"izx.ego. el propésito fundamental que teniamos los Diputados de Querétaro, inter
"pretando el sentimiento undnime de los revqluc'fonérios todos, era el de que en

"a legislacidén mexicana quedafi establecido como principio bdsico, sélido e -

"inalterable, que sobre los derechos individualés de la propiedad, estuvieran -

"los derechos superiores de 1a sociedad, representada por el Estado, para regu

"lar su reparticién, su uso y su conservacién', (2k)

El maestro Rafael de Pina, reSpécétoa la funcién so.ciallde la propiedad nos di_
ce: "esta idea va unidad a’ h"ide$ de bien comin, al que tantos respetos se le
"rinden a diario, tefricamente, pero sin que trascienda, de hecho, a las re;li-
"d;des de 1a vida, . "Par;a noso?ros quiere ciecir que el propietario no es li-
'bre de dar a sus bienes el destino que buenamente le plazca; sir:lquue este de-
"'b.e ser siempre racional y encaminado no 88lo a la atencién de las personau‘ --
! que de €l dependan, sino a las e;(igencias sociales que demandan no ;olo 1a -—
"accién econémica del Estado, slino también a las de los ciudadanos que se en-

"cuentran en condiciones de satisfacerlas", (28)

La propiedad privada de la tierra redunda en beneficio de la sociedad porque
el estiimulo que representa para el propietario lo impulsa a obtener de ella el
méximo provecho y de esta manera la sociedad obtiene los productos agricolas

que les son necesarios para la subsistencia de sus miembros,

El propietario mientras explote correctamente su tierra, mientras cumpla -

(25).-- Rouaix Pastor.- Obra Citada.- Pdg. 154,

{26).- De Pina Rafael,- Elementos de Derecho Civil Mexicano.- Vol, If
Tercera Edicién,- Editorial Porrua, S.A,~
México 1966,- Pig. 78
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" con la fancién social ‘que Be le ha encomendado se justifica plenamente su pro

" piedad y se debe reconocer su derecho. Siendo un hecho innegable que los

hambres cultivan las tierras que tienen a la mano, sobre todo 1as que no son
de su propiedad, atdn siendo buenas o malas, deducimos necesariamente que
tanto mejor repartida esté, serd mejor cultivado nuestro suelo, para mayor

bienestar de la generalidad.

Volviendo al concepto de la pequ?ﬁa. proPieda;l. el maestro Mendieu_y Nufiez
nos dice que este punto entrafia un problema de intérpretacién ya que la Cons
titucién consigna el resp;:to a la pequefia propiedad, pero no la define, por
ello, la Comisién Nacional Agraria frecuentemente se enfrentaba con este
problema que surgia en las dotaciones de ejidos, encontréndose absolutamen
te deuor;xen'tada como lo prueban los diferentes criterios sustentados por el
Ejecutivo en la s resoluciones de expedientes agrarios, mismas que fueron -

inspiradas en dicha Comisidn.

Se sustentaron cuatro criterios tratando de establecer el concepto de la pe—

quefia propiedad :

l.- Se fijo como extensién de la pequefia propiedad, las 50 hect{reas que la

Constitucién sefiala como intocable en casos de restitucién,

En este criterio se present§ el grave inconveniente de que no se sabia la

calidad de las tierras que debian respetarse.

E] criterio se desheché por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia en el sentido de que no se puede considerar la extensidn sefialada —
como pequeila propiedad, por tratarse de un caso de excepcién que no se

puede extender a los casos que no estén expresamente camprendidos en
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en 1a excepcién misma,

Se estimd que de loa‘latifundios colindantes al pueblo solicitante de ejidos,
el menos extenso deberia considerarse como pequefia propiedad.

Se optd por buscar en la Constitucidén otro criterio y se crey§ encontrado
en la fraccién "a' det pdrrafo XX, er.x la .que se establece la facultad de
cada Estado y Ter;itorio para fijar la extensién mdxima de tierra, de la

que pueden ser duefios un individuo o una sociedad legalmente constituida .

Este criterio ge doshecho, ai liegar a la conclusidn de que la base fijada
en 1a fraccién del pdrrafo XVII, tiene por objeto "obl gar al latifundis-
"ta a fraccionar su propiedad, aunque no existan pueblos necesitados en
"las 'im'netiiaciones, con el objeto de destruir los latifundios y obtener
"gna buena distribucién de la propiedad"; por consiguiente, "las exten-
"siones fijadas por cada Estado o Territorio, debe considerarse como

"no" latifundios y no como pequefias propiedades'’,

Ademds se creyo que no era conveniente dejar en manod de los Estados

y Territorios una cuestién de tanta importancia.

En la ejecutoria dictada el 3 de abril fie 1918, la Suprema Cor.t.,e al resol-
ver el amparo interpuesto por '"Salceda y Rafael G." Adopté uh nuevo
criterio sobre la pequefia propiedad de asentar que: '"En elylex;guaje co-
"mdn se entiende por pequefia propiedad la porcidn de tierra que puede
"eultivar, pc;l' si mismo un campesino o una familia campesina o bien

"la procién cuyo cultivo produce lo bastante para la subsistencia del jor :

"nalero y su familia”.
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Pronto se vié que este criterio llevaba contradicciones, En efecto se plantea
ron varios problemas desde el momentode considerar que no es lo mismo un
campesino que una familia campesina y que en uno u otro caso, segtn el crite
rio, la extensién de la pequefia propiedad. no podria ser la misma. Ademds-

los problemas aumentaron al no decir que clase de familia era la que debia

aprovechar la pequefia propiedad, si a una de proletarios del campo 0 a una -

de clasge tne;lia.

Vemos que la Comisién Nacional Agraria no tenia un concepto determinade de
4

lo que debia entenderse por pequefia propiedad, sino que se encontraba deso-

rientada, dando una serie de criterios sobre lo que debia comprenderse por

ella, io que trajo como consecuencia dificultades en la préctica y dando lugar

con ello a miltiples atropellos.

-

Ahora bien, Mendieta y Nufiez reiiriénc_:!ose’a. lo que debe entenderse por pe-
quefia propiedad nos dice: |

" 8i la €onstitucién se refiere a la pequefia propiedad en su concepto corrien-
"te, debomos empeza:} porA fijar este y enconfrarnoa que en el lenguaje comin
"no se designa como pequeflo pro'pietario al jornalero, ni siquiera a quien se
"encuex;xtra en una posicién econdmica semejante a la del jornalero, sino a -
"personas que gozan de cierto bienestar; en otras palabras el pequefio propie
"tario es, en el concepto corriente, un burgues, una persona que estd social

"'y econodmicamente en un nivel superior al que ocupa un jornalero!. (27)

Como consecuencia de lo anterior, consideramos como lo hace el propio

autor que, no es solamente la extensién de la tierra lo que determina la

(27).- Mendieta y Nufiez Lucio,- Obra Citada,- Pdg. 115
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pequefia propiedad, pues en la realidad su concejic oo o matematico sino so-
_¢ial; lo determina principalmente Ia productividad de 1a tierra en refacién con
las necesidades que pueda satisfacar. Sin embargo no son igusles las necesi
dades de un jornalero y las de un campesino de 1a clase media, variando atn
jas de éste con el medio,. por lo que l‘t pequesia propiedad no es una étegor{a
absoluta. De lo dicho, podermnos concluir que 1a pequeiia propiedad ests con-
dicionada bot Ia productividad de la tierra en relacién con loa fines sociales
que con ellas se persiguen; esto es, 1a subsistencia de una familia campeai:na

de la clase media.

Respectd a los ideales de [a verdaders revolucién, plasmados en la Constitu-
cién de 1917, dl;xo_de los Conatituyentes nos dice que: ."... eran el fracciona-
“mienta-de los.htifundiaa que deblan desaparecer para qu;a de sus fracciones
“brotara la pequeffa propiedad rural, como base fundamental del régimen -
Yagrario del futuroy la dotacilén de ejidos a los nicleos de poblacibn existen
"tes y 2 los pueblos que en lo sucesivo se erigieran por }as autoridades com
"petentes, pero, no fué el desideratum de los primitivos revolucionarios -
"concentrar en el ejido unicamente 1a revolucién del complicado problema
‘agrario, 8ino realizario de preferencia con la creacién de huertas, granjas,
'y pequefios ranchos de propiedad individual, en donde los campesinos capa
'ces y laboriosos y los agricultores de medianos recuros encontra.ran espa -
"cio ablerto para desarrollar sus actividades, haciendo producir 1a tierra

Yintensamente'', (28)

(28),~ Rouaix Pastor.- Obra Citada.- Pdg, 255.-
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Con lo anterior, se consider# y.con toda razdn que ese debia ser el primer
paec, con objeto de transformar la economia rural de la Repdblica, crean-
do asi, con pequefia agricultura, la fuente inagotable, que en todos los pai-

ses brinda vida a los campesinos,

Es evidente que lo que perseguian los constituyentes al decretar el fraccio-
namiento de latifundios, era la destruccién de la gran propiedad, que tan la
mentables consecuencias habia ocasionado, asiel fraccionamiento de latifun
dios se decret$ por crear una forma de propiedad agraria ligada a la crea-
cién de una clase media‘ numerosa y fuérte, siendo aquella,la pequefia pro-
piedad, una extensidn de tierra suficiente para satisfacer las necesidades de

una familia campesina de la clase media.

De igual manera, de acuerdo con el Articulo 27 Constitucional, la dnica pro-
piedad que est{ exenta de contribuir a la dotacién de ejidos y que por ello es
una propiedad intocable, es la pequefia propiedad, misma que de acuerdo con
el pensamiento del constituyente deberia servir de base para la creacién de
la clase media campesina, en consecuencia, la pequefia propiedad no puede
ser otra que la que satisface las necesidades de una familia de dicha clase -

social.

Por su parte, el Lic. Narciso Bassola nos dice: "El verdadero concepto de
"la pequefia propiedad, parece ser, opuestamente,l el de que es intocable -
"eiwrta superficie de tierra, que no constituye un latifundio y representa en
"cambio una forma ventajosa de explotacién agricola, opuesta a la que im-

“plica el régimen de gran propiedad. Dentro de estas ideas, la pequefia ~



- ',f"propiedad. lo ea por el alcance de su productlvxdad determinada como es ma-

"tural., por su extensién y por 1a calidad de las tierras que la componen. Si se
"considera una propiedad que puede producir una cantidad X en el afio, no es
"ya latifundio, légicamente habrd de representarse, toda superficie de tierra

"de un solo duefio, que no exceda en su productividad total de esa suma X".

La pequefa propiedad, lo es pues, en razin de datos que en ella misma con—
curren y que correspondian como estd dicha, en la superficie ya las clases

de tierras que la camponen. (29).

En su obra, intitulada "La Nueva Ley Agraria', Narciso Bassols propor-—
ciond un nuevo criterio para determinar la pequefia propiedad.. Segin dicho
jnrfacoymulto, entre la pequeila propiedad y la parcela éjidal puglo existir una
relacién éatrech&. ConsiderS la extensién de aquella debe ser cincuenta ve-
ces mayor que esta dltima, de suerte que si, a un ejidatario se le dota con -
cuatro hectdreas de riego, a un pequefio propietario deberd corresponder dos
cientas hectdreas de la misma c:iiidad, ¥ por ende, deberd resi:etirule di--
cha extensidn., Pero el propio autor no da razén ni fundamentc; alguno a su
procedimiento. Por qué ‘ll‘ pe’q;:l’;;;;;opxedad debe ser cincuenta veces ma-
yor que la parcela ejidal. LPorqué motwo no veinte o hasta sesenta m&n

grande ?,

De la anterior idea del Lic, Narciso Basacls, para determinar la pequefia
propiedad, concluimos en el sentido de que, como se puede apreciar en ese

criterio para determinar la pequefia propiedad, también se tiene una idea de

(29).- Baasola Narciso,- La Nueva Ley Agraria,- Pdg. 18
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};ue dicha propiedad, no debe ser el patrimonio de los peones ‘io jornaleros d'gl‘

campo, sino de una clase social agraria mds elevada .

En la actualidad, con las reformas que se le han hecho al Art{culo 27 Consti-
tucioml;., ya determina en su fraccién XV, que se considera pequefia propie—
dad agricola la que no exceda de cien hectdreas de riego o humedad de prime.
ri, o sus ¢quivﬁ1§nte.s en otras clagses de tierra, en explotacién. Se conside
ra, asimismo, como pequefia propiedad las superficies que no excedan de
doscientas hectdreas en terrenos de temporal o de 2gostadero susceptibles -
de cultivo; de ciento cin'cuenta cuando la tierra se dedique al cultivo del algo
d&n. wi ré?:?l‘)grié“go de avenida fluvial o por bombeo, de trescientas en explo
tacién cuando se destinen al cultivo del platano, cafia de £zucar, café hene-
quén, et-;c. Que igualmente se considera pequefia propiedad ganadera en la
que no exceda de la superficie necesaria para mantener hasta iquinientas ca-
bezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor, de écuerdo con la

capacidad forrajera de los terrenos.

Como se ha dicho c&n gran aclerto, el legisiador c;recfa de c%t'iterio alguno
sobre el concepto de la pequefla propiedad que debié haberlo sustituido en -
todo caso por la inafectabilidad, que desde el Reglamento Agrario se usé -
con mds tino en las leyes reglamentarias del Articulo 27 Constitucional pa
ra no caer en el error de denominar pequefia propiedad a una extensién de

ciento cincuenta hec‘t-'irea.s dedicadas al cultivo del algodén y también a una
de trescientas dnicamente por estar destinada a cultivos valiosos, constitu
yendo una aberracién injustificable en franca pugna con el espfritu de ]a -

Reforma Agraria,
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Si las fines de la pequefia propiedad son econdmicos y sociales y con ella se
trata de establecer una clase media rural, satisfacer las neceai.dades de una
familia de dicha clage, es impres'c'mdible atender a la productividad de la
tierra para fijar la extension que le corresponde. Mientras mayor sea el
rendimiento de la tierra debe ser rﬁenor 1a extensién de la propiedad inaiés

table, y no a la inversa, (a mayor rendimiento, mayor extensién inafecta-

ble).

A pesar de esto, se reformé el Articulo 27 Constitucional como 1o hemos -
anctado anteriormente, y no dejamos de preguntarnos: ;Porgue se aumen
té la ewtensidén de la pequefia propiedad tratdndose precisamente de los cul-

tivos mds remunerativos ?,

Quizds nuestra pregunta tenga respuesta e n lo que nan'dice Silva Herzog:
"Hay algo que parece claro como la luz del dia y que puede comprobar quien
"en ello se empefie’ : A partir de las reformas del ;Arti’culo 27 que Be vie-
nen comentando -31 de diciembre de 1946~ se multiplicaron los agriculto-
res nylon, como se les llama en la jerga popular, entre quienes han figura

do y figuran no pocos amigos de los amigos de los gobernadores en turno.

Las reformas a la fraccidn 15 del Articulo 27 Constitucional se hayan ain -
vigentes, probablemente porque su aprobacién perjudicariza a numerosos -
propietarios de terrenos cultivados con algodén, vid, olivo, arboles fruta—
les, etc, y entre estos propietarios se encuentran no pocas que gozan toda-

via del favor oficial (30).-

(30).- Silva Herzog Jesis,- ElAgrarismo Mexicano y la Reforma Agraria, -
Fondo de-Cultura Econdmica,- Segunda Edicidn.
Pdg, 493
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En nuestro concepto para definir la pequefia propiedad inafectable debe empe-

zarse por estudiar la orografia, la hidrografia y las condiciones climatdlogi-
cas, principalmente el régimen pluviométrico para ser congruentes con la —

realidad y definir la pequefia propiedad, tomando en consideracién las carac-

teristicas naturales,

En México, como lo dijera Justo S;prra: "La naturaleza ha hecho bien poco -
"en su favor.....",'a pesar de ser el pais un admirable resumen del cosmos
"terrestre..." En este sentido Silva Herzognos dice: '"Todos los climas-
" o casi todos los climas segiin la altitnd, la presién atmésferica, las preci-
""pitaciones acuosas y las corrientes aéreas, Lluvia escasa y muy escasa en
' algunas partes, y abundante o muy abundante en otras; helada, tempranas

Yo tardias; calor intenso o intenso frio; desiertos y pantanos; terrenos férti-

"les y estériles, mucho m4s estériles que fértiles,

"Ventajas y desventajas en nuestros dos millones de kilémetros cuadrados; -

"mds desventajas' (31).

LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA

La realidad reclama una legislacién agraria congruente reconociendo en ——
cuadro geogrifico que nos pinta el pdrrafo anterior, indudablemente también
la necesidad imperiosa de que el esfuerzo humano corrija en 1a medida de lo

posible las condiciones desfavorables,

Por lo anterior, consideramos que es necesario adn en la Nueva Ley Fede-

ral de Reforma Agraria apegarse mds a la realidad en consonancia con las

(31).- Silva Herzog Jesdas,. Obra Citada.~ Pdg, 398
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} caracteristicas de ias diversae régiones del pafs. Al referirse Mendieta y
Nﬁﬁez a nuestra legislacién que considera a la peque}ia propiedad una exten-
sidn de 100 hectdfreas de tierras de riego estima que ¢s un error, diciendo:
desde el puato de vista extrictamente cientifico, seria necesaria una previa
investigacién sobre productividad d; la tiel;ra en las distintas zonas del --
pafs, sobre el nimero medio de las personas que componen una familia me-
xicana de la clase media campesina y sobre el costo de su vida atendiendo a
sus necesidades normales, atendiendo a su cultura, etc. para determinar

con exactitud, casi matématica, 1a extensidn de la pequefia propiedad. (32)

Si se realizard Ja investigacidn propuesta por el maestro Mendieta y Nl;?iez,
indiscutiblemente que no se podria fijar una sola extensién de 100 hectdreas
de tierra de riego como lo hace la ley vigente, en virtud ﬁe que ni siquiera
i
es semejante la productividad de dicha extensién en todas las régiones de -
Ia Repiblica; en efecto, las t}erras de riego del centro del pais normalmen-
te producen una o dos cosechas anuales, mientras que en las costas produce
tréves veces al afio; del mismo modo respecto al valor de los cultivos en~-
contramos que en algunas régiones por sus condiciones del clima, las tie-'
rras de riego no pueden destinarse sino a los cultivos de un valor reducido

en tanto que en otros puntos, favorecidos por el clima y otros factores na-

turales es factible emplear tierras en cultivos mds remunerativod,

A nuestro entender, la pequefia propiedad no puede ser la misma en lugares
privilegiados para la agricultura que aquellos en que en igualdad de exten-~

sién y trabajo, se obtengan rendimientos m&s reducidos, La fijacién de di-

{32).- Mendieta y Nufiez Lucio,~ Obra Citada.- Pdg. 120
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di\}ersos tipos de pequefia propiedad para toda la Repiiblica, requiere un estu
dio detenido de cada una de sus m(s importantes régiones para hacer una mi
nuciosa clasificacién de las condiciones que en las mismas prevalecen. Asf{,
en esa forma Se lograria una reglamentacidn 18gica y verdaderamente itil,
por miltiples razones, para la economia nacional y el progreso de nuestro

L

pais.

‘Consideramos y juzgamos necesaria una reforma del Articulo 249 de la Ley
Federal de Reforma Agraria y ¢l Articulo lo. del Reglamento de Inafectabili
dad Agricola y Ganader; con el fin de resolver este problema fundamental
del problema agrario en México. Con tal objeto, deben considerarse las
condiciones econémicas de las régiones del pais, el valor de la propiedad,
su distancia de los grandes centros de poblacién y de los mercados, el cli-
ma, la mayor o menor facilidad de irrigacién, los productos que de la t;ie-

rra pueden obtenerse, su calidad, etc. »

Por su parte, Romero Espinoza al tratar en su obra a la pequefia propiedad

agricola, escribe:

"La técnica agricola ha avanzado en todos sus aspectos, progreso que exi
'ge realizar las tradicionales tesis‘agrarias de tal manera que las solucio
"'nes dadas hace veinticinco afios ya no tienen vigencia y reciaman modifi-

“caciones y nuevos estudios.

"México es un pais de régiones econémicas, régiones agricolas, régiones
"etnogrdficas, régiones geogrdficas, realidad que reclama una legislacién

"agraria congruente. Es indudable que los legisladores de 1917, toma--
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“ron en cuenta estas circunstancias cuando aprobaron el Articula 27 de la
“"Constitucién, que deja a los gobiernos locales, como ya se dijo, la facul-
"tad de legislar para definir 1a pequefia propiedad; la Ley Federal de Refor
"ma Agraria debe modificarse para que sea congruente con las realidades
"y defina la pequefia propiedad agri‘ctvﬂa toma.ndo en consideracién las ca-~
'racteristicas naturales, las etnogrdficas, el desarrollo econdmico, el -
“técnico, ya que las generalizaciones no han dado el resultado apetecido.
"Debido a estas irregularidades de orden legal del actuali Cddigo Agrario,
'se sigue discutiendo cual debe ser la adecuada m-edida de la. pequefia pro-
piedad y cual la de |2 parcela ejidal, discusiones que solo logran desviar la
"atencién de las autoridades mientras los problemas econér;xicos; politicos
"y sociales de los campesinos se adelantan. La dindmica de los proble-

“mas por ser humanos, reclaman soluciones inmediatas, claras y sin titu- .

heos”., (33)

Al referirse a la extensién de la pequefia propiedad el mismo autor expresa,
que es necesario pensar en definir 1a méxima superficie de la propiedad ina
fectable, en los distritos de riego y fuera de ellos, Asegura que en los
primeros se debe atender a equipar el interés econdmico de loa ejidatarios
y de los pequefios propietarios y que fuera de aquellos distritos es impres-
cindible tomar en consideracidn las caracteristicas regionales de ;rden na-
tural, loa costes de produccién, ol tipo de los cultivos, las técnicas emplea
das, etc, 8 imposible pensar que toda la poblacidn tiene que poseer un

pedazo de tierra o forzosamente deba vivir de la actividad agricola.

(33).- Romero Espinoza Emilio.- La Reforma Agraria en México, -

Cuadernos Americanos.- Primera Edicién. -
Pdg. 6T y 68
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Por otra parte, debemos afiadir que querer resolver el problema pulverizado

la propiedad hasta hacerla improductiva o cuando menos socialmente indtil,

"En una desordenado afdn de acabar con el latifundio y adoptar posturas de ne-

cio radicalismo atrayendo a los pobiados que se pretende dotar a toda clase

de gente, inflando con ellos los censos, como si el principal propdsito que -

- 8¢ persiguiera fuera el quitar al hacendado su propiedad integramente.

Por el contrario, hay que dejar seleccionar efectivamente al propietario el
lote que de acuerdo con la ley le corresponda, y al dotar a campesinos enér
gicos y activos que hagan producir y que sirvan de estimulo para los que no

tienen ninguna ambicidn.

Creemos, pues, que es un bien social la distribucién territorial entre el -
mayor nimero posible de hombres, pero que se dediquen a explotar la tie-

rra.,
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CAPITULO I

 EL REGLAMENTG DE INAFECTABILIDAD AGRICOLA Y GANADERA

1:- ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, REFORMAS Y ADICIONES
AL MISMO, )

’ 2.- REGIMEN EJIDAL.
3.- REGIMEN COMUNAL,

4.- PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION,
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- EL REGLAMENTO DE INAFECTABILIDAD AGRICOLA Y GANADERA .

La Reforma Agraria Mexicana surgid ante la necesidad de sustituir un siste-
ma ex:\. el que la tierra, factor importantisimo de la produccidn se encontra-
ixa distribuida en forma poco rec‘omandable y al margen de una regulacién
econdmico juridica adecuada que ocasiond durante largos periodos de nues-
tra historia, un panorama de fuertes contrastes: mientras un reducido gru
po posela sorprendentes extensiones de tierra, la inmensa mayorfa carecia
de ellas; mientras unos eran victimas del tedio que resulta de la opulencia,

ctzow se debatian en la mds espantosa miseria,

Ezra pues necesaric que #e elaborara una mejor organizacién en la que el -
factor tierra, estuviera regulado en cuanto a su distribucién y aprovecha--

miento, a través de la accidn constante del estado,

Tal recrganizacién de 1a tenencia de la tisrra se consagré en la Constitucidn
Politica de 1917, estableciéndose en ella un régimen juridico que estructura
un uiuteﬁxa de propiedad rural para avitar en lo fnmro‘, el resurgimiento de
1a injusta dictribt;cién de la riqueza territori{ll: 1a importancia de la Refor-
ma Agraria e;-; el texto mismo del ordenamiento juridico supremo y funda.-
mental del pais, r;;lica en que asi u garantizé dicho sistema primordial--

ments frente a las autoridades del estado.

Pero surge el ptob:\ema. de que los propietarios rurales de extensiones que
la ley sefisla para ser consideradas camo inafectables peroc que por motivos
de diversa indole no tienen en su poder el documento de referencia, se en-

cuentran frente al estado y sus autoridades en una situacidn que les coloca
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- en estado de indefencién, no obstante que la Carta Magna les concede en favor

"de sus tierras una garantia absoluta de inafectabilidad,

El problema de una proteccién efica y justa representa para todo pequefio pro-
" pietario que carece de certificado de inafectabilidad un constante temor de ser
despojado ix;xpunernente de.su.s tierra, pues no obstante que 13 propia Constitu-
cién otorga en favor de los predios una garantia de respeto mientras no tengan
en su poder el documento antes citado, no gozaran de la proteccién de lasle-
yes ni de la autoridad de los tribunales, esta situacién en que se encuentran

la inmensa mayoria de pequefios propietarios, perjudica notoriamente la eco-
namia agropecuaria del pais, toda vez que siendo Ia pequeiia propi.etaria su
actual sosten, es pues indispensable que se dote a los miles de pegefios pro-
pietarios, que con trabajo constante, honradez y responsaﬁiudad dedican su
esfuerzoa la aéricultura y ganaderia pero por diversas indolés el titular del
poder ejecutivo federal no les ha expedido un certificado de inafectabilidad,
repetimos es esencial se les otorgue el referido documento en defensa de su

patrimonio e intereses,

La Nueva Ley Federal de Reforma A.graria en el titulo tercero determina las

propiedades inafectables :

Articulo 350:- Los propietarios de fincas afectables agricolas o ginaderas
en explétacién que deseen que se les localice dentro de las mismas la super-
ficie que deba considerarse inafectable, presentara solicitud ante la Comi--
sidn Agraria Mixta correspondiente, acompafiada del titulo de propiedad y -

de las pruebas necesarias y de un plano topografico de conjunto de la pro--



Y i

" pledad afectable, en el cual estar{ sefialada la superficie escogida.

Articulo 351.- La Comisién Agraria Mixta abrird el expediente respectivo,
estudiar{ las solicitudes agrarias que existan sobre el predio y comisionar4
personal capacitado para que en el plazo de 30 dias localice y ratifique que
sobre el terreno el sefalamiento de la pequefia propiedad, y rinda bajo la -
responsabilidad de quien encabece dicho personal, informe reSpécto al de -
la extensifn real de la superficie sefialada por el peticionario, como inafec-
table, y lae diversas calidades y fracciones que la camponen, asi como las

condiciones de explotacién en que se encuentran.

Articulo 352:- La Comisién Agraria Mixta, al recibir la informacidn del
comisionado notificard a los nicleos agrarios ubicados dentro del radio le-
gal de afectacién y a los propietarios colindantee de la finca, para que en -
un plazo de 20 dias, exponga lo que a su derecho convenga. Transcurrido
este plazo formulard un resurnen del caso con su opinién, el cual enviard
junto con el expediente al Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza--
cién, dentro de loa 15 dias siguientes,

Articulo 353:- El Departamentode Asuntos Agrarios y Colonizacién se cer-
siorara de que el so;icimnte no tiené inscrita en el Registro Agrario Nacio~
nal la propiedad de otros terrenos que, sumados a aquellos cuya inafectabili
dad solicita, rebasen la extensidn de la pequefia propiedad; revisard el expe
diente y con base en los documentos que obran en ‘€l, lo turnard al Cuerpo-

Consultivo Agrario quien deberd elaborar su dictamen en el término de 30 -

dias, para que sea sametido a la consideracién del Presidentede la Repdbli



ca. Si esta fuese favorable, ordenars que se publique en el Diario Oficial de
Ia Federacién y en el periédico Oficial de )2 entidad correspondiente, y la -

inscribird ademds en el Registro Agrario Nacional.

Articulo 354:- Los duefios de predios que conforme a esta Ley sean inafec~
.tablea, podrdn solicitar la‘ expedici&n del certificado de inafectabilidad corres
pohdiente. La solicitud se presentard ante el delegado agrario con los docu-
mentos conducentes: dentro de los 10 dias siguientes, el delegado mandard -
inspeccionar al predic para el efecto de comprobar la veracidad de las prue-’
bas apartadas, y especiaknonie 1a circunstancia de que la propiedad esta en
. explotacién. Transcurrido el plazo, citard a los nicleos agrarios ubicados
dentro del radio legal de afectacién y a los propietarios colindantes de la fin

ca, para que en término de 20 dias expongan lo que a2 su derecho convenga,

Con los documentos y alegatos presentados en el plazo indicado formard un
expediente que remitird con su opinién, el Departamento de Asuntos Agra—
rios y Colonizacidn, dentro de los quince dias siguientes, para que se reali

cen los trdmites a que se refiere el Articulo 353,

Articulo 355 :- Siempre que el Departa;nento de Asuntos Agrarios y Colo~
nizacién, al revisar un expediente relativo a la tramitacién del mismo, en-~
cuentre que se h§n cometido irreg@aridacies, que puedan entrafiar la Comi-~
sién, de un delito consignard el caso al Ministerio Péblico Federal de la en

tidad correspondiente,

Y adn cuando la Ley es omisa x:especto a inafectabilidades ganaderas, al -

Reglamento de Inafectabilidad Agricola y Ganadera del 9 de octubre de 194§
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que en su Articulo Séptimo nos seflala la inafectabilidad ganaderai

Articulo 8éptimo:- Es inafectabilidad ganadera la que se refiere a tierras de
agostadero o de monte bajo no susceptibles de cultivo, dedicadas a cria o en-
gorda de ganado y que correspondesa la superficie necesaria para mantener -

hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor -

de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos,

Articulo Octavoi- Se denominard{ concesién de inafectabilidad ganadera la -
que se otorgue por 25 afios por decreto presidencial, sobre superficies de te-
rrenos de agostadero o monte bajo cuya extensién sea mayor de la que permi

ta el sostenimiento de quinientas cabezas de ganado mayor o su equivalente -

en ganado menor,

Articulo 42:- Las inafectabilidades para las pequefias propiedades ganaderas
a que se refiere el Articulo Séptimo de este Reglamento , se otorgardn a los
predios que estén dedicados a la produccién, crianza engorda o mejoramien

to de cualquiera o cualesquiera de las clases: de ganado que a continuacién se

mencionan, o de ambas :

a)- Ganado Mayor, de las eSpeéies bovina, o equina, comprendiendo -

en esta \ltima la asnal y mular;

b)- Ganadomenor de las especies ovina, caprina y porcina,

Articulo 43:- 188 solicitudes deben reunir las condiciones siguientes:

a)- Que las tierras esténdestinadas preforentemente a la ganderia




r
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I%’);- Que Ia negociacién ganadera constituya una unidad bajo la direccién
;inica. sea que sus terrends tengan o no Solucidn de continuidad; pero en
(!todo caso. Las partes deberdn encontrarse ubicadas de tal manera que
‘ pueda hacerse una explotacién racional de los terrenos.

i .
i ¢)- Que terrenos y semovientes pertenezcan legakmente, ya sea camo
J propietario o poseedor, en los términos de los Articulos 13 y i4 de este

| Reglamento, al solicitante con anterioridad de seis meses a la fecha de

;I presentacién a la solicitud,
l

Artifculo 48:- Lasg concesiones ganaderas a que se refieren los Articulos 15
y 2?5 del'Cédigo Agrario anterior y el Articulo Octavo de este Reglamento se
oto};‘gatan a quienes se dediquen o vayan a dedicarse a la produccién, crian-
za,f’ engorda o mejoramiento de cualquiera o cualesquiera de las clases de

ga:;igado enumeradas en el Artfculo 42 del mismo Reglamento, siempre que no

existan necesidades agrarias por satisfacer, o que ae cumpla con lo estable~-

|
cido por el Articulo 116 del Cédigo Agrario anterior.

Alpticulo 49:- Las concesiones de inafectabilidad ganadera podrdn solicitar-

sL aisladamente por los propietarios de terrenos y ganados, sujetdndose a -
f

16 dispuesto por la fraccién segunda del Articulo 115 del Cédigo Agrario an-

tﬁerior y a las disposiciones de este Reglamento.

Es conveniente transcribir también el acuerdo complementario del que esta-
&:leci6 las bases para el reconocimiento y proteccién de la pequefia propiedad

’;agrfcola; del 14 de actubre de 1942;- Acuerdo al Departamento Agraria.-

‘
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CONSIDERANDO - Qae en Acuerdo dictado por el ejecutivo de mi cargo el 20
de diciembre de 1940, se precisd la situacidn en que legalmente esta coloca—

da la pequefia propiedad, asi camo las garantias de que tiene derecho;

Que en los considerados de dicho acuerdo se expresd que uno de los factores
que han ocasionado que en algunos casos se hayan afectado auténticas peque—~
fias propiedades, ha sido "La imprecisa titulacién de la propiedad, especial-
"mente cuando se trata de predios pequefios', fnlta de correcta titulacién que
se debe principalmente a‘lr desconocimiento que los agricultores en pequeilo tie
nen de las exigencias legal;s, y se recomendd al personal técnico de esa de-
pendencia y de la Secretaria de Agricultura y Foment? que procurarin instruir
a los propietarios, a fin de obtener los documentos justific;tivos de su pro-

piedad;

-

Que se han reconocido, evidentemente, las graves deficiencias de la titula—
cidn de la propiedad de nuestro medio; deficiencias tradicionales, que no pue-
den considerarse motivadas por acontecimientos recientes, ya que se encuen
tran desde la €poca de la dominacién espafola y sobreviven con gran amplitud
a través de toda nuestra historia; situacién, en fin, que ha traido como conse
cuencia ciue cuando 8se pretende aplicar un riguroso criterio legalista en el -
campo, quienes sufren los mayores perjuicios y despojos son precisamente -
loe pequefios agricultores a quienes la reforma agraria siempre ha tenido el

propésito de proteger, -

Que la aplicacién de un riguroso criterio legalista a ocasionado, a veces la
afectacién de predfos de camunidades agrarias que, aunque de hecho estaban

fraccionadas desde hacia mucho tiempo, de acuerdo con los titulos, apare--
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" cian como un solo predio pro indivino; de esta suerte se aplicaba entonces la
‘ t

"ley} agraria camo 5i-se tratara de afectar un latifundio, operdndose en reali-

dad la expropiacién de auténticos agricultores en pequefio que por generacio-

nes se habfan dedicado a cultivar la tierra,

Que las deficiencias de la situacién obedecen también las circunstancias de

‘ orden social que no implican responsabilidad para los propietarios particula-

rea;j. ya que la falta de comunicaciones, las dificultades de los trémites, lo
dilimdo de estos y lo -onerolo que resultan las ocasiones, traen camo c;;nse-
cuencia que familias de agricuitores de escasas posibilidades econdmicas,
aﬁn conociendo 1a necesidad y la forma de la titulacién, estén pt‘ctxcamente

imﬂosibilitadoa. para lograria .,

Povri todas estas circunstacias, en el acuerdo situadas e detgrminé que! "En
"eiécto de una documentacifn perfecta, las autoridades agricolas, y agrarias
"sej*atendrin sobre todo, al hecho mismo de la posesi;in": fijndose en nu -
fsejkundo punto resolutivo que: ' Para los efectos de la tramitacién agricola,
"lo; derechos del pequefio propietario, nacidos de la ocupacida a nanhr; pro
"p‘u; y a titulo de dominio, se equipararan a los provenientes de la titulacién

“en forma. El Departamento Agrario cuidara de modo especial, de prote-

“gei,* a los agricultores en pequefia escala que disfruten la posesién de hécho,

"sie*npra que se trate de personas que hayan cultivado su propiedad de modo o

"contihuo y no posean en otro sitio extensiones que sumadas a la que se trata
""de proteger, excedan de los limites sefialados, por el Cédigo Agrario para

“la Paquella Propiedad Inafectable .,." K |

.
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Que por tanto, en los casos en que existe una diucrepalncia entre la situacién

juridica derivada de la simple consideracién sobre los titulos y la situacidn -

real, las autoridades encargadas de aplicar las leyes agrarias deberdn tener
en cuenta la situacidn existente, respetando los derechosd el poseedor, en -

las mismas condiciones que si tuviera titulo de propiedad en debida forma.

Que por las razones antes indicadaa y con el objeto de definir con mayor cla-
ridad y reafirmar la tesis sustentada por el Ejecutivo Federal en relacién con
este punto, complementando el acuerdo del 20 de diciembre de 1940, he teni-

do a bien dictar el siguiente.- ACUERDO :

l.- Los poeeedores que en nombre propio y a titulo de dominio, po-
seen en forma continda,pacifica y piblica, tierras y aguas en canti-
dad no mayor de limite fijado a la propiedad inafectable, tendrdn, en
todos los procedimientos agrarios, Ios mismos derschos que el pro-
pietario inafectable que tiene sus titulos en forma debida, siempre -
que eésa posesidn exista por lo menos con 5 afios de anterioridad a la
fecha de la publicacidn de la solicitud o delacuerdo que inicie un pro

cedimiento que pueda afectar el predic objeto de la posesién,

2.~ Con ea’peci‘al cuidado debera aplicarse esta disposicién al caso
de los predios pertenecientes a los llamados comunercs, es decir,

aguellas propiedades pertenecientes a comunidades antiguaé. El De
partamento Agrario procedera, ademds a reconocer y titular los de
rechos propiamente comunales sobre pastos y montes, asi como los

qQue correspondan individualmente a los comuneros sobre cada frac-

cién, para el efecto de garantizar el pacifico disfrute de las superfi-



‘cies inniect.nblel .

le~.  ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL, REFORMAS Y ADICIONES AL MISMO
Como ya se dijo, el original Articulo 27 de nuestra carta magna sefialo con -
toda precisién la defensa y fomento de la péquei.ia propiedad, Consideramos
‘que el acierto de loa conétitiiyentes en este aspecto fué debido, a que no ami-
tieron tomar en cuenta y considerar las ideas que desde el inicio de nuestro
movimiento r;:;rolucionario'habfan venido orientdéndose por la defensa y el in-
' cremento del parvifundio, elevando esta tendencia a su cons;gracién consti-

tucional,

Dicho precepto constitucional no sefialé expresamente cual debia ser la auper
ficie limite de la pequefia propiedad; sino que dejo a las autoridades estatales
la facultad de determinarla, aunque en la prdctica a sido el Gobierno Federal

y las Leyes Federales quienes la han definido y reglamentado.

En efecto el Artfculo 27 Constitucional enuncia en su parte relativa: '"La na-
"cién tendrd{ en todo tiempo de imponer a la propiedad privada las modalida--
""desque dict& el interés piblico asi camo el regular el aprovechamiento de -
"los elemen;os naturales susceptibles de apropiacién, para hacer una distri-
"bucién equitativa de la riquesa piblica y pa}a. cuidar de su conservacidn,
""Con este objeto se dictardn las medidas necesarias para el fraccionamiento
"de los latifundios; para el desarrollc:.: de la pequefia propiédad; para la crea-
""¢ién del nuevo centro de poblacién agricola con las tierras y aguas que les
"'sean indispensables; para el fomento de la agricultura y para evitar la des-

_ "ruccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda su-
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"frir en perjuicio de la sociedad. Los pueblos, rancherfas y comunidades que
"carezcan de tierras y aguas o no las tengan en cantidad suficiente para las ne
"cesidades de su poblacidn, tendrdn derecho a que se les dote de ellas, tam&_n
"dolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequefia propie-
"dad. Por tanto, se confirma las dotaciones de terrenos que se hayan hecho

"hasta ahora de conformidad con eldecreto del 6 de enero de 1915. La adqui
"gicién de las propiedades particulai-es necesarias para conseguir los objétos

Vantes expresados se consideraran de utilidad piblica',

Durante el pasado periodo constitucional; el Congreso de la Unién y la Legis-
latura de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones, expidieron leyes pa
ra llevar 4 tabo el fraccionamiento de las grandes propiedades, conforme a -

las bases éiguientes :

a)- Ei cada Estado y Territorio deberd fijarse la extensién mdxima de
tierra de que puede ser duefio el solo individuo o sociedad legalmente -

constituida, (34

En los afios siguientes a la promulgacién de la Constitucién de Querétaro, re
sultaron las deficiencias de su Articulo 27 y concretamente respecto a la pe-
quefia propiedad inafe‘ctable. Sin eﬁhrgo, el multicitado precepto cred un -
precedente de primer orden que se ha venido respetando y desarrollando a tra
vés; de las reformas_que ha continuacién se expondrdn. Asimismo estas re

formas y adiciones que ha sufrido el precepto constitucional han sido determi

(34) .- Nueva Ley Federal de Reforma Agraria,- Edicién 1971, Editorial
Porrua, S,A.
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" nadas por las exigencias sociales, politicas y econdmicas que #e han péuenu-

) doal pafs, como consecuencia de su evolucién.

1.~ Reforma de 1934 :-

Mediante decreto de 30 de dicieml_:re‘ de 1933 publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién del dia 10 de enero de 1934, se reformd el Articulo
‘27 Constitucional, En esta reforma se estipuls la creacién de una de~

pendencia directa encargada de 1a aplicacién de las leyes agrarias,

- En relacidn a la institucidén que estudizmos, se mantienen al respecto a la pe
quefia propiedad, pero afiadiendo el requisito de ser agricola y eatar en axpl_é
tacién. También en virtud de esa reforma queds derogada 1a Ley del 6 de -

enero de 1915, que desde 1917 habia sido incorporada al texto de la Conetitu--

cidn.

Respecto al tama que nos ocupa, el pdrrafo tercero reformado dispone!

"La nacidn tendr£ en todo tiemp'o el derecho de imponer a 12 propiedad pri--
"vada la s modalidades que dicte el interés pdblico asi como el de regular el
"aprovechamiento d'e los elementos naturales susceptibles de apropiacién, pa
“ra hacer una distribucidn equitativa de la riqueza piblica y para cuidar su
“congervacidn., Con este objeto, se dictargn las medidas necesarias para -
“e} fraccionamiento de los latifundios; para el desarrollo de la pequefia pro-
"pledad agricola en explotacién; pa:a~ la creacifn de nuevos centros de pobla~:
"'eién agricola con las tierras y aguas que les sean indispensables; para el fo
“mento de la agricultura y para evitar la destruccién de los elementos natura

Mes y los dafios que la propiedad pueda suirir en perjuicio dela soc&dmi .
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"Los micleos de poblacién que carescan de tierras y aguas o no las tengan en

"cantidad suficiente paéa las necesidades de su poblacidén, tendrdn derecho a
"que se les dote de ellas, tom&ndolas de las propiedades inmediatas, respe-

"tando siempre Ia pequéﬁa. propiedad agricola en explotacién', (35)

Con esta reforma, el concepto de la propiedad agraria como funcidn social -
empieza 2 tener una regulacién ju.l"l-dicl que tiende a hacerlo efectivo. Pues,
evidentemente que al céMiciomr el respeto'a la inafectabilidad de la peque-
fia propiedad agricola, al hecho de su explotacién se estd vinculando el dere

cho del titular de la prc;piedad con el desempeifio de Ia funcién soclal de que

ya hemos hecho mencién.

Con las innovaciones introducidas por esta reforma viene aumentarse las du
das existentes sobre la :pequeﬁa. propiedad, As{, tenemos en primer térmi-
no las siguientes interr:iogantes 1 ¢Qué se debe entender por propiedad agri
cola?, 4Es unicament;a la que se destina al cultivo de la tierra?. En cuan
to al requisito de esta ekplotacién también surgen cuestiones camo en los ca
808 en que el propietarib de una pequefa piopiedad por falta de fondos no ex
plota completamente la itierra.. o por causas de fuerza mayor; en estos ca—
808 se considera que la ‘fpequeﬂa propiedad, esta o no en explotacién?. Indis
cutiblemente que corresponde a las leyes reglamentarias resolver estos ca-

sos, mixime que por medio de esta reforma se establecié en la fraccién XV:

"Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos Locales y las demds autoridades en

'eargadas de las tramitaciones agrarias, no podrdn afectar, en ningin caso,

(35),- Nueva Ley Federal de Reforma Agraria.- Edicién 1971.-Editorial
. ) ; Porrua, S.A,



" 2. ADICIONES Y REFORMAS DE 1947 :

‘Pd‘r decreto del 30 de diciembre de 1946 publicado en el Diario Oficial de la

‘ Federacién del 12 de febrero de 1947, el Articulo sufrié nuevas reformas y
adiciones de gran trascendencia paravla matéria i;ue nos ocupa. Mediante -
vesta Reforma se consagrd el reapeétp . absoluto por parte de 1as autoridades -,

" agrarias, a la pequefia propiedad agricola y ganadera en explotacién y con -

ella también ya se determiné la extensién de dichas propiedades,

Concretamente se refoumdé el Articulo 27 Constitucional en sus Fracciones ~
X, X1V," XV, La importancia de estas disposiciones es tal, que es menester

-reproducir las fracciones a continuacién :

Fraccién X:- ‘Los nicleos de poblacién que carezcan de ejidos o que no pue
dan lograr su restitucién por falta de titulos, por imposibilidades de identi-
ficarlos o porque legalmente hubieran sido enajenadas, serdn dotades con -
tierras y aguas suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades
de su poblacidn, sin que en ningin caso deje de concederseles la extensién
c;ue necesite, y al efecto se expropiax;a por cuenta del Gobierno Federal el

terreno que baste a ese fin, taméndola del que se encuentre inmediato a los

pueblos interesados,

La su;;erficie o unidad individual de dotacién no debers ser en lo sucesivo -
menor de 10 hect{reas de terrenos de riego o humedad, o 2 falta de ellos,
de sus equivalentes en otras clases de tierras, en los términos del pdrra-

fo I Qe la Fraccién XV de este Articulo_,
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r ’ )
“la pequefia propiedad agricola en explotacién e incurrir en responsabilidad.
"por violaciones a ]a Constitucién, en caso de conceder dotaciones que la -
"afecte’. (36

Sin embargo lamentablemente no encontramos en el Cédigo Agrario, ni en la
Ley Federal de Reforma Agraria, como Ley Reglamentaria el Articulo 27 -
Constitucional, disposiciones relativas a los problemas planteados, que por
su importancia reclaman urgentei reformas o adiciones a dicha Ley Regla—

mentaria .

ue comentamos -

1

A propdsito de loa problemag originadas por la Raforms

of

que queremos destacar la interpretacién del maestro Mendieta y Nufiez, por
venir de una persond que es autoridad en todo lo relativo a I3 materia agra-
ria; al respecto nos dice: que al termino "agricola" se le debe dar el mds
ampﬁ6 sentido, esto es que debe considerarse como tal, a cualquier pro

piedad que se destine a los trabajos relacionados con Ia agricultura o pro--

pios del campo. En cuanto al requisito c.;le eatar en "explotacién'' considera
que, se trata de una reforma atinada ya que, el respeto a Ia pequeila propie-
dad se establece en atencidn a los fines sociales que llena., Ademds, estima
que se debe considerar que una pequefia propiedad ha sido abandonada si per
manece oculta totalmente por el lapso de dos afios conSecutivos; o en mds

de 50% de su extensidn susceptible de ser cultivada; sin causa justificada por

supuesto.

Estamos de acuerdo con 1» anterior interpretacidn e insistimos en que es -
necesario reformar a las leyes reglamentarias con disposiciones que resuel

van las situaciones planteadas, tomando en cuent2 las opiniones de Mendieta
y Nufiez al respecto :

. (36).- Nueva Ley Faderal de Reforma Agraria.- Edicién 1971.-
Editorial Porrua, §,A.
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Fracc, XIV.- Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o res-
titutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en favor de los pueblos,
0 que en lo futuro se dictaren, no tendrin ningin derecho ni recurso legal or-

dinario, ni podrén promover eljuicio de amparo,

Los afectados con dotacién tendran solamente el derecho de acudir, al Gobier
no Federal, para que les sea pegada la indemnizacién correspondiente, Este
degecho deberdn ejercitarlo los interesados dentrodel plazo de un afio a con-
tar deade la fecha en que se publique la resolucién respectiva en el Diario Ofi
cial ds la Federacién. Fenecido ese ténﬁina , ninguna reclamacién serd ad-

mitida, .

Los duefios o poseedores de predios agricolas o ganaderos en explotacién a -
los que se les haya expedido o en el futuro se les expida, certificado de ina-
fectabilidad, podrin promover el juicioc de amparo contra la privacién o afec

tacién agraria y legales de sus tierras y aguas,

Fraéc. XV:- Las Camisiones Mixtas, lo# Gabiernos locales y las demds -
autoridades encar'gadas de las tramitaciones agrarias, no podrdn afectar en
ningin caso, la pequefia propiedad agricola o ganadera en explotac{&x; e in-

currirdn en responsabilidad, por violaciones a la Constitucidn, en capo de -

conceder dotaciones que la afecten, °

Se considerard pequesia propiedad agricola a la que no exceda de cien hectd-
reas de ricgo o humedad de primera, o sus equivalentes en otras clases de

tierras en explotacién,
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" Para los efactos de la equivalencia se computard una hectdrea de riego por :
"dos de temporal, por cuatrode agostadero de buena calidad y por ocho de -

"monte o de agostadero en terrenos {ridos,

"Se comsiderardn asi’mismo como pequefia propiedad las superficies que no -
"excedan de doscientas hect{reas en terrenos de temporal o de agostadero -
" susceptibles de cuitivo; de ciento cincuenta cuando las tierras se dediquen -
"al cultivo de aigoddn, se reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de
"trescientas en explotacién, cuandose destinen al cultivo del plftano, cafia de
“drucar, café, henequéz;, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao ¢

“irboles frutalea,

"Se considerard pequefia propiedad ganadera la que no exceda de la superfi--
"cle necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su
"equivalente en ganado menor, en los términos que fije la ley, de acuerdo con

"1a capacidad forrajera de los terrenos,

"Cuando debido a obras de riego, drenajs de cualesquiers obras ejecutadas -
"por los duefios o l;ouedotes de una pequefia propiedad a la que se le haya -
"axpedido certificado de inafecmbiliéad, se mejore la calidad de sus tierras
Ypara Ia explotacién agricols o ganaderg de que s trata, tal propiedad no po-
"drd ser objeto de afectaciones agrarias adn cuando, en virtud de la mejo--~
"rif obtenida se rebya#u los mdximos sefialados por esta fraccién siempre -

"que se reunan lo# requisitos que fija la Ley,"

Kstas reformas y adiciones, contienen segdn se puede observar en la lectu-

ra de su texto, cambios de enorme importancia en la materia, As{,:en el
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"Para los efectos de la equivalencia se computar{ una hectdrea de riego por
"dos de temporal, por cuatrode agostadero de buena calidad y por ocho de -

"monte o de agostadero en terrenos 4ridos,

""Se considerardn as{ mismo como pequefia propiedad las superficies que no -
"excedan de doscientas hectireas en terrenos de temporal o de agostadero -
"msaeyib!ea de cultivo; de ciento cincusnta cuando las tierras se dediquen -
"al cultivo de algodén, se reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de
'trescientas en explotacién, cuando se destinen al cultivo del plitano, cafia de
"{zucar, café, hennqu&x', hule, cocotero, (rid. olivo, quina, vainilla, cacao §

"{rholes frutales,

"Se considerard pequefia propiedad ganadera la que no exceda de la superfi--
""cie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de ganado mayor o su
"equivalente en ganado menor, en los términos que fije la ley, de acuerdo con

"la capacidad forrajera de los terrenos,

"Cuando debido a obras de riego, drenaje de cualesquiera obras ejecutadas -
"por los duefios o éoseedores de una pequefia propiedad a la que se le haya -
Nexpedido certificado ds inafectabilidad, se mejore l1a calidad de sus tierras
"para la explotacién agricols o ganadeq de que m trata, tal propiedad no po-
"dri ser objeto de afectacicnes agrarias adn cuando, en virtud de la mejo--
"ria obtenida se reb.laﬁn los méximos sefialados por esta fraccién siempre -

""que se reunan los requisitos que fija la Ley,"

Estas reformas y adiclones, contienen segin se puede observar en la lectu-

ra de su texto, cambios de enorme importancia en la materia, Asf,>en el
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segundo pdrrafo de la fraccién X se auments la extensidn de ia parcala ejidal
- adiez hectfreas en tierras de riego, o en su defecto, equivalente en otras —
clases de tierra. Sin embarga, desafortunadamente en la prictica, ba sido
imposible darle cumplimiento, simpiemente por el hecho de no disponer de -
la tierra suficiente, en regiones determimda; por los individuos con derecho
a ella, ‘
De gran importancia es el hecho de que en la fraccién XIV se restablecié la
procedencia del juicio de amparo en el pdrrafo tercero, exclusivamente en
favor de los 1202 propiciarios gue dexnueatren. serllo, con el certificado

de inafectabilidad expedido por el Departamento Agrario.

Se sostiene que esta manera de resolver el problema es antijuridica e insu-
ficiente, en virm de que, para poder promoveer el juicio 1d.e garantia es ne
cesaria la posesidn del certificado, expedido precinamenie pbr 1a autoridad
responsable en el juicio de amparo, Ademds, los triﬁites y dificultades para
obtener los certificados de inafectabilidad son mdltiples debido a la gran canti
dad de pequefios propietarios que hay en el pais por lo que, puedan transcurrir
afios para que todos los pequefios propietarios ob'tengan su certificado de ina-
fectabilidad., Se sostiene que, condicionar la procedencia del _micm de am-
paro y la ejercitabilidad, viene a significar en realidad, a ser nugatorio el
julcio de garantias, injusticia que se revela en no pocos casos en l.os que, no... .
obstant; que un predio rdstico llega a satisfacer todos los requisitos exigi-
dos por la fraccidén XV del Articulo 27 de nuestra Carta Magna, para ser -
considerada como pequeila propiedad agricola o ganadera en explotacién y

consecuentemente inafectable, se niege o se aplace indefinidamente por las
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autoridades administrativas correspondientes en materia agraria y especifi-
camente por el titular del poder ejecutivo federal, en dltima y definitiva ing

tancia, la expedicién del certificado de inafectabilidad que les corresponda,

Si, b_ien. es absolutamente cierto, que la procedencia del juicio de garantias
para proteger a la pequeila propiedad agricola o ganadera en explotacién con
tra ﬁs resoluciones dotatorias de tierras y aguas, dictadas por el Presiden
te de la Repiblica, que llegen a afectarla, esta subordinada a la expedicién

del certificado de inafactabilidad. Este mismo criterio ha sido sostenido

.por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas ejecutorias, ani-

madas por el siguiente cirterio: "Por disposicién expresa del Articulo 27,
Fraccifn XIV de la Constiticién Federal, los afectados con una resolucién
presidex;cial dotatorias de tierras unicamente pueden acudir a la via Consti
ﬁcional cuando 8e les haya expedido a suliavbr el certificado de i.nafectabil_lx
dad y sino lo tienen, el amparo es imprecedente; 8in que obste que la parte
interesada solicitard la expedicién del certificado de inafectabilidad con an-
terioridad a la fecha de la resolucién presidencial, porque aquel precepto
conltitucioml. es categérico en el s entido de que la procedencia del amparo
esta subordinac.!a. al presupuesto de la expedicién del certificado, por lo que
su falta, adn cuando ;xo sea imputablé a los interesados, sino a las autori-
dades agrariag, priva a aquellos de la facultad de acudir a la justifica Fede-
ral*., (Amparo en Revisién Nim. 7821/49. resuelto el 22 de enero de
1958. Tomo VII, Pdgina 20 de la sexta época , segunda sala,- Ejecutorias
publicadas en los informes correspondientes a los afios de 1947 y 1948, -
plginas 1739 respectivan;ente segunda sala), {37)

(37).- Nueva Ley Federal de Reforma Agraria ,- Edicién 1971.- Editorial
Porrua, S.A.
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] :a‘n'j:'bién es cierto ﬁe 1a exigencia de la posesidn del certificado de inafecta-
~Jbilid.ad. camo requisito indinﬁenaable para ejecutar la accién constitucional -
~Aen la Via del Ampara, a fin de defender la pequeiia propiedad, se limita a los
‘casos en que la afectacién se deriva de resoluciones presidenciales. Asilo
ha suspendido la Suprema Corte en lal siguie;xte ejecutoria: '"La exigencia re
"lativa a la tenencia del certificado de inafectabilidad para la procedencia del
' ;'juicio de garantfas solo reza en relacién con las resoluciones presidencia--
“lei relativas y no respecto de las que emanan de los Gobernadores de los -
"Estados: (Amparo en revisién Nim. 3625/61, Maria Pérez Vda. de Péres
"Monrroy y Coags., resueito el 3l de enero de 1962. Tomo XV Plg, 12y 13-

"de la sexta época del semanario judicial de la federacién). segunda sala.",
(38

-Asfmismo, la exigencia ineludible del certificado de inafectabilidad, nos di-
ée Ignacio Burgoa tampoco opera para ser procedente el juicio de garantias -
en favor de los pequefios propietarios que tengan la posesidn originaria o po—
sea;x a titulo de duefios, predios risticos que adn sin encontrarse protegidos
por dicho certific;\do. no exceda de los limites de la propiedad inafectable
sefialados por la Fraccidn XV del Articulo 27 Constitucional; o lea-, que la -
exigencia del certificado de la inafectabilidad, no opere en el caso previsto -
por el Artfculo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria que a 1a letra dice!

Quienes en nombre péropio y a titulo de daminio prueben debidamente “ser po-

seedores, de modo continuo, pacifico y piblico, de tierras y aguas en canti-

(38).- Nueva Ley Federal de Reforma Agraria.- Edicién 1971.- Editorial
‘ Porrua, S.A,
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’dad‘no mayor del lfmite fijado para la propiedad inafectable, y las tengan en -
explotacién, ten;drin los. mismos derechos y obligaciones que los propietarios
que acrediten su propiedad conm titulos legalmente requisitados, siempre que

la posesién, sea cuando menos cinco afios anterior a la fecha de publicacién -
de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento agrario, y no se tra-
te de bienes ejvidaleu o de nicleos que de hacho o por derecho guarden en el -

estado comunal,

Ahora bien el certificado de inafectabilidad. en realidad 22 sclamente un do--
cumento destinado a den;oatrar que una propiedad rural ha satisfecho los re—
quisitos constitucionales exigidos por la Fraccién XV del Articulo 27 para con
sagrarse como pequefios propietarios a nivel agricola 6 ganadero, sin que su
expedici6n se derive la creacifn o existencia de dicha propiedad. !Sostener
"lo contrario, noé dice el Maestro Burgoa implf caria verbigracia, negar el -
"nacimiento o la defuncién de una persana, por que no se hubiesen levantado

"las actas respectivas en el Registro Civil", (39)

Nosotros no computimos' el criterio de quiénes Se pronuncian en contra de la
Reforma Constitucional, que tedricamente cuando menos, condicioné el ejer-
cicio de la accién y la procedencia del juicio de amparo, a 1a posesidn del cer
tificado de inafectabilidad; y no creemos que sea antijurfdica, pues en reali--
dad el certificado de inafectabilidad fue creado como requisito condicionante

del juicio de ampato'. promovido por el pequedlo propietario, contra resolucio

(39).« Nueva Ley Federal de Reforma Agraria,- Edicién 1971.- Editorial
: Porrua, S.A,
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Lx»xei del titular del Ejecutivo Federal mue Mzguen a afectar sus devechos o pose-

0 siones.

La posesifn del certificado de inafectabilidad es y debe ser condicién necesaria
bara que proceda el juicio de garantias, pues de esta manera al mismo tiempo
que se protege el derecho de los pequefios propietarios, continua en pie la pri-
vacién del derecho al amparo para los grandes terratenientes, con el objeto de
que el reparto agrario sigs adelante y evitar que tenga un proceso lento a conse
cuencia de procedimiento de mala fe de parte de supuestos pequedics propieta~--

rios.

Indudablemente la reforma a la Fraccién XV fué la de mayor ﬁaace‘ndencia. -
En ella se £ijé la extensién de la pequefia propiedad agricola; que en realidad
se limité a consagrar como pequefia propiadad los bienes que la Ley Federal -

de Reforma Agraria, considera como inafectables por é_oncepto de dotacidn am

pliacién o creacién de nuevos centros de poblacifn, en su Articulo 249,

El concepto de la pequefia propiedad adoptado por las adiciones a esta fraccidén
del Arti’culo_ 27, no se apoya en criterio alguno; introduciendo en cambio, una
eldstica nocién de lo que se considera pequefia propiedad, en nuestra carta --

magna .

En las especies descritas por 1a Fraccifn XV, vemos que el legislador se re-
fiere a una pequefia propiedad que en realidad ya no lo es, pues: en la actuali-
dad, no olvidando la técnica agricola no podemos afirmar que :cien hecidreas
de riego, ciento cincuenta que se dedican al cultivo del algodén, trescientas

destinadas al cultivo remunerativo puedan considerarse actualmente casos ti-
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picos de pequefia propiedad, sin suscitar interrogantes. Sin embargo, legal-

mente tan pequeda propiedad es la superficie de trescientas hectdireas destina-

das a cultivos valiosos como una de cincuenta hectdreas dedicadas a cultivos -

.de temporal de escasa remuneracidn y consecuentemente una y otra quedan -

comprendidas bajo el régimen juridico, protegidas por las disposiciones lega-

les,

En el peniiltimo pdrrafo de la Fraccién XV, se definid a Ia pequefia propiedad

ganadera, mds no se tomaron en cuenta las concesiones dé inafectabilidad ga-
md;ra. ‘creadas en 1937 .’ En cambio, unicamente se establecid la pequefia -
propiedad ganadera que ya existia en el Cédigo Agrario, como extensién de tie

rra inafectable por estar dedicada a la ganaderia.

Al dejar pendiente el problema referente a las concesiones de inafectabilidad -
ganadera, es notorio que ademd&s de los errores que contienen estas reformas,

resultaron claramente insuficientes.

En la parte finalde la Fra;cién, se dispone que, cuando en virtud de obras de
riego u otras que ejecuten los duefios o poseedores de una pequedia propiedad
con certificado &e inafectabilidad, tal_propiedad no podrf ser objeto de afecta-
ciones agrarias, aunq;ze en virtud de las mejoras obtenidas se rebasen los m_{
ximos sefialados por la misma Fraccién XV. Es evidente la desusada flexi
bilidad de la nocién de ''pequefia propiedad”, pués segin lo anterior una peque
fia propiedad puede seguir siéndolo ain cuando de hecho ya no lo sea y que se

considera ''pequefia'' aunque se vuelva un latifundio técnico.
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De lo anterior llegamos a la ligui.ente conclusién: se pue'd.e afirmar que en -
nuestro régimen constitucional agrario el concepto 'de la pequeila propiedad"
se basa en un criterio formal ya que aquella es lo. que la ley define como tal,

lo que el legislador cree conveniente o lo que el estado quiere que sea, de tal
manera que si la ley lo considera asf, .hasta u;x latifundio serd pequefia propie

dad.

Asf, de acuerdo con esta reforma al Articulo 27 Constitucional, que ha sido -
objeto de miiltiples y variadas criticas se considera a las diversas superficies
que corresponden a las propieda&eu inafectables bajo el rubro general de "pe-
queiia propiedad'’ que resulta un error técnico imperdonable, pues como nos -
dice Mendieta y'Nu'ﬂez, es un absurdo llamar pequefia propiedad a una super-—
ficie dé trescientas hect{reas, Unicamente porque esta sembrada con drboles
frutales, o decir que es pequefia propiedad una extensiérn de cien hectdreas —~

solo por el hecho de encontrarse sembrada con cultivos valiosos, (40)

2.- h.EGIMEN EJIDAL :- Por lo que toca a esta forma de propiedad dire--
mos que la organiz;cién del régimen de la propiedad ejidal, ha t:lido hasta aho
ra deficiente, luego, su consoclidacién, en forma que llegue a teneréé camo -
una verdadera posesién de la tierra y que laAs diferentes formas de trabajarla
sean efectivamente las mejores, no podemos decir que exista, ha habido un -
desconocimiento de la funcién agro-ejidal por las disposiciones que se dictan,

leyes o simplemente normas para organizar el ejido en nuestro pais; si bien -

(40).- Chdvez P, de Velazquez Martha,- Obra Citada,-
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e dert;: que presentan ventaja#, no es precisamente 2 lo que Se puede aspi-
rar como méximo, este e porque la posesién de la tierra no es de una mane-
ra plenamente garantizada; los trabajos agricolas se lleva a cabo en forma adn
rudimentaria; en cuanto a la pignoracidn de sus productos, se hace casi siem-
pre por medio de intermediarios y este es sino precisamente deficiencia de la
organizacién, si falta de atencidn de quienes debieran hacer llegar los produc-

tos de los-éjidatarios a los compra-d(;res, eliminando a los intermediarios.

Sobirs &5t05 cunceptos, serd bueno saber lo que nos dice Mendieta y Nujez, que
aunque el lo hace reﬁriém‘iose a la necesidad de un nuevo Cédigo Agrario, cree
mos que tiene aplicacién aqui, ya que segin esto, el .no esta de acuerdo tampo
co con la organizacién de la propiedad ejidal; el pues nos dice que muchos, pe-
ro muchoa. ejidos tienen parcelas de menos de cuatro hectd{reas,- La mayor -
parte de la tierra ejidal es mala, Para colmo, hay ejidos "encimados' por -
defectos técnicos de proyeccién o por defectos.morales de los proyectistas,
Otros muy numerosos se dieron '"virtualmente' es decir "A ojo de buen cube
ro" y no estdn deslindados. ‘ En muy pocos se ha llevado a cabo el fracciona--
miento de parcelas i?ﬂ) . Y efectivamente en tales condiciones no es posible
.xigitlo_actutlm.ente en su produccién que cumpia con los fines que se trazan -
con tierras de mala ct‘).ldad, en gran parte con trabajadores ineficientes y con

un crédito agricola ineficaz.

Consideramos escencial el crédito agrario camo un factor determinante para

el progreso de la agricultura, Su organizacién debemos tener en cuenta que

(41).- Fabila Manuel.- Obra Citada.-

v



‘-.'.f*c/:ano:en todas partes, luego también en nuestro medio, ofrece grandes dificul-

k B édes. pues témese en cuenta la misma ngtnraleza de 1a produccién de la tierra
la qﬁe forzosamente est{ sujeta a c;iclos o vicis'itu.des que debe afrontar, que -

este crédito en muchas ocali?neo, se destina mejor que a.la agricultura a ---
otras inversiones consideradas como mis rip{dzs y provechosas. Las diﬁc;x_l_

tades inherentes al crédito son miiltiples en lugares como en nuestro pais, en

el que cultivé de la tierra esta en manos de la poblacién mda desvalida e igno- ~

rante: los campesinos.

Otro problema que ofrece la falta de planificacidn es aquel que consiste en la -

falta de seguridad en la posesién de la tierra por parte de los ejidatarios, lo
cual acarrea camo consecuencia el gran numero de parcelas que se encuentran
abandonadaa, sin ni.ng\in cultivo, haciendo caso omiso a las dilpoaicionel le--
gales que ordena;x la pérdida del derecho en-el caso de dejar de trabajar por
dos aflos sucesivos. James G. Maddox, sobre esto nos dice que "En la préc
"tica este aspecto de la ley casiI no se ha cumplido, En algunas regiones de
tierras pobres hay muchas parcelas abandonadas que se han dado a otros, y
"en regi‘ones.de tierras buenas no es raro que un ejidatario haga un arreglo pa
"ra que otra persona le trabaje la tierra en renta o aparceria, mientras que
"é] trabaja como asalariado, a veces camo bracero en los Estados Unidos,
""otros en su propio pueblo o quizas camo peén con alguien que ha rentado va-
"rias parcelas de ejidatarios y ain c.omo obrero fabril en una ciudad cercanma'',

_ (42

- (42).- Fabila Manuel.- Obra Citada.-
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L ‘€ada afio o ciclo agricola ejidal se presentan planeaciones previas a una regu-
1# forma de cultivar las ﬁerras, pero si camo hemos dicho antes esos estu--
dios no se presentaran con un conocimiento a fondo del problema y en una for-
ma minuciosa y extensiva este estudio a pemsar de la buena voluntad que se ten-
ga para resolver el problema serd deficiente. Se ha hablado de una explota-
cién phnificuﬁ pero en ella no se ha tratado de una manera conciente la for-
ma que sea la mds favorable para la obtencidn de mejores resultados y si no
es asi, no se podrén medir las consecuencias, no se podrdn valorar los resul-
tadoe, puesto que es 16gico que sino se sabe a ciencia cierta el problema que

se va a tratar, ldgico es que serd impoaible dar la solucidn correcta.

Bay productos del campo gue son sumamente nobles y fdciles de organizar en
cultivos e‘jithles. ejmplos de estos pueden ser ol algoddn, la cafia de dzucar,
el arroz, el café, as{ como también podemos sefialar sin grandes oportunida-
des el trigo, la avena, pues estos cultivos que hemos sefialado son nobles y -
fdcilas de cultivar, y pueden beneficiar debidamente al ejidatario, péro para
que esto suceda debemos pensar gque es necesario que aquellos cuenten con un
crédito que este crédito sea oportuno, porque los Bancos Refaccionarios, oa
las direcciones ;gr{coha al no levar los cultivos en las rotaciones que les -
han sefialado, hacen q;se sean los camiaesinos los que reporten las pérdidas,
segin se establece en los cenur_ios que llevan al efecto; entonces cabe sefia--
lar aqu{ que es nula toda ventaja en Ia organizacidn ejidal, as{mismo en las
planeaciones que sobre el mismo aspecto del campo Se bacen, luego entonces
si esto pudiera dar una ventaja, ya no existe, porque esa explotacidén planifi-

cada ya resulto nugatoria, y de axplotacidn planificada ya no tiene nada,
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: i
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las con;jdiciones en que se encuentran los ejidatarios campesinos, encontramos
los del Iagronomo Leoncio Almaz&(x; Vega, cuya ponencia expuso ante el Con--
greso ﬂacional Agrario con el titulo de "El Ejido ¥ su Futuro, desenvolvimien
“to Agricola Econdmico a través de la Técnica Moderna {43), en el que dice
"Hagta la fecha no ha bastado la reparticidn de tierras para reconquistar el
"mejoramiento econdmico y social &e los campesinos a los que se les did la
"posecidén de la parcela, dificillnente pueden explotar con eficiencia por en--
"contra?se carentes de todos los elementos y 8in ofgan'izacién econdémica que
"les pe:}mita tener mayores utilidades en sus trabajos agropecuarios, Algu-
"nas de la.s veces reciben salarios menores de io que les re;.aresexitaba antes
el jornial. rntir;10'jornal pagado por el hacendado; ni hérta:nientas, ni maqui
"naria qdficiente y moderna para labrar la tierra; ni semillas mejoradas; sin
“conocimientos técnicos para cultivar eficientemente 1a parcela, y lo mds
"import&imte, sin contar con un crédito ejidal indispens;'ible para desarrollar
sus trabajos, A pesar del entusiasmo de muchos ejidatarios para cultivar
"'sus pan:'celas y obtener de ellas un fruto mejor de su trabajo, en Gltimo tér-
"mino lalis utilidades que debian tener esos ejidatarios quedan en manos de -
“usurer?s prestamisatas que les facilitan el crédito para la compra de semilla
"y merc?&incias. Entre todos los ejidatarios existe un gran n\imero.qule anhe-

"la su mejoramiento econdmico, aceptando la mayor orientacién técnico-agri
! :

.

cola, pero desgraciadamente la mayoria de ellos, hasta la fecha no les ha

"llegado esa orientacién",

Luego mLés adelante seflala algunas orientaciones o proposiciones;

(43),- E%‘abila Manuel.~- Obra Citada
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"Alejar al usurero prestamista del ejidatario y para esto es indispensa-
"hle que el Banco de Crédito Ejidal opere ampfia y eficientemente.
"El verdadero campesino que ya tiéne arraigo y que hace afios tomé po--
"sesién de su parcela no puede trabajar con confianza porque considera
"que algin dia el gobierno le quitara la tierra: para este el Departamen-
"to de Asuntos Agrarios y Colpnizacién deberd deslindar sus parcelas y
"dar i)osesién definitava hacie;xdoles entrega de los titulos de propiedad -
"legalmente registrados en el Registro Agrario Nacional;

"Respecto al mlimo y mdximo no puede sefialarse ya que no puede con-

"tarse con tierra suficiente en todos los Estados de la‘Repiblica para

"efectuar dotaciones., Pero se puede proponer dotar dé diez hectdreas

"a cada familia; debido a que ella con los pocos elementos con que cuen

"ta no estd capacitada para cultivar mayor superficie:

"Preparar técnicamente el campesino mediante la convivencia y orien

"acidn agricola que le proporcionan los extensionistas divalgando la -

"tdcnica experimentada. La intervencidn de elementos précticos en

conservacién.de productos agropecuarios'.

ponencia que también creemos que tiene interds para el tema que trata-

, e8 la li.gulentze\que dice: "Es incuestionable que no solamente es 1a ex

teneién de las superficies explotadas lo que influye en la prosperidad agrico-

a, sino que también los factores que en ells intervien, tan importantes como

la tierra misma y su magnitud; dicjos factores estdn contenidos dentro y fue-

ra de la emi:rosa agricola y en algunos casos son controlables por los agri-

cuitores.,
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: “Es indudable que la posesién provisional o en proﬁedad de la tierra que explo
"ta carece el §api£ul de inversién necesaria, de crédito suficiente y oportuno
"y una técnica slevada todo lo cual constituye u.na.inﬂuenda en el hacho ds que

"la productibilidad agricola d€ bajos rendimientos”,

Ensaguida formula hmbiéx;‘algunas proposiciones :

"Que la suparficie minima y méxima de la. parcela ejidal inafectable y de un
"solo dueilo, sean determinadas por la relaciSn entre el ingreso medico anual
“proveniente de productoa de la tierra y el costo de la vida rural; el mismo
"ingreso y el costo de la vida rural; sl mismo ingreso y el costo de la vida
"'del obrero Mu@l ¥ por semejanza entre ingresos pramedio de'l avicultor

"ruupectivamenﬁ" . (44)

En estas dos ponencias que hemos transcrito, tratan mmbién acerca de la ~
carencia de la planificacién para una explotacién adecuada, en ellas sefialan
también algunas proposiciones, y ban sido transcritas ya que consideraynos
que ellas seilalan al igual que nosotraos las causas fundamentales por la que

nos se ha hecko una planificacién integral para la explotacién da la tierra,

El ejido, debe ser orgsnisado a base ds estdios previos, que umgmm ca~
racter cientifico y préctice, deben contar <;on garantias referentes a que los
ejidos parcelarios no sean objeto de intromisiones de cardcter politica, solo
asi el ejido responderd con un trabajo organirado, con planeacionss serias

en 1as que abunde el conocimiento y las causas de produccidn agricola en la

- (44).- Burgoa Ignacio.~ El Amparo en Materia Agraria.- Editorial Porrua,
S.A.- Méxica 1964,- Pdgs, 103 y 104
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nacién. Y 8élo asi serd cuando podamos hablar con certeza de ventajas,

Desde luego no es posible tampoco concluir en una forma pesimista totalmen-

te, ya que 8i bien hemos dicho que no hay explotacién planificada en forma ge

neral, también hemos de decir que no todos los ejidos se ha.yan en malas con-
diciones, hay ejidoa ricos y bien organizados, ejemplos de que en ellos ha ha-~
bido una planificacién correcta, y como consecuencia son un éxito y las condi-
ciones sociales de los ejidatarios son buenas, pero desde luego no son la ma—
yoriz los cunles st encuentran oz une situacidn que s pusde decir es estacio-

naria y hasta regresiva,

3,- REGIMEN COMUNAL :

Si en el régimen de propiedad ejidal creemos que existe una organizacidn que
no es precisamente adecuada, con 12 que no se han alcanzado los resultados
que debieran esperarse y de los cuales no se puede justificar plenamente 1a
Reforma Agraria, en la propiedad comunal, en donde no 11e§a o rara vez lle
g el auxilio del gobierno, de los hombres de empresa que sean de confiar, en
esa propiedad de gnﬁdea comunidades indfgenas que son victimas de contra-
taciones a base de politica y en donde el resultado es cada dia pe';.)r y m4s rui
noso para nuestros indios a pesar de o8 afios transcurridos desde el inicio
de Ia reforma agraria, ellos no pueden tener ni tienen independencia econd-
mica, ya que viven en un estado de pobreza, habitando casas inadecuadas, in
salubres, en un medi.o en que los comuneros tienen un poder de consumo casi
nulo en el marcado, muy limitadas sus posibilidades de crédito para sembrar

en las &pocas propicias y, por consiguiente aprovecharlas en los cultivos mds



rg@@erativpi. no bay porque hablar entonces aqui de ventajas en la organiza-

cidn y explotacién planificada, que en verdad no la hay, y nunca ha existido,

Creemos también que en estas condiciones los-problemas de la propiedad eji-
dal les son comunes, luego asi no se pnede tampoco considerar actuaimente
que sea un factor de produccién dentro del &mbito de las necesidades internas

del pais.

El reflejo natural de las ventajas de la organizacién es, en todos los sectores
agricolas del =i5, & positivos remllimicnivé pard 1a mejor produccién agri-

cola y por lo tanto una base firme para el progreso de 1a nacién.

La politica agrai-i; a seguir para una planificacién con la que se obtuviera un
verdadero progreso Seria en resumen; satisfacer las demax.:das de campesi--
nos con derechog, o sea aquellos que tienen los llamados certificados de de-—
rechos a salvo; evitar al m&ximo, sino es posible totalmente, la incertidum-
bre respecto 2 la propiedad de la tierra; dar la importancia necesaria a la in
versién a largo plazo; es necesario l}as medidas adecuadas en explotacién to
mando en cuenta las condiciones de las diversas reégiones segin su localiza--
cidn, su extensién, si son de propiedad privada o ejidales; delinear planes --
estacionales que tiendan a construir viviendas y escuelas, que tiendan a dotar
de agua potable y servicios urbanos a los centros de poblacién agrfcola; pro-
porcionar educacién que saque a la masa campesina de su ignorangia,asi co--
mo una educacién técnica que venga a producir el personal necesario para la
ayuda directa al sector agricola, proporcionar los recursos o crédito necesa

rio que sean suficientes a cubrir sus necesidades.

i
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- Concluyendo de un modo general por lo que se refiere a la planificacién dire=-
- mos que sino ha habido dicha planificacidn, serd entre otras causas generalés,
aparte de las ya apuntadas en forma particular, porque no ha habido un ham--
biente favorable para la aceptacién que rija las actividades de la administra--
cién piblica, a programas rigurosos de planeamiento, control y ejecucién; -

otra causa Serd aquella que forman los factores econdmicos y politicos,

4.~ PEQUERNA PROPIEDAD AGRICOLA EN EXPLOTACION :
La pequefia propiedad puede analisarse con un criterio cuantitativo geométrico
. 8 decir, en cuanto a la extensién o a la superficie que debe considerarse co—

mo pequeiia propiedad.

Dentro d; este criterio muy general, muy abstracto muy superficial,que alude
a la extensién simplemente o a la medida dg la propiedad, no se puede prescin
dir de algunos conceptos camo el de la calidad de la tierra del suelo y de la dis
ponibilidad del agua, por ello, adn desde este criterio simplemente geoméatrico,
1a pequefla propiedad tiene superficies variables segin las distintas calidades
de la tierra, En realidad nuestra legislacién no ha abordado el tema a fondo
sino que se ha d@iudo a sefialar simplemente las superficies que, en un mo-

mento dado, deben considerarse como inafectables.

La pequeila propiedad también puede analizarse desde un punto de vista econd-
mico y entonces ya no solo cuenta la supsrficie o magnitud, la extensién de la
tierra y la calidad de esta, sino que intervienen otro tipo de factores; la dis-
tancia de los centros de consumo, la facilidad o dificultad de las vias de co-

municacién, etc. fundamentalmente esto hace que el primer concepto geomé-
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B Ftrico_ tenga una serie de variantes. Asi, por ejemplo, si pensamos en una pro
: pfedad sin hectdreas cerca de la ciudad de México, que puéda destinarse al cul
'_tivo de flores tendrd una significacién y una magnitud econémicamente tal vez
lu};erior a la que corresponda a otra propiedad, a mil kilometros de distancia,

con dificultades de transporte, adn cuaxlxdo se t;-ate de tierras que, desde el pun

to de vista agrdlogico, tengan una calidad semejante,

Siendo México un pais agricola, se considera que la pequeiia propiedad ha teni-
do y tiene una gran importancia para el desarrollo de esa actividad y por consi
guivnte para el mejoramiento de la cl‘ase campesina, raz6n esta por la que cree
mos que !os legisladores tuvieron en cuenta razones de caracter social al re-

glamentar la pequeiia propiedad. .

‘ Esta, la péqueﬂa propiedad, tiene necesidad de protecciér} ‘legaAl, asi como tam
bién necesidad de proteccin econdmica. Sabemo$ que es una institucién crea
da en nuestro derecho agrario por la Revolucién Mexica;ta, pues en la consti-
tucién.de 1910 se impone camo una verdadera institucién. Es el Articulo 27
de ese ordenamiento el precepto que nos habla de ella, haciendo de su protec-
ci6n una garantfa individual, con la cual se constituye el dnico lfmite oponible
a las acciones dotatorias y restitutorias, luego si es asi el constituyente le da
una semejancia importante o mayor que a la distribucién de tierras a 1'os ni-
cleos necesitados, pues recuerdese que no solo se ordena el respeto absoluto,
sino que se procure el desarrollo de 1a misma; ni adn la mediana propiedad tie
ne tal proteccidn, pues su existencia se puede decir. que es transitoria ya que
segin las leyes de lo§ Estados ésta existe en tanto no Sea necesario dotar de -

tierras a nicleos de poblacidn rural, ga que estos al tener necesidad de ellas
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en virtud de su crecimiento, la mediana propiedad se vera reducida a los ll’xni,-'
tes de pequeiia propiedad, que como ya dijimos es para la Gnica que se estable

ce el respeto absoluto.

Por su organizacién se puede decir que es hasta ahora la produccién agricola
mds regular, su produccién es la que practicamente cubre las necesi&ades de
consumo, del pafs; con esto no se piense que creemos que su explotaci6n si

se ha hecho en una forma bien organizada y planificada, claro que no, pues lo

hemos de ver.

Los pequefios propietarios hasta ahora, al igual que todos los sectores agri-
colas del pai®s no han tenido el credito necesario y mucho menos cportuno, adn
cuando es para elios menos urgente su necesidad que para los ejidatarios, ya que’
en este aspecto tienen la ventaja sobre aquellos de tener mds facilidad de pro-
curarse ese crédito, en apoyo de esta opinidn citemos entre otras muchas la

que hace el Dr, Lucio Mendieta y Nufiez :

"Indicamos que el crédito para los agricultores.en pequefio no ofrece la mis—
""ma urgencia para el crédito para los ejidatarios, pues el pequefio agricultor

"siempre tiene 108 medios para conseguir el financiamiento de sus tierras''-

4s

~

Refiriendose a esa falta de crédito, el Dr. y Gral. de Divisién Jose Siurob
Ramfirez nos dice que es una falta de libertad econémica para hacer o lle-

var a dabo sus trabajos, desventaja que podria eliminarse entre los peque-

(45).- Burgoa Ignacio.- Obra Citada.- Pdg. 104
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ﬁési propietarios si desde luego el gobierno mediante la Secretaria de Agricul-
‘tura y los Bancos Agricolas y Ejidales, tomara la iniciativa contando con la -
ayuda de los gobiernos de los Estados para que cooperaran eficazments en -'
una forma semejante a c&no ae hace con los servicios coordinados sanitarios
ya que para que la a#ri;ultp'ra tome hﬁpulso 1o mismo que darroteros moder-
nos, és necesario sacar a los pequeilos propietarios de loa medios de cultivo
que adn tienen la mayoria, y hacerlos con maquinaria moderna agricola, y no
pudiendo el pequefic propietario comprar todo lo que necesita como son los -
tractores, sembradoras, desgranadoras, etc., por que su crédito es insufi--
ciente con mucho, para el valor de esa magquinaria y luego el unico modo que

se nos antoja es pagar alguiler o maquila que seriz mediante la intégracién en

depésito de maquinaria (46)

Luego esta desventaja econdémica de esatos, encadenada al storgamiento de cr_§
ditos en sus trabajos anuales se veria un poco reducida con 1a anterior forma
de trabajar, yaq ue no seria bastante en tanto no se logra una nacionalizacién

generél de las tierras de cultivo,

La legislacién Federal, de acuerdo con la de los E.stados, podria prestarle -
una proteccion en ia que se otorgan garantias a los parvifundistas para nivelar
el campo y su produccién, asi como para mantener los factores pod?rt;eol en
l1a bolsa agricola y los ejidatarios y comuneros en sus tierras de conquista -~

agraria. @7)

(46).- Burgoa Ignacio.- Obra Citada.- Pdg. 106

(47).- Mendieta y Nuftez Lucio.- Obra Citada
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Luego, después de haber visto esas opiniones respecto a esa falta de crédito
en la pequefia propiedad, tenemos aqui también otro problema: elde que adn
cuando la Constitucién proteje el desarrollo de la pequeiia propiedad, ésta en
la prdctica no ha sido respetada, pues hay quienes la consideran como una -
propiedad de cardcter burgués, olvidando que hay algunas, inclusive, mds
pequefias que los mismos ejidos y que en cuanto a las condiciones econémi--~
cas no difiere en nada y ademds son invadidas en sus propiedades en forma
ilegal, invasiones éstas que como decimos no estdn justificadas en ninguna
forma y que por ese motivo muchos pequefios propietarios tienen la incerti-
dumbre respecto de la posesién de las tierras y por tanto, al acarrear esa
incertidumbre, esa desconfianza, no se atreven a hacer mejoras en sus tie-

rras e inclusive suspenden sus cultivos.

Ocasiones hay también en que ¢s invadida la pequefia propiedad debido a -
errores en la proteccién de los ejidos; o sea que también hay necesidad de
protegerla de afectaciones injustas mediante medidas efectivas entre las
autoridades, Sobre este mismo tema de la.conveniencia de ayudar y res-
petar al desarrollo. de la pequefia propiedad el Lic, Lucio Mendieta y Nufiez
en su obra "Politica Agraria' nos dice: '"La pequefia propledad aidn consi-
"derada en su mdxima extensidn, debe respetarse por que su existencia y de
"sarrollo, en virtud de razones de cardcter econdmico y social que tuvieron
"muy en cuenta los constituyentes de 197 es de utilidad nicional. Desde
"el punto de vista econdmico atenda los efectos de la desaparicidn del régi-
"men agrario latifundista, que serian fatales si no hubiera un tipo de propie-

"dad intermedia, desde el punto de vista social tiende a crear una clase cam

'"pesina que, por dispcner de mejores recuros, alcance niveles de cultura
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e Yra suficientes para transformar mediante la conviviencia y el ejemplo, a -

"las masas rurales”. (48)

A mayor abundamiento y reforzando nuestra opinién, aa{ como de la opiniém
anteriormente citada, en el sentido de que debe darse mayar importancia a los v
pequefios propietarios, ve.remos lo que nos dice Jacobo Pérez Barroso en -
otra parte de su ponencia que en pdginas anteriores citamos, ""Considerando
"que generalmente el pequefio propietario estd mejor preparado que el ejida-
"tario, y puede apoyar a éste consus ideas, técnicas y ayudar teniendoen -
""cuenta que ya siendo necésario en muchos casus mecanizar el ejidoy que &b
"to no es -posible dada la pequefia superficie de la parcela, por lo que seria
"necesario orginizar cuidadosamente Centrales de Servicio de maquinaria que
"prestarian ayuda a los ejidos; teniendo presente que es nécenrio el fomen-
to de la ganadérfa, se propone que se estudie ademds la formacidn de cami-
'siones en todas las zonas ejidales buscando la forma de coordinar sus esfuer
"sos en los que esté representado el Estado a través de log organismos crea-
"dos para el efecto, el ejido y los pequeilos propietarios, para qné estas co~
"misiones _vigilen la buena administracién de 1as zonas a 8u cuidado, aseso-
"ren el ejido en técnicas modernas, faciliten la creacién de centrales de ma-
"quinaria, los ayuden en venta de sus productos, promuevan la creacién de
''sequefias obras de riego, y el impulso de 1a ganaderia e industrializacién
""del camipo consiguiendo de esta manera la mejor explotacién de la tierra y
"la elevacidn del ingreso nucional”, (49)

(48).- Mendieta y Nufiez Lucié.- Politica Agraria.- UNAM.- 1957,- Pdg.
187.-

(49).- Delgado Oscar ,- Reformas Agrarias en Latinoamerica, del Capl-
tulo (La Revolucidn y la Reforma Agraria, de James Maddox .- Mé&xi
co .- Buenos Aires 1965.- P{g . 382),
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Luego también sobre e'ste postulado ya desde hace mds de treinta affios se daba
cuenta el mismo Mendieta de la necesidad de proteger a la pequeia propiedad
al decirnos en su libro ""El Crédito Agrario en México" ""que de hoy en adelan-
""te lo que ofrece interés colectivo es, 8in duda alguna, la organizacién de la
'pequefia propiedad y de la propiedad ejidal para que se logren substituir venta~
"ias, en la tarea de la produccién agricola, al pretérito latifundio y a la casi

“extinta gran propiedad'',

"Esa organizaciSn solo puede llevarse a cabo por medio del crédito y de la -
’

"educacién del pueblo de nuestros campos". (50)

Y aun hay mds con respecto a la proteccion que debe darse a la pequefia pro-
piedad, y.quiz£ la siguiente afirmacién por venir de quien es, sea considera
da como la mds valiosa, nos referimos a Don Luis Cabrera, que en un proyec
to presentado en la Cdmara de Diputados en diciembre de 1912 se expraba di-
ciendo ",.,, la creacién y proteccién de la pequéﬁa propiedad agraria es

"un problema de tal importancia para garantizar a los pequefios terratenien-
"tes contra los grandes propietarios i~ -; e8 urgente emprender en todo el

"pafs una serie de reformas encaminadas a poner subre un pié de igualdad -

"ante el tmpulso de la grande y a la pequefia propiedad privada", (51)

Pues bien, a pesar de las anteriores opiniones que nos dejan ver que la. peque

fia propiedad, como decimos antes, por su organizacién es una propiedad que

(50).~ Almazan Vega Leoncio.-El Ejido y su Futuro Desenvolvimiento Agri-
cola, econdmico a través de la técnica mo-
derna.- Expuesta en el Congreso Nacional
Agrario de Toluca, México .- Memorias,

(51) .~ Gomez Marroqui Enrique,- Superficie Mdxima y Minima de la Par-

cela Ejidal ,- Ponencia expuesta en el Con

greso Nacional Agrario de Toluca.- México.-
Memorias, - P4{g, 653

2
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es conveniente por su produccién, €sta no ha sido respetada en la pidctica y al
no haber prdcticamente esa ayuda o fomento, no creemos que esté planificada

en forma que sea lo mds productivo. ¢

Luego entonces aqui se puede plantear la necesidad de una planificacién para
aumentar y abaratar la proteccién agricola, tanto en las necesidades internas
asi como en las de explotacién, en consonancia desde luego como un real bene

ficio con los trabajadores del campo.

Para llevar a cabo una planificacién correcta que vipier; a resolver el pro--
blema de la mejoxl explotacién de la tierra en este tipo de propiedad, asf co-
mo en el ejidal y cormunal, debedtorna rse en cuenta los factores politicos, so
ciales econémices, as{ como de cardcter técnico, pues de otra manera no se~
ria posible llegar a concebir un desal;rollo que fuera adecuaao. Estas formas
de propiedad son forzosamente el resultado de un proceso histérico del cual

ya nos hemos ocupado,

Anteri_drmente vimos que por la concentracién de tierras en pocas manos,
era la causa del eatana:xmiento de México, luego la politica agraria que se
siguié para 'ponet; remedio a ese mal fue la de desaparecer el latifundio y
precisamente al dar resultado esa politica dijimas . que era esa, sélo la pri-
mera étapa, y esto se debié al éxito obtenido, hoy sin embargo creer;no‘B -
que se desperdician los recursos humanos, traducidos éstos como la deso-
cupacién de grande_é sectores de poblacién, que acarrean como consecuen-
cia légica bajo nive} de produccién, luego si es as{ debemos creer que sea
el Estado quien debi; asumir el pipel de responsable en tanto no se intro-

duzca el elemento o elementos que vengan a aumentar la eficiencia o capa-

cidad de los sfstemas de explotacién, los cuales desde luego redundardn;



w]15-

"en un beneficio general, Esos elementos que vengan a introducirse serdn por

medio de una planificacién.

Edmundo Flores en su "Tratado de Economia Agricola‘, nos dice refiriéndose
a planeacion para el desarrolio de la agricultura que ella debera tacerse en to
dos los ordenes, camenzando desde el nivel macro econédmico nacional, hasta
el nivel de lo regional. @ué, "La inversién pidblica y la privada, la polftica
"fiscal y la monetaria, la politica de camercio exterior y la capacitacién de
"personal técnico a todos los nivles deben reorientarse y coordinarse las ta-
""sas mds altas posibles de formacida, de capiial. Por su parte la planea--
""cién regional dar4 la clave para coordinar el desarrollo agropecuario, fores

"tal, minero, urbano, industrial y el de los servicios con el finde elevar al

"m#ximo las economias externas generadas por la inversién". (59

Pof niestra parte creemos que la solucién que nos da el autor mencionado,

lo hace ya como una planeacién integral, pl;ea abarca ya no solo el aspecto

de la explotacién agricola, sino en general refiriendose a la econémia del
pais, aunque desde hxeéo en estas condiciones seria la mejor organizacién

y la consecuencia natural en una de sus fases que serfa la explotacién plani-
ficada fesultarfi exacta en todas sus formas, en todas las calidades de sus
tierras-ya que Se le darfa a cada una el tratamiento técnico adecuado de acuer
do con su calidad, tomando en cuanta ademds su éxtensién. su altitud, sume-
dio geografico. la introduccién de una nueva tecnica avanzada en general y
as{ su rendimiento en toda clase de productos a que se dedicard la pequefia

propiedad, eh unapalabra serfa de los mds produttivos,

(52),~- Mendieta y Nufiez Lucio.- Obra Citada .- Pdg. 212
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Pero ﬁmbién debemos hacer notar aqu’f, que, si bien es necesario recurrir
a una técnica avanzada, tamb&én es cierto que esto no lo es todo para el ini-
cio del desarrollo econdmico, pues para poder implantarla se requiere, pre
viamente, la transi;rmacién de la organizacién social correspondiente, ci-
mentada sobre las bases que forzen el .aumentc') de la produccién y de la pro-
ductividad. La transformacién social a que nosotros hacemos referencia
es esencialmente a lo que ya antes hemos hecho mencién; la educacién del
campesino, es decir sacarlo de la ignorancia, formarle conciencia' de la —
responsabilidad que tiene y que Seria acrecentada er; cuanto se le dieran me’
jores medios de produccién. Sin esta transformacidn posiblemente ain cuan
do se tuvigra esa técnica avanzada volverfan los trabajos a realizarse como
nos dice Wistano Luis Orozco que se hacian en las haciendas, a saber; las
tierras mz.(s pobres se destinaban a los medieros, arrenda_tari_os ¥y peones,
pese a toda esta divisién se ha estimado, por Ej, que las haciendas mexi-
canas, en promedio no cultivaban mds que la décima parte de las tierras ara

bles. (53).

Otra situacién que debemos tomar en cuenta y por’la cual es de grande nece-
sidad hacer una planiiicacién completa es agquella que se refiere al é@ento
de la poblacidn, tema este por el que los gobiernos revolucionarios en sus
codificaciones no se han preocupado_o casi no se han preocupado, Esto es
una situacién que debemos observar desde el punto de vista del crecimiento
demogriéfico, asi’c.omo los del punto de vista del no crecimiento de las tierras

laborables,

(53).- Suirob Ramirez José.- El Problema Agrario .- Ponencia expuesta,
en el Congreso Nacional Agrario de Toluca, Mexico.~- Memoria 196], -

Pdg. 943,




-117=
La idea de la tradicién agricola de México, no permitia que este problema

toma ra importancia ya que se tenia la idea del gran espacio, se pensaba en
el "cardcter eminentemente restitutivo dv toda la revolucidén que, en vez
"de mirar al futfirfcon el propésito de crear una nueva sociedad, se deja -
"ver por el quijotesco ideal que solo se propone ermendar en tuertos', esto
es se tenia como ideal una economia agricola estdtica de subsistencia, no
habia la previcién del crecimiento'de la poblacifin, ni la inminente escases

de tierras. (54

Luegoaqui, se puede planter el problema que desde ya, los dltimos afios del
siglo XVIII apuntaba Raoberto Malthus en su obra 'Principios de Politica Eco
némica' y que afirmaba que la poblacién tiende a sobrepasar los medios

de subsistencia; y esto solo serd si como apuntamos no se lleva a efecto una
planificacién campleta para la solucién de la explotacién de la tierra en for-

ma planificada,

o .(54).- Mendieta y Nuffez Lucio,- Gbra Citada.- Pég, 212
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LA PEQUENA PROPIEDAD Y SU PROTECCION MEDIANTE EL AMPARO

8i es verdad que para México el fraccionamiento de los grandes latifundios fué
una imperiosa necesidad, también lo es que para el progreso de la agricultura
y como factor de equilibrio social, la creacién y respeto de la pequeiia propief
dad fué un ac'ierto de los legisladores, ya que permite la independencia econd-

mica de una‘gran parte de la poblacign.

De tal manera importante se considerd la pequefia propiedad, que en elArticulo
27 éxiste una verdadera g'arantfa en favor de los propietarios, como se des-
prende de la dltima parte del tercer pdrrafo que dice: 'Respetando siempre
"a pequefia propiedad agricola en explotacién". Esta no es propiamente una
garantia e:n favor de una clase rural determinada que se puede hacer valer -
mediante el amparo. Sin embargo, la ‘£racci6n XIV negaba el amparo a los -
propietarios afectados no distingui.e‘ndo entre pequefios y.grandes propietarios,
cosa que la aplicacibn de la citada fraccidn did lugar a interpretaciones distin

tas,

l.- EL JUICIO DE AMPARO EN LA PEQUERNA PROPIEDAD :

a)- EL DERECHO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA Y EL CERTIFICA
DO CORRESPONDIENTE .

El destacado especialista Ignacio Burgoa aistmgue cuatro épocas en relacién
al amparo en materia agraria. La primera se extiende en 1917 a 1931; la se
gunda de 1932 a 1934; la tercera de 1934 a 1947; y la cuarta parte de 1947 has_
ta la actualidad, segin el propio autor. Por nuestra parte, creemos conve=
nignte agregar una breve referencia a la etapa anterior a 1917 y, dentro de -

1a cuarta etapa, diferenciar los perfodos consecuentes a las reformas al -



‘ Ai-tfcﬁlo 107 Constitucional y a la Ley de Amparo, as{ como a la -jurisprudencia

establecida recientemente con fundamento en lo estipulado por el Articulo 66

del Cédigo Agrario, hoy Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria. '

Con anterioridad a la Constitucién de 1917 es decir previamente a la implanta-
" cién de la actual estructura agraria medxante el Articulo 27 del prapio Cédigo
fundamental, las instituciones agrarias correspondientes a los diversos orde~
namientos constitucionales, se encontraban tuteladas dentro del régimen gene
ral de irrestricta procedencia del Juicio de Amparo. En tales condiciones la
propiedad ristica privada tal camo cualquier otra especie de derechos indivi-
duales, se encuntraban reiforzados por el propio medio constitucional de defen
sa; ahora Bien, 1a situacién de los micleos de poblacién de cLracter comunal,
fué precaria a consecuencia de la expresa negacién que.de su personalidad ju-
ridica se desprendia del Articulo 27 de 1857, por lo cual, ob'vizmente, carecie
ron dichas enti&des agrarias de la posibilidad de ocurrir al juicio de garan—

:fas, dentro del periodo de vigencia de esta dltima Ley fundamental,

Respecto a la primera época de‘l amparo en materia agraria, el citado juris-
ta se remite a su obra "El Juicio de Amparo" recorddndonos que este insti-
tuto se encuentra regido por un principio bdsico, conforme al cual la proce—
dencia constitucional del mismo solo puede ser objeto de salvedades -o excep

ciones, en los casos expresamente consign;dos en la Ley fundamental, esto -
es que la improcedencia absoluta o relativa del Amparo en determinddas ma-
terias puede inica y exclusivamente ;estipularse en normas juridicas del supe
rior rango constituciofml. (55). A consecuencia de dicho principio, nos dice

el repetido autor, al iniciarse la vigencia de la Constitucién de 1917, el-

{55).- Pérez Barroso Jacobo.- "Coordinacién del Ejido y la Pequefia Propie-

dad",- Expuesta en el Congreso Nacional Agrario de Toluca.- México,
Memoria 1961.- Pdgs, 436 y 437,
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juicio de gani:tf.as era plenamente prt;cedente para impugnar todo acto, de
Autoridad relativo a la Reforma Agraria, con referencia al Articulo 27 Cons
titucionai y a la legislacién secundaria derivada de este, Esto, evidente--
mente, por que ni en el precepto fundamental de referencia, en su concep—
¢ién y redaccién originalmente aprobada en Querétaro, ni en ninguna otra -
disposicién fundamental se estipuld limitacidn o prohibicién alguna que obs-
truyera 1a’ procedibilidad del Axnpi}o, en cuanto a las resoluciones presiden
ciales dotzftorias o restitutorias de tierras y aguas en beneficio de los nd--
cleos de poblacidn agraria. En esta situacién jurfdica, la accifn de las auto
ridades agrarias tendientes a la redistribucidn de la propiedad agraria se -
encontrd originalmente sujeta a control jurisdiccional de los tribunales fede
rales, engendidndose con este miltiples problemas en virtud de la inexis-
tencia de un criterio preciso y de las deficiencias estructurales de la legis-
lacién agraria tanto como de los explicables vicios e irregularidades que sus

inscipientes ejecutores cometian en algo que era completamente nueva,

Esta situacién prevalecié durante varios afios, desde que la Constitucién de
1917 entrd en vigor (Mayo lo. de 1917), hasta el 15 de enero de 1932, en que
adquirieron vi‘gencia las reformas iptroducida.a a la Ley del 6 de enerode -
1915 y a las cuales cfcspués nos referimos. En el transcurso de este perio
do, l2 Suprema Corte conocié de mdltiples juicios de Amparo que, sobre-
todo, se pramovian contra resoluciones presidenciales dotatorias o restitu
torias de tierras y aguas para los propietarios afectados; y aunque en la EAS
mayoria de loe casos respectivos nuestro mdximo tribunal negé la protec-

‘cién Federal, desplegaba su control sobre la actuacidn de las autoridades agra-



122

_ rias, pues para llegar a la conciusién,de que ésta no era vipla'toria de garan-
tias, tenfa que analisarla desde el punto de vista de su constitucionalidad,
habiendo establecido, inclusive jurisprudenci:a Qobre esta materia, La inge-
rencia de los Tribunales Federales en el problema agrario a través del jui--
cio de Amparo no era sino la obliga&a consécuencia de la procedencia de es
te en dicha materia por el imperativo constitucional del Articulo 103 y por -
las circunstancias de que, como ya dijimos, el Articulo 27 no consignaba la
prohibicién de interponerlo. La Suprema Corte, por ende, cumplié su deber
camo 6rgano de tutela de la Constitucién y de la légalidad frente a los diver-
808 actos de autoridad que propendi'aﬁ a la realizacién de la Reforma Agraria.
No por c;uo dicho alto Tribunal dejo de comprender el elevado interés social
que esta repr;nenmba; y tan fué asi, que sentd jurisprudencia considerando
impr;;cédente la suspensién contra la ejecucién de las resoluciones dotatorias

y restitutorias de tierras y aguas funddndose en lo previsto en el Articulo 55,

fraccién I de 1a Ley de Amparo de 1919 entonces vigente. {56).

Entre los afios de 1923 a 1927, se produjeron diversas ejecutorias de la Supre
ma Corte de Jult‘icia. de la Nacién, reconociendo la procedencia del juicio -
constitucional en cuestiones agrarias y propugnando la proteccién de 1a Jus-
ticia Federal en los casos en que los actos reclamados hubiesen violado las
garantias fundamentales de audiencia y de legalidad, M4da tarde, por el -
afio de'l."?29. el expxjeaado érgano 5uriadicciona1 modiﬁg:é su criterio, sin -

determinar la improcedencia del amparo en la propia materia, llegando a

(56).- Mendieta y Nufier Lucio. - 'El Crédito Agrario en México'- México
1938,- P4g. 8 :
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; L',é'nta‘blecie'rse jurisprudencia en el sentido de que, toda vez que las resolucio-
nes ’preaidenciales agrarias eran susceptibles de impugnantes judicialmente

conforme al Articulo 10 de la Ley del 6 de enero de 1915, antes de ejercitar -
la excepcional accién constitucional, deberia quedar agotado el procedimien

to establecido en la mencionada Ley Agraria. Recuérdese que en esta, re-
conocida porvel Constituyente con la categoria de ordenamiento fundamental,
en el mencionado Articulo, disput;é el control jurisdiccional de los actos ju-
ridicos del Presidente de la Repiiblica en cuestiones agrarias mediante pro~
cedimientos judiciales .que diversos del amparb, eran de la competencia de -
10; jueces de Distrito, en primera instancia, conforme a lo dispuesto por la

fraccidn 1 del Articulo 104 Constitucional.

El critlerio jurisprudencial a que hemos‘hecho mencidn, si viene apegado al
texto de los ordenamientos respectivos, .al establecer que ademds de la tra-
mitacién administrativa correspondiente y concluirse esta, quedaban abiertos
dos procedimientos jurisdiccionales sucesivos, el ordinario en sl constitu—
cional, lleg6 a constituir un verdadero obstfculo que retardo considerable—
mente la ejecucié.n de la Reforma Agraria en su época, Fundamentalmente,
Mendieta y Ntlmez expone al respecto la siguiente critica: "El remedio que -
"'se trataba de obte;mr con esta jurisprudencia, lejos de serlo realmente, -
"vind a camplicar la situacié;x y a dar m4ds arﬁ:as a los grandes propiatarios
"para la defensa de sus interesés. En realidad, a raiz de establecerse esa
"jurisprudencia, nadie sabia a punto fijo cual deberia ser la naturaleza del-

"juicio a &ue se referia la Ley del 6 de enero de 1915, ni ante que autorida—

‘ "des habfia de intentarse ni en contra de quién, La mayoria de las deman-
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i"d,a_a'fle presentaron ante los jueces de distrito, solicitando la revocacién de
"lé;é roscluciones presidenciales en contra del Procurador General de la Re-
';p\iblica; en los juicios a que dieron lugar, no tomaban parte los pueblos be-
"neficiados con la dotacidn o restitucidn de tierras que trataban de revocar
"al propietario afectado,- llegaron a darse c;sos de 108 que el Procurador se
"conformé expresamente con la demanda o no se defendié acusiosamente el -
"asunto reﬁpectivo, de tal modo, que los jueces de Distrito se vieronen el -
"cago de privar a los pueblos de las posesiones provisionales a definitivas -
"de tierras y aguss, 8in que o5i0s {uwcan vidos ni.ven'cidos en juicio, com po_
"sitiva violacién de la garantia consignada en el Articulo 14 Constitucional". ‘

(57).

A los anteriores problemas que tuvieron lugar c‘on la apli;iacién del Amparo
en cuestiones agrarias, se agregd el relativo a la determinacién de la cate-
goria politica de los ndcleos de poblacién agraria, cdﬁo requisito, cuyo in-
cumplimiento hizo factible la impugnacidn de resoluciones presidenciales -
agrarias, asi como ocurrid en el Amparo interpuesto por Valentina Azcie
de Bernot. La reafirmacién del requisito dé "categoria politica que debe-
ria satisfacer todo poblado para tener de?echo a recibir por dota'.x»:;én tierras
y agua, provocd una violenta reaccién en los circulos legislativos en contra
del criterio de la Suprema Corte que corrobord dicha exigencia en las reso .. .
lucion«'el judiciales dictadas en el juicio de amparoc a que nos hemos referi-
do. Se plantes as{ la necesidad de reformar el Artfculo 10 de la Ley del 6

de enero de 1915 con el propdsjto de hacer improcedente el amparo contra -

{37).- Flores Edmundo.* "Tratado de Economia Agricola",- México,
Buenos Aires.- 1964, Pdg. 301,
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las resoluciones dotatorias o resﬁmtoiias de ejidos o aguas que se hubiesen
dictado o que en lo futuro se dictaren en favor de los pueblos, Obedeciendo
a esa necesidad, el 23 de diciembre de 1931 se expidid el decreto respectivo,
después de haberse ohservado el procedimiento instituido por el Articulo 135
Constitucional, a consecuencia de tales reformas, se poscribid todo control
juriadiccionalvsobre dichas resoluciones, mismas que ya no podian ser im—
pugnadas i:or ningdn recurso legall.ordinario'ni extraordinario, segin se cali
ficé al Amparo. Los propietarios af;:ctados solo tenfan derecho para que el
Gobierno Federal les cubriese la indemnizacién correspondiente, siempre -
que hicieran la reclamacién procedente dentro del término de un afio a con—
tar deede la fecha en que se hubiese publicado en el Diario Oficial de 1a Fe~

deracidn la resolucidén presidencial dotatoria o restitutoria,

L.a Reforma Constitucional de 1931, por o@ra parte, corrobord declarativae—
mente un supuesto respeto a la pequefia propiedad agricola, dejando 8in em=-
bargo abierto el campo para toda arbitrariedad administrativa al liberar a -
esta del control jurisdicc_iona.ll antes existénte. sin substituirlo por ningtn -
otro régimen de seguridad que funcionar£ real y efectivamente para prote—

ger al parvifundio.

~

Rectificando el sistema de indefensién intrbducido por la Reforma de 1931, -
en el afio 1934 por décreto del 9 de enero del mismo. las reformas que se -
habian adoptado en la Ley del 6 de enero de 1915, pasaron a formar parte -
del texto del nuevo Articulo 27 Constitucional, quedando abrogada la antigua

Loy Agraria de Carranza,
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Las reformas de 1931 y de 1934 proscribiendo la procedencia del Amparo en
materia agraria, despertaron no pocas criticas en los medios juridicos na-
cionales, pero lo que reahnanté agrav$ la cyestién fué el criterio interpre-
tativo que con fundamento en las propias reformas establecié la Supi'exna -
Corte al influir en la improcedencia‘fadicalh del amparo respecto de las reso
luciones presidenciales agrarias, a la pequefia propiedad agraria, estable-
ciéndose jﬁriaprudencia en este sentido, Esta situacién subsistis hasta el -
afio de 1947 en que el Articulo 27 Constitucional adquirid la estructura que -

conserva vigente hasta nuestros diza.

Al principio del sexenio presidencial de 1947-1952, el Ejecutivo de la Unidn
envid al Congreso una iniciativa de reformas a diversas fracciones del Ar~
tfculo 27 Constitucional, en ellas se comprendieron la deAterm'macién de la

pequefia propiedad agricola en cuanto a la superficie y clases de cultivo y el
establecimiento de 1a propiedad ganadera inafectable, ademds de 1a delimi-
tacién constitucional y ampliacién de la superficie de la parcela ejidal, as{
mismo, se prop\.mG el restablecimiento parcial de la procedencia del Ampa
ro en favor de los poseedores de certificados presidenciales de inafectabili

dad agricola.

La exposicién de motivos del antiguo proyecto se inicia haciendo pix;toria -
de los problemas por los que ha atravesado la pequefia propiedad en rela-‘-
cién al amparo, declara enfiticamente la legitimidad histérica y la catego-
rfa constitucional de la institucidn agraria que estudiamos, concsptudndola
camo uno de loa pilares de m;éatm estructura agraria, creados por la Re-

volucién Mexicana., Respecto del requisito de la posesidn del certificado

de inafectabilidad para la procebilidad del arnparo se explica por el Ejacu-
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tivo que ""Es propdsito del gobierno que procedid a apresurar por todos los -
"'medios posibles la entrega de los certificados de inafectabilidad para que la
""pequefla propiedad, ademds de la garantia que en si mismo supone aquel cer

"tificado tenga expedita la via del amparo',

Con objeto, adem4s de que el derecho al amparo de los pequefios propietarios
no quede _condicionado ala entrega’ de los certificados, enviare, oportunamen
te a la H, Cdmara de Diputados una iniciativa de Reforma a la Ley de Ampa-
ro en vigor con el propdsito de evitar que s gonsumsn de manera irrepara—
ble afectaciones o privz;ciones ilegales de pequefias propiedades, En dicha -
iniciativa de reforma se establecé que a partir de la presente reforma cons-
titucional, la falta de extensién oportuna de los certificados, no privara a los
pequeﬁ;:s propietarios, que después la obtengan de su derecho al amparo, lo
que significa, en otras palabras que no correra el término para la interposi-
¢i6n del amparo, contra las referidas afectaciones o privaciones ilegales,
"La posecién de certificados de inafectabilidad es y debe ser condicidn nece
""saria para que se abra la via del amparo, ya que la expedicién de aquellos
Yes el reconocim;.ento de parte del Estado, de que efectivamente se trata de
fana auténtic; pequefia propiedad.' De optar por otro camino, el reparto
agrario estaria exl;uesto, camo estuvo en el pasado, a seguir un proceso len
to a consecuencia de procedimientos de mala fé de parte de supuestos peque
flos propietarios, De esta manera, al mismo tiempo que se protege al de—
recho de los pequefios propietarios, se sigue en pié, como hasta ahora, la -

privacién del derecho de amparar para los grandes terratenientes, con el -

" objeto de que el reparto agrario, pueda tener la celeridad necesaria para -
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dotar de tierras a todos los caxﬁpesinos que adn carecen de eiias. (58)

ﬁn la discusli6n final de la iniciativa de que se trata se propusé y se aprobé
;gregar la e;cpre"si6n 'en explotacién" a la rr.xencién de la pequefia propiedad
agricola o ganadera que el texto original del proyecto no contenfa. Con es-
ta sola adicidn, 1a repetida reforma fué aprobada quedando en consecuencia
la estrucmra‘f de las fracciones XIV y XV del Articulo 27 Constitucional en -

la forma que se encuentra vigente y cuyo texto es el que signe:

Fraccién XIV:- Los proéieurios afectados con ?esoluciones dotatoriaa de
ejidos o aguas que se hubiesen dictado en favor de los pueblos o que en lo
futuro se dicgaren no tendr#n ningdn derecho, ni recurso legal o;.'dinario,
ni podrdn prq-nc-:veer el juicio de amparo. Los afectados can dotacién ten
drdn aolamen'ite el derecho de acudir al Gobierno Federal para que les sea
pagada la inde;mnizacién correspondiente. KEste derecho deberé;x ejerci—
tarlo los intezijeaados dentro del plazo de un afio, a contar desde la fecha -
en que se publ%ique la resolucién résPectiva en el Diario Oficial de la Fede-
racidén, Fene‘?cido ese término, ninguna reclamacién serd admitida, Los
duefios ;: poae;bdores de predios agricolas o ganaderos, en explotacién a -
los que se les ““haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de ina-
fectabilidad, pipdrafn promoveer el juicio de amparo contra las privaciones

o afectaciones agrarias ilegalea de sus tierras.

Fraccién XV:-' Las camisiones mixtas, los gobiernos locales y las de—

mds autoridades encargadas de las tramitaciones agrarias, no padrdn —

58),« Flores Edmundo,- Obra citada.- Pdg. 397
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aiéctar en ningdn caso, la pequeila propiedad agricola o ganadera en explom—-'
cién e incurrir en responsabilidad, por viclaciones a la Gonstitucién, en caso
de conceder dotaciones que la afecten, se considerard pequefia propiedad agri’
cola la que no exceda de 100 hect{reas de riego o humedad de primera o sus -
equivalentes en otras clases de tierras, en explotacién. Para los efectos de
la equivalencia.' se computard una hect{rea de riego o dos de temporal, por -
cuatro de a.gostadero de buena ca.lid.,.;td y por ocho de monte o de agostadero -
en terrenos dridos. Se considerard asi mismo como pequefia propiedad las
superficies que no excedan de doscientas hectdreas de ternporal o de agostade
ro susceptible de cultivo; de ciento cincuenta cuando las tierras se dedigquen
al cultivo de algoddn, si reciben riego de avenida fluvial o por bombeo; de -
trescientas en explotacién cuando se destinen al cultivo de platano, caiia de
4&zucar, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao,

& &rboles frutales, Se considerarf pequefia propiedad ganadera la que no -
exceda de la superficie necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor, en los términos que fije la
Ley, de acuerdo con la capacidad forrajera de los terrenos, Cuando debido
a obras de riego, drenaje o cualesquiera otra ejecutadas por los duefios o -
poseedores de una pequefia propiedad a la que se le haya expedido certifica-
do de inafectabilidad, se mejore la calidad de sus tierras para la explota--
cidén agricola o ganadera de que se trate, tal propiedad no podrd ser objeto
de afectaciones agra.riaa. adn cuando en virtud de la mejoria obtenida se re
basen los mdximos sefialados por esta fraccién, siempre que se reunan los

requisitos que fija la Ley.



“130-
E"l Dr. Lucio Mendieta y Nuflez se ha preocupado ampliamente de sefialar los
errores que afectan seriamente a las fundamentales reformas que analiza—-
mos atendiendo tres cuestiones: La inconveqiente delimitacidn del concepto
de pequefia propiedad agricola y ganadera, en restablecimiento dt;l Amparo
dnicamente en favor de los poseedore.s de los predios amparados por certifi
cados de inafectabilidad; y la subsitencia del problema de la inconstituciona-

lidad de las conseciones de inafectabilidad géna.dera.

2,- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE Dl; JUSTICIA
El alcance general del derecho representado en loe titulos denaminados cer-
tificados -presidenciales de inafectabilidad agraria, es algo que todavia no ha
sido definido plenamente por la doctrina; sin embargo, para tal efecto podria
mos fecprrir a la consideracién de algunas de las mds imi:ortantes ejecuto~
rias que hemos encontrado :
119.- AGRARIO,- PEQUERNA PROPIEDAD, AMPARAﬁA. CON CERTIFICA-
DO DE INAFECTABILIDAD :- Si el predio de los quejosos sirvid de
matéria para la dotacién de tierras, no obstante estar amparado con el cer
tificado de inafect;bi]idad antes indicado que fué expedido con mucha ante-—
rioridad (9 de diciembre de 1948) a la resolucién presidencial reclamada ~
(27 de abril de 1960), esto significa que el procedimiento agrario que sirvié
para emitir esta resolucién presidencial se encuentra viciado, por no haber
se citado a los quejosos en ese procedimiento para que exhibieran sus titu- -
los respectivos y determinar si eran o no materia de afectacién; sin que -
sea de tomarse en consideracic?n el argumento de la autoridad recurrente,

en el sentido de que el predio amparado por el certificado de inafectabilidad
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forma p.t‘tw.'te de una sola propiedad, por que esta afirmacién no se encuentra
canproba‘j.da en autos y por el contrario, se acreditd que el predio de los —
que josos ‘;Eué vendido por los representantes de las sucesiones acumuladas -
de Manuel Zorrilla Bringas y Luz B, de Zorrilla, Por consiguiente habién'
dose acreditado en autos que la pequefia propiedad de los quejosos ampara-
da con ceftiﬁcﬁdo de inafectabilidad agricola, fu€ afectada por la resolucién
presidenci:..al dotatoria de tierras, es superficie para confirmar la sentencia
recurrida en cuanto otorgd el amparo y la proteccién de la justicia federal

a los quajusos,

Amparo én: revisidn 354-2/1963 .~ Rubén Bugurra Velarde y Coags, fallado ~

el 20 de m%rzo del. 1964, (59)

114,- AGRARIO. LOS ACTOS DE MARCAR LINDEROS QUEDAN COMPREN
DIDOS ENTRE LOS CONCEPTOS DE MOLESTIAS DEL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL,.- Los actos de marcar linderos quedan enmarca-

dos entre los conceptos de molestias, pudiendo invocarse al respecto, por -

analogia el ¢riterio de esta sala en el sentido de que: "Los predios no pue-

"den ser objeto de tramitacién con relacién ; nuevos centros de poblaci6n -

"por estar pfotegidos con certificados de inafectabilidad agricola, ni tam—

"poco fuede llevarse.a cabo alguno de molestia por la proteccién legal de

""gozan en su condicién de reconocidamente inafectables, lo que hacen que -

"estos terrenos queden al margen de cualquier nuevo reparto, siendo por -

"allo indebido cualqu'ier malestar tendiente a la preparacién de una nueva -

afectacin legalmente imposible",

(59).- Oi-ozco‘ Wistano Luis,- "Legislacién y Jurisprudencia Sobre Terre-
rios Baldfos".~ México, 1895.- P&g. 956.~ Vol. I
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Amparo en revisidn 8232/1963, Benito Mejia, octubre 21 de 1964. {60)

Como ge deaprende de los fallos transcritos en ellos Se reconoce plenamente
al efecto juridico protector de la inafectabilidad expresada en el certificado

de que se trata, frente a las afectaciones de cdracter agrario,

.

En las ejecutorias de los amparos en revisidn nimeros 1282/1970 y 320/61, -
se ratifica la garantia de audiencia en relacidn 2! tituiar del certificado de -

que nos ocupamos, camo puede verse del texto de la segunda de las citadas,

226 ,~ AGRARIO.- ViOLACION AL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL :- Co-~
mo el quejoso adquirié derechos sobre las tierraa afectadas, por virtud de -
1a expedicién de los certificados de inafectabilidad independientemente de las
rasoluciones que dicten o puedan dictar las autoridades reéponsableu , debe

respetarse al agraviado el derecho de audiencia para qué no guede en estado
de indefensién y, por lo mismo y dnicamente para los" efectos formales indi-

cados, procede conceder al quejoso 1a proteccidn constitucicnal.

Ampato en revisidn 320/61 J,TRINIDAD GONZALEZ LOPEZ, Resuelto el

4 de enero de 1962  (61)

Al certificado presidencial de inafectabilidad agraria han pretendido darle ~

un desmedido alcance burdcratas, pillos y terratenientes voraces; a este - - -

respecto es de suma importancia considerar lo que ha estipulado nuestro -

{60).+ Flores Edmundo.- Obzxa Citada,- Pag, 310

{61),- Burgoa Ignacio,- "El Juicio de Amparo".- Quinta Edicién,-
pdgs. 405a 409,




" mdximo Srganoc jurisdiccional, delimitando los alcances juridicos del titulo

de que se trata, Entre otras, deben estimarse las ejecutorias que siguen.

EJIDOS Y PEQUENA PROPIEDAD
Certificadoa de inafectabilidad posteriores a la posesién definitiva, Las cir
cunstancias de que con posterioridad a la entrega de tierras a un nicleo de -
poblacién en posesién definitiva, ae hayan expedido diversos certificados de
inafectabilidad no altera la situacién juridica creada por la posesién defini-
tiva, En efecto, ninguna disposicién legal otorga a tales certificados la efi
cacia de restituir a sus .titu!ares en posesién y propiedad loa bienes que ad-
quiere el cdracter de ejidales. Al contrario, es propio de las convicciones
a que estan sujetos que uno de los aspectos de la estabilidad del derecho de
inafecta‘bilidad es que el drea de la propiedad que amparan no podrd reducir
se en lo sucesivo por el efecto de afectaciones agrarias, alin cuando cambie
la calidad de las tierras, es decir, solamente protegen contra futuras afec~
taciones agrarias y de ninguna manera contra las que ya se hayan llevado 2
cabo. Tanto mds cuanto que el Attx'c:ulo 139 del Cédigo Agrario, ahora
Articulo de la Ley Federal de Reforma Agraria, establece que: "Son -
"“inexistentes todos los actos de particulares y todas las resoluciones, dé—
"cretos, acuerdos, \leyeu o cu&lquiér acto de las autoridades municipales -
- 'de los Estados, asi como los de las autoridades federales, judiciales o de
"orden camin, que hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o -
"parcialmente de sus derechos agrarios a los nicleos de poblaci6n si no e8

"t{n expredamente autorizados por la Ley".

Sexta época, tercera parte: Volumen LXIV, pdg. 24.~ Amparo en revisién



Bl i o
7845/59.-~ Carlos Ruiz Velazco Mdrquez, Mayoria de tres vdtos.; (62)
| |

‘ 1192,- INAFECTABILIDAD AGRARIA .- Si el quejoso fundara st% interés -
juridico exclusivamente en la adquisicién de.la fraccién de terrenL: en cues-
tién , podria ser improcedente o podr{ negarsele el Amparo, ya ;;ue de —
acuerdo con la fraccién .I.del Articulo 64 del Cédigo Agrario ahor; Articulo
210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, no pro«iucen efectos e;x esta ma
teria en lo tocante a bienes afectables, los fraccionamientos Txech;aa con pos
terioridad a la solicitud de dotacidn de ejidos, y con mayor razén:con poste
rioridad a la iniciacién, tramitacién y resolucién del procedi:nienito agra-
rio, Sin embargo, como en el caso, los der;choa de dicho quejoso se apo
yan también en la circunstancia de que el propio C.‘ Presidente dei la Repd
blica que dict§ la resolucién presidencial otorgé también .al promovente del
amparo un certificado de inafectabilidad sobre las misxxias ﬁerrafl‘, con fe-
cha posterior a la propia resolucién presidencial, ta.i circunstancia crea -
una situacidn juridica que las autoridades responsables no puedenfdeScono-

cer sino es mediante un procedimiento en el que el suscrito quejoso debe -

gozar del derecho de audiencia que consigna el Articulo 14 Constiﬁdcional.

Amparo en revisién 443/61 German Martinez Rivera. Resuelto elﬁ 6 de octu

bre de 1961. (63)

~

Los certificados ha que nos venimos refiriendo se expiden en rela:k:ién a iné
l |
fectabilidad agricola o ganaderas, En el segundo caso deben congiderarse

también los décretos relativos a 1as concesiones ga{xaderaa. Reun&ecto ala

(62),- Burgoa Ignacio.- Obra Citada.- Pdgs. 76 g 78 |
(63),- Mendieta y Nufiez Lucio,- Obra Citada.- Pfg, 240 !
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inafectabilidad sobre predios destinados a la ganaderia no hemos encontrado

un nimero apreciable de ejecutorias pero creemos de interés presentar las

dos siguientes:

130: AGRARIO, CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD GANADERA..- Siel
quejoso tiene ‘expedido a su favor certificado de inafectabilidad ganadera por
los predio.e "La Guadalupe" y ';I..a Laguna Grande', por la superficie de
1,018-85-40 hs. de agostadero tal y como se expresa en dicho certificado 16-
gicamente las autoridades responsables carecen de facultades para modifi--
car una resolucidn agraria dictada en beneficio del quejoso a pretexto de que:
"aparece la declaratoria del consejo constructivo agrario en el sentido de —
"que la-inafectabilidad se limita a menos extension de la considerada en la -
"resolucién presidencial y en el certificado respectivo’, por que de autos
se desprende que no se ha instaurado el procedimiento administrativo para
que se le desconozca al citado quejoso el derecho que tiene sobre la superfi
cie antes indicada, ya que entre los derechos que crea el certificado de ina-
fectabilidad figura e‘l de que se oiga al titular del mismo, en cualquier pro-

cedimiento, en el cual pueda ser desconocida la inafectabilidad que protege.

Amparo en revision 8689/61 . Alejandro P. Wiechers, fallado el 25de -

abril de 1962, (64).

DECRETOS DE DEilOGACION DE DECRETOS DE CONCESION GANADERA,

NO PUEDE PEDIRLOS UN COMITE EJECUTIVO AGRARIO DE SOLICITAN-
TES DE TIERRAS.- De acuerdo con lo establecido por el Articulo 85 del

{64).- Diario de los Debates del Congreso de la Unién
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Reglamento de Inafectabilidad Agricola y Ganadera, en el sentido de que: "el

"Departamento Agrario de oficio o a peticién de los niicleos de poblacién pi-
""blicados dentro del radio de afectacién, podrd iniciar expediente de deroga-
"'cién total o parc;al de los déctretos de concesitn’ganadera’. Debe conside
rarse que un comité ejecutivo agrarﬁz de sollicimntes de tierra carece de in-
terés juridico en reclamar un decreto de esa naturaleza {de derogacién), ya
que no puede tener el ciracter de peticionario de &1, pues al no haber sido -
reconocido como micleo de poblacifén por una resolucién presidencial, en los
términos del Articulo 177 del Cédigo Agrario ahora 334 de la Nueva Ley Fe-
deral de Reforma Agraria, no esta dentro del supuesto previsto por el pre— A

cepto reglamentario citada,

Amparo en revisién 9599/64; Comité Ejecutivo Agrario del micleo solici-~

tante de tierras la Luz. 12 de julio de 1967 unanimidad de cuatro votos.(65)

Ocupemonos por ditimo de la acertada y relevante interpretacién que atdn -
aparte de la fraccién XIV del Articulo 27 Constitucional ha dado 1a Bupre~—

ma Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria que sigue,

176.- AGRARIO :- INTERPRETACION DEL TERMINO "LO FUTURQ" -
CONTENIDO EN LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL. -

La prevencién de la fraccién XIV del 27 Constitucional, 8e refiere.a los cer

tificados que se expidan después de la proniulgacién de la Carta Magna, pe-
ro no los que puedan obtenerse en el futuro siguiente a la pramulgacién del

juicio de garantias, Es decir, la determinacién de que los duefios o posee

{65}, SBegunda Sala.- Informe 1964.- Pdg. 49
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dores de predios agricolas o ganaderos en explotacién, a los que se hayan ex-
pedido o en lo futuro se expida certificado de inafectabilidad, podriln promo~—
ver el juicio de amparo, debe entenderse en el sentido de que pueden pedir -
amparo quienes cuenten ya con el certificado, lo mismo que quienes lo adquie.
ran méis adelante pero antes de que ejerciten la accién constitucional. Admi-
tir el criterio contrario de loa recurrentes seria tanto como otorgar al orga-
no de control constitucional la facultad de substituirse en el criterio de las -
autoridades para expedir dichos certificados, ya que, antes de que estas resol
vieran 8i era o no de expedirse, determinado certificado, el Juez de Distrito
podré&n considerar que era de estimarse procedente el juicio de garantias pa-
ra quien lo habla promovido, aunque sin contar adn con el multicitado certifi

cado, habria de adquirirlo posteriormente.

Amparo en revisién 245/61, Marfa del Refuguio Silva Vda de Silva , resuel-

to el 17 de julio de 1963, (66)

Pequefia propiedad inafectable reconocida por resolucién presidencial en pro-
cedimientos rotatorios agrarios,

El principio de definitividad de las resoluciones presidenciales agrarias ha -
que hemos hecho alusién en pdrrafos anteriores, han sido llevadas adecuada-
mente, al grado de determinar el respetoa los predios que han resultado de

l1a reduccidn a la superficie inafectable o que por no rebasar esta han sido -

respetados en un procedimiento agrario. La Suprema Corte de la Nacién ha

(66).~ Segunda 8ala,.- Sexta epoca.- Vol, LXXXVII, Tercera Parte.-
Pdg. 26 :



k ,Vldé:t'exr'minado a este respecto que ''Las resoluciones definitivas dictadas por
"ei Presidente de la Repiblica por las cuales se pone fin a un expediente de —
""restitucién, votacién o ampliacién de ejidos, de creacin de un nuevo centro
""de poblacién agri:col.a. o de localizacion de la pequefia propiedad, constituyen,
'"de acuerdo con lo dispuesto por el AArtfculo II del Cédigo Agrario, mandamien
"tos ineludiblemente dobligatorios para todas las autoridades agrarie;s subal—
“ternas; pero tanto, 8i en una resolucién presidencial se vota de ejidos a un - !
"poblado, se ordena que se respete el predio afectado, una fraccién de terre-
"no que constituye pequefia propiedad, y el departamento agrario al t;-atar de
"ejecutar la resnlucisa y localiza el ejido invade esa peql;eﬁa propiedad, viola
""con ello-la.s garantias individuales del propietario afectado y probed% conce-

der el amparo que por tal motivo solicite” (67)

En el mismo sentido la segunda sala se ha producido en ejecutorias que ine~

ludiblemente deben tomarse en cuenta y que son las siguientes:

183.- AGRARIO.- LOS TITULARES DE PREDIOS REDUCIDOS A P’F;QUE-
NAS PROPIEDADES, RECONOCIDAS A TRAVES DE RESOLUCIONES“‘PRE-
SIDENCIALES, PUEDEN EJERCITAR LA ACCION DE AMPARO :- De la -~
lectura de la resolucién presidencial dotatoria de ejidos al poblado Agua Ca-
liente, del Estado de Guanajuato, publicado en el Diario Oficial d? la fede-
racién' del 22 de octubre de 1936 (pigina 168), se desprende que el sefier — o
Ignacio Zamano camo Albacea de la sucesion de Francisco Zamano, ﬁropif

tario del Rancho de ''San Carlos', comparecié en el expediente relati“wo. lo

(67).- Segunda Sala.- Boletin 1362.- Pdg. 71 |
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mismo que otras personas alegando la inafectabilidad de sus predios. Los

ocursantes presentaron la documentacién necesaria para comprobar sus —
afirmaciones {segundo pdrrafo del resultamdo cuarto) y que sobre el parti-
cular se resolvié que respecto a la inafectabilidad de sus predios alegada por
los propietarios que se citen en el resultando cuarto de este fallo, se ha to-
mado en consideracidn, ya que ha quedado plenamente demostrado que las -
fincas de que se trata son inafectables {considerando tercera). Los terre
nos pertenecientes a la referida sucesidn de Francisco Zamano fueron, con
siderados inafectables por resolucion presidencial por lo que los promoven-
tes del citado juicio 464/70, adjudicatorios por herencia de los bienes men-
cionados del sefior Zamano, 8i estdn en actitud de promover el juicio de ga-
rantfas, como lo estatuye l1a fraccién XIV del Articulo 27 Constitucional, -

puesto que, 3i bien es verdad que no cuentan con el certificado de referen—-

cia, exigste resolucidn presidencial que ha constatado la inafectabilidad de -

sue predios.

Amparo en revisidén 2745_/1961. Maria del Refugio Silva Vda. de Silva, resuel
to el 17 de julio de 1963, por unanimidad de cuatro votos, secretario Lic.

Angel Suirez Torres (68)

177.- AGRARIO,- JUICIO DE GARANTIAS CASO EN QUE PROCEDE - —
CUANDO ES INTERPUESTO POR PEQUENOS PROPIETARIOS. - Si la situa

ci6n es de resolucicnes presidenciales, Si una resolucion presidencial que

(68) - Suprema Corte de Justicia de la Nacién.- Apéndice al Semanario Ju
dicial de la Federacion. Jurisprudencia de la 5,C.J,N. de los faz
llos pronunciados en los afios de 1917 a 1965, Tercera Parte. Segun
da Sala.- Pdgs, 100 2 10i,- Imprenta Munguia, S.A, México 1965,
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' dota:‘de tierras en primera ampliacion a determinado poblado, declara que las
propiedades de unos fraccionistas a quienes no determina, son pequefias pro—
piedades legaknenge inafectables y en autos quedo plenamente demostrado que
esxs pequeflas propiedades son las propiedades en cuestion de los quejosos; -

estos tienen derecho a promover el juicio de garantias contra el menosprecio

-por las responsables a dicha declaracién de inafectabilidad basado en pretendi
da observan;:ia de un fallo presidencial posterior que doté de tierras en segun

da ampliacién al mismo poblado,

En efscto 108 quejosos no estan vanbatiendo la segunda resolucién presiden— .
cialy puéden defenderse del susodicho desacato sin que necesiten encontrar—
se dentro de los extremos a que se contraen las tesis que bajo los nimeros -~
6693 y 6878 publico el 2 de febrero y el 2 de marzo respectivamente el bole—
‘tin de informacidn judicial, atio XIV, a lo cual se agrega( qué 1a resolucian -
. presidencial rotatoria de tierras en primera ampliacién es un titulo de peque
fia propiedad libre de afectacidn y que de autos consta que la posesidn de loa
demandantes excede con mucho de los cinco afios a que aluden las antedichas

tesis ,

Amparo en revisién 6392/1962. Marfa Luisa Agraz y Coags, resuelto el 12
de julio de 1963, por mayoria de votos contra el del sefior M. T.R.O. Tena

Ramirez. Ponente el sefior M.‘I‘.R.O. Rivera P.C. secretario Lic, Sdlva—

dor Alvdrez Rangel. (69)

(69).- Segunda Sala .- Boletin 1961 .- Pdg. 666
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Interpretacién del Articulo 66 del Codigo Agrario ahora Articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria y la Jurisprudencia relativa a procedencia del -

amparo para pequeila propiedad carente de certificado.

Un importante cambio a nuestro juicio, en la situacidn juridica de la pequedia -
propiedad agraria lo constituye la jurisprudencia a que se refiere este inciso -

integrada en €poca relativamente reciente, la misma expresa lo siguiente :

79.- EJIDOS. RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE AMPA -
RO INTERPIUESTO POR LOS FEQUERGS PROPIETARIOS CON CERTIFICADO
DE INAFECTABILIDAD O POSEEDORES,- En los términos de los Articulos

27 Constitucional, Fraccién XIV, parrafo final, y 66 del Codigo Agrario ahora
252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, es procedente el juicio de garan--
tias que interpo::gan, por resoluciones dotatorias o ampliatorias de ejidos, -
tanto los titulares de pequeffas propiedades amparadas por certificados de ina
fectabilidad como quienes hayan tenido,. en forma piiblica, pacifica y continua
y en nombre propio y a titulo dedominio, posesién sobre extensiones no mayo
res que el limite f.inado para la pequefia prbpiedad inafectable, siempre que

esta posesién 8ea anterior, por lo menos en 5 afios, a la fecha de publicacion

a la solicitud de ejidos, o del acuerdo que inici6 el procedimiento agrario.

(70).-

Sexta Epoca, Tercera Parte :

Vol. XIX, P4g. 15A. en R, 26/54,- Francisco Rangel Hidalgo y Coags.
4 votos,

(70).- Segunda Sala.- Informe 1962.- Pég. 32
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Vol. XLIV, Pdg. 16 A, en R, 5l44/63.- Rogclic Bulz Villalbazo y Coags,

4 votos.

Vol. LII, Pdg. 23 A, enR. 6113/50.- Emilia Gutierrez Vda. de Gordoa.-
4 votos,

Vol. LXI, Pag. 10A, en R, 674/62.- Marfa Josefa Martinez del Rio de Redo
5 votos, ’ :

Vol. LXVII, P4g. 9 AenR. 4322/62.- Juan Sanchez Navarro Redo {menor)
4 votos, (T) '

El criterio jurisprudencial trascrito ba ido gestindose en un interesante pro-

ceso que puede apreciarse en algunas de las ejecutorias que 1a integran, de

ellas procede tomar en cuenta las siguientes:

203.- AGRARIO,- Procedencia del Amparo en materia Agraria.; Tratando
se de una resolucibn dotatoria y restitutoria de ejidos o aguas, el juicio de -
garanti'a; es procedente, tanto en el caso previsto por el Articulo 27 Consti-
tucional, fraccion XIV, tercer parrafo, cuanto en el supuesto del Articulo 66
del Cédigo Agrario, ahora Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agra-
ria, Conforme a la primera de las citadas normas, ''Los duefios o poseedo
"res de predios agricolas o ganaderos en explotacion, a los que se haya expe
""dido, o en lo futuro se expida, certificado de inafectabilidad, podrdn pro--
"moveer el juicio de amparo contra la privacion o afectacion agraria ilega-
"les de sus tierras o aguas', Por su parte el mencionado Articujo 66 } aho
ra Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, previene que quienes

en nombre propio y a titulo de dominio posean de modo continuo, pacifico y -

(71) .- Suprema Corte de Justicia de la Nacion,- Informe del C. Presidente
de la S.C.J.N, 1967,- Segunda Sala.- Tesis en Materia Agraria, Pigs,
59 y 60,- Imprenta Munguia ,- México 1967
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y publicé tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado, Para la

propiedad inafectable tendrdn los mismos derechos que los propietarios -
inafectables que acrediten su propiedad con titulo debidamente requisitado,
siempre que la posecién sea, cuando menos, cincoados anterior a la fecha
de publicacién de la solicitud o del acuerdo que inicie un procedimiento -

agrario.

Alega la autoridad de no ser admisible que al tiempo que han voseido los -

promoventes se sume la posecién de los causantes, En este punto, no le

asiste la razén a la res‘ponsable si se acredita, que, por mds de cinco a¥os
antes de publicarse la solicitud de ejidos, se ha poseido en nombre propio,
y a titulo de dominio y de modo pacifico, piblico y continuo, un predio cuya
extensilén no exceda del limite sefialado a la pequefia propiedad inafectable,
es procedente el juicio de garantias, aunque no sea el mismo quejoso quien
haya poseido, por el lapso integro de los cinco afios, siempre que durante

todo ese periodo haya tenido la posesién los correspondientes.requisitos —
legales {Artfculo 1,149 del Cédigo Civil Federal), es decir, que haya recai-

do sobre un inmueble que deba refutarse pequefia propiedad inafectable,

Amparo en revisién 5144/1960, - Rdgelio Ruiz Villalbazo y Coags, Resuel-
to el 15 de febrero de 1961 por unanimidad de cuatro votos, ausente el sefor
Ministro Carrefio. Ponente el Sr, Ministro Tena Ramirez, - secretario —
Lic. Jestis Toral Moreno. {72)

129.- PEQUERA PROPIEDAD, AMPARO CON TRA LA AFECTACION
DE LA, :

{72).~ Segunda Sala,- Boletin 1963.~ P{g. 287
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’ Articulo 66 del Cédigo Agrario, ahora Articulo 252 de 1a Ley Federal de Re-
forma Agraria. De los texto-a mismos del Articulo 27, fraccién XIV, parra
fo final, de la Constitucion Federal y del Articulo 66 del Cédigo Agrario, aho
ra Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, se advierte que el jui
cio de amparo es procedente, excep;iomhnénte, contra las resoluciones ~-
agrarias camo la que se controvierte en la especie tanto en los casos en gque
se afecte en pequefias propiedades amparadas por certificado de inafectabili-
dad, camo en aquellos en que resulten afectadas propiedades q\;e, con exten-
8iéon no mayor del limite fijado para la pequefia pr;:pie'dad inafectable, fueron
objeto de. posesién continua, pacifica, pablica y a titulo de daminio cuando -
menocs por un .término de cinco afios anteriores a la fecha dg; publicacién de
1a solicitud o del acuerdo que inicie el procedimientovagrario. Esta conclu-
sion se ;leduce logicamente, del Articulo 66 del Codigo Agrario, ahora ———
Articulo 252 de ]la Ley Federal de Reforma Agraria, fxl preceptuar que quie-
nes se encuentran dentro de la hipotesis que contempla '"tendrdn los mismos
""derechos que los propietarios inafectables que acrediten su propiedad con ti-
tulos debidamente requisitados', Asi pues, idénticos son los motivos deter-
minantes ‘del propésito de proteccién juridica prevista por la norma consti-
tucional en favor de los duefios o poseedores de predios agricolas o ganade-
ros resguardados por certificados deinafectabilidad que confirman la parte
final del Articulo 75 del Cédigo Agrario. Que los que Sustentan la hipote-:
sis y el dispositivo ‘proi:ector contenidos en el Articulo 66 del Codigo Agra~
rio , ahora Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en favor de

quienes, en nombre propioy a titulo de dominio 8ean poseedores ya que por




!
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} justa equiparacion ‘juridica, dada la igualdad de motivaciones y de finalidades,
‘i deben tener, y tienen idénticos derechos que los propietarios de predios a quie
!

i nes se hubiere otorgado certificado de inafectabilidad, Este ha sido sustan--

|

| cialmente el criterio sostenido por esta sala al establecer que "excepto el ca-
|

| "'s0 del propietario que tenga a su favor un certificado de inafectabilidad, y -
! ' :

| "salvo la otra hipotesis (prevista por el Articulo 66 del Cédigo Agrario, ahora

"Articulo 252 de la Ley Federal de Reforma Agraria. en que Se acredite la
{"posesién de una pequefia propiedad durante los cinco afios anteriores ala pu-
! "blicacion de la solicitud que inicia el expediente agrario, debe afirmarse --
| !

""que , por lo general, en los terminos del Articulo 27, fraccién XIV, primer

‘l"ptrrafo, de la Constitucién Federal, la materia relativa a dotacion, amplia-
;"cion o restitucion de ejidos queda sustraida del juicio de amparo'. Tesis -
§esta, sustentada en diversas ejecutorias entre las q:ue pueden citarse las dic-
itadas en los siguientes tocas: 26/54, Francisco Rangel y Coags. 28 de ene-
;ro de 1959; 7320/57 I.Félix Ramos Gonzdlez y Coags . 21 de enero de 1959; y
%5]‘.14/60 Rogelio Ruiz Villalvanzo y Coags. , Febrero 15 de 1961. Siendo por
lo tanto, inoperante ;n el caso a estudio la causal de sobreseguimiento pre-
'vista por los Articulos 73, fraccion IIl de la Ley de Amparo propuesta por las
1sautori‘dades en Su informe con juatiﬁcaciOn, Y reitefada en esta revision, pro
écede a concluir que, contrariamente a lo afirmado en el agravio, el C, Juéz
ide Distrito aplico cérrectamente tanto el Articulo 2]’ Constitucional, como -
‘el Articulo 66 del C(;diéo Agrario, ahora Articulo 242 de la Ley Federal de
jRaforma Agraria; y consecuentemente en este aspeqto, procede confirmar -

I
‘la sentencia que se revisa.
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Amparo en revision 5009/63. Agrupacion Agraria Julimense, hoy Colonia -

(Charco de Peiia), fallado el 14 de agosto de 1964, por unanimidad de cuatro
votos, Ausente el C. Ministro Felipe Tena Ramirez, Ponente el C. Minis

tro Pedro Guerrero Martinez. .(73)

.

ElDr. Vizquez Alfaro hace en su citedra que el punto central en que se fun-
damenta la teiis jurisprudencial, comentada, se encuentra en el concepto -
de funcién social de la propiedad que se desprende del Articulo 27 Constitu-

cional, por cuanto en esta dispesicisn fundamental, en materia agraria, se

hace depender tanto el origen como la vigencia del derecho real de las situa-

ciones facticas consistentes en la posesion y explotacién de un px'.edio risti-
co, Claro esta que esta interpretacion no es ficilmente deducible del texto
estricto del repetido precepto fundamental, pero si al dilﬁcidar el sentido
del mismo se acuerde a un método interpretativo integral, considerando no
solamente la letra de la Ley, sino los antecedentes historicos e ididlogicos
que han dado lugar a 1a misma, asf como las condiciones sociales que encua-
d ran su vigencia, tiene que llegarse a la conclusion acentuada por el propio

maestro,

(73).- Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.- Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Jurisprudencia de la 8.C.J.N, de los
fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1965, Tercera Parte —
Segunda Sala.- Pdgs, 92 y 93. Imprenta Munguia, S.,A, .- México
1965 ’
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CONCLUSIONES

PRIMERA:- La evolucién Agraria en México, no es mds que la manifestacién
de un proceso histdrico, que obedeciendo a causas econémico-sociales, ha ten
dido a crear el sistema de la pequeiia propiedad con la finalidad esencial de
estimular la iniciativa agricola y consiguientemente elevar la economia nacio-
nal, procurando resolver en esta forma el delicado problema de la tenencia -

de la tierra.

SEGUNDA.:- La pequefia propiedad surge ademds como consecuencia de la di-

visién de los grandes latifundios.

TERCERA. :- Durante el México Independiente el problema agrario estaba ya
bien definido, pues los nuevos gobiernos intentaban resolverlo a través de las
LeyeAs de Colonizacidn, pues se consideraba que m£s que una justa distribu-
cién de 1aAtierra. era necesaria una mejor distribucidn de la poblacién sobre

el territorio nacional,

CUARTA:- Los antecedentes histdricos demuestran que para encausar me-
jor 1a fuente de economia en México, es necesario adoptar el régimen de pro

piedad de la tierra a los ideales y necesidades de nuestra poblacién rural.

QUINTA:- la inconformidad y malestar social existente, aunado a la Suce
8ién Presidencial, motivaron la Revolucién Mexicana cuyos ideales se crista
lizaron en la Constitucién de 1917, la que entre otros aspectos, consagro la -

Reforma Agraria estableciendo para llevarla a efecto las siguientes bases :



a8
Accidn constante del Estado sobre la distribucién y aprovechamiento de la pro
piedad y para imponer a ésta l1as modalidades que dicte el interés piblico; do-
tacién de tierras a los nicleos de poblacidén que.de ellas carezcan; limitacién

de la propiedad y fraccionamiento de latifundios, y, proteccidn y desarrollo a

la pequefia pr opiedad .

SEXTA:- El Cédigo Agrario del 22 de marzo de 1934, considerd camo pe-
quefia propiedad inafectable, en caso de dotacidn, una superficie de 150 he, en
tierras de riego y de 300 hs, en t_ierras de temporal, acordindose que, cuan-
do en el radio de 7 Kms. no hubiere tierras suficientes para dotar a un ndcleo
de poblacidn, las extensiones de referencia podrian reducirse en una tercera
parte, Este sistema violaba la garantia de respeto que la Constitucién consa-
gra en f.avor de la pequeiia propiedad, ya que los ejidos no son los que limitan

a ésta, sino que la encuentran como limite,

SEPTIMA:- Los Cédigos Agrarios de 1940y 1942, as{ como la Nueva Ley Fe
deral de Reforma Agraria, siguieron un nuevo sistema respecto a la pequefia
propiedad, consistente en sefialar las superficies que serdn inafectables por
dotacién, ampliacién o creacién de un nuevo centro de poblacién agricola, es
tableciendo de tal manera los equivalentes a seguir, tratirdose de terrenos

de diferente calidad, Este sistema concuerda con la fraccifn XV dal Articulo
27 Constitucional, que ordena el resi)eto a la pequefia propiedad y fija sus di-
mensiones, encontrando asi los ejidos, camo barrera infranqueable a sus -

pretensiones, precisamente a la pequefia propiedad,

OCTAVA:- La pequefia propiedad es una institucién de nuestro Derecho Agra



.
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creada por la Revolucidn Mexicana, pues si bien era ya concepto econémico
universal, adquiere, en la Carta Politica de 1917, perfiles institucionales al
considerarla como uno de sus puntos bdsicos de la Reforma Agraria y al ele
var su respeto al rango de Garantia Constitucional; la considera como una -

verdadera institucién social y econdmica digna de la proteccidn del Estado.

NOVENA:-  El Articulo 27 Constitucional y la Nueva Ley Federal de Refor-
ma Agraria vigente analizan el concepto de pequefia propiedad con un crite—
rio cuantitativo, atendiendo 2 la extensién superficial y no lo analizan a con
ciencia desde un punto de vista econémico, por lo que podermnos decir que no
se ha fijado un criterio econdmico para precisar un concepto mds amplio de

la pequefia propiedad.

DECIMA:- La pequefia propiedad no puede ser otra cosa que aquella exten
8idn de tierra suficiente, por su productividad, para satisfacer las necesi-

dades de una familia campesina de la clase media,

DECIMA PRIMERA.:- Los fines de la pequefia propiedad son econdmicos,
sociales y politicos, Con ella se trata de crear una clase media rural, sa
tisfacer las necesidades de una familia de esa clase y, como consecuencia

también se debe fijar especial interés en su productividad.

DECIMA SEGUNDA.:- No se debe suprimir del Articulo 27 Constitucional el
seflalamiento de las dimensiones de la pequeda propiedad agricola y ganade
ra inafectabie, porque entonces el legislador comun, mediante reformas a
1a Nueva Ley Federal de ﬁeforma Agraria, podria reducirlas y as{ volve-

ria nugatoria la proteccién que le concede aquel precepto. Asi, los peque
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. 'fios propietarios jamds estarfan seguros del tamafio definitivo de sus predios,
por lo que no se atreverfan a realizar inversiones en las mismas ante el ries
go de una probable.reduccién, lo que provocaria una intranquilidad politica en

el pais y un notorio perjuicio a 1a economia del pafs,

DECIMA TERCERA :- E] zefialamiento de la extensién méxima y minima de
la pequefia propiedad inafectable es con el objeto de evitar, para siempre, el
latifundio y 1a subdivisién de la pequefia propiedad rural, que por la calidad -
de ios suelos, no admite reducciones mds allf de ciertos limites, sin correr

se el riesgo de convertirla en unidad antiecondmica de produccidn.

DECIMA CUARTA:- La causa de la pequefia propiedad es, mds que de la -
burguesia, causa de grandes masas de agricultores humildes que defienden

sus derechos sobre la tierra adquiridos y conservados por su trabajo.

DECIMA QUINTA.:- El sistema de la pequefia propieda;l agricola, responde
a la tendencia de los palses democrdticos, que tratan de crear una clase la
boriosa que coopere al progreso del gobierno y asimismo sea una garantia
para la economia en general, De aqui, que al colocar dentro del capitulo
de Garantias Individuales lo relativo a la pequefia propiedad, el constituyen
te lo hizo con la mira de proporcionar un mayor y eficaz respeto a {a mis-
ma, y tan es asf, que de la fraccién XIV del Articulo 27 Constitucional, se
deduce que todos aquellos pequefios propietarios, que hayan sido afectados
en sus heredades, con una dotacién, pueden ocurrir al amparo, pues a quie
nes se niega este recurso no es a ellos, sino a propietarios de grandes ex-

tensiones territoriales; pues como se ha visto a través de la historia, son
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quienes han causado grandes perjuicios a la clase laboriosa del campo y con-

siguientemente a México.
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