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PREAMBULO




El delito de difamacion se encuentra contenido den
tro del titulo dd C6digo Penal denomirado delitos contra el honor;-

nos ha interesado el estudio de este delito por diversas razonmes:

lo.~ Por considerar que el bien juridicamente que -
protege: el honor de las personas, es de importancia definitiva pa-

ra la convivencia social,

20,- Que a pesar de esta importancia, el Ministe-
rio Piblico, es poco afecta a perseguir este delito, lo cual ha mo-

~

tivado desesperanza de quiénes se ven difamados,

30,~ Por provocar inquietug dentro del campo del -
derecho, a fin de que jurispenalistas nos puedan dar luz y mejores

ideas respecto al trato que deba ddrsele a este delito.

En el presente estudio seguiremos el método dogmd
tico del que han sido afecto maestros distinguidos de la Facultad, -

como Fernando Castellanos Tena y Celestino Porte Petit,

Entendemos bien que el dividir al delito en elemen-
tos no es porque se presenten en forma -separada sinO porque co--

rrientes diddcticas han considerado prudente hablar de elementos -



esenciales del ilicito y de element0s no esenciales; 10s primexos -
son 10s que constituyen en si al delito, sin ellos no se puede acep
tar la existencia del ilicito; en cambio log elementos no esenciales
son los que pueden presentarse perc no alteran la existencia del -

ilfcito 0 bien pueden no presentarse.

En este estudio dedicarvemos al primer capitulo pa-
ra analizar la historia del delito de difamacion tanto en el mundo -

cOmo en nuestro Pais,

En los capitulos subsecuentes analizaremos 10s ele-
~ mentos bdsicos del delito como son la conducta, la tipicidad, la an

tijuridicidad y la culpabilidad,

Por (ltimo nos referiremos a un elemento no esen--
cial del delito que es la punibilidad y al misrho tiempo haremos un
estudio comparativo de nuestro CAdigo actual con otras legislacio-~
nes de la Repidblica Mexicana, asi como con el Proyecto de Cddigo

Tipo de 1963.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS



En relacion a la figura de la difamacion cab<le sefia-
lar, dé acuerdo con la OpiniOn autoOrizada de Sodi P’allares,( )que -
durante la época en Gue estuvo vigente el derechO romano se pre--
sent0 hasta la época imperial de tal suerte que de acuerdo con el-
jurispenalista sefialado antes de este periodo, el ataque a un de-
recho jus era llamado en Roma injusticia, injuria. En tal sentido
la injuria.t no solo se confunde con la difamacion, sinO con las ofen
sas a las personas y a las cOsas; por esO nos dice MOmmsen: "Se
dividio la injuria en injuria simplemente, O sea Ofensa antijuridica
causada a la persona, y damnum injuria, O dafio causado injusta---
mente en las cosas, partiendo, al efecto, de la idea de que, en el
primer caso, noO se debfa atender sin0 a la impOsicitn de penas, -
mientras en el segundo habfa que procurar, ante todo, la indemni-

zacion del dafio, En esto estriba la tripartricion del delito privado”.



Después de las Doce Tablas, la injuria se caracteriz0 por la ---
ofensa intencionada a la personalidad de su tercero; y si esa inju
ria fue al principio tan s0lo la lesion personal, con el tiempo se
amplio el concepto del delito, quedando consagrado que la injuria-
a la personalidad podia consumarse en su cuerpo, en su condicitn

@

juridica 0 en su honor",

Fue hasta el siglo XVI cuando la palabra difama--
cidn se incOrpora a nuestrO vocabulario juridico,

En la Ley del 17 de mayo de 1819, en Francia en-
el articulo 13 se definio la difamacion como: la promulgacion de -

CcOsas infamantes ciertas ©O falsas.

El maestro Sodi Pallaresl refiere "En la antigua -
legislacion francesa no se encuentra la palabra "difamacion", que-
‘posteriormente se generaliz0 en todos los cOdigos. "Fue solamen-
te durante la Revolucidn cuando la expresion recibid, por decirlo -
asi, una cOnsagracion oficial; un proyecto del afio V sobre los de--
litos de prensa la emplea pOr vez primera, en un documento legis-

(3)

lativo con el sentido que actualmente se le atribuye”.



En el Codigo Penal de 1878 se definid la difamacitn
como la comunicaciOn dolosa de una O mds persOnas de la imputa--
cidn que se hace a otra de un hecho cierto O falso, determinado o-
indeterminado, que puede causarle deshonra 0 descrédito, 0 que 10

puede exponer al desprecio de alguien.

Observando el articulo 642 del codigo referido es de
notar que exige, para que se dé la figura de difamacitn que haya -
una injuria, misma que debe ser clara y manifiesta para que pueda

causar descrédito o deshonra.

Otra circunstancia de la difamacion es la pregunta -
obligada: ;ésta debe de sevr,de cardcter personal?, Sodi citando a -
Hallier acepta y dice: "que la jurisprudencia, contrariando la ley -
francesa de 1881, admite la difamacidn cuando la imputaciOn difama
toria se dirige no contra determinada persona, sin0 contra un mi--
embro vivo de su familia, y cita al caso la sentencia de casacion -

(4
de 9 de abril de 1897".

De acuerdo con el articulo 642 del cddigo de 1871 -

solo es el difamado el que podria presentar acusacion, de esta ma- -



nera es de observarse que la difamacion viene siendo perstnal.

La dltima parte del propio articulo 642 se refiere —
a que la posibilidad de un perjuicio es bdsico en la difamacion y de

acuerdo con ello tal perjuicio debe ser material 0 moral,

El maestro Sodi Pallares se pregunta en qué lugar -
se consuma al delito de difamacion y se contesta "Comsistiendo el-
delito en la comunicacion dolosa el hecho deshonroso O despectivo, -
es Obvio que el delito se consuma en el lugar en que tieneﬁlugar la
comunicacidn dolosa. Una sentencia del Tribunal Superior de Tepic
declara que el delito se ejecuta en el lugar en que se concibe el --
proyecto de difamar a alguno y se escriben l0s coOnceptos difamato--
rios, y no en el lugar en que se publican tales conceptos. NoO esta
mos conformes con tal doctrina, porque el elemento subjetivo de la
difamacion noO es bastante para la existencia del delito, que requie-
re el hecho de la comunicacion el element0 Objetivo para que la di
famacion pueda tener cuerp0, Puede suceder que se escriba la ho-
ja difamatoria y que se imprima; per0 si esa impresion no circula;
si una O mds personas no tienen nOtic;ia de ella, ;c0moO poderse -

afirmar que se ha cometido el delito? "...La tradicion constante -



y la naturaleza del delito hacen que la difamacidn no se realice - b
pOi‘ medio de la escritura manuscrita 0 impresa, sin0 en el lugar
en que 10 escrito se pone ante l0s 0jos de Otras persbnas, porque
entonces es cuando existe la comunicacion. En la injuria se per-
cibe afin con mayor claridad la tesis expuesta; cuando la injuria -
se hace por medio de la escritura, el delitdo se consuma en el lu-
gar en que se recibe, y se leen las ffases ultrajantes”. "....La-
difamacion, hecha por medio de la escritura, tiene lugar tanto -
cuando se distribuye ptblicamente 10s escrit0s, como cuando se --
circulan confidencialmente; hasta que el hecho difamatorio se haga-

)

saber a una © mds persvnas para que el delito se realice",

Por dltimo y para concluir el estudio del Codigo de
1871 diremos que entre injuria y difamacion existia en tal ley im-

portante diferencia entre las que podemos citar las siguientes:

lo,- la injuria‘ se presenta en forma personal y -
directa: en cambio la difamacion al atacar el honor y el crédito -
no necesariamente exige que esté presente la victima y, atn puede
darse el cas0 que se cause el dafio sefialado sin que se dé el nom

bre de la victima,



20,- En la difamacion se presenta la cOmunica--~
cion dolosa a otras persOnas ademds de que se hace la imputacion
de un hecho; en la injuria por su parte mds bien encontramos la -

expresiOn soez en contra del ofendido.

3o,- La injuria requiere una exacta y cuidadosa --
relacion de hechos, no asi la difamacion en que inclusive puede ---

presentarse una indeterminacion en lo que se dijo y el lugar,

En el Codigo de 1929 en el articulo 1033 ge dijo --
"que la difamacidn. consiste: en comunicar dolosamente a url;a 0 més
personas, la imputacidn que se hace a otra, fisica ¢ moral de un -
hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda cau--

sarle deshonra, descrédito, perjuicio 0 exponerlo al desprecio de -

alguien”.

La diferencia manifiesta entre el Cddigo de 71 y el-
Cdadigo de 29, es que éste ltimo agrega, cuando ge refiere a las -
personas, que éstas pueden ser fisicas 0 moOrales; pero de acuerdo
con el criterio del maestro Sodi Pallares también se aceptaba en —

el Caodigo de 71, que la difamacion pudiera tener como sujetO pasi-
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vo tanto 3 las personas fisicas como a las personas morales, de-
ahi que pddamos decir que el codigo de 29 en 10 que hace a la --

difamacidn n¢ tuvo sino el dese0 de ser mds preciso.

Como se dijo en el pdrrafo anterior, Sodi descubri®
que el Cddigo de 71, en lo que hace a la difamacion, también se -
réferi‘a a las personas morales, y, asi nos dice: "La ultima par-
te del articulo 642 sugiere esta Otra consideracion: que la posibili
dad de un perjuicio es esencial en la difamaciOn; por eso dice el-
articulo que el hecho pueda causarle al ofendido deshonra o des-~—
crédito, El perjuicio debe ser material 0 moral; si es moral, --
existird sOlo; mds si es material, que se puede traducir en pérdi-
da pecuniaria, comoO cuando la difamacidn se refiere a las sociedg
des industriales 0 comexrcialeg, entOnces ese perjuicio estd en re-
lacion con la pérdida del prestigio O del honor de la sociedad difa

1

mada..." ".... Una sociedad industrial 0 comercial no puede ser
injuriada, pOrque la injuria solo se le hace a una persona, "a 0--
tro", como dice el articulo 641; pero la sociedad industrial o co--
mefcial puede ser difamada, debiendo l0s jueces tener gran pru---

dencia en la estimacion de ese delito, que sOlo se persigue por un

interés pecuniario, Es digna de llamar la atencion una sentencia-

.
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de la tercera sala del Tribunal de Justic;,ia de Guerrero, que decla-
‘rO que no se comete el delito de difamacion cuando se publica un -
avisO en que un comerciante anuncia que s6lo en su casa se vende-
determinada mercancia, de procedencia legitima, siendo falsifica--
das todas las mercancias similares que se expenden en Otras par--

(6)

tes".

Con estas breves ideas cerramos el capitulo histo—

rico del delito que nos Ocupa.
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mentada. Libreria de la -—~
Vda. de Ch. Bouret. México
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Nuestra Ley Penal, Tomo -
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mentada, Libreria de la --=
Vda. de Ch., Bouret. México
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Nuestra Ley Penal, Tomo -
II. 2a, Ed, Corregida y Au
mentada, Libreria de la -=
Vda. de Ch, Bouret, México
1917. pag. 348.

Nuestra Ley Penal, Tomo -
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SODI DEMETRIO

Nuestra Ley Penal. Tomo -
II, 2a. Ed. Corregida y Au
mentada. Libreria de la -=
Vda, de Ch, Bouret, México
1917, pags. 348 y 349.



CAPITULO II

LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA



Respecto al elemento esencial del delito denomina-
do conducta ha sido tal circunstancia (su denominacidn), motivo de
desacuerdo entre 10s diversOs jurispenalistas. Para algunds el --
elemento Objetivo del delito deberia denominarse hecho, para -
otros, que son 10s mds, deberia quedar la denOminacin de conduc
ta; por nuestra parte nos OrientamOs por considerar que la denomi
nacion conducta es la mds ap‘rOpiada. Al respecto Jiménez Huerta
(l)seﬁala que la correcta denOminacidn es conducta ''pOr ser un -
términ0 méds adecuado para recOger en su contenido conceptual di-
versas formas en que el hombre se pone en relacion con el mundo

t

exterior....", el propio penalista sefiala que ademéds de lo ante---
rior el términ0O conducta permite reflejar el sentido finalista que -
es fOrzoso captar en la accidn 0 inercia del hombre, para poder -

afirmar que integran un compOrtamiento dado,
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El Maestro Castellanos Tena también se inclina por
usar el término conducta y al respecto sefiala textualmente “dentro
de él se puede incluir correctamente tant© al hacer pasivo como al

(2)

negativo; el actuar y el abstenerse de obrar”.

Una vez aceptado como correct0 la denOminacidn de
conducta pasaremOs a continuacion a definir 10 que debe entenderse
por este element0 substancial del delito. Ya el maestro Castella--
nos Tena en la cita anterior nos dice que el tél:mino permite que -
se incluya dentro de él tanto al hacer como el no hacer, de ahi -~
que sea indispensable en cualquier concepto que se dé del término~
conducta incluir la posibilidad del e;ctuar y del abstenerse de ello,
nuestro citado maestro define a la conducta como "...el comporta
mient0 humano voluntario, pOsitivo O negativo, encaminado a la pro

(3)
duccion de un resultado.,."

De esta manera llegamOs a la consideracion de que
existe por 1o menos dos tipOs de conducta O sea la que se refiere
a un hacer y a la que se refiere a un abstenerse. Premeditada---
mente hemOs seflalado que pOr 10 menOs existen dos formas de con

ducta porque la mayor parte de autOres aceptan que el abstenerse -



puede presentarse de dOs maneras: la Omision simple y la cOmision
por Omisién: en la Oomision simple se presenta bajo la fase de no-
ejecutar una conducta a la que se estd Obligado, dando por resulta-
do exclusivamente un aspectO juridico est0 es, nO se presente un -
resultado material; en cambio por 10 que se refiere a la cOmision-
por omision ademds del abstenerse de Obrar se pr0duce un resulta
do juridico y un resultado material. En el caso de la omision --
simple se viola una norma preceptiva y en la comision por omi---—
sion ademés se viola una norma prohibitiva,

Nos hemos referido a la abstencitn corho forma de-
conducta, a continuacion analizaremoOs la acciOn misma que pode---
mos conceptuar en baée al criterio del Maestro Porte Petit(4) que -
refiriéndose a 10s elementos de la accidn sefiala que ellos son: —-
"una manifestacion de voluntad, un resultado y una relacion de. cau-
salidad. La manifestacion de voluntad la refieren 10s autOres a la-
conducta y no0 al resultado, Por ejemplio Soler afirma que el estu--
dio de esa relacion no forma parte de lateorfa de la accidn, sino -
de culpabilidad, Welzel subraya que la accion humana es, por lo —

tanto, un acontecimiento finalista y no solamente causa; que la fina

lidad es vidente; la causalidad es ciega. En efecto, la conducta, -
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en derecho penal, no puede entenderse sin0 como conducta culpa-
ble, Por tanto, abarca: querer la conducta y el resultado; de no-
ser asf, estariamOs aceptando un conceptO de conducta limitada a-

querer tinicamente el comportamient0 corporal....".

En base a 10 anterior debemoOs expOner que accidn
es la actividad en si misma de cardcter voluntaric misma que --
tiene una relacion de casualidad entre esa voluntariedad y el ha--
cer propiamente dicho.

Expuestos de esta manera las tres formas en que-
ge divide la conducta es importante ahOra que cOnsideremoOs me--
diante qué forma se presenta el articulo 350 del Coddigo Penal --

mismo que es motivo de nuestro estudio,

Para recordar sefialaremos que el articulo
350 textualmente indica “el delito de difa
macion se castigard cOn prisidn hasta de-
dos aﬁoé 0 multa de 50 a 300 pesos © am

bas sanciones, a juicio del juez. La di-

Frsmmn md A AN ot ™ -
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mente a una 0 més personas la imputacion-
que se hace a oOtra persona fisica, O persO -
na moral en l0s casos previstos por la ley,
de un hecho cierto o falso, determinado o -
indeterminado, que pueda causarle deshOm;a,
descrédito, perjuicio 0 exponerlo al despre-

cio de alguien.

Con el solo andlisis de la segunda parte del articu
1o 350 llegamos a la consideracion que se trata de manera.indis—
cutible de un delito que en su forma de conducta puede clasificar-
se comO de accidn, ya qQue necesariamente requiere para su cOnfi_
guracion de un actuar, mismo que por supueéto debe ser volunta-
rio; estO es el delito de difamacidn se cOmete mediante una acti-

vidad positiva,

Ya que hemoOs clasificado al delito de difamacion -
en funcion de la conducta del agente, es saludable dentro de este-
mismo capitulo analizar a la difamacion en orden al resultado, al

dafio que causan y por su duracion,
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Se ha aceptade generalmente que 10s delitos se cla
gifican en orden a su resultado en fsormales y materiales. Al res
pecto el Maestro Castellanos Tena( ) sefiala: "....que los delitOs
formales son aquellos en los que se agota el tipo penal en el mo-
vimient0 corporal 0 en la omisitn del agente, no siendo necesario
para su integracion la produccidn de un resultado externo, Son -
delitos de mero peligro abstracto; se sanciona la accion ( u omi--

sion) en si mismo. Log autores ejemplifican el delito formal con

el falso testimOuio, la portacidn de arma prohibida y la posesion-

-~

ilicita de enervantes,

Los delitos materiales son aquellos en 10s cuales-
para su integracion se requiere la produccion de un resultado ob-

jetivo o material (homicidio, robo y otros)...."

En base a lo anterior consideramoOs que la difama
¢idn al no producir sino deshonra, de;;réditO, perjuicic 0 expO--
nerlo al desprecic de alguien, es un delito eminentemente formal
ya que no necesariamente requiere la produccion de un resultado

externo, La definicidn correspondiente de difamacion se refiere-

también a que esta figura puede causar perjuicio; a este respecto
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sefialaremoOs qué es 10 que debe entenderse pOr perjuicio,

De acuerdo con el Diccionario Hispdnico Universal-
la palabra perjuicio significa ganancia licita que deja ‘de Obtenerse
0 deméritOs O gast0s que se OcasiOnan por act0 u Omisidn de otro,
vy que éste debe indemnizarse a mds del dafio 0 detrimento mate~--
rial causado por modo directo, Por su parte el Diccionario cono-
cido como Pequefio Larousse llustrado precisa que perjuicio es da-

fio, menoscabo, detrimento,

Considerando importante estOs puntOos de vista dire-
mos, salvo que la difamacion se presente mediante un perjuicio po
drd ser un delito material de 10 contrario y en los demés cas0s en

que se presenta la difamacion es un delit0 eminentemente formal.

Por el dafio que causan los delitos se clasifican en:
de lesion y de peligro: losde lesion son aquellos que producen un-
dafio directo a bienes juridicamente tutelados; en cambio los deli--
t0os de peligro como su nombre 10 indican sOlo ponen en peligro --

los intereses juridicamente tutelados,

En base a esta clasificacion el delito de difamacion
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se presenta comO eminentemente de lesiOn, estO es, en base a que
podemOs precisar que se presenta un dafio directo al interés juridi

camente tutelado como es el honor de las personas.

Por su duraciOn 10s delitos se clasifican en instan--
tdneOs, instantdneOs con efectOs permanentes, continuados y perma-
nentes. LOs instantdne0s son aquellc. cuya accidn se presenta en -
un solo momento juridico, LoOs instantdneOs cOn efectOs permanen--
tes si bien es ciert0 también se presenta su accion en un s0lo. mo--
mento juridico, por cierto tiempO permanecen las circunstancias de-
esa misma accion ilicita, El continuado, sefiala el Maestro Caste--

(6)
llanos Tena  ''se dan varias acciones y una sola lesion juridica', -

El permanente es cuando la actividad ilicita se prolonga al través '-

del tiempo.

De acuerdo con estas ideas nuestro delito a estu--
dio se presenta como un delito instantdneo de tal manera que se -

perfecciona en un s0lo momento,

£n base a su estructura 0 cOmposicion' se dice que

hay delitos simples y complejos: los simples son aquellos en que




la lesion juridica es dnica, en cambio los complejos su figura --
juridica se compone de dos © mds infracciones. De esta manera

el delito de difamacion es de composicidn simple.

Por los actos que integran la accidn tipica se ha-
bla de delitos unisubsistentes y plurisubsistentes: 10s unisubsis--
tentes requieren para su integracidn de un sOl0 mOmento, en cam
bio los plurisubsistentes necesitan para su integracion de varios -
actos; el delito de difamaciOn de acuerdo con ell0 es unisubsisten
te, para que se formalice es suficiente un solo acto independien-

temente de que puedan presentarse Otxos similares.

En cuanto a la participacion de sujetOs se habla -
de que hay delitos unisubjetivos y plurisubjetivos, de tal manera-
que en lOs primerOs es suficiente que up sOlo individuo pueda co
meter el acto ilicito, en cambi¢ en l0s segundos es forzoso que-

participen varios individuos,

El delito de difamacidn es eminentemente unisub-
jetivo, puestO que es suficiente que un solo sujeto difame a otra

persOna para que aquél se adecué a 1o descrito en la norma ju-
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ridica.

Por su forma de persecucion se habla de delitos -
que pueden ser Oficiales y de querella necesaria; dentro de los -
primeros estdn constituidos la mayor parte de los delitos a que -
se refiere nuestro Cddigo Penal y soOn precisamente aquellos en -
los que la autoridad estd obligada a rctuar independientemente de-

la voluntad de quiénes han recibido un daiio,

Los de querella son donde el Estado considerando-
que, perseguir un delito puede causar mds dafio a quien ya lo ha-
sufrido, se le deje en libertad para que se persiga al presunto --

respOnsable.

En base a 1o que dispone el articulo 360 del Cddi-
g0 Penal el delito de difamacion s0lo es perseguible a peticidn de

la parte ofendida. Tal articulo dice:

"No se podrd proceder contra el autor de -
una injuria, difamacion o calumnia, sino --

por queja de la persona oOfendida, excepto -
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en los casOs siguientes:

I. Si el ofendido ha muerto y la injuria,—

la difamacion © la calumnia fueren posterio
- res a su fallecimiento, sOlo se podrd pro--

ceder en virtud de queja del cOnyuge, de --

los ascendientes, de los descendientes © de-

10s hermanos.

Cuando la injuria, la difamacion y la ¢alum

nia sean anteriores al fallecimiento del ofen

dido, no se atenderd la queja de las perso—

nas mencionadas si aquél hubiere permitido-
la ofensa a sabiendas de que se habia inferi
do, no hubieré presentado en vida su queja-
pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicie-
ran sus herederos, y

II. Cuandv la ofensa sea contra la nacion -
mexicana O contra una nacién O gobierno ex-
tranjer0s, O contra sus agentes diplomdticos
en este pais. En el primer caso, corres--
ponderd hacer la acusacion al Ministerio Pi

blico, pero serd necesaria excitativa en los

H
J



demds casos'.

Ausencia de Conducta.~ El elemento Objetivo pue-
de presentar ausencia de conducta misma que cOnstituye un aspec-
to negativo. El Maestro Castellan0s Tena al referirse a las mane
ras en que puede presentarse la ausencia de conducta sefiala: 'Una
de las causas impeditivas de la integracidn del delito por ausencia-
de conducta, es la llamada vis absoluta, o fuerza fisica exterior —
irresistible a que se refiere la fraccion I del axticulo 15 del Codi-
g0 Penal del Distrito y Territorios Federales. En el fondo de es-
. ta eximente en vanO se ha querid0 encOntrar una causa de inimpu--
tabilidad: cuando el sujeto se halla compelido por una fuerza de ta-
les caracteristicas, puede ser per_fectamente imputablé, si posee ~
salud y desarrollo mentales para compoOrtarse en el campo juridico
penal, cOmoO persOna capaz, POr 10 mismoO no se trata de una cau
sa de inimputabilidad: la verdadera naturaleza juridica de esta ex—
cluyente debe buscarse en la falta de conducta. Asi lo ha venido -
ensefiando en nuestra Facultad a partir de 1936, el profesor Villa--
lobos, quien desde entonces ubicO certeramente esta causa elimina-
toria del elemento objetivo del delito, La conducta desarrollada --

comoO consecuencia de una violencia irresistible, no es una accitn -
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humana en el sentido valorativo del Derecho, por no existir la ---
manifestacion de voluntad. Con acierto dice Pacheco que quién asi
obra no es en ese instante un hombre, sin0 un mero instrumento, -
Quién es violentado materialmente (n0 amedrentado, no cohibido, -
sino forzado de hecho) no comete delito, es tan inOcente como la -
espada misma de que un asesin0 se valiera. NO es necesario que-
la legislacidn positiva enumere todas las excluyentes por falta de -
conducta: cualquier causa capaz de eliminar ese elemento bdsico -~
~ del delito, serd suficiente para impedir la formacidn de éste, con -
independencia de que 1o diga 0 no expresamente el legisladar en el
capitulo de las circunstancias eximentes de responsabilidad penal.-
Por esto nos adherimoOs, sin reservas, a las Opiniones de quiénes-
aceptan las excluyentes supraleggles por falta de conducta: si seg(n
el Cddigo, articulo 7, el delito es el acto u omision, nada habrd -
que sancionar; pero afin imaginando suprimida la férmula del arti-

culo 7, tampoco se integrari el delito si falta el hacer (0 el abs-

™

tenerse) humano voluntario", ‘

Ademds de la vis absoluta, la ausencia de conduc-
ta también puede presentarse por vis maior, (fuerza mayor) o por

movimientos reflejos. El propio Maestro Castellanos Tena nos se -
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flala respecto a la fuerza mayor y a los movimientos reflejos ---
"....es undnime el pensamiento, en el sentid0 de considerar como
factores eliminatorios de la conducta a la vis maior (fuerza ma---
yor) y a los movimientOs reflejos. Entre nOsoOtros estas causas -
adquieren cardcter supralegal, pOr no estar expresamente destaca-
das en la ley, péro pueden Operar, porque su presencia demuestra
la falta del elemento volitivo, indispensable para la aparicion de la
conducta que, como hemos dicho, es siempre un cOmpOrtamient0O -
humano voluntario, SOlo resta afiadir que la vis absoluta y la vis-
maior defieren por razon de su procedencia: la primera deriva del
hombre y la segunda de la naturaleza, es decir, es edergia no hu-
mana, Los act0os reflejos sOn movimientos corporales involunta--—
riog (si el sujetO pueda controlarlos o por lo menos retardarlosg, -

(8)
ya no funcionan comoO factores negativos del delito)”,

Otros autores se refieren a que también deben con-
siderarse como aspectOs negativos de la conducta el suefio, el hip-
notismoO y el sonambulismoO pero si se analizan estOé aspectos se ~
verd que tales fendmenOs no afectan al elemento Objetivo sin0 més
bien afectan la capacidad de querer y entender 0 sea deben cOnsi--

derarse como cas0Os de inimputabilidad.
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Al respecto y analizando est0Os fenOmenos psiqui-
cos el Maestro Castellanos Tena cita a Ignacio VillalobOs y dice
que para 8l "....en el sonambulismo si existe conducta, mas -
falta una verdadera conciencia: el sujet0 se rige por imédgenes -
de la subconciencia, provocadas pOr sensaciOnes externas © in--
temas y por estimulos somdticOs O psiquicOs; esas imdgenes sO
lo producen “una especie de conciencia" no correspondiente a la
realidad (inimputabilidad). Sostiene el mismoO tratadista, que en
el hipnotismo la inimi;utabilidad deriva del estado que guarda. el-
individuo, en el que se dice hay una "obediencia automética" ha-

;
cia el sugestionador, sin que tenga relevancia el argumento, co-
muinmente esgrimido, respecto a que no es posible llevar a co--
meter un delito a quien siente por él verdadera repugnancia; pe-
10 aiin admitiendo ésto, no debe perderse de vista que sOlo ge -
sanciona a quiénes mediante su discernimiento y voluntad come-
ten el hecho penalmente tipificado y si éste se consuma debido a
la sugestion hipnOtica, por un transtorno fimeiopal de Tae faculta
des de conOcer y Querer, trdtase de una inimputabilidad, Para-
el mismo profesor, el suefio puede dar lugar a una ausencia de
conducta, pero también, segin el casO, a una actio liberae in -

causa, cuando el responsable la prevé y la conciente al entregar



..30..

se al suefio. Finalmente admite la posibilidad de que se configu-
re una inimputabilidad, si entre el suefio y la vigilia existe un --
obscurecimiento de la coOnciencia y una facilidad de asociaciOn dé
la realidad con las ilusiones © alucinaciones oniricas, que hagan-

al sujeto consumar actos mal interpretados y que, pOr supuesto,-

9

'

resulten tipificados penalmente.’

Para concluir con este capitulo seiialaremos que -
es sumamente dificil que en la difamaciOn se presente una fuerza
fisica superior irresistible, O bien una fuerza mayor y afin me--

nor los movimientos reflejos,



CITAS

JIMENEZ HUERTA MARIANO Panorama del Delito, Mé-
xico 1950. pag. 7.

CASTELLANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
Penal. Ed, Porrga. S.A.-
5a, Ed. México 1969, -
pdg. 145.

CASTELLANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
- Penal, Ed. Porria. S.A.-
S5a, BEd. México 1969, -

pag. 145.

PORTE PETIT CELESTINO Importancia de la Dogmé-
tica Juridico Penal, Méxi~
co 1954, pig. 34.

CASTELLANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
Penal. Ed. Porrda, S.A.-
Sa. Ed. México 1969, -
‘pag. 131,

CASTELLANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
Penal. Ed. Porria, S.A.-
S5a. Ed. México 1969, -
pag. 132.



7. CASTELI.LANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
Penal. Ed. Porrta, S.A.-
Sa. BEd. México 1969, -~ -
pags, 155 y 156.

8, CASTELLANOS TENA FERNANDQO Lineamientos de Derecho-
Penal, Ed. Porrga, S.A.-
5a. Ed.México 1969, ---
pag. 157.

9. CASTELLANOS TENA FERNANDO Lineamientos de Derecho-
Penal. Ed. Porria, S.A.-
5a. Ed. México 1969, -
pags. 157 y 158.



CAPITULO. I

LA TPPICIDAD Y SU AUSENCIA
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La tipicidad y el tip0 son cOnceptOs distintOs: de -
ahi que sea interesante formular su diferenciacion: al respecto --
Castellanos Tena nos dice: ".....el tipo es la creacion legislati-

- va, la descripcion que el Estado hace de una conducta en 10s pre-
ceptos penales. La tipicidad est la adecuacidn de una conducta --
concreta con la descripcion legal formulada en abstracto..."; el -
propio Maestro Castellanos Tena agrega: '.....Hay tipos muy -
completos, en 10s cuales se contienen todos l0s elementos del de
lito, como ocurre, poOr ejemplo, en el de allanamient0 de mora--
da, en donde es fdcil advertir la referencie tipica a.la culpabili—
dad, a aludir a los conceptos "con engafios’, "furtivamente" etc,
En este casO y en Otros andlogos, es cOrrecto decir que el ripo-
consiste en la descripcion legal de un delito, Sin embargo, en -

Ocasiones la ley limitase a formular la conducta prohibida (u or-



denada, en 10s delitos omisivos); entonces no puede hablarse de
descripcion del delito, sino de una parte del mismo. LO inva-

ey

riable es la descripcion del comportamiento antijuridico”.
Refiriéndose al tipo PavOn Vasconcelos comenta-
diversas definiciones, y dando la suya, textualmente dice "MEZ_
GER dice: El tipo en el propio sentido juridico penal significa-
més bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus di
versos articulos, y a cuya realizacion va ligada la sancidn pe--
nal. JIMENEZ DE ASUA lo define como la ab. racciOn concre-
ta que ha trazado el legislador Jdescartando 10g detalles innece~—~
sarios para la definicion del hech0 que se caraluga en la Ley --
como delito. Para Ignacio VILLAILOBOS, el tipo es la descrip-
cion del acto O del hecho injusto O antisOcial {(previamente valo
radd como tal), en su aspecto Objetivo y externo, En fin, JI--
MENFZ HUERTA concibe el tipo0 como el injust0 recogido y --
descrito en la ley penal, Para nosorros el tipo legal, ddndole
connotacidn propia juridico penal, es la descripciOn concreta -
hecha por la ley de una conducta a la que en ucasiOnes se su-
ma su resultado, repurada como delictuosa al cunectarse a -—

ella una sancion penal. Tal conceptO es diverso al de tipici--
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dad, al cual damos parcialmente, como veremos adelante, signi-
ficado idéntico al de adecuacion tipica, nO Obstante la distinta --
connotacion de est0s términos dentro del lenguaje usado por BER

(2)
LING".

Aclara la diferenciacion entre tipo y tipicidad, --
es prudente clasificar en orden al tipo el delit(; de difamacidn; -~
al respecto existen multitud de clasificaciones asi por ejemplo -
Mezger(s)habla de:

Y

tipos de simple actividad y de resultado,
“tipos de lesion y de peligro,

tipos bésicos, cualificados y privilegiados,

tip0s compuestOs, l0s cuales pueden ser: en -—
sentido estrict0, permanentes, de variOs actos y
mixtos,

tipOs necesitados de cSmpiemenio,

(49 :

Por su parie Jiménez de Ashia  clasifica de la-

siguientc manera:
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En razon de sus fundamemos: fundamentales, cual_i_

ficados y privilegiados;

En referencia a la autonOmia de los tipOs: bdsicos,

especiales y complementarios;
Atendiendo al acto:

a) Tipos de formulacidn libre, casuisticamente for

mados, alternativos y acumulativos;
b) Orras clasificaciones en orden al resultado:

c} Delitos condicionales (que no son especies de -

tipos)

d) Examen especial de los llamadog delitos de -

resultado cortado.

. Atendiendo a 10s elementos subjetivos de lo injus-

to;




a) Por los elementOs subjetivos referentes al autor:

Delitos de expresion;
Delitos de tendencia © impulso, y

Delitos de intencion.

b) Por los elementOs subjetivos que se dan fuera -

del agente'.

&)

. Jiménez Huerta nOs muestra oOtra clasificacion y -~
sefiala;
"En torn0 a su OrdenaciOn metodoldgica:

a) Bdsicos;

b) Especiales:

a'} Agravados

b") Privilegiados,
c¢) Complementados:

a'y Agravados

imaonmimimase e e o sl s

res—
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b") Privilegiados

En torno al alcance y sentido de la tutela penal:
a) TipOs de daifio,
b) Tipog de peligro:

a"y Tipos de peligro efectivo
b") Tipos de peligro presunto
¢') Tipos de peligro individual, y

d') Tipos de peligro comiin.
En torn0 a la unidad o pluralidad de bienes tutela-
a} Simples

b) Complejos:

a') Complejo especial

b) Complejo complementado”

Tomando en cuema la opinion de los diversOs auto

— .t < e i
e il e e . St
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res sefialados Castellanos Tena formula sus propias reflexiones;
tales ideas nos van a permirir ir clarificando al delito de difama
cidn, Castellanos Tena sefiala que hay tipos "a) Normales y --
anormales. la ley al establecer 10s tipos, generalmente se limi
ta a hacer una descripcion objetiva; privar de la vida a otro; pe~
10 a veces el legislador incluye en la descripcion tipica elemen--
tos normativos O subjetivos, Si las palabras empleadas se refie
ren a situaciones puramente Objetivas, se estaria en presencia -
de un tipo normal. Si se hace necesario establecer una valora-—
cién, va sea cultural o juridica, el tipo serd anormal. El homi
cidio es normal, mientras el estupro es anormal., La diferencia
entre tipo anOrmal estriba en que, mientras el primerv contiene-
conceptos puramente Objetivos, el segundo describe, ademds, si-
tuaciones valoradas y subjetivas. Si la ley emplea palabras con
un significado apreciable por 10s sentidos, tales vocablos son --
element0s opjetivos del tipo (cOpula en el estupro), Cuando las-
frases usadas poOr el legislador tienen un significadOAtal, que re
quieran ser valoradas cultural o jurfdicamente, cOnstituyen ele-

mentOs normativos del tipo (casta y honesia en el estupro). --

Puede la descripcion legal contener concepios cuy© sigaificado -

se resuelve en un estado animico del sujeto y entOnces se estd
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en presencia del element0s subjetivos del tipo (engafio en el frau-

de)".

De acuerdo con este criterio el delito de nuestro-

estudio es anormal.

El propio Maestro Castellanos Tena se refiere a -
que los tipos pueden clasificarse, por su Ordenacion metodoldgica,
en especiales y complementados; 10s primeros son aquellos que -
se forman agregando algunOs requisitos al tipo fundamental, el -
ejemplo cldsico de éstOs tipOs especiales es el parricidio, Por -
su parte los complementachs se constituyen al lado de un tipo b4

sico, homicidio calificado es el ejemplo que pone nuestro comen-
tado maestro Castellanos Tena.

ConsideramoOs que por su razdn metOdoldgica no -
es factible clasificar el delito de difamacion., En funcion de su-
independencia, v de su autonomia, el maestro Castellanos Tena -
dice que puede haber dos tip0Os y ellos son 10s autdnomos y los -

subordinados; 10s primerOs son 10s que tienen vida por si, ejem-

e b bt .
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plo el homicidio; el robo etc.; en cambio 10s subordinados son --
; aquellos que para formularse dependen de otro tipo, el ejemplo -
cldsico es el homicidio en rifia. Nuestro delito de estudio es in-
discutiblemente un tip0 aut0nomo o independientemente esto es, --

i tiene vida por sf.

Por su formulacion el maestro Castellanos Tena -
expone que pueden dividirse en dos: los tipOs casufsticos y 10s -
tipos amiplios; 10s tipos casuisticOs son aquellos que preveen va-
rias hipOtesis, estO es a veces el tipo se integra con una de --
ellas, es el caso de log delitos alternativos, ejemplo el adulte--
ri0 que se prevee en nuestro COdig0 Penal como la realizacidn -
del acto sexual con persona distinta al cOnyuge, bien sea en el -

domicilio conyugal 0 con escédndalo; en cambio dentro de esta --

misma hipltesis decasuisticoshay OcasiOnes que se requieren -
acumulacion de elementos como es el caso de la vagancia y la -
z malvivencia; 10s tipos amplios son aquellos donde se describe --
una hipOtesis Unica que puede ejecutarse por cualqguier medio co
misivo, ejemplo de este tip0 es el robo. El delito de nuestro -
estudio indiscutiblemente que por su formulacion es un tip0 am-

plio ya que describe una hipdtesis tnica que puede ejecutarse --



i
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por distint0s medios comisivos, la hipOtesis Unica es precisamen-
te la de comunicar dolosamente a una O mds personas, esta comu
nicacion puede hacerse en forma verbal 0 por esc rito 0 por algin
otro medio iddneo, de esta manera encontramoOs pues, insistiendo-

con la idea original que el delito de difamacion es un tipo amplio,

Por dltimo el maestro Castellanos Tena se refiere-
a que en Orden al resultado pueden existir tipos de dafio y tipoOs --
de peligm, de esta manera los de dafio son aquellos en que se pro
teje contra la disminucion O destruccion del bien, en cambio 10s ti
pos de peligro son aquelios que tutelan 10s bienes contra la poOsibi-
lidad de ser dafiados, Es obvio que el delito de nuestro estudio --
por el resultado es un tipo de dafio, ya que se castiga la disminu—

cidn 0 destruccitn del bien, en este casO el honor de una persona.

Dentro de la tipicidad es prudente hablar de los su-
jetos en el delito de difamacion; en el delito de difaniacicn pueden -
ser sujetOs activos del mismO cualquier persona con capacidad de ~
querer y entender estO es que sean .impurables‘ Claro estd que --
sOlo pueden ser sujetOs activos del delito las personas fisicas, al-

respecty se ha discutido mucho si las persOnas morales pueden ser
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también sujetos activos de este delito, En algunas legislaciones -
se ha pensado en la posibilidad de que la responsabilidad en el de
lito de difamacion también recaiga sObre personas morales y, por
ejemplo, se expone el casO de que una muchedumbre ampardndose
en determinado nombre difame a una persOna; respectO a este --
ejemplo nosostrOs consideramoOs que quiénes han delinquido han si-
do cada uno de l0s individuos que forrman esa muchedumbre, pero -
de ninguna manera podemOs castigar a una persona moral en su tO
talidad, sino mds bien a cada uno de sus compOnentes si se com--

prueba que son ellos quienes han cometido cierta conducta delicti~-

va.

Carrancd y Trujillo refiriéndose a las personas mo-
rales comenta lo siguiente "....El segundo Congreso Internacional-
de Derecho Penal reinido en Bucarets en 1926, votO la responsabi--
lidad penal de las personas morales cuando se trata de infracciOnes
perpretadas con el fin de satisfacer ¢l interés colectivo de las mis-
mas con 10s medios suministrados por ello,.,. sus conclusiones, -
continda sustentaﬁdo el maestro Carrancd, se refieren a: compro---
bando el crecimiento continuo y la importancia de las personas mo-

rales y reconociendo que ellos representan una fuerza sOcial cOnsi-
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derable de la vida moderna, considerando que ¢l orden legal de --
toda sociedad puede ser gravemente perturbado cuando las activida
des de las personas juridicas constituyen una violacion de la ley -
penal, se resuelva: 1.- que deben establecerse en el derechO pe-
nal intermno medidas eficaces de diferencia social contra las perso~
nas juridicas cuando se trata de infracciones perpetradas con el —
propdsito de satisfacer el interés colectivo de dichas personas 0 -
con recursOs proporcionados por ellas y que envuelvan también su
responsabilidad. 2.~ Que la explicacion de las medidas de defensa
‘social a las pergonas juridicas no debe excluir la responsabilidad-
penal individual que por la misma infraccion se exija a las perso-
nas fisicas que toman parte en la administracion ¢ en la direccitn
de los intereses de la persOna juridica, O que haya cometido la -
infraccion valiéndose de los medios proporcionados por la misma-
persona juridica. Esta respOnsabilidad individual podrd ser, se--

@

gin los casOs, agravada O reducida”,

A la luz de nuestro Cvligo Penal el articulo 11 se
fiala la posibilidad de que las personas morales también puedan -
ser sujetos activos del delito, Puede observarse de acuerdo con-

la redaccion del precepto legal citado que si algin miembro 0 re
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presentante de la persona juridica cOmete un delit0 con 10s medios
que la propia persona moral le proporcione, de modo que resulte-
cometido a nombre 0 bajo el amparo de la representaciOn social -
o para beneficio de ella, el juez, podrd en l0s casOs exclusivamen
te especificados por la lL.ey decretar en la sentencia la suspensitn-
de la agrupacion o bien su misma disOlucién. Esto nos lleva sin -
lugar a dudas a aceptar que las perscnas morales también son res
ponsables y de acuerdo con nuestrO derechO penal pueden ser syje-
tos activos del delito, Por lo que se refiere a la figura de nues--
trd estudio consideramoOs que las personas morales noO pueden ser-
sujetos activos del delito de difamacidn dado que nuestra legisla---
ci0n a pesar de aceptar que las personas morales son también res
ponsables, esta aceptacion es limitada segln se puede desprender -
del enunciado en el pdrrafo anterior cuando se cOmentO al articulo
11 del CodigoPenal; ese el articulo 11 referido, expOne sOlamente-
que las persOnas morales pueden ser suspendidas O disueltas se--
gan el grado en que hayan servido de amparO para la comision de
cualquier delito; las circunstancias especiales del delito de difama
cion hacen dificil que se puede cOmentar usando O valiéndose de -
una persona moOzral aunque clar0O estd no debe olvidarse el caso -

“de que se haga por un medioO escrito ampardndose en el prestigio

R XA
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que pueda guardar en el momento dado una persona moral y que -
esta sirva, para causarle deshonra O descrédito a una persona fi-
sica; esta posibilidad sefialada no deja de ser inEeresante y puede-
en un momento dado sefialarnOs un nuevO aspect0 impOrtante den--
tro del estudio del delito de difamacion. A pesar de ello nosog--
tros consideramOs O insistimOs en que una persdna moral no pue-
de, por si 0 en si, cometer el delito de difamacion, puede en un-

momentO dado ser agravante O atenuante el haberse amparado en -

alguna persona moral,

Por 10 que hace al sujeto pasivo en el delito de di-
famacion existen diversidad de 6pini0nes. Es prudente pOr tanto -
saber qué es 1o que debemos entender pOr sujetO pasivo; para Ca--
rrancd y Trujillo el sujetO pasivo es el que reciente el delito, agre
ga el citado maestro, que los animales 1o pueden ser sujetOs pasi-
vOs; las leyes que 10s protegen valen como condenacion de la bruta
lidad, por via de pedagogismO humanitario, Por ello es que sus -
prohibiciones s0l0 incluyen aquellos actOs piblicamente ejecutados, -
Por otra parte 10s animales representan un Objeto de proteccion ju-
ridica, por razon del dafio material O hasta moral que recienten ~-

(8)

sus propietarios.

e
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En efecto coincidimos con el maestro Carrancd y -
Trujillo al sefialar que el sujeto pasivo es aquel (iue sufre la ac--
citn, es aquel que reciente 10s actOs materiales de un delito, A-
la luz de nuestro derecho penal 10s sujetOs pasivos pueden ser tan
t0 personas fisicas como persOnas morales, de ahi que en base a-
este punto de vista (articulo 350 del Codigo Penal) en el delito de-
nuestro estudio pueden ser indistintan..nte difamadas tanto las per

sonas fisicas como las persOnas morales.

A pesar de este criterio, bastante claro, de nues-
tra ley positiva, hay autores que discuten el hecho de que las per

sonas morales pueden ser sujetOs pasivos del delito de difamacion.

Para quiénes crean que no es posible que las perso
nag morales sean victimas de la difamacion exponen fundamental--
mente, que 10 que se procura proteger en el delitd de nuestro es-

tudio es el honor y que tal honor noO existe en ias perstnas mora-

les.

NoOsOt 108 tenemOs una ©Opinidn contraria, creemos -

que si es factible que una persona moral sufra O sea victima del-

———
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delito de difamacion dado que es Obvio y cada dia toma mayor fuer
za que las personas morales gozan de una reputaciOn, si se atenta
contra esta reputacion es Obvio que se estd atentandoO contra su ho
nor y, de esta manera, es indiscutible de que se les pueda Ocasio
nar un perjuicio, tal y como lo sefiala el propio articulo 350 del -

Codigo Penal.

Asf{ concluimOs que tantO las personas fisicas cO-~
mo las morales pueden ser sujetOs pasivOs en este delito,

A continuacion hablaremos de la ausencia del tipo -
y de la ausencia de tipicidad. La ausencia de tip0 es cuando no -
se presenta la descripcion legal, esto es cuandO no encontramos -
la dispOsicion proveniente del estado respecto a la captacion de al
guna conducta; por su parte la tipicidad es la adecuacion, es la -
falta de adecuaciOn de la conducta al tipo; en el caso de la atipi-
cidad si hay un tipo 10 que pasa es que la conducia que se ha rea
lizado no se amolda a las descripciones seilaladas. Es importan-
te aclarar estO porque en Ocasiones se confunde la ausencia de ti
po con la ausenc;ia de tipicidad,” digamOs en concreto, la ausencia

de tipo es cuand0 no existe la norma juridica y en cambio la au—

e e e
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sencia de tipicidad es cuando existe la nOrma juridica pero esta -~
no se amolda, 0 mejor dicho la conducta realizada no se amolda a

la desc ripcion sefialada en la ley.

Al respecto el maestr0 Castellanos Tena nos dice -
"suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad, la prime-
ra se presenta cuandC el legislador, lelibevada, © inadvertidarnen~
te, no describe una conducta, que, segin el centrO general, debe—
ria estar inclufda en catdlogo de 10s delitos. En el Codigo Penal -
Veracruzano vigente se suprimio el tipo delictivo que'figuraba en -
el ordenamiento anterior, integrado con un adulterio en las condi--
ciones determinadas; he ahf una ausencia de tipo. En cambio, la-
ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no amolda -
a &l la conducta dada, como el cas0O en la cOpula con mujer mayr
de 18 afios, casta y hopesta Obteniendo su consentimiento mediante
seduccion O engaiic, El hecho no es tipico por falta de ecuacion ~
exacta, a la disposiciOn legistiva, en donde precisa, para configu-~-
ranos al delito de estupro que la mujer sea meuor de 18 afios, -
En el fondo, en toda tipicidad hay falta de tip0 si ha hecho especl
fico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto-

&)

a el no existir tipo".



Aclarado con 1o anterior l0s conceptos de auscncin
de ripo y de ausencia de tipicidad, a continuacion analizaremos -
las causas de atipicidad mismas que de acuerdo con criterios gene

rales pueden clasificarse en las siguientes:

1.~ Ausencia de la calidad surgida por la ley ---

por 10 que hace a 10s sujetos activo y pasivo,

2.- Ausencia de Objeto material 0 bien de objeto -

juridico,

3.~ Cuando no se presentan las referencias tempo

rales requeridas en el tipo,

4,- Cuando no se presentan las referencias espe--

ciales requeridas por el tipo,

5.~ Cuando no se realizad delito por los medios -

sefialados en la ley,

6.- Cuando faltan 10s elementOs subjetivos del in

justo legalmente exigidos.

PP .
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7.- Por no presentarse una antijuricidad requerida

en su caso,

Analizando lag causas de atipicidad consideramos -
que pueden presentarse la atipicidad en el delito de difamacion por
falta de calidad en el sujeto activo, esto es que un momento dado-
se estd imputando la comision de un delito a una persona moral, -
de ninguna maneral, como 1o precisamOs anteriormente, podemos -
aceptar que las persOnas morales puedan cometer este delito, por
tant0 estas circunstancias anula la tipicidad.

También pueden darse el casO de que haya ausen—
cia de Objet0 material O de Objeto juridico en el delito de nuestro
estudio, esto es, puede ser que no se atacara el honor de una --
perscna, si esta circunstanci« nO se llega a presentar como no -

hay objeto juridico podemos considerar que hay una atipicidad.

Es indiscurible también que se pueda presentar la
atipicidad como cuando el agente 0O el sujeto activo comunica do-
logamente a um O més persoOnas una imputacion que se haga a -

otra de un hecho cierto o falso, que pueda causarle deshonra, es



tando presente el sujeto pasivo, en este casO estaremoOs ante un -

tipo distint0 pero no frente al delito de difamacion.

También puede presentarse la atipicidad cuaudo el

medio empleado para difamar carezca de idoneidad,

De acuerdo con 10 anterior el delito de difamacion
si acepta posibilidades de la atipicidad. Por 10 que hace a la au-
sencia de tipo esta circunstancia no se presenta ya que de mane-
ra clara en el articulo 350 defina y precisa 10 que debe entender-

se por delito de difamacitn.
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PSS P WL

O I T e IR



CITAS

1. CASTELLANOS TENA FERNANDO iineamientos de Derecho-
Penal. Ed. Porria, S.A.-
Sa. Ed. México 1969, -~-
pag. 159.

2. PAVON VASCONCELOS FRANCISCO Manual de Derecho Penal -
Mexicano, Ed, Porrga. --
S.A. 2a, Ed. México 1967

pig. 243.
3. "MEZGER EDMUNDO Tratado de Derecho Penal-
Tomo II, Madrid 1955, —~

' pég. 391.
4., JIMENEZ DE ASUA LUIS Tratado de Derecho Penal,

Tomo III, Ed. lLosada. --
Buenos Aires 1954. pag. -
785,

5. JIMENEZ HUERTA MARIANO La Tipicidad, Ed. Porrda,
| S.A. México 1955, pag. 95

6., CASTELLANOS TENA FERNANDO ' Lineamientos de Derecho--

. Penal, Ed. Porrda. S.A, -
5a. Ed. México 1969, pag.
162 y 163.



7. CARRANCA Y TRUJILLO RAUL

8. CARRANCA Y TRUJILLO RAUL

9. CASTELLANOS TENA FERNANDO

"Derecho Penal Mexicano"
Parte General, Tomo [. ~
Ed. Antigua. Libreria RO
bredo, México 1960. pag.
190.

"Derecho Penal Mexicano"
Parte General, Tomo I, =
Ed. Antigua. Libreria Ro
bredo. México 1960. pag.

191 y 192,

Lineamientos de Derecho-
Penal, Ed, Porrda. S.A,-
S5a. Ed. México 1969. pag.
166.




CAPITULO IV

ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION



Una conducta para ser delito ademds de ser tipica,
requiere ser antijuridica. Generalmente se ha aceptado que la an
tijuridicidad es 10 cOntrarib al derecho, La importancia de este -
eclemento del delito es definitiva, Petrﬂcelle(l)seﬁala que la nece-
sidad de la antijuricidad habfa sido advertida por Carrara en su -~
deﬁnicion del delito, cuando lo considerd como un ente juridico --
cuya subsistencia requiere ciertos elementOs materiales y mora-—
les y completa su concepcion soOsteniendo que el delito "es la con-
tradiccion de esOs elementOs con la Ley Juridica". Sigue expO---
niendo Petr%elle(z’) “"Un hecho se dice antijuridico o juridicamente
ilicito, cuando es contrario a Derecho, Este calificativo de con-
trariedad al Derecho se llama antijuricidad o ilicitud juridica y —

expresa precisamente la relacion de coOntradicciOn entre un hecho-

y el Derecho....En su esencia fundamental, la antijuricidad expre
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sa la relacidn de contradiccion entre el hecho y la norma juridi--

ca .

La idea de que la antijuridicidad es 10 contrario a
la ley fue revatida por Carlos Binding, para este autor el delito -
es lo que se ajusta a 1o sefialado en la ley. Jiménez de Asga co
mentando a este autor dice: "En efe 10, ;qué es lo que hace un~
hombre cuando mata a otro? Estar de acuerdo con el articulo -~
407 del Codigo Penal venezolano, Igual acaece con el que roba. -
NO e vulnera la ley, pero si se quebranta algo esencial para la-
convivencia y el ordenamiento juridico. Se infringe la norma que
estd por encima y detrds de la ley, El Decdlogo es un libro de-
normas: nO matards., Si se mata O se roba se quebranta la nor-
ma, mas no la ley. Por eso Binding decia: La norma crea lo -
antijuridico, la ley crea la accion punible, 0, dicho de oOtra ma--

(3)

nera més exacta: la norma valoriza, la ley describe".

Ernesto Mayer siguiendo con las ideas de Binding
expone que la antijuridicidad es la contradiccion a las normas de
cultura reconocidas por el Estado; asi, Mayer aceprta que den:ro-

del aspecro juridico se companden cOstumbres, sentimientos, reli

BBMGTECA CENTRAL
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e e e o i 2

s . o e S . st ol



- 58 -
gios0s, pafrios, etc.

El Maestro CastellanOs Tena se Opone a 10s con--
ceptos de Binding y de Mayer, para ello se apoya en Jiménez ---
Huerta'y asfi sefiala: "Si Observamos que lo antijuridico aparece-~
aun cuando no se contradigan las normas, se derrumban las tesis
de Binding y de Mayer. Tal ocurre si se infringe un precepto ju
ridico no correspondiente al modo de sentir de la colectividad ~—
(violaciones a una ley anti-religiosa en un pueblo eminentemente -
creyente), Otro 2jempld consistiria en una ley que prohibiera pe
nalmente el saludo en la via pabliza: 10g iafrictoves realizarfan -
una conducta antijuridica en nada violaroria de las normas de cub
tura. Pov orra part: y vefiri3adouos cou ramons a i ~on -
cion de Mayer, si la antijuridicidad consiste en la contradiccion-
a las normas de cultura reconocidas por el Estado y no a todas, -
la antijuricidad no es sino opoOsicidn oObjetiva al Derecho, sin ser-
exacto que toda conducta antijuridica viole las normas; puede ha--
ber actos formalmente amrijuridicos que, como vimos, no infrin--
gen. los valores colectivos. En realidad, 10 que ocurre es que -
Binding y Mayer presinticron el doble contenido de la antijurici--—

dad: formal y material. Est0 no significa queadmitamos dos anti



juricidades, una de forma y Otra de fondo, Lo aptijuridico entra-
fia un juicio unitario, pero nada impide percibir dos aspectos,

pues como enseila el profesor Jiménez Huerta, ''sin contrariedad -
formal coan un mandato © prohibicion del Orden juridico no puede -
formularse un juicio desvalorativo sobre una conducta”, mas como
expresa el mismo jurista, no es suficiente tal contradiccion para -
integrar la esencia del acto antijuridi-», "lo que contradice dicho-
orden ha de representar una substancial negaci®a de los valores -
sociales que nutren ¢l contenido y la razOn de ser del orden juri-

@
dico",

POr su parte y con una OrientaciOn contraria, Villa
lobog define la "antijuridicidad es oposgicidn al Derecho; y como ~—
el Derecho puede ser legislado, declarado por el Estad6 y formal,
0 bien de fondo, de contenido o material, también de la antijuridi
cidad se puede afirmar que es formal, por cuant0 se OpoOne a la ~
Ley del Estado, y material por cuanto afecta l0s intereses prote-

(5)

gidos por dicha ley".

Carrancd y Trujillo expone respecto a la antijuri-

dicidad "....es la Oposici¢n a las normas de cultura, reconoci-
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das por el Estado, cuando decimOs 0pOsicion a ias normas no nos-
referimos a la Ley, nos referimos a las normas de cultura, 0 sea
a que las Ordenes y prohibiciones por las que wuna sociedad exige -
el comportamient0 que cOrrespOnden a sus intereses....' Agregan
do mds adelante: "enj:endido el delito como disvalor juridico, la -
conducta humana no significa OpOsicidn O infracc.iOn a la ley positi
va, ya que ésta ni manda ni prohibe, En el articulado del Codi~
g0 Penal encontramoOs preceptOs y sanciones; ni Ordenes ni prohibi
ciones. En el fondo, o debajo 0 por encima del precepto estd la-
norma de cultura de que el precepto se nutre y con el que ge vi--
vifica la norma "no matards" del Decdlogo se halla subsumida en-
el articulo 302 C.P. del Distrito: "Comete el delito de homicidio-
el que priva de la vida a otro”, Este precepto ni Ordena ni pro—
hibe: la conducta humana causal de un homicidio no lo infringe; lo
.que infringe © viola es la norma de cultura inmensa en el precep-
tc, el "no matards”. La norma, como la raiz del 4rbo} no se ve

pero sin ella no existiria el precepto, como sin la rafz el drbol’,

Variog autores se oponen al criteri¢ unitario de la
antijuridicidad; entre ellos Von l.iszt quien habla de antijuridicidad

material y formal; Cuello Calon también sefiala que hay dos clases
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de antijuridicidad, la formal que es la rebeldia contra la norma ju
ridica y la material quec es el dafio o perjuicio social causado por-

esa rebeldia.

Respecto a esta division Villalobos asegura que la -
antijuridicidad formal no es otra cosa sino la infraccidn de la ley -
y, quebrantar las normas que las leycs interpretan en 1o que cons-
tituye la antijuridicidad material, sefiala este autor, que el orden -
juridico, necesario para la constituciOn y mantenimiento de la sO--
ci‘edad como tal, supone un conjuntO de normas de necesidad mo--
ral cuyo quebrantamiento Jafia 0 pone en peligro la tranquilidad, -
la justicia, la seguridad y el bien comiin; estag normas, derivadas
de la naturaleza de las cOszas de la naturaleza humana Que necesi-
ta de la convivencia y poOr tanto el respeto mutuo entre l0s indivi-
duos, de la limitaciOn reciproca en las actividades y en l0s movi-
mient0s, para nO entorpecer, estOrbar O perjudicar las activida--
des y los mouvimientos de los demds y de ia cooperacin que su--
me 10s esfuerzos particulares para lograr el supremo beneficio de
la unidn, forman un acervt equitativo de obligaciones y derechos -
a que todos nos hayamos ligados y de que todos podemoOs disfrutar,

La violacion de esa Obligaciones 0 el ataque a esOs derechos, el -
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atentado contra esas normas juridicas, es 10 que tiene el caridcter
de antijuridicidad material, porque viola intereses vitales de la or
" ganizaciOn sOcial; intereses que al ser protegidos por la organiza-
cidn juridica constituyen unpa institucion o un bien juridico (90m0 -
la propiedad o la libertad), y por eso se dice que en una sociedad
organizada juridicamente O en un Estado, el antijurfdico material -
0 el contenido material de la antijuridicidad consiste en la lesidn -
O puesta ‘en peligro de 10s bienes juridicos o de los intereses jurl
dicamente protegidos, Oen el solo atentado contra el orden instituf

(8)

do por los precepto legales”.

Esta serie de ideas vertidas se Originan precisa--
mente con Von Liszt quien en realidad confunde la antijuridicidad
formal con la tipicidad. A este respectOISOIe'r(g) sefiala: "Este -
puntb de vista nos lleva a negar 10 que Von Liszt ha llamado an-
tijuridicidad formal, que para nosOtrOs, no es mds que la adecua
cidn externa, desprovista de todo séntido de valoracion, la --
aﬁﬁnaciOn de la antijuridicidad es siempre un juicio de valoracion
sobre el hecho, formulado desde el punto de vista del derecho, y-

en el cual se comprueba que el hecho ha traido algo o tendia a al

go que el Derecho queria evitar, En el hecho se ha afirmado una
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voluntad que es contraria a la voluntad de la Ley. La antijuridici

dad de una accidn es siempre el resultado de un juicio sustancial”,

Todo lo expuesto nos permite afirmar que, en el -
delito de difamacidn la antijuridicidad se presenta cuando haya una

conducta que viole la norma penal que tutela el bien juridico "ho--

nor", en este caso cuandO se present una transgresion al articu-

1o 350 del Cddigo Penal,

Pero, puede darse el casO que una cOnducta que se
encuadre dentro del articulo 350 y por tanto se halle en aparente-
OposiciOn al Derecho, en realidad no 10 esté por oObrar una causa-
de justificacidn. Las causas de justificaciOn, como debe recordar
ge evitan la configuracion del delito, Asi por ejemplo cuando un -
hombre mata a otro, su conducta se ajusta a 10 sefialado en el ar
ticulo 302 del Codigo Penal del Distrito Federal, pero puede ser -
que haya obrado en legitima defensa, pOr estado de necesidad 0 --
por cualquier otra causa de justificacion, la cual ocasiona la ine--
xistencia del delito, Castellanos Tena define a las causas de jus-
tificacidn como ",..,aquellas condiciones que tienen el poder de -
excluir la antijuridicidad de una conucta tipica, Representan un -

aspecto negativo del delito; en presencia de zalguna de ellas falta --
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uno de los elementos esenciales del delito, a saber: la antijuridici.
dad, En tales condiciones la accion realizada, a pesar de su apa
riencia, resulta conforme a Derecho. A las causas de justifica--
cifn tambi€n se les llama justificantes y causas eliminatorias de -

(10)
la antijuridicidad",

Jiménez de Asia al definirlas dice: "Son causas -
de justificaciOn las que excluyen la antijuridicidad de una coOnducta
que puede subsumirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos --

i omisiones que revisten aspecto de delito, figura delictiva pero

en los que falta, sin embargo, el cardcter de ser antijuridicos, -

de contrarios al Dzrecho que es el elemento mids importante del

crimen. En suma, las causas de justificacitn no son otras que

1)

aquellos actos realizados conforme a Derecho”

!Cudles son las causas de justificacion? Para Cas
(12) -
tellanos Tena son:



Causas de
Justifica--
cidn,

a)
b)

c)
d)
e)

f)

AN

- 65-

Legitima dafensa.

Estado de necesidad (si ¢l bien salva
do es de mds valia que el sacrifica--
do),

Cumplimiento de un deber,

Ejercicio de un derecho.

Obediencia jerdrquica (si el inferior-
estd legalmente obligado a Obedecer),
cuando se equipara al cumplimiento -
de un deber,

Impedimento legitimo,

(13)

Al respecto Porte Petit dice: "Dogmdtica mente,

llegamos a la conclusin de que dentro del aspecto negativo de la-

antijuridicidad, caben como causas de justificacion las expresadas

en las fracciones Il y IV, V y VII del artfculo 15, respectivamen

te; la legitima defensa, el estado de la necesidad, el cumplimien-

to de un deber y el ejercicio de un derecho, y el impedimento le

gitimo"'.

Por razofnes diddcticas, seguiremOs para estudiar -

e e - SO O P Tty ¥
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las causas de justificacion el enlistado proporcionadv por Castella-

n03 Tena:

) Legitima Defensa.- Ha sido definida "...como-
la repulsa de una agresiOn antijuridica y actual, por el atacado ©
por terceras persoOnas, contra el agresor cuando no tragpase la -
medida necesaria para la proteccidn (Kohler): o como la defensa-
que se estima necesaria para repeler una agresidn actual y con--
traria al derecho, pOor medio de una lesion contra el agresor --
(Liszt), La defensa es legitima cuando se cOntra ataca a fin de-
que una agresiOn grave no consuma el dafio con que amenaza in—
minentemente".(M) Sigue diciendo el Maestro Carrancd "mnoOvan
do en nuestra legislacion, cuya formula de la legitima defensa es
td4 amparada por el tradicional prestigio del COdigo de Martinez -
de Castro (1871), el Proy, 1949 articula la excluyente en forma -
positiva, a nuestro'juicio ejemplarmente certera, Dice, en efec
to, el art, 15 frac, II del Proy.: "Son causas excluyentes de -~
responsabilidad penal: Obrar el acusado en defensa de su perso-
na, de su honor o de sus bienes, 0 de la persopna, honor O bie--
nes de otro, repeliendo una agresion actual e injusta y de la que

resulte un peligro inminente, siempre que no haya podido ser --



_67..

evitada, exista necesidad racional del medio empleado para repeler
la y falte provocacion suficiente por parte del que se defiende, y -
que el dafio que iba a causar el agresor no sea ficilmente repara-

ble después por medios legales". El art, 16 dice, a su vez: "Al

que se exceda de los limites impuestos por la legitima defensa....
se le impondrén de tres a cinco afios de prisidn y multa de cien a
diez mil pesos”. La misma sancitn .3 aplicable al exceso “debi-

do a un proceso emocional explicable a juicio del juez". De las -
anteriores nociones se desprende que la legftimg defensa se inte--

grr;t con log siguientes elementos: existencia de una agresidn, peli-
gro de dafio derivado de ésta y existencia de una reaccion, recha-

20 de la agresiOn O contra-ataque, para repeler la misma agresion.
Las calificativas propias de cada uno de estos tres inexcusables -~
elementos dan, en las legislaciones positivas, fisonomia propia a -
la excluyente segin los sistermas adoptados. En nuestro derecho, -
también, la legitima defensa tiene una fisonomia propia, una "nota"
diferencial que hace de la construccitn juridica que la contiene un-
tipo especial y propio, con nueva juridicidad, POr esto debe ser -
considerada la legitima defensa como una de las causas de justifi—

cacién".
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(15)

Jiménez de Asda  la define como "....la vepul-
sa- de la agresiOn antijuridica, actual o inminente, por el atacado
0 tercera persona, contra el agresor, sin rraspasar la necesidad
de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de los me-
dios "empleados para impedirle 0 repelerla”.

' (16)

Castellanos Tena la considera como repulsa de
una agresifn antijuridica y actual pOr el atacado 0 pOr terceras-
personas cOatra el agresOr, sin traspasar la medida necesaria -
para la proteccién., La pregunta obligada en que si, en el delito
de difamaciOn, puede Operar la legitima defensa; consideramos --
que no es posible en virtud de que nO se concibe se tenga que cO
municar dolosamente a una 0 mds personas; la imputacién que se
hace a otra persona fisica, 0 persona moral en l0s casos previs-
tos por la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeter
minado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio 0 ex

ponerlo al desprecio de alguien, en virtud o para rechazar una -

agresiOn injusta,

A mayor abundamiento, para que se presente la -

legitima defensa, de acuerdo con el articulo 15 fraccion III del -



CG6digo Penal, sc requicre que el acusado vbre en defensa de su =-

persona, de su hoaor o Jde sus bienes © de la persona, honor o --
bienes de otro, repeliendo una agresiOn actual violenta, sin dere--
cho y de la cual resulte un peligro inminente; de tal suerte que pa
ra la existencia de una legitima defensa es necesario que la agre-
sién sea: actual, violenta y sin derecho, con un peligro de dafio in
mediato y, en el delito a estudio, la presunta agresiOn careceria -
de actualidad 0 de inminencia y por tanto, estariamos simplemente

ante un acto de venganza.

[y

2) Estado de Necesidad.- Ha sido definida por Cue
(16)

llo Calon  como el peligro actual o inmediato para bienes juridica
mente protegidos, que solo puede evitarse mediante la lesidn de bie

(17)
nes también juridicamente tutelados. Por su parte Von Liszt  di--

ce "el estado de necesidad, es una situacion de peligro actual de --
los intereses protegidos por el Derecho, en que no queda Otro re--
medio que la violacitn de intereses de otrO juridicamnenie protegi--

dos",

Entre el estado de necesidad y la legitima defensa -

(18)
existen notables diferencias, Asi Carrancd y Trujillo , sefiala -
que el estado de necesidad difiere de la legitima defensa en que --

constituye en si mismo una accidn 0 ataque, en tanto la defensa es
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reaccion contra el ataque; por esO se le ha llamado ataque legiti-

mado, en Oposici®n a la legitima defensa O contra-ataque. Mien~

tras en el estado de necesidad la lesién es sobre bienes de un in0

cente, en la defensa legitima recae sObre bienes de un injusto -

agresor, |
(19)

Castellanos Tena  pOr su parte, seflalada como -
diferencia: a) en la legitima defensa hay agresidn, mientras en el
estadO de necesidad hay ausencia de ella (no debe confundirse el -
ataque de un bien con su agresidn), y b) la legitima defensa crea
una lucha, una situacidn de choque entre un interés ilegitimo (la-
agresiOn) y otro licito (la reaccibn, contra-atague O defensa); en -
el estado de necesidad no existe tal lucha sino un conflicto entre-
intereses legitimos",

(20)

El propio maestro Castellanos Tena  se refiere~
a los elementos del estado de necesidad y dice que son: a) una -
situacion de peligro, real, grave e inminente; b) que la amenaza
recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado (propio o aje-
no); ¢) un ataque por parte de quien se encuentra en el estado -

necesario; y, d) ausencia de otro medio practicable y menos per-
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judicial”,

En el delito de difamacion tampoco cabe el estado -
de necesidad, pues un interés preponderante en la comunicacidn do

losa a una 0 mds personas..... nO puede presentarse.

3) Cumplimiento de wi deber y ejercicio de un dere
cho,- El articulo 15 fraccion V del Cddigo Penal establece como -
causa de justificaciOn "obrar en cumplimient©® de un deber o eén el -
ejercicio de derecho consignado en la ley"; esta causa de justifica--

cidn si Opera en nuestro delito a estudio, siempre y cuando el acto

de difamar se realice cumpliendo un deber 0 ejerciendo un derecho,

Como ejemplo de cumplimiento de un deber, es el
testigo que bajo juramento de decir verdad lesiona con su dicho la-
reputacion de una persona; claio esta, en este casO también podria
darse la ausencia del elemento dolo situacion que ev?fia la configura
cion del delito, A este respecto Ricardo C. Ndﬁez( ) nos dice --
"La justificacion se funda en la preponderancia del interés que tie-

ne el derecho en la observancia del deber juridico especial impues

to al individuo sobre el interés que tiene en la preservacion del --
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bien juridico tutelado por la pena”. Se actia en cumplimiento de -
un deber juridico cuando la ley en su ampliv seatido de regla juri-
dica le impone a un individuo expresa © implicitamente, la obliga~~
cion del actuar o de oOmitir de una manera que es formalmente de~
lictiva: la obligaciOn impuesta al testigo de decir la verdad de lo -

que supiera, aunque su dicho lesione el honor ajeno”

En la difamacion también puede presentarse el ejer-

cicio de derecho, cuando por ejemplo un critico manifieste su pun~-

to de vista respecto a determinada produccibn literaria oartisti-

ca. Eneste casoel Estado autoriza para 4ue, independientemente de

que se lesione el honor de otro, este tipo de profesionistas puedan
libremente manifestar su punt0 de vista,. También se habla como
un cumplimiento de deber, el del abogado defensor O el fiscal que-
cumpliendo con sus —ObligaciOnes lesiona el honor de otra persona.-
Claro que al igual que en los otr0s casos no debe prevalecer el do

lo e;cigido en el tipo (art. 350).

El articulo 352 del Codigo Penal se refiere a varios
casos de cumplimiento de un deber o de ejercicio de un derecho en

log siguientes términos:
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"Art. 352.- No se aplicard sancion al
guna como reo de difamacidn ni de -
injuria:

I. Al que manifieste técnicamente su
parecer sobre alguna produccion lite-
raria, artistica, cientifica o indug---
trial:

II. Al que manifieste su juicio sobre
la capacidad, instruccion, aptitud o -
c0nducta de otro, si probare que Obro
en cumplimiento de un deber 0 por in

- terés publico o que con la debida re-
serva 1o hizo por humanidad, por pres
tar un servicio a persOna con quien -
tenga parentescO O amistad, 0 dando -
informes que se le hubieren pedido, -
si no lo hiciere a sabiendas calumnio
samente, y

III. Al autbr de un escrito presenta-
do o de un discurso pronunciado en -

los tribunales, pues si hiciere uso de



alguna expresién difamatoria o injurio
sa,.los jueces, segln la gravedad del
caso, le aplicardn alguna de las co---
rrecciones disciplinarias de las que —

permita la ley"'.

4) Obediencia Jerdrquica,- La fraccion VII del ar-
ticulo 15 del COdigo Penal expone "Obedecer a un superior legitimo
en el orden jerdrquico, aun cuando su mandato constituya un delito,
si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la-
conocia', Respecto a esta figura se ha discutido si se trata de —
una causa de justificacion o de una incglpabilidad. Cualquiera que
sea el criterio consideramoOs que en este delito (difamacion) si pue
de operar la obediencia jerdrquica, como es el casO que en época-
de éuerra un superior le Ordena a un inferior lesionar el honor de

una persona, por convenir asi a los intereses de la estrategia mi-

litar.

Claro esta para que opere la obediencia jerdrquica
: \ (22)
no debemos perder de vista lo dicho por De Pina : "La obe--

diencia jerdrquica 0 debida es una consecuencia de la relacion de
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alguna expresién difamatoria O injurio
sa, los jueces, segin la gravedad del
caso, le éplicarén alguna de las cO---
rrécciones disciplinarias .de las que -

permita la ley".

4)' ?Obedier»lcia Jerdrquica,- La fracciOn’VII del ar-
tvi'(gulyo 15 .d.el COdng Penal expéne "Obedecer a un superiOf legitimo
en el orden jerérﬁuieo, aun cuando su mandato cOnstituya un delito,
si 'e‘sta circunstancia no es' notoria ni se prueba que el acuéado la-
conocia”. Respecto a esta figura se ha discutido si se trata der ~
una causa de just‘iﬁcaciOn 0 de una inculpabilidad. Cualquiera que
sea.el criterio consideramoOs que en este delito (difamacion) si pue
de operar la obediencia jerdrquica, como es el casoO Que en é&poca-
de éuerra un superior le ordena a un inferiOr lesionaxr el honor de
una persona, por convenir asi a los intereses de la estrategia mi-
lita;‘. |

1

Claro esta paré. QUe opere la obediencia jerdrquica
no debemos perder de vista lo dicho por De Pina : "La obe--

diencia jerdrquica © debida es una consecuencia de la relacitn de
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A que no ejecuta aquello que la ley or-
dena porque lo impide otra disposi-—
ci6n superior y mds apremiante que -
la misma ley, no comete delito; le -~
exime, a no dudarlo, de respOnsabilg_
dad de legitimidad misma que motiva
su inaccion, El que no practica el he
cho que.debiera haber ejecutado, por
un obstdculo que no estaba en su ma
no vencer, tampoco delinque, pues le
exime de responsabilidad la imposibi-
lidad de vencer el obstdculo que le '-

impide obrar",

Esta causa de justificacidn no puede Operar en el-
delito de difamacitn; cuando analizamOs el element0 conducta se -
sefiald que el delito a estudio era de acci6n y, el impedimento le
gitimo, solo puede operar en los delitos de omision tal como lo -

prevee la fraccion VIII del articulo 15 del C6digo Penal.
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CAPITULO v

LA CULPABILIDAD. SU ASPECTO NEGATIVO,
SU PRESUPUESTO,




La Culpabilidad es el siguiente elemento esencial -
del delito que habrd de ser motivo de nuestro estudio pe-ro',_ antes
de entrar propiamente a ello, es indispensable aclarar que el ele
mento culpabilidad cuenta con un presupuesto, al que se le deno--
mina precisamente imputabilidad; este presupuesto de la culpabili-
dad estd constituido precisamente por la capacidad del individuo -
para querer y entender; este presubuesto a su vez cuenta con ur-
element0O negativo mismo que si se presenta elimina la configura-

cion del delito,

El Maestro Castellanos Tena respecto a estas ---

Al

ideas sefiala que "Para ser culpable un sujeto, precisa que antes-

sea imputable; si en la culpabilidad, como se vers mds adelante,-
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intervienen el conocimiento y la voluntad, se requicre la p()sibi- -
lidad de ejercer esas facultades., Para que el individuo conozca --
la ilicitud de sﬁ acto y quiera realizarlo, debe tener capacidad de
entender y de querer, de determinarse en funcion de aquello que -
conoce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) a la imputabilidad -
(calidad del sujcto, capacidad ante ¢l Derecho Penal), se le debe -
considerar como el soporte o cimient  de la culpabilidad y no co-
n;o un elemento del delito, segin pretenden algunos especialistas”
@ Estas ideas expuestas por el maestro Castellanos Tena estdn -

babadas en el pensamiento de Max Ernesto Mayer, con las que --

coincidimos plenamente.

Por su parte el maestro Carrancd y Trujillo nos -
dice "que serd imputable todo aquel que posea, al tiempo de la-
accion, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta 0 indetermi-
nadamente por la ley para poder desarrollar su conducta social--
mente; todo el que sea apto e idOneo juridicamente para Observar
una conducta que responda a las exigencias de la vida en sociedad

(2)

humana".

De esta manera encontramos pues que la imputa--
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bilidad no es otra cosa sino la posibilidad de querer y entender, -
de ahf que con toda razon se diga que tal presupucsto 0 sea la im
putabilidad, estd compuesta de un conjunto de condiciones de salud
y de desarrollo mental, las cuales deben ser ciertas en el momen

to mismo en Que se comete un acto ilicito.

El maestro Castellanos Tena nos dice que "comiin
mente se afirma que la imputabilidad estd determinada por un mi-
nimo fisico representado por la edad y otro psiquico, consistente-
en la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicolfgico: salud y
desarrollo mentales; generalmente el desarrollo mental se relacio
na estrechamente con la edad. EI prOblemane los menores aut0
res de actos tipicos del derecho penal...."( ) €s un acto o es --

una situacion representativa del aspecto negativo de la imputabili-

dad.

De lo expuesto anteriormente llegamos a la consi-
deracin de que un individuo puede ser imputable en la comision-
del delito de difamacion, siempre y cuando esté en aptitud de -=
querer y entender en el campo juridico penal; esto es que esté -

en aptitud de querer y de entender su conducta consistente en la-



comunicacion dolosa a una 0 mds personas, de la imputacion que-
le hace a otra persona (frsica Q moral), de un hecho cierto o fal-
80, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, -
descrédito, perjuicio o exponcrlo al desprecio de alguien.

Pero, anteriormente seflalamos que la impulabili--
dad también tenia un aspect0 negativo mismoO que se conoce cOn -
el nombre de inimputabilidad y, se presentard, cuando el indivi-~
duo que realiza el delito de difamacion no entiende ni quiere y --

.

por tanto carece de capacidad en el. campo juridico penal.

El maestro Castellanos Tena nos dice al dar la -
idea general sobre la inimputabilidad que "como la imputabilidad
eg soporte bdsico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquella
no existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el delito; '
'luegq la imputabilidad es indispensable para la formacién de la-
figura -delictiva. Ya hemos dicho que la imputabilidad es cali-~
dad del sujeto referida el desarrollo y la salud mentales: la ---
inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imputabili~~
dad, Causas de inimputabilidad son, pues, todas aquellas capa-

ces de anular o de neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud-

PR

i3




de la mente, en cuyo casO el sujeto carece de aptitud psicoldgica-
(4
para la delictuosidad".

Ha sido generalmente aceptado por los autOores co-

mo causas de inimputabilidad las siguientes:

1.- Trastornos mentales permanentes y trastornos

mentales transitorios.

2.~ El ingerir substancias txicas, embriagantes -

O enervantes,

3.~ Padecer enfermedades de tipo infecciosas 0 —

microbiano de donde provengan trastOrnOs mentales.
4.~ Trastornos mentales patolGgicos,

5.~ ‘Miedo grave, y
6.~ Sordomudez.

Respecto a estas causas de inimputabilidad el. arti
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15 del Codigo Penal en su fraccion I y en su frac i6n IV se refie-
re a ellas y por 1o que hace a la sordomudez es el arriculo 67 el

que cstudia tal circunstancia.

"Art. 15. Son circunstancias excluyen
yentes de responsabilidad penal:
I. Obrar el acusado impulsado por --
una fuerza fisica exterior irresistible;
Nota
La fuerza fisica exterior irresisti-
ble, consiste en la violencia mate-
rial directa ejercitada sobre el -—
agente, reduciéndolo a la categoria
de un simple instrumento de quien-
la realiza, el que, en realidad, es
el verdadero autor de la infraccion
penal,
- Jurisprudencia
De acuerdo con el criterio asenta-
do por la Sala Penal de la Supre--

ma Corte de la Nacion, para que-

e e e e e
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proceda conforme al texto legal v a
la doctrina, la excluyente de fuerza
fisica, se hace necesaria comprobar
que ésta, por 1o que se refiere alk
sujeto que sufre la del tercero, ha
de estar en tal forma superada --—
que el sujeto sobre quien Opera --
quede incapacitado para determinay
se con su propia voluntad; esto es,
que la fuerza expulsOra exterior’ de
sarrollada por el sujeto-medio, -
(Amparo directo 3752/1951. Resuel
to el 14 de junio de 1952.)
II. Hallarse el acusado, al cometer -
la infraccion, en un estado de incons-—
ciencia de sus actos, determinado pOr-
el empleo accidental e involuntario de-
substancias tOxicas, embriagantes 0 —
enervantes, O por un estado toxinfeccio
s0O agudo O por un transtorn® mental —

involuntario de carécter patoldgico y ~--
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transitorio”,

"Art. 67. A los sordomudos que con
travengan los preceptos de una ley --
penal, se les recluird en escuela o -
establecimiento especial para sordomu
dos, por todo el tierﬁpo que fuere ne-
cesario para su educacién 0 instruc--

cién".

Al analizar cada uno de las posibles causas de inim
putabilidad iremos sefialando si se pueden presentar en el delito -

de difamacion.

Porlo que hace a los rrastornos mentales permanern
tes el articulo 68 del Cddigo Penal sefiala. "los locos, ideotas, im-
béciles, o los que sufran cualquier oira debilidad, enfermedad o -
anomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos o incurrido en ~-
omisiones definidos como delitos, serén recliidos en rmanicomios ©
en departamentOs especiales, por rodo el tiempo necesario para su

curacion y sOmetidos, con auwOrizacion del facultativo, a un régi--
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men de trabajo, En igual forma porcederd el juez con los proce-
sados 0 condenados que enloquezcan, en 10s términOs que determi
ne el Codigo de Procedimientos Penales".; en esta’ circunstancia-
es obvio que cuando se compruebe que un individuo que haya co--
metido el delito de difamaciOn, si éste se encuentra bajo un esta
do que precise estar trastormado de sus facultades mentales de -

manera permanente, no se le podrd considerar delincuente sino -
por el contrario tendrd el cardcter de enfermo y por tanto debe- '
rd ser recluido en manicomio © en departamento'especial a fin -

de procurar su curacifn.

En lo que se refiere a trastornos mentales tran-
sitorios también es indiscutible que evitan que se considere a un
individuo en esta situacién responsable de la comision del delito

de difamacion.

En lo que hace al empleo de substancias tOxicas,
embriagantes O enervantes como pueden ser la quinina, el yodo-
formo, el dcido salicilico, etc. es indiscutible que cuando se in
gieren tales substancias en forma involuntaria y, por ello, se -

comunica dolosamente a una O mds personas hechos ciertos 0 -
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men de trabajo. En igual forma porcederd el juez con los proce-
sados 0 condenados que enloquezcan, en 10s términos que determi
ne el CAdigo de Procedimientos Penales".; en esta’ circunstancia-
es obvio que cuando se compruebe que un individuo que haya co--
metido el delito de difamacion, si éste se encuentra bajo un esta
do que precise estar trastornado de sus facultades mentales de -
manera permanente, no se le podrd considerar delincuente sino -
por el contrario tendrd el cardcter de enfermoO y por tanto dehe-'
rd ser recluido en manicomio o en departamentotespecial a fin -
dé procurar su curacion. .
En lo que se refiere a trastornOs mentales tran-
sitorios también es indiséutible que evitan que se considere a un
individuo en esta situacion responsable de la comision del delito

de difamacion.

En 1o que hace al empleo de substancias tOxicasg,

embriagantes O enervantes como pueden ser la quinina, el yodo-

- formo, el 4cido salicilico, etc, es indiscutible que cuando se in

gieren tales substancias en forma involuntarta y, por ello, se -

comunica dolosamente a una 0 mds personas hechos ciertos 0 -




falsos que ataduen la honra de una persona, habrd razOn para con-
siderar al sujeto que realiza tal conducta como inimputable y por -
1o tanto carente de responsabilidad., Debe quedar bastante claro -
que el empleo de esas substancias t0xicas, embriagantes 0 ener--

vantes, debe ser totalmente involuntario, puesto que de no presen-

tarse talcs circunstancias estaremos en la posibilidad de que el -

sujet0 que realiza tal conducta es plenamente responsable y por -

ello imputable.

' Padecer enfermedades de tipo infecciosas 0 micro-
biano por las que soObrevengan trastornOs mentales como es el ca

80 de la rabia, el tifo .y la tifoidea y por ello se cometa el deli-

" to de difamaciOn es, al igual que en los otros casoOs, excluyente-
de responsabilida, pero claro estd el juzgador para tomar una de
terminaciOn de esta naturaleza debe analizar 10s dictdmenes que -

al respecto viertan los médicos,
También se encontrarian bajo la circunstancia an-
teriormente sefialada los individuos que estuviesen bajo los efec--

tos de un trastomoO mental patoldgico.

Respecto al miedo grave, han sido diversos auto-
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res que se han dedicado a su estudio, asi por ejemplo en unas ~---
conferencias pronunciadas en el afio de 1940 Octavio Véjar Vizquez
seflala que entre el miedo grave y el temoOr existe una diferencia. -
en cuanto a que el miedo se engendra como causa intermna y el te—
mor obedece a causas externas; el miedo va de dentro para afuera
y el temor de fuera para adentro, Respecto a la diferenciacin en
tre miedo grave y temor fundado, aspectos a los que se refiere la
fraccibn Ig del articulo 15 del Codigo Penal, el maestro Castella--
nos Tena( ) gefiala que técnicamente tales conceptos no pueden iden
tificarse; el miedo grave constituye una causa de inimputabilidad -
en cambio el temor fundado origina una inculpabilidad. En el caso
del delito de difamaciOn si se comprueba que una persona lo come-
tid y en él operaron circunstancias psicolOgicas que le obligaron a:
la comision de ese ilicito, o de otra manera circunstancias interio
res que lo presionaron para ello, estaremos ante una excluyente de
responsabilidad vy, 1o se castigard al sujeto de estas condiciones.
Por 1o que hace a los sordomudos, es indiscutible -
que se ha legislado cOn sabiduria al considerar que tales indivi-~
duOs estdn impedidos para querer y entendey determinada conducta

y que si comete una conducta ilicita actdan por reflejos, podria---
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mos decir que 1o hace de manera instintivai claro estd, esta cir-
cunstancia es correcto si partimos de la base de que sea un sOr-
domudo sin ilustracion y que la sordomudez sea de nacimiento pe
10, si no Operan estas circunstancias realmente no debe dejarse~
con tanta beligerancia este rengidn e inclusive es recomendable -
una legislaciOn mds apropiada, esto es, que tomara en cuenta --
circunstancias dentro de la sordomud =, de caracter cultural y -

de origen,

. Al tocar el aspecto de la inimputabilidad sefala--
remos que a la luz de nuestro derecho 10s menOres de 18 afiog -
s0n inimputables, por lo tanto todos aquellos que estén bajo tal -
circunstancia y cometan el delito de difamacion no se les conside
rard responsables, el trato que al respecto se recomienda son log

que precisan los articulos 119 al 122 del Co6digo Penal,

“Art. 119. L.os menores de diecio--
, chO afios que cometan infracciones a-
las leyes penales, serdn internados -
por el tiempo que sea necesario para

su correccién educativa,
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"Art. 120. Segiin las condiciones pecu
lares del menor y la gravedad del he-
cho, apreciadas en lo conducente, co--
mo 1o dispone el articulo 52, las medi
das aplicables a menoOres serdn aperci
bimiento, e internamiento en la forma

que se sigue:

I. Reclusién a domicilio;

[I. Reclusin escolar;

III. Reclusitn en un hogar honrado, -

patronato O instituciones similares;

IV. Reclusion en establecimiento mé

dico;

V. Reclusion en establecimiento espe
cial de educaci6n y técnica, y

VI. Reclusitn en establecimiento de -

educacion correccional",

"Art. 12}, Para aworizar la reclu---
si6n fuera del establecimiento oficial-
de educacidn correccional, 10s jueces

podrdn, cuando lo estimen necesario-
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exigir fianza, de 10s padres 0 encarga

dos de la vigilancia del menor."

"Art, 122, A falta de acia del Regis-
tro Civil, la edad se fijard por dicta-
men pericial; pero en casos dudosos, -

por urger~ia 0 por condiciones especia

les de desarrollo precoz o retardado,-
los jueces podrdn resolver seglin su --

criterio, Cuando el menor llegue a -

los dieciocho aiios antes de terminar-
el perivdo de reclusiOn que se le hu-—
biere fijado, la autoridad encargada -
de la ejecucion de sanciones decidird-

si debe ser trasladado al estableci---

miento destinado a mayores,"

Con las anteriores ideas terminaremos de estu---
. diar el presupuesto de la culpabilidad para entrar de lleno al es-

tudio de é&ste elemento esencial del delito,
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Procuraremos definir 1o que debemos entender por
culpabilidad. Son diversos l0s autores que exponen sus puntos de
vista respecto a este elemento substancial, entre ellos 10 hacen -

Cuello Calon, Jiménez de Asda, Castellanos Tena, Porte Petit, --

etc.,

Cuello Calon dice "una accidn es culpable cuando-

a causa de las relaciones psicoldgicas entre ella y su autor puede

ponerse a cargo de éste y ademds serle juridicamente reprocha--

(6)
ble"

Jiménez de Asda sefiala "al llegar a la culpabili--
dad es donde el intérprete ha de extremar la finura de sus ax;mas
para que quede lo mds ceiiido posible, en el proceso de subsun-
cion, el thicio de reproche por el acto concreto que el sujeto per
petrd,.......en el mids amplio sentido puede definirse la culpabi-
lidad como el conjunto de presupuesws que fundamentan la repro

, - N
chabilidad personal de la conducta antijuridica’.

(&(

Castellanos Tena nos dice "......consideramos

a la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga -
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al sujeto con su acto,..,.sigue comentande el maestro Castella~
nos Tena, que al considerar la culpabilidad como el nexo intelec
tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto, -
(19
tal como 10 expresa Porte Petit , tal posicitn sélo es vdlida --
para la culpabilidad a titulo doloso, pero no comprende los deli--
tos culposos 0 no intencionales en los cuales, por su naturaleza -
misma, no es posible querer el resuiftado; se caracterizan por -
la produccién de un suceso no deseado por el agente ni directo, -
indirecto, indeterminado o eventualmente, pero acaecido por la —

)

omision de las cautelas o precauciones exigidas por el Estado".

La culpabilidad se presenta en dos maneras en -~
forma dolosa y en forma culposa, las cuales son segln que el su
jeto activo encamine su voluntad conscientemente a la realizacidn
de la conducta descrita en la ley. Algunos autores también se -
refieren a la peritencionalidad como teréera forma de culpabili--
dad.,

(10)

El dolo de acuerdo con Cuello Caldn.  cOnsiste -

en la voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un. hecho que

es delictuoso, o simplemente en la intencitn de ejecutar un he--
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cho delictuoso,
(11)

Por su parte Jiménez de Asta, define al dolo --
como la produccidn de un resultado antijuridico, con concienc.ia de
que se quebranta el deber, con conocimiento de las circunstancias
de hecho y del curso esencial de la relacién de causalidad, exis--
tente entre la manifestacién humana y el cambio en el mundo exte
rior, con voluntad de realizar la accifn y con representacion del -

resultado que se quiere O ratifica,

El maestro Castellanos Tena dice "en resumen, -
el dolo consiste en el acruar, consciente y voluntario, dirigido a -

la produccidn de un resultado tipico y antijuridico”.

El propio maestro Caste'lanos Tena agrega “el do-
lo contiene un elemento ético y orro volitivo o emocional, El ele--
mento ético estd constituido por la corciencia de que se quebranta-
el deber. El volitivo o psicolSgico consciente en la voluntad de -

(12)
realizar el acto; en la volicion del hecho tipico”,

Respecto a la nocidn de la culpa se han expresado-
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(13)
al igual que cn el caso del dolo diversas opiniones, Cuello Caldn
sefiala que existe culpa cuando s¢ obra sin intencidn y sin la dili-
gencia debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado-
por la ley.

(14)
Edmundo Mezger  también nos d4 su propia con--
cepcién al decirnos que actia culposamente quien infringe un deber

de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede -

prever,

El maestro Castellanos Tena nos dice que "existe -
culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la
produccitn de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser
previsible 'y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o-
imprudencia, las cautelas 0 precauciones legalmente exigidas". --
Agrega el maestr0 Castellanos Tena "pOr ser necesaria la con--
ducta humana para existencia del delito, ella constituird el primer
elemento; es decir, un actuar voluntario pOsitivo O negativo; en -
segundo término, que esa conducta voluntaria se realice sin las --
cautelas 0 precauciones exigidas por ¢l Estado; tercero, los resul

tados del acro han de ser previsibles y evitables y tipificarse pe-

'

;
i
i
i

;
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nalmente; por dltimo, precisa una relacion de causalidad entre el-
(15) ’
hacer y no hacer iniciales y el resultado no querido".

Por lo que hace a la preterintencionalidad, se ha -
aceptado como lo dice LOpez Betancourt que es una mixtura entre-
el dolo y la culpa ya que en esta figura se exige un inicio doloso-
y una conclusién culposa. Si bien es cierta la preterintencionali-
dad ha sido estudiada desde el punto de vista telrico, a la luz de
nuestro derecho positivo no tiene mayor importancia puesto que -
el Cddigo Penal sOlo reconoce la culpa y el dolo, asi puede obser

varse por la simple lectura del articulo 8 del Cddigo Penal,

"Art, 8o, Los delitos pueden ser:
'I. Intencionales, y

II. No intencionales o de impruden-

cia.

Se entiende por imprudencia toda -
imprevision, negligencia, imperi--—
cia, falta de reflexion o de cuidado
que cause igual dano que un delito-

intencional”,
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Por lo que hace al delito de difamacion es indiscu-
tible que la, culpabilidad exigida por el tipo es precisamente de ca
rdcter dolosa, esto es, el sujeto activo debe realizar su accibn --
ilicita en forma voluntaria ¢ intencional e inclusive el mismo arti
culo 350 sefiala que debe de haber una comunicacion dolosa a una

0 mds personas.

La inculpabilidad,- La ausencia de culpabilidad se

conoce con el nombre de inculpabilidad al respecto Jiménez de -
(17) i

‘Asda la define como la absolucién del sujeto en el juicio de re

proche,

El maestro Castellanos Tena seilala qué "lo cier--
to es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elemen--
tos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y voluntad, Tampo-
co serd culpable u11;1 conducta si falta alguno de los otrosg elemenj
tos del delito, o la imputabilidad del sujeto, por que si el delito -~
integra un todo, sdlo existird mediante la conjugacion de los carac
teres const‘ituidos de su esencia. Asi, la tipicidad debe referirse -
a una conducta; la antijuridicidad a la oposicidn objetiva al Derecho

de una conducta coincidente con un tipo penal; y la culpabilidad (co-

mo aspecto subjetivo del hecho) presupone ya una valoracidn de an-
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tijuridicidad de la conducta tipica, Pero al hablar de la inculpa-
bilidad en particular, o de las causas que excluycn‘ la culpabili--
dad, se hace referencia a la eliminacin de este clemento del de
lito, supuesta una conducta tipica y antijuridica de un sujeto im--
putable. Jamds se insistird demasiado en que tampoco aparecerd
la culpabilidad en ausencia de un factor anterior, por ser ella --
elemento fundado respecto a 10s 0trOs que, por lo mismo, resul-

tan fundantes en una escala de prelacion l0gica (no de prioridad -
(18)

temporal)”.

Entre la mayor parte de penalistas se consideran

como causa de inculpabilidad el error y la no exigibilidad de ~--

otra conducta.

Respecto al error diremos que existen varios ti-—
pos del mismo; asi se habla de error de hecho y de error de de
recho, dentro del error de hécho se seflala la existencia del -—~
error penal y del extrapenal, en el primer¢ se recae en la nor—
ma penal, en el segundo es sobre el mismo contenido de la nor—
ma penal pero la equivocacion es respecte al concepto juridico de

otrra rama del derecho., E!l error de hecho a su vez se le divide
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en esencial y accidental; el esencial es cuando se afecta el factor
intelectual; en cambio el accidental bien puede ser aberratio ictus,
aberratio in pe'rsona y aberratio in delicti; este tipo de error es -
totalmente irrelevante porque lo Gnico que sucede es que en lugar
de pegarle a "X" persona se e pega a "Y" o bien en lugar de de-
fraudar "A" cantidad de pesos se defraude "B" cantidad de pesos -

y, por dltimo, puede ser que se ocasi'ne un delito contrario al --

deseado,

El Gnico error que tiene la posibilidad de evitar -
la culpabilidad es el error esencial de hecho invensible, este tipo
de error éOnsideraxnos que si puede presentar en el delito de difa
macion, como es el caso de que una persona crea que estd actuan
do en el cumplimiento de una obligacion y por ello estd atentando-
contra el honor Ae una persona; claro estd eso debe ser motivado-

por ese error esencial de hecho invensible.

Dentro de la inculpabilidad también nos referire---

mos a la no exigibilidad de otra conducta.

El maestro Castellanos Tena sefiala qué entiende -

por no exigibilidad de otra conducta y al mismo tiempo comenta -

i o

R
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la opinion al respecto del maestro Ignacio Villalobos textualmenie

precisa '"no exigibilidad de otra conducta”, se da a entender que-
la realizacion de un hecho penalmente tipificado, obedece a una si
tuacion especialfsima, apremiante, que hace excusable ese compor-
tamiento, Se afirma en la moderna doctrina que la no exigibilidad
de otra conducta es causa eliminatoria de la culpabilidad, juntamen
te con el error esencial de hecho. En contra puede citarse la opi
nion de Ignacio Villalobos: "Cuando se habla de la no exigibilidad -
de otra conducta, se hace referencia s6lo a condiciones de nobleza
o emotividad, pero no de Derecho, por las cuales resulta humano,
excusable 0 no punible que la persona obre en un sentido determi--
nado, aun cuando haya violado una prohibicion de la ley o cometido
un acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido co-~
mo de acuexdo con los fines del Derecho y con el orden social, Se
trata de infracciones culpables cuyo sujeto, por uma indulgente com
Prensiﬁn de la naturaleza humana y de los verdaderos fines de la -
peﬁa, puede ser eximido de las sanciones que se reservan para la-
perversidad y el espiritu egoista y antisocial, Alguna solucion se -
ha de buscar, en el terrenc de la conveniencia politica, al proble-
ma que en tales condiciones se plantea, perc ciertamente no es ne

cesario pasar sobre la verdad técnica como lo hacen quienes decla
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ran juridica o inculpable una conducta que se realiza consciente---
mente contra la prohibicién del Derecho, sin que medie cosa algu-
na que la autorice y aun cuando concurran condiciones precarias -
que s6lo corresponden a un orden subjetivo y extrajuridico”. EI -
mismo tratadista afirma: "....La no exigibilidad de otra conducta
debemos considerarla como un grado de inclinacidn al hecho prohi-
bido, en que no se pierde la consciercia ni la capacidad de deter-
minacidn, por tanto solo atafie a la equidéd 0 a la conveniencia po
litica y puede motivar un perddn 0 una excusa, pero nO una desin

(19)
tegracion del delito por eliminacion de alguno de sus elementos"

Respecto a que esta circunstancia opere en nuestro
delito a estudiv, de manera contundente aceptamoOs tal posibilidad -
ya que, una persona que esté bajo un temor fundado de ser muer—.
to sino comunica dolosamente una imputacidn, por la que cause --
deshonra a otra persona, es indiscutible que estd bajo la excluyen
te de responsabilidad a que se refiere la fraccién IV del articulo-

15 del Cddigo Penal,

Con esta idea consideramos haber concluido =l ana
lisis de los elementos bdsicos O substanciales del delito de difama

cion,
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CAPITULO VI

LA PUNBILIDAD, ASPECTO COMPARATIVO
DEL DELITO DE DIFAMACION,



La- Punibilidad, - Generalménte se ha aceptado que-
la punibilidad es el merecimiento de una pena debido a que se ha -

realizado una conducta ilicita.

Al respecto el maestro Castellanos Tena nos dice -
que punibilidad es: a) merecimient0 de penas: b) amenaza estatal
de impoOsicion de sanciones si_se llenan los presupuestos legales;,-

: T . 1

c) aplicacién fdctica de las penas sefialadas en la ley.

Este elemento (la punibilidad) ha sido motivo de --
discusidn soObre si es elemento esencial o n6 del delito,
Al -respecto y considerando que si era elemento --

_esencial el maestro Porte Petit nos dice 'para nogotros que he--
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mos tratado de hacer dogmdtica sobre la ley mexicana, procurando
sistematizar l0s elementOs legales extraidos del ordenamiento posi-

tivo, indudablemente la penalidad es un cardcter del delito, y no ~-
una simple consecuencia del mismo. El articulo 7 del Codigo Penal
que define el delito como el acto u omisidn sancionado por las leyes
penales, exige explicitamente la pena legal y no vale decir que sdlo
alude a la garantia penal ‘nulla poena sine lege’, pues tal afirma--
cibn es innecesaria, ya que otra norxma del total ordenamiento juri-

dico, el articulo 14 constitucional, alude sin duda de ninguna espe--
cig a la garantfa penal., Tampoco vale negar a la penalidad el ran-
g0 de cardcter del delito con base en la pretendida naturaleza de --
las excusas absolutorias. Se dice que la conducta ejecutada por el-
beneficiario de una excusa de esa clase, es tipica, antijuridica y —
culpable y, por tanto, constitufiva de delito y no es penada por con
sideraciones especiales. Sin embargo, cualquiera que sea la natu—
raleza de la excusa absolutoria, cbviamente, respecto a nﬁestm le-
gislacion, imposibilita la aplicacién de una pena, de suerte que la-

conducta por el beneficiario de ella, en cuanto no es punible, no -

encaja en la definicion de delito contenida en el articulo 7 del Co-

(2)
digo Penal”,
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Se han’ extemado'otras opiniones, asi por ejemplo-
nos dice Castellanos Tena, analizando el aspecto negativo de la -~
punibilidad que "en el caso de las excusas absolutorias, se san--
ciona a los coautores en virtud de su participacion en la comision
de un delito; ello confirma que puede existir éste sin la punibili-~
dad. Al amparado por la excusa no se le aplica la pena, pero si
a quienes intervienen en alguna forma en la realizacion del acto, -
y esto es asf, necesariamente, pOrque cooperan en el delito; de ~
lo contrario seria imposible sancionarlos, Por otra parte, al ha
cel“ el estudio de nuestra definicion legal del delito, dijimos que ~
hay infinidad de actos de hechoO sanciOnados con una pena sin po--
seer cardcter delictivo, como ocurre con infracciones disciplina--
riag, administrativas 0 meras faltas, Adviértase, ademds que la
definicion del delito es innecesaria en 10s cOdigos. En nada se -
alteraria nuestro sistema penal si se eliminara el articulo 7. El
mismo porfesor Porte Petit ha elaborado proyectos de cOdigos pe-
nales para algunos Estados de la Repiblica y para el Distrito y -~
Territorios Federales y ha suprimidol en ellos la definicion del —
delito, Para mayor claridad, tomemos como ejemplo el robo en-

tre ascendientes y descendientes., Esta excusa solo favorece a —

quienes tienen la liga de parentesco; los extrafios participes son -




- 113 ~

merecedores de la pena correspondiente, por ser personalisima la-
exenci6n. Si se sanciona a los coautores, se debe a su interven-- |
ci6n en un hecho que necesariamente cOnserva el cavdcter de deli-

to, no obstante la ausencia de punibilidad para el ascendiente o des
cendiente. Por ello, repetimos, la punibilidad no es elemento esen

3

cial del delito, sino su consecuencia ordinaria”.

Efectivamente noOsotros coincidimos plenamente con -~
el maestro Castellanos Tena al considerar que la punibilidad no es-
sino la accibn politica de castigar que realiza el Estado, pero de -

ninguna manera puede considerarse elemento esencial o fundamental

del delito,

En el caso concreto del delito de difamacion, el --
articulo 350 del Cddigo Penal, precisa una pena de prisiOn hasta -
de dos afios o multa de cincuenta a trescient0s pesOs, 0 ambasg -~
sanciones a juicio del juez. Como puede Observarse la punibilidad
de nuestro delito es 0 que podrfamos denominary/o esto es, admi
te una sancion pecuniaria y prisidn; pero queda a juicio del juez -
el poder aplicar solo una de ellas, Este criterio en realidad nos-

parece injusto, valdria la pena formular un andlisis detenido res--~
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pecto a la punibilidad que seiiala el articulo 350 del C6digo Penal,~
puesto que el honor de una persona que es el bien juridicamente -
protegido por el delito de difamacién no debe ser sancionado con -
cincuenta pesos; definitivamente nos inclinamos por que este delito,
(mismo que ha sido en su minima parte reconocido y generalmente
lag autoridades encargadas’ de la persecueion del delito hacen caso
omiso de las denuncias que presentan los particulares © bien, 10 -
méds grave, lOs particulares no presentan denuncias porque conside

ran que no tendrian éxito y solo se exponen a perder el tiempo), -

deba ser castigado con mayor dureza.

Ausencia de Punibilidad.- Se conocen con el nom-~
bre de excusas absolutorias al elemento negatiQo de la punibilidad-
son acjuellas circunstancias que si bien es cierto dejan subsistente ,
el delito, el estado por su politica criminal al través de tales ex-
cusas impiden la aplicacion de una pena,

4
Castellanos Tena nos habla de cuatr0 excusas ab-

‘solutorias mismas que considera las de mayor importancia,

Nos habla de la excusa en razon de la conserva--
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¢idon del nicleo familiar; a esta excusa se refiere el articulo 377 -

del Codigo Penal del Distrito y Territorios Federales mismo que -

dice:

"Art. 377. El robo cometido por -
un ascendiente contra un descendien
te suyo, O por éste contra aquél, -
no produce responsabilidad penal --
contra dichas personas. Si ademds-
de las personas de que habla este -
articulo tuviere intervencion en el-
robo alguna otra, no aprovechard -

a ésta la excusa absolutoria, pero

para castigarla se necesita que lo-

pida el ofendido. 'Pero si precedie

re, acompafiarge o siguiere al ro-

- b0 ‘algdn otro hecho que por si so-

lo constituya un delito, se aplicard
la sancién que para éste sefiale la-

"

ley".

Excusa en razén de la minima timibilidad; se en--
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cuentra contenida en el articulo 375 del Cddigo Penal, mismo que -

sefiala:

. "Art, 375.- Cuando el valor de lo -
robado no pase de veinticinco pesos,
sea restituido por el ladrOn espontd-
neamente y pague éste todos los da-~"
filos y perjuicios, antes de que la --
autoridad tome conocimiento del deli
to, no se impondrd sancion alguna, -

sl no se ha ejecutado el robo por me

dio de violencia'.

Excusa de Ia razfn de la maternidad consciente se-
resefia en el articulo 333 del Cadigo Penal el cual establece el -~

aborto causado por la imprudencia de la mujer, tal articulo sefiala:

"Art, 333.- No es punible el aborto
causado s6lo por imprudencia de la-
mujer embarazada, 0 cuando el emr
barazo sea resultado de una viola--

tion",
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Por ultimo Castellanos Tena se refiere a la excusa
absolutoria en razdn del encubrimiento de parientes y allegados, -
esta circunstancia se encuentra contenida en los articulos 280 frac

cion Il y 151 del Cddigo Penal los cuales textualmente sefialan:

"Art, 280.' Se impondrd prisidn de-
tres dius a dos afios y multa de cin
cO a dos mil pesos: |

II. Al que oculte, destruya, O sin -
licencia correspondiente sepulte el -
caddver de una persona, siempre que
la muerte haya sido a cOnsecuencia-
o ‘ de golpes, heridas u otras lesiones,

T si el reo sabia esa circunstancia. -

En este caso no se aplicard san---
g S cion a los ascendientes 0 descendien
o )

| , : . tes, cOnyuge 0 hermanoOs del respon
] : —
’ sable del homicidio",

' "Art. 151, El articulo anterior no-

comprende a los ascendientes, des—

cendientes, conyuges 0 hermanos del
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profugo, ni a sus parientes por afi
nidad hasta el segundo grado, pues
estdn exentOs de toda sancion, ex—
cepto en el caso de que hayan pro-
porcionado la fuga por medio de la
violencia en las personas o fuerza-

en las cosas'.

Ya que nos referimos a las excusas absolutorias -

diremos que para algunos autOres es una excusa absolutoria lo --

que sefiala el articulo 352 del Cddigo Penal el cual como debe re-

cordarse dice:

"Art. 352.- No se aplicarf san---
cidn alguné como reo de difama-—

ci6n ni de injuria:

1. Al que manifieste técnicamente

su parecer sobre alguna produccion
literaria, artistica, cientifica 0 in-

dustrial;
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II. Al que manifieste su juicio so-
bre la capacidag, instruccién, apti-
tud o conducta de otro, si probare-
que obr6 en cumplimiento de un de
ber 0 por interés piblico 0 que ~—
con la debida reserxrva lo hizo por -
humanidad, por prestar un servicio
a persona con quien tenga parentes
cO0 0 amistad, 0 dando informes que
se le hubieren pedido, si no lo hi-
ciere a sabiendas calummniosamente,
y

IIl, Al autor de un escrito presen-
tado 0 de un discurso pronunciado -
en los tribunales, pues si hiciere -
usO de alguna expresién difamatoria
0 injuriosa, los jueces, segin la --
gravedad del caso, le aplicardn al-
guna de las correcciones disciplina

rias de las que permita la ley".
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Tal y como seflalamos para algunOs autOres este -
articulo nos muestra una clase de excusa absolutoria en razon del
interés social preponderante; esta opinion no la compartimos ya -
que cuando hablamos de las causas de justificacion al referimos-
concretamente al cumplimiento de un deber y al ejercicio de un -
Derecho analizamos el articulo 352 del Cddigo Penal, pero no de-
bemos de dejar de reconocer que si noOs atenemos exclusivamente
al andlisis gramatical del articulo 352, efectivamente estaremos an
te una ausencia de punibilidad dado que en el inicio de su redac-
cion dice "no se aplicard sanciSm alguna......; pero si profundi
zamos en el contenido de cada una de las tres fracciones de este
articulo, observaremos que lo que se estd aceptando es un dere-
cho o bien respetando el deber de una persona y, por ello, esta-
remos en presencia deluna verdadera causa de justificacion tal y

como cuando estudiamos este renglon lo hicimos notar,

Por dltimo nos vamos a referir al aspecto compa-
rativo que guarda la idea de difamacion de nuestro Cddigo Penal -
con lo que precisan otros COdigos Penales del interior de la Re--

ptblica.
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Asf por ejemplo el Cddigo Penal del Estado de ---
Guerrero de 1953 sefiala en su articulo 318 que "la difamacion --
consiste en comunicar dolosamente a una 0 més personas, la im-
putacién que se hace a otra persona fisica, O persona moral en -
las casos previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, deter
‘minado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito

o exponerlo al desprecio de alguien....",

Como puede observarse el Cddigo del Estado de -
Guerrero repite exactamente la misma definici6n que nosg dé la -~
segunda parte del articulo 350 del Cddigo Penal del Distrito y Te
rritorios Federales la tinica diferencia es un razgo‘orcogréﬁco -

entre una y otra concepcidn,

La diferencia entre el COdigo Penal de la entidad-
referida y el aplicable del Distrito Federal es por lo que hace a
la punjbilidad, la pena a que se refiere el articulo 318 del Esta-
do de Guerrero es de una prision de seis meses a tres afios y -
multa de cincuenta a mil pesos, el criterio del Cddigo Guerre--
rense estd mds acorde con nuestro punto de vista dado que no --

aplica alternativamente prision © sancidn econdmica, sino que se-

.

i
i
¢
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inclina por la aplicacion de ambas penas y la minima pena que re-

ce a es de seis meses de cdrcel,

El Codigo del Estado de Jalisco también tiene un -~
capitulo consagrado a los delitos contra el honor, el articulo 316 -
en su segunda parte define al delito en 10s mismoOs términos con -

que lo hace el articulo 350 del Cddigo Penal y del Distrito y Terri
torios Federales, inclusive marca la misma pena, misma que co--
mo ya hemos expuesto desde nuestro punto de vista es bastante --

criticado, )

El Cddigo Penal de Aguascalientes también se refie

re en su titulo 180, a los delitos contra el honor y en ellos habla

de la difamacion, el articulo 349 del Cédigo de Aguascalientes di—

ce textualmente: "la difamacién consisten en comunicar dolosamen-
te a una 0 més personas la imputacidn que se hace a otra persona
fisica, 0 juridica colectiva, de un hecho cierto o falso, determina-
do o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito o -~

perjuicio, o exponerla al desprecio de alguno,

La definicion que nos d4 el Cddigo Penal de Aguas-
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calientes tiene algunos razgos distintivos en relacidn con el Codigo
Penal del Distrito y Territorios Federales; asi por ejemplo se re—
fiere no "a personas morales en los casos previstos por la ley",~-
como lo hace el C6digo del Distrito sino que se refiere, el Codigo-

de Aguascalientes a "personas fisicas, o jlridica colectiva, ..."; --

al final en lugar de referirse a "alguien”, como lo hace el Cddigo
del Distrito, dice, el desprecio de "ulguno"; en esencia hay cierta
‘coincidencia entre el concepto de difamacion del Codigo de Aguas—
- caliente y el concepto de difamacion del CAdigo del Distrito.

La diferencia notable entre el Cddigo de Aguasca-~~
lientes y el Codigo dd Distrito, es que aquel sefiala en su articulo
350 que "el delito de difamacion se sancionard con prisién hasta -
con tres afios y multa de cincuenta a quinientos pesos", esa dife--
rencia de que hablamos cs que cuando el Codigo de Aguascalientes
necesariamente impone dos tipos de penas. como es la prisiGn y la
sancion pecuniaria, el CAdigo del Distritc puede aplicar las dos -~-
sanciones o cualquiera de las dos; otra diferencia notable es que -
el Codigo de Aguascalientes habla de una prision hasta de tres --
afios y multa de cincuenta a quinientOs pesos; en camnbio el Cddigo

del Distrito habla de una prision hasta de 2 afios y de una multa -
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de cincuenta a trescientOs pesoOs.

Hemos querido dejar para el final el andlisis del --
Proyecto de Cddigo Tipo porque consideramOs que merece nuestra -

3

especial atencion.

El Proyecto de C6digo Tipo de 1963 en su articulo -
318 textualmente sefiala "se aplicard prision de tres dias a cuatro - .
afios y multa de cien a doscientos pesos, al que comunique dolosa-
mente a una O més personas la imputacion que se hace a una persQ
na juridica fisica o colectiva, de un hecho cierto o falso, determina
do o indeterminado que pueda causarle deshonra, o afecta su reputa

cidn,

El concepto de difamaci6n que nos dd el proyecto de
C6digo Tipo es bastante mds claro, se refiere a persona juridica, -
fisica o colectiva; quita elementos subjetivos; evita la palabra "per-
juicio" y "desprecio de alguien", se refiere a que puéde afectar su-
reputacién de esa persona juridica, fisica o colectiva; el Proyecto -
de Codigo Tipo le quita la afectacidn econdmica a que se refiere el

concepto de difamacion de nuestro c6digo actual cuando sefiala "que
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puede causarle perjuicio......”; Otra nota caracteristica y con lo- ‘
que coincidimos plenamente es lo referente a la pena, el Proyecto
de Cédigo Tipé habla de una prisidn de tres dias a cuatro afios y
multa de cien a dos mil pesos, consideramos que efectivamente -- ;
estd atendiendo el interés juridicamente protegido o sea el honor -
de las personas, es mucho mds realista la sancidn y por tanto re
presenta un verdadero estimulo para “ue las personas se querellen
contra quienes les han causado una disminucién en su reputacidn 0

en su honra, '

.

Con esta simpatia absoluta por la redaccitn y por el
“trato que le dd al delito de-difamacidn el Proyecto de Cddigo Tipo -
concluimos el presente capitulo y, por ende, nuestro estudic sobreé-

el delito de difamacitn.
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CONCLUSIONES




lo.- El delito de difamacion, si bien es ciert0 no es muy antiguo,
puede decirse que las legislaciones modernas se han preocu-

pado por su inclusion,

20,~ Por la historia de las legislaciones mexicanas podemos ob-—
servar que, aunque con distintos matices, la figura de la -

' difamaci6n ha sido analizada.

~30.- En lo relativo a su estudio dogmdtico las conclusiones res-
pectivas aparecen en cada uno de los capitulos pero,hpOde-
mos insistir, en lo que hace a la punibilidad, que ésta no-
estd ac0rde con el bien juridicamente protegido, por 1o que
se hace necesario una modificacion en ese rengldn y al res

pecto proponemos la sancion y definicion del Proyecto de --

Cddigo Tipo de 1963,

40,- La mayor parte de legislaciones de la Reptblica Mexicana-
siguen los lineamientos trazados por el articulo 350 del C6

digo Penal del Distrito y Territorios Federales,




50, -

60, -
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E] Ministerio Pdblico ha mostrado poco interés por la per-
secucion de quienes cometen el delito de difamacion, a pe-
sar de que al respecto se presentan las querellas corres--

pondientes,

El aumentar la sancifn-que se imponga al delito de difama-
cibn se estard estimulando pai. que personas, victimas de
individuos sin escripulos presenten sus querellas y se lo--
gre por ello mayor respeto al honor de las personas, cir-
cunstancias que como hemos dicho en la actualidad no se -

presenta.
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