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PROLOGO. 

Vna de las cuestiones ús debatidas en el Derecho In­

ternacional moderno H el probltma relativo a la 1ru1·Utuc1&n • 

da la intervenci~n. Sil naturaleza, su alcance, su jW1t1tica­

•16n, tOdo ello envuelY• problemas que no pueden solucionai-1 .. 

todawia con preo1116n. 

Lo1 aatoru qat la han estudiado H agr11pen 1-jo dos -

punto• opueñol. Ono• la ataeen, soneieado q,11e hablar d9 -

ella implica, tn torma automhic•, un contUcto con la 1obe:ra­

n:L11 d•l Estado, entendiendo por ' 'ª la tacultad de Ol"pnim• 

1t 1 in ninguna deptndencia interior o e:rt:er1or. Com ·~ dere­

cho internacional descanse sobre el ltlpuesto dt la existenat.a­

de l1tam1 1ndtP1ndiente1 1 1obtrano1, an ataq~• a la sobtn­

nia 11sn1t1oada un. ataque a las bHes dtl orden tntenacional .. 

BaJo ute pimto d.1 Yi.tta tendl':ÚI q1.1t recbazarH la l•pl1dad • 

•• la inteneílddn. 11 panto contrario u d a aq11ttllo• que.: 

la J1.tst1f101n. La IOberenia ·DO u Uiaitada, puu el !atado,• 

111ndo sobei-.no, ti•~ tamb14n oblicaciones q'le cumplir taoi•• 

lo• otroa 11.teatlro1 d• la COllUllidad. Prtn'te a •d• latadO -

e:d1ten otl'•• 1ntidlldes 1eaejutes. lfepr 101 de.reob.01 dt -­

ellos Mr!a equ1 valente a negar 101 propio•. Las mcea14•4••• 

de wia convivencia, lo mismo entre los 1nd1Yiduos qa.e mtN la• 

n•oionu, imponen la existencia de relaciones en las qae cada­

ano dtYiene titalar dt derechos '1 obl1gac1onH. 

crHzs que eteet1 vamente los 1nter,ses par.icllla.rH dll• 

oada Bitado deben subordinarse a los intereses 4• la commú.--



dad entera. 1 En consecnencia, la 1ntervimc16n no puede j~s-· 

t1t1carse si sirve a los tines individuales de im. Estado,ps 

ro s! puede serlo s1 su ejercicio Hsponde a la tunc16n de -

lristramento de la colectividad para hacer cumplir las normas• 

Y principios que rige su cost1tuci6n. Ne~ar lo ante~1or se•• 

ría adoptar una posicicSn sol1itsta 1ncompat1bla aon la idea• 

de co.ttnidad de naciones. 

'8cdn la atensión que di al t'rmino, puede invest,1 

gu11 en la ld.sto:r1a el ort.cen de la 1ntenenai6n. Vamos a -

conaidearl:- a partir de los priaeros afioa del siglo xnc, 
pcrqm es entonces ouando se le lrl:iliza como im medio para -­

mantener cierto equilibrio ettr.opeo 1. para solucionar aonfl1s 

tos entre los !stacios, 

la• raerras emprAndidas por Napoleón &!ectaron a t_g 

da Earopa,_ conrt.rtUndo en an lamen.so ca'1po de batalla, desde 

el C.Ml dtt la Mancha a Italia 'f de Portuga! a Mosc6. Fiel • 

a 1a 1dea de aonstrllir un imperio europeo ér1g1do desde .... 

hl'ía; Boaapar~ cambió l.fl, faz del Viejo Continente. Muchos• 

Ettadoa, con slJI !1-ontera, 1 sus gobiernos fueron a.rrastrados 

1 sacad.idos fn an remolino de cambios pol!ticos 1 el Viejo •• 

Mando se conmO'fi6 a lo llll'go de un cWlrtó de siglo. t>onde-·· 

quiera qae-entraron las tropas del emperador, llevaron tras•­

de si 1deaa revolm::1onar1as de libertad y autodeterm1nac16n,-

1 los propagaron por todo el mundo. 

Pero el sol napole6n1ao decl1n6 y l:tt• vi.ej•"' ml'\nar­

qtdas fueron salvadas en Le1pz1ng '1 Waterloo. Vencido ··--



Bona parte t Europa pugn6 borrar su so!llbra y volver las cosns al 

estado que guardaban antes de la revoluc16n, retornando~ la· 

paz del viejo orden. Les afios de guerra dejaron pronto su -­

lugar a an deseo de vivir en paz, 1 los vencedores de ~apo·-­

le~n se 1'.eunieron en la aap1 tal de Hadsburgo, en el afio dt --

181~, en el celebre Congreso de Viena. 

Los estadistas tor3aron una idea 1 un instrumento-­

para realizarla; la idea tul el l!lllnten1in1ento de la paz 1 el• 

orden; la 1dea rud el mantefi1m1ento de ·la paz 1 el ordeb,. 1 ~ 

el 1nstrdmento fue la 1ntervénc:ttSn. Las ne~ociac1onu del• 

Congreso estuvieron bajo la d1recci6n del canciller au1tríl• 

co Mettern1ch. Esta potencia ten!a ~'ª interds que ninguna -

otra en soroear· cuelqu1er movimiento revoluo1onar1o. El re•• 

sultado de estas deliberaciones fue la Santa ll1anza 1 los -­

pactos por los cuales los l!Oberanos de Rusia, A.11stria '1 Pr~ 

sia, se comprometi~ron a auxiliarse mutuamente para el caso -

dé que en los dO'llin1os de cualquiera de ellos brotara un r.oo·­

v1m1ento qua pudiera subvertir el orden 'llonlrqllioo consts.-­

tuoional. Este aux111n, si tuera necesario, oonaistlr!a en • 

una intervenc16n ar~ada. 

Los congresos poster1or~s de lix-Le-Chapell en 1818 

de 'lroppan en 1819, de Leybaoh en 1820 y de Varona en 1822, -

constituyen las piezas del ststel!la Mettern1ch, que runc1on6 • 

como regulador de la tranqu1l1dAr.1 europea. Napoleón, P1am.onte 

Espafta 1 alemania const1tuyAn el esenario de la 1ntervena16n~ 
., 

por medio óe la cual se sofocaron los brotes libertarios na--

cionalistea. 



Como un naevo mat!z de la 1Dtervención, aparece la• 

moderna. !ntervenci6n colectiva, 'o'ttyo propdsito es pr~venir o­

term1n~r las situaciones o controversias susceptibles de ---­

convertirse en una amenaza o violaoidn para la paz y la segu­

ridad. 

ii los estuerzos de las nac1oneJ en el mundo entero 

se han dirigido a procurar una paz y un bienestar duradero, -

es conveniente que para lograrlo se 1nat1tuyAn diversos !119·-­
dios ~ue deben compra.ndar de1de 101 eo~promlsos para abstene¡ 

se de .recl:&l'rlr a la: v1olfllno'l.a en l.u relaciones 1nternao1o-• 

n.ales, hasta el Hpleo de la tuerza armada para rechazar cual 

quier vlohción 1 la ley 1 preservar la seguridad. 

El cu•plimlento de talss prQp6sitos queda· eneo•end1 

do a los organos co111petentes de la comunidad organizada. Es• 

tos 6reanos, see6n Charl.es G. Fenwick, p11ra ser los re('N'!sen­

tantes verdaderos ve la comunid~d 'pueden imponer restr1c·--­

c1oces sobre la co.ndllcta de los Estados indi Vidua lmente con-­

siderados, lo que nó. constituiría nna 1ntracc16n al principio 

de· la soberanía., sino !!!1's bi~tl la cond1o16n para que s11 exis­

tencia quedara just1t1cada. 

aon las limitaciones a que nuestros medios nos --­

obli ~an, y oonoc11mr'o <:e anteman~ las c1tlcultades de la ta-­

rea que e'l!prPnrle'l:los, va'.llos a pr0curar, en este tr:i bajo, tra•'." 

zan los aspectos princ 1 pales .-e la 1ntervenc1An colP.ctiva pa-' 

ra llPgar f'inablente al conoci!niento <le la utilidad que la -

1ntervenc16n colectiva puede brindar a la comunidAd lnter~--­

naeinnal. 
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DESENVOLVIMIEMTO IIItaTORICO DEL DERECHO INTER?lA.CIONA.L 

POSI'.l!IVO. 

a) Comun1aad cristiana' de los Estados. 

b) G&nesis del Derecho Internacional Clásico. 

e) Desenvolvimiento del Derecho Internacional desde• 

lá Revoluc16n Francesa ha~ta la Segunda Guerra 

M11nd1al. 

d) Destntegrad~n 1 Reconatruco16n de la comunid.ad· -

Universal de los Estadoe. 

e) Congreso de Viena y la Santa 111.anza. 



DMENVOLVIMIENTO HISTOR!CO DEL H:RECHO 

INTERNA.CIONA.L POSITIVO. 

Si antiguamente sol!a creerse que el Derecho Inter• 

nacional Positivo habÍ3 surgido al iniciarse los tie~pos mo-­

dernos, hoy nadie pone en duda qua ~a en distintos c!.rculos• 

culturales del mundo antiguo rigieron ciertos principios.ju•• 

r!dicos internacionales. Prescindiremos aquí da su exposi··-. . 
oión, por no guardar oonexion d1racta con ellos el Derecho • 

Internacional actual. 

L<i comprensión del Derecho Internacional Moderno -­

exige qua nos detengamos en su desenvolvimiento hi~t6rioo de,n 

tro de la crist1an1dad occidental de~:l~ Edad Media, pues la ~ 

com~nidad europea de Estados no esperó, como muchas veces se• 

a.1'1rma, hasta la Paz ele West1'alia para constituirse. Por --­

otra parte, no hay que pasar por alto el impacto de otros ·-· 

dos círculos jur!c1co-internac1onales, a sabert el bizantino­

Y el islámico sobre el Occidente Medieval. Recordemos tan .t .. 

s6lo que binzanoio !'ue del siglo VII al X un importante cen• 

tro diplomático y que allí se pusieron los cbdentos del De-· 

reaho diplomirt100 europeo. El c!roulo jur!dico IslAmico, en­

camb1o, no dejaría de influir sobre el derecho de la guerra 1 

las reglas cel comercio internacional del mundo cristiano (l) 

(l) lltUYOLt "El fundamento 1'1l~sÓf1co'.del derecho dé gentes a 
16 luz de algunos documentos m~dievales1t, Invest1gaa16n 1 
Progreso, XIV (1943), 193 - 200. op. cit. VERrRO~ 
l.L'mED P. 31+ • 



&) la Comanidad Cristiana de Estados. 

~s recientes investigaciones óe Parad1c1, Ballado­

re, Pa.lleri, Vbmara y Von t'er Heydte han de'Jlostrado qne las• 

ra!ces de nuestro Derecho Internacional llegan hasta la tem-· 

prana Edad Media (2). Que el Papa aparc16 muy ji!'onto ~ot:10 --

6rgano ~entral de la comunidad internacional medieval. Sin -

elllbargo, el Derecho Intr.rnac1onal moderno no sllrgi6 hasta -

que no se produjo una descentra l1zaci6n del Sacr11m Imperiwn. 

Este primer per!odo del Derecho Internacional Mo-­

derno no tiene para nosotros interés meramente hist6rico. En 

efecto, paede ar1r!l1Ql'se que entonces se instaur6 la Con1t1--­

tnc16n de Nuestra Comunidad de Estados, y aunque esta consti­

tuci&n ae ha modificado en al¡¡unas de sus partes, otras se -

han conservado hasta la actualidad. 

La oonst1tuc16n ortginnrie de la comunidad Inter M.c 

de.rna presentaba los caracteres s1guientess 

lo.- Solo er.en su3etos originarios de1 Lerecho I,ll 

te?naa1onal, los Es.tacos soberanos y la Sede Apost611ca. 

20.- No hab{a 6rgano legislativo central, y las no¡ 

mas del Derecho Internacional surg{an de fos tratado! '1 de ·­

la cnstumbre. $obre la b$.se de los pr~ncipios generales del-

(2) PA.~ADISI.- Intenta, ademas, de~ostrar que el Derecho In-­
ternaoional medieval se relaciona con el jus gent1um -­
romano. 



.. ,. . 
derecho. & ellos pertenecen, entre otros, los prinoipios qm 

1ntorman el derecho convenct~nal, sobre todo el pr1nc!p1o de 

la t1dellélad a la palabra dada (páota sunt servan.da). la 

pri{ct1ca tue 1ncorporal1do estos principios a la oosttimbre in• 

ternacional. 

3o.J No hab!a una jur1sd1oa16n obligatoria, s1n0""• 

tribunales arbitrales que actaaban por com6n acuerdo de la.a • 

partes. En ausencia de una instancia de lsta índole, los 11• 

tig1os interestatales solo pod{an resolverse de aom~n aéuerdo 

Pero pod!an ofrecer su med1ac1~n terceras potencias. 

l+o.-' U no se llegaba a un ac1:1erdo material de las­

partes el litigio, todo Estado de buena re se estimara lasti.• 

mado en sus derechos pod!a recurrir a la antotutela (represa­

lias o g11erra). I.e. guerra mism se consideraba, pues, 001110 • 

ana simple reacc16n c:GDntra una 1njnstic1a del adversario. 

50.- Faltaba toda posibilidad de e3ecuo16n jurídica· 

por un Órgano ejecutivo central. Pero cualquier Estado podía 

asegurarse el auxilio de otros Estados, celebrando oon ellos 

tratados de Alianza. 

Esta oonst1tuc16n originaria de la Comunidad inter­

nacional no surg16 Cfe un acto consciente de la voluntad de 

los Estados, sino que tue desarrollándose en largo proceso 

hist6r1co por la transformaci6n del antiguo orden comunitario 

medieval. Es err6neo suponer que ~ubo primeramente Estados • 

independientes qae luego ft!f!ron llllidos entre sí en Ulla 00111u--



- ; .. 
nidad rior el Derecho !nternac 1onal Moderno. Antes b1en, los• 

Estados $oberanos y la Moderna comunidad de los Estados se -­

han const1tu!do en un mlsmo proceso unitario en el seno del-­

cosmos medieval. Y aon la comunidad internacional moderna -­

surgieron simultaneamente los principios constitucionales que 

lo inf'or!lllln. 

B) Gifnesis clel Derecllo Internacional Clásico. 

Él segurño período del Derecho Internacional Moderno 

comien:i:a con la Paz pe Westf'aUa (1648), que puso fin a la -­

guerra de los Treinta A.f\os. Existían ya entonces varias ---­

grandes potencias, además óe una m1,1lt1tUd de peque!'io¿ / ···me•• 

d1anos territorios soberanos, En aquella época se desarrolló 

el principio del equilibrio, que i.a Paz de Utrecht (1703) --­

convirtió en el principio directivo del Derecho Internao1onal 

Seg!Úl este principio, ningún Estado ha de poc'!er llegar a ser-. . 
tan poderoso que este en coriiciones. Golo o en unión de --­

sus aliados, de !~poner su voluntad a los de~ás. Un princi-­

. pio mecáni~o viene as{ ·a sustituir la idea comunitaria de la• 

Edad Media, que hab{a sido destruida por la disidencia reli-­

giosa. La consecuencia de esta ruptura :tenía que ser un au--

111ento de· las fuerzas antag6nicas, por lo que la paz no podía• 

asegurarse sino por un equilibrio de fuerzas necesariamente -

inestable. 

En este pP.r!odo la constitución de la comunidad in ... 

ternacional fue precisando, y en parte modificando, los ---
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principios del anterior. $us principios d1fectivos son los s1 . 
guientesa 

io.- Los Estados son comunidades territoriales so·­

beranas, que en sus territorios respectivos ejercen el podar­

supremo y en principio exclusivo. 

20.- Los Estados pueden disponer entre s! de s11 

territorio según las reglas d~l derecho privado, en virtlld ·­

de co~praventa, cambio, arrendamiento ~ pactos de ramilla. 

3o.- Los Estados son independientes e iguales entre 

sí. 
4o,• La comunidad internacional sigue siendo inor-­

ganizada, careciendo de autoridad central. El arbitraje mis­

mo casi desaparece completamente. 

'º·- Los Estados recon~cen las normas ñel Derecho -

Internacional, pero cada uno de ellos es el que tiene que dec1 

d:l.r bona fitle aoeroa ce su aplioaoi6n e interpretacion. Cada 

Estado habrá de juzgar, pues, si bubo violaci6n del Derecho • 

Internacional y cuales deban ser sus consecuencias (derechos• 

de autodec1si6n). 

60.- Los Estados tienen tambi4n el derecho de impo­

ner con los medios de la autotutela (represalias o guerra) -­

sus derechos (der. de autoejeoución). · 

?o."'.' la clootrina antiguo-med~eval del· bellum just?D 

se difumina poco a poco, sustituyendola la ooncepc16n de qne-
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. todo Estado tiene el derecllo--de declarar la g11erra si as! lo e:rJ, 

gen 11111 intereses. 

80.;& En caso de g11erra, los terceros Estados son -

libres de unirse a una de las partes beligerantes o permane-­

cer nelltrales. 

tas notas características de ese ~ereoho Internaci,S? 

nal hallaron sa expres16n acabada en el sistema del olisico-­

de la 'poca, EMERIC DE VATTEL, (3) por lo que no es de extra­

i'lar que la correspolldenc1a diplomit1ca se refiera con frecuen 

oia a esta sn obra. la doctrina francesa suele llamar "dere• 

cho internacional o llsioo" el de ese per!odo que no sU!r16 al 

teraciones fundamentales hasta la Primera G11erra Mu~tal, pa• 

ra distinguirlo así del Derecho Internacional organizado, que 

se 1n1c16 con la creaci6n de la Sociedad de Naciones de G1ne• 

C) Desenvolvimiento del Derecho Inter.nacional desde 

la Revolad6n Francesa basta la Pr:l.mera Guerra.• 

Mundial. 

lo,~La Revolaoi~n Francesa trajo consigo una altera­

c16n escenc-1al de la comunidad internaUonal. Aunque en un·- . 

·principi.() la revolne16n tuvo una a1gnif'1cae16n meramente in--
, . ' ' . 
ternat al convertir al pueblo en el titular del poder po1í·--

t1co este principio no podía dejar de tener alcance 1nterna­

e1ona 1, por cuantn fue proclamado 001110 pr1nc,ip1o de val;\,de¡-

(3) VU'l'ELa Le droit des gens (17,8). op. cit. VERDRO$S 
A.IJl!ED P• 37 
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universal. 

2o,-Pero este principio qae quer!a transformar los .. 

Estados, de entidades de señorio territorales que eran, en•• . ' 

comunidades que se gobernasen as! mismas, no logró imponerse• 

entonces todav{a. Derrotad~ Napoleón, la Santa ll1anza trato 

de consolidar la idea de la legitimidad monarquica. La Santa . . 
llianza plasmó en el tratad? que a propuesta del zar Ale~an•• 

dro I firmaron en París los monarc~s de &ustria Prusia y Ru• 

sia, el 26 de Setit1embre de .181~. Declaran soletnllemente en .. 

este documento los soberanos, que se consideran como herinanos 

a quienes la Providencia encomend6 el gobierno de miembros •• 

distintos de uni misma y dn1oa familia cristiana (l¡.). 

Por ~qual entonces surgió tambi'n el primer brote • 

de organi2aoi6n supraestatal. La Cuadruple Alianza, creada .. 

en la segunda Conferencia de la Paz de París (1815), se oon-­

v1rt1Ó en pentarquía de las grand~s potencias europeas, al i.D 

g:resar en ella Frano1a en el Congreso de lquisgdn (1818), - . 

proponiendoso como fin el manten1~1ento del orden de cosas •• 

establecido por el Congreso de Viena. De ahí que lá9 grandes 

potenoias eom~atieran no solo toda alterao16n del s~ ~ 

1nternaa1oria1, sino tambtén cualqUif!r movb111mto revolucio-­

nario en el interior de los Estados, reprimi&ndolo en oaso d~ 

necesidad mediante intervenciones colectivas armadas. Esta • 

incipiente organizaci~n 1nternao1onal se basaba, pues, en el• 

doble princip1!'.> de la hegemonía de 18.s grandei¡ potencias y de 

(l¡.) FIEI~CHMANN, 19 ( 1 COLLIARD, I, 407•1f.08). 



su 1nterveno16n en los asuntos internos ce los demJa Estados. 

3o tsta política de conservación de lo existente no 

pod!a, a la larga, mantenerse. Un nue•l) principio ordenador• 

del muooo de los Estados había visto la luz a sabert el pl"in• 

o1p1o de la estructuración de la comunidad internacional en" -

Estados Nacionales. Ias premisas espitituales de este prin•• 

oipio se remontan en parte a la Revoluoión Francesa, pero --­

tambi&n al romanticismo y a la doctrina internacionalista 1t& 

llana. Fne, sobre todo, Mancini quien opuso a los E~tados -

astiticialmente const1tuid~s, los Estados Nacionales, "orea-· 

eiones de la natur~lezan, exigiendo la realización de ese --­

•estado de cosas prescrito por la ~rovidenc1a 11 • Pero e'lte ·­

nuevo principio del Estado Macional no solo no iba, en un priB 

cipio, contra la aO'.llUnidad internacional, sino que, por el ·­

aontrar1o, se estimaba que su aplicaci6n general aseguraría -

la paz permanente, porque 111as patrias no hacen la guerra en­

tre s:!•. 

De hecho, el principio de las nacionalidades trans• 

tormó comp~etamente el.mapa de Europa surgido del Congreso de 

Viena. 

4o Contra la Santa Alianza va d11'1g1do as! mismo el 

mensaje del predde~te de los Estados Unidos, Monroe, al Con­

greso, de 2 de diciembre.de 1823~ en el que se proclama que -

los EstAdos Unidos considerar~n como una amenaza para la se-­

guridad americana cualquier intento de una potencia eurl:'pea-­

para "extender eu sistema a cualquier parte de Am~l'1ca". le• 
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doctrina de MONROE considera toda ulterior adquisiot6n de co~ 

lonias en Am~r1aa por potenoias europeas, o toda tentativa -­

europea de 1ntervenc16n en la lucha de Iberoa111~rioa por sil ·­

independencia, como un acto dirigido contra los propios Esta• 

dos Unidos 1 que provocaría su reacción ($). r.a Doctrina da• 

Monroe significa pues, el anuncio de una intervención estado• . . 

unidense en dicha política exterior de las potencias europe-· 

as ( 6 ). 

5o fü{pidos han sido los progresos realizados .por el 

Derecho Internacional positivo desde mediados del siglo :ax,­
favorec1dos por el estado de paz ininterrumpida que desde --· 

1871 reinó entre las grandes potencias ell!'opeas 1 que condujo 

a una expansi6n antes jamás soflada del oomero!o europeo, La• 

seguridad jur:!d1ca general, unida a la 1nviolob1lidad de la • 

propiedad privada, por doquier admitida, perm~t16 ingentes -­

inversiones ele capitalt.ls, gracias a las cuales. la producc16n­

de mercancías aumentó y se abarato rápida'J'lente, elevandose .. ':"' 

con ello, afio trtfs !añ<', el nivel de vida <le las grandes masas. 

Sobre esta base ideol~gica se han desarrollado en -

esta é.poca tres grandes ra:nas Clel Derecho Internacional, a SJ! 

ber; el derecho de las comun1caaiones, el encaminado a pre-­

venir la guarra, el destinado a humanizarla. 

( 5) KRA.tr.ai Die Monroe- Doktr1n ••• (1913) op.cit • VERDROSS lII" 
FRED P•' 39 

(6) STUA.~Ts tatin Amlrioa and th; United States, Ja Ed. plg.-
691 "••• ta Doctrina de Monroe significaba una interven-­
·c16n de los Estados Unidos para prevenir una 1ntervet10t:6i:l 
de Europa". ' 
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El flereaho Internacional de las cotnunicaciones fue • 

estimulado por la trama cada vez más tupida de las economías 

nacionales, que han conducido al establecimiento de numerosas 

uniC1nes administrativas internacionales. 

El derecho de la guerra fue desenvuelto por la coa 
f'erencia de la Paz de París. ·de 1856, en la que se a prob6 la• 

Declarac16n <'le Derecho Marítimo; luego por las cC1nvenciones -

d_, Glna~ra de 1864 '/ l9D6; la Convenc16n de San Petersbureo -

de 1868, sGb~e el uso de explosivos en la guerra, y las dos -

Con!ereno1as de la Paz de la Haya ( 1899 y iqo?); finalmente, 

por la declaraci~n de Derecho Maríti_mo de Londres de 1909 no· 

ratificada. 

Pero el siglo .::L': trajo ta'llbi&n una reno~aci6n del· 

arbitraje, p&tergado desde fines ce la Edad Media, aunque -­

los tratados de arbitra~e suelen exclu!:r él.el mismo los liti•• 

gios que atanen al honor, la independen~ia o los 'intereses -­

vitales de una de las partes. Se fundo, en 1899, el Tribupal 

· de Arbitraje de la Haya, qne consiguió resolver pac:Cricamente 

cierto número de Utig~os internacionales, algunos <le ellos "". 

entre Alemania y Francia (1909). Por otra parte los tratados 

BRYAN afir'llaron el principio de que todos los litigios no s~ 

metidos a arbitraje rueron_ entregados a una mediaci6n antes de 

que se pudiera recurrir a las armas. 

A.hora bi~nt no había el deber general de servirse• 

de nno u otro procedimiento, y los Estados quedaban 3ar1d1ca• 
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mente ~n libertad para recurrir a la autotutela si no bab!a -

asumido convencionalmente la obligación contraria. 

60 ll perder aliento la Santa Alianza, se deshizo• 

la pP.ntarqu:l'.a y, cori ella, la laxa organizac16n de las gran-­

des potencias europeas. Después de la expiración del tratado 

de garantía mútua germano-ruso (1890), se entrent~ron final-­

mente dos grupos de potencias, a sa~er, la Tr1ple,ll1anza --­

(Imperio A.laman, Aostr1a, Hungr1a e Italia) y la Entente Cor• 

diale (Gran Bretaña, Francia y Rusia), que en 1914 se entren· 

taron en campatnentos b~lioos, 1ntnrump1eron as! el promete•· 

dor desenvolvimiento ulterior del Derecho Internacional Pú--­

blico. 

LA GUF.RRA HU?!DUL ( ¡9¡1¡...1918) Sien1.!ic6 un gran .. 

golpe para el desarrollo del derecho de genta>Y produjo un -­

desaliento muy marcado respecto de la efectividad de este or­

den jurídico. El f!eñor!o de la 1JJoral internacional qt10 habría 

presidido la Comunidad de Estados casi desde Westi'alia, .fue .. 

desplegado, dejando un luear a un s6rd1do nacioru>lismo y a -­

la anarquía. Pero la reacción no tardó en pN·sentarse, y ba­

bo un tibio renacimiento, El derecho Internacional se robus­

teció, las instituciones ya conooiclas crecieron y otras nue,·as 

se formaron, como por ejemplo, las organizaciones internaoio• 

na les. Por unos afios, un nuevo espíritu pareció prevalecer, .. 

pero como no habían podido erradicarse «el todo los nefastos• 
' . ' . 

conceptos de discolería y de predominio, y campeaba el rasen· 

timiento y la incomprensión, al final del per!odo (1938·1939) 

/ 
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se perdi6 ~ucho de lo trabajosamente ganado y pudo advertirse 

retroceStl s6b1to. El per!odo entre las dos guarras !ne, ---­

pues, ODntradiator1o en sí mismo. 

D.- DESINTEGRACION Y R."!CONS'IBUCCION' VE IA COMtlNI• 

DAD UN1VER$t..L DE 10$ :w.3TADOS. 

a) El Derecho Internacional surgido en la Comunidad 

cristiana de occidente fue ampl1an.?2 el ámbito <le su vigencia 

hesta extenderse a la totalidad del mundo. Pero esa conver·­

s16n del Derecho Internacional europeo en Derecho Internacio­

nal global solo fue posible por cuanto A.m~rica, con l\ustralia 

y 4.i'rioa del $ur, había sido pobl3di:l por emigrantes eurr.peos, 

que con la cultura oco1dental habían llevado a sus nu¡ivas ti! 

rras los principio!! jar!dicos cristiano-europeos, mientras -

que otras zonas mayores del mundo extraeuropeo, unas veces se 

conviltieron, ó en colonias europeas,, ó en paises de influen .. 

cia euro~ea, 1 otras veces adopta1•on, en el curso de su modal: 

nizaci&n, amplios sectores del DerechCl europeo. 

Pero ya antes de que llegara a su término este pro­

ceso de expans16n del Derecho Internacional cristiano-europeo 

.,. su transformact6n en Derecho Internacional universal, se -

in1c16 también una tendenc.ia retr~grada. Punto de .partida .. 

de la 'llisma tue la revoluc16n bolati.evique (1917), que rechaza 

una serie de va lorP.S sobre los cuales se levanta el derecho .. 

occidental. Por eso la Unión !3oviét1ca no reconoce todo el -

Derecho Internacional tradicional l1m1tandos~ a admitir nor•• 
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mas consuetudinarias aisladas y los tratados 1ntarnao1onales 

por ella suscritos. 

A. ello se ai'lade ~l que, con la emanc1paci6~ de l~s 

pueblos de color, h¡ln aparecido en la comunidaé! internac to-­

nal nuevos Estados que nunca pertenecieron al e!reulo de --
, . 

la cultura cristiana occidental 1t·POr consiguiente susten• 

tan en parte eoncepciones jur1d1cas que defieren en las oc• 

ci~entales. De ahí que ciertos autores hablen, 'cartéramen•. 

te, de una des1ntegraci6n de la antigua comunidad de Estados 

relativamente homog~nea. 

No obstante, todos los Estados del mundo recono·­

cen el Derecho Internaeional pero los prlnc1p1os de este se 

interpretan a menudo de manara distinta, según se despren~~ 

de la. distinta interpretación de palabras como democracia, .. 

autodeterminaoi6n, derechos humanos, guerra ofensiva y de·· 

tensiva. Ello muestra que las palabras por si solas no lo~ 

gran fundamentar aut~ntioos v!naulos, si se prescinde de 

los valores que bay detrlfs de las palabr·as. lhora bi~foa ·­

eomo quiera que el Derecho Internacional surgido de la co-­

munidad de cultura oooidental-oristiana toma su punto de -­

partida 90 Valores humanos geOeralPs, anclados en la natU•• 

raleza ~tloa del hombre, cabe esperar que estos valores ...... 

acabarifn finalmente por balllar un · reconocimiento un1ver11\l,. 

(7). 

(7) TRUXOL1 Funda~1 de D.I.P., 2a. Ed. (19$5') 
Olh ntt' VERDRoo!3 ALFRED p. l+6 
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b) Paralelamente a la des1ntegrac16n de la comuni ..... 

dad ~e l~s Estados, ha venido elab~r~ndose una reagt'opac16n 

de estos, como se verl mifs adelante. 

e) E~ la conferencia de.los Estados Africanos y--· 

astlticos de Banbung se.adop~aron, e1·24 de abril de i9;;, -­
los siguientes princ1p1011 

l.- Raspilla> de lolf derechos humanos de acuerdo con• 

la Carta de la O.N.U. 

2.- Respelo ~e la soberanía 1 la integridad terr1-­

tor1al dd, .todos los Estados. 

3.- ~eaonoc1m1ento de la.igualdad de todas las ra-­

zas 1 de los pueblos, sean grandes o pequefios. 

4.- No 1ntervenci6n y no ingerencia en loa asuntos­

internos de otros Estados • . 
;.- Respeto del derecho de autotutela individual y­

colect1va en al sentido de la Carta de 1~ O.N.U. 

6·.- a) Opc16n de la firma de pactos de autodefensa• 

áolect1va que sirvan a una gran potencia. 

~) Oposia16n a toda presi6n e3erc1da sobre 

otrm Estados. 

?..·. lbstenci6n -del uso 'de la tuerta 1 de amenazas • 

de fuerzas contra la integridad territorial 1 -

la iPdependenata pol!tiea de otros Estados. 
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8.- Soluci6n pao!!tca de los conflictos en conso·-­

nano1a oon la Carta de la O.N .u. 

9.- Coop11raa16n. 

lü.- Respeto del derecho y de las obligaciones 1nteJ:, 

nacionales. 

Estos principios, ootnoiden en lo ru~a111ental ya -­

con l<:s del Derecho Internacional P6bl!co Co1111m, ya con las .. 
' 

normas de la Carta de la O.N.u. 
Solo va ds alld el punto 6-a). 

E) CONGRESO DE VIEIQ Y U. SANTA a.LIANZl. 

11 imperio Napole6nico conaideram~s de gran ·1mpor~11 

oia seña lar lo o 01110 un antecedente dir~ato de, un tipo, de riere".' 

cho Internacional aparecido en Europa, con caraci;ere11 mu1 d1J 
' ' 

tintos a los que s:! habían presentado en las ant-iguas relaoi~ 

nes entre los Estados elll'opeos. Ante el golpe tremendil qf.11!! • 

~utriera todo el sistema internacional europeo, debido al .;._'." 

al triunfo de la Revoluc16n Francesa cuyas· ideas liberales -:­

fueron difundidas por tod?s los Estados enropeos al paso de ~ 

los ej&raitos de Napoldon; el abnolut1smo trat~ de reestable• 

cer el sistenia del equilibrio del poder~ 

No· obstante que Napole6n oayd en 181'+, su i~t~11en-=:­

cia hab!a sacudido la seguridad de las monarqu!a19 que~ temieft 
. . . ~ ' .! • . ' . ' do que se prese,ntase M caso similar en el' futuro, aonvo'm.1'~11 

al Congreso de Viena aunque cai:ti tóaos los pa!ses e11rope0c -
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concur~ieron a 81, fueron 4.ustria, Prusia, Rusia, Inglaterra­

qU1enes tomaron la direcc1&n del citado Congreso. 

En el Tratado de París de 1814, las grandes poten-­

cias expresaron sn deseo de volver la paz a Europa, bascfndo­

se en el equ111br1o de las fÍlerzaii de los diversos Estados. • 

llin embargo, el prop&s1to real era reprimir los brotes l1be-­

rales 1 revolucionarios en protección de las monarqu!a• abso­

lutas, por lo que, el Conere'90 de Viena de 1815, fue dominado 

par ideolog!~s de ttpo reaccionario. 

l instancias del Zar llejandro I. Rusia, Prusia 1 • 

lustria se unieron para f&rmar la ianta Alianza, cuyo ~op6·­

aito era aplicar los principios cristianos a la adm1n1str-a~­

c1ón de sus asuntos internos. Más que una alianza interna-. . . 

oio~l, La !iianta Uianza era nn16n de 'tipo personal entra 

los soberanos de las.naciones qu~ la !ormaoan. 

Inglaterra no torm6 pa-:.-te de ta Santa &Uanza aunque 
. 

posteriorme~te se un16 con los pa!ses que la for~ban pára --

crear la cnadrav'tt! Alianza; la cual rue una cont1nuaa1~n de -

la for1.11ada para combat1.l' a Napoleón. En lBlB F1•anc1a engrosó 

las tilas- de la Cuadruple Alianza, sln'giendo la Pentarquía o­

Qufntuple Utanza. 

En 1818 se celebr6 el congreso de Ab La Cbapelle. 

En ~l se reaonoc!a el Derecho (le las Raciones como­

base de las relaciones interl:lBcionales; com'?rcll!l.etiéndose los• 
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Estados signatarios a actuar en el futuro oonfor'l!e a Slls re-­

glas. 

En 1820 se reunieron en TROPPEA.U, A.ustria, Prusia;·.· 

Rlls1a ya que Inglaterra 1 Francia se habían separado da la -­

Qu!ntuple 1..lianza. Reducida o'tra vez a Triple Alianza, sws -

integrantes se dieron a~! mismos el .cadcter ele l!cleres de la 

aoml,\nidad . eltropea al declarar que "Los Estados que han so-­

portado un cambio de gobierno por acci~n revoluaio~riot ou-­

yas conseoue.ncias·alllenazan a los otros Es~ados; ~ejan de, su 

miembros ipso•ta~to de la llianza europea, y quedan excluí-­

dos de la misma, hasta que su situaoi~n proporcion~ garan•• 

tías de orden y estabilidad legal. Los Tres Estados se· oblJ. 

gadn as! mismas para los casos en que un peligro inmediato-

. amenazara a otros Estados. {Como aonsecuanc1a de este tipo• 

de aemb1os) 1 a recurrir a las armas, s1 fuera necesario, pa_­

ra hacer volver al Estado culpable al seno de la Gran 4llan­

za11 (8). 

La ~anta Alianza como ya quedo dicho, pretend.16 -­

defender los principios absolutistas en benefialo de un sis• 

te'Jl!l que pooo a poco se desmoronaba. 

En la 1ntegrac16n de la eanta lllanza encontramos~ 

an acentuado regionalismo, que impide encontrar siquiera nn• 

(8) FENWICK1 "International Iaw" ga. Ed. p. '19 (1931+). 
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Yesti.¡io sobre el qne pudiera encontrarse un antecedente, atlJJ 

que ~llel"l!I remoto, de la Organ1zac16n Inte.rnactonal. l lo s~ .. 

ao podría. lmblarse de ana Uni6n Continenta1, miís dn esta :­

aenerac:i&t no se lnsttf1ca si observamos que Turquía,' aun­

qt:a· país elll"opeo, nn formó parte de la U1anza sino hasta -

1856. 
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OaPlfULQ ,ll 

BtiI'A ANTlGUA DE LA INDB.VEliCIOli 

a) Intervenoidn :110.r J.utooon8erncidn. 

b) Intei•vJnoicSn para mantener él Equilibrio Pol.ftioo. 

o) lntarV-encidn por Motivos de Hwlaid.dall. 

d) Intervencidn po:r Oonetitucionaliamo. 

e) Intervenci4n por :Eaolavitud. 

t) Intervancidn en una Guerra CiYil. 

g) Intenencidn por Deudaa en el IX:tlUl'i.0%. 



ETll.Pá &NTIGUA.. mt..!A DfTERVEUCION 

En su ensayo sobre la intervenc16n individual y co­

lectiva; Charles G. Fdl"Wik (l} sostiene que esta 1nst1tue16n • 

es tan vieja como la humanidad misma, pero que no es sino hasta 

loÍt a~os de la Ravoluci6n Francesa en que los dos elementos • 

principales que la integran, la auto4eterminaci6n y la autode• 

tensa; entran en contlicto dándole sus característica actuales. 

Compartiendo el punto de vista del autor citado, creemos que 1,!l 

terveno16n ha babido siempre que un grupo o una organ1zac16n • 

pol!tica, cualquiera que sea el motivo, se ha lanzado sobre 0-

'1'0 organislllo semejante para imponerle su voluntad. En sentido 

amplio, cualquier acción guerrera, cualqui~r sum1si6n, asume • 

el carácter de una 1nterveno16n, puesto que para constituirla• 

es sut1c1ente que se dé un aontlicto entre dos pueblos en que• 

el más fuerte impone sus institucioMs al vencido. 

Sin embargo, en sentido estricto, la intervenc16n • 

es una 1nstituc16n propia del Derecho Internacional, y ésta no 

aparece sino-con el nac1in1ento de los Estados Modernos, cualXl.o 

Francia, Inglaterra '9'. Espa,a se integran oo~o unidades nacio -

nales política 1 jurídicamente. No puede haber derecho Inter -

nacional s'1 no hay pluralidad de Estados y por eso no lo desa­

rrollaron ni el Im['ler1o Romano ni :¡.a Ed~d Meoia. Existieron el 

Derecho lfatu11al y el Derecho de Gentes, pero no el Derecho In• 

ti::>rnac1onal en. el sentido de un Derecho Interestatal. Es hasta 

los siglos del Rerncimiento cuando localizamos en pleno desa -

(l) Fenwick, Charlea G. Intervention: Individual and Oolleoti 
ve.

6
Am
8

erica.n Journal. of i.nternational Law. Vol. 39 No. 4: 
p. 4 • 1945. 
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rrollo nuestra actual colectividad de naciones. Luego, no es -

posible pensar que exis tlera interveno16n en la conqutst~ de • 

las Galias o en las Cr11zadas. 

Muchos añós transcurrieron todavía para que la idea 

de autodeterm1nac16n emergiera con toda nitidez y se ident1t1• 

cara con el pr1naip1o de la soberan:!a' nacional. 

Un aonflil!to entre dos puéblos, cuando ambos son CO,D 

-siderados como patrimonio del soberano, 1 que termina con. la -

sumisión de uno dE! ellos, pueue calificarse simplemente de 

anexi6n o de conquista. Pero, desde el m~mento en que ellos -

mismos establecen las instituciones que han de gobernarlos, y-­

el prinaipe deviene un simple 6rgano estatal, cualquiera 1mpo­

sici6n de una voluntad extrafia viene a consti tu1r una 1nterve.o 

oi6n. 

En 1789, e uando gobierna un nieto de LUis XIV, el • 

!Ms absnluto de los monarcas .franceses, estalla la revoloo16n. 

Los Estados Generales fueron reuntdosy pronto se transformaron 

en &.sa'l!blea Constituyente, que pal'a 1791 elabor6 la primera .. 

Constttuo16n Fran<::Ma, en cuyo preámbulo se 1nsert6 la deolar,! 

ción de los Derechos del Hombre T del Ciudadano de l?B9, cona4 

granda el derecho de todo pueblo li~1autogobernarse. Aunque este 

principio había sido previamente declarado en las colonias de­

Norteadrica, fue en Francia donde reoib16 el impulso que le -

di6 alcances universal.e¡1. Oba monar9:u!s absoluta bab!a sido • 



-;23 -

derribada por los golpes de un nuevo orden social que pagnaba­

por imponerse • 

Las vie~as monarquías, para las que no pas6 inad -­

vertida la trascendencia de los acontecimientos, rivales en • 

afios ar.iteriores, se unieron ante el pe'.l.igro co'llún y sus ejercj. 

tos coligados invadieron el territorio rrances. Su interven -

c16n tenía por objeto •combatir el desorden y la revoluc16n, y 

reimplantar la autoridad legítima y los principios ce la civi~ 

11zaci6n cristiana". En 1792, en Valny, la situaci6n tuvo nn -

desenlace inesperado. le revoluci6n no solamente contuvo a los 

'1nvasores, sino que los arrolló y a su vez Janz6 a sus tropas· 
' 

en las fronteras enemigas. Con profundo entusiasmo, los rranc~ 

aes dec1ar'lron que estaban listos para marchar en ayuda de to­

dos los pueblos que quisieran recuperar su libertad. 

~ustr1a y Rusia habían iqtervenido para frenar la • 

corros16n revolucionaria, y en defensa de su propia existencia 

y seguridad, en un caso patente de autodefensa. Lo~ revolucio· 

narios !ranc.eses intervenían pnra rechazar la agres16n aliada­

y sostener por las ~mas los principios de la revolución. Des­

de ·nn principio, fueron diferentes las causas en que la 1nter­

venc1ÓD. se basó. 

rn siglo de las" intervenciones se hab{a iniciado, '1 

en adelante, · pre!!enciamos cómo se suceden 11nas a otras lo mis• 

mo en &.m~rica que en Europa. Fueron muy diversos 1os principios 
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que cada vea tueron tomando como bandera para just1r1aarla; • 

y es indudable que su prlctica rué a veces justa 1 a vece's ar­

bitraria. 

Examinaremos ahora sus diferentes clases atendiendo 

a su origen. 

I INTERVENCION f.QS !llTOCON!\lERVACION •• 

En virtud del principio de autoconservaci6n, todo• 

Estado tiene el derecho de realizar los actos qlle considere • 

necesarios para detener cualquier amenaza a su existencµ o s,sr 

guridad, 

Un Estado puede enoont~arse amenazado desde ei ex • 

terior por cunlquiera de las siguientes causas: a) Por la actj 

vidad hostil de un vecino. b) Po~que en un territorio pr6ximo­

se desarrollen acontecimientos que pongan en peligro su 1nte • . . . 
gridad, y el gobierno que ejerce jar1sdicci6n sobre dicho te • 

rritorio se muestre negligente para repr1m1rlo. e) Que en la • 

misma situación del caso anterior el gobierno en ouyo territo­

rio se realizan los actos suver si vos se abstenga de reprimir -

los no por negligencia, sino por verdadera 1ncapac1dad. 

En todos los supuestos anteriores, nos encontramos-e"! 

en presencia de an conflicto entre dqs principios de Derecho -

Internacional. Por un lado el derecho de autoconservac16n, y • 

por ot"a parte ~l deber de respeto a la so~erart!a de los demás. . . . .... 

1.a cuast16n de cuál debe prevalecer se ha inclinado en gel'f!ral 

.. ,.• ••, ., .. .._ 
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a considerar que en el momento en que la existencia misma del 

Estado se ve amenazada, ~ste puede ejercitar en forma justifi• 

cada las medidas neces~rias para asegurar su existencia.y se&,g 

r1dad. El estudio de este conflicto no es 1''cil y la solución-. 
menos a&l.(2) 

Sabemos que el Derecho Internacional tiene como SJl 

puesto fundamental la existencia de un grupo de Estados capa -

ces de e umplir sus obligaciones internacionales, y ejercitar • 

sus derechos. Esa capacidad es constitutiva de la 1nteer1dad -

de su personalidad y su soberaó!a, de la cual derivan todos -

sus demb derechos (3). Por una parte pode':!OS deducir que es -

necesaria la protecc16n de la soberan!a, pero tamb16n es posi­

ble desp~endqr que un Estado, para ser soberano, necesita mos• 

trarse capaz de cumplir sus obligaciones respecto de los de • 

m,s. S1 no lo hiciera, y en el moment-o en que su debilidrd o -

mala re pusieran en peligro la existencia de los demás, estos­

tendrían el derecho d~ adoptar las medidas que convinieran e • 

su conservaci6n, y el culpable no estar!a en posibilidad de • 

sostener el deber d~ respetar a su soberanía para impedir di -

cha acci6n (~). 

Oppenheiin se· refiere a lo que puede considerarse c,g 

mo una serie de objeción ~l derdhC\ de autoconservaci6n ($), y-· 

que parte de ·reflexionar sobre el hecho de que, si cada Estado 

tiene ese clerecho, todos los demás tendrían la obl1gaci6n de -

Grunwal , Constantino de. La. vida de Mat"ternioll. p.49, 1944. 
(3 Fenwiok,Charles International Law.p.158 }!ew York, 19~. 
(4 Hall• William. Internationa.l .Law.p.286. Oxford, 1904. 
(5)0ppenhe1m,L.International Law.p.269 London, 1952. 
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someterse a SP.majante aoc16n coercitiva. Por el contrario, la-. . 
la práctica revela que ninguno se ha considerado obli~ado a S,2 

meterse, sino que ha O('lnservado el derecho de repeler esa ac .. 

c16n. 

Ellery c. Stowell, bajo un punto de vista d1feren -

te, estima que el derecho a emplear ia fuerza en pro del orden 

internacional implica la obl1gaci6n correlativa de todas las -
' . 

dnás naciones de no 1nterfe.r1r en su cumplimiento, por lo que 

todo Estndo culpable lie una violaci~n carece del derecho 'a OP,S! 

nerse a la fuerza que sea preciso emplear para reivindicar el• 

orélen jur!dico internacdona1C.6!unque no es probable que el 

transgresor reconozca su falla, y que por tanto se opeinga .ai­

empleo de la fuerza en su contra, el principio de legal1ded t:;•·1 

con que éstá se emprende es incontrovertible. 

Creemos que Stm1ell tiene raz6n en cuanto que la -

autocaliricación de un E"stado no legítima su conducta, si ~sta 

en contraria a los prinoip1.os oel Derecho Interna~ional. 

Para Hall, en 6ltima instancia, C7) todos los debe• 

res de los Estados se subordinan al principio de autoconserva­

oión, ya que, mientras las leyes internáciOnales no ofrezcan.a 

na protecci6n adecuada a una colectividad, a cada m1e111bro se -

le debe permitir, cuando su existencia esté en peligro, prote• 

gerse a d mismo por los medios que s~an n~oesarios. 

(6) Stowell Ellery c. Intervention 1n·Int~rnat1onal Law.~.so-
Washington, 1921. · ·· 

(7) Hall, William E. op. cit. p. 269. 
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En el mismo sentido se inclina 'ccie1y, al declarar 

que 11 un Estado no respeta los derechos fundamentales de otro, 

cometiendo en an perju1oio actos delictivos, en ausencia de una 

organizac16n judicial mundial, nace el derecho a la represión­

(8) 

Ea indudable que el cumpli'Jliento al Derecho Intern,!!. 

cional, en cuanto que carece de organos judiciales capaces de­

decidir entre dos naciones, o de Órganos ejecttt:l.vos capaces de 

hacer cumplir las ceois1ones de esos tribunales, descansa, pa­

ra sa et1cac1a, en la acci6n separada de los Estados. El esta­

blee!1;111ento de Tribunales Internacionales de la Organización -

de las Naciones Unidas ha propugnado, actualmente, por substi­

tuir· esa terma de protecci6n a.l orden internacional por una .. 

const1t°"16n más !irme de la colect1v1d~d en la que son los ó¡ 

ganos competentes los encargados de hacer cumpiLir el derecho. 

Ch. Fenwick se refiere a 1 caso de la rivalidad en -

tre Austria 1 Servia com('I un ejemplo t!piao en que la car:ncia 

de organos jl)dicialee a· ejecutivos del derecho 1nternac10nal -

revela a ~ate como 't1na 1nstituc16n inadecuada para enfrentarse 

al problema de la 1ncompat1b111dad entre el dereého austriaco­

ª la aatoconservac16n y la integridad, y el derecho de Servia­

ª la 1ncorporac16n de los esclavo~ somettc'los a la corona de -

los Hapsbure;o, y para el cual la marcha de los acontecimientos 

tuvo el desenlace más desastrC1so. (9) 

(8) Aooioly, Hildebrazido. Tratado de Derecho Intrenaoional -
P~blico. p. 281 Rio de Janeiro, 1946. 

(9.) l!'en'Nick, Charles G. ,:i:nt. Law. p. 166 op. oi t. 
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la torma extrema de la autooonservac16n e:J la les!• 

tima defensa; y que corresponde al derecho que asiste a todo ... 

Estado a repeler por la fuerza cualquier agres16n. Toda pr~h1• 

b1c16n a abstenerse del empleo de la fuerza dentro de an orden 

jurídico, se encontrará siempre limitada en dltima instancia • 

por el derecho de leg!tima defensa. Is Carta de las Bac1ones -

Unidas la reconoce en el 4rt{culo 51. Su ejercicio queda aondj. 

uionado a que el Consejo de Seguridaa tome las med.idaa necesa­

rias para mantener la paz y la seguridad internacionales,; pues 

cuando ello suceda, el Estado que recurre a la leg:!tima defensa 

debe suspender las medidas de fuerza que hubiere 1n1o1ado. Ea­

igua lmente indudable qlle corresponde a 1~ nación d1rectamente­

amenazada decidir en qu6 momento la acci6n de los organos in -

ternacionales es bastante efectiva para mantener el orden y la 

seguridad internacionales. Paralelamente existe la obl1gac16n• 

. a cargo cel Estado amenazado de informar al Cons.e;1 o ce Segur1'". 

dad sobre las medidas que ha emprendido. (10) 

La legítima defensa, segt1n el texto de1 mismo art!• 

culo,1 puede ejercitarse en rorma individual o colectiva. En el 
1·, ' 

tratt\do Interamericano de Asistencia Redproaa, susari to en .. 
1' 

R1o \ae Janeiro en 1947 se estipul~ en el 4.rt!culo 31 

Art. 3.- "Las altas partes contratantes convienen en 

que un ataque armado, por parte de cualquier Estado contra an• 

Estado &merica~ot sed cons1Clel'ado como un ata"ue contra todos 

los Estados Americanos, y en oonséauencia, cada una de dlohaa• 
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partes aontrat".ntes se compromete a ayudar a hacer frente al -

ataque, en ejercicio del derecho inmanente de leg!tima defen .. 

sa individual o colectiva que reconoce el Art. 51 de la Carta­

de las Naciones Unidastt. 

7 el lrt. 6 de la Organización del &tlántioo del Uorte disponei 

lrt. 6.•· "!as pa~tes convienen en que un a ta_que arlJl! 

do contra una o más de ellas en europa o Norteamérica, eeri! COJl 

siderado un a taque contra todns ellas; en consecuencia acuer -

dan, si tal a tqque ocurriera, que cada una de ellas; en e jerc,! 

c1o del derecho de leg!ti:na defensa individual o colectiva re­

conocido por el A.rt. ;1 de la Carta de las Maciones Unidas, -

asistiran a la parte así atacada, to:nando desde luegn, 1nd1v1-

dualmente. y en concierto con las otras partes, la acci6n que -

estimen t''3cesar1a, ine luyendo el uso de la fuerza arnnda, para 

mantener o restaurar la seguridad del tratado del A.tllánt:too del 

Norte". 

"Cualquier ataque y cualquier medida tomada, serán· 

inmediatamente reportadas al Consejo de Seguridad. 

"Las med:l.das terminarán cuando e1 Consejo de Segur,¡ 
' ' 

dad haya tomado las medidas necesarias par.a restaurar y mante• 

ner la paz. y la seguridad internMionales". 

t. prp6s1to del ~rt:!culo ~l de la organización de las 

Uactonas Unidas, cree~os oportuno hacer notal" la crítica que la 

formula Kelsen (11) 'I que se re!iere al ·hecho de que, en caso-

(ll) Kelaen, Ha.ne. the Law o~ the United Nationa. With Suppl! 
ment. New York, 1951. 
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de un ataque armado, no se puede decir que el Consejo tomará .. 

las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad in• 

ternacionales. Si cualquiera de estas ha sido quebrantada, ya• 

no es posible mantenerlas, sino restaurarlas, siendo por tanto 

la palabra "restau:i.•ar 11 la que deber:!a figurar en el tei to del­

ordena:niento. 

4'..'-:.veces resulta dudoso que 'el ejercicio de la leg:{ -

tima defensa pueda equipararse a lasintervensión. Segdn el ar• . . 
t!culo Sl de l.& Carta, debe tratarse de un ataque armado con -

tra un miembro de las Naciones Unidas. Luego, se supone que no 

se trata de una 1nterf.;¡reno1a en los asuntos de otro, sino unJi 
. . 

camente de la acción de rechazar un ataque. ~ara que. la leg!t! 
\ 

ma defensa se configura, es preciso que existan los siguientes 

elementoss a) ttn ataque o la inminencia de él; b) que las c1r­

ounstanc1as y el tie111po no ha,~an posible rechazar esa agresi6n 

por otros medios que no sean la violencia; e) q~e la acción -

emprendida se limite a repelerla •. 

Sin embargo~ no es posible precisar de manera taJaa 

te cuando existe una amenaza de agresión, de donde c'i.eri'la la • 

peligrosa posibilidad de interp~etar en forma el~sttca cual • 

quier actividad que pueda en realidad ser o no peligrosa para• 

otra naoi6n. Me"l;{s, el derecho a usar de la fuerza para rape;: 

1.er la agresión, por una int.erpretac icfo extensiva, no tiene ·­

que limitarse necesariamente a medidas tomadas dentro del te -

rr1tor1o d..Jl EstAdo que la ejercita, sino que ~hade facultarlo 

.. 
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para realizarlas fuera de sus fronteras, en territorio extran­

jero, en cuyo caso .si pode'.'!los decir que se trata ce una acc16n 

constitutiva de una 1ntervenc16n. 

Es factible tamb1~n que un Estado cons1('lere en pel! 

gro su seguridad dehido a los actos realizados c1entro del te -

rritorio de otro pa!s vecino. Dichos ac~os, aunque ajenos al -

gobierno del Est1:1do de cuyo terl•itor1o se trata, pue<'.len ser sin 

embargo de su conocimiento, pero 9uede ~ostrarse negligente p~ 

ra repri~irlos, o a6n teniendo la 1nteno16n de hacerlo no lo -

hace por impotencia. De cualquier nanera, está faltando al CU.J!! 

plimiento de una obligaci6n internacional, al permitir el des1 

rrollo de una amenaza a la soberanía de otro Estado.· Para H,Y<ie, 

(12) el Estado negligente que deja de cumplir sus obligaciones 

1nternao1onalas, se muestra incapaz de mantener un gobierno -

responsable en su territorio, al caer en la impotencia para -

cumplirlas, naciendo un derecho para los países vecinos que -

pueden. resultar afectados por tales a,ot('ls, de proteger sus in• 

tereses, primero por medios pac!ficoe y si éstos fallaran, por 

la 1ntervenc16n. 

Un ejemplo muy claro de lo anterior nos lo da Hall, 

(13) al referirse al caso del vapor "Carolina". En 1838, duran 

te· la. rebe~t6n de Canadá, un grupo de rebeldes se apoderó de -

una isla situada en tos Grandes lagos y dentro del territorio 

de los Estados Pnidos~ desde donde prepararon una expedic16n -

contra las fue·rzas 1ng1P.sas que operaban en Canadá. Sin ernbar• 

(12) Hyde, e.o. International Law.Chiefly as interpreted and 
applied by the Uriited Sta.tes. T.I.p.269. Boston, 1947. 

(l') HaJ.l,William E. op. cit. p. 270. 
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go un destaca'Ílento de tropas leal'ls captur6 el va.por en el que 

se p~epara a la exped1c16n y lo ñestruy6. El gobierno americano 

protestó de inrnediato alegando que se lllb!a cometido una viola• 

o16n al Territorio nortearr?ricano, pero Inglaterra present6 el 

caso sosteniendo que la destrucción del "Carolina" se ~ab!a -

realizado en virtud del principio de autoconservación. Exami -

nando las e ircunstanc las, e 1 gobiernri de tfor team~r ica ter!!lin6• 

por reit~rir su re~lamaci6n. 

Efectba!llente, en el caso anterior conourrittnia:n -

los siguientes requisitos1 a) La existencia de un peligro 1nm! 
nente b) No era posible remover la amemiza mediante el recurso 

de otros, medios. e) la 1ntervenci6n se realiz6 oon el m:t'nimo .. 

de violencia necesaria para salvaguardar la seguridad del Can!!_ 

d,. 

La intervenoi6n f'ue practicada ta'llbi6n contra F:sta .. 

dos neutralns o incluso arnigos, cuando por su pos~ci6n o reaut 

sos eran suscept!bl~s 0e ser empleados por un país enemigo en 

contra del Estado que la realizaba. Para ello era necesario -

que el Estado que iba a intervenir tllvfora conocimiento Cle la-

1ntenci6n del país enemigo de apoderarse del Est~do que iba a­

sufrir la intervención, y que por otra parte, éstefuera itl:ipo­

tente de modo manifiesto para conten~r la invas16n. Téaniaameg 

te, esta acci6n no tenía las caracter!stioas de un acto hostil, 

aunque era muy poco probable que el pais que 11.ia a resultar vis 

tima la considerara da la mtsma manera. Hall (14) cita el ejem-

plo de.Dinamarca que carecía de fue~zas para sÚ defensa, oua.n 

(14) lbid., p. 272. 

':. 
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do iba a ser 1nvacUda por las tropas de Napole6n con el prop6sj 

. to de convertirla en base de operaciones contra Inglaterra. -

Gran Breta!'la p1di6 a Dinamarca que le entreeara su tlota en -

dep6stto, bajo el compromiso de devolverla en cuanto el pel1 • 

gro hubiera sido conjurado. Con toda just1t1cac16n D1narmarca­

contesto en forma negativa, y el caso termin6 entonces por el• 

ataque y la destrucc16n de la flota danesa a !llanos de la esc!J!. 

dra brttántca. 

Bl principio de la autoconservaci6n tuvo ana apllc! 

c16n bastante !recuente en el pasado, debido posiblemente a 

que la estrultura internacional era menos s<SU.da debido a la -

!'alta de tribunales 1 de 6rganos ejecutivos internacionales • 

capaces de mntener el orden y la segar!dad. Correspondía a e,¡ 

da nac16n tomar la dec1s16n sobre la pos1bil1oad de que su 111• 

tegridad estuviera o no amena~ada. Actual.mente con la Const1 -

tuci~n de las Naciones Unioas, cualquier ~ecurso a la tue~a -

debe evitarse~ oon la sola lim1ta616n.de la legítima defensa -

establecida en el art!culo 5J,. Es indudable que muchos conrli_q 

tos, que en otras cond!cione.s hOb1eran constitu!co un mot1v9 -

suficiente para practicar· una intervenc16n, se pueden resC1lver 

mediante el recurso 4e los _.mecios pac!ficos establecidos por -
'··,, 

la.Carta, o present,ndo2os a ·la atenc16n del Consejo de Segurj 

dad o lsamúea General. 

Como ·el recurso a la aut~onsei-vaci6n ba dado· lugar 

a que se cometan en AU nombre 1onumerabl~s arbitrariedades, e.¡ 
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tima~os que debe cesar de ser invocado para justificar una 

intervención, quedando reducido el óoncepto de autooonsarvaci&n 

a la leg!ti~a defensa, con las limitaciones y cond1oiones,que• 

establece la C1::arta. 

POLITIC0 1 

El equilibrio pol!ttco .tue en el pasado otra base •· 

para justificar el empleo de la 1ntervenc1~n. Su ol:ijetivo fue• 

conseguir que la paz.perdurara y proteger a loa pa!ses de.una• 

comunidad deter1J1inada Cl5.) Ello se oonsegu!a sosteniéndoles en 
' ' 

igualdad de fuerzas ~con6micas, militares y pol!ticas. Ninguno 

debía ser lo suficientemente m~s fuerte que las otras como pa• 
' . 

ra estar en posibilidad de domin~rlos ni tan ddbil que pudiera 

ser pr~r.a de otro. No era posible el equilibrio donde exist!a• 

un ~iembro capaz de dominar el resto de la comunidad. 

Ia taraa de establecer y de mantener ese equilibrio 

cor1•esponde sin duda a los pa!ses mc!s fuertes en e 1 seno de' la 

colectividad. De Ellery c. Stowell tomamos el siguiente párra• 

1'01 "la determinao i&n cte lo que es necesario :.para proteger la 

seguridad co'lltin, pertenece por tuerza a la deoisitSn de aque-• 

llos que ejercen una autoridad. En los asuntos internacionales 

la deg1si6n debe dejarse a aquellas potencias que e3er6en Wl8• 

d1recci6n preponderante en los asuntos mundiales, es decir, a 

las grandes potencias (16). 

(15) Wl'igth~ Quinoey A. Stµdy of -~· T.I. p.74,. OhiC&g(\J911. 
(16) Stowell, Elle17 a. op. cit. p. 27a-g. 



Una vez mi.fs nos· ceñimos a le afitllla,ción de Stowell.­

Es a las potencias a quienes corresponr1e la facultad de dir1(';ir 

la política internacional por dós !"azon1"s f'undtimentalest l.­

$on ellas quienes tienen tnt"l'E''-'es m1s eJ:tenclidos en las ais -

tintas partes del mundo, por lo cual son las m~s int1?N1sada.s en 

conservar el orden. 2.- ~nn los 6hicos Estados con suficiente­

ruerza 1 cap~oidad para hacer cumplir las leyes 1nternec1ona -

les. 

El equilibrio fue necesario desc1e que aparP.ciernn -

los Estados modernos. Ia paz de. Westfalia, la Paz de Utrecht, 

el Congreso de Viena, el Conereso de Berlín, la oposici6n entre 

la triple ~11anza y la Entente, son los eslabones del esfuerzo 

europeo por alcanzar la tranquilidad internacional por la vía­

polÍtica. 

Para lograr su establecimiento, se han empleado va .. 

ries m~todos, tales como las alianzas y contraalianzl'.s, repar­

tición o cesi6n de territorios, 11'.llftacién de arma!llentos, in -

tervenciones, etc. 

S.1 bien es cierto que el equilibrio pcl!tico ·no pu­

do dar al mundo una ·paz duradera, frente a las dificultades -

c.on qne se en1'rent6 consiguió ·aarle, al menos, cierta estabi .. 

lidad. (l?) 

La lucha !)Or mantener el. equilibrio ha sido causa -

frecuente tonto'para las intervenciones como para impedir el• 

(17) Wright, Quincey A. op. cit. p. 361. 
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ejercio1v de ellas. Turquía, probablemente, ha sido el pa!s • 

más expuesto a este tipo de acciones. Des~uJs del Congreso de­

V1ena, los esfuerzos diplomáticos de Metternich estuvieron di• 

r1gidos a impPdir la intervención rusa en territorio turco, -

por ser indispensable para mantener el equilibrio de fuerzas -

en Europa. (18) En 1853, Inglaterra y Francia se lanzaron a la 

guerra de Cr!mea en apoyo del imperio Oto~ano para salvaguar• 

dar la integridad de su territorio de· las ambiciones de Rusia. 

(19) Pa!'a 1878, en el CongrP.so de Berl!n, el suefio ruso de 

abi:1rse paso al Meci terráneo fue def'initivamente deternido por 

las potencias occidentales,.que a través de su intervención d1 
plociática loeraron sostener el equilibrio entre las potencias. 

Ante la 9ril!lera
1 

Gt;lerra Muñdial, la oposición de la• 

Triple llianza y la Entente nos ofrece un ejemplo m~s del es -

fuerzo por conservar el equ1l~brio pol:!'.tico. El interés por -

man tener la integrifü~d a ustriaea, en 1911+, no era exclusivo de 

los Habsburgo, sino también de ~le~ania, puesto que la desapa• 

rici6n de ~ustria de la categoría ~e las potencias hubiera ro­

to la estabilidad en perjuicio de las potencias oe~trales · 

(20) 

Los países mantienen su igualdad cuando es posible .. 

~n~ener las mismas fuerzas 'Ililitares y econ6mioas. Los f'aato- · 

res para e onseguirlo obedecen a muchas causas.1. entre las o ua ... 

les mencionaremos las siguientes: la extención territorial, el 

número de habitantes, los recursos naturales, industrial1zac16n 

18 GrunwaJ.d,Oonstantino de. op. oit. p. 183 .Buenos Airee,1944. 
(l9 Fenwiok, Charles G. Int. La.w. p. 163. 
(20)Gooch, G.P.Hietor1a Oontempor~1ea de Europa. 1678-1919 ... 

pp. 436 sgs. Máxioo, 1942. 
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forma de gobierno, car4cter del pueblo, número de Estado9, etc. 

~ variación de cualquiera de ellos puede condoo1r a la destru,g 

c16n del equilibrio político.(21) 

El sistema rracas6 porque f oo 11!1pos1ble contener el 

desarrollo de los pa!ses que lo integraban, y que necesaria~en 

· te tuvo que ser diferente en cada uno de ellos. l3in embargo, -

no pode!llos Jejar de reconocer 'que cons ti tu.re un anteceder.te -

para que el Derecho Internacional, cUAndo hubo alcanzado eta -

pas más desarrolladas, estableciera el sistema de segurictad • 

colea ti va por med1.os j ur!dicos. !es reclamaciones interestata• 

les de cadcter político fueron cediendo su lugar a las rela -

ctones jur!d1cas, que dotaron de bases más firmes a la comuni­

dad de naciones mediante los medios ,que hemos mencionado, pr&.­

bibiciones aplicables a la guerra y oblieaciones de resolver­

los con1'l1ctos por medios pao!riaos. Para concluir, ci tare~os• 

unas líneas de Quincey Wright, quien al referirse a la Sooie• 

dad de Nac1onPs dice: "Este procedimiento para suprimir la vi,g . 
lencia, administrar justicia entre los Estados, y promover las 

relaciones pac!ficas fue el continuador del equilibrio políti• 

º·º· (22) 

llI · INTERVENCION ~ MOTIVOS ~ HUMANIDAD.-

· Ellery c. Stowell la define como el empleo de la :;:"!' 

fuerza oon el justificable prop6sito a pro'teger a los habitan­

tes de otro Estado contra el trato pers1stentemente arbitrario 

y abusivo que excede los límites de las, facultades bajo las • 

cuales se supone que el soberano aotda eon raz6~1 Y' justicia (23) 

( 21) iríshtp. Q'ilihoy., op. c:i t9 p.; )62. 
(22) Ibid. 9 P• '.5620 
(2') StowelltEllery c. op. cit. p. 51. 
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Ea un principio bifsioo en toda sociedad hamalla 1 ·.;. 

las leyes que los rigen que ninguno de sus :niembros, pnede pe,t 

sis til en la observancia de una oo nducta viola tor ia de los, pr t.o 
cip1os universalmente reconocidos de respeto y humanidad. En ea 
tos principios debe~os reconocer aquellos de que goza t~da pe.r, 

sona y que ha sido fruto de var;l.as revolucionas 1 muchos si -

glos de historia, y que son ese m!nimo de libertad religiosa,­

de libertad de e:<presi6n, de auto det<?l:°'llinaoi6n, de1 derecho "' 

de una existencia dP.corosa, de igualdad ante la le.y, las garaJl 

tías inOividuales, etd. Si la conduct~ opuesta a esos p:r1no1 -

pies se practica en forma obstinada y constante por un gobier­

no, s arg16 el problema robre si es justificable o no emprender 

una intervención en su contra. llgunos autores opinan, atirma­

tiy,amente, mientras que otros sostienen an punto de vista co.n 

·trario. Va~1os en seguida a examinar a leunas tesis en pro y en­

oontra de asta clase de interveno16n. 

l.- ~ara &coioly, un Estado no puede rigirse en 

juez de los demás. Luego, no puede ·juzgar si un gobierno ex -

tranjero está cometiendo actos violatorios del derecho Inter~ 

nacional, y menos aun puede intervenir contra su soberanía. .. 

(21+) 

2.- En la misma obra, .:&.cci0ly ·cita el pd:rrato de la 

fayette Pereira siguiente: "!a opres16n, por m's violente. ,,1 .. 

odiosa que sea, no 1ni"luye directa ni indirectam,ente en las r,1 

laoiones internacionales, ni pone en peligro la ~x1steno1a de• 

(24) · Aooioly, Hildebrando op. cit •. , ~.I. p. 28). 



los demls Est3dos. Luego, no puede servir de fundamento legal• · 

al empleo de la tuerza y de los medios violentos .• " (2;') 

3 .- Charles Fenwick, en su e stu<!io sobre la 1n~er­

venci6n ha sido empleada en defensa de la ·justicia, la acción­

de interferir es necesarla'.liente arbitraria, porque toda acción 

es arbitraria siempre que un .Estado es juez y parte a la vez.­

Alln cuando los resultados sean buenos, la acci6n del Estndo -

que actua individualmente debilita, de manera inevitable, la· -

estructura general y la justicia de la com~nidad. Cuando toca­

el punto de las masacres de los armenias, se pregunta si en r,2 

alidad eran actos que perjudicaban a otros Estados o si eran -· 

simplemente actos de opresi6n de un gobierno contra sus súbdi• 

tos, contra lo aual no cab!a otra a'cci6n que una protesta. Sin 

embargo, en otra ·obra hab!a dicho que pareseria bastante razo­

nable que un Estndo protegi~ra los intereses morales de su 

pueblo com1ov1dos por la masacre de sus co1•religionarios, del­

'llismo '!lodo que p:cote¡¡eda sus interéses materiales {26) 

4.- Hall parece en principio oponerse a la interveD 

ci6n (27) CQndiciona su· legalidad al hP.cho de que·d Est:.ido que 

la practica demuestre que su acct6n está sancionada por algdn­

otro principio que pueda, en ún caso concreto, tener predomi -

nancia sobre el de la soberanía. Esto en .ocasiones podría pars 

cer indiscutible, pero el drecho a la independencia es de tal­

manera fundamental en el Derecho Internacional y tan nAcesario 

a la existencia del orden legal, que cualquier acción que tien 
t25)Fenwiok,Oha.rlea. Interveution In~~.and Collec. p.650 sgs. 
(26)Fenwiok,Charlea G. lnt.Law. p. ¡68. 
(27)Hall, William E. op. oit. pp. 285 sgs. 
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da a colocarle en una pos1o16n subordinada debe mirarse con 

precaución, y los motivos que se sotuvieron co'llo base de la iJ! 

tervenaión, no menos que su aplicación a) casos particulares,• 

deben ser juzgados con predisposición adversa. 

Otro argumento presentado ;ior el mis,no autor es el­

de qLte la ley internacional riee única'llenta para las r eola!!!a -

oiones de un Est::;do con otro, ir que la conducta de'un gobierno 

en relación a sus subditos, por tiránica que sea, lo mismo que 

las masacres y las brutalidades cometidos en el curso de una .. 

guerra civil, son actos que nada tienen que ver con las rela­

ciones internacionales directa o indirecta'llente. Sin embargo,­

admi to que algllnos actos de esa clase son tan incompatibles -

con ln ':!oral de. los paises civilizados, que uno o varios de -

estos estos pueden considerarse capacitados para reprimirlo. -

Reconoce igualmente qua la práctica, as! como la opini6n de al 
gunos juristas ha investido a esta institución d9 cierta just! 

ficación. 

En pro de la intervención humanitaria tenemos los -

siguientes argumentos; 

l.- Para Arntz el derecho de intervención existe -­

cuando un gobierno viola los principios humanistarios elemen-­

tales, aún cuando actúa dentro de sus facnltades de soberano,­

con actos de excesiva cr:ueldad qua constituye:1 una mancha en "' 

los países civilizados. & 9esar del respeto que. la soberan!a -

estatal ex~ge hay algo que debe respetarse· más ·aún, y ellos son 
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loe principios de humanida4.(28) 

2.- Edwin M. Borchard al re.ferirse al mínimo de de­

rechos que los individuos tienen dentro del Derecho lnterna-­

cional., establece que, cuando un Estado ha.ce caao omiso, o -­

quebrante de manera habituaJ. los derechos de loe ciudadanos -

· sujetos a su. aoberan!a, el reato de loe Estados est' autoriz!: 

do por la Ley Internacional para interv.enir por motivos huma­

ni1;arioa.(29) 

3.- ll.ougier encuentra el :fundamento legal. de la in­

teneno14n en la eolide.:l'ide.d de la mente hulllana.. La .interven­

cidn humani tari.a es el derecho de otro Estado para ejer.ci tar­

actoa de control internacional, sobre. la conduota de otro, en 

relacidn a au eo:beran!a internacional, cuando eaa conducta es 

contraria & la.a leyes humanita.riaa.(30) 

4 •• OJ>_penheim devide la :tntenenoidn en d.os grupos, 

aegdn Be practique o no sobre una base jur!dioa; en el primer 

supuesto no exiate uxia vio1aci6n a la soberan!a estatal; en -

Cwm.to al. segundo, en principio eeta.exolu{da de la Le7, pero 

ha¡r casos en que a:dn en ausencia de una base jurídica, su --­

p~tica s~ encuentra. generalmente aceptada :por las nacion.ee, 

·a despecho de· la violaci&i a la soberan!a que implica, siendo 

&ne el c~o de la. iñtervencicS~ lmma:nitari&. (31) 

En nueat:r:o punto de vista, estimamos que la 1nter­

venci6':n por motivos ile hmnani.dad·se praoticd juati:ficadqmente 
; ,'''(;~/''' 

: cuando tuvo por ob~eto auapender la. conducta no'toriamente ar-
' 

bitl:aria y brutal de un gobierna :para aua aubdi1ioa , 7 p~ 

(28) Citad.o en 5-to..U, L c .. op. cit. p.5'. 
(29) lbid., p. 53. 
('°) Ibi1~, p. 5,. 
(31.) .l:>ppanheim, L. op. oi"t. ! • .I. p. 269. 



ra preservar an mínimo de derechos. Sabe~os que con frecuen -

cias, detrás de la apariencia hu:nanitaria, se movían intereses 

pol!t1 cos y ambiciones territoriales, pero elle;> no priva a la­

instituaión del m~rito que en el fondo puede tener. Cree!llos que · 

el mejor argumento que node~os ofrecer en pro de nuestro pUnto 

de vista es la relación de algunos casos en que fue api1cada. 

· E. c. Sowell, en su ~stUd1o sobre la intervenéión,• . ' 

relata las di!erentes circunstancias que han constitu!do caasas 

para su empleo; 1 que referiremos a continuac:tdn.• . 

l.) p E R $ E e u e I o N .-

Ia persecución de un núcleo de poblaci6n a manos -

del gobierno puede considerarse como una conducta 1nhúmana .;. 

sUf'iciente para servir de base a una intervención. Genéralmen.:. 
te, la persecuat6n se ha dirigido contra.los habitantes de an 

Estado para obltgalos a profesar.o dejar de profesar determ!n.! 

da rel1g16n. 

En 1860, en $1r1a, los rusos ma~acrarnn cerca de.• 

seis mil cristianos maronisras, sin que la subUme puerta 1L. -

.tentara siquiera détenerlos. El hecho atrajo la ateno16n earo­

pea, y en un protocolo firmado entre las potencias 1 T'u.rqu!a,­

Earopa se d8"lar6 autorizada para intervenir. en defensa de la.;. 

población perseguida. le participación de Turquía pr1v6 a la­

aoc16n de cualquier 1ndtc1o de arbitrariedád, aunque es seguro 

que de cualquier !llanera la a eción se habr!a realizado. SeiS -
: ·! 
l ; .. 
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mil soldados franceses tnooaron posición del líbano por seis -. 

mese, pero el te~or de Inelaterra a la infl~enci~ francesa an­

te la Sublime Puerta provoc6 la división éle las potencias cuyo 

resultado fue la. desocopac16n del Líbano después de nueve me -

ses de ocupac16n. En adelante fue la flota inele sa del Medite­

rr&neo la que se encareó de la protección de los cristianos lll!i. 

ronistas • .Segtkt declaración del eobajádor ruso en Turqu!a, 

las medidas emprendidas correspond!an a la urgente demanda de 

aux11io que les había sido dirigida en nombre de los princ1 -

pioa de baman1dad, al mismo tiempo que se trataba de proteger­

los intereses tanto de Europa co~o de Turquía. la cuestión se­

ter.nin6 sometiendo el Líbano a la administración conjunta de -

las potencias (32). 

La 1ntervenoi6n humanitaria bajo la forma diplo!!!!Íti 

ca fue intentada por Ingláterra en 1867 para defender a los -

j!ldios ae las persecuciones de que ,el.gobierno rmnano les ha .. 

c1a v!t!timas. En 1902, pOl", la ·misma. causa, ·el Secretario de .. 

Estado FAY presentó al gobierno rumano una nota en que hao!a • 

incapid por el problema que oreaba a los Estados Unidos la 

.enorme inmigración en masa de los jud!os que arribaban 'en las· 

condiciones más mi~erables. 

Ei ejemplo m~s cruel de persecución y le consecuen .. 

ta necesidad de intervención por motivos .humanitarios fue, sin 

dada, ~1 e aso. de la pobl,,ción de l. Ármenia sujeta al imperio • 

otO!l'l3no. Esa raza :tnq1~1eta, sometida por mucho tiempo al desp,g 

(la) Sto"fell, lllle:J:7 c. op.,Qit. p. 65. 
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tismo de 1os sultanes, 1nictó, a 1fuitao1Ón de los bulgaros y­

esclavos de los Balkanes, la lucha de su independencia en el -

siglo XIX:. 

Hacia 1888 aparec1Ón en Europa la revista separa • 

tista 11Htntchack 11 , editada por armenisosdesterrados residentes 

en Suiza. (33) Los propagancistas opinaban que las potencias -

europeas no se interesarían poi; el problema armeni~, como lo -

habían hecho con Grecia, a menos que Tlr'qu!a cometiera con -

ellos tales atrocidades que atrajera .la atenc16n europea. Esto 

explica que hubiera una serie de provocaciones 1 atentados ao,g 

tra las autoridades turcas y las mesqu1tas musulmanas, y ante• 

las cuales no tardaron en responder con actos similares los •· 

turcos. 

La eném1stad entre amoas poblaciones se agii:'liz6 por 

tres causas: a) La actividad separatista armenia. b) la r1va;; 

dad económica, porque los armonios; más emprende?ares, gozaban 

· de mayores riquezas en proporción .ª su n6meroi e) la tirantez-· 

religiosa. 

Los desórdenes aumentaron a tal grado, que para ~ 

189'+ arrojaban el elevado saldo de cincuenta mil victimas. El­

sult~n A\.bdul Hamid opt6 entonces por adoptar medidas radica~­

les, y sus agentes provocadores rueron encargados de ineremea 

tar 1os choques cuyos resultados eran invariablemente la lllltSJl 

ere de la población armenia. Entre 1894 :r 1897 se calcula que 

ha1J!an sucumbido sobre trescientos ochenta; m1Í. (~) Francia -

03) Ma:rooU,li8XIB. A.b-dul· Ilamid.·· Bal'celona. 194'. ,... Íól.. 
('4.) Ibid., p. 167. . 



intervino a través de su c6nsu1 en defi:msa de la 
1

desd1ahada P.Q 

blaci6n, pero todo lo que loeró fue que la sublime puerta con 
sintiera en ex1eir una "Comisión especial para la investiga -

ción de los cr:!'menes y excesos co'l1E!t1fos contra los armenios• 

en los vi.laya tos de A.na tolia 11 • En la real1dac tooo se redujo­

ª un nombre pomposo y a una oomisi6n que jamás funcion6. 

En septiembre de 1895 tuvo lugar la gran masacre de 

Constantinopla. El patriarca armenio Mateos !zmirlián hab!a -

redactado llna nota de protesta ante el sult~n y los embajado­

res de las potencias, que apo;.r6 organizando una manifestación. 

Contra ellos fueron enviados batallones de soldados kurcos, -

que cumplieron a la perfecci6n las instrucciones de lbdul Ha­

lllid, pues alrededor de tres mil manifestantes ruer~n pasados­

ª auahillo. ll d!a siguiente, el populacho se uoi6 a las fue~ 

zas del ej~rc1to procedienco al saqueo y al incendio de los -

barrios armenios ce la población, y prolongandose las matan -

·zas hasta el mes de octubre. En Con.stant:!nopla, diesiseis mil 

gente se habían refugiado en las mezquitas, en donce resis -

tieron durante tres días al 1Jabo de l~s t:' uales, ent1•e la mua!'. 

.ta por 1nan~ci6n o la muerte por las armas, optar6n por :fu -

segunda. Todo se hab!a desarrollado ante la imposibilidad del 

sultdn. 

Entretanto, las ,.,otencias hab{an dirigido una nota 

al gobierno turco y el enoarg'1do de negocios de Inglaterra -

había amenazado con hacer aesembarcar la marinería de la fl.Q 
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ta del Medite.rraneo en Estambul, lo que 'IlOmentarieamente detu­

vo las masacres. A.bdul Hamid, sin embargo sabía muy bien qtle­

a pesar de las amena~as la posibilidad de uns intervención -

esta~a lejana. (35} El antagonismo entre Inglaterra y Rusia -

parecía hacerla 1:npos1bla. Pronto las matanzas se generaliza­

ron en los otros vilayatos. Ia cristiandad se hallaba . paralj. 

zada por la desuni6n y la indiferencia en 1895 como lo hab!a­

est01do en 1453, y una raza inteligente e inofi¡¡nsivá pagó por­

ello. (36) 

Sin duda alguna que estos acontecimientos hubieran 

sido detenidos si las potencias hubieran emprendido la menor­

aco i6n enérgica, pero Rusia e Inglaterra se bloqueaban una a­

la otra, lo que también sab!a el sultán. 

Poblaciones enteras fueron trasladadas a regiones­

malsanas, y los menores y las mujeres jovenes vendidos en po­

cas piastras a los soldados Kurdos. Cuando una rn~.si6n nortea­

mericana se instaló en los años s~guientes. a la frimera Gua­

rra Mundial en ~maria, se encontr6 con que casi la mitad de-

'lós. rnuchachos armeni9s hab!an contraído enfermedades vené'rtas 

por la vida que se les había oblieado a llevar. El tiro, la -

disentería y el hambre, ade~ás de las bayonetas, los aniquil!, 

ron por millares. (37) 

El caso habla por sí mismo. Semejantes escenas no 

podían menos que justificar la iniciación de una 1ntervenc16n 

oon el prop6s1to de frenar tales atrocidades. 

q~> Goocb.,Gl. P. op. cit. p. 201. ·· 
(..,~) I'bid.1 r. 199. 
(37) Stowe l, ~llery c. op. oit. pp. 82-83. 
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B) O P R }): S ! O N •• 

La supresión con Lujo de crueldad de las asp1raci,g 

nes e 1nstituc1ones de un pueblo, constituye un abuso de fUP..t 

· za que repagna a la menta11dad de ios pa!ses civilizados, y -

su práctica llegó a tener co~o resultado la intervenc16n por• 

parte de los crltimos. (38) 1Estados casos, sin embargo, fueron 

siempre acompañadas de los intereses políticos del Estado que 

los emprendía. Napoleén III intervino en avoyo a los patrio -

tas italianos durante su guerra de l1beraa16n, pero es d1f1 .. 

c11 conocer el verdadero motivo de su actitad, s1 fue el de -

seo de a11.1dar a un pueblo a autodeterminarse o si filé el de -

debilitar la corona de los Hapsburgo m1~ando sus provincias -

1tal1anas. &f!os m~s tarde 7 el mism.o emperador intervino en .. 

Mlxtco, y no fll(! preo1sa'llente por defender los principios da• 

a11todeterminació11. Semejantes antagonismos 'llotivaron la re -

nunc1a a 3ustifiaar la intervención meaiante la opresión. 

En el siglo XIX, de las:cinco potencias, por los -

tlllnos tres, Austria, Uemania y Rusia eran decididos enemi -

gos del derecho de todo pueblo a a11togobernarse, porq11~ así -

· lo e:rig!an ·sus /intereses • Sin embargo y como ana prueba mits­

de la contradictaria act1 tud de las potencias, Rusia sostuvo­

·tie~pre las aspiraciones de independencia de los esclavos so­

nstidos a '.rurqu!a.' Mencionare'llós en seguida ¡;¡ lganos <'le estos 

casos. 

En 1821 los griegos se sub~evaron contra TllI'qu!a.-

()8) Ibid., PP• 86 11611• 
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Cuando lá rebelión estaba a punto de ser aplatada, las poten• 

cias intervinieron en ayuda de los griegos. En 182? las es -

cua¿~as de In31aterra, Francia, y Rusia destruyeron a 1~ flo­

ta turca en N~varino. ll affo sieuiente, el zar declar6 la • 

guerra a Turquía y el ejercito ruso se abrió paso hacia Cons• 

tantinopla, obli?,ando al sultdn a pedir la pa:r. y a reconocer­

la independencia griega. 

En 1835 Nicol~s I intevino para protegGr a los 

cristianos ortodoxos sometidos al sultán, pero esta vez las • 

potencias occidentales, por temor a la influencia y a l.a. e:r • 

paosi6n rusa, intervinieron a su vez en ayuda de Turqu!a. To­

do ello condujo a la 3uerra de Crimea. 

En 1877 yl878 estalla una nlleva contienda, ·que er 
ta vez adquiere los carActeres de una cruzada eslava. Ia vic­

toria rusa tuvo co'!lo resultado inmediato la desmembración del 

imperio Otomano en su parte europea mediante e: ,tratado de • 

San Stefa·no. Los nuevos Estados que se formaron, Sel"via, Ru­

manía, Bulgaria, Montenegro, y Grecia, debían su 1ndependehaia · 

al im~erio y a la 1ntervenoi6n decisiva de. los Romanotr. 

Mientras esto aoontea:!a en los Balkanes, losj zares 

actuab~n de una mane'!'a mtl1 diferente en Europa Central. Por el 

congreso de Vienn, Polonia hab!a quedado unida a la corona del 

emperador de Rusia. En 1830 los polacos se sublevaron para al 
aanzar su independencia, siendo brutalmente reprimido en mov;i 

.! 

miento. En 1861-i hubo un nuevo brote de·r ebelió~·, pe.ro esta -
.. 
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vez los sublevados fueron· apoyados por una nota colP.ctiva de­

Inglaterra, Franela 'l 4.ustria en defen1-1a del pueblo Polaco. • 

Con el transcurso de los acontecimientos, la intervención di• 

plom,t1ca sub16 de tono, e incluso se llee6 a hablar en las • 

cancillerias de recurr1fa las armas si fuera necesario, para­

proteaai~n de los oprimidos polacos. El móvil parece haber sl 
do, efectivamente, las potencias no actuaron sobre bases fir• 

mes. Stowell (39) critica esa falta de agudeza pol!tica. En -

tre los argumentos que se presentaron contra Rusia se quiso -

hacer valer el peli,;;ro que para la paz y el orden en Elll'opa -

representaban esos acontec1rnientos, a lo cual el ministro ru­

so respondió con mucha habilidad que la paz de Europa se tu:r• 

baba porque las mismas potencias, aon su actitud, formaban la 

rebel16n. Inglaterra actisó al Zar de violaciones al Congreso­

de Viena, (40) pero Francia se negó a hacer seyas la acusa .... 

aión porque el mismo r~gimen de Napole6n I!l era .una viola -

a16n al citado Congreso. Ie tesis correcta, seg6n Stowell, -

hubiera consistido en partir de la violaci6n a ese mínimo de• 

derechos que de acuerdo con las leyes internacionales goza t.Q 

da poblaci6n (l+l). En v~rtud <lel articulo I del tr::;tado .firtJ\il 
. . 
do en el Con&reso de Viena, al Za:i.o se hab!a comprometido a e,¡ 

tablecer '/ respetar las insti~Ueiones propias del pueblo Poi!-· 

co. Co~o esos com,romisos no fueron cu~plidos, se pod!a ha • 

ber alejado como base para una 1ntervenc16n el derecho del -

pueblo de Pol~nia a tener ·sus propias instituciones. Cnal 

quier otro argumento podía ser considerado CO':IO una interfe • 

rencia ile~al en las cuestiones internas de Rusia. 

(,9) Ibid., PR• 104 aga. 
Cctº

1
>> ~t. I del Acta Final del Congreao ile Viena. 

~ Stowell,Eller,y c. op. cit. p. 125. 
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C) G U E R R ; S • LV f. ;r E .... 

Cuando en el curso de •lna euerra un~ de las partes­

somete a los contrarios a barbaridades no perm1t1d~s por las­

leyes de la guerra nos encontra:nos en presencia de un !lecho • 

que puede justificar una interveno16n. 

Ias acciones que las potencias emprendieron contra 

Turquía fueron originadas tambi~n por ·los procedimientos sal• 

vajes empleados por los ejerc1tos de los sultanes para aplas­

tar las insureooiones. El e::tterm1nio de lé,;s ene!lligos vencidos; 

as! coino la venta de la población temen1na y de los menores -

en los mercados de esclavos eran aetos que repugnaban a la • 

oonc1eno1a de los países europeos, por su crueldad innecesaria. 

Por otra parte, debemos admitir que tales barbaridades pon!an · 

en peligro~ realmente, la paz mund~al, por cuanto que pravo -

oaban inquietudes y con~ooiones entre las poblaa1ones de la -

misma raza o religi6n residentes en otro Estado. f.os armenios 

de Rusia y Rusia misma, no 9od!an ~er con 1nd1!erenc1a la ma­

sacre de sus her'!lanos de raza al stur del Ca6oaso. 

Hyde (4-2) estima que no es posible declarar qqe la 

conducta tirdn1ca las masaores y las persecuciones rellgiosas 

estan del todo apartadas de las relaciones 1nterne.c1onales, 1 

el Estado que se entrega a tales excesos solo demuestra su -

manifiesta incapacidad para cumplir sus obligaciones interna• 

c1onales. 

(42) l:i¡de, a.o •. op. cit. p. 249. 
' . . 

.. 
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Por ejel!lplo en 1867 la poblac16n de Bulgaria y Bl'),ll 

nia Herzegovina se rehel6. (43) El levantamiento no era un -

peligro para la paz, por que podía cnnsi{ernrse orie1nalmente 

oomo una mera cuestión interna de turqu!a. Sin embareo, la 1.D 

surecc16n fue aplastada con tal fiereza que los cónsules de -

Rusia, Francia:.y 1.lemania presentaron ·un memorándum ante la -

Sublime Puerta amenazando con llevar la intervenc16n diplomá­

tica a medidas más drásticas. A.unque la rivalid~d con Ingla­

terra desvaneci6 la amenaza de una 1ntervenr.16n armada colec­

t1va, las tropas rusns entr.'lron en territorio de Serbia y Mo.n 

tentgro para combatir al lado de los rebeldes. Este es un 

ejemplo de cuestiones que siendo orieinalmente de carácter 1.D 

terno, se convirtieron en materia internacional por consti -

tuir violaciones a los m~s elementales principios humani tari.os. 

D) CRilIBNES EXTRAORDIUARIOS .-

Vamos a examinar finalment~ el caso de una inter -

venc16n humanitaria que se practic6 para evitar la comisión • 

de cr!menes de crueldad e:xcesiva. Es indudable que todo .eS'ta­

do tiene la facultad c'!erivacla de su soberanía ce casti=:ar en• 

la forma en que lo esti!lle convf:?n1ente los delitos cometidos -

dentro de su territorio. Sin embargo vuelve a presentarse la 

cuestión sobre si es posible que se a~liquen penas tan seve -

ras que resultan inconcebibles para la mente de los países ej. 

villzadM. Exa!llinarP.mos dos casosi 

(4') Stowell, El.lery o. op. oit, PP• 125 sgs. 
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l.- En 1Q09 el sultán marroquLMoulay Hafid dominó 

tma rebelión y snmet16 a los detenidos a la pena de perce.r -

los pies y las manos 1 a la muerte de tortura. El jefe rebelde 

a su .vez, fue expuesto en una jaula de hierro en la plaza 

pública. Los Estados eurnpeos intervinieron en forma diplomá­

tica a través de sus cónst.les para pedir que se pusiera MrtnJ. 

no '\ tales crueldades. 

2.- En 1903, en Belgrado, un golpe militar derrib6 

la monarquía del rey 4.lejandro de Serv1a •. En apariencia, no -

se trataba sino da un cambio de gobierno, pero cuando se' rev,! 

16 'que el monarca '! la rei.na Dr~ga habían sido presentando .. 

hasta cuarenta y sesenta '/ cinco put'ialadas respectivamente, .. 

el ~undo quedo consternado. Como medidas de reprobación, los­

gobiernos extranjeros sometieron a una serie de desoortes!as­

Y negativas el reconocimiento al nuevo gobierno (4lt). 

Nosotros considera!llos que acrnque en el caso de JA.a­

rrueoos se d16 el caso de ll'l 1ntervenci6n diplom.ítica, por. el 

peligro que su ejercicio encierra; es ésta una causa que t.o -

debe justificar una intervención. Esta solamente pudo prospe­

rar cuando se trataba de una conducta persistentemente :l.njus• 

ta o d~ una prolongada negligencia para remediar la notoria • 

injusticia en el trato de una poblac16n determinada, pero no­

tratándose de acontecimientos aislados. 

una cuesti6n bastante atscutida en el pasAdo :fue la· 

(44) Xbid., p. 139. 
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relativa a la justificación de l.ll'la intervenc16n practicaca p~ 

ra i~PolleJ.' a otro Est~do determinada forma de gobierno Oppen­

belm (lt.5) estima que semejante derecho sería posible si me -

dlante un Tratado se hubiera garantizado l.ll'la forma espec:!rica 

de gobierno a otro Estado, siempre que ese tratado lo hubie -

ran celebrado los Est . .,dos mismos y no 'los monarcas personal • 

mente. Hall (1+6) por el contrario, sostiene que se trata de -

una acc16n ilegítima d3l todo, y afirma que recir que un Es~ 

to tiene el derecho a pedir a su vecino qut> modifique su '!lodo 

de .v1v1r equivale a ignorar que•el derecho del primero a vivir 

su vlda en determinarla forma es exactamente igual al derecho• 

de cualquier otro a vivir la suya en una manera cpalquiera. 

Creemos, ae acuerdo con Hall, que no es pos1ble -

pensar que un Estado tiene el derecho, cualquiera que sea el• 

t!tulo justificativo en que se base, para dictar a otro una -

cS.erta forma de organización. 

En cuanto a 1as intervenciones para defender los • 

derechos de sucesión d~ determinada dinast!a, const1tuy,err un­

problema que 1>ertenec16 al pasado. Ello fue posible cuando el 
' . 

monarca se identificaba con e~ Estado, y éste era considera -

do como patrimonio. del primero .. Pero en el 1:1o~nto en que el• 

soberano deviene un simple organo ~statal, los de1•eohos de S.\! 

ces16D se subordinan a ia· soberanla nacional. 

Como conclusi6n diremos que· toao Estado tiene el .. 

derecho de escoger la rorma ce r;ob1erno que mas le convenga,-

(4S) Oppenheim, L. op. cit. ~.l. p. 2.76. 
· (46) Jial.l, William E. op. oi't,. pp.286 sge. 
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1 que ningún tratado podría creaJ~ un derecho sobre su f'acul -

tad de autodeterminarse. (47) 

V.· INTERVENQ!91! POR ESCL1VITtm.-

U examinar la posibilidad de una 1ntervenc16n pa­

ra combatir la esclavitud, nos encontramos con un doble pro -

ble!lla, a saber, la supresi6n del e omercio de esclavos" 'I la -

e 111n1naa ión de la e se la vi t ud misma (48) • 

En cuanto al primero de elJ.os la supres16n de.l co­

mercio de esclavos pr1naipi6 pot" desarrollarse desde la p1'1 -

mera mitad del siglo XIX, por lo denigrante que sa ejeroicio­

resultaba para la condición de la persona humana. Ios pa!ses­

europeos más civilizados, fueron los primeros no solamente en 

abandonarlo, sino también en perseguirlo por considerarlo 

contrario a los principios del Derecho Internacional. 

En los años 1862 y 1864 Gran Bretaña intervino ante 

Per6 para impedir la 1mportanai6n de poblacidn polinesia lle• · 

vada en apariencia bajo contratos de trabajo, pero cuyas coa• 

d1c1ones• por lo dr~stico, los asemejaban más a la categoría 

de esclavos. En 1888 y 1889 las flotas de Inglaterra T l\lema­

nia bloquearon el literal de zanzibar para suprimir, mediante 

la intervención armada, el intenso tr&tiao de esclavos que se 

realzaba en esa región (lt.9) Un a~o más tarde, en 18901 las P.2 

tencias elU'opeas f'irmaror el &eta de. Brus_e~as :Que declaraba -
' 

prohibido el comercio de esclavos. . ' . .. ... 

C4
48

75 Stowell. tileey o. op. cit. p. L50. 
( ) Ibid., PP• 154 sga. 
(49) Ib~d., p. 195. 



En cuanto a la escla,.,itud mina, no podríamos citar 

tm caso en que una 1nterven1.:16n habiera sido intentada, con -

el p1'op691to de combatir esa 1nst1tuc16n, aunque en algunos • 

países meno1 civilizados subsi1t!a a5n a principios del sielo 

presente (5'0). un examen objftiva de la cuestiñn nos expl1ca­

e1 mott•o• una sabita suprest6n de la ·esclavitud podría aca -

rrear couec11encla1 'llás graVét adn que la 1nstituCL6n misma.­

Por una parte, la economía dEIÍ pa!s que hubiera proced !do a -

realizar la abol1d16n, hubiera estado en peliero de dejarse -

arrastrar a un colapso, puesto que la sociedad esclaviste. es, 

a tln de cuentas, una estrudtura que respnnde a determinadas• 

necesidades eoon6m1cas. Por otra parte, quizá los mismos es -

clavo1 no h11bieran e1stado individualmente preparados para su· 

llberaotdn. 

. 
.La esolavi tUd ha sido comba ti.da en las relae1ones-

1nternao1onalest más bien con medidns pasivas que positivas.-• 
Por ejemplo Hd1ante el asilo a esola~1os rui.;1t1vos. En 1876 .. 

•• plante6 a Inglaterra el problema relativo a que si sus bal 

·001~ estándo estac1onaaos en aguas extranjeras, rodrian ofre• 

cer as~lo a esclav~s fue1t1vos. Por una parte, un barco do ~ 

. caerra no s1t eneaentn 1ujeto a las autoridades del Estado en 

CQ181 agaas se enéaentra1 pero, por otra parte, existe un do· 

ber de respeto hacia las.1nst1tu~1ones de ese pa!s. Despu~s -

de un prolongado debate, la· dec1~16n tomada en el parla~ento­
aator1zaba al capitán ingles que se encontrara ante.este pro­

blema 8 decidir, seg&l IU criterio, Si procedía O no a brin ~ 

. dal' asilo al tugitivo. 

(50) Ibid., 11.P• 205 ep. 
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En el ririmi:!r Congreso dt lo• Es.tados b~ricanos en 

1826, se adopt6 una resoluoidn segdn la cual los pa!s9S .con -

tratantes se oblieaban a cooperar para la abolioidn del tr&t,1 

co de esclavos. El mino sentido tiene el artículo. 2.de n11e.a 

tra Con ti tt::ción. 

Para terminar dil'emos que oon~ideramos muy dudoso hablar 

de intervenoiónes para comb,,.t1r la escbvitud, por cuanto que 

la prdotioa no nos presenta ejemplos de ello. 

VI ... IN'.t'ERVENOIOM l.il .!mA_ GUERRA QIVIL,• 

Ia interferencia de un Estido en la 6Uerra o i vil de an• 

país extranjero nos lleva a considerar si su conducta es o no 
justificable .. 

Ia intervenoidn pueda ten~r lugar debido a las siguien• 

tes causas: a) Por 1nvitao1dn del gobierno establecido, • 

b) Por iniciativa y en apoyo. de los rebeldes. o) Por acuerdo 

en conjunto: ne ambas faaoionas en puena. 

Si la 1nv1taci~n parte del gobierno, parece que se tra .. 

ta simp\\emente de atender a una p1t1c16n· de ayuda,· Y que, por· 

lo tanto, no pueda pensars• que exista una interferencia ni .. 

una impos1016n de una voluntad extra!'ia. Hall en> cita la op.1 

n16n de Blemteechi, quien aprueba la 1ntervenc16n en apoyo 4e 

un gobierno establecido, toda vez que no se trata sino de au-
, 

xi liar al fil' e!'lno representa ti'vo de 1Jn. Estado-:-' EJ1n elllbarga, 11 

examinamos con detent~iento la auesti6n, estare~os en pos1b1• 

(51) Hal.l, William. É. op. cit. p. 29' 
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lid.ad: de poner en te la de j u1c1o la ai'irllB ct6n anter1or1 En -

erecto si un gobierno ne ce si ta el e un auxilio procedente C.el -

extranjero para ejercer control sobre su propio terr1torin, ~ 

lo menos que pode~os hacer es pnner en duda que se el repre• 

aentante auténtico del Est~do (52) 

En caso contrario, si fueran los rebeloes quienP.o ~ 

recibieran la ayllda externa, el gobierno establecido del Esta• 

do en cuesti6n podr!a condenar ese acto como una agresi6n, ad~ 

l!llfs de que sin dtda, se dar!a lll{iar a un conflicto bélico entre 

dos Estados. 

En el tercer supnesto, s1. la intervención fuera sol.1 

citada por ambas partes en conflicto, en vista de que el resUl 

tado de la guerra sería incierto hasta el momento de la inter• 

terencia, no ser!a el Estado envuelto eri la guerra c1v11, sino 

·el Estado que emprendiera la intervenci6n, quien estarla ejer-
. . 

citando las funciones propias de la soberan{a estatal. 

En cualquiera de los supuestos, nos enc~tram~s·s1e~ 

pre con una· ueut"pac16n y una lesi6n a. la soberanía del Esta ... 

do. 

, Fenwiok c:;3) critica las intervenciones que los Es-... 
tados Unidos realizaron durante alg\llllas revoluciones para pro­

teger la v1dá y la propiedad de sus naciont.lles, mediante el e_1 

tableci111iento de zonas neutrales prote~+das por fuerzas nava -

les o terrestres. En relación con ello, sostiena que la t5es .. 

t52) Kelaen, Hana. op. cit. P• 9)5. 
(5') Jlenwick, Charlea G. In"t. Law. p. 275. 
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truco16n.de la v1c1a o la propiedad durante el curso de un mo -

vimiento revolucionario no es algo que necesariamente dsba 

equipararse a una conducta que en Derecho Internacional P.Ueda­

oalifioarse de ilegal. La conducta de Norteamérica, en ese sen 

t1do ha sido con frecuencia injustificada. rro existe, por par· 

te del Est.iido en que se desarrolla la revoluo16n, ninguna ote,g 

sa contra aquél que interfiere en elia. 

No podemos justificar la 'intervenci6n de un tercer• 

Estado en una guerra civil, porque la historia nos demue~tra • . 

que ello ha obedecido siempre a ideas expans1on1stas de las p,g 

tenoias en detrimento de los pa!ses pequefios, adem'~ de que -

choca, directa'llente, con el tantas veces. menoionado; pr1nc1p,1o 

de autodeterminación. En una guerra civill, lo que esta aconte• 

aiendo es un ca~bio en la forma de gobierno, y esto es materia 

que pertenece exclusiva~ente a la j~1sd1cc16n interna de los• 

Estados. 

La cuesti6n concerniente a las reclamaciones y la • 

intervención do un país para obtenP.r por 1a tuerza el pago de­

las deudas contraídas por otro con sus nacionales, aonstltUJ"!j 

junto con el caso anterior, la !llateria principal en el desarr,S? 

llo de las relaciones. internacionales de los Estados 4.mer1ca • 

nos. Su examen, igualmente, lo dejaremos para ~l capítulo si• 
¡ 

guiente. 
.. 
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Despu~s que hemos examinado en forma somera los -­

motivos que han llevado a. la prác.tica ce la 1ntervenc16n pode­

mos decir qua su ejercicio ha respondido a veces a la política 

de subyugar los pueblos más débiles, y a vec.,.s, talllbi~n, a l.a­

protecc16n de un grupo hum.no. Ello necesariamente hab:!a de -

conoucir a su consecuencia dobles Ia ráacción ante la interven 

e16n arbitraria, que gestó al principin de no 1ntervenci6n, y 

la protecci~n de los principios del Derecho Internacional me 

diante el empleo de la intervención Colectiva. 
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OAPI~ULO III 

MEDIOS PARA. LA SOLUOIO.N DE LOS CONFLICTOS 

a) Medio• Pac!ficos Pol!ticoaa 

Negociacidn, Jlediaci.Sn, Bllenos Oficios, Comtfd·onu • 

InvestigacioneeJ Congresos '1 l'Onterenc1.as,. ConcilJ.ar'. 

cidn 1 la OOl1811lta.. 

b) Medios Jur!diooa: 

· Arbitraje 1 So1uci4n Judicial., 

a) Medioe no i>ac:t::ficoa o ·coerc:i.ti-voai 

Re'io:nicSn, Represalias, Bloqueo Pac:ttico, l!G:l.cm:t,.. -

La Ruptura de las llalacionea Di.pl..cwtticu e;·Dttenea .. 

ci&:i.. 
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MEDIOS FARA. I1r. SOLUCifJN DE IDS COMFLICTOS 

INTEPNACIONALES. 

La aparición de los Estados Modernos en la época -

del Renacimiento trae consigo la presencia del Derecho Inter -

nacional, que nace de la neces:idéld de .regular l.tJs relaciones .. 

entre esas entidades pol!ticas recien nacidas en la Historia.­

Estas relaciones, cuando existen diferencias de orden pol{tico 

o económico, paeden conclucir a conflictos :r tales controver -

tias se solucionan por una variedad de medios qae comprenden -

desee procedimientos amistosos y pacíficos hasta el caso extr,1 

!JlO de la guerra. 

No es f~cil, sin embargo, que un Estado abra las -

hostilidades sin que previamente trate de agotar los medios • 

normales de solneionar toda controversia antes de recurrir a -

la guerrao t.unqne esos medios a veces contienen cierto grado -

.49 cQacai6n, ñunca llegan a revestir la severidad n1 las oonsJ! 

cuenda• de una contienda b~Uca. 
. 

~ doctrina clasifica generalmente esos medios 'en~ 

métodos pac!ricos 1'.m&todos no pacíficos. Los pri!lero1 admiten 

i;ma aabdiv1sión, que les s~para en pac!f!cos pol!ticcis 1 pací­

ftcos jur!dicos. 

~ su vez, los cont1iotos nacen de una variedad *' -
causas, que generalmente se dividen en jurídicas y pol!tic.a.-. . 
mi conflicto de orden jur!dico proviene de la vtolac16n de 1.111-
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tratado, del desconocimiento por un Estado de los derechos de• 

otro y de las ofensas a principios de Derecho. Internacional en 

la persl'.lna de ciudadanos ext"'an;teros. Los de orden pal!tico los 

que derivan de cuestiones rel:itivas a intereses del mismo nom­

bre o a intereses econ6micos, ad. CO'llO de las ofensas a la di,¡ 

nidad de un Estado. (l). 

Para los .conflictos :;ol!ticos la doctrina admit!a -

generalmente la soluc16n a trav6s de· medios diplomáticos o 

coerai ti vos, mientras que pa·ra los j ur!dicos donsideraba )Dás -

adecuado arreglarlos por medios del m1s~o tipo. Esta d1st1.n -

ción, sin embargo, ha :ido perdiendo valor por las d1tlculta -

des para deter'llinar en l1ll caso concreto el carácter de m con• 
. . 

r11oto, pues es petectamente posible que lo que para ma de • 

las partes es de carloter pol!tico, para la otra lo sea jur!d,l 

co. Para German W'atrin todos los conflictos son a la vez 3ur!• 

dicos y pol!tiaos. 

Iauterpaobt ha demostrado que todas las diterem!iat . 

. pueden ser consideradas pol!t1cas o jur!di~as. In etecto, si.ea 

do el Estado una 1nst1tuc16n pol!t1ca, ·todas las cuestiones -

que lo •tecten, en particular aus relaciones. con otros Esta -

dos, son por ello de carlcter pol!tico •. l.Qs m1smas circarurtan• 

cias que rodean a1 Derecho Internacional tienden a dar una 
. . ' 

(1) 4.cctoly, Reldebrando. 'l'ratado de Derecho Internac~.onal. PIP­

blico. tomo In P• 2 Rio de\ J'anetro,. l~~ :i 
' f • '• 

(2) Ibid, pl 2. 
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importancia especial a cada conflicto, de manera que lo que -

podr!a ser un incidente co:n6n en las relaciones particulares;­

adquiere enorme relev&ncia al ser tratado entre Estados. 

Por otra patte, todas las disputas internacionales­

tienen car~cter lega 1 en e 1 sentido da .que son capaces de som! 

terse a la:· a_plicactf;n de normas que han sido reconocidas bajo 

un orden jur!dico o pol!tico. (3) 

&ctualmente la renuncia de los medios violentos como 

terma de soluc16n permite distinguir unicamente entre medios -

pac!~1cos pol!ticos y medios judiciales. Los primros sona 

a) Negoa1ac16n.; b) buenos oficios y med1ac16n; e) com2isiones -

~ 1nvest1gaci6n; d) conc111aci6n; e'> conferencias y corigre -

sos; .t) consu1ta.s. Los segundos: a) arbitnje, y b) la solu -

a16n jUdicial. Este es el contenido de lps art!culos 33 (1) de 

Ja carta de las !l'aciones Unidas y del Art. 21 de la Organiza • 

a16n de los Estados l.mericanos. En r~lac16n con estos últimos; 

en virtud del tratado ~mericano de soluci~nes Pac!ricas las -

partes contratantes se obligan a zanjar sus diferencias ~o!lle ~· 

tiéndolas primero a la negoc1actón, y en caso de fracaso, al • . 
arbitraje, buenos ol1~1os, mediación o conciliación y si tam -

poco se alcanzara tm. ae.11erdo, a llevar e 1 e aso ante la Corte • 

Internacional.. Si ésta se declaráse incompetente, por falta de 

(3) tattterpac~t H. "'.rhe Funeti~n o! I.e:w In the International • 

comunity. pp. 153; s1gs. Oxf'od~ 1933. '!lr1ght, Quincey. a..­
Stody o:f' War. Vol .. I op., ::OCC:II Illinois. 1947. 



- 61f. -

norml'ls j ur!dicas que ap¡f:.icar, en virtud del lrt. 3$ del tra -

tado, existe la obl1eao1ón de someterse a un arbitraje ~ov1.1 

to en el Capítulo v. S1 aún en este caso alguna de las partes­

se mostrara reca lci tr.an te habr:!a que re unir a los Ministros de 

Relaciones en una Consulta, con el !in de tomar las medidas -

adecuadas. En nuestra opinión, si de ~a Consulta slll'giera la -

deaisión de apelar a la tuerza arma.da, creemos que sería nece­

sario., en virt1ld del A.rt •. 53 (1) de ·ia c. Jf. u. que el Consejo 

de !3egur1ñad exténÚh su autorización, o de otra manera,; quo­

se considerara un caso de leg!tima defensa colect1vat p~o éJJ 

toncas la acc:l6n tendría el oar~ater temporal que le .atribuye­

el Art. 'l de la C. N. u,, es decir, se s.upeditar!a a !IUe el -

Consejo da Seguridad hubiera tott:.ldo las medidas convenientes ~ 

para preservar la paz. 

Por lo anterior se puede apreciar que· la tendencia• 

en la pr~otica de los Estados: Rela·tiva a la solnci6n de sus -

controversias' se ha orienta.do en el sentido de!¡ alejarse cada­
·vez más de los m&~odos ooeraitivos 1 de aproximarse• por el o. 

contrario a los madios pacf!1cos. 

Establecidos los principios anteriores en'tr'areino1t • 

a1 examen individual de cada uno de los medios de soltJeicSn. 

l.· i.m:t>Ioi¡¡ PACIFICOS POLITICOS.-

.. 
.f 

: í 

" 

ta negoac16n consiste en el intercambio. de mtas qae 
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un gobierno diri~e a otro o en las conversaciones sometidas 3 

entre enviados de ambos para ean3ar íuna controversia interna -

aional. 

Este es un m~todos inminente d1plo~á~1ao, al mis~o­

tiempo que el mEts sencillo y P.ráatieo po:ro cuanto qua sa trata 

de aclarar en forma directa e inmediata los hechos que or1g1 -

nan una disputa 1 deduatr' de ello una solución. El resultado -

puede ser, en. primar lu~ar fan acuerdo satisfactorio para las -

dos pal'te9; puede suceder también que exista discrepancia al., 

tratar de determinar la cnlpabilidAdt o que ninguno reconozca• 

las pretensiones de1 otro, pero que por a:nor a la paz, renun -

cie a al.ganas de sus reclamaciones (4). 

Puede decirse que es éste el primer medio al que se 

reellf'l'e en caso de dificultades, pues de.tener ~xito evita ca­

minos mb intrincados. La c. N. u~ a~ mencioi:.ar en pr!111er lugar 

en su lrt. 33 (l). En el Art. 2o. (2) del tratado tmericano de 

Soluciones Pacíficas, se establ~ce e 1 r ecu::-so a la negoc1ao16n 

. at?.tas de in~nta!' cualqu1e:::-a de los otros medios, considerán -

dola en esta !arma el. primer paso q~e deben dar los Estados -

emoeltos en una disputa. 

El escollo pr1.nclpal ae la negoe_1ac1oo estri~a en -

la dificultad, P.ara analizar de una '!llanera imparcial los hechos 

qne oi:iginan la diferencia, y.este desacuerdo hace dir!cil 

cua:lqUier solución. Sin etnbargo, la dtr1cultad anterior puede­

~) t!fienhein, t. lnternat1onal Law .. Vol ll p¡ 7 Seventh Ed1 -

ti~n by Lawterpacht, london, 1952. 



.. ·66. -

ser salvada con ela_µxtlio de las comisiones de investiga 

ci6n, resultando de la combinaai6n de ambos medios la rorma de 

soluc16n más rápida y fácil para cualquier eontroversta 

B.- MEDUCION Y BUENOS OFICIOS. 

El &rt. ll del Pacto de Bogotá def'ine la mediaaidn­

en los t~rminos sigt11entes: "El procedimiento de med1aé16n cq¡ 

siste en somet'er la controversia' a un.o o más gobiernos amer!c& 

nos, o a uno o !ll&s c·itldadanos éminentes de cualquier Estado • 

&marioano extraño a la controversia". 

En o uanto a los buenos o.rtaios, los define el &rt~.: 

91 ''El procedimiento de lo·s buen~ o!ic:tos consite en la ges -. ' . 

t16n de uno o !ll!Ís ciudadanos ~m1nentes de cwi.lquter Estado lm,1 

ricano, ajeno a la controverS'ia, en el s·entido de aproñmar -

3 las partes, proporcionilndoles la posibilidad 4e ·que eocuan -

tren directa~ente la solución adecuada". 

Tecnicamente, pode:nos trazar la d11'erenoia entre' t.;. . 

los dos proaedimie~tos en cuanto que, en la ~ed1aa16n, el 111 -· 

·diador tiene mayor part1ctpación en conducir en f'orma má~ di -

recta a las partes, dese'llpefiando sus !unciones basta que se aj 

canza un acuel'do. En los buenos otiaios,· la ·labor se limita a­

apraxtmar a las partes, sin participar directamente~ 1 el deseJL 

pafio de su func1c5n ternina cuando lRs partes r~eanudan las 'nego-

ciaciones d1reétas. (5) : .i 
¡ / .. 

(5) ®áioly, Hildebrando. ~•P~ cit. if· 13 

'• .r. 
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No éxiste la oblieación de un Estado de ofrece~ sus 

servicios. como mediador, ni de las partes de solicitarlo, y el · 

hecho de que una nao16n ofrezca sus buenos oficios o su media• 

ci!Sti no debe considerarse co-no un i:1 e to no amistoso por ningu­

na de las partes. 

El papel de mediador puede desempefiarlo un Est,,do,­

un grupo de ellos o un ciudadano e'llinente de un país extraño a 

la aontroversia. 

En el a~o ~e 1936 en Buenos Aires se celebr6 un Tr! 

tado de buenos oficios y mediación. Constituye un adelanto 

pues en él se procedió a forl!lar una lista de ciueadanos amine.o 

tes cuya. labor sería mediar entre los Estados contrincantes. -

El mediador quedaba sujeto a la obligación ce llevar a las pa,t 

tes a ana soluci6n en un plazo m~ximo di! seis meses. Ese tra't!, 

do fue derogado por el Tratado ~merioano de soluciones pao!f1• 

caat cuyo 4rt. 13 limita el plazo m~noionado a cinco mese~ y • 

en el caso de que den~o de ese lapzo no se llegare a un acue¡ 

do, la.1 partes deben acµdir a'oualqnier otro procedimiento. Lo 

misoD acontece si antas de oos meses no hubieran escogido aru1-. . 
al 11ed1ador .. 

· le. eficacia del procedimiento de med1ac16n se bizo­

patente d~sde 1905, auand9 grada$ a la mediación de Franc1a,­

en el 1nc1det>.te del Dogger :aa:at; Inglaterl'a y Rusia lograron -

e'li'ad1l' un conrlictu. Igualmente, en 19l}5 los buenos oficios • 

del presilante de los EstAdcs Ub.idos, éonduj.eron a las partes .. , 
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del tratado de Portsmouth, en el que la paz sucedió a la gue .. 

rra ruso- japonesa. (6) 

Un tipo de mediadi6n'colect1va se encuentra con --­

signado en la o. u. u. que prevé, atinadamente, el arreglo pa• 

cífico de situaciónes que puedan con11ertirse en amenaza para -

la p1z antes de su transformación en •clisputas concretas. Estas 

situaciones pueden a ¡;;rnparse en dos grupos diferentes. (?) 

l.- ws eontemplada.s en el Art. 31+, que son aquellas 

cuya continuación pue¿e conducir a una fr1oc16n internacional­

º aar origen a una controversia que ponga en peligro el mante­

nimiento de la paz y la seguric,ad internacionales. Estas sitll! 

cione.s, seg1fo el ll:.rt. 39, son c0mpetenoia del Consejo de Segu­

ridad. 

2.- &c¡uellas controversias que puedEln. perjudicar .;. .. 

al bienestar eeneral o las relaciones amistosas entre las na -

atcines. Su soluci6n cae bajo la autoridad de la Asamblea Gene• . 
,¡I 

i:~l y puede considerarse como una apl:toación específica de las 

funoioMs !l!ás ?Jnerales de la lsamblea para promover la coope • 

rao16n internacional, segt1n los '1-t!culos 10, 11 y l'+ da la • 

Carta de las naciones U1 idas. 

(6) Oppenheim, L. op. cit. p. 11 

(7) Goodrich Leland Ml lnd inne P. Simons.,?he United Nat1ons 

and the Maintenanoe of. t.he .Inte~at1onal l"eace an Secar:tty 

p. 225. Wisconsin, 1955. 
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O) COlfISI0lf7:S .DE Il!VESTIGACTOll • ..:.'; 

Estas Comisiones son organis'.!los oreado~ pa'ra facil,! 

'tar ~a solllci~n de d1ferenci::is 1nternaciona~s. su función COJl 

siste en aclarar l~s hechos controvertieos sobre.los que eT.is­

ten divereenc1as de a preciac'ión, a trav~s de una 1nvest1eac16n 

imparcial 1 consd1e nte. 

El recurso a estas cooisiones y la confianza que se 

tiene en ellas para resolver una controversia descansa en la -

posibilidad de que el examen imparcial de la situación oricen• 

de la diferencia y el perfecto conocirniento de los hechos pre­

sentado con toda claridad a las partes puede llevarl1's a reco• 

nocer si 1son. o 11.0 culpables y si es posible un arreglo por ne­

godacionas direct"s. Huchas veces debido al naém.ona lismo e~;.a 

gerado, es mi!!s rácil que una porte reconozca su culpabilidad -

cuando es un tercer organ1s~o q~ien ele manera 1mpard1al la señl! 

la .. 

La 1C!ea de s·u constitución la l1Pv6 a Rusia a la -

·p~imera c~nferencia da I8 Haya, cuyo A..rt. 9 establec!a·que en­

los flit1g1os de or~en.1nternacional que no eomvrometieran el -

honor ni los intere~es esenda les, y que provinieran de una -

divergenciá de apreciaci~n sobre cuestion~s de hecho, los Est;! 

· aos l!lignatorioa1 que no hub:i_eran a lc~n?.aclo un acuerco pr·r la vía 

diplomática debían contituir una comisión de 1nvesti~aci6n en­

cargad;-1 c'e facilitar la soluci6n de los conf'lictos por medio.;. 

de aclarec!oncs y un t!xamen im:-.arcial y:cansc1ente de lC'E he,• 

chos. El infor'l'1e de las cr-·m1siones se limitaba a presentar lrs 

cuestion'!s de hecho, :1ero e,;:prasámente qued6 asentado que no.,;;. 
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tendrían la fuerza de una. sentencia judicial o arb1tra1. Las .. 

partes estaban en libertad de llevarla a cabo. la segunda·· con­

ferencia, en 1907, no las ~odif1c6, sino que dnicamente agre -
, . 

eo un !ll'Ocedimlento que regulaba las· e uestlones relativas a -

asesor~s, acentPs, c~nsejeros, testigos, etc. Se integraban por 

dos miembt•os que cada parte deliicnaba y de los cuales uno per• . . . 
tenec!a a un Est.,do extranjero, y un quinto que de colll&:t aCl.18% 

do escodan los cuatro prharos. 

En 1913 'I 191'+ los Estados Unidos celebraron la se • · 

rie de tratados Bryan con diversus pa!ses en los que se pact6-

la conatituoión de comisiones per'llanentes. ilqu! se fotrodu3e -

ron dos tnodif1cac1ones ventajosas. La primera es la creao-16n ·.:. 

de comisiones permanentes, de modo que pod!an entrar en f~ci~ 

nes tan pronto se conoc!a la disputa. La segunda qua obligaba-

ª las partes a no emprender acc16n hostil alguna hasta que la 
'!· • 

comisión ht~biera rendido su int'orme. 

En San~iago de Chile~ en 1923~ se celebr6 la Quin• 

ta Conferencia Pana'ller:icana, e uyo aspecto ni.ás sobresaliente • 

fue la tirma y rat1f1oaci&n.de todos los •s1stentes del trata• 

do para evitar o prevenir contl1ctor entre los Estados amer1 • 

canos, también conocido como Paoto Gondra, y en el que se d1jo 

que cualquier situación que pudiera conducir a un aontliato -

armado; debía someterse sin de~ora a una comisión de 1nvest1rm 

ci6n compuesta de cinco 111i1::1mbros (8) Fue !n~s le~os que los tr,! . . 
tados Bryan, porque la obligación d~ no abrir las hostilidades 

se extend16 a Hia ·mésl!s despu~s que la comisión hubiera ren -
(Bj Pacto Gondra Vel'. inl'ra, p. 73 Cap!.tulo UI.. 
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dido su inror~e. Quizá con esta ampliaci6n se esperaba que -­

las partes cederían ·en sus reclamaciflnes una vez que hubiera -

pasado la excitaci6n natural que sigue al nacimi"ento del con -

t11cto. Unicamente quedaron exclu{dµ,s las controversias que • 

atectaban disposiciones constitucional~sº El informe que las 

comisiones deb1an presentar se reducía a tma apreciaci6n impa,t 

c1al que reoib!a el nombre de Relatorio. Actualmente estt\'.n coJll 

prendidas en el &rt. 21 de la OEA.. y en el 33 (l) de la C.IZ.U. 
"' 

El trt¡ 26 del Pacto de Bogotá que establece un • .;. 

procedimiento para integrar esas comisiones, pre,;enta una téc• 

nioa entre las comisiones de 1nvest1eaci6n y las de investiga• 

ci~n y eonn111aci6n, por cuanto q~e. las primeras funcionan, • 

tal como saced!a también en el pacto Gonora, cuando en op1ni6n 

de las partes la controversia se limita a cuestiones exclusiVA 

mente de hecho. las comisiones deben con~lu1r su trabajo en -. 
seis meses a partir de la fecha de su oonstituci6n, aunque por 

mat'uo acuerdo puede pr<_>rrogar~e el t~rmino. . 

Un ejemplo de conflicto solucionado gracias a la 

labor de estos organismos fue el caso del barco holandés tuba.Il 

t1a, hundido por llll submarino úemd:n. llemania, que era culpa• 

ble, no se· avino a p·agar ·basta que una comis16n investieadora-

. integrada por Suecia, Dinamarca, Hqlanda, A.lema.nia y Suiza, d,2 . " 
term1n6 la culpabilidad del submarino, cuyo gobierno, en esas -

cir.cunstancias pag6 la 1ndemn1zaci6n. (9) 

(9) Hudson, Manley o. the Permanent Court of International 

J'ustice. p. 4o New York, ¡9113. &ociol,y, H. op. cit. P• 78 
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D) OONGRE3íl3 X CONFERENcns.-
•, 

Estos métodos se emplean generalmente cuando son ~ 

varios los Estados que tienen intereses en torno a una .situa -

ci~n que amenaza con 'provocar ·un conflicto. Por:·eJemplo: en -

1921 y 1922 los Estados con interese en el Pac!fico, c0mo Ja -
, . ~ . . 

pon, Estados Unidos, Francia e Inglaterra, celebraron una con• 

ferencia en Washington para regular ~us relaciones. en torno a• 

dicho as~nto. 

Creemos que es d1s~ut1bla si las conrerencias y ~ 

congresos son realmente medios de sol!lC16n, en el sentido da­

procloimientos, o s1 en realidad oo son sino la ruante que . . 
los establecen. Quizá cuando el objeto espec!fico de la con -

rerencia es una controversia en concreto; tal como suéed16 en 

la Conferencia de &.lgesiras en 1906 en la que Francia y &le -

tm:rnia zanjaron la ouesti6n de Marruecos, si podriamos decir - . 

qne se trata de un medio normal de resolv~r conflictos, perp• 

se corre también e 1 riesgo de contundir la con la negoo!acidn­

Por lo anterior Dareca posible distinguir dos tipos de confe­

rencias. Unas que se rednen para la soluci6n espea{rtca de ll1t 

aonfl1cto, que pueden ser confundidas con la negociación; y -

otras cuyo objeto es no precisamente solucionar, sino prevenir 

controversias, y que se; deben considerar como la fuente formal 

de donde nacen los medios de soluo16n. 
: j 
: ¡' 
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Quizá la negociación [)Or ser lll1 m~todo directo y .. 

econ6mico puede aplicarse g1:ineralmente a diferencias cuyos in­

tereses no son may profundos ni cooplicados, a las que se pue• 

de ·dár una soluo16n rapida; mientras que las conferencias ver• 

san sobre cuestiones en que se ve afectado lll1 número mayor de• 

Estados, y ¿ór el aparato minucioso en que se desarrollan, se• 

ret1eren m~s bien a cuestiones m~s delicadas tanto por su era­

vedad como por el número de países_ i~volucrados. 

C) CONCILIACIOlf .-

, Oppenhe1m la de!ine como 11el procedimiento para -

resolver una disputa refiriéndola a ~na comis16n de personas • 

cuya tarea es acla_rar los heohns, despu($s de oír a las parter 

y formula.• lll1 informe que contiene proposiciones para una so]J¡ 

·a16n, pero sin tener, la fuerza obllgat?t"ia de una sentenciá", 

,(10) 

La actividad de los conciliadores es doble. Por una 

parte 1 consiste en investigar los hechos, 1 luego, en exhor.tar 

a 'las partes ·a aceptar JJi so1ua16n propuesta'! 

Las comisiones de conc~llación. pueden conftmd1rs~ 

con las comisiones de investigaci~n. ta diferencia que pode~os 

' establecer estriba en que mientras en tmas 'la la}Jor se concre-

ta a dilucidar los hechos, 'en ,las d~ conciliac1ón, ademis de • 

ello, deben someterse a IEs partes una serie de propos~ciones-··, 

(10) Oppenbeim, L. op. c1t. P• 13 

,,•,· 



- :?i.. -

que servirán de base para a,t'reglar el conflicto. En el pacto .. -

de Bogotá se est~blece un procedimiento oo~ún a los dos ~edios, 

pero creemos que la d1stinci6n propuesta puede fundarse en el­

lrt. 26 de dicho tratado, eu:ro texto es el siguientes :.. . 

G.rt. 26.- ns1 a juicio de las partes la controver­

sia se concretara exclusivamente a cu~stiones (ie hecho, la co­

mis16n se limitará a la 1nvestÚación de aquellas y conolu1ri.t" 

sus labores con el, informe c:orresppnd1.ente 11 ., 

Este es el ánico ejemplo que encontl.•an1os de una -
m1si~n investigadora en sentido estricto. En todo caso podemos 

concluir que ambos procedimientos son desempeñados por· las m14 

mas comtsiones constitu!das, y que la diferencia sol.am~nte se• 

puad~ estab'.llecer desprendiéndola del sistema abservado y de la 

competencia que tiene la comisión al desempeñar su labor. 

Para el estudio de su desarrollo estare'llos a lo -:­

que se di3o al hablar de las comisiones de 1nvest1gaci&t. 

Un hecho que debe'l!os notar es que la propuesta de• 

·una' comisión no tiene en absoluto, la fuer~a obligatoria de -

una sentencia • 

.lunqua en los aftos sigui.entes a la primera Guerra­

Mundial bubo ~uchos ejemplos de recurso a la conciliación~ coa 
f' ~w t 

certando tratados y estableciendo comisiones en gran numero, • 
l ¡ 

·aatua lmel'lte su aplicaci~n va cayendo en. desuso .. ) 
• .. 
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Puede definirsG como el cambio de opiniones de va• 

rios gobiernos, a trav~s de sns Ministros de Relaciones Exte .. 

riores, interesados directa o indirectamente en un litigio in• 

ternacional, para encentrar una s0luei?n pac!fica. 

En 1921, en la Conferencia de W:E'.shineton, relativa 

a la cuest16n del área del Pacífico, se esta";leci6 la consul .. 

ta e omo fase pre par atar ia de una e onfeN:icia en eas('I de con -

nieto. 

En. 1936~ en la Conferencia de Consolidaci6n de la• 

Paz celebrada en Buenos Ures, se ft.rm6 una c0nvención sob:!le• 

el mantenimiento, afianza:niento y restablecimiento de la. paz, .. 

o uyo · trt. lo. disponía i • 

e; Art.-lo.- 11!.as altas partes contratantes declaran­

inadmisible la 1ntervena1ón de cualquiera de ellas, direota o-

1nd1reotamente, y sea cual fuere el umtivo, en los asuntos in• 

teriores de cualquiera de otra de las partes. 

"!a ·Vio~ci6n de las estipulaciones de ~ste art!cjl 

1,o dará ln:-:ar. a úna consulta mutua, a fin de cambiar ide"ls y "' 

buscar procedimientos de avenimiento pac!r:tco". 

Durante 1a Con.ferenci~ Panamericana de 1938 cele • 

brada en Lima, se vuelve a menéionar la consulta como un medio 

preparatorio para lle~ar a una solución pac!ficn. PosteriormeD 



te se han celeb~ado las s:Í.f!,,; p~·tes consultas de ministros: 

La de 1939 en Pananá la de 1940 en la Habana; la de 194~ en 

Rio da .Janeiro. 

El AJ-t •. 4 de la O. T. &. N • ( 

- - - - - - .. - - - - -) dispone:-

~rt. 4.- "las partes consultarán en oom&i' siempre• 

que en opinión da alguna de e i ·as, la integridad terr1torta1;·.:.. . '. 
la indep.endencia p<:>l!tica o la seguridad de alguna de ellas 

se ~ncuentre amenazada". 

En la Organización de Estados 4.merioanos se regt1la 

el procedimiento P.ara la cl'."nsnlta. El órgano oonsnitivo se re.Y 

ne a p~dimento de cualquier ~iembro presentado al Cónsejo, 

quien decide por mayoría absoluta si es procedente la reuni~n. 

A.nexo a ella figura un Co'llité Consnltivo de Defensa cuya.tund! 

ción es asesorarlo en los problenas relativos a' la colabora 

ción militar suscitada en virtud de los tratados sobre seguri­

dad colectiva. 

2.- M:SOIOS JURIDICOO -

a) ARBITRAJE.-

Es la solución de una diferencia entre los Estados 

por la decisión de un árbitro. Es~e puede se~ individual o co-

lectivo. 

., 
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Es un procedim¡.,;:nto j0úicial porque el árbitro 

desempeña la labor de un .1uez (11) En diferente •lel. juez por .. 

que su nombrmniento deriva de la elección de las partes y sus­

f'unoiones terminan en ouant(') se soluciona la dis:uta. Un trib_g 

nai; en cambio, tiene la caractrar:fstL:::a de ser permanente y ~.2 

neral, en otr.1s palabras, no puede limitar sus funciones a re• 

solver casos especiales. 

!..unque su origEh~ puede busc!lrse en la Edad l·1ediaj 

en la forma en que nos interesa, en s.u apl1oaó'i6n a relaciones 

internacionales, no es posible rastrearlo sino hasta fines del 

siglo XVIII y principios del ::cr:~. En 1871, los Estados Uhidos 

y la Gran Bretai'!a solucionaron una reelamac~6n sobre llabama • 

por medio del arbitraje. En 1883, en la ciudad de Caracas, 1 • 

en el at~n permanente de ajustar~e al derecho en todo g~nero ~ 

de actividades los Estados Americanos declararc·n, en un prece,n . 

to (desgraciadamente no ratificado) ,lo siguiente: 

ttQue siendo el sentimiento ce rraternioad el que -

debe guiar y pres:td1r ~s relaci("lnes int.ernacionales de _las ej. 

tadas republicas her~11aMs, a fin ce hacer :Lmposibles las coli­

siones armadas, están obligad;i.s a establecer el arbitraje como 

6ntaa sol~ción de toda controversia sobre sus derechos e inter~ 

ses que puedan estar en pugna" 

liieis a ~:os más tarde, en la primera conferencia Pa­

namericana celebrada en Washington, los mis!llo países reconocis 

ron la obligaoiñn ce r eourri,r al arbitraje general, oblieatorio 

(11) Brierly, J.L. La ley de las MaoionE>s p. 202 Mé,:ioo,19,0. 
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Y permanente, para resolver todas stls cuestiones, ella lquiera -

que fuera su causa, con la única excepción de la controversia­

que implican la pércida de independencia.~ aontinuaci6n ser.! 

dactó un tratado sobre arbitraje, pero nuevamente cuestiones -

polÍticas impidieron s·u ratificación. (12) 

En 1899 se reúne la.Primera Conferencia de la Haya, . . 

de la que surge una declaración en el sentido de reconocer el­

arb.1 traje co~o el medio más eficaz para resolver las disputas­

internacicinales. Para' hacer posible el realizar esta asp1raai6n . 
de los participantes, se estableció J.a Corte Permanente de &r• 

bitraje que viene a ser el primer tribun1:1.l internacional con§. 

tituídC1. En 19 ... ~ en la ~egLm<la Conferencia, ·sé hicieron algu -

nas reformas. para perfeccionar su funcionamiento. 

Ia estructura de este tribunal constaba de los si­

guientes organismos: 

1.- Los miembros del Estatuto. Cada Estodo designa 

ba o uatro miembros conocidos por su competencia en ouestiones­

de derE>oho internacional, de reputación moral intachable y 

dispuestos a aceptar los deberes del arbitraje~ El e3ercicio -

duraba seis af'íos '.! era renovable. Los nombres quedaban inscrj.• 

tos en una lista ~ue se notificaba a todos los miembros de la­

cohvenci6n. No se puede decir que eran vercaderamente jneces~­

pues nlmca runc.ionaron e on ese carácter. Simp1emente integra -
• ' 1 

ban un cuer¡.o del cual se f'ormaba el tribun~l d~:arbitraje. . . ' . 
(12) E~!quez, Ernesto. Un verd~derd' Sisteina de Paz. El paato­

de Bo*otát México en la IX Cor:li'erencia Internacionai. p.­

Bl México, 1948 
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2 .. - El Consejo do MmillistrélciiSn, cuyo prf'sidente­

era el Ministro de Relaciones Exteriores oa Holanda, y alrede­

dor del cual.cOla·boraba.n los agentes diplomáticos acretlita<'.os­

pot" · 1os Estacos. Sus funciones eran únicamente administrativas. 

3.- Un see.retar1.o General con la categoría de Ui­

nistro Resioente y su pequeño gabinete. Su labor consistía en• 

proceder a la organización de los tribunales para cada caso .. 

concreto. {13) 

Cuando aparao:fa un conflicto, cada parte eleg!a -

dos lrb1tros , uno de los ella les s01amente pod!a ser nacional, 

1 los cuatro ad reunidos proced!an ,a la elecci6n de un quin -

to miembro. En se.ntido estricto no se trataba de un tribunal,• 

puesto que s<>lamente se proded!a a integrarlo cuando se susci-

taba. una controversia. 

En 1902 se celebra en Hl-,:ico la Segunda Collferenoia 

Panamericana, incluyendo un tratado ele arbHraje en el que se• 

est1pl6 que todas las ·aon'.:rovars1as, que 'no fuera posible .re .. 
. . 

sol'\7er por médios diplo:náticos se someterían al arbitraje, s:l.e.!!! 

pre que a juicio· de 'los interesados no afae~aran la !ndependeD 

eta ni el honór naciona U 

En 1920 se substituye la Corte' Permanente de Arbi­

traje p".lr ia·Corte de Justtci~ !nte~nacinnal, que a su vez, en 

Cl3) Htldson, Hanley o. op. cit., P• 7 
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la Conferencia de San Francisco de 194'; se transfor~ia en la...;. 

Corte Internacional de Justicia incorporada co~o Órgano.judi -

cial de las Naciones Unidas. 

En a..ntérica volve~os a encontrar el a.rbit~aje en la 

sexta Conferencia Panamericana de 1928, y en un tratado cele •· 

brado en 1929 en Bogotá sobre .conau:-ación y arb~tra~e 1 tlnaj 

mente en el tratado lmeriaano Soluciones Pac!f'icas (pacto de -

Bogotá) ha quedado establecido el proceé:Umiento vigente • ., 
' 
' 

Vista la historia del arbitraje, vamos ahora;· a re• 

ferirnos a algunas normas de carácter general que rigen sa pr,9 

cedimiento. 

. . 
En principio, 'ningdn pa!s está oblig<i!do a:.so!lleter-

se a este m~todo para encontrar la resolución de una d1feren • 

c1a; pero si de manera expresa aceptara este, prooed:tmiento~. .. 

eontraer!a la oblieaoión de acatar la decisión del árbitro .• 

Para que un árbitro sirva a su función de log~r •: 

una rápida soluc16n a las controversias que le son planteadaa~ 

as preciso que tome en cuenta una variedad rle factores nace -

sarios para las reglas del procedimiento. Estas reglas deben -

~justarse hacia las necesidades de cada· caso para que la sol11-

ción resulte rápida econó~ioa 1 justa. Las partes en la oontr,¡ 

versia deben· escoger un árbitro que teriga conocimiento pleno •· 

de las diferencias fundamentales derivndas de· ~us respectivos 
• 't ' : 

sistemas legalás y de las circunstancias del c~so concreto. 
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Es posible que se plantee la soluc16n de una o va­

rias cuestinnes, per.o es incudable que 1.::is dif1ooltac1es sedn­

menores e uando sea s0metida una S('lla disputa. 

Para el dese~pe~o de sus funcion~s, el árbitro en­

cuentra gener~lmente delineadl!S de antemano, y ce común ecuer• 

do entre los litigantes, las reglas a. las e uales debe ajustar­

se, de manera que puec1e decirse que tln árb1 tro tiene las facu¡ 

tades de desición que las partes le confieren. {14) 

Cuando los litigantes presentan al t~ibunal una -

diferencia, !1l'man un compromiso cuyo contenido es una serie .. 

de disposiciones relativas al procedimiento y a los principios 

que deben ser aplicados para senteneiar. IB firma de ese cnct .. 

~romiso es el acto juridico que hace el árbitro competente pa­

ra resolver la disputa. Sus facultades no son arbitrarias, si­

no que deben respetar al oo~pr·-'lliso qua las ha creado y que .. 

las ba definido., lo misl:lo que ciert.~s reglas fundamentales es· 

tablecidas y reconocidtls que re;.:ulan la conducta de cualquier­

tribunal. Un Est;:ido pór el hecho de aceptar el arbitraje no !'j 

nuncia a ciertos derechos aunque el laudo deba ser definitiv(.. 

Hay derechos fundaméntales de procecimiento cuyo respeto con-­

tribuye a incre~entar la c0nrianza de los Estados en el arb1 ~ 

traje. (15') 

Si el arbitraje tiene ~competencia gracias al oom -

prl'.'rniso, si ~ste llegara a anularse suoec'.ería otro· tanto al -

tribunal. Sin embargo, su co'.11netencia puede deriva!' en ooasio­

(11+1 Carlston, Kenneth s. the ProtPss of !nternational Ie.w. p. 
33. Ne~ York. 1~46 

(15) !bid. P• 36 



nes del a 0nsent1 "!iento táci tri de las partes. Si ellas se soma-­

ten a un arbitraje, sin rati!iaar o aun sin firmar un ooi:ípro -

~iso, esta falta no podría facultalas para acatar o no la sen­

tencia, porque no se~!a posible hacer depender de su voluntad• 

lo validez del fallo. De otro modo se daría lugar a que una -

sentencia fuera obed~cida sola~ente e.n el caso de ser !avara • 

ble, '! nada impediría s IJ desobediencia en e sso de ser contra ... 

rio. 

Ias decisiones t!enen fuerza obligatoria. Las' par• 

tes por haber contraído la obl1g:ici6n de acudir a este proce -

dimiento, implfoita~enta se encuentran obligadas a la ejecu -

c~6n ds la sentencia Una '10Z que ha sido 'pronunaiada. la inva­

lidez ce la sentencia arbitral es otro problema fundamental .. 

del derecho internacional. Entre las circunstancias que pueden 

ocasionar la nulidad de un Caudo tene1J1os las siguientes:· 

1.- Ia nulidad de una decisi6n por habér 

sido dictada sin observar las regles ostablecidas en el compr.2 

miso, siempre que materia~ment.e perj~dicara los interesas de * 

una parte. En estos os.sos podrían incluirse el de un Estado 

que no tu,1iera oportunidad de presentar sus pruehas, la paroiA 

lidad manifiesta del tribunal, la sentencia dictada en exceso• 

de sus facultades, la sentencia que no estuviera rundamentada­

en normas de derecho internacional, etc. 
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2.- Los autorPs estan de acuerdo en que un e -

rror esencial puede modificar un fallo. Es posible de61r que -

un tribunal comete un erro esenctal cuando su decisión carece­

de ·a 1euna de las condicion1?s que se requieren pa!"a su validez­

segfui la prcfctica de los EstF<dos. El t~rmino error esencial -

es muy vago. Indudablemente no se trata ae una violación al -

compromiso, sino de una apreciaci6n notoriamente erónea y con­

traria a los principios de justicia. 

Diferente de la nulioad es la e uest16n­

rela ti va a la facultad del tribunal a revisar sus decisiones,· 

lo que tiene lugar en el supesto del desconocimiento de un 

hecho que por su car~cter decisico hubiera modificado e 1 fallo 

en caso de ser conocido •. Si se tratara de un error de cálculo, 

· únical!Iente hab!a ·lLigar a una rectificación. 

En cuanto a la fact1ltad' de deoirdir ex eguo etbo­

no, debe entenderse como la facultad de sentenciar aplicando -

los principios de derecho universalmente reconocidos. Ia.equi• 

dad es la deo1s!6n Ct'lncor<'antP. con la justicia en las circ.uns­

tancias particularP.s ·ae un caso y observando con la mejor bue• 

na fe la aplicaci6n de los principios legales. El árbitro no • 

debe guiar sus decisiones por sus apreciaciones subjetivas. -

las decisiones por eqt1i<'l.a(' tienPU V~lidez Siempre qUe S9 prO .. 

nuncien en virtud de un pacto e>:preso. 

·! 
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El arb1 traje tiene sobre la solución judicial la 

ventaja de ser u~ ~~todo ~ás económico y susceptible de adap -

tarse con más facilidad a las circunstancias de un caso concr,2 

to, debido a lo cual resulta. más rápido. 

B)- S::JLUCIOH JUDICH.L.-

Es la solución de un conflicto sometiéndolo a una -

sentencia de Corte ,Internacional de Justicia. La Oorte es e1 -

6rgano judicial de las Naciones Unidas (Art. 7 C NU). 

Ia. integran quince maghtrados, elegidos por la . ' 

asamblea General y el Consejo de $eguridad, propuestos en una• 

lista por la Corte permanente de Arbitraje (Art. 4, Estatuto ... 
/' 

c.I.J), lo que combina la participación del órgano que repre • 

senta la totalidad de los miembros, sin. distinción alguna, y -

del que representa el grupo de las potencias. 

su jurisdicción P-s voluntaria y co!llpulsor1a. is vo .. 

luntaria cuando las artes someten de manera expresa un con • 

flicto a su competencia. Es e o~pulsoria en los siguientes ca -

soss l.- Cuando en un tratado se haya previsto la obl1gao1Ón -

de acudir a la Corte en caso de alguna disputa que surgiera -

entre los firmantes. 2.- Las diferencias entre Naciones que .. 

hubieren suscrito la llam~da cláusula Opcional del l!.rt. 36 de­

su estatuto, y que son aquellas de índole jlll'Ídica que nacen .. 

por los siguientes motivoss 4.).- La interpretaCión de un trat§l . ' . ' 

do. B)..- Cualquier c11estión de dere..cho internacional. C) .- Ia-

SIBLIOTECA CF..NTR/U.; 

u.. ~.1 ~' ~ 
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existencia de todo hechn quet si fuera establecido, const1tu1-

r!a violaci6n de una obU¡:;aci6n 1nternac:f.onal D).- La natural,2 

za o extensilin de la reparación que debe hacerse por el que -

branta~1ento de una obligac16n internacional. 

la Anterior es compulsoria pero bajo la condición • 

de reciprocidad, es .. dec1rt respecto de otro Est:ido que hubiera 

suscrito la misma obl1gaci6n. 

U\ Corte deberá sentenciar, en las diferencias de -

que conozca,raplicando: a) las convenciones internacionales, -

que establezcan reglas reconocidas por los Estt:1dos l1t1eantes; 

b) La costumbre internacional como prueba de una plática gene­

ralmente aceptada o omo derecho; e) Los pr1nclp1os generales de 

derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las deci­

siones jUd1o1ales y las <1octr1nas de los publicistas de ma:1•or-
i: , 

competencia. ~ aede tambien, en v 1rt9d de la rracc16n seg1mda -

del &.rt. 38 de su estatuto, decidir llll litigio por equidad, si 

las partes convinieren a ello. (16) 

Los negocios principian por la not1f1cación del coJ!I 
' 

promiso (si se trata· de jurisdicción volantaria) o por la sol,! . . . 

cii tud dirigida al secretario ( s1es 3 urisdicción comrulsoria) , .. . . 
en donde las partes indican el objeto de la controversia y los 

Estados afectados en ella.; 

(16) A.rt. 38 "en) • .Estatuto a.e la Corte Internacional de Jl,lStj. . 
c1a. 11Ia presente disposici6n no restringe la facnltad de 

la corte para decidir un 11tig1Ó egno et bono si las par­

tes as! lo convinieren•. 

. . 
''. 
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La Corte tiene la facultad de indicar las medidas -

provisionales que deben to'llarse para salvaguardar ios dar-echos 

de cada una de las partes. 

,E+ pr<'Cedimiento consta de una rase esori ta y una -

oral (A:.rt. 43 e I J). La primera comprende la ao:nunicación de• 

la Corte y a las otras partes de memorias, oontramemorias, re• 

plicas y documentos en general. I.a fase oral es la Udiencia 

que la Corte fija para escuchar los testigos, peritos, consej.1. 

ros, agentes y abogados. 

Cuando una parte no comparece o se abstiene de de -

render su caso, la otra puede pedir al Tribunal que decida en­

favor de su pretensión (!.rt. ~3 C I J). 

Gus sentencias tienen el car~ater de definitivas e­

inapelables (!i.rt. 60 c~r.J.) y sus efectos se ex~ienden IIDica• 

mente para las partes en el oonf'l1.cto (itrt. 59 Cij). La revi• 

st6n procede en el caso del descubrimiento de un hecho que ·PU• 

diera ser t'actoi: decisivo y que estuviera ~gnorado por la Cor­

te· al pronunciar el tallo, sienpre que no se deba a negl1getl -

cia de la parte que lo presenta y dentro del termino de seis ... 

meses después que ha sido descubierto •. 

Transcurridos diez afl.os desde que el tallo es pro -

nllnciado, no podrá solicitarse la revisión. 

Si apareciera alguna duda ~obre ;el 'alcance o el -

sentido de la sentencia, iS ·aorte io interpretará a sol1c1 .-
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tud de cualquiera de las partes. 

Ia oportunidad que se ofrece a todas las naQiones~ 

para sclucionar todos sus conflictos por la v!a judicial es -

bastante amplia. $u jurisdicción se abre a to<'los los Estarlos -

miembros de su est8tUto. Áuto~ática~ente, tocos los miembros -

de las Naciones Unidas son parte en ~l. Un pa!s no ~iembro de• 

la o. M. u. puede ser parte del estatuto, s1 cmnple con las -

condiciones que determine en cada caso la Asa~blea General a .. 

recomendacién de1 Consejo de Seguridad (&rt. 93 C.N.U). Un Es­

tado· que no sea miembro del estatuto pui;ide tambiln someterse a· 

su competencia; sin que se le pueda considerar en situaai6n de 

desigualdad, y sietipre que contribuya a los gastos de la Corto 

(lrt'.. 35(III) CIJ'). 

3 .- MmIOS liQ PÁ.CIFICOO .Q CORC!TIVOS • 

Los meen.os coercitivos tienen co'Ilo finalidad obl1ear . . 
a otros Estados a resolver una controversia en los t~rminos en 

que los exige el qtie los aplica, mediante el empleo de la fue,t 

za. Tienen el car&cter de sancionr:is, por cuanto que significan 

reacctonE!s contra la·~ violaciones a las ley~s internacionales. 

(~7) Gensral.mente se aceptan co::io .tales: a) Ia retorsi6n, b) -

tas Represali!ls, e) El bloqueo P~c!fico, d) Ia Intervenc16n y 

(17) Kelsen, ~ans. Collecti"e Secur1ty under the Chater of the 

United Nations. American Jaurnal o!: International. Iaw. -

vol. 42 No. 4. p. 786 october, 1948 
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aunque no por todos los trat'ldist.,s, e) El Baicot, f) Ia Rup .. 

tura de Relaciones Diplo~áticas. 

no creemos que sea necesario que la coaaci6n deba -

consistir en fuerzas.armadas,. Basta con·que esos medios lle• 

ven consigo cierta cantidad da coerción suficiente para ob11 • 

gar a un Estndo a ac'::uar en determin~da forma aun '.contra su vsi 

luntad. ta suspensi6n de toda ala se de comunicaciones, de acti 

.vidades ce1mero1ales, o alln la cesaci'6n de las relacionas d1pl,\l 

m~ticas, pueden ser
1

medid.~s.bastante coercitivas como pai-a lo­

grar el fin propuesto. Es indudable que la guerra es el &lt1mo 

recurso, pero la pr~ctica ha hecho que normalmente se apliquen 

medidas 'llenos severas '! perjudiciales antes que .recurr:t.r a 

ella. Mo es fácil que un Estrido emprenda unn guerra por lllot1 .. 

vos leves, en considaraci6n a los resultados desastrosos que -

se pueden esperar.·Como en nuestros dÍás la tendencia es re -

nunoial' a ella, las dnioas formas en que pode'!!Os admitirla es­

como legítima defensa o bien corno. acción tiymada por la colect,1 
' . 

vidad. internacional para sancionar a un infractor. De cual • 

quier manera, como se trata dé una 1nst1tuci6n tan tmportante­

que t'equiere un estudio especial, nos va11os a limitar a exami­

nar sus diferencias respecto de los medios de so1Uci6n que· es­

tudiá'.llOs {!qu!. 

1.- Los medios coercitivos son acciones perjudicia­

les, pero no se consioeran actos de ~Uerr~ ni pr:ir las partes ;. 

ni por terceros Estados, debido a lo e ual '1as 'relaciones. dlpl2 
. " ~ .... 
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mé.tioas, el intercamllf~~- comercial y la f'jocüci6ric-'<Íe .,tratados• 

permanecen generalmente inalterables. 

2.- Su aplicaci6n, aun bajn un r!gcr extre'!lo, se -­

limita a (iertas medidas ofensivas y a cierto límite dA fuerza, 

mientras que en la guer:ra los beligerantP.s pueden e~tJlear to -

das las medidas que estimen necesari~s y arlicar.l~s con todo -

rigor, siempre que no excedan los H!!lltes de tina guorr-e civil.;!. 

zada. 

3 .- En la guerra el vencedor puef.e imporier al vencj. 

do las condiciones que desea, mientras que en los med-1.os enulll.2 

radas se obliga a suspender toda acci6n tan pronto el contra -

rio se encuentre dispuesto a satisfacer sus pretensiones, 

pues de no hacer as! se cr.nvertir!a en agresor. 

Se acepta de manera general que el recurso a las ... 

tor1J1as no pac!i'1cas de soluci6n procede sie'!lnre que previaT.ente . ' 
se hayan aeotado las de carácter pacífico. Se tr" ta e e injurias. 

que no son tan graves como para provocar un~ cuerra ni tan le• 

v.es como para pasar tna·avertidas. (18) 

Su valor és imegable, puesto que per--1ten solucio -

nár, por medios menos severos y costosos que la guerra, Wl co,n 

ntcto acerca del cual las vías pacíficas l·:an fracasndo. Pero-

ns) Oppenhei'n, L. op. cit. 1Tol. II pl 143 
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desde otro punto de vista, se puede oponer la grave objeción -

de que su ejercicio solamente es posible cuando el Estado que . 

los aplica es m~s funrt-= que aquél que los sufre. 

Por retorsión se designa la acción emprendida por -

un Sstado en contra de otro que ha cometido un acto de· descor­

tesia o injllsticia que afecta al pri~ero. Este ac~o no es 1le• 

· gal en sí, sino qo.<3, a 1 con~rarto, es propio de la oompete11cia 

de su autor. Lo que sucede es qua se pueden cometer muahós ac­

tos de carácter administr?tivo, judicial o legistativo que. 

siendo en s! mis'llo legales envuelven un!\ descortes!a. o un acto 

poco amistosn hacia otro pa !s. $1 e 1 segundo se considera inj.IJ 

riadn, se orea una situaci6n de diferencia que se resuelve por· 

la Retorsión. 

La práctica demuestra que se ha recurrido a ella -

cuando un Est::ido e onsidera q Ue sus naciona lP.s sufren un trato­

injusto en el extranjero, por que se les excluya de de:termina­

das profesion~sl¡ por un proteccionis110 exagerado en cuestiones 

fiscales, o bien !JOr una negativa a :recibir en los puertos del 

defensor los barcos del ofendido. 

Esta institución es eficaz porque puede pensarse ~ 

que cualquier 'Tliembro ce la colectividad que esttrviera dispue.1. 

to a ·lr'-'jt1dicar a otro en virtud de un nacir>nalismo exa¡;erado, 
i . . 

deststir!a de ello si tuviera la aertéza de qtte su conducta -
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iba a ser contestada con otra similar. 

El Instituto de Derecho Internacional, en su reu .. 

nión en Par!s de 1934, dict6 la defin~ci6n de represalias en -

los t&r~inos siguientesi 

"l·Iefidas·c'e coerción c1eroeat0ril'ls ae lns reglas or ... 

dinar1as del Derecho de Gentes, tn~adas por un r:stado co:no c'1!) 

secuencias de actos ilícitos cometicos por otros en su perjui­

cio~ y destinados a i:nponer a ~ste, mediante un daf:o, el resps 

to al derecho 1nternaciona 1. 11 · 

De esta defin1c1.6n pode'.:'los t>xtraer los s ieuie.n tes -

ele~entos: a) Que se trata ce actos coercitivos; b) Que son as 

tos que derogando fil derecho de gentes en sus reglas general(!s, 

deben considerarse 1le¿tales1 lo que. 1.as c'!istincu.e de la retor­

sión; e) Que annque se::an ileeales, están e;~cepcionalmente per­

mitidos por el DerP.chos Internacional en virtud ee que ti:netl­

·por objeto el ;establec.i'lliento cel or1ien jui•!diÓos viohdo. 

Toda repre<Jal:ta febe ser proporcional al éaí!o que -

la orieina. Proceaen en general en el caso de denecación ce -

justicia, de T.al tr"tr a los ciur:acanos en un país e~:tranjero, 

y en r~enral en toc'os los casos el!.'~ c'lelincuencia en que el Esta­

do orendidl"I nn pner1e obtener reparación por v!a padrica. 

»-·' 



Puden ser positivas o negativas • Negativas cuando 

el que las aplica se niéga a cumplir una obligaci6n contraida 

con aquel que las ha motivado, o cuando le impide goz!Jr un de.! 

racho que le aorresp.~:>nde. las positivas podemos enumera.r~s c,,g 

mo sigue"'- l.- El sechefi'tro de bienes debido al ofensor. - - -

2.- Sec11astro de bienes de ciudadanos residentes en el lesiorl,il 

do. 3.- Interrupc16n de relaci~nes co1!1erciales. 4.~ Expuls16n­

de los nacionales del Estado que viola el Derecho Internac1o -. . 
nal. 5.- 1a detenci6n de eso? nacionales a titulo de rehenes.-

6.- Denuncia de un tratado celebrada~· 7.- Retiro de concedo -

nes a naci('lnales del Estado extranjero. 8.- Oonpaci&n del Te -

rritorio (19) 

, , 

P~imero, las represaU;:is fuerrn aplicadas por pers,g 

nas privada~, a quienes los gobiernos del pa!s a que· pertene .. 

c!an dotaban de 11Fatentes de Corso", autorizandolos a capturar 

las .Pl'Piedades de un s6bd1to ce otro Est.9do que les hubiera iD 

ferido alg6n daño. Posteriormente ~las represalil'IS han quedado­

monopo.lizadas 'por el Estado mismo, sin que sea posible sn e je,t · 

cicto por particulares. 

Como un ejemplo citaremos el caso en que Gran Bret.f! 

ña y el Reino de las Dos Sicilias se vieron envueltas en un -

conflicto en el año de 1816.·Ia primera hab!a obtenido ciertas 

ventajas comerciales para explot<ir el azufre en Sicilil.l .• Como-

(19) &.cc:ioly, H. op. cit. vol III. p. 95 
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el Gobierno Napolitano confiriera a une compañía francesa el­

monopolio del azll.t're, In;::laterra capt1l!'6 varios barcos a !Jline­

ra de represalia, viendose obli5ado ?Tápales a cancelar la con­

cesión. 

El embargo es una forma espi:;oial de represalia. Se­

dlstine;ne en que el secuestro se aplica a barcos del Est~do -

ofensor mient.rl'ls se encuentran dentro de los puertos del Est!l 

do qua la aplica. Para Westlake difieren una de otra en la mi.! 

ma forma en que la detención difiere de la captura. (20) 

El llamado ''Embargo del Príncipe", que donsirleramos 

no es p_ropiamente nna rep'.!:'eselia, consiste en la prohibici6n -

temporal impuesta a los barcos ele un pa !s extranjero para aba,n 

donar los puertos por razones de polio!a o de sanidad como es"." 

de notarse, no existe un conflicto entre los Estados involucrs 

dos en él .• 

C} BLOQUEO PACIFICO.-

Por bloqueo Pac!rtco se entienden las medidas tóma­

das por un Estfldo pa~a interrumpir las comuniccidones mar:!t1 ... 

mas con las costas o ·puertos de otro s:tn qne medie una situa -

ci&t bélica. 

Hasta principios del Siglo X~ se cnnsideró como -

ana ~ inst1tuci6n propia ae·ia guerra, pero a .Partir del tex, 

cer decenio se le principi.6 a n;-1licar oo:no llll medio de resol • 

ver una disi~uta. El ')rimPr caso lo localizamos en 1827, en que 

(20) WestaklE>, J .Internatinnal ~1f. War. vol n.p.10 sgs. 1913 · 



las flotas Ullidas de Inela terr.a~ Francia y Rusia, bloqueron los 

puertos eriegos que ocltpaba la escuadra turca. Cuando ~st~ pr_! 

tendi6 ro~per el cerco, se trabó la batal+a de Navarino, en la 

que destrozarla la flota musulmana. 1 pesar de ello, los. Esta • 

dos europeos no se cClnsiderar\'n en guerra é'on 'l'urquía, y las .. 

delegaciones diplo~&ticas permanecieron en la capital otomana. 

:. ~artir ae entonces, el bloqueo fue practicado coristantemen • 

te, aunque, como era de esperarse, sola'.?lente por las potencias 

navales. 

Su justificación ha sido objeto de controversias, • 

pero finalmente se ha aceptado en virtud de que resuelve contr,g 

Versias que en otra forma p!'OVOOarÍan OAlamidades may.ores. 

El problema más serio consiste en determinar si los 
' ' 

barcos de un tercer Estado pueden entrar ··a los puertos del Es• 

tado bloqlteado, y si el bloqueador tiene el derec.ho de captu • 

rarlos si dnten.tan romperlo. Toman~o co'l!o base que, para que -

surta sus efectos, debe ser un medio de presi6n efectiva, la -

doctrina en un principio sostuvo la legalid!3.d de la captura de 

. los barcos de un Est<1do extraño al t!ontlicto. Mifs tarde el orj, 

terio ha cambiado. El Instituto de Derecho Intern1:1aional en su 

sesi6n de Heidelberg en 18S7 sostuvo los siguientes punt.osl 

l.- Que los navios de un tercer Esbdo pueden entrar 

libremente en los puertos de un :·a!s bloqueado. 2.- Que el bl.Q 

queo debe ser oficialmente declarado y. notiFicad·a a los Esta • . 
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dos neutrales. 3.- Que debe ser sostenido por fuerzas sufi 

cientes, es decir, que sea efectivo (locual es una mera cues -

t16n de hecho). 4.- Las naves del Estado bloqueado que inten • 

ten abrirse paso pueden ser secuestradas. 

Los países como Grecia, Turq~ía, Sicil1a, por tener 

una gran e:xtens16n de litoral y una flota relativamente peque­

ña, han sido las víctimas frecuentes del bloqueo. 

Igual ci.ue las represalias, su ejercicio se limita .. 

actualmente al caso en que lo ejercitan las :Nacionr-s Unidas, -

por sus 6rganos CO!llpetentes y en perwecuc16n de los fines de la 

organizac16n. 

D) BOICOT.-

Otro procedimiento coercitivo es el boicot, que se­

constituye mediante la interrupción ae las relaciones comerci.f! 

les entre los nacionales de los Estaa'os. 

En el .t.rt. lb del Pacto de la Sociedad de Naciones• 

los firmantes· se comprome'tieron a romper toda relación comer .. 

cial o tinanciera contra aquel que cometiera un acto de guerra 

contra los demi:ís mie'llbros. De la misma manera el Art. 41 de la 

c. N. u. se refiere a él' cuando habla ca la ruptura de relaci,g 

nes eoon6m1cas y cuyo estudio hare:nps en el capítulo relativo­

ª la segll!'idad. colectiva. 

Como ~ste es llD. medio me11os c:b erci tivo y por lo tan 

to menos severo, ha sido ejercitado por aquellos Est~~os m&s• 
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d&b1les respedto a otros más poderosos. ~sí en 1908 Turquía lo 

apl1c6 contra ~ustria por la cuasti6n da Boznia Herzegovina. En 

1937 los ciudaoanos chinos lo aplicaron al Jap6n. Como el go -

bierno de China se mostr6 anuente, el Jap6n sostuvo que ese as 

to constitu!a una violaci6n a las leyes internacionales. Gi el 

boicot se realiza oon el apoyo estatal en realidad se está in• 

tegrando una serie de actos hostiles susceptibles de ser castj. 

gados mediantes represalias. (21) 

E) ~ · RUPTURA· Jm 1M BELACI:-JNE$ 

DIP LOMi\TICA§.. 

$1gn1fica 11La ruptura de las Relaciones Of'.iaiales -

entre dos Estados". Ia forrna de llevarlo~ cabo consiste en -

entregar los doaumen tos al diplo.aátido del Esta.do ofe~sor o en 

el retiro del representante del ofendido. Tácitamente, equiva• 
' . 

·le a la renuncia de cualquier negociaci6n diplom~tioa, y a re:­

servarse la .facultad de adoptar medidas adecuadas en defensa 

de los intereses de q u:Len lo hace. 

l.lgunos autores no los consideran medios de soluo16n 

en la v!a vtolenta, puesto que su capacifüd de coero16n es Mil?' 
re~tiva. En todo oaso, reccnocelll, al menos, que sus efectos -

pueden ser los mismo que los de la represa lía o el bloqueo. 

! (21) Fenwiok, Charles - G, International Iaw P• t¡.37. New York, 

·193t¡.. 

'-. 
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F) lNTERVEN'CION 

El primer problema e on que nos enfrentamos al hablar 

de esta 1nst1tuct6n es el relativo a su definic16n, porque es­

indudable que mucho depende de ella el alcance que poda1J1os dar 

a dicho concepto. 

Is d1!'1cultad, según cree'llos, deriva Q.e que es di­

r!cn el tratar de agrupar bajo una se-la c'!etinic16n una 1nst1-

tue16n qae ha variado en cada época. Si nos inclinamos por a -

ceptar una detinic16n sllficientemente amplia, para que pueda • 

encerrar dentro de s! toda la serie de acciones qae sé- han co.u 

siderado como intervenciones, ª?I're~os el pelJ.gro de hacer de­

ella un coQ::epto demasiado vago~ capaz de caer en confusión -

con otras 1nst1tticiones y que· no nos ofrecería caracter!st1cas 

posibles de distinción. Si por el contrario, la detin1c16n -

aceptada resulta estricta, va~os a dejar !nera de estudio Wla­

malt1tud de ejemplos anttfot1cos, que· tendr!an. que ser citacos• 

a manera de clases esp~ciales <le intervenci6n, lo que no har!~ 

sino incrementar la cont~s16n del problema. Va'.l!Os a pasar te • 

vista a algunas der1Die1oneas . . 
l.- Oppenheim. (22) "Es la interferencia d1ctato • 

r1al de tnfEst~do en los·asuntos.de otro con el prop6s1to de -

mantener o alterar la condición pr~sente de las cosas•. 

(22) Oppenheim, L. ap. cit. vol. l. p. 273 
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a) De ella podemos d1st1n~u1r los siguientes elementosi Es una 

interferencia dicta t<'.r ial, lo que la distingué de una media -

ción. Una simple recomendaci6n o exhortaci6n no constituiría -

intervenci~n. b) Se practica contra los asuntos propios ~e la• 

competencia de otro Estado. e) El objeto es mantener o alterar 

la si tuac16n presente de las cosas. Seg6n este mis!!lo a utOl' pqg 

de haber 1ntervenci6n basada en.derecho e 1ntervenc16n no ba -

sada en alguna norma j ur!dioa. Esta 6lt1ma sin embargo, pllede-. . . 
considerarse en ocas~ones jus~ificada por ejemplo en el caso • 

de la 1ntervenci6n humanitaria. 

2.- Hyde (23) La define como: "La interferencia de­

un Est'."ldo en los asuntos internos o externos de otro, e~_pp·o~l 

otcSn a su voluntad y teniendo como consecuencia la lesi6n de -

su independencia po¡ítioa 11 • De esta de!intc16n pode~os decir ~,. 

que proporciona un dato- mu1 importante al referirse a ella co• 

mo-acoi6n ejaraitada, en oposición a la voluntad del Estado al 

cual es aplicada. 

En sentido amplio, cualquier forma de interferencia 

interior o exterior en cualquiera de los derechos de un Esta .. 

do, en relaci6n con el control territorial o el goce de su in• 

dependencia pol!tica, puede considerarse que constituye una ill 

tervenoi6n. 

(23) Hyde, e.e. Intarnational Law, Chiefly as Interpretad and• 

applied by the Uni~ed $tates T. I. ·p. 2'f6 ~oston, 19lf.7 
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3.- Para Iauterpácht se trata d,:i un t~rm1nn de ine­

qu!v?ca connotaci6n que significa la "interferencia dictato -

r1al, suficiente par,~ limitar la soberanía de un Estado, que .. 

implica una demanca ter~inante para la observación o absten -

ci6n de determinada conducta. El hecho de no acatar esta dema.n 

da daría logar a una amenaza de recurri a alguna de las formas 

de coerc16n. (2't) 

lt.- Strupp sostiene que es "el acto que un Estado -

realiza, en :forma imperativa, de ingerencia en los asuntos in• 

ternos o externos de otro, para exieir la ejecuci6n o no ejec_g 

c16n de tal o cual acto, sin poder invocar un titulo jur!dico• 

fundado en el derecho consueturlinar·io internacional o en un -

tratado especial que ligue a las partes envueltas". (25) 

Nosotros estimamos convenien :e apegarnos a la afir• 

· maci6n de sto'ldell (26) en el sent'.do de que un tratado· no pue• 

de ser fuente de un derecho de intervención, por lo que no es• 

tamos de acuerdo con 1:'l defin;ci6n de Strupp •• 

5•- Para Hall "tiene lugar la 1ntervenoi6n cuando un 

Estado interfiere en.las relMiones de otros dos sin eloonse.n 

(21+) IautElrpacht, H~ International La'W. Human Rights. p. 167 • . ' . 
London, 1950. 

(25) $trupp. Reglas Generalt>s du Droi t de la Pa1x. Reoueil des 

Oours. T·. 97. P• 513. 1934. 

(26) Stowell, Ellery c .• !nterventi6n in Intern1'1tinnal Iaw. p.• 

107 Washington, 1921 
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timientó de ambos o de cualquiera de ellos, o en los asuntos -

domésticos ae otro sin cons1derac16n a su voluntad.y con ~l -

propósito de mantener o alterar el est~do de cosas dentro de -

. su jur1sc11cc1Ón". &.unque solal'Jlente menciona los .asuntos. domés­

ticos, es indudable que tanto ellos co~o los externos resultan 

afectados. (27) 

6.- Para a. 1cc1ol.y (28) "Ia ingerencia de unBsta• 

do en los asuntos internos o externos· de otro con el prop6sito 

de obligar a este Último a actuar de 'I cuerdo con los prop~sl -

tos del pri'!Srott. 

7.- E. o. Stowell (29) dice de el~, •qu,e puede ser 

definid~ como el derecho a usar de la fuerza, o la con.fianza '."' 

en eUa, para proveer al cumplimiento del derecho 1nternac1o -

Para este antor no es siempre un aeto arbitrario, -

sino que puede ser también an instrumento ¡era la vigilancia -

de las normas internacionales. 

Nosotros vamos a <lefinirla como "La interferencia • 

dictatorial, .emprendida cC>ntra l.os asuntos internos y externos 

de un Estado, para obli8arlo a obser'lfar determinada conducta•. 

(27) Hall, W1111am Edward. International Iaw p. 28lt, oxtord. -

l.9olt. 

(28) &.caioly, H• op. cit. tomo I P• 2?8~ 

• (29) Stowell, Ellery c. 
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Del análisis de la definidión pode~os recoger los sieuientes~ 

elementos: a) Es un acto cictatorial, 1!Jlperativo, qu~ ·pt~ece .. 

ser ejecutado por un solo país o un grupo de ellos .. ~.tti;nl:men .. 

te, bajo la Carta ce la o. n. u. no nos queda ya la pos'ib1lt "' 

dad de presenciar una 1ntervenci6n individual. Toca acctón 'Co­

lectiva, debe se~ e'llprencioa por la co:nunidad entera" Ui a t(:JL\1 

era podr:!a hacerlo un erur10 de naciones, aunque es ·obvio que: .. 

las Naciones Unidas pUP.den t'elegar su f:ic:il'.:"d de spliclllt' la$• 

medidas colectivas previstas en un grui:io de Estndos o ~'n un OJ! 

ganismo regional. El aar~cter dictatorial o i'llpe:r,·ti"V'o (i'e 1'!;;tP. 

acto debe entenderse 00~10 su cnpacidad coercitiva ~'ttl'~ tm¡-,fi'él'• 

a otro Estr-ido una deteninaf.a conducta en ccintNi 'dta su '1~lüb'tad 

No es prectso que esa p!'es16n rPvista la fr·rma de un~ i:nt·~1l"¡)o­

sici6n armada,, sino que es suficiente que pror:u~tia 't-l reimlta• 

do deseado; La simple amenaza de la 11cc16n militar puede prodJa 

a ir lo. la 1ntervenc16n diplom<{t1ca, ~uando es l'éalizadt'I por .. 

una potencia lleva consigo la garantía de sel' 'll~s ~ft?otivii que 

cualquier acci6n militar emprendida por un Estr1ao ptlqt1efio. b)· 

&recta las cuestiones internas o externas del Estndo. o)" Ttt!tte 

como objetivo obliga.r a que sea observada determiMl'.'!i a0nduc~ • 

. u ello s11eede en .tuno16n de la voluntad arb1 trar1a dél Estado 

que 1nter!1ere, su práctica debe oalificerse de ilegal 1 por • 

lo tanto es preciso excluirla, pero ai la conduct& reclamiada • 
\ 

es la observa_ni:ia 'I el respeto al Derecho Internacional\ ''í, ·~"" 

se caso debe calificarse de leg!tillla. 
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En un principio, en su r0r'l!a '.!lás sencilla, la in -· 

tervenc16n no era sino un medio ce solucionar una controversia 

entre dos Estarlos, conruneiéndose en sus orígenes con la repr! 

salia y el bloqueo espec!fico. Posteriormente, debido a la ~P!!. 

rición ce las potencias, su empleo recibe un fuerte impulso, -

se transfnrma y ;-rocluce dos re.sultac1cis 16ctcos. Uno es reac 

c16n, el rechazo ée su aplicación arbitrar.is qua conduce a la• 

no in~ervención. El otro es la intexwenoi6n colectiva, la de -

fenza .a-'!) 'ia comunidad de naciones contra los infractores del -

cereoho. Esto es lo que clesarrollare ·os en los siguientes capL 

tulos, por lo cual nos hemos li~itado a exponer algunas defi~i 

e1ones, a pror1riner la que nos parece 'll:!s ac1ect1ada y a trazar;­

en breves pal.abras, el esquema de lo qua será materia da este• 

trabajo. 

.f 

/ 
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Q,t..PITUJ.O ll 

LA D!'l.ERVENCION COLECTIVA. 

a) La paz 1 la Seguridad bajo la Carta de las Hd.cig 

nes Unidas. 

b) Medidas Proviaionales. 

e) :Medida Colectivas que no implican el uso de --

fuerzas a.:rmadu. 

d) Jledidas qae implican la 'tuerza armada. 

e) ljeCUÓi6n de las medida.e coleotivae. 

f') La 1ntervenci6n colec1;iva por la Asamblea General. 

g) Objeto de las medid.&5 colectivas. 

h) '.eeminaei6n de la. Medidas colectivas • 
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CAPlZllLO 

,JE 

La HIQlldl CODDCGlaW 41 la luU.taaia' •• i-.t. 

venido esludiando 11 la tntenenci& eolMtiw.. 

La 1ntenencióa 1ndi'f1dt111l pnaica4a ,_. a laDdD 

o por an grapo d• tlloa, ba q11tdldo pr6ao1• en •l :ooe .... 
InteI'.llacion•l· 

il renanc:lar lo• 111.tabl'o• d• las llaciaaew liWla• al 

tmnlto dt cualquier to:r• de wtalencia pa:ra •• relae1ann • 

1nttrnac1oaal••, jan cont•l'ido a 111 ars.a1sac16D la tacml.'-!­

tad d11creo1orlal d• •pltu le tuerza lMlft matear la pas 1 

carant111r tl cmapl.ia:L•nto dél d.enobo 1 la H-104 ta._.. 

naoloaal. 81 la paa, m u -nto el~ • úAln -... 

nasada ~una 11\mci&a cualqutaa, la ar .. n1Dd61, ..._ 

ando P01' sus •aano• OOllP9ttnCI• PMdl ......... lU •dUaa 

que ·~ DHttulaa para prt..nula1 1 • cato ulSw ...... 

dt l"tCQITU al t11Pleo dt la tatrM anada pan laiNdot -

sitDllo ta lo c¡ae ecimttt.,. la lattnm.U. éOleat..-. 

lim10·J*'- ·~la ccmD "loa acca161~pe1aa 

... :t.aaM 111111daa1 • 11rawa da na S.lanoa caapetmltea, ~ 

----- • nn.aru- la pu 1 la .._sdl4 iatll~• ,,1 
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aed1anta el empleo o la amenaza de la tuerza"• 

D:lr1e:re fundamentalmente de le 1ntervenc16n 1nd1v~­

dual en que, mientras ~sta sirve a intereses oarticulares de 

ano o mh Estados, la colectiva tiene como único tunción el• 

serncio de la colectividad entera y no puede ser realizada­

sino por 101 6rganos da la comunidad legalmente investidos -

con poderes para ello. Aunque los organismos regicnales pue­

den igualmente recurri a intervencione• armadas, siempre de­

beran b.tloe:rlo bajo el consentimiento del Consejo de Sega.ri• 

dad de las Naciones Unidas. 

lamos a ver a continuac16n, la· torma en que se ba­

practicado, as! como algunos casos de 1ntervenc16n oolecti• .... 
I J4 PAZ l .LA §§GURIDA'.Q Ja..A}..2 ]¿ ~ 

!!. j¿§. NACIONF.S QNIDA§• 

La eticaoia de cualquier sistema jurid1co desea~sa 

en gran parte, en ~l sistema de sanciones con que ¡>:eetende · 

asegurar el compl1míento de sus normas. 'En el Dertcb.o In••• -

ternacional, por su naturaleza, la apl1oac16n de sancionas­

ª los intractoras de 11la ley es part1eularmente d1tic11. -­

Entonces, la comunidad internacional organizada tiene que -

buscar m~a amplios con que fortalecer su constituc16n. Pri• 

mero •ediante, m4a tarde mediante organizacionea 1nternac1t 

nales, las naciones han buscado alcanzar un sistema juridi-
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co que les permita go:ar de los beneficios de la paz 1ntern.a 

cional. 

Rn nuestra &poca han sido los estuerzos m!s serios. 

La const1tuc16n de la Sociedad de las Naciones, a ti~es de -

la Primera Guerra Mundial, malogrado en 1939 por el se¡undo­

de los grandes conflictos 1 la Organ1zaci6n de :es Naciones i!l 

Unidas {O?fU) establecida en 1945, Juhto a las anteriores, P2 

dr!amos considerar también al Pa~to de Psris de 1928, 1 a •• 

los organismos regionales o~mo la Organización de Estados •• 

Americanos y el 'I'ratado del Atldntico Septentrional. 

El objeto de la O.N.U. t Como se declara en el preq 

bulo 1 en el Art!cÚlo lo. es preservar a la humanidad del •• 

flagelo de la guerra, manteniendo la oez 1 la seguridad in-­

ternacionalas. Pendientes a buscar solucionas pacificas a ... 

buscar soluciones pacificas a los conflictos nacidos entre • 

·dos o más Estados, a sancionar a los miembros de la or¡aniz! . 

o16n que violen sus obligaciones y a aplicar, en beneficio -

de la colectividad entera, las medidas que sean necesarias.­

para salvaguardar la paz y la seguridad. 

Podemos decir que la Carta es la expresi6n del ..... 

Derecho Internacional de nuestros dias. sus provisiones no se 

extienden únicamente a los Rstados miembros de la organizaci• 

on, sino que son aplicables, cuando se trata del interes co-• 

lectivo a los paises no miembros. (Art. 2o. trae. 6 C.N.U). 
'• 
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Rn c~!'.lnto á le obl1gac16n de resol\ter los contl1cto1 

de ao1 o m4s Estados por medios pacíficos, la consignan el ... 

Art. 33 1 en el 2(~) de la e.u.u., lo cual· tue tratado J8 en• 

el capilulo n. 

ll SANC!QHES 

La Carta contiene aut,nticas sanciones • Sanci6n es, de acuez 

do con la det1nic16n de García Mal'tlh• (l) "La consecuencia • 

3urid1ca qae el 1noumpl1m1ento de un deber produce en rela--­

c16n con el obligado"• 

Desde que en el Art. 2o. (~) se prohibe el recurso ..... . 
a la violencia en general, se hace necesario depositar la, -

tacoltad la tuerza bajo el car,cter de sanción en los 6rganos­

c~mpetentea ~· la comunidad, De aqu! deriva la caracteristica­

d•l sistema actual que ba centralizado la funo16n de sancionar 

es deolr, que ha encomendado de manera expresa 1 ezclusiva la• 

e 3ecuca16n de las sanciones a los 6rganos de las Naciones Un1• 

das. Las micas e:xcfSpc1ones admisibles SCIQ. las consignadas en. 

los Arts. Sl. 7 1071 aunque este 61.timo obedecia mb bien a -

temporales propias del momento en que se el.aborA la Carta. 

(l) Garc!a M~ez, Eduardo. Introduocid'n al. Estudio del Dere 
cho. Mfxico, 1952 p. 285. -
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Las sancioaes establecidas por la carta son d • •OI -

tiposs Unas implican, otrasno, el empleo de la tuerza armada, 

siemdo las primeras las contenidas en el Al't. lt.2 1 las. otras­

las contenidas en los Al'ts~ ;o., 60., 19., ~1, até. (2). 

Las disposiciones que a ~ae~tl'o 3u1cio constitu7en • 

la sanc16n dg la carta son las aiguientess 

l.• Rl Art. So Cuandó un miembro ba sido ob3•to d• • 

acción preventiva o coercitiva por parte del Consejo o de· ... 

Seguridad en ejercicio de las tacultades que le conttere el -

Arto 39 1 sgs., puede ser suspendido por la Asamblea General~ 

de los derechos 1 privilegios inherentes a su calidad de ..... 

miembro, previa recomendac16n del Consejo. Loa pr1v1le¡1os J• 

derechos de que se varia sllspendido serfán, por ejem, el da •• 

tomar parte en las discusiones de la Asamblea 1 ~emds organij 

mos, el de participar en las d1sc~siones del Consejo de Saga­

ridad en los casos en que sea aplicable al A:rt. 31, o ~que--­

llos en que lo sea el Art. 1+11-, el de llevar al Consejo las -

situaciones o oontraveraias que puedan conducir a una tl'icci• 

6n dnternacional, la perdida de la ca tegor!a de miembros en • 

el Estatuto de la Coete Internacional de Juat1c1s, etc. 

2.- Art. 60 La expW.si6n de un miembro de la Organi• 

sac16n por la Asamblea General previa recomendac16n del Conse­

jo, si su conducta es tal que viole repentinamente· 101 :prln~1,. 

p1os de la carta·. Difiere d•l npues.~o del Al't ;o en qut hte-

(2jKesel, Hans; ~he Law ot the United Natione.New York, 1951-
P• 724; Verdroes,Alfred.Dereoho Internacional P\tblico Ma-
drid, 1955 p. 529. , 
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(Art. So ) , la sancil>n consiste en suspender o privar de sus -

privilegios 1 derechos a un Estad.o en torma temparal, pudiendo 

por recomendaciones del Consejo, ser restablecido en el ejer-­

cicio d• ellos. En el Art. 60. 9or •l contrario, st trata de .. 

tma e:.rpulsi6n det1nit1 va• Para Ve:rdroa~ ~)el supuesto jadd1co­

para la suspens16n establecida en el Art. So es la viol.aci6n • 

al Art. 2o (~) de la carta, mientras que el supuesto del Art, 6 

•• 11 v1olac16n a cualquier otra trace16n del mismo Art. 2o. -

• lh dudoso, sin embargo, quesea necesariamente llD. queorantamiea 

to a la obl1gac16n de abstenerse de emplear la fuerza en las • 

relaciones internacionales lo que provoque la sanc16n del ...... 

Art. So pues del texto de este mismo precepto se deaprende que 

el Consejo puede actuar no s6lo en forma coercitiva sino tam.­

b11n en rorma preventiva, lo que no supone, necesariamente una 

v1ol&ció11 al A:rt. 2o (lt-) 

Parece que la expuls16n no es aplicable por cualqllier­

ti,o de c1olac16n a la Carta, sino únicamente por violac16~ a • 

101 principios contenidos en el Art. 20. Sin embargo, en virtud 

dt la tracci6n II de 'ese mismo precepto, el quebrantamiento -­

parsiatente a cualquier obl1gac16n contraída podr!a dar lagar a 

la expuls16n de sa autor. Cit.) 

Tanto eh el Art. 60 como en el Arte So cores~ondlente­

a la Asamblea dicretar la suspens16n o expuls16n 1 segán el caso 

pero previamente debe mediar una recomenaac16n del Consejo. --· 

Deben interpretarse estas d1s9os1ciones en el sentido de qut --

(}) verdross, 11.lfred. op cit. p. 521. 
(4) Kelaen, H<:ms. op •. ci~. p. 710. 
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debe 1x11t1r una recomendac16n del Consejo, pero la Asamhl•••' 

puede tomar su dtcis16n 1ndepend1entement& de la recomenda..-­

c1ón, en el lllismo o en distinto sentido. 

3 •• Art. 19 E's otra sanc16n de las que no implican el 

uso de la tuerza armada. Rl supuesto ~ur!dico en es.te caso es­

la obl1gac16n contrsida de pagar las cuotas financieras para ~ 

sostener los gastos de la Organización, que se encuentran con­

sagradas en el Art. 17 (2). La sanci6n es la pr1vaoi6n del de­

recho a votar en la Asamblea General, aunque debe entenderse • 

que esa privación tiene carácter temporal. Su durac16n depende• 

del tiempo que dure la ·mora del Bstado miembro o bien del •••• 

acuerdo de la Asamblea para permitirle el ejercicio del voto • 

si el retraso se debe a circunstancias ajenas a la .voluntad de• 

dicho miembro. 

El retraso reiterado en las obligaciones t1nanc1eras­

podria provocar una expulsi6n del sanó de la Organizaci6n en • 

virtud dtl Art. 60, porque su conducta padria caliticarse de • 

violac16n a su obligac16n de cum9lir de buena fe las obligaci! 

nes contra!das bajo la carta. 

X:elson 1' Verdross (5) hacen notar acertadamente que • 

lsta es la única sanción a que puede sujetarse a los Dliembros• 

·permanentes, pues en el caso de las anteriores el requisito de 

las anteriores el requisito da la recomandac16n del ~nsejo •• 

debido al derecho de veto, hace im.po~ible tomar una resoluc16n 

(5) lbid., p. 720; verdroaa, Alfred. op. ait. 521• 
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para sancionar a un miel!lbro permanente. 

~.- !l .Art. 102 (l) Este articulo establece la obli-­

gación de registrar los tratados 1 acuerdos internacionales -­

concertados por la carta. La fraec16n II dis~one que el no .... 

registro de Wl tratado priva a les partes del derecho de invo-i 

carlo ante los Órganos de las Naciones Unidas. ~sta sanc16n no 

puede ser a9lieable sino a los f.stados miembros, porque no .... 

seria posible sánc1onar a un Estado no miembro por no cumplir­

eon un requisito al cual no está sujaro. 

$ •• Sl Art. 9'+ (l) de la carta dispone que cada miem­

bro de las Naciones Unidas se comprometa a cumplir las dec1s1g, 

nes de la certe Internacional de Justicia en toso litigio en -

que sea oarte • 

Si una parte se negara a acatar la obligación que le• 

impone un fallo de la corte, la otra; aunque sil pretans16n ha· 

sido reconocida por un tribunal, no puede emplear la fuerza -­

para hacerla cumplir, sino que, de acuerdo con la fracc16n·II• 

dél mismo articulo, pueda recurrir al Consejo de Seguridad --· 

quien hara las recomendaciones o d1ctar4 las medidns neeesa--­

r13s para hacer cumplir el falto. Ademas es este otro caso en­

que la violación persistente de una obligaci6n podr!a llevar -

al cons~jo a recomendar la ex~uls16h del culpable a la Asam--­

blea General o b143n -a considerar tal conduc-ca como una amenaza 

para la oaz y tratarla a la laz del capitulo VII de la carta. 
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.lanqqe el art. 9lt- hace r eterencia 6nicamenta a ll tll' 

carta illternacional de Justicia, es 1ndQd&bl• qqe tamb1'n •• -

d•b• aplicar el caso de cualquitr otro tribanal 1nternac1ona • 

6 •• Pinalrnente, las medidas establecidas en el Ca .! 
tulo TII de la Carta, según •l .A.rt. 39 es facultad del con.se o 

determinar la existencia de toda amenaza a la paz, quebranta • 

miento de la paz o acto de agres16n, 1. recomendar o decidir • 

qu' medidas deben ser tomadas para mantener o restablecer la:~~ 

paz 1 la seguridad internacionales, segén les J.rts.· 1+1 1 lt2. • 

Por el A.rt. >+l , puede aplicar las medidas que no 1.mpliqaen U 
. 1 

empleo de la t11erza armada, 1 que pueden comprender la intertu¡ 

o16n total o parcial de las relaciones económicas y de las comJ& 

nicaciones terro.,...1.arias, mar!timas, aereas, postalest telegd­

tioas, ~ad1o~l~ctr1cas y cualquier otro medio de comunicao1 n 

as! como la 1nterrupci6n do las relaciones diptomáticas. La1 • 

medidas establecidas en este articulo son muy semejantes 

represalias, 1 en op1n16n a Kelsan su carácter de sanciones 

r1va de que constituyen reaocionas·oontra violaciones a 

(6) 

Por el .Arto ~2, si el consejo estima que las medidas 

previstas en el art. 41 pueden resultar inadecuadas, puede r•ª 
! 

curr1r al emnleo de fuerzas a~reas, navales o terrestres para-
mantener o restablecer la paz y la segur1da4 internacionales •• 

Bsta acc16n puede comprender demostraciones bloqueos e 1nter • 

venoiones. Podriamos decir que el capitulo VII consagra la s n 
ciones mas severas de la carta, debido a que pueden imponers • 
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Sin embargo, Kelsen ba puesto en tela de juicio que 

las provi11ones del Capitulo VII tonga verñaders?>Snte el carás 

ter de sanciones 1 se in.~lina por afirmar que las medidas co • 

lectivas pl'Elvi.stas en 41 no tienen que ser necesariamente con• 

lideradas como sancionas, sino más bien como medidas palf ticas 

destinadas a mantener la paz y la seguridad internacional (7) 

Para verd:l"oss, las disposiciones mencionadas const! 

t1171n medidas coercitivas contra una violac16n a la paz, en P.2 

tencia o en acto (8) 

Nosotros creemos conveniente bacer una d1st1nc1ón.­

lfl Art. 39 babla de que el C.nnsejo i1detarm1nará la existencia .. 

de toda amenaza a la P3Z, quebrantamiento de la paz o acto de 

agresi6n". Luego, Podemos dist1.ngair los tres supuestos si • 

gu1entes: a) Amenaza a la pazl b) violación a la paz; e) acto­

dt agresión. !hora bien, cuando el Consejo dt Seguridad llegue 

a determjnar qua se .ha cometido un quobrantamJento de la paz o 

un acto de egres16n, es decir q ne actúa en el caso de los .su • 

puestos b) 1 e), •n ejercicio de los poderes dt que se hsbl11 • 

investido por los Arts. ~l 1 42, su aoc16n tendr' el carQcter­

de sanc16n, por cuanto que existe un acto qu• ba violado la ley 

7 una reaoc16n contra él que tiende a restablecer la paz 7 la• 

ae¡uridad. Pero en el supuesto•),, cuando actúa daspuls d• d~­

term.!nar que existe una runenaza para la paz., puede ~uceder pe¡ 

teotamentú, que no axista por parte de loa Estados 1mpl1cados­

n1ncún acto q111 p11eda ser xonsiderado como violac16n a las • 
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dilpolicionu dt la Carta. tueco, 11 no existe el supuesto pr,l 

l:Dal'io que ea la violación de Wla norma, no puede verU1carst • 

la con1eeuencia jur!dica 'ecundaria que es la 1anci6n. Bnton -

oes, noa paree• m!a adecuado a~eptar bajo un concepto mi1 am -

plio, qu• •n tl Capitulo VII •e trata, m!s que de sanciones, -

de medidas colectivas destinadas a mantener la paz y la segl2l'! 

dad internacionales. 

Por otra parte, como se desprende del texto del .Art 

39, •l Consejo puede, aparte de sus facultades de aplicar asas 

medidas, dirigir a las partes ana serie de recomendaciones que, 

aunque llevan en si implícitamente cierto grado de cotrc16n, • 

no se pueden catalogar como sanciones,. 

Les f.•::lll.tades del Consejo para aplicar las medidas 

colectivas no se extiende solamente a los paises miembros; taa 
b!én los no miembros pueden ser objeto de ellas, 1 aun organi! 

mos que carecen de la categoría de Estado. Por ejemplo, en • 

l9lt8, al iniciarse las hostilidades arabe-israelies en Palest.1 

na, ol Consejo de Seguridad estuvo dirigiendo sus resoluciones 

a la Agencia Israeli de Palestina y al Gran Comite Araba. (9)­

Bas, pues, con que se produzca cualquier s1tuaci6n que pueda • 

poner en peligro la paz, pa:ra que produzca el derecho del con­

se jo (o la Asamblea) para discntirla y resolver sobre ella. 

o.. )IDIDAS COLECTIVAS.-

Las medidas dtl capitulo V!l de la carta pertenecen 

a la competencia .del Consejo de Seguridad, aunque también sa • 

(9)Yea.rbook of the United Nat1ons.Departament of Public Infor 
mation New1YorkfVol~ 1947-1948~~P.403-407 aga.;Kelaen. --= Han.a. The aw o Naw.United.p,,,i. 
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han aplicado, de acuerdo con los A.rts. lO, ll 1 l~, por la !~~ · 

aamblea a.neral. 

Ya en la Sociedad de líaeione s se babia previsto en t 

d A.rt. 16 que cualquier miembro qu<a recurriere a la guerra -

violando los compromisos contraldos bajo los A.rts,. 12, 13 1 i; 
del mismo pacto, seria visto como si hubiera cometido 1lll aoto­

de guerra contra todas las domás naciones. Los Artieulos que -

u monoionan"'.establecfan la ohligac16n de someter· al procedi -

m1anto del a.rMtraje o a la investigación del Conse30 de Segu­

ridad de la Sociedad, cualquier du.aouHdo capaz de ooasionar­

nna ruptura entra los Estados. 

La v1olao16n así cometide hacía acreedor al autor .. 

d• ella a la aplicación de las medidas e olactivas previstas en 

los Arta. 10 r l6, y qua consitian en la aplicación d~ reprGS! 

lias, según el párrafo I o en un posible bloqueo o interven~:· 

ci6n di.t acuerdo e on 'll párrafo II del mismo articulo 16 (10) 

Lii a?licación de las medidas o~lact1vaa quedaba a• 

discrec16n da cada miembro, pues el Consejo solamente podi~ • 

hacer recomendacionas. En opini6n do Charles Fenvick (ll} el -

establec1m:ento da la Sociedad do las Haeiones marcn el pr1nc! 

pio de un s1st$111!1 da defensa cooperativa, qua difiera fundame¡ 

talmente del sistema tradicional de defensa individual. 

La sociedad fracas6 por la tal ta de unidad e ntr.¡ .. 

sus miembros, as! oomo por la falta de compromisos firmes para 

la apl1ca~t6n de sancionas militares. (12) Los miembros, en • 
10 oart~ de lae NaciQnes Unid~s,Arts1710, 16,(l) y (Il). ll Fenw10K, C.ln\ern~~1onar Law. P• }. 
12) Goodrich, Lelai1d t.i.a.nd Ann~ 1?.Simons.The un.Nat •. and .the 

&iain tenance of the 111 terna.tionllJ. peace and aecur1 ty • /i1a 
consin,1955. pp.393 sgs; Oppenheilll .1.op.oit.p.355. -
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vista d• el.lo, tuvieron que recurrir a la p'aot1ca de celebrar 

tratados de asistencia mutua 1nd•pendienteioonte de la Liga, • 

por lo que la situación reviv16 en muono aspectos los afios d• 

tens16n anteriores a la primera guerra. 

El fracaso de la Sociedad, patente en 1939, ·hizo que 

•n 1945, al estructurarse el nuevo sistema se buscara mayor am 
plitud en las medidas tendiente$ a ma~tener la paz. Qada nación 

est~ obligada a no raaul'l•i en si relacionas internacionales no 

s6lo al empleo :!o l.a fuerza, sino también a la am1Jt1aza de llllSl 

contra la integridad territo:•tal o la independencia polÍtica -

de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible e on 

los propÓs:i.tos da las Naeione s Unidas. Por otra parte, por el­

Art. 24 (l) el Cons-0jo fue investido con la responsabilidad • 

prl~::ordid de mantene1• la paz y la seguridad intorr.acionnles,­

qnodando los miembros obligados a ponar su disposiei6n todas • 

las fu.erzaa nac\Jsar:1as para q uo puada llevar a cabo sus tw1012 

nas. Es decir, a diferencia do l~ Sociedad do Nacion~s, la a • 

plicaeión de las medidas colaotivas se centraliz6 en un 6rgano 

de la ooruunidad, con podares pnra a pliaarlas a d1scraci6n, en. 

caso que considel''9 qua axis te un acto da agreMn o una viola ... 

o16n a la paz. 

Art. 39 •• 11El consejo de Seguridad deter1:dnnr1i la ! 

xistenoia de toda alllenaza a la paz, quobrantami.;nto a la paz o 

acto dci agreo16n y bará reoomendacione s o deo1dil'& qua madidas 

serán tomadas de l. contorlllidad con los Arts. lt-l y l+2 P·'.\ra mantt 
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ner o restabl•~•r la paz y la ~egUl"iáad internacionalea. 

Se ha investido al Consejo con la competencia para­

tratar las cuestiones d~ qu9 ss trata este artículo en v1rtud­

de que, por los miembros que lo integ~an, es el más capacitado 

para emprender medidas de ooarci6n. 

La fac11ltad para de terminar las situaciones pre vis .. 

tas en este articulo comprende, 1mpl1c1tam~nt.e, la !aeultad de 

investigar toda contravars1a o s:ltuaci6n susoept1bles de cond!l 

cir • una t1"1ce16n internacional (Art. 3lt)o El poder conferido 

al Conse Jo resulta ser Slllnamenta amplio debido a lo imprecisos 

que son los términos 11amenza a la oaz 11 , quebrantamiento dt la• 

paz", 1 "Aoto de agrec16n" .. El pr1mer. problema que se presenta. 

es el de determinar al sign1f~cado dt cada uno de ellos. 

cuando Polonia planteó la ouesti6n de si el régimen 

dt Fran<io es España oonstitttia una amenaza a la paz, la Comi·'* 

116n del Consejo de Seguridad que eatudi6 el caso sostuvo que• 

dicho réciman era solamente una uamenaza potencial" que no ju! 

titicaba una deterlllinac16n del Consejo de que exist!a una ame• 

naza ~a la paz. El representant~ polaco contestó a lo anterior 

diciendo que cualquier amenaza para la paz ara por naturaleza­

poteno1al, 1 "que podía madurar mañana, pasado mafiana o en oin 

co afio•t" y "que toda amenaza, al dejar de ser potencial, 11 • 

convertían en agraci6n" (l3) 

El 12 de mayo de 19~7 los Estados Unidos llevaron al. 

Cons•jo de Seguridad una resolución para que se declarara que-

(1}) Goodrioh, Leland M. ar.d .A.nne P. Simons, op.cit.p. ~55. 
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el •po.JO dado por Albania, Bulgaria 1 Yugoslavia a• 

las guerrilas que luchaban contra el gobierno griego, con.atitJ¡ 

ia una amenaza para la paz dentro del significado dtl Capitulo 

VII. Al ser sometida la ouest16n a votac16n, tue deshechada • 

por el voto en contra de Rusia, miembro permanente. Sin embar­

co el ·,.27 dt noviembre del mismo afio el asunto :tue planteado -

ante la Asamblea General la cual adaptó una resoluci6n en el "' 

sentido de que si la ajllda mencionada continuaba, pondria ~n • 

peligro la paz de los Balkanes. Los !stados Unidos; entonces -

definieron la amenaza para la paz como "La situac16n creada .• 

cuando un Estado emplea de la fuerza o de la amenaza de ella -

para asegurar la conformidad con sus demandasntl4) 

Creemos que erectivamanta, al concepto de que nos • 

oouµamos tiene un sentido más am,lio que aquél que le atribuy6 

la det1nici6n nortew:iericana. La amanaze a la paz no tiene q11t 

identificarse o en la air.enaza de emplear la .f'uarza. Por ejemplo 

si un Estado rehusa, acatar una sentencia da la Corte Interna­

cional u otro tribunal internacional o incluso aceptar la r ec~ 

mendaci6n dt un!\ comisión conciliadora, su actitud puede cons! 
dorarse e omo ru:~anaza para la paz, sin ser una amenaza de ae11 -

dir a la tuerza. (l') Tambi~n pueden serlo la negativa a soluw 

cionar una contraversia por medios paciticos, o no OUlllplil' las 

recomendaciones del Consejo o la Asamblea, o la carrera arlll!l• 

mentista d• un Estado. prevista paro no regulada en el Art. 26 

y aun el caso dt una guerra civil; en el conflicto argelino, ~ 

Francia ha sostenido que semejante situac16n, por tratarse d•-
1U1a gQerra c1v11, es una cQest16n púrament• interna;. Sin tm -

(14) Ibid., p. ,55. 
(15) Kelsen, Hans. !Che La.w ot Un. Nat. p. 728. 
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bar¡o, con techa 19 de septiembre de 1958 se establec16 un go­

bierno arg•lino en el exilio, con Sede en El Cairo. Aunque el• 

tt ¡obierno no e3erc1 de hecho ningún control sobre el terri • 

torio dt Argel, sn reconocimiento por los Sstados del bloque • 

4rabe, 1 la declaración d• Francia de que consideraría el acto 

dt reconoc1mientodel gobierno rebelde IDmo un acto de carácter• 

hostil contra ella, no permiten s~guirle considerando como a.n 

caso de jur1sd1cci6n esencialmente interna (16). Entonces, por 

amenaza a la paz debemos entender toda s1tuac16n que a juicio• 

de la organización puede llegar a perturbar la paz. 

Kn cuanto a lo que es quebrantamiento de la paz, P-9 

demos considerarlo como aquella situación en que la paz es ro• 

ta por las hostilidades, aun cuando·no se conozca, quien es el 

autor del quebrantamiento. (17) 

Y para determinar lo que es un acto da agreoi6n va• 

mos a estar a la proposición de la Un16n soviética ante el con 

se30 de Seguridad con motivo da la a~usac16n de agrac16n quo­

Cbina presentó contra los Estados Unidos (18) 

Agresar en un conflicto internacional es flel Estado 

que un primero comete uno de los siguientes a otos: de clarar•• 

la guarra, invadir el territorio de otro Estado con fuerza• • 

armadas, bombardear su territorio, atacar deliberadamente sus­

barcos o aviones, conducir o desenparoa:r tropas dentro de sus­

rronteras sin su consentimiento o usar el bloque marítimo. • 

Una oomisi6n de derecho a usar el bloqueo mar:!tirc.o• Una comi • 

s16n de Derecho Internacional lo determin.6 como "todo acto que 

{16)Nuestro criterio concuerda con el expresado por Kelsen aJ. 
c11>fi~aafia~;1~1~ü.B1h~ar~g1p~~!~ó~~;P~~w0~t.n~:N~5&r· 7)4. 
(18)lbid.,p. '57; Yearbook of the Un.Nat. 1950 p. 284. 
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implicaba el recurso, por las autoridades d• un !stado, de ~-

fuer zas armadas contra otro, con otro i:>rop6s1 to que no sea la -

autodefensa colectiva o acatamiento a una dec1s16n de las Na -

oiones Unidasn. (19) 

Según el texto del Art. 39, el Consejo puede tomar­

cualquiera de las medidas siguientes: 

l.- Formular recomendaciones para encontrar una so­

luc16n pacífica. 

2 •• Intentar prevenir que una s1tuaci6n ttl!lpeore • 

creando condiciones para una soluci6n pacifica o dictar medi • 

das provisionales. 

3 ... Decidir qu6 medidt1s no impliquen el uso de la. • 

fuerza nriMda deben emplearse para hacer efectivas sus deo1s1g 

nes. 

1+ ... Aplicar medidas que impliquen el nao de la tuor, 

zas aéreas, navales o terrestres cuando las mencionadas en el 

punto anterior hayan demostrado ser inadecuadas. 

otra cuesti6n a dilucidar es si el Consejo antes dt 

iniciar sus tuneiones debe previamente deterlllinar la existencia 

dt una amona za a la paz,. que brantam:'..ento de la oaz o de un a O• 

to de agresi6n. En primor lugar señalaremos que hacer esa de • 

terminao16n es discreo1onnl del Consejo de Seguridad, es decir 

que puede formularla o diferirla si lo estima convenient•o 

(19) Cit. en Goodrich,Lela.nd M.and. ·Anne P. Simons.op.oit. p. 
;59. 
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Cuando se trat6 la cuestión de Palestina, se presea 

taren dos puntos de vi~rca~ El representante trane~a sostuvo • 

que el consejo no podía ~ehusarse a tomar en consideración la 

existencia d• una amenaza para la paz, cuando realmente ax11 -

tia. Los representantes dt B'1gica e Inglaterra, por el c:an -

tl'ario, sostuvieron qua tal determinaci6n no debb invocarse-1: 

11 no estaban las Naciones Unida• en dispos1c16n de secuir 111 

aedidas colectivas previstas en el capitulo VII (20) 

Paesto qlie las d1sp0Sicion.es de 101 Arta. lt-1 1 1+2 -

U11n1n tl ca:r&cter de ejecutivas, podríamos decir que •• an • 

re~ui•ito previo la daterminac16n establecida en el,Art. 39 -­

(21) Tal deterainac16n engendra, autom!ticament1, la obliga • 

e16n dt lo• miembros da esistil' al Cc>nsejo en 111 tarea de •nt!, 

ner la pas 1 la secur1da4, 1 la obligac16n del mismo 6rgano d• 

aplicar caalq111Íll'a de las medidas que resulten convenientes IJ. 

16n. lol ut1. »+1 7 lt-2. 

. 
lo sucede lo• m1SJllO en el caso del Art. 1to que trata 

de la• aeclida• dt carácter provisional. Sstas tienen carácter .. 

p:rewntiw, de dond• d.er~va n11estra o~tn1Ól1 de <¡ .. 111 ·~•rc1cid 
. ' 

u illdeptndienta de que se determ1aen la amenaza o quebranta:1.~ 

a1~o 4• la paz o 11 acto dt ag:rec16n,. que por otra parte, pqa 

4ia realmente existir o no, sin perjuicio d• la apl1cac16n 4e­

la• medidas provisionales. Lo anterior 1 aaeás1 •.sd de acuer- · 

cto con la prlctica seguida por el. donse30 de Stgmidad (22) 

Baca la determ1nac1m time bastante s11D1ticaai611 

por cuanto que imi:>lica, desde lue¡o, una eondmao:16n. moral 11• 

(20)1Dl.d., p. 352. 
(21)0pRenhe1m, L. op. cit. T.II. p. 167. 
(22)Kelsen, Hans.The, Law.o! Un.· Nat. p. 7;9¡Goodzj.ch,Lelan.M. 
· ll1d Anne P. Si.mona op. ait. p. '4&. 
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1ndtpend1entemente de sus et1cto1 m.ateriale1 P,roduce conaecue¡ 

cia1 importantes. Bl 22 de mayo de l9lt8, en vista del fracaso-<' 

de sus recomendaciones anteriores, 11 Consejo extimt6~ a i;tcidOS• 

loa gobiernos y autoridades implicados, sin per3u1cio de sus -

derechos. o abstenerse de toda acc16n militar en Palestina, 1• 

con ase fin • ord•nar la sus9en116n del tueco a las t~erza1 -

militares o paramilitares, que debia hacerse efectivo dentro -

d• 36 horas, daspuls de media noche, tiempo de Nueva York. Pa· 

ra el 29 de mayo, como la anterior re~omendac16n n~ tn1 escuos~ 

abada, se resolv16 que, "•1 la presente 11esoluoi6n es rechaza­

da ~r cualquiera de las partes o por ambas, o si una vez'ace,e 

tada es repudiada o violada, la situaci6n de Palestina ser' -

considerada bajo las medidas colectivas dtl ca9!tulo VII"• ll• 

lo. de junio de l9lt8 el Ministro de Relaciones Exteriores de • 

Bgipto, en nombre de los árabes, e israel, anunciaron haber oi: 

denado la suspensión del ruego. (23) 

2.. JilijDIDAS PRQVl§¡ONAIBS.-

Art. l+o.- "A fin de e vitar que la s1tuac16n se agr!, 

ve, el Consejo de Seguridad, antes de hacer las recomendac1onea 

o decidir las medidas de que trata el Art. 39, podd instar a­

las partes interesadas a que cW11plan can las medidas provisio­

nales qu1 juzgue necesarias o aconselables. Dichas medidas JD."2 

v111onale s no pe:r judicarán loa derechos, las reclamac1onu o -

la podc16n de las partes interesadas. Bl Consejo de Se¡uddad 

tomar4 debida nota del incumplimiento .de dichas medidas pro'ñ-

jlional••· 

(~3) Yea.rbook of the United Ha.tion; 1947-1946 PP• 422-427. 
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Cuando existe una situación suseeptiblo de poner en 

. peligro la paz intarnnc:'..onal¡:-) el e onsojo puede, antes de ha­

cer la determ.tnaoión de decidir las medidas previstas en el ·• 

Art. 39, reco~endar a las partes interesadas quo cumplan con -

las medidas provisionales que juzgue aconsejables,. !4 situa· ~ 

ción prevista puede o no haber llagado al =ompimiento de host.! 

lidadea, dependiendo de ello la severidad que deber'án revestir 

las medidas que el Consejo recomianda. Como medidas provisio • 

nalesse hall adoptado las siguientes: instar a las partes a en• 

tablar negociaciones directas, amenaza de ejercitar las tunc12 

nes establecidas en el Capitulo VII, el requerimiento a los ~1 

embros para que a poyen cualquier :medida que el Consejo empran ... 

'da, :astabltc1llliento de o::rgan1smos subsidiarios, etc. Induda ..... 

blemente que el Consejo goza de amolisimas facultades para ~·­

prevenir un conflicto o la agravación del lllismo, por lo que las 

llledidas que puéde emprender son Uim'.. te.das y de a cuerdo con la 

situ~eión del caso cona.reto do que se trate. Citaremos dos 

ejem:.ilo:i l•• En el caso de Palestina,' que fue presentado en prj 

1:1er lugar ante la Asamblea, eJ delegado del Reino Unido dirigió 

a dicho órgano una comun1aac16n en que pidió se incluyera en • 

la agenda la cuestió~, y qae se constituyera una comit& espe • 

cial que la entendiera., Para mayo lS do l91t-7, la UHSCOP estaba 

·integrada. (Comit~ especial de las Nae1one s Unidas para Pales­

tina). (24) El C<>nse~o de Seguridád,..:cuanao el caso le fue re. 

for!do por la Asamblea (febrero 2~ 'de 1948), resolv16 que no­

txisti• evidencia suficiente para determinar qie la situación -

d• Palestina eonstituia una amenaza para la oaz en el suouesto 

(24) Yearbook o:f '.!!he Wnited NatiollS 194-6-1947 p. 276. 
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dtl C. ~itulo nI, pero en una resolua16n posterior e:xhart6 a • 

los miembros permanentes a cel•brar consultas en relación a la 

crisis 1 a recomendarle los resultados obtenidos en ellas~ (2;) 

2 •• 8n el caso dt Indonesia, habiendo llevado el rt 

presentan.te de Australia a la atención del Consejo la cuestión­

con. techa 30 de julio, se tomó una resolución el lo. de agosto 

declarando que, en vista del progreso de las hostilidades entre 

la• tuerzas de Holanda e Indonesia, se exhotaba a las partes a 

cesar la lucha y a resolver su controversia med~.ante el arbi • 

traje u otro madio pacifico. Para el 7 de agosto• el Consejo -

ofrec:f.a sus buenos oficios a las partes para ayudarlas ar e sol. 

ver la cuest16n (26) 

Las resoluciones anteriores tienen el car~oter de'~ 

provisionales, puesto que fueron recomendadas sin que me diera 

la detel'llinao16n que establece al Art. 39. 

Aunque seria deseabl.e que el objeto dcl'aplioar ·tales 

medidas seria conservar las cosas en la misma situación que • 

guardaban antes de su aplioaci6n, la práotioa, como se revelo­

en Palestina e Indonesia, ha demostrado lo di:ticil que ello r.! 

sulta, por lo que el objetivo de las medidas provisionales de­

be limitarse al marco m~s modesto de allanar el camino que co.,D 

duzca a poner ~in o a evitar que se agrave la s1tuao16n creada 

ain perjuicio de que, hasta donde sea posible, se asegure el -

mantenimiento de las cosas como estaban antes del emnleo d~ la 

ruerza. 

(25) YEarbook of The Uni ted Na.tions 1947-1946 pp. 403-404. 
(26) Ibid., pp 362-363. 
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La~ ventaja do las medidas provisionales descansa • . 

en que, a veces, no es nec.esario llegar al recurso d• loa Arts 

~l 1 •2, sino que basta la amenaza de ello para liquidar la • 

s1tuac16n que haca peligrar la paz y la seguridad. 

Durante la 1nvasi6n da Israel a Egipto en, 195'6, s!, 

guida por las invasiouea de Francia e .Inglaterra contra el mi! 

mo país, Rusia sometió una resoluc16n al Consejo proponiendo • 

que, puesto que Francia, Inglaterra e Isrrael habían desobtda­

e1do las recomendaciones de la Asamblea para.suspend~r sus at!. 

ques, SI exigiera a los invasores suspande:s en 12 boras toda l!:. 

c16n contra Egipto y el retiro de las 1ropas en tres df.as. Da a• 

cuerdo con el Art. lf.2, decía, es fundamental que todos los -

miembros de las Naciones Unidas, especialmente Estados Unidos-

1 Rusia, por su carácter de miembros permanentes, ofrecieran • 

ayuda militar a Rgipto. ta resolución fue racbasada por los v_q 

tof en contra de Francia e Inglaterra (27)• Aunque de antemano 

se conocía la suerte de la votac16n, bastó con que Rusia bici,!. . 
ra patente su decis16n de a poyar a Egipto para que los invaso­

res suspendieran la acc16n en la zona invadida. 

La ejecución y .. el cumplimiento de las medidas prov,! 

s1onales corresoondé, un sentido estricto, a los Estados miem­

bros 1 a las partes en el conflicto, pues la actividad del Co~ 

sejo es meramente persuasiva, aunque, como hemos visto, puede• 

llegar a ser decisiva para t erminrw con cualquier eontrav.rsia 

3.- MEDIDl\.S COLECTIV~S QUE NO IM?LICAN EL USO 

DE FUERZAS ARMA.DASo• 

(27) :tearbook o:f The Uni ted Mqtions, 1956 P• 50. 
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J.l't. !¡.¡ .... "El Consejo de Seguridad podrá decidir -

qu' Jl)Sdidas que no 1l'llpl1quen el aso de la tuerza armada han de 

emplearse para hacer efectivas sus decisiones, 1 podrá instar• 

a los miembros de las Naciones Unidas a que impliquen dichas • 

medidas, que oodrán comprender la interrupclón total o. parcial 

de las relaciones económicas y de las comunicaciones ferrovia­

rias, maritimas, aéreas, postalns, telegráficas, radioeléctri­

cas '/ otros medios de c omunicaoión, asi como la ru!)ttira dt re .. 

laoiones diplomáticas. 11 

Una vez que el Consejo ha determinado la existencia 

de una amenaza a la naz, quebrantamiento de la paz o de un ac­

to de agresión, deber~ decidir qué medidas emplear para mante­

ner o restaurar· la paz y lQ seguridad, aunque la relaci6n en -

trt las medidas comprendidas en los Arts. 41 y 42 parece indi~ 

car que lo más a9ropiado seria aplicar en primer tJrmino las • 

contenidas en el Art. ~l. y en caso do fracasar éstas, aplicar 

medidas militares del ~2, se debe adoptar el criterio contra -

rio, es decir, que el Consejo de Seguridad puedo adoptar a 

discreción cualquiera de ellas, o ambas simultáneamente, aun -

que es obvio que si se aplicara en primer t&rraino el 42, en º! 

so de fracaso resultaría ocioso recurrir a la a~licac16n del -

~l. Rstas med1d3s deben considerarse como manos drásticas en -

relac16n con el 42 y comprender según el texto, la interrup • 

ción total o parcial da relaciones e con6micas, diplomáticas 1 

de toda clase de comunicaciones. En opinión de Lauterpaoht (28) 

la serie de medidas señaladas no tiene carácter exhaustivo 1 -

tn tl mismo sentido nos inclinamos .p.osotros, por considerar • 

(28) Oppenheim• L. Seventh Ed. by Lauterpaoht ~.II. p. 169. 
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~ue la interrupción de comunicaciones puede revestir numero .. • 

sas forma~· Son las formas nuevas podríamos decir, de las re-:­

presal1as, el baicot y la ruptu:ra de relaciones d1rlomáticas, 

con la diferencia fundamental que ya es~ableci'llos en el Cap!• 

talo I de que su ejercicio, actual~ente, es monopolio de las­

Naciones Unidas. 

Ia decisión debe to~arla el Consejo, de acuerdo con­

el A'.rt. 27 (3), por el voto afir!llntivo de siete miembros in -

cluyendo los cinco de los miembros permanentes. 

su apUcación, en la practica, resulta de poca eti -

cacia, por lo que más bien a e ben óecretarse e omo accesorias • 

de las que implican el uso de la fuerza armada. 

En la Sociedad de Nnciones los •niembros estaban o -

bligados también a suspender sus relaciones econñmicas o fi • 

nancieras con el Estsdo inf'rGctor de sus obligaciones, pero .. 

por su carácter ae simples recomendaqiones resultaban poco e• 

fiaaoes. En 1935 Italia sufrió esa aplicación. Un comité est.13 

blec;tdo pa a coordtnar la acción de los miemh!los recomendó el 

embargo de ar.mas y m1mici<'nes f.estinacias a dicho raís, as! c,g 

mo la ooogelaci6n ~e fondos y creditos en el ext"anjero. Lo~ 

miembros de la Liea, sin embargo, se abstuvieron de cumplir • 

la recomendnc16n~ 

En el A·rt. l¡.1 ae la c. N. 'U,, la ventaja prevista por 

los autores de dicho ordena'iiento r:P.scansa en que, por una P~! 

ta, esas res<'.'lltciones tienen carácter obligatorio pues todas-
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las decisiones d~l Consejo, en virtud del Atrt. 25 deben ser -

cumplidas por los 'lliemb~os ce la organización. En segundo lu~ 

ga~, en oaso de .fracaso, podrían ser seguidas por las medidas 

más severas del ll.rt. 42. 

4.- MEDIDAS QUE IMPLICAN LA FUER-ª-.AiRMAD&.-

lrt. 42.- "Si el Consejo de Seguridad estimare que • 
. . 

las medidas de que trata el Art. 41.pueden ser inadecuados o 

han ~amostrado serlo, podrá ejercer, _por .. medio de ~llerzas ª~'." 

reas, navales o terrestres, la acción que sea necesaria par~­

mantener o restablecer la paz y ~a seguridad intgrnacionales. 

Tal acci6n.podrl comprender demostracione~, bloqueos 7 otr~s~ 

operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terres • 

tres de miembros de las Naciones Unidas". 

Son las medidas Últimas a que puede recurrir el Con~! 

jo de segurid::id. 'lus disposiciones son las que configuran, a:­

jUic1o nuest~o, la inten'eac16n colectiva en su .r'orma más ra:­

dical. &t.mque parece que la intenc:i6n de los autores de la • . 
carta fue en el se~tido de que solo el Consejo podía aplicar• 

las medidas del 42, como m.{s tarde vermos también la i.samblea 

General ha llP.gado a ejercitar la intervenci6n colectiva. 

I.a diferencia estriba en que e 1 Consejo sería el dn~ 

co 6rgano capaz de obligar a los miembros a practicar las me• . . 

didas colectivas, si la división de sus 'lliemb"Os no le hubie• 

ra imposibilitado de hacerlo, mientr.'\S· que la A.'>a!llblea única• 

mente puecle aplicar los metl!a.ante recomendaciones, dejando a -
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la voluntad de los ~iembros el actuar o no en e3te sentido. 

Como el caso de It?ilia demostró bajo la Sociedad de­

las Naciones que las medidas de carácter econf · ,. o financiero 

eran ineficaces pera mantener la paz y la see ~d, los deleg¡j_ 

dos de San Francisco esta!:lecieron junto a lf.s medidas de car~.s, 

ter económico las oe caracter militar. · 

La decisión paTa aplicarlas deberií tomarse, igual!!'.G,ll 

te, seg.dn la fraccidn II del Art. 27. Debemos suponer también -

que van a ser aplicadas respecto de una situación que no ha si­

do posible arreglar por recomencio.cioncs previas, o que es tan -

cr!tica que no da lugar a aplicar med:tos t'lenos órásticos. ?~o es 

necesario que se aplique previamente .el 41, pues el Con:'lejo pu~ 

de considerar qtle otras medidas que no sean las del 42 ~meden -

reshltar inadecuadas. 

En el caso de Core~,que sintetiza lo qt1e en este as­

pecto han hecho las Maciones Unidas, hos encontramos conqne las 

circunstancias creadas al iniciarse las hostilidades hicieron -

necesario aplicar directamente ei Art. 42. Fste caso se d~sarr,g_ 

ll'á en la forma signiente: 
' .. 

El 255de jtmio de 1950 el Secretario General fue in­

formado por· los Estados Unidos de.que fuerzas procedentes de -

Norcorea hai>!an invadido el sur, lo cual constituía unn viola -
~ 

ci6n ~ la paz ~'un acto de ugresi~n al mismo tiempo qne se pe -

d!a una reunión inmediata del Consejo par.a ocuparse de la cues­

ti6n .. r.1 mismo día, la comisión que las l!aciO!feS Unidas tenían- · 

en Corea comunicó que de acuerdo con Ltn informe del presidente-
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de Surcorea, fuerzas del norte hab!an rebasado el paralelo 38,­

lÍmite entre ambas éntidades. Por su parte, la radio de Pyong -

~·ang del !Iorte, había perifoneado que las fuerzas 'del Sur ha -

b!an invadido Norcorea. La comisi6n sngería al Secretario Gene­

ral que lle•tara la cuesti6n ante el Consejo de Seguridad. (29). 

El mismo d!a el representante de los Estados Unidos­

prorus o al Consejo que instar a Uorcorea a retirar· sns. ruerzas..­

Sometic; a la resolucidn a votaci6n, fue a:·robada en circllnstan -

cias precarias, plies Rusia se encontraba retirad~ del Consejo­

desde el 3 de enero. Excepto Yugoslavia que vot6 en cont~a, y -

la ausencia de Rusia, todos .los de~ás miembros votaron en pro •• 

En la resolución se determ,ina~;a, de acuerdo con el ~t. 39, que 

la acci6n de Norcorea constitu!a una ame~aza para la paz, pi. -

diendo co~o res~ltado de ello: 

a) El cese inmediato de hostilidades, instando a las 

autoridades de Norcorea a reti,..ar sus fuerzas al· norte del par.a, 

lelo 38. 

b) Que la comisi6n de las Naciones Uninas comunicara 

sus recoP.J.enciaciones sobre la situaci6n a la ma;:or brevedad pos! 

ble y mantener informado al Consejo sobre la ejecución de sus -

resoluciones. 

e) Se exhortaba a todos los miembros <'e la organiza­

ci6n a ofrecer todaclase de ayuda a las Naciones Unidas para 

hacer cumplir la resoluci6n, as! como-. absteners~ de bl'indar 
' { ¡ j 

cualquier ayuda' a Corea de;t Nol'.te •. ~30) · 

(29) Iearbook o! The Uni ted Hations. 1950 p. 221. 
(30) lbid.r P• 221 
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Por su parte, Rusia neg6 validP.z &esc',e el pri:-.c:!.rio­

al acuerdo del Consejo, atacándolo de nulidad porq1:e se había -

tomado sin la concul'l'encia de los votos de los ::ie~bros perma -

nantes, pues ádemás de la ausencia ce Rusia se ¿iscut!a la si­

tuación de crhina, ya que según la Unión Soviética el grupo de -

Kuomitan, no rep!'esentaba a China, por ::o cu:.:.::. este mienbro del 

Consejo se halla a carente de representantP. El 25 de jt~nio los 

Estados Unidos hab!an ordennao a su séptima flota que se movi!1 

zara hacia Formosa, ;.r el 27 que se movilizara h1.ria Corea. El -

presidente declaró que la ocupación de For!;:osa habria constituí 

do una amenaza a la seguridad del área del Pacífico. (31) 

El 27 de junio, tomando en cuenta de la com:.sión de­

las Naciones Unidas había rendido su'infor~e haciendo constar 

que Norcorea no haL:!a suspend:l.do las hostilidades ni ret'l::-ar.o 

sus fuerzas, y que era urgente el e~pleo de medidas militarGs 

para restaurar la paz y la seguridad internacionales, además de 

que Surcorea había dirigido una petic1Ón a las Nac~ones Unidas­

para que se emprendiera una acci6n inmediata, recomendó que los 

miembros de la organizacitSn pl;'Oveyera de toda la asistencia. pol!i 

·bl~ a la,Bepdblica de Corea, para repeler el ataque arw~do. 

La votacidn de esta solución obtuvo l voto en contra 

(Yugoslavia), una ausencia (Rusia) y dos abstenciones (India y. 

Egipto) , 11 '7 voto::; afirrra ti''ºª. Rusia impuenó nue"'."amente la va-
. ~ 

lidez de la res oluc 16n considerando· que únicamente se habían .. 

emitido 6 'To tos en favor, pues 'China nac:J. orialis :a era usur-;a -

dor .. (32) 

('l) lJWl. p~ 29'. 
()2) IbU. p. 296. 
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El representante de Rusia acus6 a Estados Unidos de­

haber iniciado t1na 5-nter,renci 6n una 1ntervenci6n armada en au -

i:::encia de una resolución del Consejo, y de intervenir en ,los a­

suntos internos de Corea, al tratarse iSnicarcente de una gnerra­

civil. El !'~presentante de Inglaterra respondió qve ima. guerra­

chi.!.. en ciertas circ· nstancics, podía a la luz del 39 const:t.­

tui.r !1na amí!naza o ··na violación a la paz (33) 

:.r.ora b:!.en, el Consejo de Seg,n•id,::id tiene, para de -

se'l1:1efiar S"S ft'nciom:·s, una gran resn1Jnsab111dad y ·una gran di-

.flc1.c'.J.tad, consistente en el req1·1.sito del Art. 27 (3). La .ac 

c:!.ón en Corea se pudo emprender por ausencia de Rusia, riero en­

tadas las demás cuestiones ha fracasado. 

r.n un mundo di·.tidido en dos camr.os, cada 1·no dirigi­

do por una gran potencia, con nn asunto en el Consejo de Segur.! 

dad, to6a cuestión de t""::>.scendencia de !ndole pol:Ítica o juríd.1.. 

ca que se plantee se estrellará siempre contra el ill't. 27 (3). 

Lo an':erior, sin embargo, no debe s.er mirado como l1na inconsis­

tencia iiel sistema. Si las decisionP.s se tor:aran por rna~oría, .. 

!3e podrían ar!l:'!.car sanciones a una potencia, lo que seria equi­

~1alente a provocar una gnerra. mundial. Por otra parte, por al -

prestigio mismo de la organizac16n, tfoicamente puede esperarse­

que las medidas col'.ctivas ser~n ei'ecti~tas si son emprendidas -

bajo el respaldo de las potencias~ La fuerza debe estar sie:npre 

del lado de los Naciones Unidas, si se quiere mantener la orga-

nizaci6n. F,n el caso de Corea, la 1nter_venci.6n c~1na hizo tamb,1. 
' 

learse a la intervena16n colectiva. Basta preguntarnos qu4 hu -. . .. ~ 

hiera sucedido si los ejercitos chinos bubie-ran derl'Otado a las 
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tuerzas de las lfaciones Unidas. Solamente al esfuerzo a fondo ~ 

de los Estados Unidos sacó a flote el nrestigio de la organiza• .. 
cidn. 

Excepto en las ?r1meras resolueiones aprobadas en el 

caso· de Corea, podemos decir que la intervención colectiva, tal 

como fue prevista en el Art. lt2 no ha funcionado. 

~ 22 de abril de 19~2 (34) •ma. comunicación de un -

grupo ~e países atrosiát1cos (35) denunciaba ante el Co~sejo la 

gravedad de la cuestión de Tunez. La agitación nacionalista y ~ 

la r1vol1dad entre el residente .trances :! el goLierno tunecino­

hab!an provocado el arresto del gabinete del Sultán. La situa .. 

c16n era efectivamente tensa, por la actividad de los tunecinos 

que pugnaban por sacuGl.irse la tutela ·de Francia. En opinión -

del grupo afrosiatico, tal situaci6n constituía una amenaza pa­

ra la paz y la seguridad internacionales qne ameritaba ser lle­

vada a la atención del Consejo Dara su ini.1esti~aci6n seg 1n el .. 

A'rt. 31+. El representante Francas, dut-ante las rewhiones cele -

bradas para decidir si se incluía o no la .cuesti6n en la agenda 

del Consejo, sastilvo que no era legalmente admisible que ~e·tr.a. 

tara del asunto, por cuanto que éste se reduc!a a una disputa .. 
. . 

ante el residéllte fr.snces y alg1mos ministros tunecinos. Ingla-

. tena .se opuso a qae la cuest16n se· incl.uyera en la agenda, po,t 

qu.e a su ju.Íc!o la dtua~ión solamente ser!a llevada a una solJ.1 

c.1.dn. mediante negociaciones ·directcs entl'e Francia :.' :rúnez. De­

lo Ct'ltttnrio, su iI11C1l.uai6n en ~ mtmsejo Únicamente llevaría. a­

intlamar las pasiones (36) 

Te 7 ••• o;t_ .. :m ·:Ita.~~ . . 
Btl=e~:;;~ ~~ID4e-
(Jl)~M o1...._;Vá.'tilfl: .... •••·lS~.:J1L.2'6•..._ 
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Busia sostúvo el punto de vista contrario, de que -

ra deber <l.el Consejo investigar la situación que Francia hab:!a­

creado con su pol!tica antidemocrática y que ponía en peligro­

la :iaz :· la seguridad internacionales. Cuando vino la votaciÓny 

dos ~iembros permanentes, Inglaterra y Francia, votaron en su -

contra, por lo que resultó desechada (37) 

-
5.~ EJECUCION DE ~ l'-f.DIDl'..S COJiECTIV'1.S.-

Hemos dicho que la ventaj~ que. los auto.res de la Ca¡: 

ta quisie:::-on darle sobre su anticesara la Sociedad de llaciones, 

consistía en centralizar en el Consejo da Seguridad el empleo .• ' 

de la fuerza destinado a mantener la paz y la seguridad ·inter-

nacionales. 

Por el Art. ~3 los miembros se obligan a poner a 

disposición del Consejo las fuerzas armadas, ayuda y facilida -

des, incluyendo el derecho da paso, que sea necesario para que­

desempeñe sL1s i'unoiones. 

Este art:!oulo es el segundo obstáculo que ha enciontrá, 

do el Consejo para cumplir con la res~onsabilidad que t:lene eJ:Joo. 

comandada. La obligaci6n de los miembros de poner a su dispoai­

ci6n las tuerzas militares esté sujeta a tras reqr1isitos:: 1 .• - -· 

Que el consejo solicite la ayuda de los miel!lbros. 

2.- Que se ha'Ta celebrado un convenio o c.Onventos 61.. 

peciales entre el Conse,1o y los miembros para especificar· la ·:::­

cantidad y tipo de fuerzas que deber~ int!:!gr$r,f la aportaci&t.- · 
. ' t 1 t 

Estos comenios' tendr!an el caráéter de tratadÓs- inten.tacioria -. . '. . -.. 

(,7) Ibid., P• 266 sga. 



les, y podr!an celebrarse 'igualmente con un organismo regicna'.!.- · 

a trav4s de sus 6rganos competentes. 

3.- Que el Estado miembro se encuentre en posibili -

dad de dar la asistencia mencion::.da, pues en el Art. 50 se le -

confiere el derecho de consultar con el Consejo en c,,stJ di= que­

la. ejecuci6n de tales medicas le hiciera enfrentar problemas -

econ6micos especiales. Ni siquiera bastaría la aceptaci6n del -

Estado, sino que debe estar efectivamente capacitado para parti 

cipar en la inter7ención colectiva. En Corea, el co~ando ñe las 

Naciones Unidas se vi6 en la necesidad de rechazar algunas uni­

dades ofrecidas por los miembros porque t~cnicamente eran inseI_ 

vibles para entrar en combate, 

La cantidad y el adiestraIDiento de las fuerzas deben 

ser regulados por el Consejo de Seguridad. 

Los convenios de que habla el A.rt. 43 nunca se cele­

braron. En opini6n de Verdross (38) le. aplicaci6n del Al't. 42 -

qued~ en suspenso hasta la celebraci6n de los convenios, no -

quedando al Consejo m~s· facultad que la de hacer recomenóac;!.o -

·nes. Para Relsen, por el contrario1 el texto de los art:celos -

perteneci~ntes al cap~tulo VII no exclu!a la posiblióad ce que­

el Consejo acoraa:ra una resoluc16n a efecto de que l'os miembros 

aún sin haher celebrado esos convenios, participaran en las me­

did3s colectivas. (39) 

El .Art. 106 dispone ·que en au~eooia de los c.onvenios 

del Art. 43 las partes firr:antes de la declaraci6n d~ las cua w 
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tro potencias de Mosc&, en octubre 30 de 191+3, junto con Fran -

cia, ·celebrarán cons·!l tas entre sí y cuando. hubiere lltgar con -

otros miernbros a fin de acordar; en nombre de la organizacidn,­

la acci6n cpnjunto necesaria para mantener la paz y la segur! -

dad (!+O) 

La aplicaci6n del A.rt. 106 resulta igualmente tedri­

ca. Atfo cuando se hubiere intentado, es seguro que 'la d.ivis1ón­

de las petencias hatr!a bloqueado la aplicacidn de las rnedidas­

coleotivas. La práct.ica, sin embargo, resolvió el problema. En.­

el c.::so de Corea y en la 1nvas16n de Egipto, los miembros·res -

pendieron ofreciendo sus fuerzas y su asistencia, sin la naces,! 

dad de la previa celebración de los convenios. 

El A.rt. 47 prevé el estableo:'lmiento de un Comité de­

Estado ?.fa·•or cuyas funciones son asesoras al Consejo, as! como­

la dirección estratégica de las fuerzas puestas a su disposi -

c16n. El párrafo I! que deban integrarlo los jetés de Estado -

Nayor de los r.iiembros permanentes.· 

En el conflicto con Corea, la s1.tuaci6n requería de­

ttna acci6n urgente. Estados Unidos fue el primero en moV'1l1zar­

sus fuerzas bajo el comando americano del Lejano Oriente. Las -

pri":'.eras unidades navales británicas que· arribaron :f'Ueron colo­

cadas bajo el mando americano. Surcorea tuvo corno asesores a un 

grtipo de consejeros norternaricanos que Estados Unidos bab;Ía de­

jado desputis de su retirada de ia pexµruiuia en. f.949. ta urgmi.-. ·.. . 

.cia de·. organizar. las fuerzas, la ·capacidad Íti:tÜ:tar de Estados - · . . .. 
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Unidos, y el hecho le que ellos soportaran casi totalé»a~.';"' el • 

peso de la gnerra, llevaron a prescindir de las dis:-ios::.c.:' om s 

del Art. 4?, pues de antemano se sabía qua Rusia baicotearía la 

1nteg1'ac1~n del Comid, tal como lo haQ."Ín hecho con las resOlJl 

ciones de1 25 y ~ de junio. En consecuencia, y en ejercicio de 

sus amplios poderes, el Consejo adoptó µna resoluci6n el ? de ~ 

jul.1o de 19$0 para poner las fuerzas de las ~raciones Unidas en­

un mando u.ni:f'icado bajo lio:rtean:&rica. la resoluoi6n recib!é ? -

:votos a favor, l ausente (Rusia) y 2 abstenciones (Yugoslavia -

e India). 

La reso1uci6n establecía que, teniendo presentes los 

o!rec1mientos de ayuda de los Estados miembros a lc.s Haciones -

Unidas, el Consejo de Seguridad recomendaba en el. punto no. 3, .. 

"••• qtte todos los riiembros que apartaran fuerzas militares o -

cualquier otra clase'de asistencia en acatamiento a la reso~u .. 

c:tón anterior del Consejo, pongan esa rui;;rza a e· alquj_Fr otra .. 

ayuda a disposición del comando unifi~ádo. ••" en e), ptmto l!o. 4 
11Pide a los Bstados Unidos que designe al comanr«ante 6e toi'as -

las fuerzas", y en el p~to Mo .. 5 u se autoriza al Alto l·ran?io a 

emplear, a d1screci6n,, la bandera de las Naciow:s Uniéas en el.­

curso de las operac:tqries contra las tuerzas ae Norcorea, en con 

junto con las banderas de '.!.~s nacion<?s :partici~ant0s. 11 (41). El 

repre::ientante norteamericano aceptó la :t'esponsabi ~ iC.a:1 ,. para -

' el 8 de julio el presidente de los tstndos tnidos había hecho -

la cie~ignaoión .del co~anc~ante 6.e las fuerzas óe ~.as 1''.nc:.cn0s -

trn:tdas. Una ,.,ez constitt1Ído, el Alto ranó.o in!:lteló su ct:.artel. -

(41) 'tearboolt of ~e Uni:ted Nations. 1950 pp.2'0 sgs.;Goodr.icll 
Lel.and M. and .A.nne p.Simona op .• cit. p. 456; .Keleen1 llans. 
!!!he La.w of United Na.tiona. p. 955. 
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general en To!:io el 25 de julio. La designac16n fue un acto 

acertudo. Si los Y'.stados Unidos no hubieran acudido con la pron 

titud con que lo hicieron no sabemos qué suerte hubiera corrido 

la guer1•a y el prestigio de la Ore;anizaci6n si la Sociedad. de -

r:acicnes désapareció por su impotencia para eludir el conflicto 

de la Seg•mr1a Guerra }fnndial, en Co!'€a pt1do haber queé!.ado vaci­

lante la orgarU.zación de las naciones Unidas. Por otra parte, -

la a~ortación de fuerzas la hicieron los norteamericanos en la­

s iguiente r.roporción: Fuerzas terrestres, 50,327~; fuerzas nava­

les, 85,E:9;1,; fuerzas,a&reas, 93.38~; Surcorea aportó 4o.10% de­

fuerzns tE•rrestres; un 7.1+5(; de fuerzi:.is navales y un 5.65% de -

fuerzas aéreas. El res4.:o lo apartaron los otros mi.embros (1¡.2) -

:1 stw cor..t:tne:ent~s no llegaron sino hasta fines de julio el co­

mando del Lejano Orienta de los r:st~dos Unidos que comprendía ·e 

el 80. Ejército, se difundió en el Alto Mando de las Ilaciones f' 

Unidas, y las fuerzns de los otros pa:!ses fueron incorporadas, .. 

excepto las de SL1rcorea, en las di•risiones norteamericanas. Ca­

da Estado participante tenía derecho a discutir sobre las cue§. 

tiones que afectan a sus fuerzas. 

6.- LA !NTFRIDTCICN CCLl'.:CTD!A. FOR LA 

AStt}!BLF.A GrllTBAL.-

La aplicación de las medidas colecti,1as no foncion6-

como los autores de la Carta lo ha·:i{an pre1risto. Lo que pudo se.r 

una ventaja sobre la Sociedad de Naciones, que era la central!~ 

zación de las fuerzas al servicio de lá. organizac'ión,rJ~ la obli . . 
gación de los miembros de anortar fllE1J'zas 'ara la acción colee-

(42) Goodrich. Leland M. anti Anne*' p.Sim.ons. op. cit p. 460. 
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tiva, qu.edd frsutada por la divisi6n de les r.liembros permanen -

tes en el Consejo de Seguridad. Los autores, -or el contr&rio,­

partieron seguramente en el SU!iuesto del acuerdo de dichos mie.!!! 

bros (lt3) 

En.estas circunstancias, el 0esarrol~o ~~ la inter -

vención colectiva adoptó una nneva base, a saber, el principio­

de cooperación voluntaria. Come esto se ha flecho mediante la -

activi~ad de la Asamblea General, vamos a exa~inar los poderes­

de que dicho 6rgano se halla investido. 

En el Capitulo IV los Arts. lO, ll, 12 y l~ dejan e.§. 

tablecida su competencia. Del análisis de estos art!culos pode­

mos establecer las siguientes con.sid~racionesa 

a) So~·muy amplias las facultades de la Asamblea, 

puesto qae puede discutir cualquier cuestión que se encuentre -

. dentro· de los l:!mi tes de la Carta, y hacer recomendaciones de• 

ellos a los pa!ses miembros o al Consejo. 

b) El IÚlico_l!mite estipulado es el Art. 127 que la 

' o~liga a abstenerse de hacer recomendaciones sobre controver 

sias o situaciones que se encuentren sometidos a la considera -

cidn del Consejo. 

e) Puede considerar los principios generales para la 

cooperacidn en el niantenimiento de ~l.a paz :.' la seguridad inter­

nacionales. 

d) Podrá di::H.utir cualqnier cuestión relativa al ma,n 



tanimiento de la paz J~lasseguridad que sea presentada por cual,. 

quier miembro o por el Consejo, o un Estado no miembro en con -

formidad con el Art. 35 (2), teniendo igualmente facultad. para­

hacer recomendaciones sobre dictias.cuestiones·á los paíse~ int.1 

resados o al Consejo. 

e) Toda ouestidn que requiera ac.oión debera referU.:. 

la al Consejo de Seguridad "antes o despué's de. diseutirla", s&• 

gÚn lo establece el Art. ilo Esti~amos innecesaria la ~ltima • 

frase no se puede saber Si una cuestit1n reqL1iere acci6n si no -

es discutida, además' de que ia simple 1nclusi6n en la agenda de 

la Asamblea presupone su d:l.sousi6n previa •. 

El Consejo de Seguridad puede obligar a sllS miembros 

a proveerlo da fuerzas armadas, lllientras que la Asamblea no t11. 
'• ne má~ facultad que la de hacer recomendaciones, y las recomen-

daciones carecen de fuerza obligatoria. 

Hemos dicho que la Asamblea puede discutir ct1alqtñ.er 

cuesti6n dentro de los l!m1tes de la Carta, entre ellos el. man.­

tenimie~to fe la·paz y la segtU'idad 1nterna~1onales, y que pue­

de hacer recomendaciones a los miembros o al Consejo en rela -­

cidn con aquellos. Pero cuando sea necesario actuar, debe refe­

rirla ab,Consejo • 

. El procedimiento anterior fue fielmente observado en 

Palestina. El drgano ante cuya atenc16n fue presentada.la cri -
sis tue la Asamblea, quien adoptó un plan p~ra organizar pol!ti, 

camente a Palestina, una ve~ ~ue. ter~ina.ra el mandato británico 



·- il+2 -
El plan 'tue aprobado en la ·resolución del 27 de noviel!lhre de -

1947. En esta misma resolución, la lsamblea se dirigió al Con­

sejo pidi~ndot ~ 

a) que tomara ciertas medidas previstas en el proyes;. 

to del plan para llevarlo a cabo; 

b) considerara, dur~nte el período transitorio, si -

la situación de Palestina constituía una amenaza -a~a la ~az. -

Si determinaba que existía, ejercitar sus funciones baj~ el lrt 

39 y bajo el ~l para mantener la paz y la segUl'idad en el área; 

e) determinara como amenaza pa~a la paz, quebranta -

miento para l.a Paz " acto de agresión cualquier instinto de al• 

terar por la fuerza la solución adoptada. {~~) 

Las recomendaciones de la asamblea no obliean al Con 

sajo~ Este organo decidi6 aue no había evidencia úastante para­

califi~ar la situac16n en Palestina como ameruiza a la paz. 

Aunque 9or algt!h tiempo se sostuvo, con ·base en el -

.&.rt. 24~ que el Consejo· de Segoridad era el 1',nico Órgano en:ar­

gado de emprender la intervenci6n colectiva en per:sec11ci6;_ de i­

los 1'1.nes. de la Carta·,. la práctica ha conducido, finalmente, a­

ac~ptar que la ·1nteri)retac1Ón co~recta del A.rt. 24 es la de que 

el Consejo tiene la rezpónsa!:ilidad prielordial, pero no e:xclu • 

siva. 

F.n noviembre ce l9;ó la Asamblea General adopt6 la -

ResÓ1uci6n de Unidn para la. Paz en c¡ne estableci6 categ6rica -

mente su competencia para connii'ierar cualquie1• lt'aso en que. exi§.., 



tiera·una amenaza, quebrantamiento de la paz o acto de agresidn 

y a com,render en relación a ellos la acción que fuera necesa -

ria cuando el Consejo de Seguridad, por falta de unanimidad de­

los miembros permanentes no pudiera cumplir con su respons¡¡bil1 

dad primordial (45') 

Los párrafos princi/ales de la Resolucidn estable -

can: 

11La Asamblea General" 

\ 

Reconocierilo que los dos prop,dsitos de las Nact·ones-

Unidas som 

"Mantener la paz y la seguridad, y para este fin, t.Q. 

mar medidas colf,ctivas efectivas para prevenir y remover las -

amenazas a la paz y SL1primir los aetos de agresidn u otra viola 

ción a la· paz, y realizar por medios pacíficos, en conformidad­

con los principios de justicia y del Derecho internacional, la 

solución da disputas internacionales que pueden concluir a una­

violaci Ón a la paz, y 

"Desarrollar las relaciones amistosas entre las nac1~ 

nas basándose en el respeto al principio de la igualdad de der~ 

chas y de autodéterminación de los pueblos, y tcm<¡¡r otros me -

dios apropiados para fortalecer la paz universal, 

"Habiendo encontrado que existe una tensión interna­

cional en gran escala, 

"Reiterando lo 1·mportante· que es el ejercicio por el 

----~----------~ (45)Yu:rbooi'. o:t !ha Uni.ted Jla.iimua.l.950 PP• l8l llSIJ<loodrich -
Lelancl M.and Alma P. Binmu oii.oi:t .. P• 4301 XeJ.aen.Bau. -
D:ttt;.8fi~!f!·p?ªi'2!' Oppenbeim,L. Swenih :Id. o,. ~ 
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Consejo de Seeurid2.d de su respom:abilicla(~ pri--ort.:.a1 ~1o:·a r.an-

tener la paz y la seguri~ad internacionales, :• el C:eber O.e los­

llliembros permanentes de 1n-:entar la unan:"..t!idad :r el ejc·rc1.cio -

restringido del derBcho de voto, 

11Reitsrando que la iniciativa para m::l!cciar ).os 

acuerdos para las fuerzas armadas según el Art. 43 pertenece al 

Consejo de Seguridad, y deseando asegurar, que, en tanto se co~ 

clu:ren dichos acuerc~ os' las Naciones "Unidas ten;,an a su diS)O -

sición medios para mantener la paz y la seguricad int~rnacir.no­

les, 

11Consiste de que el frac.-:.so óel Conse,io pa1·a cese·-·.'~ 

ñar su responoabilidad prinordial e~ nombre de to~os los r-sta -

· dos llliembros, no ).ibera a ~stos de sns obligaciones hacia lns -

Naciones Unidas ni a la Organ:!.zación {e su res·,onsat.i:t.i(a< bajo 

la carta ;ia~a mantener la paz y la segllritlad, 

¡ 
! "Reconociendo qtJe el frac~so no ·:riva a la A:>an~. le:i-
~ 
1 
i General de sus •"er1~chos, ni la rele"7a de su res:consab:Udat 'bo.-
.¡ 
¡ 

1 jo la carta para el mantenimiento de la '!)az y Segurif.ac interna, 
l . ¡ cionales. 
' '. 

1 11Resue'.l.ve· que s~ el Consejo de Seeuridad, e ehido a -
¡ 

·la falta ce unt<ni,..,idRd ::e s11s r.i:'.eClbros ··crmanent(s fracasa en -

el deser.-·efio (e su ::-es:ionsabilic:ud .PrimorC:ial "Hl'a mantena la­

paz. y lu srguric¡;¡d en c1.1alquicr º""so en C1Ur-> ~:a!'<;:3Ca qne c.:d.ste­

Lma n!!lcnaza a ln poz, violac'i6n a la ~az o acto ~r · ar,rEs:'.ón, la 

Asamblen G~ne:'al connt e~~erá irnr.0tliat.:1.rirn-':i;i La curst:'.~n con Yi§. 
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ta de .hacer recomendaciones apropiadas a los miembros para apl! 

car las medidas colectivas, incluyendo en el caso de una viola­

c16n a la naz o acto de agresión, el em,leo de fue~zas armadas7 .• 

si es n .. ~·cesario, para mantener o restaurar la paz y la segu.ri -

dad. 

1181 no se encontrara durante el per:l'.odo de sesiones, 

puede reunirse en una Asamblea especi~l ce emergencia dentro de 

las ·1einticltatro horas siguientes. E!la sesión de emergencia se­

reunirá a petici6n del Consejo de Seguridad adaptada por el vo­

to de siete ~iembros'cualesquiera, o por pet1ci6n de la mayoría 

de los miembros de las ?raciones Unidas". 

En consecuencia de esta resolución, la Asamblea pue­

de, 1¡:¡ualr,1ente, recomendar a los miembros ·que mantengan unida. -

des militares dispuestas para entrar en acci6n tan ~ronto se 

les reqtliera, a organizar comitr!s para dirigir las operaciones­

en calidad de organos subsidiarios, y en general,. a tomar cual­

quier medida que consi(ere necesaria para emprender una inter -

vención colectiva. 

La justificación de la Resoluci6n de Unidn para la • 

paz (Uniting for pe~ce Resolutión) descansa en que no era posi­

ble, por la t~ctica obstruccionista de uno o más arl.embros perm.1 

nentes del Consejo, sumir en la impotencia a las Naciones Uni. -

das.; 

· Creemos que el esp!ri tu de .. la Ca.rta es, realmente 

conferir al Consejo una responsabilidad· primord!al cero no ex • 
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elusiva, y a la Asamblea. una responsabilidad s11plemonta:ri.a. 

En cuanto al procedi:n:i ento a seguir r s el si~t1iente: 

Una vez que· el Consejo ha .'.'racasac'.o en alcanzar una­

resolucidn, debe dirigirse al Secretarj.o General para que cowr.Q. 

que a una sesi~n de emergencia de la Ac~mblea. ~ste pedimento -

p1¡ede hacerlo igualmente la mayoría de los r:i:' embros de las ~iaci~ 

nes Unidas. La resoluci6n del Consejo en que se a cuercl.e el petli 

mento debe toroarse dor el voto afirmativo de siete miembros; c2 

mo se trata de una cuestión de :iroc«dir;:l.ento rige la fracción -

Il del A.rt. 27, es decir, qne no está sujeta al req~1isito de la 

unanimidad de los !!l:!embros --ermanenti::s. Reunitl.a la Asa~':.::1< a, la 

resolución para tomar las medidas col.ccti~•as é ei:-e an:roaarse ;::ior 

una mayoría de dos .. tercios de !.os l!liembros pre~entc·s y votan -­

tes, segéD. el Art. 18(2) Adoptaca la resoluci6n, puece :.rocedr:r. 

al lllismo tiem·10 a crear las comisiones u orgsnis~os au:ñ.liares~ 

que estime conveniente. 

Cuando fue adopta a la Resoluc:!.6n fe Unién ":ra:-a la -

;paz, el representante soviético presentó la niguiente coLle. ob­

jec16n: l.- Lé. Asamblea General, al recomenciar rnedi6cs colecti­

vas, violaLa la responsabilidad ;:iri-o'r'dial c:el. Consejo re Segu­

ridad, así como el principio CQ unid;>d 6e las potencias. 2.- -

ViOla;·a la Carta que est~blrcc1a 1'11J'-" la Asat!l'lea deb:!a '.!.le•1ar a­

la at.oncióll cal Con~ejo (.A.rt. 11) ant0s o des ·t~~s de la óiscu -

obH:·:a ter fas, s:: r.o que si!TI lc..,ente fortv:la rocorn"nC.cc :..or.~ s, de-



' .... 

acuerno con sus am-ilios poc'eres si tiene la mayoría requerida -

de votos. 

El lo. de febrero de 195'1 la Asamblea ado~tó la si • 

gtdente resolución. 

La Asamblea General ••• 

11Considerando que el Comiejo de Segur1c.:.1d, debido a­

.la falta f.e unidaá ce stts miembros permanente::; ha fracasado en­

el ejnrcicio de sus i;esponsab.il.idad· priT.ordial de mantener l.a -

paz !' la soguridaC. internacionales en relación a la intel";en -

cién de China Cornu.nista en Corea. 

l.• 11Decla~a al gobierno de la Rept~blica Popttlar Chl 

11a, por a:rudar directamente y asistir a quienes estaban come 

tiendo una aff'!.'Psión en Corea y por participar en las hostilida­

~:es .contri:< las fuerz~s de las NacionRs t'nidas, compr::.metido, él 

m~.smo, como ar;resor en Corea". 

2 ... "Afirma la determ:: nación de l.SS Nacionr·s Unidas­

de continuar su acc!.ón en Corea para rechazar la agres:t6n11 • 

3.- 11F.:xhorta al gobierno de la República Popular Cbi. 

na a qL1e obligue a sus fuerzas a s•:s:;iender el fuego contra. las­

fuorzas de las Uacion0s trnidas. 11 

l.¡..- ''Exhorta a todos los Esktlos y autcricades a 

abstenr,r;.e de br~:.ndar ct;alquie.r ayuda a los, ai;resoré s en Corea11 , 

6.- 11ReqLiiere con ·carácter <ie urr;ente que sé integre 

un comité compuesto con miembros del Comité ce Hedidas Colee ti•. 

vas para considerar las medidas adicionnle·s que serán em··leadas 
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en rechazar la agres16n.n (46) 

El ministro de Relaciones Exteriores de China decl~ 

r6 qoo la &samblea usurpaba las funciones del. Consejti, y que -

era ~legal que adoptara un.a resoluci6n sin que la República -

China hubiera part1o1rado en J.as deliberaciones. (47) 

Como consecuencia de la resoluc16n, un Co:ni té de M_! 

didas Colectivas &d1c1.onales se establt.-c16 pa:"a el 16 de febr! 

ro siguiente. 

El Comité decid16 llevar a la Asamblea una resolu -

c16n propuesta por los EstPdos Uhidos que incluía en su primer 

punto la aplicaci6n de un e~bargo en los envios marítir.ios o ... 

aéreos de armas, municiones, equipos bélicos, petr6leói etc.,· 

destinados a zonas bajo el control del gobierno Chino y auto1•.! 

dades de Norcorea. la resoluci6n fue discutida el l? de mayo -

de 1951. El grupo soviético apoy6 una declaración de Rusia en• 

· ~l sentido de que dicho pa!s no podría participar en la disou• 

s16n ~e los medios propuestos. De acueróo con el A.rt. 21+ de la 

Carta, los miembros haoían depositado la responsabilidad ppi -

mord1al pá~a mantener la paz y la segllI'idad en el Consejo de -

Seguridad. Ias medidas que ~ste deb!a tomar para desempeñar -

111s funciones estaban estipuladas en el Capítulo VII. La 1mpo­

s1c16n de un embargó erá una de las me~idas previstas en este­

Cap{t11lo VII. En consecuenc1a, .sos~ubo, la t.samblea no estl f! 

oultada para adoptar decisiones sobte las cuestiones. (48) 

La l'esoluct&i fue aprobada por 1+7 votos en pro 1 en 

ºéfli\1'/e;;book ot áhe Un.Nat. 1950.p.224;Xelsen,Bans.The Law of 
(47)i~~C~okpór9Tlé United Nationa. 1950 P• 224. 
(48)Ibid., p.226¡ GOodrioht, Leland M.and Anne ,.Sim.ona op. -

cit. p. 44:5. 



Cuando la propos!c16n del grupo afroasidtico para -

el Consejo incluyera en su agenda la cuest16n de Túñez f'racas6 

por ~l voto en contra de Inglaterra 1 Francia~ en abril de 

19,2, los autores de la po~encia decidieron llevarla entonces­

ante el Secretario General, solicitándole reunir a la lsamblea 

en una ses16n especial. 

Cuando el secretario General, de acuerdo con el re -

glamento, oomunia6 la proposi~16n a los miembros 24 de ellos -

contestaron que no concurrían, por lo que la ses16n no pudo -

reunirse. El grupo afroasiático la llev6 entonces ante una se• 

si6n ordinaria, qL1edando inolu!da en la aeendapara e 1 ;30 de 3.9 

lio C'+'J) 

El 10 de noviembre de 1950, los Es'tados Unidos pre• 

sentaron una resolua16n que tendía a hacer desaparecer los te­

mores del peligro que para China sien1ficaba la presénc~a de .. 

las trnpas norteameUoanas en la frontera chino-coreana, 1 a • 

obtener mejor ayuda de los miembros de la organizacit5n. Un re­

presentante de Ja República Popular China había dirigido al -

Co~sejo la siguiente comunicaoi6n: 11Las fuerzas de agres:!.6n de 

los Estados Unidos se están aproximando a la frontera noreste• 

de China. 

S6lo un r!o separa geogrdti~amente a los dos pa!se~ 

y a Ja seguridad de la República China está en grave peligro.~ 

Nuestro pueblo no· puede permanecer ooi<?SO ante ~ gravedad de• 
~ . 

la s1tuaoi6n." Ia proposición de Norteamerica fue llevada al.• 
" .... ' 

(49). Yearbook of The United Nations 1952 PP• 271 ege. 
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O~sejo, donde fue rechazada por el voto en contra de Rusia, y 

' md's tarde a la .hamblea General,, haciendo hincapié en que el • 

Consejo hab!a fracasado en alcanzar una resoluc16n. Rusia vol, 

vió a oponerse, insistiendo en que no existía 1ntervena16n de-

~~ China, sino únicamente voluntarios chinos que peleaban en Co -

rea. ~s Naciones Unidas trataron inútilmente de alejar la in­

tervenc16n China, cuy~s recursos conocían, en la guerra. 

El 29 de octubre de 1956 los Estados Unidos infor -

maron al Consejo que Israel hab{ar,iniaiado una invas16n en 

Egipto. El 30 de octubre y el lo. de noviembre el Consejo se -

sionó para tratar la cuestión. El representante de l{ortearn~ri­

aa sostuvo que se deb!a nctuar rápidamente y determinar que se 

había cometido una viólaci6n a la paz. El representante de 

Egipto aens6 a Israel de lanzar un ataque improvooado, a lo -­

que el de Israel se defenc16 asegurandc, que la operación tenía 

por objeto déstruir las bases de Fef.ayeen en la península de -

Sinaí. Estados Unidos present6 una ponencia con los siguien -

tes puntos1 

l.":" Exhortar a Israel a retirar sus fuerzas hasta • 

la l!nea· del armistia.io árabe-israelí.-

2.- Exhortar a los miembros a abstenerse de emplear 

fuerzas en el d'rea, a asistir a las Naé:iones Unidas para obte­

ner la paz y abstenerse de pMstar ayuda militar o económica a 

Israel. C5o) 

(50) Yearbook of ~e United Nations 1956. pp. 25 ags. 
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Ia resoluci6n fue rechazada por el Consejo, en v1r• 

tlld de los votos en contra de !ngla terra y Francia quienes alJ 

garon que no se podía con~e~ar a Israel por la sola a.f'1rmac16n 

egipcia. El 30 de oatuhre, por la misma votación, se desech6 .. 

una proposic5.6n para que el Consejo exhortar a Israel a· ret1 • 

rar sus fuerzas. (51) En vi~tud de lo anterior, Yugoslavia, -

miembro no permanente, llev6 una pone~oia según la !lUal por -

la falta de unidad de los miembros permanentes como lo hac!an• 

patente las resoluciones anteriores~ el Conselo ha't1!a fracasa• 

do en el ejercicio de su responsabilidad primordial, por lo • 

que deb!a convocar a una sesión especial de la &samblea como -. 

se hab!a previsto en la Resoluci6n de Unión para la paz, con • 

el fin de hacer recomendaciones apropiadas. Ia ponencia fue a­

probada por 7 votos 2 en contra y 2 abstenciones. Francia e • 

Inglaterra emitieron los votos en e ontra, sosteniendo que no -

se pocl!an decir por anticipado que faltaba tmanimidad en el r, .. 

Consejo. Is lsamblea pudo reunirse para el lo. de· noviembre. -

Estados Unidon hizo la siguiente proposición: l.- Cesar las -

hostilidades 2.- Reiterar las fuerzas a la línea del armist1 • 

cio 3 .- Probibic i6n de introducir erectos mili tares en el 11 -

rea 4,- Tomar las medidas oportunas para reabrir el Canal de -

Zuez. ~.- Pedir al Secretario General qne hiciera una observa• 

¡ c16n de la situac16n y recomendara al Consejo las medidas que­

preoisaba emprender seg6n los 1'1nes de la Carta. Esta p(loenoia 

rue aprobada por la lsamblea. 

En abril de 19% el grupo a.froas:!.átiao ~e dir1gi6 ... .. 
al Consejo de Segurtdad exponiendo que la s1tuac16n de &.rgel1a 

(51) Ibid., pp. 25 sgs. 



bab!a empeorado a tal erado q cie consti tu!a una amenaza para la 

paz y una violación flagrante de los derechos humanos. Francia 

se opuso a la discusi6n, por estimar que se trataba de una cue.:¡ 

t16n esencialmente de su jurisd1cci6n interna, siendo peligro­

so el presedente de intervenir e ontra un gobierno que no ha -

c:!a sino ejerc1 tar uno de los a tribu to~ de la soberan!a como -

era de· mantener el orden p6bl1co. la propos1c16n recibi6 7 vo­

toe en contrat por lo que se desechó. Para el 20 de octubre, -

los mismos países la llevaron a la Asamblea General, en virtud 

de que el Consejo había fracasado en encontrar una solución .• 

tendiente a mantener la paz y la seguridad internacional, en• 

trando la Asamblea al conocimiento del asunto. (52) 

7.- OBJETO_DJli LAS MEflIDMI COIEQTIVA§.-

/ 

EJ. objeto de ellas es, s 111 duda, el prop6si to esen-

cial de la organizaci6n, o sea mantener la paz y la seguridad-

1nternac1onales. Lo más deseable serta que al aplicarse la in­

tervenoi6n colectiva volvieran las cosas a la misma situaci6n­

q11e guardaban antes de que la paz fuera quebrantada. Ello se -

logr6 en el caso de Corea y en el del Canal de Suez de l95'6, -

pero fracasó en IndoQesia y en Palestina, pues las circunstan• 

cias bab!an cambiado tanto qua se hizo imposible volver atr~s­

los acontél!im1entos. Perseguir ese objetivo hubiera sido, más­

que favorable para restablec~r la paz, propicio para incremen­

ta.ti _la guerra .• Los conflictos internacionales resultan a veces 

de ten6menos 1ncontan1bles que no es posible sorocart sino que 

deben tene~ nna solución a'decnada a las circunstancias. 

(52) lbid. p. 116 .. 
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En el caso de Core·a, la dtuaci&n tm sU'll8.mente COJ!! 

plieada. Caando las tuerzas aliadas se hicieron cargo de Corea, 

a raz!a de la Segunda Guerra, las Naciones Unidas to111aron· como 

prop6sito rundamental establecer una repdblica demoor,t1ca 'JI • 

lln1da. Para i9;0 solamente se bahía reconocido a lag elecciones 

1 al gobierno que result6 de ellas en Corea del sur. l.l inicia¡ 

se las hotilidades, el Secretario de Estado:J de no~teamériea,· 
. . . 

en ana deolarac16n, d1;1o que la acc16n de la oz•ganizac16n se .. 

realizaría solamente con el prop6s1to de restaurar·la Repdbli• 

ca de Corea segiln s11 s1tuac1.6n anterior a la agresión (53) Sin 

embargo, cuando N'orcorea era empu4ada hacia el norte~ el crit,1 

rio de Estados Unidos y otros miembros camb16 para sos tener • 

que la amenaza deb!a destruirse si se quer!a hacer posible el• 

establecimiento de la Rep&blica democrátiéa e independiente. ~ 

El 30. de septiembre de i9;0, el representante norteamer:Lca110 -

se dirig16 a la lisamblea en los siguientes t&rminost "Ia pos1-

b:l.l1dad de un nuevo acto de agresi6n debe ser elfminada. Ia • 

adhes16n a las Naciones Unidas pará restaurar la paz y la segg 

ridad internacionales, aconseja el empleo de medidas apropia -

das para eliminar el poder del agresor Noraorea para lanzar f,,g 

turos ataques. No se debe permitir a las tuerzas agresoras re­

tugiarse d etrif s de una l!nea imaginaria t para que nuevamente r 
puedan crear una amenaza para la paz de Corea y del mundo.ft • 

(~) 

El representante de lustra~ia apoy6 e.l punto de vi,1 

ta anterior, 11Ia, 6n1ca interpretación de las resol!101ones del• 

(53)Goodricht, Leland M. and Anne P. Simons. op.cit.p. 49l· 
(54)Ib1d., :p. 495. 
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27 de jan1o era qae el ejercito deb!a ser dbtr11!do como ruer• 

· za de choqt:l8, 1 como consecuencia resultaba su pe:rsecus16n a -

trav~s del paralelo 38. (55) 

El de la India, por el contrario, 1Jlan1fest6 la con-

. siderac16n sigutentea "••• autorizar la ent-rada de las fuerzas 

de las Racionas Unidas en Norcoraa podía intensificar la opos! 

c16n del Norte y aumentar la tens16n enesa parte del mundo". -

•Ia re en la organización se perjudica~ía si los 6rganos auto­

rizan la wú.f1cac16n de Corea por la fuerza, después que se • 

bab!a !"asistido la invasión de Norcorea pa!'a unificar el pa!s­

por la tuerza contra Su~corea (56) 

Ia 1ntervenc16n de los voluntarios chinos cambió la 

s1tuaci6n en tal for11a, que entre los miembros apareció el pr,g 

p6si to de termi11ar el conflicto de manera que s 11 extensión fú,g 

ra·detenida. El 14- de diciembre la A.samblea adoptaba una reso· 

luc16n que restring{a la acción milit~r a rechazar la agresión, 

y que ana vez que se lograra esto las medidas colP.ctivas deben 

concluirse, y las eondtciones pol!ticas de paz y seguridad en­

el a7ea, incluyendo la un1f1caoi6n de Corea, debían someterse­

ª negaciaciones subsecuentes a la terminación de las hotilida­

des. C57) 

Para inciar las ne gooiaciones fue establecido un C,.9 

mité de tres miembros que previa cohsulta con el &lto Mando • 

rormaló una serie de proposiciones a China. El gobierno de 

Peiping lo rechazó, pues en esos días los ejerc1tos chinos 

t55) Ibid., P• 495. 
(56) Ibid., p. 497. 
('7) Yeb.l"book of The Unithj Nationa. 1951. p. 209. 
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hab!an rechazado a las fuerzas de. las Naciones Unidas y las • 

arrollaban hacia el Sur. Fue necesario que se frenara a los ch¡ 

nos para que se hiciera posible suspender el fuego e 1nic'iar • 

las negoo1ac1ones para e sta.blecer un armisticio. 

La interveno16n colectiva no debe aplicarse persi .. 

guiando llll objetivo alejado de la realidad, sino de acuerdo con 

las c1rcuntano1as de oada caso, sin pérder nunca de vista que­

su empleo es la garantía para ~antener la paz y ~!.seguridad • 

internacionales. 

8.- TERMINl.CION ~ ,1!! MEDIDAS COIRCTIV!S.-

Estas medidas deben terminarse cuando e 1 objetivo .. 

por el cual fueron emprendidas ha sido logrado, a saber; una • 

vez qua la amenaza a la paz ha sido removida o que la paz ha -

sido rest~blec1da • 

.Seg6n el pensamiento original de los autores de la­

Carta, las faoultades para decidir 'el momento de la. terminacioo:·. 

corresponderían al Consejo, quien podía pedir a la Asamblea que 

lo asesorara respecto a las condiciones para restablecer la paz. 

Restablecer la paz y la seguridad no implica necesa­

riamente solucionar el conflicto que ha dado origen a los acon­

tecimientos. Puede suceder que, aunque las fuerzas militares de 

la organizaci60 hayan obligado a las partes a suspender sus hoJI 

ttltdades, sus pretensiones continúen siendo contrarias. Para• 

la soluet6n de estos dltimos, el Consejo o la lsa~blea pueden 

proponer un arreglo, y aunque las partes no estarían oblie;adas 
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a acatarlo, su desobediencia podría calificarse de contraria a 

· los p!'op6s1 tos de la Car ta. 

la conclus16n de las med:!.d::is presenta un problema -

doble: ta cuest16n de fondo y la de procedimiento. la primera­

es la re la ti va a considerar la suspensión si el objet" po!" el 

que se aplicaron se encuent!'a loeradn. r:a segunña es el que se 

refiere a la forma de llevar a cabo la sus:,ensión. 

En cuanto al fondo, la <lsa:nblea, en el conflicto de 

Corea, en su resnluci6n de c1o1embre 11+ de 1950 cispuso que la 

acc16n militar deb!a restringirse a rechazar la aeres16n,y una 

vez que se lograra esto, debía concluirse. Suspendidas las ho§: 

tilidades, las condiciones de paz y seguridad é el área, as:!. C.Q 

mo la un1.f1cac16n de Co:::-ea, serían sometidRs a negociaciones -

subseduentes en cuanto términara la lucha. Podemos desprender­

Cle aquí la convivencia de combinar la intervenci6n armada con­

las negociacion~s p&líticas. 

En cuar1to al procedimiento, el camino seeuido en -

la misma crisis fue el de establecer negociaciones entre ?l· -

4i1to Mando de las naciones Unidas y los comandantes de los -

ejerc1 tos norco:-eano!l y ñe v0luntarios chinos. A:. fines de 19-

50. la Asamblea hab!a establecido un co~ité encareado de ha ~ 

cer proposiciones a Cbina Comunista sobre la suspens16n del -

fuego y el principio de negociaciones. Las primeras proposi -

cienes fU!'?ron rechn:>;ac'\as por el gobierno de Feining, ·cuyas -

fuerzas oblieahan a las de las Naoioni>s Unidas a replegarse.• 
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En junio 23 de'l9~1, cuando se detuvo la ofensiva china, y la• 

situaoi6n se había estabilizado alre .. edor del paralelo 38, el 

representante de Rusia sÚg1r1ó una suspens16n del foogo y ·nue• 

vos instintos para entablar negociaciones. El comndo unido -

aceptó y se convino en los siguientes requisitoss 

l.· Trazar una línea de demarcaciAn de acuerdo con• 

el prop6s1 to de las Naciones Unidas de- rechazar la ágresi6n -

militar, procurando obtener posiciones ofensivas para ambos • 

ejercitas. 

2.- Obtener el máximo razonable de seguridad contra 

la renovación de un ataqne. 

3.- Intercambiar prisioneros. 

~.- Evitar tratar aspectos políticos no adecll:'.ldos -

que pudieran entorpecer las platicas del armisticio. (58) 

El 26 de julio de 1952 s.e obtuvo el acuerdo de am • 

bas partes, y sa d16 principio a las pláticas pa~a concluir el 

armisticio. Las conversaciones fueron llevadas exclusivamente• 

entra los'aomandantes militares. Ia· tsamblea se abstuvo de paJ: 

ticipar excepto cuando se trat6 lo relativo al canje de pr1si.Q 

neros. La firma del armisticio se obtuvo hasta e 1 27 de julio­

de 1953, subscribi~ndolo el Uto Mando de las Naciones Unidas-

Y los comandantes de los ej~rci tos norcoreanos y de voluntarios 

chinos. La 4'.samblea General lo aprobó a su vez el 28 de agosto.· 

l.unque la un1f1cao1ón de Corea no estaba resuelta, la paz in -

(56) Gpodricht, Lela.nd M. and AlUle P. Simons op.oit. p. 498. 



ternacional se babfa restablecido. 

Durante la invasión de Egipto por las tuerzas de -

Israel, Francia e Inglaterra en 1956, los Estados Unidos pre -

sentaron uoa resoluci6n a la A.samblea en cuyo punto tro. ; ¡;a• 

d!an que el Secretario General hiciera una observaci6n ce la • 

s1tuac16n y comunicara a la !samblea las medidas que estimara­

necesarias para hacer e umplir los fiMs de la Carta. la resol,,B 

c16n tae aprobada y para el 4 de noviembre el Secretario bab!a 

presentado su primer informe en que incluía un plan para esta• 

blecer ttna rnerza de emergencia de· las lfacfones Unidas., ( 59) 

El ; de noviembre la Asa~blea acordabat 

1.- Establecer un comando para las tuerzas de emer• 

gencia de las Naciones Unidas para asegurar y superv,,.sar la • 

suspensi6n de las hostilidades. 

2.- Designar supervisar de, la tregua y jefe del Es -

tado Mayor de las Naciones Unidas al Gral. E. L. Burns. 

3.- 4i.utorizar ~ l jefe del Est;ido Ma,Or o reclutar ,;; 

los ot1c1ales necesarios para integrar a su personal. 

Para el l' de noviembre la primera anidad de la WEF 

(P'aerza de Emergencia de ·ias Naciones Unidas) se hab!a estaci,g 

nado en lbu•GllWeir, oerca de Ismailia, y por el 20 de noviem -. . ~ 

bre ~b!a 696 hombres en el itrea. la UHEF establec16. su cuar• 

tel Gral. en Gaza. Para el 22 de dioiembl'e hab!an salido las • 

(59) Yearbook of The United Nations. 1956. p~. 36 ege. 
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6lt1ma·s tue:rz~s de Francia e Inglaterra. 

Que el objeto de las medidas colectivas es el ~ue bit 
mos afirmado anteriormente, lo demuestra el hecho de que el S,! 

cretario General. En una entrevista tenida con el Ministro de• 

Relaciones Extertores·de Egipto asegur6 que las fuerzas de la• 

ID-!EF permaneoe.r!an en egipto hasta la evacuaai6n total de las­

fuerzas invasoras, 1 se guiarían, con ·1a mejo~ buena re; por -

las decisiones adoptadas en la Al.samblea (60) 

Podemos concluir este capítulo afirmando que la in• 

tervenci6n armada crlectiva tiene por objeto rechazar los ac -

tos de agresi6n o remover las amenazas a la paz, pero que la • 

solución del connleto mismo que provoca las situaciones ante• 

riores; es m~s fácil de lograr por negociaciones pol!ticas. Ei 
instinto de hacer que un Qa!s zanje una cuesti6n mediante la -

tuerza, no tendría ~s resultado que provocar recrudec~m1entos,. 

adem's de que las N aeiones Unidas estarían actuahdo al contr,! 

rio de sus propA.sitos, como es la soluc16n pacífica de los con 
tlictos. 

C60).lbid., P.P• 36 ege. 
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e o N o 1 u a I o H ¡ s : 

PRIMERA.- El Derecho Internacional h~ sido, en este período, 

pu.ro jus inter gentes, teniendo sus normas simplemente el do-­

ble cometido de delimitar entre a! loe ~bitos de poder ie los 

Estados T regular sus relaciones sobre.la base de la reci~roc1 

dad. Solo a partir del siglo XIX vino a sumarse a estos dos e~ 

metidos otro nuevo, a saber: el de perseguir fines comur.e~ de­

la humanidad mediante la cooperación de loa Estados. Encontra­

mos loa signos precursores de. este derecho comunitario en lae­

norma.s del Congreso de Viena (1815) prohibiendo_ la trat~ de e! 

clavos, así como mita tarde en los Convenios de Gínabr~ tioore -

la Cruz .Roja y en varias W'.liones administrativas. J;ero uMi. or- . 

ganiza.oi6n política de la comunidad internacional no se esta-­

blece hasta la Sociedad de Naciones y·la Organizaci6n ~~ i~a -

Naoionea Unidas fundadas pa.ra el mantenimiento de la Paz Mun•­

dial y el fomento de la Cooperaci6n,lnternacional. 

SEGUNDA.- Esta instituoi&n, sin emoa.rgo, no quedaría limita­

da al reducido campo de la soluci6n de disputas internaciona­

les. SUs oaracter!stioas hicieron que los Esta.dos le asignaran 

fines mita amplios, haciéndole un instrumento.al servicio de su 

política y llevandole a la práctica por diversos motivos, en-­

tre loa cuales hemos señalado los siguientes: 
. ' 

l.-Intervenoi6n por Autoconservaci6n.- Todo Estado 'tieLe de-

recho a emprender las medida.a que sean necesarias para hi:a..cer -

frente a la amena.za. o a la agresidn que ponen en peligro 4U -­

existenoi<L. 



- 161 -

2.- Intervenci6n por Equilibrio ¡ol!tico.- Los países han -

buscado la convivencia pac!fioa por diversas formas. Primero -

lo hicieron en congresos y alianzas, y en nuestro siglo por a~ 

ténticas organizaciones internacionales. El equilibrio yol!ti­

co ha de&oansado siempre en manoe de las potencias, por aer -­

las única.a capacitadas para implantarlo, siendo la interven--­

oi6n uno de los recursos de que se han va.lido para. ese fin. 

;.- Intervenci6n por motivos de humanidad.- Su objeto fue -

la proteccidn de lae poblaciones sométidas a tratamientos tan­

desp6ticoa y crueles, por parte de sus gobernantes, que ~o po­

dían pasar inadvertidos para las naciones civilizadas. Luego -

existe en la intervenoi<fn por motivos de humanidad el germen -

que va preparando la intervenoidn colectiva, practicable no ~­

por intereses pa.rtioulares, eino por el bienestar de la comun! 

dad entera. La soberan!a del Estado no pod!a servir de escudo­

ª la arbitrariedad de un gobierno que se dedicaba a p~rs~guir­

y asesinar poblaciones enteras. Bajo este aspeoto, la intervea 

oi&n hum.ani ta.ria estaba justifioada. 

4.- Intervenoi&n en una guerra o1v1l.- La intervencidn de­

un Estado en el desarrollo de una guerra civil en otro, es in­

justificable, porque siempre implica una limitación impuesta -

al Estado a quien se dirige, para decidir por su propia volun­

tad la forma de gobie:rno a que aspira. A juicio nuestro, si -­

una guerra civil llegara a afectar a un pa.!s extranjero, la -­

forma de resolver la cuestión sería llevllndola a la oonaidera­

o16n de los órg~os competentes de la oomunida4,_ quienea deci­

dir&i si au desarrollo constituye una amenaza para la ;pa.!o, y -
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si lo fuera, ton&-!Sn la.a medidas necesarias para removerla. He­

mos dicho igualmente, que una guerra· civil no es otra cosa que 

una. forma de realizar un c&:1bio en el gobierno, lo cual es n;a­

teria que pertenece esencial.me11te a li:i. j~isdicci6n interna -­

del Estado. 

5 •• Intervenoi6n por constitucionalismo.- Esta forma ferte­

neoe al pa.sado, y se practic6 para sostener en otro Est(l.do de­

terminada forma de gooierno o para defender loa derecho~ de ª1: 

ceaidn o para sostener en el trono a determinada dinaat:!"'• De! 

de que el Esta.do deja de considerarse como plitrimonio Jel sob! 

rano, y el pr!ncipe deviene un simple 6rgano estatal, eatg for 

ma de in~ervenci6n cayó en desuso. 

6.• Intervenoidn en relaci6n a la' esclavitud.- No podemos -

decir que la intervencidn se haya practicado para supri~ir la­

eaclavi tud, aunque ello parec:Ca congruente con la interver1ci6n 

humanitaria. En realidad, la política internacional en rela--­

ci~n con ese problema ha tratado mác 'bien de combatirla. ~or -

v!a pasiva, otor~ando asilo y libertad a los esclavos fugiti--

vos. 

TE.l{CERA.- Los conflictos entre los Estados, a través de la -

Historia del Dereoho·Internacional han sido resueltos J,.Or me-­

di.os pac!ficos y no pao:!ficoa. Los medios jur!diooa tie1,er1 las 

ventajas inherentes a todo procedimiento, como son la e.x:isten­

cia de una secuela procesal, reglas para fijar el litigio, de­

rechos que poseen los litigantes, principios a que debe ajus-­

tarae la sentencia etc. Los· medios políticos, por su parte, --



- ·163 -

tienen la ventaja de que hacen posible resolver conflictos -­

que escapan al procedimiento judiciaJ. y de resultar con fre-­

cuencia m~s r~pidos y econ&micos. En cuanto a loa midios no -

pao!ficos hemos dejado estableoido que proceden cuando· loa -

anteriores han fracasado. Los que son generalmente reconocidos 

por la doctrina son loa siguientes: a) retorai&n, b) re~resa­

lias, o) bloqueo pacífico, d) intervenci&n, e) ruptura de re­

laciones diplomáticas, f) el boicot •. Estas medidas. implican, -

en diferente oantidnd cada.una, cierto grado de coerci&n que~ 

es lo que las distingue de las formas pacíficas. Coercioi11-­

dad es la posibilidad 'de obligar a la observancia de determi­

nada conducta, aun contra la voluntad de auqel a quien ~e di­

rige. En nuestra opinión, la intervención ea el medio con máa 

capacidad de coerción de todos los que heruos a.nunoiado. 

CUAR~a.- La segunda resultante de la práctica de la.inter-­

venci&n es la intervenci6n colectiva. La intervención humani­

taria hab:!a. deja.do una huella p1•of'unda. No siempre su ejerci­

cio hab:!a sido el pretexto de arbitrariedad, sino que a veces 

hab!a oonatitu!do la defensa de algunos grupos de población y 

de loa derechos mínimos de la persona. Quedaba abierta la po­

sibilidad de convertirla de una práctica viciosa en una defe!l 

aa del Derecho Internacional, 

Ello es lo que se intentó en la Sociedad de Naciones con.! 

tí tu!da a raíz de la primera guerra mundial. Si en ella iban 

a estar presentes miembros de toda la ooleotivi~ad, se ~od!a 

dotar a·sue órganos de facultades su~ioientes para prove~r -



·!. - 164 -

al cumplimiento del derecho internacional.En el Art. 16 ~ued!! 

ron establecidas dos clases de sanciones, las consiste1.t.:;s en 

la ruptura de relaciones financieras y comerciales, y laa que 

coneist:!an en el empleo de la fuerza armada. Sir. embart;o, el­

Consejo no pod!a obligar a los miembros a participar e11 :i.as -

operaciones en nombre de las naciones, ·pues sus facul ti:l.dee se 

limitaban a dirigir a los países miembros, recomendacior.es C!_! 

rentes. de fuerza obligatoria, La eficacia de la sociedad fue-

\ puesta a prueba en la b'Uerra civil de España y el resultado -

file un fracaso; y a la Segunda Guerra Mundial, de 1939, termi 

n6 con lo que quedaba de su prestigio. 

En 1945 las naciones volvieron a constituirse en una orga­

nizaci6n. Las experiencias anteriore's las llevaron a tr.;.1.tar -

de hacer más efectivas las defensas contra la guerra. Lo~ mó­

dioa para lograrlo fueron la obligaci6n de solucionar los co~ 

fliotoa intrenacionales por la v!a pacífica y la adopc161. de­

medidas colectivas para mantener la paz y la segu1•idad inte1·­

naoionalea. Para no .:aer en la impotencia de su anteceso1·a, la 

participa.ci&n en la acci6n colectiva se hizo esta vez obliga-

. toria para. sus miembros. 

Lás medidas que tratamos constituyen sin duda una i~ter-­

venci6n de tipo colectivo, que hemos definido como "Lti acci6n 

de la Naciones Unidas, a trav~a de sus órganos competentes -­

para mantener o restaurar la paz y •la Seb"llridad inte1·naciona-

les". 

Generalmente existe cierta prevenci6n para calificar li::I. in 
tervención a dichas medidas colectivas, pero creemos q_ue se-­

rfa udecue1do e::itablecer U!la distinción, todo lo claro q,ue sea 

posible, del modo siguiente: La intervención indivudual, .¡ue-
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es la que practica un Estado o un grupo de Estados en perse­

cuoi~n de intereses particulares, debe considerarse proscri­

ta en el Derecho Internacional. La intervenci6n colectiva, -

que ea la emprendida por los 6rganos competentes de la comu­

nidad internacional, actuando sobre normas legales, debe --­

aceptarse para proveer al mantenimiento de la paz y la segu-

ridad. 

En un párrafo de Charles G, .Fenwiok podemos leer: "Iia. ley 

no puede mantenerse por la sola declaración de principios, -

sino que necesita de 6rganos ejecutivoa_y judiciales, y deb! 

moa prepararnos a aceptar la posibilidad que esos orgcmismos 

de la. comunidad puedan en ocasiones acudir a sostener la ley 

bajo alguna forma de intervenoion colectiva" • 

Fara finali~ar diremos, siguiendo el sentido~e (l)la decl! 

ración de Fenwiok, que la intervención colectiva debe ser 

preservada como el medio más eficaz que la gran comunidad 

tiene a su disposición para garantía de la paz y·la segu:ri-­

dad internacionales, en beneficio de cada Estado, individua;!, 

mente considerado y de toda la colectividad en general. 

Por otra parte, es necesario hacer comprender a lod Est! 

distas que ellos estan al servicio de la humanidad entera, -

una humanidad en la que la célula fundamental ea la persona­

humana, quien no debe tender hacia su propia destrucción, si 
no a la manera de lograr una armonía universal. En taJ. esta­

do de a.rmon!a, la humanidad superará la.a mezquinas dif eren-­

oias ideológicas para lograr el anhelo que es común y ~ue no 

se ha logrado desde que el mundo existe: ~A PaZ.UNIVER.o.ii.L. 

(l).Fenwick, Charlea. Indiv. and Colleo.Intervention.Amerioan 
Journal of Inter.Law. 1945. t/ol. :;9 No.4 p. 663. 



- 166 -

BIBLIOGR.n.FIA: 

. ACCIOLY, BILDEBR.aN.00. 

CARTA DE LAS NACIONES . 
Ul~IDAS. 

C.a.RT.11. DE LA ORG.A!UZA­

CION DE LOS ESTiLDOS -
ALIElil.CANOS. 

CONFERENCIAS INT:ERAfrl! 
RICAN.AS. 

TRATADO AlíERIO.ANO DE­

SOLUCIONE3 PACIFICAS. 

ESTATUTO DE CORTE IN­
TERNil.CION.11.L DE JUS'.IIOIA. 

ENRIQUE, ERlfES'J!O. 

F.El~NICK, CH.A.RLES G. 

. .FENNICK, CHARLES G. 

GOOCH, G.P. 

11Trata.do de Derecho Internacional-­
Wblico.Rio de Janeiro.Brl:l.Sil.1946 

11Dota.oi6n Car:negie para la Paz Intsr" 
naoionaJ.. Con un Suplemento.Divi•­
aidn de Derecho Internacional. Wa.!h 
ington, 1938. 

"Un verdadero sistema. de paz.El :Pa,2 
to de Bogot~. Li&xico en lb Novena­
Conferencia InternaoionaJ. America­
na." Secreta.ría de Relacior.ea Exts 

rioree, México, 1948. 

11In terna.tional La.w". Seoond Ed. 'Ap¡ilg 
ton Century Company lncorporated.~ 
New York, 19~4. 

"Interventio: Individual and Colle_2 
tive" • .American Journal of Intel'!!! 
tional Law.Vol.39 No.4. 1945. 

"Historia Contemporánea de Europa11 • 

1878-1919. Fondo de Cult. Eco. la. 
Ed. Eapa.fl.ola. M&xico. l94l. 



HALL, WILLIAM E. 

h-YDE, e.o. 

GOODRICH, LELAlfD M. -

AND ANNE .P. SIMOMS. 

SEPULVEDa, CESAR. 

3TOWETiJ:•, ELLERY c. 

VERDR~ss, ALFRED. 

YEARBOOK OF THE UNI­
TED K11.TIONS. 

NHIGHT, QUUíCEY. · 

- 167 -

"International Law". fifth Ed.,by­
J.B.Atla¡. Oxford.at tne Cla:ren-.. 
don Press. 1904. 

"International Law11 • Chiefl,y as ia, 
terpreted and applied by tha Uni­
ted States.Little Brown a.nd Comp.! 
ey, Boston 1947. 

"Colleotive Seourity and Colleoti­
ve aelf Defense Under the Cha.rter 
of the United Nationa.American -­
Journal of International Law. Vol. 

42 No.4 1947. 

"In ternational Law and Human :Righis. 

London,Stevens and sons limited --
1950. 

11 The United Nationa and the Mainte­
na.noe of the International Peaoe -
of Security".George Banta Publish­
ing Company.Menasha,Wisoonsin.1955. 

"International Law". J?eventh Ed. by 

Lauterpacht Lingma:nn Green m1d Co! 
pany Ltd. Clifford str~et, London-
1952, 

"Curso de Derecho Internacional 1-";t-' 
blico 11 , Porrua Edici&n, 1964. 

11Intervention in International Lawtt. 
John Byrns.waahington, D.C. 1921. 

"Derecho Internacional Nblico". -
Aguilar, Madrid, 1955, 

Deparment of public information. L.! 
ke Succes, .New York. 

"A Study of War T.I. the·University­
of Chicalio,Illinoia. 1947. 



.. 168 -

IlfDrC 1. 

PBOLOG'O. 

CAPITuLo PRIMERO 

DESENVOLVIMIENTO HISTORICO DE DERECHO Il'<'TERN,! 

. CIONAL FOSI'l'IVO. 

Págs. 

a) Comunidad cristiana de. los Es~ados. 3 

b) Génesis del Derecho Internacional Clásico ; 

e) Desenvolvimiento del.Derecho lntenaeionel -

desde la Revolución Francesa hasta la Segun 

da Guerra Mundial. 

~) l>es1ntegrec1Ón y Reconstrucción de la Comu­

nidad Universal de los Estados. 

e) Congreso de Viena y la Santa Alianza. 

CAPITÚLO SEGUNDO • 

7 

13 

16 

. BTIJ>A ANTIOUA DE LA INTERVENCION. 20 

a) Intervención por Autoconservac1Ón. 23 

b) Intervención para mantener el Equilibrio Pg, 

· 1ítlco, 33 

· e) Intervención por Mot:l.vos de Bumatiidad. 36 

d). Intervenc1Ón por Constitucionalismo. Si 
•) Intervención por Esclavitud. · ;3 
t) Inter.vención en une Guerra Civil. s; 
g) Intervención por Deudas en el Extedor. 91 
CAPITULO TERCERO• 

MEDIOS PARA. LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS IN-· 

TERN!CIONALES. ?9 

a) Medios PaoÍf1cos Po1Ít1cost Negociación, -• 



- 169 -

Mediación, Buenos Oticios, Comisiones e In­

vestigación, Congresos y Con1'orencias, Con-

ciliac1Ón 1 la Consulta. 62 

b) Medios Jur!dicosr Arbitraje 1 Solución Jud1 

chl. ~ 

e) Medios no Pac!ricos o Coercitivos• Retor---. 

slón, Represalias, Bloqueo PacÍtico, Boicot, 

La Ruptura de las Relaciones Diplomáticas é 

Intervención. 

CAPITULO CUARTO• 

LA INTERVENCION COLECTIVA. 

a) ta paz y la Seguridad bajo la Carta de las­

Naciones Unid"a.s. 

b) Medidas Provisionales. 

e) Medidas Colectivas que no Implican el uso -

de Fuerzas, Armadas. 

d) Medidas qua Implican la Fuérza Armada. 

e) Ejecución de las Medidas Colectivas. 

t).La Intervención Colectiva por la Asamblea -

General. 

g) Objeto de· las Medidas Colectivas. 

h) Terminación de las Medidas Colectivas. 

e o N e L u s I o N E s. 
B l B L I O G R A F I A. 

101 

102 

119 

122 

12~ 

131 

13~ 

lita 

1$1 

.U6 

162 


	Portada
	Prólogo
	Capítulo I. Desenvolvimiento Histórico del Derecho Internacional Positivo
	Capítulo II. Etapa Antigua de la Intervención
	Capítulo III. Medios para la solución de los Conflictos Internacionales
	Capítulo IV. La Intervención Colectiva
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



