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PROLOGO

Ung‘devlgs consecuencias negativas de la prestacién de servi-
cims,xeé;él;Riesgo de Trabajo, que se traduce en enfermedad profesig
. ﬁaf‘ﬁui‘é:} dédiﬁehte. Debido a esto anualmente se presentan conside---

A
rables bajas en los centros de trabajo, gue reporcutenen pérdidas en
la produccién v trastornos en la vida del trabajador.

Por lo antes expuesto, en este trabajo presento un breve resu
men ‘histérice de las diversas legislaciones que se odcupan del prohle
ma; asi, como nuestras anteriores legislaciones de trabajo vy laactual,
que presenta innovaciones en este sentido.

Expongo la Teoria Integral sustentada por el maestro Trueba -~
Urkina, de la gue espero haber captado su finalidad, pPOrgue Crec que
ha side acogida por el legislador en la nueva lLey laboral vigente,

Este trabajo no agota nuestro tema de estudio, consideramos -
gue existe aln margen para la especulacidn en este sentido; espera-—-
mos la critica sana y constructiva de las personas de mayor capaci--

dad que nosotros.



CAPI'TULO PRIMERO

EL RIESGO PROFESIONAL.-~ EVOLUCION HISTORICA



CAPITULO I

RL RIESGO PROFESIONAL.~ EVOLUCION HISTORICA

El riesgo prafésianalitiene su nacimiento en Francia siendo ~
el primer antecedente la Ordenanza Francesa de 1671, la cual estable
cia una indemnizacién a favor del marinero gue sufriera lesiones ¢ -
enfermedades durante la travesia del lugarx., En este documento encon-
tramos por primera vez la regulacidén de un riesgo como consecuencia-
del desarvollo del trabajo.

Fue en los Gltimos afios del siglo XIX cuando hizo su aparicidn
la Teoria del Riesgo Profesional como consecuencia del maquinismo e-
industrialismo gue viene a transformar la vida juridica.

EL 7 de abril de 1890 se dictd la primera ley de accidentes -
de trabajo gue pavlatinamente fue credndose con motivo de la resolu-
¢ifn de los casos concretos que se presentaban en los tribunales,

La Teoria del Riesgo, come se desprende de la ley de 1898 se-
integra por seis elementos que el ilustre doctor Mario de la Cueva -
expone:

a}.- La idea del riesgo profesional, fundamento de la respon-
sabilidad del empresario;

).~ La limitacién del cawmpe de aplicacidén de ia ley a los ac-
cidentes de trabajor (1)

¢) .~ La distingidr entre caso fortuite y fuerza wayor;

d) o~ La exclusidén de la responsabilidad del empresario cuando

{1) Derecho Mexicano del Trabai .- Dr. Mario de la Cueva, Tomo II
México 1969, pig. 49,
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el accidente es debido a delo del trabajador;

e),~ Bl principio de la indemnizacién forfaire:

£f) .~ La idea de que ¢! obrero tiene Gnicamente gue acreditar-
la relacién entre el accidente y el trabajo. (2)

La creacibn de los scguros en Alemania es un antecedente ante
rior a la Teoria del Riasyo en Francia, pero pur el prestigio de es-
ta legislacidn, es la gue tiene mayor aceptacidn en todos los palses
del muando.

Los seguros en Alemania tuvieron su origen en los movimientos
cbreriles que reclamaban mejoras econémicas en su situacién y en las
condiciones de trabajo.

Bismark, en 1870, propone al Parlamento un proyecto que regu-—
lase las relaciones entre patrones y obreros y assegurarse a éstos G1
times, asistencia en caso de incapacidad para cualquier circunstan—-
cia.

De 1883 a 1889, se sanclonaron tres leyes protectoras del -—«
obrero contra accidentes y enfermedades de trabajo, asi como, contra
la invalidez y la vejez, posteriormente en la misma Alemania en el =~
afo de 1911 se unificaron las leyes anteriormente mencionadas, con -
otras anilogas v asi se publicd el Codigo Unico ée Seguros del Impe~
rio.

Los Seguros contra ac identes de trabajo, se organizaron bajo

mutualidades profesionales constituidas por la ayuda de los sindica-

(2) Mario de la Cueva,
Op. Cit, Pdg. 49.
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tos patronales a cuyo cargo corrlan los gastos de estos Sequros y es
tuvieron controlados por la Oficina Estatal a cargo del Reich. Prime
ramente fueron obligatorios para cierta clase de trabajos peligrosos
extendiéndose, con posterioridad, a la industria y mds tarde a la -~

agricultura.,

El 6 de agosto'éétiésé aparece en la legislacién inglesa la -

Léy de Accidentes'de'Traﬁajo. que se caracterizd, por incluir una ~-
Vdisposicién gue no sblo no favorecia al obrero, sino que lo perjudi-
caba enormemente, va gue establecia que por el contrato de trabajo -
el obrero habia previsto de antemano, todos los riesgos que pudiere-
sufrir y los aceptaba, aun aquéllos que pudieren ser causados por --
una negligente direccidn de la empresa, §6lo la culpa grave del pa--
trén, daba lugar a una indemnizacidn,

La Teoria del Riesgo Profesional es admitida en la ley ingle-
sa en 1897 y de acuerdo con asta ley, todos los accidentes industrig
les incluyendo los riesgos en los gue la fuerza mayor vy el caso for-
tuito hacen su aparicidn, cbligan al patrén a indemnizar al obrero,-
siempre que haya ocurrido dentro de las explotaciones que enumera --
la ley.

En Bélgica se consagra la primera ley de accidentes de traba-
30 en 1910. La legislacidn belga gue es contempordnea a la francesa,
sigue los mismos lineamientos para la aplicacién de la ley en lo que
respecta a los accidentes y enfermedades, asi como también en la re-
lacién entre trabajo y accidente. Estas legislacidédn hace una enumera

cién dela industria en que tendria aplicacién la misma, baséndose -~
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en la idea del riesgo especifico de las profesiones peligrosas.

En 1930 hace su aparicidén una nueva ley belga, la cual ya no-
hace distincibn de industria, campo y comercio para la aplicacibn -~
de la misma, haciéndola por igual para Lodos y en 1935 se hace ex—--
tensiva la proteccidén legal a 1los domésticos. En las leyes de este -
pais no se habla para nada de enefermedades profesionales, sino Gni-
camente de accidentes de trabajo.

La legislaclén belga se inspira en el proyecto francés de —--
1893 en lo referente a la relacién entre trabajo y accidente, habldn
donos de los accidentes ocurridos en el curso y por el hecho de eje-
cucidn del contrato de trabajo, desprendidéndose con esto, gue para -
que exista accidente de trabajo debe presentasse en gl curse de eje-
cucidn del contrato de trabajo y gue el mismo accidente se produzca-
por el hecho de la ejecucidn del contrato de trabajo.

Otro pais gque admite el principio del riesgoe profesional es -
Espafia con su ley de 1900, mediante la cual debe el patrén otorgar -
al trabajador indemnizacionesz en forma de capital por incapacidades-
totales, parciales o muerte.

Esta ley de 1900 es dervgada en 1922 por otra, incluida la im
prudencia profesional del obrero come riesgo que puede ocasionar ac-
cidentes indemnizables. En 1931 se incorpora a la ley a trabajadores
agricolas y en 1932 tiene sn aparicién una nueva ley de accidentes -~
de trabajo, esto ocurrid el 8 de octubre de ese afio.

Del mismo modo que Alemania, Rusia, en 1922, en su Cédigo de~
Trabajo, organiza el Seguro Social y como nos dice el maestro Pozzo-

viene a comprender:
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1.~ Agistencia médica a enfermedades;

2.~ Rentas en caso de incapacidad temporal de trabajo;

3.~ Rentas suplementarias para la lactancia y accesorios de ~
un tratamiento;

4.~ Rentas para caso de desocupacidn,

5.- Rentas por invalidez;

6.~ Rentas a los derechohabientes por muerte o desaparicién -
del jefe de familia;

®n ttalia la primera ley de accidentes de trabajo surge el 17
de marzo de 1898 y es completada en 1903 y 1904,

Lo ley hace obligatorio el seguro contra accidentes de traba-
jo, dejando en libertad al empleador para asegurarse en compafiias -~
particulares o en la caja regional.

Esta ley crea un Pondo especial en el que se depositan las in
demnizaciones correspondientes a los obreros muertos por un acciden~
te y que no haya dejado harederos, esto es con el fin de pagar la in
demnizacién en caso de insolvencia de los asegquradores.

El 17 de agosto de 1935 ge expide un decreto el cual se refie
re a dos clases de empresas en lo concerniente al campo de aplica--—-
clion del sistema asegurativo y que son los sigulentes:

1.~ Empresas en las que la posibilidad del infortunio es muy-
notable (electricidad, gas, transportes, ete, etc.)

2.~ Bupresas en las rque se hace uso de mdguinas que no sean -
movidas directamente por las personas que las usan.

Este decrcto establece el seguro obligatorio conta loa acciden

tes de trabujo.
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Por 1o gue respecta a los palses americanos, en‘;a/ReEﬁblica~
de Bolivia, aparece la Ley General del Trabajo, gue en su érticulo -
7 se refiere a los riesgos profesionales, estableciendo que toda em-
presa o establecimiento de trabajo estd obligado a pagar a los obre-
rog, empleados o aprendices que ocupe, las indemnizacidnes previstas
para los accidentes o enfermedades profesionales, ccurridos por ra--
zbn de trabajo exista o no culpé no negligencia por parte suya © por
la del trabajador. Exceptudndose cuande hay intencidén de la victima,
fuerza mayor o cuando el trabajador realiza un servicio ocssional -~
ajeno a la empresa, tamwbién los que se verifiquen en el domicilio -~
del trabajador, adnmds el accidente veurrido por enbiaguez de la vic
tima. Esta ley fija los grados de incapacidad, resultantes de acciden
tes ¢ enfermedades profesionales.

Hace responsable civilmente a tode patrono de los accidentes-
gue ocurran a sus trabajadores a causa de su labor o en ocasién de -
la wisma, oo su ley del 28 de febrerc de 1941, eximiendo a las persg
nas gue no ejerzan el comercio o la industria, o que ejerciéndola, -
utilicen accidentolmente, fuera de su comercio o industiva, Jos ser-
vicivs de otra persona.

Esta ley tamhién sefiala que deberd hacerse responsables a los
patronos que cmpleen aprendices recibieren o no remuneracion; obre--
ros y empleados mayores o menores de edad que hayan sido tomados a -
prucha; toda persona que, con o gin remuneracién, realice trabajos -
en los establecimientos industriales por orden del dueho; el personal
del servicio doméslico; los trabajadores rurales ocupados en la gana

derin, agriceltwa v industrias de  ivadas; vareadores, jockeys, peo-
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nes, capatuces vy cuidadores, (%)

En Argentina, nos dice el macstro Pozzo que hasta 1915, afio ~
_en gue se sanciond la ley nimero 9688, no existleron en nuestro -+~
pais otros principios legaies sobre redponsabilidad del dafo produci
do a terceros, que los que han sido consagrudos an el C6digo Civil.

ElL doctor Juan Bialet Magad se ooupld exbensamacitbe de la res--
ponsabilidad civil en materia do accidentes de trabajo.

ste autor estudid extensamente las leyes extvanjevas sobre -
el principio del riesgo profesforal v las ariticd de ser insuficien-
tes, ya gue los accidenies en el campo de la agricultura no son ine-
demnizables y hace ver yue en este torreno se utilizan miguinas gue-
no tienen mobtores para su movimiento.

El obrero no se sirve del utensilio, de la herramienta ni de-~
la miquina para si, sino para el patrén, cpPor qué ha de soportar el-
viecio propio de la cosa ajena, de la que se sirve para gque otro lu—-
cre?

Rialet sin recurrir a doctrinas extranjeras o principiocs nue=-
vos, encuentra la responsabilidad patronal en sus propias leyes. Sog
tiene este autor gue el riesgo profesional es restringidé y limitade
en ciertas industrias, encontrando una responsabilidad mds general,-
que no va sdlo en interés del obrevo, sino que garantiza la seguri--—
dad de toda persona trabaje o no. Comenta que las leyss extranjeras-

son perjudiciales a los ohreros y contrarias a la justicia,

{3) Derecho del Trabajo, J.D. Pozzo, TIIL, Buenos Airaes, 1949 pag, 61.
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nes, capataces y cuidadores, (3}

Brn Argentina, nos dice el maestro Pozzo que hasta 1915, afio -
_en gue se sanciond la ley niimero 9688, no existieron en noastro =--
pais otros principios legales sohre responsahilidad del daflo produci
do a terceros, que los que han sido consagrados en el C6digo Civil.

Bl doctor Juan fialeb Maspé se ccupb extensamente de la res--
ponsabilidad civil en materia de accidentes de trabajo.

Este autor estudilé extensamente las leyes extranjeras scbre -
el principilo del riesgo profesional y lag ceriticd de soer insuficien-
teg, ya que los accidentes en ol campo de la agricultura no son in--
demnizables y hace ver que en este torreno se utilizan mdgquinas gue-
no tienen motores para su movimianto.

E} obrero no se sirve del utensilio, de la herramienta ani de-
la miquina para si, sino para sl patrbn, Por qué ha de soportar el-
vicio propioc de la cosa ajena, de la que se sirve para que otxo lu--
cre?

Rialet sin recurrir a doctrinas extranjeras o principios nue-
vos, encuentra la responsabilidad patronal en sus propias leyes. Sog
tiene este auvtor que el riesgo profesional es restringidé y limitado
en cliertas ipdustrias, enconirando una responsabilidad més general,-
que no va sblo en interés del obrero, sino que garantiza la saguri--
dad de toda persona trabaje o no. Comenka que las leyes extranjeras-

son perjudiciales a los obreros vy contrarias a la justicia,

(3) Derecho del Trabajo, J.D. Pozzo, TI1iI, Buenos Alres, 1949 pag, 61.
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En este pais después de tener una.serle de leyes anilogas, --
se promulga la ley 12.-63), el 16 de julio de 1940; sobre accidentes

de trabajo, wmodificando a la ley nGmero 9688. (4)

En México aparecen un sinnfmero de leyes que tra;
vo & la proteccién del trabajador, citando entre otras,”
tes:

1.~ La Ley de Villada del 3 de abril de 1904 para

de México;

2.~ La Ley de Barnardo Reyes del 9 de novienbre de 1906'§ara~
el Estado de Nuevo Leln;

3.~ La Ley de Cdndido Aguilar del 19 de octubre de 1914 para=~
el Estado de Veracruz;

4.~ La legislacidén de Alvarade del 11 de dicienbre de 1914:

5.~ La Ley del 27 de octubre de 1916 para el Estado de Coahui
la vy;

6.~ 1a Ley del 24 de julio de 1916 para el Bstado de Zacatecas.

Es hasta 1917 con la promulgacidn de nuestra Constitucién Po~-
litica, cuyo articule 123 fraccién XIV, con lo gue se responsabiliza
al patrdh, va gue establece: "los empresarios serdn responsables de-
los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales de los
trabajadores, sufrides con motivo de la profesién o trabajo gue eje~
cuten; por lo tanto, los patrunes deberdn pagar la indemnizacibn co-

rrespondiente, seglin gue haya trajdo como consecuencia la muerte o -

{4) F.D. Pozzo, Ob Cit, Pdgs 73, 76.
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simplemente incapacidad temporal o permanente del trabajador, de =--
acuerdo con lo gue las leyes determinen, Esta responsabilidad subsis
tird aln enel caso de que el patranc contrate el trabajo por un in-~
termediario”.

Siendo nuestra Constitucidn Politica el texto legal mdximo, -
el articulo 123 viene a ser uan monumento para la justicia social, --
donde encontramos el verdadero sentir del legislador de 1917, gque ~-
trata por todos los medios de proteger al trabajador en todas sus 13
neas y de hacer responsable al patrdn, por los beneficios que obtie-

ne del trabajador., (5]

(5) E1 Artfculo 123, Alberto Trueba Urbina, México 1943, pdg. 55 a 58
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CAPITULO IX
LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL RIESGO PROFESIONAL

DIFERENCIAS .- DOCTRINAS.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL.-

siendo la reeponsabilidad civil una institucidn del derecho -~
que guarda Intima relacidn con el riesgo profesional,procederé a con-
tinuacién a sefialar lo gue sc entiende por responsabilidad civil, es-
decir, emitir el concepto de la misma,

Segin Eduardo Bonasi Benucel "La responsabilidad eivil ha sido
definida como la obligacidén de soportar la reaccifin que el ordenamien
to juridico vincula al hecho dafioso". (6)

Come vemoy agqul existen dos tipos de regponsabilidades que re-
gulan nuestra ley: la responsabilidad contractual o extracontractual-
culposa, por hechos propios y por hechos ajenos o de cosas, y la resg-
ponsabilidad sin culpa derivada de la idea del riesgo creado. Sea -~
cual fuere la forma de responsabilidad gue se adgquiera existe una de-
rivacidn de ambas, o sea la obligacidén de soportar la reaccién que el

el ordenamiento juridico vineula al hecheo dafioso.

bDegpnés de tener con e¢lerty variedad la idea de responsabili--
dad civil me avocaré a hacer una sucinta narracidén de Lo concerniente

a su evolucibn,

En la época primitiva la idea de responsabilidad escapd a la-

influencia del derecho y ni las costumbres, ni la ley se ocupan en lo

(6) LA RESPONSABILIDAD CIVIL.~ Eduardo Bonasi B, Barcelona 1958, pdg.7.
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absoluto de los perjuicios causados a los parhicglares; tiempos pri-
mitivos en que la libertad de cada cual no ticne més limites que la-
fuerza de sus scmejantes, pero la fuerza provoca la fuexza; el que -
recibe el goulpe procura vengarse, devolver mal por mal y ee asi como
se va formando entre los primitivos la idea de la reparacidn del - -
perjulcio sufrido.

Poco a poco esta concepeidn se incorpora dentro del dominio -
juridico, Por la fuerza del hébito, el talién se convierte en regla.
La victima tiene dere~ho de venganza, pero a medida que las relacio~
nes sociales se complican, desaparece la fiereza primitiva del hom--
bre y sc esfuma el sentido brutal del honor; la victima piensa que ~
ha cambio de vengarse en la persona de su adversario, le serd més --
ventajoso resarcirase oon su patrimonio; mediante una suma de dinero-
consentivrd en pordonar; ©% la composicidén Yel rescate™, cuyo wonto -
ge fijard por acuerdo de ambos interesados.(7)

pesde lucgo que on las primitivas legislaciones gque aparecen-
sobre esta materia, la idea del dafo causado y la respongabilidad --
surgida, no se diferenciaba, asi naciera del dolo o por simple culpa,
pues esns conceptos se vinieron a precisar més tavde.

£n el Csdigo de Hamurabl, gue rigid en Babilonia entre log -
afios 2285 y 2242 a,c., grabado en una columna de basalto en el templo
de Marduck en Babilonia para gque todos lo leyeran, se hacen referen--

cias a la responsabilidad y a la restitueidn.

{(7) COMéEEbTO DEL TRATADD TEORICO Y PRACTICO DE LA RESPONSABILIDAD CI~
VIL DELICTUOSA Y CONTRACTUAL, 1. y LEON MAZEAUD, México 1945, Edit.

Colmex, pig. 17.
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En este Cbdigo, en los casos en que un arquitecto hubiese -~ -
construfdo 1a casa de otro y por falta de solidez el ocupante o su -
hijo fueren muertos, se aplicaba la pena capital a guien levantd el-
edificio o &l hijo del mismo.

En cierta forma eran més graves las responsabilidades para --
los que ejercian la medicina, pues si por motivo intencional, lo mis
mo gue por negligencia o impericia causaban la muerte del paciente,-
entonces se les amputaban las mpanos.

No obstante la dureza de este C&digo en cuanto a la responsa-
bilidad, ya le alentaba un espiritu de resarcimiento y de indemniza-
cién pecuniaria, mostrando la idea de solidaridad social.

En esta Ley se establece con relacidén a la restitucidn:

"si el ladrdén no ha sido aprehendido, la persona que haya si-
s0 despojada contard ante Dios lo que ha perdido y la ciudad le rein
tegrard todo lo suyo que hubiere perdido. §i fuere una vida, la ciu-
dad y'el gopernador pagar&n una mina de plata a sus gentes.” (8)

Los hebreos también hicieron eco del apotegma "ojo por ojo" y
"diente por diente", traténdose de responsabilidad.- Asf{,se llegb a-
conocer en cierta forma la responsabilidad proveniente de hechos so-
bre las cosas, pues en ocasiones si un animal con duedio causaba dafio,
8i bien el duefio no recibia castigo en su persona, si lo sufria en -
su patrimonio toda vez que el gue el animal era apedreado, sin que -~
ge pudiera comer su carne.

Sobre grecia, pueblo gue diera su luz y sabiduria a todos los

{8) Seguro de Incendic., Publicacifn del “Insurance Institute Of Amé-~
rica In¢; México.- Traduc. del Lic. F. Martinez Ricou, Pag. 8.
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siglos venideros y que aln se admira a través de lo que se ha dado en
llamar "cldsico', ya conocia la diferencia entre dafios y perjuicios, ~
aunque no es dado afirmar que hubiese una separacidn clara entre la -
culpa contractual y la extracontractual.(9)

sin embargo yﬁtse conocfa la diferencia entre el dafio y el -~ -
perjuicio, y se podia recurrir ante los tribunales para pedir la inde
mnizacidn del casoc. Asi, el que decidia entablar una demanda de Indo-
le civil, formulaba a la gue habria de ser su parte contraria, y ante
la presencia de dos testigos, un reguerimiento ttoonanols: para gue -
compareciera ante el Tribunal respectivo; y simulténeamente, presenta
ba su demanda poy escrito, que, siendo aceptada por el presidente de -
la sala, era expuesta en plblico. Una demanda semejante decfa por - -~
ejemplo: "Dinarco, hijo de Sostrato, ciudadanc de Corinto, reclama indem
nizacidn por la via Jjudicial de Proxeno, por dafios y periuicios por -
valor de dos talentos . Dicho Proxeno ha lesicnado mis intereses.,."
(1o},

Romwa. - Perc habian de ser precisamente esos gigantes del Dere-
cho civil, los romanos, quienes sentaran de manera firme las bases so
bre las cuales habria de sustentarse la nocién de la responsabilidagd,
que afin hoy dia, rige la materia, distinguiendo con precisién ademfis-
la gue proviene de "....un delito plblico, y los que dimanan de un de-
lito privado".

Desde luege los romanos no habrian de ser la excepcién al or--

den histdrico, y surgir de baenas a primeras en la vida del dereche -

(8) Derecho civil. T.VII, "Tratado de las obligaciones", H.Lafaille,
Bugnos Aires 1950, pdg, 317,

{10} Instituciones Griegas, Trad. de Wilhem Z., Barcelona-Buenos Aires,
1931, pag. y 91,
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con los principios ya elaborados. No, ellos al igual gue todas las -
civilizaciones hubieron de pasar por las etapas que han vivido los --
vivido los demds pueblos, inicifindose por el Talidn, de tal manera -
que “"Allf donde el Estado no castiga al autor del perjuicio, es la -
victima la que lohace", Y es precisamente '"Desde este punto de vis-—-
ta...." en donde"...el derecho romano del tiempo de las XII 7Tablas -
representa una "época de transicidn" entre la fase de la composicién
voluntaria v la de la composicidn legal obligatoria: la victima de -
un delito privado era libre de satisfacerse mediante el ejercicio de
la venganza corporal, bien por la obtencién de una suma de dinero cu
yvo monto fija librewente, & estdba obligada a aceptar el pago de la-
suma que fija la ley. Pero esta sum@ sigue siendo esencialmente el -
precio de la venganza, una composicidn, una poena:; una pena privada,
El derecho romanc no llegard nunca a desprenderse por completo de esg
ta idea, a hacer de la condena civil 16 gue es hoy: una indemniza- -
cibn.

Asi mismo, los romanos no dieron un texto de alcance general-
ni en materia delictucsa, ni en materia contractual que sentara el -
moderno principio “de gque ¢uién ocasiona un perjucio a su vecino en-
ciertas condiciones debe repararlo" lo cual obedecid a gue el legisla
dor en su afén de ponex fin a la venganza corporal fue considerando-
los delitos uno a uno, a medida que se presentaban los casosg sin dax
disposiciones generales.

pe agui gue losg jurisconsultos buscaran la elaboracidn de una
noma de tipo general gue no se aplicara a cada caso en especial. --

Asi se dirigieron sus esfuerzos en primer lugar hacia la Ley Aquilia,
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ley que sus primeros capitulos se ocupaba sdlo de los dafios causados
por la muerte de un exclavo o una cabeza de ganado; en su capitulo -
tercero contemplaba las heridas causadas a un exclavo o a un animal-
y ciertas destrucciones ¢ deterioros de cualguier otra cosa corporal.

Estas ideas se ampliaron fuera del texto, por los pretores -=—
y jurisconsultos, los primeros otorgando una acciédn Gtil en los casos
en que el herido fuera un hombre libre y los segundos declarando que-
"cualquier deterioro o destruccién de una cosa debfia sancionarse.®

Asi se amplid la idea del dafo comprendiendo cualquier atenta-
do material contra una cosa o una persona. Pero como los textos no --
contemplaban sinc casos especiales, no les permitieron a los juriscon
sultos sentar el principio de gue cualquier perjuicio , proveniente -
o no de un dafio, debia iepararse en virtud de la Leg-Aquila.iil)

En esta evolucidn en la cual a pesar de todo el derecho romano
permanecid fiel a sus oridenes, pues en definitiva ;éla ge admitid --
éue la responsabilidad existia en los casos previstos por el legisla~
dor y sin embargo, se llegS a establecer una accién de dolo con lo “-
que la teoria de la responsabilidad recibid algo de la émplitud gue -~
le faltaba, al sentar el principié de gque cnalquier perjuicioc ocasio-
nado por una culpa dolosa debia reparafse.Pefctalpriﬁgipignunca -
fue aislado y la accidn de dolo siguié siendo una accidn subsidiria ~
cuyo ejercicic estaba sometido a varias condiciones.

‘ Surgid una posibilidad de salir del marco demasiado estrecho -

de los principios cuando se admitid, que si delictuosamente el autor-

{11} Mazeadu., Op.- cit., p&g. 20.
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de un perjuicio no podfa verse obligado para con la vietima, fuera -
de los casos previstos por la ley, podia sin embargo convertirse en~-
sy deudor como si hubiera habido delito, cuasi ex delicto (12).

Yiya al llegar a la Gltima etapa del Derecho, Romano; después-

de una lenta. pero firme evolucién, se llega en vista del refinamien

to de las costumbres, de la fuerza de la espalda y la exclusién de -

1% idea de la venganza privada, a sentar el principio bésico de gque-
la responsabilidad nunca existe sin un texto expreso, sin un texto -
formal. © como‘dicen los modernos autores del Derecho Penal: nulla -
poena, sine lege.

<Por otra parte ya los romanos empezaron a marcar las excepcig
nes en cuanéq a ese principio bésico de la lresponsabilidad, y asf --
se comprendid que no se podia tomar venganza de ciertas personas co-
mno era; los nifios v los locos, eréandose a favor de estos una excep~
cibén de responsabilidad, pero al correr el tiempo y clvidarse de la-
causa de impunidad de que éstos gozaban, se buscG una explicacidn y-
se encontrd en la idea de la culpa. Si los menores y los locés no se
daban cuenta de que obraban mal, no debia hacérseles responsables.
No eran culpables,

Aparece asi en Roma un segundc momento de la responsabilidad:
la culpa.

Sobre ella se llegd a distinguir en Roma dos clases: a)- La -
grave, culpa lata, y b}~ la leve, culpa levis. variando la responsa-

bilidad del deudor seglin se estuviera en presencia de una u otra. La

{12) Mazeadu., Op.- Qit., Pag. 20.
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primera consistfa en no tomar las més clementales precauciones, en -
no hacer lo que todos considerarfan necesaric en casos anilogos.

La segunda, en cambio, ofrecia dos modalidades diferentes que
hoy se conocen con los calificativos de culpa leve in abstracto y ~-
culpa leve in concreto, segin ge omitiesen los cuidados dc un buen -~
padre Je familia, (13)

Resulla asi que los romanvs llegaron a precisar con claridad-
dos clases de culpas : la grave y la leve, especificando en estdg -~
dos especies: la leve in concreto y la leve in abstracto.

La grave o lata es: "lata culpa ast nimia neglitentia id est,
non intelligere, quod omnes intelligunt "o sea:" la demasiada ingno-
rancia, esto es, no entender lo gue todos entienden” como; verbi --
gratia: dejar expuescto en la calle, gin vigilancia adecuada, un olje
to valioso gue ha sido recibido en préstamo.

La culpa in abstracto era segin se¢ dejé dicho aguella en la -
gue ge incurrfa al omitirse los cuidados de un buen padre de familia,
o sea las atenciones gue prestaria un houmbre comin y corriente, y -~
por dltimo la culpa leve in concreto se presentaba cuando se demosg--~
traba que a pesar de no cumplirse con tales cuidados, se habian pres
tado los mismos que habitualmente el obligads, ponia en sus propios-
asunios

En este Gltimo caso como se advertird, para determinar si ha-
bfa o no culpa, no se tomaba como puntc de comparacidén el tipo ideal

de un buen padre de familia, sino la persona del deudor mismc, llegén

3

Zl3) Leonardo A. ééiéﬁﬁb, Culpa Agyuiliana, 2a Buenos Alres.-1947,
pag. 62.




dose asi a la atenuacidén de la ;esponsabilidad derivada de la culpa-
leve in abstracto.

Sobre la base de esta clasificacién bipartita se respondfia --
siempre por la culpa grave, la cual quedaba asimilada al dolo, sin -
distinguirse para nada entre el aguaor que tenia interés ¢ el deudor
gue no lo tenfa, peroc de culpa léve ge vespondia s8lo cuando ese in-
terés no faltaba.

Posteriormente esta teoria fue modificada por los antiguos ro
manistas y los glosadores quienes confeccionaron una nueva clasifica
cibén, esta vez, tripartita, de la culpa: a la grave y a la leve, --
agregaron otra, la levisima, que consistia en no prestar los cudda--
dos de un buen padre de familia (14)

Bs preciso cumprender que la apreciacidn de la conducta de un
individuo es egencialmente rolativa y que las nociones de culpa gra-
ve y leve gon puramente tedricas. Por si mismas nada significan. Lo~
que interesa es su aplicacidn. Ahora blen esta aplicacién varia con-
cada persona encargada de hacerla, (15)

¥ para terminar con esta exposieidn de la responsabilidad vy -
de la culpa en el Derecho Romano, es interesante hacer notar un 4lti
mo razgo caracteristico: la carencia de cualgquier demarcacidén entre-
el dominio de la responsabilidad delictuosa y el de la responsabili-
dad contractual.

Hoy dinstinguimosdos situaciones: cuando el perjuicio causado

a la victima proviene del incumplimiento de un contrato celebrado -~-

{14) Leonardo A. Colombo., Op. - Cit., ~ Pag. 62.
(15) Mazeaud,.  Op. Cit., Pay. 23,
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con ella pcr‘el autor del perjuicio, hablamos de re;ponsabilidad -
contractual; en lés demés casos, decimos que hay responsabilidad - -
extracontractual. . '

' Para los romanos que no hacfan la anterior distincién: deli--
tos y responsabilidad eran términos sindnimos, para comprender el eg
?ado de espiritu de los jurisconsultos romanos nada mejor que compa-
rarlo con el de las penalidades modernas: que una infraceidén se come
ta por el incumpliniento de un contrato o de otra manera, sienpre ==~
hay delito § reéponsabilidad penal.

No fue en verdad sino por causas accesorias que en Roma pu- -
dieran llegar a distinguir la responsabilidad delictuosa de la con~-
tractual, pues si la Ley Aquilia no reprimfa sino los perjuicio pro-
venientes de hechos positivos, y en materia contractual resultaba el
perjuigio por causa inversa, por no ejecutar el deudor el hecho que-
habia prometido, no se podia por consiguiente conceder al acreedor -
la actio legis aquiliae y se le otorgd la accidn gue dimanaba del --
contrato echéndose al olvidp }a identidad de ambas responsabilidades,

al mismo tiempo que se confundif, la responsabilidad contractual con
el andlisis del contenido del contrato.

En conclusidn, e%KQQEecho Romano en esta evolucién histérica-
puede decirse gue nunca supo desembarazarse por completo de las - -
ideas aceptadas primitivameﬁte en materia de responsabilidad y-con--
servd profundamente la huella de esas ideas.

Francia.- Sin embargo y no obstante la conclusién que anoto -

en Roma, su influjo en las legislaciones posteriores fue decisiva y-

no pudo ser ajeno a él, la francesa de Napcledn, cuando en sus ~ . -



del hombre

“ha ocurrido -

por su hecho, sino tambiég;pox s&i“gligengia%p ﬁpﬁimprudenéia.
Se establece asi en el §x§mer§ de los textos transoritos la -
Jlamada culpa delictuosa, -que da lugar a ;epaﬁaciég y el segundo as-
tablece la culpa cuasidelictuosa, derivada de la simple negligencia-
o imprudencia.
Fn este ordenamiento que habria de dar también ;J sistema --

a todos los c<bdigos occidentales contempor&neos, se contienen otrag-

dlsgcsxcxanos més en materia de respongabilidad y asi el 1384, 1385-

Y l836 Lratan de la rospansabxlldad por "ol hecho de otras TP EL e

hecho de las cosas,

Asf, en clinco articulos el C6digo Francés regula de una mane-
ra espectacular y genérica, todo lo relacionado con la culpa y con -
sus consecuencias.

Estas normas, si bien pocas, la jurisprudencia de aquel pais-
ha sabido darles elasticidad y se valen de ellas para la resolucibn-
de toedos los problemas sobre regponsabilidad,

Sin embargo, en principio no se establecid la necesidad de -~
una culpa cometida por el deudor que no cumple la obligacidén countrag
tual para que la responsabilidad del deudor quede comprometida. Sin-
embargo, el pensamiento de los redactores del (8digo fue muy clarxo -
en el sentido de exigir la existencia de la culpa y aln de permitir-

que se precise el grado de culpabilidad del deudor contractual: aun-

: ' SLICTICK CENTRAL
1 0 LT .
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que descartando la distincién establecida por los antiguos juriscon-
sultos entre culpa lata, culpa levis y culpa levigima, se deja al -~
juez en libertad de apreciar si ha habido culpa y en que grado, de =
acuerdo con laz condiciones peculiares de cada convencidén. Tal es el
alecance del articulo 1137 del Cddigo Francés.
| Este articulo dispone: “Esta obligacidn de velar por la con--
servacidn de la cosa, sea qhe la convencién no tenga por objeto, si~
no la utilidad de una de las partes, sea gue ella tenga por objeto =~
su utilidad comfn, somete a agquél gue estd encargado de ella a agor-~
tarle todos los cuidados de un buen padre de familia.
“Esta obligacién es mds o menos extensa relativamente a cier-

~——--tog contratos cuyos efectos a este respecto son explicados bajo los-

titulos que les conciernen."®

Pues bien, con estos cinco articulos, se basta el medio juri-~
dico.franaés, para resolver todos los problemas sobfe respongabili-~
éad derivados de los hechos ilicitos, y en materia contractual con -~
el art. 1137 e incluso el desarrollo de los acontecimientos no pare~
cia que pudiera reservarle a esﬁs textos un lugar muy amplio en la ~
vida juridica.

En efecéo la ley del 9 de 1898 sustrajo de ellos lo relativo-
a accidentes de trabajo. Y, de su parte, algunos afios mis tarde la -
jurisprudencia los excluia de una serie de litigics confinando al ~-
conérato de transportes la responsabilidad de los accidentes sufri--
dos por los viajeros.

“parec{a que después de esza doble amputacién, el dominio de =

la responsabilidad delictucsa iba a ser bastante estrecho, pero ocu-
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rrié lo contrario: gand mis terreno del gue habfa perdido; los liti-
. .
gios se volvieron mas frecuentes y variados."

LC0mo explicarse esto? Por diversas razones., En primer t&rmi-
no el progreso industrial, con el empleo de instrumentos de locomo-—-
cidn, autombviles, aviones, que multiplicaban los dafios causados a -
texceros; el crecimiento de los establecimientos industriales cuyas-
emanaciones o flufdos provocaban reclamos; luego el desarrollo rela-
tive del geguro de respongabilidad con su efecto disclvente de la --
prudencia del asegurado y su invitacidén a las victimas para demandar;
por Gltimo, de una manera general la iendencia actual de los indivi-
duos a reclamar reparaciones pecuniarias para todo perjuicio gufrido
de cualguier naturaleza que él sea, pues a una sociedad de donde la-

ganancia §¢ “vueiva wads ~ven-mhs -ei-fin- esencial de 1 actividad huma

: na, todo atague a los intereses morales de una persona provoca la re
clamacién de dafios y perjuicios.,”

¥ con esto, que hizo crecer el ndmero de demandas por respon-
sabilidad civil, hubo de dar por resultado una revisidn de critica -
a las nociones tradicionales de la materia, penséndose inglusc en --
sustituirlas por nuevas concepciones,

“Se han comparado més atentamente la responsabilidad delictuo
sa y se ha pretendido que esa pretendida dualiéad era iiégica; el ~~
fundamento mismo de la responsabilidad ha sido discutido y audaces -
innovadores han intentado sustituir la culpa por el riesgo. E1 hom--
bra, sostienen ellos, debe ser responsable, no solamente del dafo --

gue &l causa por su culpa, sinc aln-del que es consecuencia de su ~-

simple hecho; desde el momento en que ejerciendo su actividad causa~
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un dafio a otro, le debe reparacidn®.

Es as{ ¢como nace la nugva teoria llamada del riesgo, gque hace
su aparicidn a fines del miglo pasade, principalmente en Francia.

trrangportadas al terreno de la responsabilidad c¢ivil, las -~
teorfas italianas del positivismo Penal podian intentar el éxito -~ -
completo gue no habian logrado conseguir en derecho penal. La conde-
na civil, efectivamente, estd exenta de cualquier clase de castigo.
¢Para qué, enionces, manlener respscto de ella la noclén de culpa?
Forzosamente tenfan que plantearse esla cuestidn quienes, £ildsofos-
o0 juristas, no circunscriblan sus investigaciones al dominio del de-
xecho penal, habiendo estudiado las tesis de la escuela positivista".

T UTEELES Tdeayde la-cscuela-positivista encabezada por Perri, -
tuvieron entonces su influencia en la materia de la responsabilidad,
y sl propio Ferri, sir modestia, sefiala esa influencia cuando dice:
“Hoy se eaparce en Francia una teoria objetiva de la responsabili- -
dad civil que, apoyindose en la misma idea introducida por m{ en la-
teorfa de la responsabilidad penal, o sea la de que ¢csta responsabi-
1idad es independiente de la culpa, confirma la razdn comin de la -~
responsabilidad civil y penal,

En el dominio jurfidico criminal, como en el dominio jurfdico-
¢ivil, cualguier hombre, siempre y en cada caso, determina mediante-
cada una de sus reacciones una reaccidn social correspondiente, -~ -
siempre, por consiguiente experimenta las consecuenciasnaturalesy -
sociales de sus propios actos.de los cuales es responsable por el sg

lo hecho de habes fug e )ercsoade’ .,

Se marca de esta manera un empuje, un adelanto, una idea gue
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conmueve desde su base a la teoria sobre la responsanbilidad civil y-
de tal magnitud vesulta esta tesis que les propios hermanos Mazeaud-
lo que concierne al fundamento de la responsabilidad, acogen la Teo-
ria'clésica., no pueden menos que decir gque "La aparicidn de esta -
teoria; de la responsabilidad civil por medio de la idea de la teo~-
ria del riesgo, seflala en la historia de la responsabilidad civil ~-
una fecha memorable, porque en e¢lla, por primera vez habra de discu-
tirse un principio que hasta entonces parecia intangible: la negesi-~
dad de una culpa para comprometer la responsabilidad civil de agquel-
cuya actividad ha causado un perjuicio".

Surge inicialmente este problema del riesgo, en la materia la-
boral, en el campo del derecho, gue hoy se conocce como Derecho Obre~

T g pereche-del Trahaja..

En la segunda mitad del siglo XIX, se dejd sentir un fuerte -
movimiento social, que originado en el magquinismo, alteraba las con-
diciones de vida existentes. Se desarrollaba la industria, so wulti-
plicaban los accidentes del trabajo, se formulaban cada dfa mis recla
maciones de los obreros a los patrones y aquéllos por su calidad de-
débiles les, era en la mayorfa de los casos imposible probar la exis
tencia de una "culpa" en su patrdn que 1o hiciere responsable de la-
indemnizacién por el dafio sufrido en la persona del obrero.

veconvenia acaso, obligar al obrero a probar la culpa cometi-
da por el patrdén?t.

Ciertamente la teoria tradicional obligaba a exigyir ecsa pruce
ba. Pero entonces se colocaba a las victimas de accidentes de traba-

jo en la imposibilidad, las més de las veces, de obtener reparacién,
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porgue los accidentes se debfan por lo general al funcionamiento de-~
las méquinas, independientemente de cualquier culpa comekida por el-
patrdn, ¢No habfa en ello una injusticia? ¢No erva uvrgente acudir en-
ayuda de los obxeros victimas de accidentes de Lrabaju?,

Para acudir en ega ayuda del obreru gue era innegable y nece-
saria, los juristas recurrieron a diversas interpretaciones de algu-
nas normas del (&dige de Nepoledn, pero todas ellas ervan interpreta-
ciones indirectas; se buscd trasladar el problema de la responsabili
dad del campo de los hechos ilicitos, de la culpa extracontractual,~
al campo de la culpa contractual.

Asi, pensaron algunos autores gue el patrén en virtud del con

trato de trabajo ostd obligade no 5610 a pagar §u BalaFie &l obEars,
sino gue ademds y entre otras, estd obligado a garaniizarle su segu-
ridad durante las huras de labor.

De ahf, que si el obrerc sufre ese dafio durante las horas de-
trabajo el patrén no ha cumplido con su obligacién de dar seguridad-
al obrerc y por lo mismo ha viclentado las condiciones contractuales.
Ha incurrido en una culpa contractual y es Por 1o tanto responsable, -
debiendo indemnizar al obrero. Naturalmente gue habria de darse - -
también al patrdn la defensa, que se confiere a tode demandado en ma
teria civil, de demostrar su falta de culpa, y as{, si podfa demoustrar
que era debido a engligencia del obreru el accidente sufrido por és-
te, habria de liberArsele de toda responsabilidad.

Se habfa logrado de esta manera darle la vuelta al problema -

y obtener el resultado apetecido: ayudar a los obreros en sus recla-

maciones y trasladar la carga de l» prueba del obrerc al patrén,
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Pero este sistema vra muy artificiose vy la jurisprudencia - -
nunca admitidé esa manera de razonar. Nunca Admitié‘que en el contra-~
to celebrado por el patrdn y el obrerc llevase implicita una clfasu~
la de tal naturalezs, en donde aquél se obligara a garantizar la se-
guridad de su trabajador en las horas laborables permitiendo que el-
obrexo resultara sano y salvo. El patrén, dijo la jurisprudencia - =
francesa, s8lo se obliga a pagarle cierta suma a cambio de la ejecu-
cién de cierto trabajo. Pero los autores no se desanimaron ante este
revés de la jurisprudencia y siguieron aguzando su ingenio. Y enton-
ces se llegé a la idea salvadora: “....puesto que la necesidad en --
que el obrerose encuentra de probar la culpa cometida por el patrbn, -

es la que impide obtener indemnizacidn, supriman la culpa y afirmen-

~gue somos.responsables pox el gdlo hecho de gue al obxar havamos - -

ocasionado un perjuicio independientemente de cuvalquier culpa". Es -
egsta la Teoria del Riesgo.

"ElL que finca una fuente de posibles perjuiclos debe reparar-

"los si los riesgos se realizan® El mexo hecho del perjuicio comprome

te la responsabilidad.

¥ ello es légico. La empresa: v.gr, que establece una indus--

-tria, obtiene todos lus beneficios derivados de la industria. Es cier

to gue paga a los trabajadores por su labor. Pero también es cierto-

.que los beneficivs que obtiene adn le deja a esa empresa utilidades-

macho muy amplias y superiores a sus gastos de administracién y de -
funcionamiento y de la manera de laborar los productos que piensa --
comexciax.

De aqui resulta gque la empresa cobtiene un mayor beneficio - -
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de lo que ella paga. Se beneficia con el trabajo de los obreros, y -
entonces es justo gue si ella cred el ciesgo, aungue obre sin culpa-
deba reparar los dafios causados por los mecanismos que emplea para -
la fabricacién.de sus objetos,

8in embargo si bien la idea es bhalagadora y fécil de compren-
dexr, se encontraron los juxistas franceses con el problema de como -
incorporar esas ideas al dominio jurfdico.

Cabia preguntarse si no se opogian a ello formalmente hablando
los principios adopti os por los redactores del ¢6digo de Napoleén.,

"Pué esencialmente obra de Saleilles y de Josserand tratar de
demostrar lo contrario; por eso Ripert ha podido llamarlos sindicos-

de la quiebra de la culpa. o ) L

Saleilles elabora estudios sobre esta idea de la responsabili
dad y asi en el afo de 1897 publica un folleto sobre "Los accidentes
de trabajo y la respongabilidad civil', en donde pretende demostrar-
partiendo del articulo 1382 del C6digo de Napoledn, que la culpa de-
gue trata ese articulo no es otra cosa gue un hecho generador de per
juicios, y esta interpretacidn al sentir de los hevmancs Mazeaud era
vs .. "ix demasgiado lejos, prescindir demasiado de la voluntad de los
redactores y de la letra misma del texto legal". (16)

Josserand justificaba sin embargo su posicidn afirmando que...
*la acltividad hurana silempre es progreso, ha llegado a ser més que -
nunca una fuente de peliy vs,los gue constituyen su inevitable contra
partida. ¢No es equitativo y, sobre todo, no es Gtil gue ella, en --

desquite, sea una fuente de responsabilidad? ¢No es 16gice que quien

(16) .~ MAZEAUD.- Op.- Cit, Pag . 24 a 29.
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realiza una accién aln perfectamente licita y libre de toda culpa y-
de la cual recogerd, los resultados felices, previstos o imprevistos,
ordinarios o forluiteos, soporte también, y como justa reciprocidad, -
todas las consecuencias daflosas, aungue sean inperecidas? Cuandn una
fuerza causa un perjuicic matevial o moral a las personas gue encuen
tra en su camino, ¢no os el que la ha desecncadenado en su propio inte
rés guien debe responder definitivamente del dafo causado, y no la -
victima gue, completameat< extrafla a esa fuerza, sufrid pasivamente-
gus resultados? {(17)

Josgserand, por otro camino, llega a considerar, y a ese crite

rio se une mas adelante Saleilles, que dice....." existe una responsa

bilidad obrem independientemente de cualguier consideracibh subjetivay ~=-=----
consagrada por el C8digo CivilY,

Pero, como si el legislador hubiera ya vivido la mismas nece-
sidades tefricas gue preconizaban Saleilles y Jusserand, percatados-
de la necesidad de protecsién a los trabajadores, se expide el 9 de-
abril de 1898 una ley en favor de las victimas de los accidentes del
trabajo, estableciéndose para ellas una regla de excepcidn con vista
de la responsabilidad y formes de fijarla, que se consagraba por el-
Cédigo Civil.

Bsta nueva ley tuvo un gran nimero de seguidores, como el ju-
risprudencialista Labbe, que abandoné la concepeirdn tradicional. que

habia detfendido en otros tiemps sequide posteriormente per Esmein-

(17) Leonardo A. Colombo., Op.- Ci.,, Pag. 37,

.
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Asi como algunos jévenes aulores como Teisselre y Ripert, que defen-
dieron con pasién y habilidad el nuevo punto de vista.

Los partidiarios de la nueva concepeidn tropezaron con fieles
seguidores de la teorfa de la culpa, siendo el principaf adversario~
*planiol, que gin miramientes mostxé los defectos del sistema cuyas
congecuencias la parecieron *monstrucsas”; ya gque nunca se desmostra
rd la utilidad ni la equidad de la responsabilidad objetiva; al su--
primix la apreciacién de las culpas en las relacicnes humanas, se --
destruird toda justicia. (18).

Agregd, “La teoria del riesgo ha reducido muchos espfritus -~
por la simplicidad aparente de su férmula y los ampliog resultados -

que pueden egperarse de su aplicacidn”. Esta teorfia a la postre"....

odUes "ebhd "ponsecuoneia |

segardaccl dgsanimar la iniciativa y el-

espiritu de empresa®.

Planiol impugnaba porgue la teorfa anterior se extendiera a -
todos . los campos del Derecho, no resultando justas sus criticas, ~ =~
puesto que hoy en dia en el campo del Derecho Laboral se sostiene eg
ta posicidén y sin embargo en nada mengua la iniciativa y el espiri-
tu de empresa. Y como atinadamente cl maestro Gutidrrez vy Gonzdlez~
nog dice: "Hoy en dia es mds notable afin el equivoco de Planiol, -~
pues los Seguros Sociales se hacen cargo de las indemnd zacioneg que
se¢ deban a los obreros, y no puede pensarse que aunque el patrén pa
ga parte de laaprima del sequro, ello lemerme sus utilidades, pues-

recurre al simple procedimiento de incluir el monto de las primas,-

(18) Mazeaud, op.cit, plg. 89.
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en el costo de sus productus, y asi quign paga e; el piblico consumi
dor.

El Maestzo‘Gutiérraz y Gonzélez nos dice: "Con muchos afios de -
anticipacién a las ideas de Ferri y a Jla de los tratadistas france--
ses, el problema de la responsabilidad objetiva se vislunbrd por los
legisladores mexicanas".

Realmente los dicho con anterioridad lo viene a confirmar al -~
leer la labor que tuvievon, los maestros redactores del Codigo e --
1870, ya que teniendo como antecedenies los Cddigos de Francia, de -
Cerdefia, Austria, Holanda, Portugal y otros, y los proyectos forma--

dos en México y en Bspafla; y unidos estos elementos a doctrinas razo

‘nadad y 81 aondoiniento de nuestras idess; se-obtuave-un-remedie. para. - .

aliviar en gran parte los males que lamentamos, y al comentar el men
cionado maestro..." por desgracia aatoé redactores del C&digo Civil-
no tuvieron continuadores de su talla y visidén y por lo mismo su - -
obra quedd inconclusa™. {19)

Riesgn Profesional

Después de haber hecho el estudio de la Resporsabilidad Civil,-
liegamos a la conclusidn que la Teoria del Riesgo Profesional, tiene
su fundamento en la Responsabilidad objetiva, pero no apoyidndose en-
los proncipios del Derecho Civil, sino que consagra el principic in-
duatrial.

En el capitulo primerc de este trabajo encontramos el anteceden

dente de esta teoris, el cual examinamos en suoportunidad, En este teme

(19f~be}53§3~5§miés Obligaciones, E Gutiérrez y G., Méxco, pdgs. -

619,620.
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precisaremos lo que entendemos por teoria del Riesgo Profesional. Es
ta expresidn tiene una . acepeién distinta de la originaria, se ha -
entendide como riesgo profesional, el ccasionado por un determinado~
trabajo para el que lo ejecuta, con mayor o menor peligro para la --
salud o la vida, sea por las condiciones peligrosas o insalubres -
del lugar donde se presta el trabajo. El riesgo se refiere al traba-
jador, quien es el que sufre las consecuencias del trabajo.

El Riesgo Profesional es soportado por la industria, presci--
diendo de la culpabilidad del patrdia. Bielsa lo llama riesgo econdmi

co industrial, porque soporta las consecuencias econdmicas en compen

sacién a los beneficios también econdmicos que le aporta la industria.

Sachet, afirma que un accidente ¢s causa impersonal, no puede

ser dejado, en justicia, la carga a una persona (obrero o patrfn), -

sf el riesgo es producido por una empresa O Por una explotacidh, de~
be recaer sobre gllas.

Como antes se indicd esta teoria es una wodificacidn o exten-
sién de la antigua doctrina de la responsabilidad civil. Los acciden
tes de trabajo se deben a tres situaciones:

a) .~ Culpa del patrén

b) .- Culpa del obrero

¢) .~ Causas desconocidas que entran en el caso fortuito. {20)

En nuestra legislacidén, se sostiene gue los patronos son res-
ponsables de los accidentes y enfermedades-profesionales y como con-

secuencia, que estén obligados a indemnizar a sus trabajadores en ca

{20) Juan D. Pozzo,lob. cit, pdg. 38, 10.
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8o de que estos lleguen a ser victimas dv alguno de ellos; para que-
estas puedan ser generadoras de responsabilidad pational, es negesa-
rio, seglin el texto del articulo constitucional, gue los mismus se -
sufran con motivy o en ejercicio de la profesidn o trabajo que ejecu
ten los trabajadores. Esta expresién como las gimilares de las leunis
laviones extranjeras, requiere para gue pueda considerarse como~ - -
riesgo profesional al accidente o a la enfermedad, la relacidn de --
causa o efecto entre el dafo sufrido y el trabajo.
Diferencias.

El cawpo de aplicacidn del Ri%aga profeaional es més regtrin-

i RO _gue el de la Resyonsabxlxdad C1v1l que como lc explica Balei-—~

lles, "el propietario o encargado de una cosa es xerponsable da los-
daflos y perjuicios que se causen por el hecho de la cosa, indepen---
dientemente de toda idea de culpa."

Asi tenemos también que para la existencia de un Riesgo Profe
sional; es necesario el establecimiento de una relaeifn contractual-
y en la Responsabilidad Civil no es necesarioc esta relacidn. veamos-
con més claridad esta diferencia con el giguiente ejemplo "Roberto -
guiando su automdvil sufre un accidente, en el cual dafla a otro auto
mévil® Agui vemos con precisidn gue nace una Responsabilidad objeti-
va, En cambio "Robertu sufre un accidente an el manejo de la méquina
que tiene a su vargo en ln fabrica donde estd empleado." En este -
ejemplo podemos precisar que desde el wumente que fue empleado Rober
to, ya aparecia el Riesge Profesional.

La Responsabilicad Civil también puede presentarse inio i

P

riamente & voluntariamente, por .arte del sujeto activo de la misna,
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de situacionas, sino que solamente la beneme

2
¥

ejemplos el prxmer caso 10 tenemms latenLe cuando Juan al ir guiando

su vehiculo y al tratar de frenar “de’ emergencia, nota que los frenos
no le resgonden, contando como. dnlco recursy para evitar un mayor da
Bio, el estrellar su auto contra otro, Vemos con este ejemplo que la-
Responsabilidad independientemente de la causa que impulsé a Roberto
de tomar esa declsién, gueda obligado éste a la Responsabilidad Ci--
vil, haclendo latente agui la responsabilidad al quedar obligado Ro-
berto a pagar los daflos causades al otro vehiculo.

Dentro de la responsabilidad Civil invo;gntgyia';enemoavel;s;,
gulente ejemplo: ;

falta de previeifn en su manejo.

En canbio en el Ricsgo Profesional

de las partes.

Analizando los problemas especificos, nos encontramos gue so-
lamente en la Responsabilidad Civil, el Dereche cubre al patrdn, en-
cambio en el Riesyo Profesional en este aspecto es més extenso, al -
tratar de cubriyr no s56lo al patrdn, sino que a la culpa del trabaja~
doxr y a la fuerza mavor.

Doctrina.

Desde que aparecld por primera vez la idea de Riesgo Profesio
nal, han surgido una gran variedad de teorias que han mantenido eon
primera linea a todos los paises dedicados a la solucidn de este -
problema. Pero hemos observado, que desde un principio se ha procura

do darle la mayor seguridad al trbajador pava ol buen desempefio a su

labor, esto también sin descuidar al patrén que a pesar de btener la-
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responsabilidad de todo dabo que produzcs su empresa, protegerlo de~
posibles pérdidas que pudieran venir 5 provocar el teémor de la inver
sidn y as{ causar no sblo el perjuicic del desempleo para un pais, -
sino que el declive de la industria y por ende el estancamiento del-

progreso de ése pais. .

Asi encentramos en Prancia wWdencia -de la Corte de -

Casacion gue el tratadfsta Adrien Sachet en su cbra "Iraité Thedri-
que et Pratique de la L=gisi§ti&§ éur~lgs Accidents du travad et les
Maladies Professionnelles”, la resume: “para que haya responsabili--

dad del patrdn,basta que el aceidente ocurra en el lugar y durante--

-lag horas de trabajo, a menos que intervenga una fuerza de la natura

leza, o hubiere dolé.ééi'trabaﬁadpg; ge funda esta tesis que la oblii

gacidn de indemizacidn a los obreros es consecuencia de Ia-cbhliga~ -

cibn de garantizar su seguridad. Esta tesls es bastante asmplia al ga
rantizar el lugar donde esté el obrervo por orden del patrdn, peiv -~
regtringe a la f£f6rmula de la ley de 1898, que es bastante humanita--
ria y que en su parte medular pone come requisito que el accidente -
gue se sufra, basta y sobra que tenga como causa el trabajo.

Uno de los principales tratadistas en Francia, Repert expone-
lo siguiente:; "Contra el principio de la autoncmia de la voluntad, -
eleva la moral la necesgidad de proteger al contratante que se envuen
tra en un estado de inferio .dad; enseda gue la igualdad debe reinar
en el contrato v que de la desigualdad de las prestaciones resulio
la explotacidn del débil. pPropore este tratadista que no se hable --

més de Responsablladad, sine gue se nable de reparacidn, ya que el -

derecho contemporaneo resuleve el oblema, contemplando a la vieti-
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ma y no ﬂl‘auto%;dél déﬁo §;P?§ egméfggiino se puede encontrar a una
personaAé 1a'§£e}se:1é ha%a#ébp§f§a; los dafios.'.

A raizvée lé generalidad dé‘las ideas en Francia, los Seguros
naciags coﬁ:antériotidad. toman més auge en todes los paises y es -~ -
aquiqunﬁéfgienéaa;Qasapareear cierta desigualdad, entre vhrero y pa

t;‘énA,‘ -

-L;mﬁmuEpréﬁ;co lakidea;qqg prevalece hasta 1934, es la resultante-

" de la tesis de la Corte de Casacién de Francia. Bn 1935 la Corte ad-
mite las nuevas ldeas sobre el Riesgo Profesional.

Y asf en nuestro articulo 123 se adhiecre a la doctrina sobre-

la responsabilidad de los patrones, hablando con una claridad sobre-

este aspecto, puesto yue este articulo proteje a todog los trabajado

ia, del comercio, agricultura, de los infortunios-

en general en los accidentes y enfermedades, Respongabilizando al pa

trén en toda linea, sin Limites. Pero no con esto quiero decirs que -
el patrdn cargue con todos los gastos gue se tengan en relacidn a un
accidente o enfermedad, porgue como anteriormente se menclona en es-
te trabajo existe el Scguro Sccial ue eg mantenido a base de peque-~
fias primas que el empresario sabe de donde savairlas y no precisamen-
te de su peculio.

En la doctrina la idea de relacidn trabajo-accidente, no es -
restrictiva, sino gue edMtensiva. En esta doctrina no encontramos ex-

cluyentes de responsabilidad, (21).

. {21} Marioc de la Cueva, op.cit. p&gs. 107.
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Francia.-

Con la ley de 1898, este pais vienhe a enmarcar el inicio de -
una labor social que se extenderd posteriormente a todo el &undo. Ia
legislacidn francesa. asi como las contempordneas Italia y Bélgica, =
son los paises, donde encontramos, como base del Riesgo Profesional, -
a la Responsabilidad del patrén. Nos dicen estas corrientes que la-
causa del accidente es el oficic y como éste se ejerce en beneficio-

del patrdn, es quién debe en contrapartida soportar la carga. Sien-

" do-el- provecho del trabajo para el patrén deberdn ser para él la reg

pongabilidad de los riesygos.

Parecif que esta respongabilidad para el patrdn era muy pesa-
dé: va que tenia gque hacer una reparacidén integral de los dafics.

Esta legislacidn fué progresivamente extendida de las empre--
sas industriales a las comerciales, agricolas y otras. ILa ley sdlo-
tenfa aplicacidn para los accidentes y en 1919, se extendid a las op
fermedades profesionales. Fue objeto el lo. de julio de 1938, de ~-
una reforma, la cual impuso a cualquier patrdn la obligacién de repa
rar las consecuencias de los accidentes del trabajo sufridos por sus
asalariados y unid en consecuencia la responsabilidad especial a la-
existencia de cualquier contrato de trabajo.

A partir del afio de 1945, la legislacidn tiende a las ideas -

de Seguro y Seguridad Social.
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.

Con este tenemos que la leglislacidn francesa, a pesar de sér~
la primera en hablaxr del Riesgo Profesional, no guedd estancada en -
sus principios, sino que se adhiere a las tesis de Alemania sobre se

guridad, gue vino a resolver problemas en todo el mundo.
Egpaia.

Ios primerog antecedenles que nos hablan del Riesgo Profegio-
nal los encontrames en la Ley Dato Qel afio de 1900. Bsta ley fue =~-
llamada asi por las Cortes a consecuencia de gue el nombre del jefe-
de Gabinete era ése.

La ley aespafola del 30 de enero de 1900, limita a tres meses-

el pago del medio salario y acuerda indemnizacicnes en forma de capi
tal por las incapacidades totales, parciales, o por la muerte del --
obrero. Esta ley de 1900, es sustituide por otra en el afio de 1922,
gue se dietd para accidentes de trabajo, recogiendo en ella la doce-~
trina, jurisprudencia y experiencia de afios atrds. La nueva ley ha-
bla de la imprudencia profesional del obrero como riesgo que puede -
ocasionar accidentes indemnizables.

Con los acuerdos internacionales de Ginebra incorporados a eg
ta ley, se extendid su campo de aplicacidn,

El B de octubre de 1932, con motivo del establecimiente de la
Repblica en Espafia, se proclamd una nueva ley de accidentes del tra
bajo, dictimdose el 31 de Fnern de 1933, el reglamen'u general. En-
1931 se hablan incorporado a Ley de accidentes del trabajo a los tra
bajadores agricolas, reglamentdndose ~sta huev: disposicidn el 25 e

agogto de 14931.



EL 13 de julio de 1936 se dicta una ley de Bases para las en-
fermedades profesionales, dando lugar a varios decretos, que culmi--
nan el 10 de enero de 1947 con el segure de enfermedades profesiona-

les y el reglamento el 19 de julic de 1948.

Italia.- o

3 «

N 0t

Este paia aprueba su primera ley sobre infortunios de trabajo
el 17 de marzo de 1898, pexo a pesar de ser anterior a la ley - ~ ~
de Francia no tuvo el impacte para poder servir de base a otras le--
gislacliones, porgue como lo hemos visto a través de todos los antece
dentes estudiados la ley que ha servido para inspiracidn de todag ~-.
las legislaciones ha sido la francesa.

- La primera ley fué modificada v completada por una nueva, ex-
pedida el 29 de junio de 1903 y puco después se aprobd la ley a la =~
que los italianos llaman Testo Unico, siendo la ley de accidentes de
trabajo en la industria. Esta ley fue promulgada el 31 de enero de-
1904.

En el afio de 1917 se aprueba la ley de accidentes do ! vabajo-
en la agricultura, siendo las leyes de 19229, 1933, 1934 y 1935 las -
integrantes de la legislacibén fascista sobre accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales las encontramos encuadradas en el Sequro=~
social, que con esto, este pals integra el Tnstitutoe Nacional para -
el seguro contra accidentes de trabajo, siendo por lo tanto en Euro-
pa una de las legislaciones con mayer alcance.

Ia nueva repiblica italiara promulga en su Constitueidén del -~

27 de diciembre de 1947 en su articulo 38.. "los trabajadores tienen
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derecho & que se prevéan y aseguren medios adecuados a sus exigen~ ~
ciag vitales, en caso de infortunios, enfermedades, invalidez, vejez
y_desocupacidn involuntaria®.

Encontramos en la actualidad en la repiiblica italiana di'sposi

ciones de 1935 y en particular la del 17 de agosto. (22)

Alemania.=~

Este pais wuna del segurc protector del trabajador tiene su -
principal antecédente en 1870 cuando Bismark pone a consideracidn un
poryecto regulador de las relaciones obrero patronales otorgéndole -
seguridad al trabajador que va prestar un servicio,

Las leyes de 1883 y 1884 y 1B89 se unifican para que en el -
afio de 1911 se expida el CSdigo Unico de Seguros del Imperio inclu--
yéndo;e el seguro de las viudas, huérfanos de obreros muertos, asimi
lando diversas enfermedades profesionales a los accidentes de traba-
jo. En el mismo afic se instituye el seguro de empleados particula--
res y asi también el afio de 1912 aparece la ley prusiana del seguro-
de mineros. .

Estos segquros tienen el fin de resarcir el dafio ocasionado al
obrero por las condiciones en su trabajo, primeramente fue cbligato-
rio para determinados trabajos considerados como peligrosos pero a -
la postre se extendid a la industria y a la agricultura. Se combina
ban el seguro de acciden!zs de trabajo con el de enfermedad, tenian-

como base para su pago de indemnizacién el salarioc anual percibido -

{22) Mario de la Cueva., Obra Citada., pag. 73.
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derecho a gque se prevdan y aseguren medios adecvados a sus exigen- -
cias vitales, en caso de infortunios, enfermedades, invalidez, vejez
y desocupacidn involuntaria®.

Encontramos en la actualidad en la repliblica .italiana disposi

ciones de 1935 y en particular la del 17 de agosto. {22}

Alemania.~

Este pais cuna del seguro protector del trabajador tiene su -
principal antecédente en 1870 cuando Bismark pone a consideracidn un
poryecto regulador de lag relaciones obrero patronales otorgdndole -
seguridad al trabajador que va prestar un servicio.

Las leyes de 1883 y 1884 y 1889 se unifican para gue en el -
afio de 1911 se expida el COdigo Unico de Seguros del Imperio inclu--
yéndose el seguro de las viudas, huérfanos de obreros muertos, asimi
lando diversas enfermedades profesionales a los accidentes de traba-~
j0. En el mismo afic se instituye el segquro de empleados particula--
res y asi también el afio de 1912 aparece la ley prusiana del seguro-
de mineros.

Estos seguros tienen el fin de resarcir el dafio ocasionado al
obrero por las condiciones en su trabajo, primeramente fue obligato-
rio para determinados trabajos considerados come peligrosos pero a -
la postre se extendid a la industria y a la agricultura. Se combina
ban el seguro de acciden!as de trabajo con el de enfermedad, tenian-

como base para su pago de indemnizacién el salario apual percibido -

{22) Mario de la Cueva.), Obra Citada., pag. 73.
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por al obrero. Se~comprehdiaﬁtéaos los accidentes sufridos por el -

ubrazo, aun aquellosmproducidos por su culpa grave, excluyéndose na-
da mas los ‘que se causaban por dolo del obrero.

En 1952 el 26 de julio se legisla en este pals sobre seguri~-
dad e higiene del trabajo, en su quinta disposicidén haciendo extensi-~
vos los seguros de avcidentes a las enfermedades profesionales. En~
esta disposicién se obliga a todo wédico para gue denuncie de inme--
diato cualguier enfermedad profesional, dando oportunidad a los asegy
rados como a las asoclaciones aseguradoras para interponer recurso-
contra fallos facultativos ante el tribunal social competente.

Encontramos en las organizaciones del seguro legal contra ac-
cidentes en Alemania, gue tienen que velar en sus empresas porgue las
disposiciones preventivas de accidentes sean observadas v al lado de
estas existen las supervisiones del Ministerio Federal del Trabajo y
Orden Social. La colaboracidn de los inspectores del Estade y de -
las mutualidades profesionales estd garvantizada medisnte normas so--~
bhre la colaboracion de los funcionarios de inspeceidn laboral v de -
los Funcionarios de inspeccidn técnica de las wutuvalidades profeosio-
nales industriales del 17 de noviembre de 1950. #Hvitande up trabajo
doble e interferencias perturbadoras, ambas oficinas de inspeccidn -
estén obligadas a cultivar el mutuo contacto, practicar inspecciones
conjuntas en casos notables de accidentes v mantenerse reciprocamen~
te informadas sobre todas las observaciones e incidentes importantes
para prevencidn de accidentes.

£n 14 Repiblica Federal Alemana existen un total de 36 autua-

lidades Industriales y 19 agricolas. Al lado de Gstas bay uha sexie



53

de asoclaciones municipaler de seyuros conira accidentes (para sex-
vicios comunales} y de autoridades ejecutivas para los seguros con-
tra accidentes de la Federacidn y de los "lancer" (23)

Latinoamérica.~

Costa Rica.~ De los paises americanos Costa Rica promulga -
su ¢Odigo del Trabajo y en su titulo Iv Capitule IT habla del ries-
go profesional y define el accidente de trabajo “como toda lesidn ~
que ¢l trabajador sufra en ocasibn o por consecuencia del trabajo y
durante el tiempo que lo realiza o debiera realizarlo. Eata le~ ~
sidén ha de ser por la accidn repentina y violenta de una causa exte
rior. (articulo 203)

En su articulo 208 habla de las enfermedades profesionales y
dice que deben ser contraidas como resultade inmediato directo e -~
ipndudable de la clase de labores que ejecuta el trabajador y por =--
una causa gue haya actuado en uns forma lenta y continua en el orga
nismo de éste. Agrega también que el riesgo profesional es toda lg
sién o enfermedad o agravacidén que sufra posteriormente el trabaja-~
dor como consecuencia directa, inmediata e indudable de un acciden~
te de trabajo o enfermedad profesional de que haya sido victima de-
acuexdo con lo dicho en el articule 203.

El codigo del Trabajo costarricense en su articulo 204 esta-

(23} Publicacidn del Ministerio Federal del Trabajo. y Orden Social,~
Visidén de Conjunto en Monogre “fas., Gobierno Fed. de Alemania, -
1965, pag. 13.
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blece, que cuando las consecuencias de un riesgo profesional realiza
do se agraven por una enfermedad o lesidn, (ue haya tenido la victi-
ma con anterioridad al hecho o hechos causantes del mismo se congide
raxd la agravacidn para los efectos de la indemnizacidén del riesgo -
profesional ocurride e indirecto de la enfermedad o lesidn.

Como vemos en lo expresado anteriormente, encontramos gue eg-
te pais se ha adherido también a las ideas europeas gue son fuente -
de esta materia, pues es bien visto dentro de este cbdigo que hace -
obligatorio el gseguro contra riesgos porfesionales, tesis sustentada
por la legislacidn germdnica instituyendo para este €in el Banco Na-
cional de Seguros, cuyos beneficios, ¢ue esta institucidn otorgue to
mando en cuenta el riezgo no sean inferiores a los correspondientes-

a las disposiciones legales.
Argentina. -

En la legislacidn argentina se consagran los principics sobre
los dafios y la responsabilidad en su ley nimerc 9688 de 1915. Pero-~
como antecedente a esta ley, aparece uh extenso anilisis por parte-
del doctor Juan Biallet Massé de las leyes extranjeras, haciendo la-
critica de que éstos paises iniciadores, de la teoria que nhos compe-
te y considerindolos insuficientes por no encontrarles que sean indem
nizados ciertos accidentes que sufra el trabajador y principalmente-
los gue llegan a traducir en agricultura por miquinas gue no sean ag
cionadas por motores inanimados.

La ley de 1915 aparte del antecedente anterior para su promul

gacidn tuvo como base diversos proyectos Que establecian indemniza--
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ciones y obligatoriedad de los se

una subcomisidn especial compues

clda en 1914 por el doctor Affuxq

1.~ Raesponsabilida:d del

a los obrercs en el trabajo; |

2.~ gefiala las condiciones exigibles en éiyaécigénie de tra-
baio; A

3.~ Rige para industrias expresamente seflaladas;

4.~ Acepta la culpa grave del empleado en la produccidn del-~
accidente como eximente de responsabilidad pava el palrdn;

5.~ Impone indemnizaciones de acuerdo con el salario y grado
de incapacidad gue sufia;

6.~ Acepta el segquro conira riesgoes;

7.~ Crea una caja de garantia que paga indemnizaciones en ca
so de insolvencia;

8.~ Acepta gue reclame el empleado ipdemnizaciones de acuer-
do con el Derecho Civil:

9, - Permite la opeidn del empleade por aceidn el Derecho Ci-
vil o por accidén de la ley. o tambidn a la inversa;

1O.~ Bxenta de los impuestos al trabajador, fiscales y de sg
llado;

11.~ carantiza la efectividad en la indemnizacidn,

Nos dice el maestro Pozzo que Argentina acepta unos tratados
de reciprocidad para el pagode indemnizaciones a obreros residentes-
en el extranjero, con Austria, Bélaica, Bulgaria, Checoeslovaguia, -

ete, eta.



En 1941 se legisla sobre -.ccidentes del g;@@aao*“

trias foretales, agricolas, ganaderas vy pesquef&é, modificande deter

minados preceptos de la ley nimero 9688. (24}
I1a ley argentina posee el criterio limitativg‘délﬁﬁaas las le

gislaciones que se han examinado en este trabajo.
0. I, T,~

El criterio de esta organizacidn es que todo ser humano se ~-
encuentra expuesto a clertos riesgos y contingencias, como desempleo,
enfermedad, invalidez, accidente de trabajo, etc., v gue pava la ma=
yoria de estas personas el Gnico sostén es la remuneracidn en su tra
bajo por lo tanto cunlquisra de estos riesgos viene a sefialar una pérdida
en sus ihgreszos y puede significar miseria para el afectado o su fa-
milia.

Ta 0.1.T., pugna porgue en todos los paises sea implantado el
seguro social. g1 C8digo Internacional del Trabajo contiene 24 con-
venios y 16 recomendaciones consagrados a los distintos aspectos de-~
la seguridad social,

De 1819 a 1939 las reglamentaciones internacionales’sclian de
finir para cada rama del seguro sgocial la naturaleza de los riesgos-
cubliertos y de las prestaciones concebidas,

De 1344 a la fecha la Organizacidn se esfuerza por hacer pro

(24) Juan D, Pozza, Ob. Cit, pAgs. 76, 85,
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gresar el segurc social, Dentro de este aspecto existen dos recongn
daciones gue en la Conferencis Tnternacional del Trabaio se consa- -
éran en lo referente a:

1.~ Seguridad de los medios de vida;

2.~ Asistencia Médica. .

Estas recomendaciones sirven de partida para una orientacidn-
ulterior de la C.1.T., gue en 1952 tiene su culminacidn con la norma
minima de la seguridad social.

pDespués de la guerra en el afio de 1964, la 0.I.T., hace upa -
extensa revisidn, de los conceptos ya establecides y adopta un conve
nio y una recomendacidn sobre las prestaciones en caso de accidente-
de trabajo vy de enfermedad profesional. ILa organizacidén ha prestado
ayuda a la mayoria de lo. palses para el establecimiento y desarro~-
1lo de la seguridad social y en relacidn a los organismos encargados

de la administracidm. (25)

{28) Revista Mexicana del Trabajo., Secretaria del Trabajo y Previ--
gidn Sowial, Marzo 1970. México, pag. 107.



CAPITULG CUBRTO
LOS RIESGOS PRUFESIONALES &N MEXICO.- ANTECEDENTES, -~
La CONSTITUCION POLITICO SOCIAL DE 1917.- LOS DUBATES
DEL CONGRESO,~ ARTLCULO 123.~ LEY DE VERACRUZ.- PRO-~~
YECTO PORTES GIL Y SECRETARIA DE INDUSTRIA, COMERCTO-
Y TRABAJO.~ LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 193l.~ JU--

RISPRUDENCIA,



CAPITULO CUARTO
ANTECEDENTES :

El primer trabajo gue localizamos en nuestro pais, sobre el -
riesgo porfesional ¢ue trata de sustituir la teoria de la culpa gue-
sustentaba el Derecho Civil, se encuentra en la Ley de José& Vicente-
villada del 30 de abril de 1904 para el Estado de México. En el ar-
ticulo tercero de esta Inv se define la teoria del riesge profesio--
nal como sigue: “Cuando con motive del trahaje gue se encaxgue a los
trabajoadores agalariados o que disfruten de sueldo a que se hace re-
ferencia en los dos articulos anteriores y el 1787 del Cédigo Civil,
sufran égtos algin accidente gue les cause 1a muerte o una lesidn o-
enfermedad que les impida trabajar, la empresa o negociacidn due re=
ciba sus servicios estard obligada a pagar, sin prejuicio del sala~-
rio que se debiera devengar por causa del trabajo. Se presums gue -
el accidente sobrevino con motive del trabajo a que el ohrero se con
sagraba, mientras no se pruebe lo contrario”.

En esta ley el patrdn cstaba obligado a pagar indemnizaecidn -
por los accidentes del tzabajo o enfermedad Profesional gque sufra el
trabajador y que el accidente fuera consecuencia del trabajo.

EL 9 de noviembre de 1906, la ley de Bernardo Reyes, eg pro--
mulgada por el Estado de Nn~vo Ledn, una de las leyes mis completa.
Sirve de base para la Ley de Accidentes del Trabajo de Chihuahua del
29 de julio de 1813 y la Ley de Trabajo de Coahuila de 1916.

B ogug dox o iaeros ait feulos nos asge:r  art. & vel Prop: o

tario de alguna empresa de las Qu¢ se ehumeran en esta ley, sera reg

..

-
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ponsable vivilmente de los accidentes que ocurran a sus empleados y-
operarios en el desempefio de su trabajo o en ocasidn de &ste. No -~
dan origen a responsabilidad civil del empresario los accidentes que
se deban alguna de estas causas: fracc. I., fuerza mayor extrafla a -
la industria de que se trate. Fracec. II., negligencia inexcusable o
culpa grave de la victima, y fracc. III., inkencién del empleado u -
operario de causarse el daﬁé". “Articule 20. Todo accidente se esti
mara comprendido en la primera parte del articule anteriox, mientras
no se pruebe alguna de las circunstancias mencionadas en la parte —-
fiscal del mismo articulo”.

Entre la ley de José Vicente Villada y la de Bernardo Reyes,-
encontramos gsimilitudes en la parte de indemnizacién'a los obreros y
la prueba del patrono exculpante responsabilidad.

En esta ley de Bernardo Reyes habla de accidentes por materia
insolubres o téxicas, que se equipara a las enfermedédes profesiona-
ies y también de accidentes del trabajo.

Siendo una ley expedida con base en las ideas francesas, tam—
bién relaciona las industrias que en las que tendria apiicacién.

Existieron otras leyes como las de Chihuahua y Coahuila, las-
de Hidalgo del 25 de diciembre de 1915 y la de Zacatecas del 24 de ~
julio de 1966 que tuvieron vigencia hasta el afio dé 1931.

para el Estado de Veracruz se promulgd el 19 de octubre de --
1314 la ley del Trabajo de Céndido Aguilar, que en su articulo sépti
mo trata sobre Previsidn Social, imponia a los patrones la obliga- ~

cidén de proporcionar a los obreros enfermos, (sobre que la enferme--

dad procediera de conducta viciosa de los trabajadores y a los que =
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resultaren victimas de aigﬁn aceidente dg trab;jé), asistencis médi-
ca; mecinas, alimentos y el salario que tuviere asignado por todo el
tiempo que durare la incapacidad, derechos que se extendian igualmen
te a los obreros que hubieran celebrado contratos a destajo o precio
alzado. {26) N

Esta ley fue mas alld de los que la teoria del Riesgo Profe--
sional exigia,

Otro antecedent~ que encontramozs es en la ley de Alvarado que
se promulgd el 11 de dicienbre de 1915, para el estado de Yucatén, =~
que aparte de sus definiciones de Accldentes de Trabajo y Enfermedad

Profesional, lo demds es similar a la ley de Bernardo Reyes.

La Contitucidn Politico Social de 1917

Después de las luchas armadas, que arrojaron saldos sangrien-~
tos, tristes para nuestra historia,.pero que sirvieron de base para-
consolidar al México Progresista en que vivimos, se establece el con
greso Cosntituyente el lo. de diciembre de 1916.

En este Congreso se palpa la realizacidn de los ideales por -
las que se derramara mucha sangre y se perdieron bastantes vidas.

Ideas que nacieron con el movimiento del afio de 1910 y que a~
pasar de que no se cumplieron en un instante, se han venido cumplien
do en el transcurso de los aflos. El Congreso Constituyente se avocd

.. por la sustitucién de la antigua Constitucidn de 1857.

. J
{26) Mario de la Cueva, Op. Cit, *. I, pdg. 102.
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El Proyecto prasentado por el cuerpo‘censﬁiéuﬁéﬁéé‘no variaba

en su tradicién constitucional y como lo indica_égihadaﬁéntéfel maeg
tro Trueba: | ’ ‘

"EL proyectovraspetaba la eséructura clisica de las Constitu-
ciones de la época”.

Dentro de este proyecto en el dictdmen del articulo 50, apare
ce el origen del articulo 123, donde nacen las siguientes garantias:
jornada méxima de 8 horas, prohibicidndel trabajo nocturno industrial
para nifios v mujeres y descanso hebdomadario. Asi, también la inie-
ciativa de los dipukados Aguilar, Jara y Géngora, expresaba la igclg
3idn en el CcOdigo Obrero gue fuera a expadir el Congreso de la Unidn
los principios de igualdad de salario para igualdad de trabajo, dere
cho a indemnizaciones por accidentes profesionales, etc. <

Esta iniciativa sequia el propdsito de que no sdlo el indivi-
duo, sino que también la clase social, que es la trabajadora, alcan-
zard la proteccién, Al respecto hubo un sinnimerc de discusiones en
torno a la iniciativa presentada, en los cuales destacaron las pala-
bras y pensamientos de Jara y Victoria, encendidos de pasidn, que =--
.despartaron gran simpatia entre la mayoria de los diputades constity
yentes, porque fueron discursos plenos de sinceridad y prefiados del-
sentimiento mds puro de favorecer a la clase trajadora.

Cabe mencionar qu. el diputado Manjarrez, al igual qgue losg -~
dos anteriores con un sentido social, captado de la revolucidn mexwi-
cana, propone el establecimiento de un capitulo especial sobre “traba
jo*, en el Codigo supremo, Y asi se fue conformando esta Constitu--

cidn de Querdtarc con principi . de justicia social que afios mis tax



63

de acogieron las Congtituciones europeas, y americanas.

Los Debates del Congreso

Céﬂ‘mctivo de los frabaja%ﬂégé\ée feaiizgron para la ckeacibn
de nuestra maxima Ley, se abrieron las discusiones para la aproba- -
_cibn del artievlo 56, y 123, gue como nos coménta el ilustre maestro
Trueba Urbina, en la sesidn de 26 de .diciembre de 1916 se dié lectu=-
ra a dictdmen referent- 1l proyecto del articulo 5o. de la Constitu
cibn.

En el dictdmen es donde se encuentxa el origen del articulo -
123, en cuyo articulo del proyecto contiene dos innovaciones que son
las siguientes:

a) .~ Prohibir el convenioc en que el hombre renuncia temporal-
o permanentemente, a ejercer determinada profesidn, industria o co--
marélo.

b) .~ Consiste en limitar a un afio el plazo obligatorio del -~
contrato de trabajo.

Fue aprobado por la Comisidn el articulo 5o0. del proyvecto de-
Constitucidn, con ligeras enmiendas y algunas adiciones.

Ningln precepto de la Constitucidn ha sido mds discutido que=
el articulo 123, y lo sequird siendo, porque se trata de un ordena--
miento en constante eferve-cencia, como que la declaracidn de prin-
cipios que contiene obedece a la vigencia perpetua de las necesida--
des de la clase laborante. En este orden de ideas, podemos decir —-
que el Constivuyente nu sospechd su alecance en la prdctiva, pere si-

tuvo conciencia clara de lo que s proponia:
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la Consagracidn en el C&dlgo Supremo’dgﬂdispogicidnes tutela-

res de la elase trabajadora.

cuando una ley es realmente prcduct§ de‘lawVida, ©omo ocurre-

.

en el articulo 123, siempre serd discutidé en iéydialéctica humana y
en la medida que imponga el xitmo de la vida, Porque son siempre =—-,
las necesidades de ésta, las que influyen no sdlo en la produccidn -
del Derecho sino en la interpretacidén racional del mismo.

) Bl articulo 123, revela la férmula juridica en que se plasmd,
el anhelo de reivindivacién de un Derecho justo y humano, esencial-~
mente social, en favor del praletariadc.. Por tanto, en cada disposi
cién del articulo 123 debe atenerse a su espiritu tuitivo de los o--~
breros, mas gue a su redaccidn literal, pues ésta es sdlo la expre--
s1dn de ese elevado senbimiento proteccionista, imbibito en el idea-
rio que lo inspird.

la iniciativa presentada por los diputados Aguilar, Jara y ~-
Géngora, tuvo operaciones como la del diputado Lizardi, que expresé-
gue el articulo, al preceptuar sobre el contrato de tLrabajo, quedaba
en la misma situacidn de armonia "gue un Santo Cristeo armade de pig—
tolas". ILa del diputado Andrade que consignd la limitacidn de las -
horas de trabajo, y la proteccidn de las mujeres y nifios.

También estuvieron en la itribuna los diputados victoria y Man
jarrez, v a este dltimo se lg debe el establecimiento de un capitulo
especial sobre trabajo en la Constitucidn. Victoria junte con Jara-
sostuvieron discusiones encendidas de pasidn y que despertarian gran
interés entre la mayoria de los Dipuntados Constituyentes por la sin-

ceridad v el sentimiento favorecedor a la clase trabajadora. Y asi,



entre discusiones y reclamos de los diputados constituyentes gue - -
erén ajenocs a la ciencia juridica, pero con una idea clara del con-~
cepto de Reéolucién y a la vez lo habian vivido en carne propia el -
problema, surge el articulo 123, que es derivado, mas que del texto~
literal de sus disposiciones, del ideario que informd los- discursos-
de los iniciadores del Derecho Constitucional del Trabajo. Esto vi-

no a ser un grandioso progreso del Derecho Constitucional del mundo:

“"al establecimiente de garantias sociales en las Constituciones .

ARTICULO 123.~ Como se ha tratado en temas anteriores el ori
gen de este articulo es el dictémen que se presentd en la sesidn del
29 de diciembre de 1916 gue era proyecto del articulo 5°de la Consti
tucidn, asi también en las discugiones motivadas en el Congreso,

A continuacidn de la iniciativa presentada por los diputados-
Aguilar, Jara y Gongora y discusiones tepidas en torpov al articulo 5°
Constitucional se presentd al Congreso una proposicidn para incluir-
en la Constitucién un capitulo "del trabajo". Esta proposicidn par—
tid del diputado F.C. Manjarrez gue, entre una de las razones que ex
puso era de que en las discusiones al articulo 5° que nada se habia-
resuelto a diferentes problemas del trabajo, como a indemnizaciones-
de trabajo, seguro de vida de los trabajadores, limitacidn de las ga
nancias de los capitalistas ete. Proponiendo ademds nombrar una co-
misién de cinco personas . niembros encargados de hacer una recopi-
lacidn de las iniciativas de los diputados, de datos oficialaes y de-
todo lo relativo a este ramo, ¢on objeto de dictaminar y proponer el
el capitulo de referencia en tantos articulos como fueran necesarios.

Fuera de la Cdmara se reun iron la mayoria de los diputados -



la Constitucidn. V - .

Después de haberse presentado el dictdmen y llevado a cabo ~-
las discusiones, se aprobd en la sesidn del 23 de enexro de 1917 el -

articulo 123 votando afirmativamente 163 ciudadanos diputades.

LEY DE VERACRUZ.— Uno de los principales antecedentes de nu~

estra Ley Federal del Trabajo de 1931 es la ley expedida por el Geng
ral Candido Aguilar el 14 de enero de 1918 para el Estado de Vera- -
cruz ley gue fue completada por la de Riesgos Profesionales del 18 -
de junio de 1924. '

Esta ley tiene el desenvolvimiento del derecho y la organiza-
¢idén de la clase trabajadora, siendo su capitulado el siguiente:

Contrato individual del trabajo

Salario

Paxticipacién de utilidades

Contrxatos especiales

Trabajo de las mujeres y de los menores de edad

Asociacidn profesional

contrato colectivo de trabajo

Huelgas

Riesqos Profesionales

Autoridades del trabajo -
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Siendo de interés para el trabaio'que se desarrolla en esta =
vesis, por lo que respecta a riesyos profesionales, esta ley consig-
na.algunas dispogiciones para gue guede reglamentada completamente -
en la ley que se expidié el 18 de junio de 1924.

Tlanen cierta similatud las disposiciones con las de la ey -
Federal del Trabajo de 1931, y la actual, ya que en lo que respecta-
a pago e indemnizaciones se autoriza igualmente las globales que co-
mo lo indica el maestro & la Cusba en la préctica no han dado resul
tado. Bl monto de las indemnizaciones era ligeramente mayor gque el-
actual. pus:z el maximwo para log casos de incapacidad permanente to--
tal era el importe de 4 aflos de salario,

Bsta ley aparte de ser uno de los principales antecedentes de
la ley de 1931 fue modelo para todas las leyes posteriores que fue—-

ron expedidas. {27)

PROYECTO PORTES GIL Y SECRETARIA DE INSDUSTRIA

COMERCIO Y TRABAJO.

Siendo presidente constitucional el ¢, Lic. Emilio Portes Gil
en julio de 1929 una Comisidén formada por reprusentantes del trabajo
y del capital y asesorados por el Secretario de Industria, Comercio-
y Trabajo, por el Secretario de Comunicaciones y Chras Pdblicas y ~-
del Jgefe del Departamento del! Distrito Federal, le fue presentado un

proyecto.

i
*{27) Alberto Trueba Urbina, Op. Cit, pdAgs. 21, 75, 393, 394, 20, 21,
30, 263, 27), 368,
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de C4digo Federal del Trabajo.

Este proyacto en honor al presidents de la Repfiblica en aguel
tiempo fue llamado “Proyecto Portes Gil".

La Cowisidn redactadora estuvo formaéa por los licenciados: -
Enrique Delhumeaun, Praxedis Balbeoa y Alfredo [farritl.

El susodicho proyecto es otro de los antecedentes, pero de —-
una forma mds directa, de la Ley Federal del Trabajo de 1931. En su
exposicidn de motivos hace una explicacién de porqué se excluye a —~-
los empleados federales de dicho cddigo. Trata también del contrato
de trabajo individual; contrato colectivo y contrate ley, jornadas -
vy descansos legales, trabajes a domicilio, huelga, riesgos profesio-
nales, etc.

Sobre riesgos profesionales establecid, el proyecto, que son-~
aquéllos aque estén expuestos los trabajadores con motivo del trabajo
gue ejecutan en ejercicio del mismo y acepbamos el principio de nueg
tra Constitucidn politica establece gue siendo el riesgo creado por-
la empresa y siendo el patrdén quién explota la industria, que causa-
el riesgo es justo v eguitativo que el empresario repare el dafio cau
sado por la empresa y en lo gue concierne a indemnizaciones es el =~
ﬁisma sistema de la Ley Federal de 1931, siguen solamente teniendo -
aumento en las incapacidades permanentes totales al inporte de 4 « -
afios de salario. B&qui notamos la similitud con la ley del general -~
Candido Aguilaxr que se expedid para el Estado de Veracruz.

También en la exposicidn de motivos se encusntra de que al =~
patrdn no se le libera de la responsabilidad por el riesgo que sea--

natural a pesar de gue el trabajador hubiere aceptado el *rabajo co-
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nociendo el riesgo. .
Bste proyecto en el Congreso fue criticado en las discusiones
y también fue objeto de oposiciones por diferentes agrupaciones de ~

trabajadores.y de patronos 1o que hizo gue fuera retbirado y que que~

dara en eso, en proyecto. (28) ° .

LEY FEDERAL DEL-TRABAJO DE 1931

En el afio de 1931, en la Secretaria de Industria, Comercio y~
Trahajo se celebrd una convencidn obrexc patronal, gque se aveed al -
estudioc del Proyecto Portes Gil, reformindolo y proponiendo nuevas -
ideas para un nuevo. En la redaceidn uno de los principales redacto
res fué el Lic. Eduaxdo Sudirez, este nuesvo proyecto fue aprobado por
el presidente de la Repiblica en aguél entonces, Ing. Pascual Ortiz-
Rubio, que lo envic al Congreso, y gue, con algunas modificaciones, -
fué aprobado para que, el 18 de agosto de 1931 fuera promulgadoa la
Ley Federal de Trabajo.

El articulo 123 Constitucional otroga facultades al Congreso-
de la Unidn para la expedicidn de leyes sobre el trabajo y en base -
en esto, fué promulgada la Ley Federal del Trabajo.

la Ley Pederal del Trabajo en su titulo Sexto trata sobre ~ -
riesgos profesionales, adoptando esta Ley la nueva teoria del riesgo

profesional que encierra, tanco accidentes como enfermedades de tra-

(28} Proyecto de Cédigo Federal de n:abajo, Sria. Ind. y Comercio, -
México 1929, pags. 15, 16.



bajo, no se fundamenta en las disposiciones del Devecho Civil sino-

en la responsabilidad de la Industria. El concepto da'riesgo profe

sional abarca en esta ley tante al obrero como al patrdn, guedando-

a cargo de éste pagar la indemnizacidn por el riesgo contra parte -

de la utilidad que percibe, y su realizacidn debe atribuirse a la in
dustria. (29)

ILa proteccidn contra los riesgos profesionales gue contiene -
esta Ley, abarca a una parte de las personas que prestan sug servi--
cios, va que, es muy limitada su proteccidn para el trabajador.

Debido a lo anterior desde la promulgacién de esta lLey, sg --
han expedido diferentes reformas y reglamentos que han venido a com-
pletar la legislacidn, Ja reforma mis importante ha sido la crea~ ~
cidn del Seguro Social, gue fué promulgada el 31 de diciembre de ~ -

1942, durante la Presidencia del General Avila Camacho,

JURISPRUDENCIA.~ Ia Suprema Corte de Justicia en lo tocante-~
a riesgos profesionales ha dictado un sinnumero de jurisprudencias, -
de las cuales expondré a continuacidn algunas de ellas: "Ia legislaw
cién sobre riesgos profesionales tiende a reparar las consecuenciasw
de ciertos acontecimientos que producen una afeccidn daficsa en el or
ganigmo humano, esto es, no el acontecimiento mismo, sino sus efec~-
tos. Si en algunos casos el riesgo es concomitante al accidente a ~

.a la enfermedad y origina innmediatamente la muerte, o una incapacie=-

) .
(29) Ley Federal del Trabajo, Reformada y Adicionada., Comentada, ~
Alberto Trueba U, México, 1968, pags. 141,
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dad que puede determinarse desde luego, er otros, los efectos se a-~
preéian dias, meses o afios despuds; porque en apariencia no se han -
producido, pero por medio cientifico pueden determinarse mds tarde, -
estableciéndose la relacidn entre la causa generadora y sus conse-~ -
cuencias en el obrero. Por tanto el riesgo sg realiza cuando muere-
el trabajador, en su caso, en el momento en que as declarada la inca
pacidad que padece. Amparo Directo 6509/58.- Ferrocarriles Naciong
les de México.- 12 de junio de 196l.- Unanimidad de 4 votos.~ Pow-

nente: Maria Cristina Salmordn de Tamayo.~ §. XIVIII.45.

"PRESUNCION DE RIESGO PROFESIONAL® Si en autos se acreditd -

que el trabajador fallecid por insuficiencia cardiaca, durante el dg
sempefio de su trabajo, debe presumirse gque se debid a un riesge pro-
fesional y que a quién toca destruir esa presuncidn es a la parte pa
tronal por lo que, como ésta no lo hizo tenia gue ser condenada, - -
pues siempre gue ocurra un accidente a un obrerc en el txabajo y du-
rante las horas de éste, tiene la parte trabajadora la presuncidn a-
su favor de que dicho accidente ge produjo en virtud de un accidente
profesional y que la parte patronal tiene la cvarga de desvirtuar esa
presuncidn, ya gue el hecho de que el citadc trabajador padeciera de
insuficiencia cardiaca no puede considerarse gue libere a la parte -
patronal de la presuncidn de haberse realizado un riesgo profesional,
pues legalmente estd obligac . a observar las medidas adecuadas-para-
prevenir accidentes y facultada para someter al trabajador, al soli-
citar su ingreso al servicio o durante €1, a un reconocimiento médi-
co para determinar si padecia alguna incapacidad y, poder, en su ca-

80, asignarle las labores que fuermn compatibles con sus fuerzas, es
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dad gue puede determinarse desde luego, ¢n otros, los efectos se a--
precian dias, meses o afios despuds: porque en apariencia no se han -
producido, pero por medio ‘cientifico pueden determinarse mis tarde, -
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el trabajador, en su caso, en el momento en que cs declarada la inca
pacidad quc padece. Anmparo Directo 6508/58.~ Ferrocarriles Naciona
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gue el trabajador fallecld por inguficiencia cardiaca, durante el de
sempefio de su trabajo, debe presumirse que se debidé a un riesgo pro-
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pues siempre que ocurra un accidente a un obrerc en el trabajo y du-
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su favor de gue dicho accidente se produjo en virtud de un accidente
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patronal de la presuncidn de haberse realizade un riesgo profesional,
pues legalmente estd obligacd. a observar las medidas adecuadas para-
prevenir accidentes y facultada para someter al trabajador, al soli~
citar su ingresc al servicio o durante €1, a un reconocimiento médi-
co para determinar si padecia alguna incapacidad y, poder, en su ca-

8o, asignarle las labores gue fuermn compatibles con sus fuerzas, es
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tado o condicibn.~ Amparb Directo 430256‘-'iéﬁréliéﬁbérame,- 8 de -

agosto de 1960.~ 5 votos,- P6néntgw”q11 rto ‘valenzuela.~ §. - ~ -

X¥KVITIL.~14-45,

"EQUIPARACION AL RIESGO PROFESIONAL“.- EL hecho de que se ~~

demuestre que el asesinato de gue fue victima el trabajadoxr tuvo lu-
gar fuera del sitio donde el oceciso desarrollaba sus actividades no-~
presupone gue la muerte Fuera ajena al trabajo, sino gue esto sdlo ~
podria significar que el asesino aprovechd ese momento en el gue te-
nia gque encontrarse con el trabajador, vara comeler el deliteo por co
nocer anticipadamente esta circunstancia, por razdn de los servicios
que el mismo prestaba al demandado. Pinalments también ha estimado-—
la Cuarta Sala de la Suprema Corte que es inherente al trabajo con--
tratado, la seguridad que estd obligade el patrdn a otorgar a sus ~--
trabajadores, para evitar gue sufran dafios de cualguier indole incly
so los derivados de acciones delictuosas, puea 2] sspiritu de la ley
asi lo consigna, al preverse la posihilidad de ataques de compafiercs
de trabajo, en el articulo 317 del cddigo Iaboral, por lo cual no es
el hecho de que un trabajador estd expuesto a que lo asesinen, lo —-
que puede considerarse como fuerza mayor ajena al trabajo, sino la -
circunstancia en si, de gue en condiciones normales y encontrdndose-
=n el desempefic de sus actividades habituales cuvalguier trabajador -
que resulte victima de actos de esta naturaleza, el riesgo que sufra
ha de equiparse necesariamente al profesional,~ Amparo Directo -~ --
2154/60.~ Héctor A. Peralta.- 5 de diciembre de 1960,- Unanimidad ~

de 4 votos.~ Popente Angel Carbajal.~ 8. XLI1.49.
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"FUERA DE JORNADA DE TRABAJO £5 RILSGO PROFESIONAL.~ No es -

inéispensable que el riesgo acontezca precisamente durante la jorna~
da de trabajo, sino que basta que el obrero se encuentre subordinado
a la empresa o realizando cualquier otra clase de labores en su bene
ficio para que surja la responsabilidad del patrén; come en el caso-
de que el trabajador iba divectamente a su trabajo y el accidente o-
currid minubos antes de iniciar sus labores v el vehicnlo que lo a--
tropelld estaba al ssrvicio directo de la empresa; es de astimarse -
gue la Junta responzable, procedid legalmente a darle el cardcter de
riesgo profesional a la muerte de dicho trabajador. Finalmente la -
gondena al page de indemnizacidn que corresponde al actor y a sus mg
nores hijos declarados beneficiarios (nicos del trabajador fallecido
también resulta correcta, por lo que al no haber quedado debidamente
aclarado el salario que percibia el trabajador en el momento de ccu-
rrir el riesgo, dejando paya un incidente de declaxacidn precisar el
monto de tal indemnizacidn, la responsable no ha actuado en comtra--
vencidn de ninguna disposicidn legal y contractual, por cuyo motivo-
los actos de ejecucidn del laudo impugnado son perfectamente vilidos

y legales.— S. XXXVII.-~ 68.

YRESPONSABLES DE I.0S RIESGOS PROFESIONALES® Los patrones son

xegponsables de los riesgos profesionales realizados en las personas
de sus trabajadoxres, aun cuando contraten pox intermediarios. Ampa-
ro Direto 3145/55.- Petrdleos Mexicanos.- 17 de april de 1961 .- Una~

nimidad de 4 votos.- Ponente: Gilberto Valenzuela.~ §. XLvi.83.
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YREPARACION DE COISECUENCIA POR RIESGOS PROFESIONALESY,

«

El articulo 123 Constitucional despuds de establecer en su -~
fraceidn XIv, gue log empresaxios serdr responsables de los acciden-
tes de trabajo y enfarnedades profe--omples de lon ' rabajadores a-
grega gue: "log patronos deberd. pagar la ndemnizacién correspone-
dienta, segtn que haya traido como consectiencia la muerte o incapaci
dad temporal o permanente para trabajar..." La ley Federal del Traba
Jo a su vez toma como base para calcalar el monto de lag indemniza--
ciones, la claze de incapacidad que le resulte al trabajador, o la ~
muerte de éste, y an el articulo 293 dice qgue ne tomard como base el
salario diario qQue perciba el trabajador en el momento en gue se rea
lice el riesgo". Lo anterior revela gue la legisiacidn sobre ries--
gos profesionales tiende a reparar las consecuenclas de clertos ».on
tecimient o gue producen une afecceldn dafosa er el arganismo husano,
esto es, no el acontecimiente mismo, sino sus efectos Amparo Directo
5063/69.~ Ferrocarriles Nacionales de México.- 7 de diciembre de - -

1960.~ 5 votos.~- DPonente: Gilbexto Valenzuela.~ 5. XLII.54.

"PRESCRIPCION DE RIFSCOS PROFESIONALESY La cuarta Sala de la

Suprema Corte de Justicia ha estimado que, en materia de riesgos prg
fesionales, el término de dos afios para que opere la prescripeidn, -
debe gontarse desde gue ge debermina le naturaleza de la incapacidad
o de la enfermedad contraida, y la Junla gue siga este criterio, no-
hard sino aplicar en sus términos la ley. ictorprete-dols on su sen-~

tido literal y Juridicamente Juris. 948 (30)

4
{30) sria. del Trabajo y Prev. Social “Diccionario de la leg. Labo
ral®, México 1965, pag. 421 a 445,



CRPITULO Y
EL RIESGO EN LAS ACTIVIDADES LABORES EN LA NUE
VA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,.~ CONCEPTO.- TED-
RIA INTEGRAL.- RELACION DE TRABAJO.- ACTIVIDA-
DES EN LAS QUE SE ORIGINA EL RIESGO PROFESIQ~~

NAL.~ REGLAMENTACION ACTUAL.



CAPITUIO V

Concepto,~

La nueva Ley Pederal del Trabajo al igual que la anteriqr, defi
ne el Riesgo de la siguiente maneyrs:

Articulo 473.~ Riesgos de Trabajo son los accidentes y enferme
dades a que estln expuestos los trabajadores en ejercicic o con motivo
del trabajo.

En relacién a los accidentes de trabajo la ley los expone en =~
los términos siguientes:

Articuly 474.- BAcclidentes de trabajo es toda lesidn orgénica o
perturbacidén foncional, inmediata o posterior, o la muerte, producida-
repentinamente en ejercicio, o con motive del trabajo, cualesguiera ~-
gue sean el lugar y el tiampo en gue se praste.

Quedan incluidos en la definicidn anterior los accidentes gque -
se produzcap al trasladarse el trabajador directameric de su domicilio
al lugar del trabajo vy de &ste a aquél.

Con respecto a las enfermedades de trabajo, la ley dispone lo -~
siguiente:

Articglo 475.~ Enfermedad de trabajo es todo estado patolégico
derivado de la accidén gcontinuada de una causa que tenga su origen o mg
tivo en el trabajo o en el medio en gue el trabajador se vea obligado-
a prestar sus servicios.

Aqui, de acuerdo con la tabla de enfermedades, gue contiene la-

ley, se lleva a cabn su reogulacifn,

A excepcidn de las Relacior s de Trabajo en la industyia fami--
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liar, todas las actividades 1éboréléé”80n’p£ofegidés;devaCuerdo con -

los términos que la ley sefiala, inclusive ﬂoé*trﬁbajﬁs*especiales que

en esta nueva ley se regulan.

Al crearse un Rissgo de Trabajo puééé érodgcifrcualquiera de -
las situaciones sigulentes: o

a).~ Incapacidad temporal; b).- Iﬁcépaci&ad permanente par~-
cial; ¢).- Incapacidad permanente total y d).- La muerte.

Teniendo derecho el trabajador qgue lo sufra, a la indemnizacién
que establece la Ley o la reposicidn en su trabajo si se ajusta a lo-
consignado en el articulo 498 gque dice: "El patrdn estd ohligado a reg
poner en su empleo al trabajador gue sufrid uvn riesgo de trabajo, si-
estd capacitado, siempre gque se presente dentro del afio siguiente a -
la fecha en que se determind su incapacidad. No es aplicable lo dig-
puesto en el pdrrafo anterior si el trabajador recibié la indeminiza-
cidn por incapacidad permanente total®.

Por otra parte el patrén, gueda exento de responsabilidad en =~

los casos gue determina el artfculo 488 de la Ley gue a la letra di--
ce: "El patrén queda exceptuado de las obligaciones gue determina el-
articulo anterior en los casos y con las modalidades siguientes:

I.~ 8i el accidente ocurre encontréndose el trabajador en eg~
tado de embriaguez;

1I.~ 8i el accidente ocurre encontrandose el trabajador bajo-
la accién de algin narcético o droga enervante, salvo gue existe pres
cripcidnmédicoy que el trabajador hubiese puesto el hecho en conocimien
to del patrdn y le hubiese presentado la prescripcidn suscrita por el médi

co;?
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IIT.~ 81 el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesidn
por 8f solo o de acuerdn con otra person;;

IV,~ §i la incapacidad os el resultado de una rifia o intento -
de suicidio, ‘

El patrén queda en todo caso obliga a prestar los primeros auxi

¢

lios y a cuidar del traslads del trabajador a su domieillio o a un cen~
tro médico",

Existen para el patrdn otras obligaclones sspeciales, entre las
cnales encontrames: Mantener en el lugar de trabajo los medicamentos y

matarial de cuvacidn; establecer enfermerias si existen més de cien -~

trabajadores: hospital 8i hay més de trescientos trabajadores, ete,

Taoria Integral,

El ilustre maestro Trueba Urbina, creador, en ml concepto de es
ta Teoria, nos habla de que tuvo su origen en el process de formacidn-
de las normas dsl Derscho Mexicano del Trabajo y de la Previsién Sg==~-
cial, asi{ como, la identificacién y fusibn del derecho social en el ar
tfculo 123 de la Constitucidn de 1917.

En el proceso de formacldn la tenemos en el pensamiento spoig--
lista de los constituyentes de 1917, cuyo propSsito era de hacer eg---
tructuras ideolégicas del sucialismo que luchaba contra el capitalig--
mo.

En las iniciativas prrsentadas por los Diputadados Veracruzanos,
C&ndido Aguilar, Heriberto Jara y Victorio E. Gbngora, se postularon -
prineciplos redentorcs para la clase trabajadora, en el derecho de asg~
ciacidn profesionnl y de huslga, salaric igaal para trabajo igual, etc,

Estos principios sociales i ~lufdos en la Constitucidn fueron -
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grandes triunfos para estos tres constituyentes que expusiekon y difun

dieyron con mucho entusiasmo.

Bl Gral, Heriberto Jara, en uno de sus, ﬁiacursos eﬁ la Asamblea
de Diputados, presenta una nusva faz en 1a Constltuclén gque viene a -=-
romper el criterio de los tratadistas que sbBlo conocian de Constitu---
ciones meramente politicas, y que el Gral. Jara, le d& el caricter de~
Congtitucidn Politice~Social.

También el Diputads Héctor Vietoria, en su discurso propone las
bages para la eleboracidn de la Constitucidn, y gue dice en uno de los
:
pirrafos de su discurso: “Pide a‘sus camaradag que establezcan esas ba_
ses para que los derechos de los trabajadores no pasen como las estre-

llas sobre la cabeza de los proletarios: jAllé a lo lejosi?

Estas palabras en el fondo con tintes socialistas son generosas
y nobles.

Agi también Pastrana Jaimes que defiende a los obreros de la -~
Ley de Bronce del Salario; A. Gracidas que condena la explotacién en -~
el txabajo; Blionso Cravioto que babla de reformas sociales y A. Ma--~
cias que expone la sistemdtica del Cédigo Obrero gue redactado por or-
den del Primer Jefe y que "aboga por las ideas expresadas en la Tribu-
na Parlamentaria para proteccidén de los trabajadores y proclama que, -
asf, como Francia desde su revolucidn, ha tenido al alto honor de con~
segrar en la primera de sus Cartas Magnas los inmortales Derechos del-
Hombre, asf la revolucidn mexicana tendrd el orgullo legitimo de mos-—-
‘trar al mundo gue es la primera en consignar en una Constitucidn los -

sagrados derechos de los obreros.

Siendo el piputado Macias, nos dice el meatro Trueba Urbina, la
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grandes triunfos para estos tres constituyentes gue expusieron y difun

dieron con mucho entusiasmo.
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columna vertebral del Congreso C6nstituyen£§ ellggpid:yvgruQito ya la
vez muy vapuleado, es también de donde ‘parte el br;géh.da’la Teoria In
tegral puesto gue pugna por la reivinéicacién de los Detachés del Tra-~
bajador que es uno Ge los elementos esenciales del DérechouSociéi Mexd
cano. -

El proyecio presentado por Macias no fué aprobado por ei éongrg
so puesto que s6lo protegia y tutelaba el trabajo econdémico; es hasta~
el dictdmen que presenta la Comisién de Constituclén redactado por el-
Gral, Mijica{otro de los precursores de nuestra Teorfa Integrol), dop-
de encontramos la extenaidn de proteceibn para el trabajo en general,~
para aguél que presta un servicic a otro al margen de la produccidn =~-
econdmica, que cubre todos los contratos de prestacidn de servicic, in
clusive de profesionalen libres,

lLas fuentes de la Teoria Integral ge ehcuenbran en puestra hig-
toria patryia contempladas a la luz del materialisme dialéetico, en la-
lucha de clases, en la plusvalia, en el valer de las mercancias, en la
condena a la explotacidén y a la propledad privada y en el humanismo sg
cialista, pero su fuente por excelencia es el conjunio de pormas protec
cionistas y reivindicatorias del articulp 123 originario de la nueva -
ciencia juridico~socizal.

El objeto de la Teoria lIntegral es la de explicar la teoria del
derecho de trabajo para sus efectos dindmicos, come parte del derecho-
social y por consiguiente como uin orden juridice dignificador, protectora-
y reivindicador de los gue viven de sus esfuerzos manuales e inteleg. -
tuales, para alcanzar el hien de la comunidad obiera, la seguridad co-
lectiva y la jusllicla social gue tiende a socializar los bienes de la-

produccién: estimnula la prédctica jurf{dico-~revelucionaria de la asocia~
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cién profesional y de la huelga, en funcién. de

estas normas sociales, comprende, pues ;‘

articule 123 de la Constitueidn polﬁtﬁcgfsgp;a

sus propios textos.

Jtvaheie ip-

Asi, tenemos que la Pooria integial‘dénéeféchm d
vestiga la complejidad de las’relaeionésAno aé;u entxe los ractores de
la produccidn, sino de todas las actividades laborales en gue un hom=-
bre preste un servicio a otro, o que trabaje para si mismo.

También sefiala que los derechos politicos y los derechos socig-
les no conviven en armonia en nuestra Constitucidn, sino gue estdn en-
lucha constante y pummanents. Teaiendo m&s fuerza la Constitucidn po-
litica que la social, por el wespaldo de el Poder Pblico, y porqus la
social adlo tiene 21 respalds de la clase obrerva.

De acuerdo con la Teoria Integral y en el campo del Derecho So-
cial, sdlo son sujetos del Derecho del Trabajo, los obreros, Jjornale--
ros, cmpleados, domésticos, artesanos, téenicos, ingenieros, abogados,
médicos, deportistas, artistas, agentes comerciales, taxistas, etc,

Con esto se suprime el concepto de subordinacidn como elemento=-
caracterfstico de las relaciones de trabajo, ya gque el articulo 123 ~-
propugna por una igualdad entre el que presta y el que recibe un servi
cio.

Otro de los objetivos de la Teorfia Integral, es la de hacer con
ciencia en la clage obrera para que materialice aus reinvindicaciones~
sociales, las cuales alcanzard por medin Je wna revolugidn proletaria.

ba Teorfa Integral presenta dos fases en su esencia que son: ~-
Una visible y la otra invisible,

La parte visible nos la presenta el articulo 123, en los tex---
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tos, dispoisiciones, normas o preceptos del Titulo VI de la Constitu-
cién'y que tienen un sentide proteccieni;ta, para todo trabajador que
preste un servicie, ya sea autdnomo, profesional libre, los contratos
de prestacidn del servicio, etc.

Ya par!e invisible gue es el otro lado del articulo 123, es la
reivindicacidn de los derechos éel proletaciado, que se encuentra en-
el texto y espiritu d= la teorfa. Encontrandc en la préctica de la -
reivindicacidén, dos derechos que no han sido utilizados plenamente: -
el derecho de asociacidu profesional y el derecho de huelga.

El maestroc Trueba Urbina nos dice gue la esencia reivindicadora
de la legislacidn, la enconbramnas en el pirrafo final del mensaje la-
boral y social, cuyo texto es:

"Nos satisface cumplir con un deber como éste, aunque estemos-
convencidos de nuestia insuficiencia, porgue esperamos que la ilustra
cibn de esia H. Asamble perfeccionard magistralmente el proyecto y -~
consignard atinadamente en la Constitucién Politica de la Replblica,-
las hases para la legislacidn del Trabajo, que ha de reivindicar los-
derechos del proletariado y asegurar el porvenir de nuestra patria“,

Tratandc de entender esta teoria del maestro Trueba, y ligdndg
la al tema que me ocupa, puedo decir que en lo concerniente al Riesgo
que pueda sufrir una persona gque preste un servicio, la Nueva Ley pro
cura dar proteccidn al Trabajador en general y en los casos de 1los =~
trabajadores especiales darles una reglamentacién adecuada & los ser—

viecios gue prdste,

Relacidn de Trabaio,

Tiene sus nacimiento en Alemania por el afio de 1835 v es expueg
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ta por Wolfgang Sibert, con el fin de acabar con la teoria contractual,
consistiendo la relacidn en la incorporacién del trabajador a la emprg

sa, de donde se deriva la prestacidn del servicioyel pago del salg--~

rio.
Desde la aparicifn de esta teovia hapta;nuestros dfas, ha teni-

_la conciben adu---

do adeptos y contrarios, pues muchos tréfﬁqﬁgtas
ciendo que sdlo existe el contrato. Pero én féali6ad la relacidn de -~
trabajo no se opone al contrato, sino gue es ﬁna congecuencia del mig~
jiilel

En nuestra Ley tenemos las dos teorias, de lo cual podemos dg-=
cir gue no existe ninguna diferencia, pues a pesar gue la Ley define -
en primer términc a la relacidn de trabajo, ésta es consecuencia del -
contrato, como lo observamos en el sentido del articule 20, gue a la -
letra dice:

"Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera gua sea el ac~
to que le dé origen, la prestacidn de un trabajo personal subordinado-
a una perscna, mediante el pago de un malario”.

"Contrato individual de twabajo, cualquiera que sea su forma o-
denominacidn, es aguél por virtud del cual una persona se obliga a =--
prestar a otra un trabajo perscnal subordinado, mediante @l pago de un
galario”.

"La prestacidn de un trabajo a que se reflore el pirvafo primeg-
ro y el contrato celebrado produce los miswmos efeatos”,

¥ en el articulo 21; encontramos la presuncidn de la existencia
de un contratc de trabajo v de la relacién, entre el que presta un ser

vicio y el que lo recibe, el cual dice:
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“Se presume la existencia del contrato y de la relacién de'trgy

bajo entre el que prests un trabajo peraénal y el gue lo recibe", (31}

Actividades en las gue se oriuina el Riesgo Profesional,

Bl articulo 123 Constitucional en su fraccidn XIV dispone: "Los
empresarios sexan vesponsables ée los accidentes de trabajo y de las -
enfermedades profesionales de los trabajadores, sufrido con motivo o -
en gjercicic dé la profesidn o trabajo que ejecuten;..." De lo ant@=~-
rior se deduce que, todo aguél gue presta un servicio, se encuentra ex
puesto a sufrir un Riesgo de Trabajo,

La Nueva Ley Federal de Trabajo de 1970, acogiendo el objeto de
la Teorfia Integral, sustentada por el maeslro Trueba Urbina, extiende-
su proteccién a todo aguél que preste un servicio ya sea:

a).~ FEn la Industria.

b).~ Fébrica,

c).- Taller,

d}.~ Oficina.

De los Trabajos Especiales,

aj.,~ Bugues.

b).,~ Aeronaves.

¢}.~ En los Transportes de Servicio Plblico.
d).~ En los Puertos.

e).~ En el Campo.

f}.~ Donde se labora a base de comisiones, como propagandig---~

(31) Nuevo Derecho deinrabajo, Alberto ‘frueba Urbina, México 1970, ~~
plgs. 207, 208, 216, 235,



tas, viajantes, agentes, eto.

g).~ En los Despachos.

h).~ Para actores y misicos que actﬁe;x"en vtea;ios, cines cep--
tros nocturnos o de variedades,; circos. “i'yadio y televi~--
s8ibn, etc. |

i) .~ Para los gque laboren a domicilio.

).~ BEn los hoteles y otros establecimientos, como restaurants

fondas, cafés, casas de asistencia, etc.

k).~ Trabajidores domdsticos. (32).

La Ley excluye como indica el maesiro Trueba Urbina, a emplea-~
dos Bancarios, Texistas, Penados, ete. Acui cabria decir que la Ley los~
omite para darles upa reglamentacidn especial, no asi para darles una-
proteccidén en forma general, Ademds que la Ley del Seguro Social obli
ga a pertenecer a él, para recibir los beneficios que otorga, estando-
afiliados actualmente una gran parte de estos trabajadores.

Por lo tanto como lo hemos anotado toda pervsona gue preste un -
servicio se encuentra expuesto a sufrir un Riesgo de Trabajo y en for-
ma general tanto, obreres, empleados, jornalercs, etc., se encuentran -
regidos por el articulado referente al Riesgo de Trabajo, gue aparece en
l_a Nueva Ley. Observéndose solamente en unos trabajos especiales, cier
tas modalidades al respecto, por las caracteristicas que presentan los
trabajos a desarrollar.

De acuerdo con la Teoria Integral, la Nueva Ley debid haber le-

{32) Nueva Ley Fed. del”l‘rabajo. comentada por A. Trueba Urbina y 3. -~
Trueba Barrera, México 1970, pdg. 95 y 147,
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gislado sobre todo servicico gue se prestara, pero en dicho precepto no
aparecen determinados trabajos especiales como los taxistas, empleados—
bancarios y profesionales libres, que son de gran importancia, por for -
maxr parte de una masa de trabajadores base para el desarrollo del w~m—-
pais,

Efectivamente los conductores de autowdvil o sea los taxistas,~
fueron omitidos en el capitulo de trabajos especiales, rigiéndose por-
la relacién de trabajo que tienen por la ley en términoe generales.

FEstos trabajadores en un principio fueron arrandatarios de los-
vehiculos, pero por acuerdo presidencial en la época del Gral. Lézaro-
Céxdenas, fueron obligados los duefios de los vehiculos a celebrar con-
trato de trabajo con los conductores.

Por lo que toca a los profesionales libres empezaremos hablando
que Riesgo es toda centingencia o posibilidad de sufric un dafio,

Desde nuestro punto de vista es necesario sefialar que existe wuna
marcada diferencia entre el Riesgo gue puede sufrir el trabajador ordi
nario, y el trabajador profesionista. En tanto que el trabajadox ordi--
nario s6lo requiere en la mayoria de los caseos una cierta técnieca, o =
habilidad manual, el trabajador profesionista requiere unz preparacién-
cientifica en determinado campo del saber, por tanto el riesgo a que =~
cada uno estd expuesto debe analizarse desde otrn punto de vista.

Bl Derecho del Trabajo, en su origen, estuveo incluido dentro de
esa oxtensa rema del Derocho Privado, el gue alGn conserva dentro de su
egtructura algunas instituciones que por su evolucidn natural, se impp
ne su revisién y traslado al campo del Derecho Social., Evidentemente-

algunas instituciones que regula el Derecho Brivado, tales como el man
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dato, han variado su estructura en el Derecho Hodarno, debido a la com

plejidad.de las velaciones humanas y hoy quedan ‘encuadradas con-cier--

tas limitaciones dentro del Derecho del Trabajo. . -

En efecto, el problema que nos plantea el determinar la natira-

leza en el caso da prestacidi de servicios del Foofesional.

ibre; en -

cuanto al Riesgo de Trabajo gue pueda sufrir éste, en el ejercicio de-

su actividad, nos hace pensar seriamente, basados en los m&s elementa-

les principios de equidacd, en el S3j§t9‘595?6€§ ;éHAi:dgbg‘xecaar,la‘—
carga de dicho riesgo. w ‘ >

¢Seria el cliznte el reséonsébléé‘fgd'sa réépénsabilizaria g
los Colegios gue agrupan a los profesionistas, Institutos, Asociacig—-
nes? ¢El1 Seguro Soaial? élas éias. Ageguradoras?.

Estas interveghsdes guedarian para que la comisidn designada a=-
ese estudio, realice <1 truabajo que tenga por satisfecho a cada uno de
1oz que les compete el problema.

De los irabajadores bancarios podriamos decix gque deberian ser-
menéionados también en forma especial, nada nds que aqui a pesar de -
las caracteristicas de los trabajos qua desarrollan, si estén regidos-
por la Ley en forms general y sus prestaciones podriamos Gecir gue si-
alcanzan una parte de los beneficlos gque los legisladores de 1917 desea
ban fueran generalizadas,

Con esto cabria comentar gue 2 pessr 3e todo, el msestro Trueba
Urbina puede estar orgulloso de loa aleances gue ha tewido su teoria -

con la nueva reglamentacidn expadida el lo, de marzo de 1970,
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Reglamentacidn Actual, -~

La Nueva Ley Federal de Trabajo de 1970, dispone (a diferencia-
de la anterior, que no lo menciona) en su titulo IX articulo 472 “Las-
disposiciones de este Titulado se aplican a todas las relaciones de =~
trabajo, incluidos los trabajos especiales, con la limitacién consig--
nada en el articula 3527,

Se desprende de esto gue esta Ley anpara a todo el que preste -
un sarvicio a cambio de recibir una remuneracién y la Gnica excepcidén-
serd de los trabajos gue se realicen en la Industria Pamiliav.

La Ley vigente, sustituye el concepto de "riesgo profesional” -

por el de '"riesgo de trabajo", en el articule 473, nada m&s para tenex
wa precisién cxacta de los accidentes y enfermedades que sufran los -
trabajadores.
[ Respecto a log accidentes gue pueda suflrir un trabajador, la =--
Ley actual hace una ectensién en su definicién y gue es proteger al ~-
trabajador durante el traslado de su domicilio al lugar del trabajo y=-
vicevorsa., (Artieulo 474).

Bn ol articule 475 de la Nueva Ley se encuentra definida la en-
fermedad de trabajo, que en la Ley anterior la denominaba enfermedad -
proefeviopal y que cs dgualmente “todo estado patoeldgico deriveds de la
ageién continuady de una cauca que tenga su origen o motive en el tra-
bajo o en el medio en que el trabajador se vea cbligado 2 prestar sus=~
sgrvicios".

Las enfermedndes de trabajo se encuentran consignadas en la Ta-

bla de Enfermedades de PTrabajo del Articulo 513,
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Reglamentacidn Actual,-

La Nueva Ley Federal de Trabajo de 1970, dispone {(a diferencia-~
de la anterior, que no lo menciona) en su titulo IX articulec 472 "Las~
disposiciones de este Titulado se aplican a todas las relaciones de ~-
trabajo, incluidos los trabajos especiales, con la limitacidn consig-~-
nada en el articulo 352",

Se desprends de esto que esta Ley ampara a todo el que preste -
un servicio a cambio de recibir una remuneracidn y ia fnica excepcién-
serd de los trabajos que se rcalicen en la Industria Familiar.

La Ley vigente, sustituye el concepto de "riesgo profesional’ ~

por el de "riesgo de trabajo", en el articulo 473, nada nés para tener
una precisién exacta de los accidentes v enfemedades gque sufran los =
trabajadores,
1 Respecto a los accidentes gue pueda suflyir un trabajador, la ==
Ley actual hace una ectensidén en su definicidn y que es proteger al ~-
trabajador durante el traslado de su domicilio al lugar del trabajo y-
viceversa, (Articulo 474).

En el articulo 475vde la Nueva Ley se encuentra definida la en-
fermedad de trabajo, que en la Ley anterior la denominaba enfermedad -
prefesioral y gue ns lgualmente "bodo estzdo patolégico derivads de la
acclén continuada de una cau~a que tenga su origen o motivo en el tra-
hajo o en el medio en que el trabajador se vea obligado a prestar sus-
servicios".

Las enfermedades de trabajo se encuentran consignadas en la Ta-

bla de BEnfermedades de Trabajo del Articulo 513,
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Las consecuencias por la produccidn de cualguier riesyo, las se
fala el artfculo 477, gue se determinan por a).- [Incaparidad Tempnral;
b} .~ Incapacidad Permanente Parzial; c).- Incapacidad Permanente Total
y d).~ La muerte.

La Incapacidad Temporal la Ley en s; articulo 478 dafine "es ia .
pérdida de facultades o aptitudes gque imposibilita parcial o totalmeiwr
te a una persona para desempeflar su trabajo por algin tiempo®. ?7

£l Articulo 479 habla de la incapacidad permanente pa:ci?ljcqmo

“la disminucién de las facultades o aptitudes de una perséna"ﬁa}; trgr

bajar”. )
De la Incapacidad Permanente Total la Ley dispo 1o 480.

~apti£udes -

Incapacidad permanerite Total es la pérdida de féculéadééﬁ
de una persona, para trabajar. |
Paya el grade de incapacidad la Ley dispone en su articulo 482,
que se tomard el resultadeo posterior al riesgo sufrido.
La Nueva Ley otorga al trabajader que sufra un riesgo de traba-
j0 los sigulentes derechos:
I.~ Asistencla médica y quirtrgica;
IT.~ Rehabilitacién (La anterior ley no la consagraba):
11I.~- Hospitalizacién cwando el cas¢ lo requiera (también es no-
vedad en esta ley);
IV.» Medicamentos vy material de curacidn:
V.- Los aparatos de prétesis y otorpedia necesarios {igualmen-
- te apayece por primera vez en la lev):
Vi.~ Indemnizacién que £ije la Ley.
En caso de que el riesgo sufrido por el trabajador, Lraiga como

consecuencia la muerte, la ley fija en su articulo 500, a).- El pago -

+
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de gastos, funerarios por la cantidad de dos meses de salario (Se aumey
tg un mes)y b}.~ E1l pagoAdel impogée al‘saiario de setecientos treinta
dias, esto es sin deducir la indemnizacidn gque haya percibido el traba
jador durante el tiempo de la incapacidad temporal disfrutada.

Pare la prevencidn de los viezoga da trabsde, 1o 7 v dispers oo
mo una novacién la expedicidn de reglamentos, atinadamente, el maestro
Trueba Urbina propone que sean expedidos nuevoes reglamentos preventi--
vos de riesgos de trabaje, con motivo del adelanto industrial. (33).

Analizando lo expuesto anteriormente, podriamos comentar que en
lo gue respacta al tema de esta tesis, la Teoria Integral viene a cum~
plir su cometide, auxilidndose de la Nueva Ley Federal del Trabajo, la

Ley del Begure Social, Reglamentos, Contratos Colectivos de Trabaljo.

{33) A.Trueba. J Truebd B., Op, Cit, p8y. 192 a 195.



CAPITULO VI

CONSIDERACIONES FINALES.
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1.~ Ta indemnizacién ha sido la prinecipal solucién para los --
riesgos de trabaje, desde la Ordenanza Francesa de 1671, pasando incig
sive por la Teorin de Ja Responsabilidad Civil y hasts nuestra Teoria-
del Riesgo Profesioral, esta reglamentacibn alivia en parte la pera sy
frida por el que resiente ol acéidenta o «nfermedad,

2.- La Teu:ita del Rieago Proiesional gue aparece err FPrancia, -
tuvo su aceptacidn en todas las legislaciones del mundo, y en nuestros
diasg, a pesar de las fucrzas que luchan en contrario a los derechos de
los trabajadores, es una de las instituciones bases para las leyes pro
tectoras del trabajo.

3.~ Desde el momento en que aparece la Teoria del Riesqo Profe
sional, se excluye automélicamente la teoria de la Responsabilidad Ci-
vil gue tenia un campo de aplicacidén mis amplio, pues para laconsecucién
de &ste no era negesarto ninguna relacion contractual,

4.- La aparicidén del Derecho del Trabajo vino a nivelar las po
siciones entre el gue presta un servicio y el que lo recibe.

5.- El Riesgo de Trahajo a través de la historia, ha sido una~
de las instituciones principales del Derecho del Trabajo y por la cual
el trabajador desarrolla su labor con més empefio y eficiencia.

6.~ La finalidad suprema de todo.ordenamiento juridico es la -
realizacidn de la ‘justicia en las relaciones entre los hombres, y por-
tratarse del derccho del tralwjo, se habla de 1a just cia social, gue es -
ideario que forjaron los constituyentes de 1917 en <1 articulo 123,

7.~ Eg indudable que esta reglamentacidén pertenece actualmen--
te al derecho de la sequridad social, pero se la incluyd considerando-

por una parte, gue la Ley del Seg .o Social aln no se extiende a todos



los trabajadores de la Reptiblica, vy, por la otra, que dicha ley se re
mite expresamente a la Ley Faderal del‘Trabajo: debe entenderse gue -~
las disposiciones relativas tienen un carfcter provisional y que, en~—
lo futuro, la Ley del Scguro Social deber8 extenderse a todos los trag
bajadores y contencr la totalidad de sus principios,

8.~ Es importanie diferenciar entre la prima de antigquedad, -
de la gue corresponde a las prestaciones de la seguridad social; &g~
tas tienen su fuente en los riesgos a que estén expuestos los hombres,
riesgos que son los naturales, como la vejez, la muerte, la idvalij*Q-‘
dez, etc., O los que se relacionen con el trabajo.

Se trata de una prestacidn gue se deriva del solo heclio del ~-
trabajo, por lo gue, al igual que las vacaciones, debe otorgavrse a ~-
los trabajadores por el tranagursoe del tienpo, sin que en ella entre-
la idea de riesyo; o expresado en otras palabras, es une instd tucidn-
amparentada con la que se conoce con el nombre de fondo de ahorro, =-
que es también independicnte de las prestaciones otorgadas por el See
guro Social,

9.~ En la historia del Riesgon de Trabajo se ha notado la apari
eién de un responsable y ésta siempre ha recafdo en el patrén, o gsea-
el gue recibe los mayores benaficios de lo producido y no porgue haya
culpa en €1, sino porque ha creado el riesgo, aGn en caso fortuite o fuexr-
za mayor. -

10.- Con la aparicidn Jel Seguro Social, la responsabilidad -
del patrdn ha disminuide ya gue 21 Segurc absorbe en gran parte el =

riesys.

1l.~ Con los principios fundamentales de la Teorfa Integral,-

.
B
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en un futuro no muy lejano dicha teoria alcanzard los frutos deseados
por su tratadista, ya que el ritmo del pais as{ lo va a requerir,
12.~ Para la proteccidn de los riesgos que puedan sufrir los~
Profesionales Libres, es necesario hacer un profundo estudio para so-
lucionar este problema, ya que por las caracteristicas de su trabajo,
no as posible hacer responsable al cliente gue solicita de sus servi-
cigs, al Estado, o a las agrupaciones, pues en todo caso se deberia -
legislar para la creacién de un seguro especial gue abarcara todos es

tos problemas., Asi, la Teorfia Integral cumpliria con su cometido.
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