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PROI.OGO 

Urta de las consecuencias negativas de la prestación de servi-

cios,- ea ,eLRiesgo de Trabajo, que se traduce en enfermedad profesi.Q 

, nal o ·an'·:acoidente. Debido a esto anualmente se presentan conside--­
\ 

rables bajas en los centros de l.t:alJajo, que repercuten m pérdidas en 

lc,1 producción y trastornos en la vida del trabajador. 

Por lo antes expuesto, en este trabajo presento un breve res~ 

men 'histórico de las diversas legislaciones que se ocupan del pro1:ílQ 

mai asi, como nuestras ante-dores J.ngislilciones de trabajo y 111 actual, 

que presenta innovaciones en este sfü1tido. 

Expongo la Teoría Integral sustentada por el maestro Trueb.:i -

Url::ina, i:ie la que espero lmher captado su final tdad, porque creo que 

ha sid0 acogida por eJ legislador en la nueva r,ey labor.al vigente. 

Este trnba.jo no agota nuestro tema de estudio, consideramos -

que existe aún margen para la especulación en este sentido; espera--

mos la critica sana y constructiva de las porsonas de mayor eapaci--

dad que nosotros. 

J.V.H. 



CAPITULO PRIMERO 

EL RIESGO PROFESIONAL.- l~VOT,UCION HISTORICI\ 



CAPITULO I 

EL RIESGO PROFESIONAL.- EVOLUCION HISTORICA 

El riesgo profesional tiene su nacimiento en Francia siendo -

el primer antecedente la Ordenanz.a Francesa de 1671, la cual establ.§!. 

cía una indemnización a favor del marinero que sufriera lesiones o -

enfermedades durante la travesía del lugar. En este documento encon-

tramos por ·primera vez la regulación de un riesgo como consecuencia-

del desarrollo del trabajo. 

Fuo en los últimos afies del siglo XIX cuando hizo su aparición 

la Teoría del Riesgo Profesional como consecuencia del maquinismo e-

industria 1.ismo que viene a transformar la vida jurídica. 

El 7 de abrl.1 de 1890 se dictó la primern ley de accídentes -

de trabajo que paulatinamente fue creándose con motivo de la resolu-

e ión de los casos concretos que se pt:Qsentahan en los tribunales. 

La Teoría tkil Riesgo, como se desprende de la ley de 1898 se-

integra por seis elementos que el ilustre doctor Mario de la Cueva -

expone: 

a).- La idea del riesgo profesional, fundamento de la respon-

sabilidad del empresario; 

b) .- La limitación del campo ce aplicación de la ley a los ac-

cidentes de trabajo; (1) 

e) .- La dist.inciÓ<' entre caso fortuito y fuerza mayor; 

d) .- r,a exclusión de la responsabilidad del empresario cuando 

( 1) Derecho Ml>:ücano del Tr,1ba:\,., .. Dr. M<1rio de la Cueva, Tomo II 
México 1%9, pfig, 49. 
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el accidente es debido a dolo del trabaj~dor¡ 

e).- El principio de la indemnización forfairet 

f) • - r,a idea de que el obrero tiene únicamente que acreditar­

la relución entre el accidenh~ y el ti·abajo. <2> 

La creación de los seguros en Alemania es un antecedente ant~ 

rior a la Teoría del Riesgo en Prancia, pero pur -=l prestigio de es..-

t3 legislación, es la que ti.:ne mayor uceptación en todos los países 

del mundo. 

Los seguros en Alemania tuvieron su origen en los movimientos 

obreriles que rec !amaban mej oros económicas en su situación y en las 

condiciones de trabajo. 

Bismark, en 1070, propone al Parlamento un proyecto que regu-

lase las relaciones entre patrones y obreros y asegurarse a éstos ú1 

timos, asistencia en caso de incapacidad para cualquier circunstan--

cía. 

De 1883 a 1889, se sancionaron tres leyes protectoras del __ ,, 

obrero contra accidentes y enfermedades de trabajo, así como, contra 

la invalidez y la vejez, posteriormente en la misma /\lemania en el -

al'lo de 1911 se unificaron las leyes anteriormente mencionadas, con -

otras análogas y así se publicó el Código Unico de Sfguros del Impe-

río. 

Los Seguros contra ªº' i.dentes de trabajo, se organizaron bajo 

mutualidades profesionales constituidas por la ayuda de los sindica-

------------
(2) Mario de la cueva, 

Op. Cit, Pág; 49. 
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tos patronales a cuyo cargo co1 .. ::ian los gastos de estos Seguros y e!_ 

tuvieron controlados por la Oficina Estatal a cargo del Reich. Prim~ 

ramente fueron obligatorios para cierta clase de trabajos peligrosos 

extendiéndose, con posterioridad, a la industria y más tarde a la -­

agricultura 'l 

El 6 de agosto de 1897 apárece en la legislnción inglesa la -

Ley de Accidentes de. Trabajo, que se caracterizó, por incluir una -­

disposición que no sólo no favorecía al obrero, sino que lo perjudi­

caba enormemente, ya que establecía que por el contrato de trabajo -

el obrero había previ:;; lo de antemano, todos los r l.esgos que pudiere­

sufrir y los aceptaba, uun aquéllos que pudieren ser causados por -­

una negligente dirección de la empresa, Sólo la culpa grave del pa-­

tr6n, daba lugar a una indernnización. 

La '.l'eo.ría del Riesgo Profesional es admitida en la ley ingle­

sa en 1897 y de acuerdo con esta ley, todos los accidentes i.ndustri!l 

les incluyendo los riesgos en los que la fuerza mayor y el caso for­

tuito hacen su aparición, obligan al patrón a indemnizar al obrero,­

siempre que haya ocurriuo dentro de las explotaciones que enumera -­

la ley. 

En Bélgica se consagra la primera ley de accidentes de traba­

j O en 1910. La legislación belga que es contemporánea a la francesa, 

sigue los mismos lineamientos para la aplicación de la ley en lo que 

respecta a los accidentes y enfermedades, así como también en la re­

lación entre trabajo y accidenta. Estas legislación hace una enumer.§!_ 

ción dela industria en que tendría aplicación la misma, basándose --
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en la idea del riesgo específico de las.profesiones peligrosas. 

En 1930 nace su aparici6n una nueva ley belga, la cual ya no­

hace distinción de intlllstria, campo •Y comercio para la aplicación -­

de la misma, haciéndola por igual para Lodos y en 1935 se hace ex--­

tensiva la protección legal a los domésticos. gn las leyes de este -

país no se habla par¡1 nada de enefermedades profesionales, sino úni­

camente de accidentes de tr¡¡bajo. 

La legislación belga se inspira en el proyecto francés de ---

1893 en lo referente a la relación entre tr:abajo y accidente, habl!n 

donos de los accidontes OCL1rridos en el curso y por el hecho de eje­

cución del contrato de trabajo, desprendj éndm;,,; con esto, que para -

que exista accidente de trabajo debe presentdL·sc en el curso de cje­

cl1ción del contrato de tt:ahajo y que el mismo accidnnte se produzca­

por el hecho de la ejecución <kl conlr<1to de trnb;,ijo. 

Otro país que admite el principio del riesgo profesional es -

Jifl..E_afia con su ley de 1900, mediante la cual debe el patrón o~orgar -

al trabajador indemnizaciones en formct do capitcü por incapacidades­

totales, parciales o muerte. 

Esta ley de 1900 es derogada en l 922 por otra, incluida la im 

prudcmcia profesional del obrero como riesgo que puede ocasionar ac­

cidentes íntlemnizables. gn 193 l se incorpora a la ley a trabajadores 

agrícolas y en 1932 tiene su aparición una nueva ley de accidentes -

de trabajo, esto ocurrió el 8 de octubre de ese año. 

Del mismo modo que Alemania, j!~, en 1922, en su Código de­

Trabajo, organiza el Seguro Social y como nos dice el maestro Pozzo­

viene a comprender: 
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1.- Asistencia médica a enfermedades; 

2.- Rentas en caso de incapacidad temporal de trabajo; 

3 .- Rentas suplementarias para la lactancia y accesorios de -

un tratamiento r 

4 .- Rentas para caso de desocupación 1 

5.- Rentas por invalidez; 

6.- Rentas a los derechohabientes por muerte o desaparición -

del jefe de familia; 

E:. italia la primera ley de accidentes de trabajo surge el 17 

de marzo de 1898 y es completada en 1903 y 1904. 

La ley hace obligatorio el seguro contra accidentes de traba­

jo, dejando en libor.ti1d al empleador para asegurarse en compaftias --<· 
particulares o en la caja rcr;hmal. 

Esta ley crea un Pondo cspnc.ial en el que se depositan las in 

demniz11ciones correspondientes a lo» obreros muertos por un acciden­

te y que no haya dejado herederos, esto es con el fin de pagar la Í.!l 

demnización en caso de insolvencia de los aseguradores. 

El 17 de agosto de 1935 se expide un decreto el cual se refi~ 

re a dos clases de empresas en lo concerniente al campo de aplica--­

ción del sistema as•,gurativo y que son los siguientes: 

1.- Empresas en las que la posib ;,lidad del infortunio es muy­

notable (electricidad, gas, tr.unsport.:!s, etc, etc.) 

2 .- Empresas en las i]ue se hace uso de máquinas que no sean -

movidas directamente por las personas que las usan. 

EstH decrnto establece el seguro obligatorio canta loa accide.!! 

tes de tralmjo. 
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Por lo que respecta a los paí.ses,americanos, en la República-

de Bolivia, aparece la Ley General del Trabajo, que en su articulo -

7 se refiere a los riesgos profesionales, estableciendo que toda em-

presa o establecimiento de trabajo e~;tá obligado a pagar a los obre-

ros, empleados o aprendices que ocupe, las indemnizaciónes previstas 

para los accida:i tes o enferri1edades profesiomiles, ocurridos por ra--

zón de trabajo exista o no culpa no neglígencia por parte suya o por 

la del tr.aba;iador. Exceptuándose cuando hay intención de la víctima, 

fuerza m(lyor o cuando el trabajador realiza un servicio ocasional 

ajeno ét la empresa, también los que se verifiquen en el domicilio 

del trabajctdor., adrimás el accidente CJcurrido por emhiaguei. de- la vis_ 

tima. E!sLd ley Llji:l los grados de incapacidad, resultantes d<> accl.dé1,!2 

tes o enf~rmedades profesionales, 

Hace responsable civilmente a todo patrono de los accidentes-

que ocurran a sus trabajadores a causa de su htbor o en ocasión de -

la misma, on su ley del 28 de febrero de 1941, eximiendo a las persg_ 

nas que no ejer.·:.-.¡ui el comei:cio o la induslrü1, o CJLW ejen:1éndol.a, -

' utilicen acc.i.dent<ilmente, fuera de sn comet:cio o ittdus1·ii:a, Jo:, ser-

vic.ios de otr<.1 persona. 

~:sL;i J.e~' tan1hién señala que deberá hacerse responsables a los 

patronos que empleen aprendices recibieren o no remuneración; obre--

ros y empleados mayores o menores de edad que hayan sido tomados a -

prueba; toda persona que, con o sin remuneración, realice trabajos -

en Jos eslc1bleeitnientos industriales por orden del dueño; el personal 

del serv .i.c lo domés !.leo; los trabajadores rurales ocllpados en la gan~. 

cJeda, d~.JCicu1 l tu d u industrias de· .ívadas; vareador·~s, jockeys, ¡;eo·· 
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nes, capat'.ct•:es y cuidador.eF;, ( ;¡ i 

en que se sancion6 la ley número 9680, Ho existier.on en nuestro •'--

pais otros principios legaies sobre rcsponsaliilidad del dai'io produci 

do a terceros, que los que han sido consag1;,1c.los en el Código Civil. 

ponsabilidad civil en mater.ia do accidentes de trabajo, 

Estt~ autor estudió m<tensam1~nte las leyes extt:anjer:as sobre -

el principio del r:i•~sgo prol.'mdt)füll y lila c:d.tic6 de ser insuficien-

tes, ya que los accidenlt's en t!l campo de lzi agricultura no son in-·· 

demnízabl.es y hace vei: que en est:e tori:eno 8e utilizan máquinaii que-

no tienen motores para su movimiento. 

El obrero no se sirve del utensilio, de la hf1rrilmienta ni de-

la máquina para sí, s.tno para •!l patr6n, ¿l'or qué ha de soportar el-

vicio propio de la cosa ajena, de la que se sirvo para que otro lu--

ore? 

nial.et sin recurrir. a docti:inac• extranjeras o pr.incipios nue-

vos, encuentra la responsabilidad patronal en sus propias leyes. S0,1 

tiene este autor que ol riesgo profesional es restringido y limitado 

en ciertas industrias, encontrando una responsabilidad más general,-

que no va sólo en interés del obrero, sino que garantiza la seguri--

dad de toda persona trabaje o no. Comenta que las leyes extranjeras-

son perjudiciales a lo!! ohrcr.m~ y contrar fos a la justicia. 

---------------(3) Derecho del Trabajo, ;r .D. Poz;~o, 'i'JIJ., l3Lienos Air.'es, 1949 pag, 61. 
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nes, capataces y ouiéladores. ( 3 l 

En !l_rgentt.nA• nos dice el maesti:•; Pozzo que hasta 1915, alfo -

en que se sancionó la ley número 9696, no existJ.eron en nuestro ..... _ 

país otros principios legales sobre responsabilidad del daBo produc_:i,. 

do a terceros, que los que han sldo consagi::ados en el Código Civil. 

rn docto¡; Juan B.i.a let MiltifJé Be ocupó (~Xt.0nsamente do l.a t'eS-·• 

ponsabilidad civil en materia do accidentes de trabajo. 

Esto ,'tutor estwH6 extensarncnté .las leyes ext.ranjeras sobre -

el p.dncipio del riesgo profesiomll y las criticó de ser insuficien-

tes, ya que los accident<~s en el campo de lu agricultura no son in--

demni.zables y hace ver que en este terreno Be utilizan máquinas que-

no tienen motores para su movimiento. 

El obrero no se sirve del utensilio, de la herramienta ni de-

la máquina para sí., sino para el patr6n. ¿l'or qué ha de soportar el-

vicio propio de la cosa ajena, de la que se sirvo para que otro lu--

:RiaJ.et sin recurrir a doctrinas extranjeras o principios nue-

vos, encuentra la responsabilidad patronal en sus propias leyes. SO§. 

tiene este autor que el riesgo profesional es restringido y limitado 

en ciertas industrias, encontrando una responsabilidad más general,-

que no va sólo en interés del obrero, sino que garantiza la seguri--

dad da toda persona trabaje o no. comenta quo las leyes extranjeras-

son perjuc1iciales a los obrm:os y contrarias a la justicia. 

----------··--' (.3) Derecho del 'frabajo, ,J .D. Pozzo, TI!I, Jluenos Air:es, 1949 pag, 61. 
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En este país después de tener una.serie de leyes análogas, -­

se promulga la ley 12.-631, el 16 de julio de 1940, sobre accidentes 

do trabajo, modificando a la ley número 9608. ( 4) 

En México aparecon un sinnúmero de leyes que 

vo a la protección del trabajador, citando entre otras~ 

tesi 

1.- La Ley de Villadn del 3 de abril de 1904 

de México; 

2.- r.a Ley de Barnardo Reyes del 9 de noviembre de 1906 para­

el Estado de Nuevo r.eón; 

3.- La Ley de Cándido Aguilar del 19 de octubre de 1914 para­

el Estado de Veracruzr 

la y; 

4.- l.a legislación de Alvarado ctel 11 de diciembre de 1914i 

5.- 1.a Ley del 27 de octubre de 1916 para el Estado de coahui 

6.- La Le~· del 24 da julio de 1916 para el Estado de Zacatecas. 

Es hasta 1917 con la promulgaci6n de nuestra Constitución Po­

lítica, cuyo artículo 123 fracción XIV! con lo que se responsabiliza 

al patróh, ya que establece: "los empresarios serán responsables de­

los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales de los 

trabajadores, sufridos con motivo de 111 profesión o trabajo que eje­

cuten; por lo tanto, los patLrnes deberán pagar J¡¡ indemnización co­

rrespondiente, según que haya traído como consecuencia la muerte o -

(4) J,D. Pozzo, Ob Cit, Págs 73, 76. 
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simplemente incapacidad temporal o permanente del trabajador, de --­

acuerdo con lo que las leyes determinen, Esta responsabilidad subsi.!!. 

tírá aún enel caso de que el patrono contrate el trabajo por un in-­

termediario" º 

Siendo nuestra Constitución Política el texto legal máximo, -

el artículo 123 viene a ser. un monumento para la j ustícia social, 

donde encontramos el verdadero sentir del legislador de 1917, que 

trata por todos los medios de proteger al trabajador en todas sus l.f 

neas y de hacer responsable al. patrón, por los beneficios que obtie­

ne del trabajador. (5) 

(5) El Artfoulo 123; Alberto Trueba Urb.ina, México 1943, pág. 55 a 58 
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CAPITULO II 

LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y EL RIESGO PROFESIONAL 

DIFERENCIAS. - DOCT!UN"AS. 

LA RESPONSADILIDAD CIVIL.-

Siendo la responsabilidad civil una institución del derecho -­

que guar.da íntima relación con ol riesgo profesiona1,procederé a con­

tinuación a señalar lo que so entiende por responsabilidad civil, es­

decir, emitir el concepto de la misma. 

Según Eduardo flonasí Benucci "La responsabilidad civil ha sido 

definida como la obligación de soportar la reacción que el ordenamien_ 

to jurídico vincula al hecho dañoso". (6) 

como vemos aquí existen dos tipos de responsabilidades que rc­

gulnn nuestra ley: la responsabilidad contractual o extracontractual­

culposa, por hechos propios y por hechos ajenos o de cosas, y la res­

ponsabilidad sin culpa derivada de la idea del riesgo creado. Sea 

cual fuere la forma de responsabilidad que se adquiera existe una de­

rivación de ambas, o sea la obligación de soportar la reacción que el 

el ordenamiento jurídico vincula al hecho dañoso. 

Desp\\és de tener con cierta variedad la idea de responsabili-­

dad civil me avocaré a hacer una sucinta narraci6n de lo concerniente 

a su evol.uci6n. 

En la éEQ9il pri.miti V'! la idea de responsabilidad escap6 a la­

influencia del dt'rccho y ni lai; costumbres, ni la ley se ocupan en lo 

(6) LA RESPONSABILIDAD CIVIL.- Eduardo Bonasi B, Barcelona 1958, pág :1. 
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absoluto de los perjuicios causados a l.¡is particulares; tiempos pri-

mi.tivos en que la libertad de cada cual no tiene más límites que la-

fuerza de sus semejantes, pero la fuerza provoca la fuerza; el que -

rccll11:1 el golpe procura vengarse, devolver mal por mal y es asi corno 

se va formando entre .los primitivos la idea de la reparación del - -

perjuicio sufrido. 

Poco a poco esta concepción se incorpora dentro del dominio -

jud.dico. l?or: la fuerza del hábito, el talión se convierte en regla. 

La víctima tiene dere~ho de venganza, pero a medida que las relacio-

nes sociales se complican, desaparece la fien.•za primitiva del hom--

bre y se esfuma el sentido brutal del honoq la ví.ctima piensa que -

ha cambio de ven\iar·si:' en la persona d•J su adversilrio, le será más --

ventajoso rcsarc.i rsr< Cün su patrimonio; mediante una suma de dinero-

consen t.i rá en P•'nbnaL·; e1; la composición "el rescate", cuyo monto -

se fijará por acuerdo de anibos intercsudos.(7) 

Desde luc:c¡o q'1e en las pr lmi ti.vus logislaciones que aparecen-

sobre esta mat•Hia, la id<>a del daño causado y la responsabilidad --

surgida, no se diferenciaba, asi nacieru del dolo o por simple culpa, 

pues EH:VlS:. conceptos se vinieron a precisar más tarde. 

En el Códi<;JO de Hamurabi, que rig i.ó en Babilonia entre los --

años 2285 y 2242 a .e., grabado en una columna de basalto en el templo 

de Mar.duck en Babilt.mia par,1 que todos lo leyeran, se hacen referen--

cias a la respons<ibilidad y a la .rest.itucdn. 

(7) COMPENDto DEL TRATADO TEORICO Y PHACTICO DE LA RESPONSABILIDAD CI-. 
VIL DELICTUOSA y CONTAAC'l'UAL, JI. y LEON MAZE.l'J.UD, México 1945, Edit. 
Colmex, pág. 17. 
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En este c6digo, en los casos en que un arquitecto hubiese - -

construido la casa de otro y por falta de solidez el ocupante o su -

hijo fueren muertos, se aplicaba la pena capital a quien levantó el-

edificio o al hijo del mismo. 

En cierta forma eran más graves las responsabilidades para --

los que ejercían la medicina, pues si por motivo intencional, lo mi~ 

moque por negligencia o impericia causaban la muerte del paciente,-

entonces se les amputaban las manos. 

No obstante la dureza de este Código en cuanto a la responsa-

bilidad, ya le alentaba un espíritu de resarcimiento y de indemniza-

ci6n pecuniaria, mostrando la idea de solidaridad social. 

En esta Ley se establece con relación a la restitución: 

"Si el ladrón no ha sido aprehendido, la persona que haya si-

so despojada contará ante Dios lo que ha perdido y la ciudad le rei~ 

tegrará todo lo suyo que lrnbierc perdido. Si fuere una vida, la ciu-

dad y el gonernador pagarán una mina de plata a·sus gentes. 11 (8) 

Los hebreos también hicieron eco del apotegma "ojo por ojo" y 

"diente por diente", tratándose de responsabilidad.- Así,sl:l llegó a-

conocer en cierta forma la responsabilidad proveniente de hechos so-· 

bre las cosas, pues en ocasiones si un animal con dueño causaba dafto, 

si bien el dueño no recibía castigo en su persona, si lo sufría en -

su patrimonio toda vez que el que el animal era apedreado, sin que -

se pudiera comer su carne. 

Sobre Grecia, pueblo que diera su luz y sabiduría a todos los 

Seguro de Incendio., Publicaci.6n del "Insurance Insti tute Of Amé­
rica Inc¡ México.- Traduc. del Lic. F. Martínez Rico, Pág. 8. 
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siglos venideros y que aún se admira a ~ravés de lo que se ha dado en 

llamar "clásico", ya conocía la diferencia entre daños y perjuicios, -

aunque no es dado afinnar que hubiese una separaci6n clara entre la -

culpa contractual y la extracontractual. (9) 

Sin embargo ya se conocía la diferencia en'tre el daílo y el - -
"' 

perjuicio, y se podía recurrir ante los tribunales p~ra pedir la ind~ 

mnizaci6n del. caso. Así., el que decidía entablar una demanda de índo-

le civil, formulaba a la que habría de ser su parte contraria, y ante 

la presencia de dos testigos, un requerimiento ttoC!!l_~nols: para que -

compareciera ante el 'l'ribunal respectivo; y simtiltáneamente, present!'!_ 

ba su demanda por escrito, que, siendo aceptada por el presidente de -

la sala, era expuesta en público. Una demanda semejante decía por - -

ejemplo: "Dinarco, hijo de sos trato, ciudadano de corinto, reclama indem. 

nizaci6n por la vía judicial de Proxcno, por daños y perjuicios por -

valor de dos talentos . Dicho Proxeno ha lesionado mis intereses ••• " 

(10). 

~.-Pero habían de ser precisamente esos gigantes del Dere-

cho civil, los romanos, quienes sentaran de manera firme las bases sg_ 

bre las cuales habría de sustentarse la noción de la responsabilidad, 

que aún hoy día, rige la materia, distinguiendo con precisión además-

la que proviene de " •••• un delito Público, y los que dimanan de un de-

lito privado". 

Desde luego los romanos no habrían de ser la excepción al or--

d<i!n histórico, y surgir de b,1enas a primeras en la vida del derecho -

(9) Derecho Civil. 'l'.VII, "Tratado de las obligaciones", H.Lafaille, 
Buenos Ai.r.e.a 1950, pág, 317. 

(lO)Instituciones Griegas, Trad. de Wilhem z., Barcelona-Buenos Aires, 
1931, pág. y 91. 
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con los principios ya elaborados. No, ellos al igual que todas las -

civilizaciones hubieron de pasar por las etapas que han vivido los -­

vivido los demás pueblos, iniciándose por el Tali6n, de tal manera -

que "Allí donde el Estado no castiga al autor del perjuicio, es la -

víctima la que lo hace". Y es precisnmente ''Desde este punto de vis-­

ta ..•• " en donde" •.• el derecho romano del tiempo de las XII 'l'ablas -

representa una "época de transici6n" entre la fase de la composici6n 

voluntaria y la de la composición legal obligatoria: la víctima de -

un delito privado era libre de satisfacers1~ mediante el ejercicio de 

la venganza corporal, bien por la obtención de una suma de dinero C);! 

yo monto fija librewente, ó cstába obligada a aceptar el pago de la­

suma que fija la ley. Pero esta suma sigue siendo esencialmente el -

precio de la venganza, una composici6n, una poena: una pena privada. 

El derecho romano no llegará nunca a desprenderse por completo de e§_ 

ta idea, a hacer de la condena civil lo que es hoy: una indemniza- -

ci6n. 

Así mismo, los romanos no dieron un texto de alcance general­

ni en materia delictuosa, ni en materia contractual que sentara el -

moderno principio ''de que quién ocasiona un perjucio a su vecino en­

ciertas condiciones debe repararlo•• lo cual obedoci6 a que el legisl!!_ 

dar en su afán de poner fin a la venganza corporal fue considerando­

los delitos uno a uno, a medida que se presentaban los casos sin dar 

disposiciones generales. 

De aquí que los jurisconsultos buscaran la elaboración de una 

norma de tipo general que no se aplicara a cada caso en especial. ~­

Así se di.rigieron sus esfuerzos en· primer lugar hacia la Ley Aquilia, 
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ley que sus primeros capítulos se ocupaba sólo de los daños causados 

por la muerte de un exclavo o una cabeza ele ganado¡ en su capitulo -." 

tercero contemplaba las heridas causadas a un exclavo o a un animal-

y ciertas destrucciones o deterioros de cualquier otra cosa corporal. 

Estas ideas se ampliaron fUera del texto, por los pretores ---

y jurisconsultos, los primeros otorgando una acción útil en los casos 

en que el herido fuera un hombre libre y los segundos declarando que-

"cualquier deterioro o clestrucci6n de una cosa debía sancionarse." 

Ae1í se amplió la idea del dafio comprendiendo cualquier atenta-

do material contra una cosa o una persona. Pero como los textos no --

contemplaban sino casos especiales, no les permitieron a los juriscoa. 

sultos sentar el principio de que cualquier perjuicio , proveniente -

o no de un dafio, debía ~epararse en virtud de la Ley Aquila.(11) 

En esta evolución en la cual a pesar de todo el derecho romano 

permaneció fiel a sus orígenes, pues ~n definitiva sólo se admitió --

que la responsabilidad existía en los casos previstos por el legisla-

dor y sin embargo, se llegó a establecer una acción de dolo con lo ~-

que la teoría de la rflsponsabilidad recibió algo de la amplitud que -

le faltaba, al sentar el principio de que cualquier perjuicio ocasio~ 

' ' --- ,_ 
nado por una culpa dolosa debía repararse. Pero tal principio nunca - ·-

fue aislado y la acción de.dolo siguió siendo una acción subsidiria ~ 

cuyo ejercicio estaba sometido a varias condiciones. 

surgió una posibilidad de salir del marco demasiado estrecho -

de los principios cuando se admitió, que si delictuosamente el autor-

(ll) Mazeadu., Op.- Cit., pilq. 20. 
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(11) Mazeadu., Qp.- Cit., pág. 20. 
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de un perjuicio no podía verse obligado para con la víctima, fuera -

de los casos previstos por la ley, podía sin embargo convertirse en-

su· deudor como si hubiera habido delito, cuasi ex delicto (12). 

t 
Y~ya al llegar a la última etapa del Derecho.Romano¡ después-

de una lenta, pero firme evoluci6n, se llega en vista del refinamierr 

to de las costumbres, de la fuerza de la espalda y la exclusión de -

la idea de la venganza privada, a sentar el principio básico de que-

la responsabilidad nunca existe sin un texto expreso, sin un texto -

formal. o como dicen los modernos autores del Derecho Penal: nulla -

po~na, sine lege. 

·Por otra parte ya los romanos empezaron a marcar las excepci.Q. 

nes en cuanto a ese principio básico de la !re~ponsabilidad, y así --

se comprendió que no se podía tomar venganza de ciertas per.~onas co-

mo eran los niños y los locos, créandose a favor de estos una excep-

ción de responsabilidad, pero al correr el tiempo y olvidarse de la-

causa de impunidad de que éstos gozaban, se buscó una explicación y-

se encontr6 en la idea de ~a culpa. Si los menores y los locos no se 

daban cuenta de que obraban ma.l, no debía hacérseles responsables. 

:No eran culpables. 

Aparece así en Roma un segundo momento de la responsabilidad: 

la culpa. 

Sobre ella se llegó a distinguir en Roma dos clases: a)~ La -

grave, culpá lata, y b)- la leve, culpa levis. Variando la responsa-

· bilidad del deudor según se estuviera en presencia de una u otra. La 

( 12) Mazeadu., Op. - Cit. , Pá9. 20. 
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primera consistía en no tomar las más cl<?.menlales precauciones, en -

no hacer lo que todos considet·arían necesario en casos análogos. 

La segunda, en cambio, ofn'lcía dos modalidades diferentes que 

hoy se conCJcen con los calificativos de culpa leve in abstracto y --

culpa leve in c..inc:ret.o, según se omitiesen lns cuidados a. un buen -

padre Jt• fa.mi lfa. ( 13) 

ResulLü así que los r:1.>manos llegaron a precisar con claridad-

dos clases de· \'.!ulpas : la grave y la leve, especificando en estás --

dos especies: la leve in concreto y la leve in abstracto. 

La grave o lat.á es: ''lata culpa est nimia neglitentia id est, 

non intelligere, quod ornnes intelligunt "o sea:" la demasiada irigno-

rancia, esto es, no ent"'rick:r lo q\lc todos entirc»1den" como; verbi --

gratia: dejar expuesto en la calle, si.n vigiJ.anda adecuada, un c,L,1::-. 

to valioso que ha si.do r~'c ibJdo en préstamo. 

La culpa in abstracto era según se dejó dicho aquella en la ·· 

que se incurría al omitirse los cuidados de un buen padre de familia, 

o sea las atenciones que prestaría un hombre común y corriente, y --

por último la culpa leve in concreto se presentaba cuando se demos--

traba que a pesar de no cumplirse con tales cuidados, se habían pre;t 

tado los mismos que habitualmente el obligadc·i, ponía en sus propios-

asuntos 

En este último casu cc•mo se advertirá, para determinar si ha-

bía o no culpa, no se tomaba como puntn de comparación el tipo idenl 

de un buen padre de familia, sin<J la persona del det1dor m1smo 1 llegá!!. 

-~---·-~·~------ -- -·-
(13) Leonardo A. Colombo, Culpa A· 1uili.ana, 2a Buenos Aires, -1947, 

pág. 62. 



Close así a la atenuación de la responsabilidad derj.vada de la culpa-

leve in abstracto. 

Sobre la base de esta clasificaci.Sn bipartita se respondía --

siempre por la culpa grave, la cual quedaba asimilada al dolo, sin -

distinguirse para nada ent~e el deudor que tenía interés o el deudor 

que no lo tenía, pero de culpa leve se respondía sólo cuando ese in-

terés no faltaba. 

J?osteriorroente esta teoría fue modificada por los ant:i.gu?s rQ_ 

maniatas y los glosadores quienes confeccionaron una nueva clasific-ª. 

ci6n, esta vez, tripartita, de la culpa: a la grave y a la leve, 

agregaron otra, la levísima, que consistía en no prestar los cildda--

dos de un buen padre de familia (14) 

Es pi.·eciso cc,r.iprem.'lr> r. qne la apr:eciaci6n de la conducta de un 

ll1dividuo es esencialmente .relativa y que las nociones de culpa gra-

ve y levt~ son puramente teóricas. J?or si mismas nada significan. Lo-

que inter:~~sa es su aplicaci6n. Ahora bien eota uplicación varia con-

cada persona encargada de hacerla. (15) 

Y para terminar con esta exp::isición de la responsabilidad y -

de la culpa en el Derecho Romano, es interesante hacer notar un últl:_ 

mo razgo r~aracterístico: la carencia de cualquier demarcación entre-

el dominio de la responsabilidad delictuosa y el de la responsabi l.i-

dad contractual. 

Hoy dinstinguimosdos situaciones: cuando el perjuicio causado 

a la víctima proviene del incumplimiento de un contrato celebrado --

(14) Leonardo A. Colombo., Op. - Cit., - Pág. 62. 
(15) Mazeaud,_ Op. Cit., Pág. 23. · 
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co~ ella por el autor del perjuicio, hablamos de responsabilidad - -

contractual: en los demás casos, decimos que qay responsabilidad 

extracontractual. 

Para los romanos que no hacian la anterior distinción:· deli-­

tos y responsabilidad eran términos sinónimos, para comprender el e~ 

tado de espíritu de los jurisconsultos romanos nada mejor que compa­

rarlo con el de las penalidades modernas: que una infracción se com~ 

ta por el incumplimier1to de un contrato o de otra manera, siempre -­

hay delito 6 responsabilidad penal. 

No fue en verdad sino por causas accesorias que en Roma pu- -

dieran llegar a distinguir la responsabilidad delictuosa de la con-­

tractual, pues si la Ley Aquilia no reprimía sino los perjuicio pro­

venientes de hechos positivos, y en materia contractual resultabá el 

perjuicio por causa inversa, por no ejecutar el deudor el hecho que­

había prometido, no se podía por consiguiente conceder al acreedor -

la actio legis aquiliae y se le otorg6 la acción que dimanaba del -­

contrato echándose al olvido la identidad de ambas responsabilidades, 

al mismo tiempo que se confundió, la responsabilidad contractual con 

el análisis del contenido del contrato. 

En conclusi6n, el Derecho Romano en esta evolución histórica­

puede decirse que nunca supo desembarazarse por completo de las -

ideas aceptadas primitivamente en materia de responsabilidad y·con-­

servó profundamente la huella de esas ideas. 

Francia.- Sin embargo y no obstante la conclusión que anoto -

en Roma, su influjo en las legislaciones posteriores fue decisiva y­

no pudo ser ajeno a él, la francesa de Napoleón, cuando en sus - . -
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artículos l.382 y hombre 

que causa a otro 

a reparar:j.o". 

cada cual es no solamente 

por su hecho, sino también ,imprudencia. 

Se establece así en el primero de los textüs t.ranscri bls la · 

llamada culpa delictuosa, -que da lugar .a repataci6n y el segundo es-

tablece la culpa cuasidelictuosa, derivada de la simple negligencia-

o imprudencia. . 
En este ordenamiento que habría de dar también sú sistema 

a todos los c6digos occidentales contemporáneos, se contienen otras-

disposiciones más en materia de responsabilidad y así el l.364, 1385-
---·~ -'"- --'··- ~ 

y ia36 tr~~~~-a~ i~ ~~;~-J_;~;~;,;~i;~iliaaa-r;"Oi:-eriiecho·aa·ofios-y·-poc¡-n--~---·----

hecho de las cosas. 

Así, en cinco ar.tículos el Código Francés cr;gula de una mane-

ru espectacular y genérica, todo lo relacionado con la culpa y con -

sus consecuencias. 

Estas nonnas, si bien pocas, la jurisprudencia de aquel país-

ha sabido darles elasticidad y se valen de ellas para la resoluci6n-

de todos los problemas sobre responsabilidad. 

Sin embargo, en principio no se estableció la necesidad de --

una culpa cometida por el deudor que no cumple la obligaci.6n 1.:un1 , dS. 

tual para que la responsabilidad del deudor quede comprometida. Sin-

embargo, el pensamiento ele los redactores del C6di<:10 fue muy claro -

en el sentido de exigir la existencia de la culpa y aún de permiti.r-

que se precise el grado de culpabilidad del deudor contractual: aun-

lill.lOilCJ'i CENTJt-r. 
u. ~'. ~. ti" 
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que descartando la distinci6n establecida por los antiguos juriscon-

sultos entre culpa lata, culpa levis y culpa levísima, se deja al --

juez en libertad de apreciar si ha habido culpa y en que grado, de -

acuerdo con las condiciones peculiares de cada convención. Tal es el 

alcance del artículo 1137 del Código Francés. 

Este artículo dispone: "Esta obligación de velar por la con--

servaci6n de la cosa, sea que la convención no tenga por objeto, si-

no la utilidad de una de las partes, sea que ella tenga por objeto -

su utilidad común, somete a aquél que está encargado de ella a apor-

tarle todos los cuidados de un buen padre de familia. 

"Esta obligación es más o menos extensa relativamente a cier-

-------.:to.s...contr.atQ.!? s:;µ.Y.os efectos a este respecto son explicados bajo los-
-··~··--~~··--- ·-······"-·-·---·---'-··~-- .. -~-

títulos que les conciernen." 

Pues bien, con estos cinco artículos, se basta el medio jurí-

dico francés, para resolver todos los problemas sobre responsabili-~ 

dad derivados de los hechos ilícitos, y en materia contractual con -

el art. 1137 e incluso el desarrollo de los acontecimientos no pare-

cía que pudiera reservarle a esos textos un lugar muy amplio en la -

vida jurídica. 

En efecto la ley del 9 de 1898 sustrajo de ellos lo relativo-

a accidentes ae trabajo. Y, de su parte, algunos años más tarde la -

jurisprudencia los excluía de una serie de litigios confinando al --

contrato de transportes la responsabilidad de los accidentes sufri--

dos. por los viajeros. 

"Parecía que después de esa doble amputación, el dominio de ~ 

la responsabilidad delictuosa iba a ser bastante estrecho, pero ocu-
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rri6 lo contrario: gan6 más terreno del que había perdido¡ los liti­

gios se volvieron más frecuentes y variados." 

¿Cómo explicarse esto? Por diversas razones.. En primer térmi­

no el progreso industdal, con el empleo de instrumentos de locomo-­

ción, a1.1tomóví.les, aviones, que multiplicaban los daños causados a -

terceros¡ el crecimiento de los establecimientos industriales cuyas­

emanaciones o fluidos provocaban reclamos; luego el desarrollo re la·· 

tivc del seguro de responsabilidad con su efecto disolvente de la -­

prudencia del asegurado y su invitaci6n a las v.lctimas para demandar¡ 

por último, de una mane.ra general la tendencia actual de los indivi­

duos a reclamar reparaciones pecuniarias para todo perjuicio sufrido 

de cualquier naturaleza que él sea, pues a una sociedad de donde la-

na, todo ataque a los intereses morales de una persona provoca la r~ 

clamación de daños y perjuicios." 

Y con esto, que hizo crecer el número de demandas por respón­

sabilidad civil, hubo de dar: por resulta.do una revisión de crítica -

a las nociones traJicionales de la materia, pensindose incluso en -­

sustituirlas por nuevas concepciones. 

"Se han comparado más atentamente la responsabilidad delictug_ 

sa y se ha pretendido que esa pretendida dualidad era ilógica; el -­

fundamento mismo de la responsabilidad ha sido discutido y audaces -

innovadores han intentado sustituir la culpa poJ.: el riesgo. El hom-­

bre, sostienen ellos, debe ser responsable, no solcunente del daño 

que él C<!-Usa poi: su culpa, sino aún. del que es consecuencia de su 

simple hecho¡ desde el momento en que ejerciendo su actividad causa-
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un daño a otro, le debe reparación". 

Es a1:1.f C~lmo nac;c la mwva teoria llamada del riesgo, que hace 

su aparici6n a fines del siglo pasado, principalmente en Francia. 

"Transportadas al terreno de la responsabilidad. civil, las 

teorias italianas del positi vi'Smo penal. podían intentar el éxito - -

completo que no habían logrado conseguir en derecho penal. La conde­

na civil, efectivamente, está exenta de cuaiquier clase de castigo. 

¿Para qué, enionces, mmitr~ner respecto de ella la noción de culpa? 

Forzosamente tenían que plantearse esla CUE:>.•Uón quienes, filósofos­

º juristas, no circunscribían sus investi9adc-.nes al dc>minio deJ dE·· 

recho penal, habiendo estudiado las tesis de la escuela posJtivista". 

tuvieron entonces su influerwia en la materia de la rcsponsabiU.dad, 

y sl propio Ferri, sir. modestia, señala esa influencia cuando dice: 

"Hoy se esparce en Francia una teoría objetiva de la respcnsabili- -

dad civil que, apoyándose en la misma idea introducida por mi en la­

teoría de la responsabilidad penal, o sea la de que esta responsabi­

lidad es independiente de la culpa, confirma la raz6n común de la -· 

responsabilidad civil y penal. 

En el dominio jurídico criminal, como en el dominio juridico­

civil, cualquier hombre, siempre y en cada caso, determina mediante-­

cada una de sus reacciones una reacción sÓcial correspondiente, -

siempre, por consiguiente experimenta las consecuencias naturales Y -

sociales de sus propios actos de los cuales es responsable por el S.Q. 

lo Jwcho de hab¿¡ J_,5 te )<'l.:CJ cack'. 

se marca de esta manera un empuje, un adelanto, una idea que 
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conmueve desde su base a la teoría sobre la re¡¡ponsabilidad civil y-

de tal magnitud cesulta esta tesis que los propios hermanos Mazeaud-

lo que concierne al fundamento de la responsabilidad, acogen la Teo-

ria clásica., no pueden menos que decir que ''La aparición de esta ·--

teoría: de la responsabilidad civil por medio de la idea de la teo--

ría del riesgo, señala en la historia de la responsabilidad civil --

una fecha memorable, porque en ella, por primera vez habrá de! cli.sc1.t-

tirse un princip.i.o que hasta entonces parecía intangible: la necesi-

dad de una culpa para comprometer la responsabilidad ci11i.L de aquel-

cuya actividad ha causado un perjuicio". 

surge inicialmente este problema del riesgo, en la materia la-

boral, en el campo del derecho, que hoy se conoce como Derecho Obre-

. .., ~·--··· ... _ -·- ... ,.~ ........... . 
En la segunda mitad del siglo XIX, se dej6 sentir un fuerte -

movimiento social, que originado en el maquinísmo, alt..:ii:aba las con-

diciones de vida existentes. Se desarrollaba la industria, se multi-

plicaban los accidentes del tr.abajo, se fo1m~1laban cada día más recl~ 

maciones de los obreros a los J;Jatrones y aquéllos por Stt caJ.i dad de-

débiles les, era en la mayoría de l_os casos imposible probar .la ex:i§. 

tencia de una "culpa" en su patrón que lo hiciere responsable de la-

indemnizaci6n por el daílo sufrido en la persona del obrero~ 

"¿Convenía acaso, obligar al obrero a probar 111 culpa com.:iti-

da por el patrón?" . 

Ciertamente la teoría tradicional obligaba a exi<Jir ·~sa pruc-

ba. Pero 1.mtonces se colocaba a las víctimas de accidentes de tnlba-

jo- en la imposibilidad, las más de las veces, de obtener reparación, 
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porque los acc:identes se debían por lo gt!n.;;ral 'al funcionamiento de-

las máqui.nas, independientemente de cual.quier culpa comel:icla por el-

patrón. ¿No había en ello una injusticia? ¿No era ury,.;nte acud.i.r en-

ayuda dP los obi:eros víctimas dt! accidf'rd ~'s d€' l raba ju?. 

Para acufü r en esa ayu(la del oureru qu-.' era innegable y nece-

aaria, los juri.st;as recurrieron a di versas interpr.etaciones de algi.1-

nas normas del Código de Napoleón, pero todas ellas eran interpreta-

c:iones indirectas; se buscó trasladar el problema de la responsabili 

dad del campo de los lH~chos ilícitos, de la culpa extracontractual,-

al campo de la culpa contractual. 

Así, pensaron algunos autores que el patrón en virtud del con 
·-··-· .... _ ~· ... ~-~--· ·····-- --" .... ~.~··- ..... 

trato de trabajo está--~bÚg;do-~Ó º86io -á- págar .. 'sü .. s.á1ario'-ar·olirei:ó~-· .. -·--·- -· -

sino que además y entre oti:as, está obliyado a gararil tza1:le su segu· 

ridad durante la!> huras de labor. 

De ahi, que si el obrero sufr~ ese da~o durante las horas de-

trabajo el patr6n no ha cumplido con su obligaci6n de dar seguridad-

al obrero y por lo mismo ha violentado las condiciones contractuales. 

Ha incurrido en una culpa contractual y es por Í.o tanto responsable, -

debiendo indemnizar al obrero. Naturalmente que habría de darse -

también al patrón la defensa, que se confiere a todo demandado en m_!! 

ter.ia civil, de demostrar su falta dl' culpa, y así, si pedía denK1strar 

que era debí.do a engli9encia del obren.; el accidente suf:rido por ós-

te, habría de liberársele de toda responsabilidad. 

Se habia logrado de esta manera darle la vuelta ai problema -

y outener el resultado apetecido: ayudar a los obreros en sus recla-

maciones y trasladar la carga de l" prueba del obrero al patr6n. 
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!.'ero este sistema '"ra r:i;ty artificioso y la jurisprudencia - -
. . 

nunca adrniti6 esa manera de razonar. Nunca admiti6 que en el contra-

to celebrado pr.r el patrón y el obrero llevase implicita una cláusu-

la de tal naturaleza, en donde aquél se obligara a ~ara11tizar la se-

guridad de su trabajador en las horas laborables permitiendo que el-

obrero resultara sano y salvo. El patrón, dijo la jurisprudencia 

francesa, sólo se obliga a pagarle cierta suma a cambio do la ejecu-

ción de cierto trabajo. Pero los autores no se desanimaron anto este 

revés de la jur.i.sprudencia y siguieron aguzando su ingenio. V: cnl:on·· 

ces se llegó a la idea salvadora: " •..• puesto que la necesidad en --

que el obrero se encuentra de probar la culpa cometida por el patrón, -

es la que impide obtener indemnizaci6n, supriman la culpa y afirmen-

ocasionado un prJrjuicio independientemente de cualquier culpa". Es -

esta la Teoría del Riesgo. 

"El que finca una fuente de posibles perjuicios debe reparar-

los si los riesgos se realizan" El mero hecho clel perjuicio comprom~ 

te la responsabilidad. 

y ello es 16gico. Ln empresa: v. gr, que establece una í.ndus.-·· 

·tria, obtiene todos los beneficios derivados de la inrlustria. Es cie!. 

to que paga a los trabajadores por su labor. Pero también ~s cierto-

.que los benefic.i,,s que r.J:>tione aún le deja a esa empresd utilidades-

mucho muy amplias y superiores a sus gastos de administraci6n y de -

funcionamiento y de la manera de laborar los productos que piensa ··-

comerciar. 

De aquí resulta que la empresa obtiene un mayor beneficio - -
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de lo que ella paga. Se beneficia con el trabajo de los obreros, y -

entonces es justc'l que si 'ella creó el d.esgo, aunque obre sin culpa-

deba reparar los daños cau~ados por los mecanismos que emplea para -

la fabricaci6n de sus objetos. 

Sin embargo si bien la idea es halagadora y fácil de compren-

der, se encontraron los juristas franceses con el problema de como -

incorporar esas ideas al dominio jurídico. 

Cabía preguntarse si no se opo~ian a ello formalmente hablando 

los principios aclopt;_ .. ::)S por los redactores del Código de Napole6n. 

"Fué esencialmente obra de SaJ.el.lles y de Josserand tratar de 

demostrar lo contrario i por eso Ripe.r.t ha podido llamarlos síndicos-

de la quiebra de la culpa. 

SaleiJ.les elclbora estudios sobre esta idea de la responsabili 

dad y así en el afio de 1897 publica un folleto sobre "Los accidentes 

de trabajo y la responsabilidad civil", en donde pretende demostrar-

partiendo del arLiculo 1382 del Código de Napoleón, que la culpa de-

que trata ese articulo no es otra cosa que un hecho generador de pef. 

juicios, y esta .interpretación al sentir de los hermanos Mazeaud era 

.... ntr demasiado lejos, prescindix: demasiado de la voluntad de los 

redactores y de la letra misma del texto legal". (16) 

Josserand justificaba sin embargo su posición afirmando que ••• 

"la actividad lHi"'~i11a !d.ernpre es progi:i:rno, ha llegado a ser más quc,i -

nunca una fuente de peli~, •)S, los que constituyen S\l inevitable contrª-

partida. ¿No es equitati.vo y, sobre todo, no es útil que ella, en --

desquite, sea um1 fuente de responsabilidad? ¿No es 16gico que quien 

MAZEAUD.- Op.-- Cit, Pág . 24 a 29. 
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realiza una acci6n aún perfect.nmente Uc:¡i.t:a y libre de toda culpa y-

de la cual recogerá, los resultados felices, previstos o imprevistos, 

ordinarios o forLuitos, soporte también, y comn justa reciprocidad,-

todas las consecuenciafl da_fiosas, aunque st':i.·rn i nmcrecidas'/ cuandri una 

fuerza causa un perjuicio materiñl ci moral a Ja;; persona!: qtie encue.!l 

tra en su <·aniino, ¿no cm el que la ha df~sencade11ado en su propio int~-

rés quien debe respondi;r <l!;!Li.nilivamente del daño causado, y no la -

v.í.cl:ima que, completamont-.; exlrai'ía a esa fuerza, sufrió pasivamente-

sus resultados? ( 17) 

Josserand, por otro camino, llega a considerar, y a ese crit!t 

:t'io se une más adelante Saleilles, que dice •.••. " existe una respons~ 
___ , __ . .,_,._ 

bilidad ob rem indep~~ai·~~;~~;;.~;.-de -~~alqÜiercóñslderací.Oii" subjetiva:; .. --------

consagrada por el Código civil". 

Pero, como si el legislador hubiera ya vivido la mismas nece--

sidades J;e.6ricas que preconizaban Saleilles y Jossetand, percatados-

de la necesidad de protección a los trabajadores, se expide el 9 de-

abril de 1898 una ley en favor de las victimas de los accidentes del 

trabajo, estableciéndose para ellas una regla de excepción con vista 

de la responsabilidad y formas de fijarla, que se consagraba por el-

Código Civil. 

Esta nueva ley t.uvo un gran número de seguidores, come> el ju--

risprudenc:ialiata Labbe, qw: abanfü>116 la -~0ncepc1ón trad.tC'lllnal. que 

había deh•11dídu en otro,.. tiemp"s segLLldt• _¡;•·!óleriorrnente p<:·i Esmein-

(17) Leonardo A. Colombo., Op.- CL., Pág. 57, 
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Así como algunos jóvenes autores como Teissei1:e y Ripert, q11P d<"'fen · 

dieron con pasi6n y habilidad el nuevo punto de vista. 

Los partidiar.ios de la nueva concepci.6n tropezaron con fieles 

seguidores de la teor:ía de la culpa, siendo el pr:incipa.l adversario~ 

"Planiol, que sin miramientos mostr6 !os defectos del slstema cuyas 

consecuencias la parecieron "monstruosas"; ya que nunca se dGsmostr~_ 

rá la utilidad ni la equidad de la responsabi U dad objetiva: al su-~ 

primir la apreciación de las culpas en las relacionas humanas, se --

destruirá toda justicia. (18). 

Agregó, "La teoría del riesgo ha reducido muchos espíritus -·-

por la simplicidad aparente de su fórmula y los amplios resultados -

que pueden esperarse de su aplicación". !'!ata teoría a la postre" •••• 

·-··--········· pí: .. ocflice··comü··e;;,;,r,;;0ct1cnci-;::. n-ii'.:;;.~;i,_Ja .• tl .. c~~_gantmar la iniciativa y el-
-· .. ~----- .. -~-···----·-··~- - ~ ..... _,,_, ·-·-·· 

espíritu de empresa". 

Planiol impugnaba porque la teoría anterior. se extendiera a -

todos.los campos del Derecho, no resultando justas sus cr.íticas, 

puesto qUEJ hoy en día en el campo del Derecho Laboral se sostiene ª.!!.. 

ta posición y sin embargo en nada mengua la iniciativa y el espíri·· 

tu de empresa. Y como atinadamente e! nmc1stro Gutiérrez y González-

nos dice: "Hoy en día es más notable aún nl ipquívoco de Planiol, --

pues los Seguros Sociales se hacen carg•> dt: las i nrlcmn.i zru::iofl<,s que 

se debnn a los oorei:os, y no puede pensar.se que aunqi1e el patr6n J:I~ 

9a parte de la aprima del seguro, ello le merme sus utilidades, pues-

recurre al simple procedimiento de incluir el monto de las primas,-

(10) Mazeaud, op.cit, pág. 09. 



41 

en el costo de sus productos, y así qui~n oaga es el público co11sum,i 

dor. 

El Maestro Gutiérrez y González nos dice: "Con muchos ai'los de -

anticipaci6n a las ideas de Perri y a la de los tratadistas france-­

ses, el problema de la respons~bilidad objetiva se vislumbró por los 

legisladores mexicanos". 

Realmente lo!'; di.cho con anterioridad Jo vio::.e a conf1rmar al 

leer la labor que tuvieron, los mae~;tros redactores del cód·iqo Je 

1870, ya que teniendo como antecedentes los Códigos de Francia, de .. 

Cardeña, Austria, Holanda, Portugal y otr-os, y los proyectos forma-­

dos en México y en Espafl.a; y unidos estos elementos a doctrinas ra?..Q. 

.. -·--·-- -.. "'ni:ú:íaa·-y-·ai. conociiñl:eríto' Ut:C ll\letlt::l:'a"S ·ideas;· '$!!;• obt'\l\rO "un--r-emc.-dfo para. 

aliviar en gran parte los males que lamentamos, y al comentar el men 

cionado maestro ••• " por desgracia estos redactores del código Civil­

no tuvieron continuadores de su talla y visión y por lo mismo su • -

obra qued6 inconclusa". ( 19) 

Riesgo Profe9ional 

Después de haber hecho el estudio de la Responsabilidad Civil,~ 

llegamos a la conclusi6n que la Teoría del Riesgo Profesional, tiene 

su fundamento en la Responsabilidad objetiva, pero no apoyándose en­

los proncipios del Derecho Civil, sino que consagra el principi0 in­

dustrial. 

En el capítulo primero de este traba Jo encontrarnos el antei:-ede!!, 

dente de esta teoría, el cual exami11amos en su oportunidad. En este t emr 

(l9i-ñér;ch~d~--Ías Obligaciones, E Gutiérrez y G., México, págs. -

619,620. 
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precisaremos lo que entendemos por teoria del Riesgo Profesional. E,!!. 

ta expresión tiene una , acepción distinta de la origina.ria, se ha -

entendido como riesgo profesional, el ocasionado por un determinado-

trabajo para el que lo ejecuta, con mayor o menor peligro para la --

salud o la vida, sea por las condiciones peligrosas o insalubres -

del lugar donde se presta el trabajo. El riesgo se refiere al traba-

jador, quien es el que sufre las consecuencias del trabajo. 

El Riesgo Profesional es soporlado por la industria, prcsci--

diendo de la culpabi.lidad del patró.1. Biclsa lo llama riesgo econ6mJ.:. 

co industrial, porque soporta las consecuencias econ6micas en compe~ 

saci6n a los beneficios también económicos que le aporta la industria. 

Sachct, afirma que un accidente es causa impersonal, no puede 

--~.e!' ... ?~jado, en justicia, la carga a una persona (obrero o patr6n), -

s! el riesgo es producido por una empresa o por una explotaci6n, de-

be recaer sobre ellas. 

como antes se indicó esta teoría es una modif.icaci6n o exten-

sión de la antigua doctrina de la responsabilidad civil. Los apcide!!_ 

tes de trabajo se deben a tres situaciones: 

a).- Culpa del patrón 

b) .- culpa del obrero 

e).- causas desconocidas que entran en· el caao fortuito. (20) 

En nuestra legislación, se sostiene que los patronos son res-

ponsables de lo~ accidentes y enfermedades·profesionales y como con-

secuencia, que están obligados a indemnizar a sus trabajadores en e~ 

(20) Juan D. Pozzo, lob. Cit, pág. 38, 10. 



43 

so de que estos lleguen a ser víctimas ~0 algunn de ellosr para que-

eslas puedan ser gene.radoras de res¡>cmsabilidad vatl<)n<.tl, es n1•Cf'Sd· 

.t:io, según el tnxlo del artículo constituc.i.onal, que los mism,is se · 

sufran con motiv•J o en ejerc.i cío de la 1,Jrnfosión o trabajo que ejec.':!. 

t.en los trdbajador•Js. Esta exp.resi6n como las similares de lai; leqi.ll'. 

la..:i.:inv!I cxt. ranJeras, r'-"quieu; para que p\1eda consJ.dl?rar.se como- - -

riesgo pr.OfClsional al accidente o a la enf•'!rtnedad, la relación de --

causa o efecto entre el daño sqfrido y el trabajo. 

Diferencias. 

El campo de aplicación del Ritisgci Profeiüonal es más restdn-

._.,_,, .. ___ g.,i,<;'lg,guf; el de la Responsabilidad Civil, que como lo explica Salei·"-
- . ~· .~ .. - ., .. ·- ··~. --- -- --..... -- ,. .. -- · ·~·- .. -. -- ...... _____ .. , .. .,., .. _ -·-· -~-·-- ....... '" ·-·· ~ .. ·-

lles, "el propietario o encargado de una cosa es respons¿¡ble de i;~: ........... --·-·- .. 

daños y perjuicios que se ca\lsen por el h<"Cho de ln cosa, indepen·--

dient.emenl«' de toda idea de c.:v.lpa." 

Así tenemos también que para la existencia de un Riesgo Prof~ 

sional; es nece!!atÜl el es ta.blecimiento de una relación contractual-

y en la Responsabilidad Civil no es necesario esta relación. veamos-

con más claridad esta diferencia con el siguiente ejemplo "Roberto 

guiando su automóvi 1 sufre un accidente, <"n el cual dafia a otro aut:;> .. 

móvil" Aquí vemos con precisi6n que, nace una Responsabilidad Objeti-

va. En cambio "Robertv sufre un accidente en el manejo de la máquina 

que tiene a S\1 car.gd en le; fábrica <ionde estó empleado." En este 

ejemp1') podemos precisar qfü1 desde el mument0 que fue empleado Rober 

to, ya aparecía el Riesg•.:> Profesional. 

riamente ó voluntadamentc, por ,•arte del sujeto activo de la misma, 



ejemplo: el pdmer caso lo tenemos lateni:e cuando Juan al ir guiando 

su vehículo y al tra"l:;ar de· treni.lr·' de emergencia, nota que los frenos 

no le responden, contando como, iinico r.ecursll para evitar un mayor d!'!_ 

ño, el estrellar su auto contra otro. Vemos con este ejemplo que la­

Responsabilídad independientemente de la causa que impulsó a Roberto 

de tomar esa decisión, queda ol>li1Jado éste a la Responsabilidad ci-­

vil, haciendo latente aquí la responsabilidad al quedar obligado Ro­

berto a pagar los daños caw;ados al otro vehículo. 

Dentro de la Hesponsabilidad civil involuntaria 

guiente ejemplo: Roberto al guiar su auto 

falta de previsión en su manejo. 

En (:anbio en eJ. lüt•sgo 

de las partes. 

Anali.2.ando los problemas específicos, nos encontramos que so­

lamente en la Responsabilidad Civil, el Derecho cubre al patrón, en­

cambio en t'l Rh;s•:io Profesional el' este aspecto ('s más extenso, al -

tratar de cubrir no sólo al patrón, sino que a la culpa del trabaja­

dor y a la fuerza mayor. 

ºº1!.llÍ.12§!.. 

Desde <:{Ue •• \pare<.!i(, por primcr:i vez la idea de Riesgo Profesisi. 

nal, han surgicfo una g.i:an variedad de teorías que han mantenido en 

primera línea a todos los países dedicados a la solución de este 

problema. Pero hemos observado, llUe desde un principio se ha procur~ 

do darle la mayor seguridad al trbajaclor para ol buen desempeño a su 

, lubor, esto también sin descuidar al patrón qi1e a pesar de tener la-
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responsabilidad de toda dañ<> que pr<•du.zcti su mnp.i:esa, prote9erl0 de-

posibles llérdidas que pudieran venir a provocar el temor de la inve~ 

sión y así causar no sólo el perjuicio del desempleo para un país, -

sino que el declive de la industria y por ende el estancamiento del-

progreso de ése país. 

Así encontramos en Franc:l.,a lzfjurisp¡:,Ídencia -de la Corte de -

que et Pratique de la L gls'iat tó~ sur les Acci.dents du tt:avád et les 

Maladies Professionnelles", la resume: "para que haya responsabili--

dad del patr6n,basta que el accidente ocurra en el lugar y durante-· 

"las horas de tl:ab;;ijo, a menos que interv.~nga una fuerza de la natur~ 

laza, o hubiere dolo del -traba:iaO.or; se funda esta tesis que la obli "•-, .. -~, -M ·- -· 

gaci6n de indemizaci.6n a los obreros es consecuencia de la· oblJg_a:-... = 

ción de garantizar su seguridad. Esta tesis es bastante amplia al g~ 

rantizar el lugar donde esté el obrero por orden del patr6r., pei o 

restringe a la f6rmula de la ley de 1898, que es bastante hurnanita--

ria y que en su parte medular pone como requisito que el aci:tdente 

que se sufra, basta y sobra que tenga como causa el trabajo. 

Uno de los principales tratad\ e; tas en Francia, Hepert expon•:o. · 

lo siguiente: "Contra el ¡:.n.ncipio de la autoncmía da la voluntad, -

eleva la moial la necesidad ele proteger al contratante que se em·nen 

tra en un estado de inferio . dad; ens8ia qu"' la igualdad debe reinar 

en el contrato y que de la desigualdad de las prestacirrn<•1> resull" 

la oxplolación del débi.!. Pi·npoNo> est•' tiat.ad.ísta que nn se hable --

d.,;recho contemporáneo resulPve el obl0ma, conlemplando a la víctí-

1 



ma y no ,,1 autor a·el daño y poi:;- eso,· asi. no se puede encontrar a una 
-:· ',·, 

·- .. 
persona a la que se le haga soportar los dañoa.". 

A raíz d.e la generalidad de las ideas en Francia, los Seguros 

nacidos con, anb:!rioridad, toman más auge en todos los países y es - -

aquí clonde viene. a <;'!esaparecer cierta desigtialdad, entre obrero y Pi!. 

tr6n, 

En México la ideá que prevalece hasta 1934, es la resultante-

de la tesis de la corte do casu~i6n de Francia. En 1935 la Corte ad-

mite las nuevas ideas sobre el Riesgo Profesional. 

Y así en nuestro artículo 123 se adhi.cre a la doctrina sobre-

la responsabilidad de los patrones, hii.blando con 1rna claridad sobre-

este aspecto, puesto que este urtículo proteJe a todos los trabajads:. 

en general ~n los accidentes y enfermedades. Responsabilizando al Pi. 

tr6n en toda línea, sin lítnites. Per.o no con t'!sto qtd.tei:o decir. que -

el patr6n cargue con todos los gas t:os que se tengan e:n relación a un 

accidente o enfermE'dad, porqu'-' coro') anted..;1meni:e se; menciona en BS•" 

te trabajo existe el Seguro Social ~1e es mantenido a hase de peque-

ñas primas que el empresario sabe de doade s1.1.1;a1las y no pnicisamen-

te de su peculio. 

En la doctrina la idea de relaci6n trabajo-accidente, no es -

restrictiva, sino que e~:tensi\'ª· En esta doctrina no encontramos ex-

cluyentes de responsabil.idad. (21) . 

(21) Mario de la cueva, op .cit. págs. 107. 
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ALEMANIA.- LATINOAMERICA.- LA CIT. 

Con la ley de 1898, este país viene a enmarcar el inicio de -

una labor social que se extenderá posteriormente a todo el mundo. La 

legislación francesa, así como las contemporáneas Italia y Bélgica,­

son los países, donde encontramos, como base del Riesgo Profesional,­

ª la Responsabilidad del patrón. Nos dicen estas corrientes que la­

causa del accidente es el oficio y como éste se ejerce en beneficio­

del patrón, es quién debe en contrapartida soportar la carga. Sien-

. do· el:· p:covecho del tx..n.):'.1Ujo_J?<lra. el.J:atrón deberán ser para él la re!!. 

ponsabilidad de los riesgos. 

Pareci6 que esta responsabilidad para el patrón e~a muy pesa­

da, ya que tenía que hacer una reparación integral de los daños. 

Esta legislación fué progresivamente extendida de las empre-­

sas industriales a las comerciales, agrícolas y otras. La ley sólo­

ten!a aplicación para los accidentes y en 1919, se extendió a las en, 

ferme~ades profesionales. Fue objeto el lo. de julio de 1938, de 

una reforma, la cual impuso a cualquier patrón la obligación de reps. 

rar lns consecuencias de los accidentes del trabajo sufridos por sus 

asalariados y unió en consecuencia la responsabilidad especial a la­

existencia de cualquier contrato de trabajo. 

A partir del año de 1945, la legislación tiende a las ideas -

de Seguro y Seguridad social. 
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con es!n tenemos que la 1eglslad_f>n francesa, a pesar de ser­

la primera en hablar del Riesgo Profesional, no quedó estancada .. en -

sus principios, sino que se adhiere a las tesis de Alemania sobre s~ 

guridad, que vino a resolver problemas en todo el mundo. 

Es pafia. 

Los primer.os antecedenles que nos hablan ck•l Riesgo ProfasLo·­

nal los encontram(>s en ü1 Ley Dato del año de 1900. Esta ley fue -­

llamada as.1 por las Cortes a conseeuenda de que el nombre del jefe­

de Gabinete era ése. 

La ley española del 30 de enero de 1900, limita a tres meses­

el pago del medio salario y acuerda indemnizaciones en forma de ·capi 

tal por las incapacidades totales, parciales, o por la muerte del -­

obrero. Esta ley de 1900, es susti.tuída por otra en el afio de 1922. 

que se dictó para accidentes de trabajo, recogiendo en ella la doc-­

trina, jurisprudencia y experiencia de al'los atráa. La nueva ley ha­

bla de la imprudencia profesional del obrero como riesgo que puede -

ocasionar accidentes indemnizables. 

Con los acuerdos internacionales ae Ginebra incorporados a e~ 

ta ley, se extendió su campo de aplicación. 

El 8 de octubre de 1932, con motivo del establecimiento de la 

República en España, se pro0lamó una nueva ley de accídentes del tr.(! 

bajo, dict5ndoi:;e el 31 de F:ner0 de: 193 L el reglameni u (jeneral. En·· 

1931 se habían incorporado a Ley de acci.dentei:; del t.rabajo a los trs_ 

bajadorcs tiqr..Ícéila8, n;~1l;:irn.:ntánd<)S(· •'·<~ta !1llE!\., disposi('i6P el 25· ,fo 

agosto de 1931. 
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El 13 de julio de 1936 s.:: dicta una ley de Bases para las en­

fermedades profe1Jionales, ,dando lugar a varios decret~s, que culmi-­

nan el 10 de enero de 1947 con el seguro de enfermedades profesiona­

les y el reglame~to el 19 de j uHo de 1948. 

Italia.-
;· 

.¡. "•' 

Este pafo aprueba su primcr,;:i ley sobre infortunios de trabajo 

el 17 de marzo de 1898, pero a pesar de ser anterior a la ley - - -

de Francia no tuvo el impacto para poder servir de base a otras le-­

gislaciones, porque como lo hemos visto a través de todos los antec!l, 

dentes estudiados la ley que ha servido para inspiración de todas 

las legislaciones ha sido la francesa. 

La primera ley fué modi fi.cada y completada por una nueva, ex­

pedida el 29 de junio de 1903 y poco después se ,,probó la ley a la -

que los italianos llaman Tes.to Uni co, siendo la ley de <1ccidenles de 

trabajo en la industria. fü¡ ta ley fue promulgada el 31 de enero de-

1904. 

En el ailo de 1917 se apnieba la ley de accidentes d0 1 r.abajo-

en la agricultura, siendo las leyes de 1929, 1933, 1934 y 1935 las -

integrantes de la legislación fascista sobre accidentes de trabajo y 

enfermedades profesionales las encontramos encuadradas en el seguro­

Social, que con esto, este pa:f.s integra el instituto Nacional para -

el seguro contra accidentes de trabajo, siendo por lo tanto en Euro-

pa una de las legislaciones con mayor alcance. 

La nueva república italiana promulga en su Constituci6n del -

27 de diciembre de 1947 en su artículo .38 .. "los trabajadores tiunen 
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derecho a que se prevéan y aseguren medios adecuados a sus exigen- -

cías vitales, en caso ae infortunios, enfermedades, invalidez, vejez 

y. desocupación involuntaria". 

Encontramos en la actualidad en la república .italiana drsposi 

ciones de 1935 y en particular la del 17 de agosto. (22) 

Alemania.-

Este país 1.:una del seguro protector del trabajador tiene su -

principal antecedente en 1870 cuando Bismark pone a consideración un 

poryecto regulador de las relaciones obrero patronales otorgándole -

seguridad al trabajador que va prestar un servicio. 

Las leyes de 1883 y 1884 y 1889 se unifican para que en el -

año de 1911 se expida el código Unico de Seguros del Imperio inclu-­

yéndose el seguro de las viudas, huérfanos de obreros muertos, 

lande diversas enfermedades profesionales a los accidentes de traba­

jo. En el mismo año se instituye el seguro de empleados part:icula-­

res y así> también el año d~ 1912 aparece la ley prusiana del seguro­

de mineros. 

Estos seguros tienen el fin de resarcir el daño ocasionado al 

obrero por las condiciones en su trabajo, primeramente fue obligato­

rio para determinados trabajos considerados como peligrosos pero a -

la postre se extendió a la industria y a la agricultura. Se cornbin~ 

ban el seguro de acciden!3s de trabajo con el de enfermedad, tenian­

como base para su pago de indemnización el salario anual percibido -

( 22) Mario de la. cueva • 1, Obra cita da. , pág. 7 3. 



51 

derecho a que se prevéan y aseguren medios adecuados a sus exigen- -

cias vitales, en caso ae infortunios, enfermedades, invalidez, vejez 

y_ desocupación involuntaria". 

Encontramos en la actualidad en la república .italiana dt'sposi 

ciones de 1935 y en particular la del 17 de agosto. (22) 

Alemania.-

Este país cuna del seguro protector del trabajador tiene su -

principal antecedente en 1870 cuando Bi.smark pone a consideración un 

poryecto regulador de las relaciones obrero patronales otorgándole -

seguridad al trabajador que va prestar un servicio. 

Las leyes de 1883. y 1884 y 1889 se unifican para que en el -

año de 1911 se expida el código Unico de Seguros del Imperio inclu-­

yéndose el seguro de las viudas, huérfanos de obreros muertos, asimi 

lando diversas enfermedades profesionales a los accidentes de traba­

jo. En el mismo año se instituye el seguro de empleados partícula-­

res y así· también el año d€! 1912 aparece la ley prusiana del seguro­

de mineros. 

Estos seguros tienen el fin de resarcir el daño ocasionado al 

obrero por las condiciones en su trabajo, primeramente fue obligato­

rio para determinados trabajos considerados como peligrosos pero a -

la postre se extendió a la industria y a la agricultura. Se combin~ 

ban el seguro de acciden!as de trabajo con el de enfermedad, tenian­

como base para su pago de indemnización el salario anual percibido -

(22) Mario de la. Cueva.1, Obra Citada., pág. 73. 



por el obrero •. Se comprendía .·tódos loa accidentes sufridos por el -· 

obrero, aun aquéllos producidos por su culpa qrave, excluyéndose na-

da más los que sa causaban por dolo del obrero. 

En 1952 el 26 de julio se legisla en este país sobre seguri--

dad e higiene del trabajo, en su quinta disposición haciendo extensi-

vos los seguros de accidentes a las enfermedades profesionales. En-

"1sta disposición se obliga a todo médico para que denuncie de inme--

diato cualquier enfermedad profesional, dando uport:unidad a los clseg.\! 

radas como a las asociaciones aseguradoras para interponer recurso-

contr<i fallos facult;;i ti vos ante el l:ribu11al i;ocial competente. 

Encontramos en las organizaciones del seguro legal contra ac-

cidentes en Alemania, quo tienen que velar en sus empr8sas i;orque las 

disposiciones preventivas de accidentes sean observadas y al lado de 

estas ex.is ten las supervisiones del Ministerio Federal del Trabajo y 

Orden. Social. r,a colaboración de los inspectores del Esta.do y de 

las mut-uali<'ladcs profesional<•<> estii garantiz1da medidnte normas so--

bre l.,\ c0L:ibui:ación de los funrúonari.os de i. n'.;pro?cd 6n ldbor.a l y de -

los funcionarios rle inspección técnica de las 111ut:ualidar1es pr0fcsio-

nales industriales del 17 de noviembre de 1950. [;vitando un trabajo 

doble e inl:erferencias perturbadoras, ambas oficinas de inspección ·• 

están obl:i.gadas a cultivar el mutuo contacto, practicar .inspecciones 

conjuntas en casos notables de accidentes y mantenerse recíprocamon-

te informadas sobre todas las observaciones e incidentes importantes 

para prevención de accidentes. 

f<:n l.4 R<'fl\Íhlica F!ldcraJ. i\lemana exist.01\ 1rn tola\ de 36 ll»1h1i\·· 

Hdades l.ndttst:riales.y 19 agrícolas. Al lado de &~tas !Al-y una serie 
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de asocidciones municl paler-: de seguroi; c:.onl ra acciclenl·'.ls (para ser-

vicios comunales) y de autoridades ejecutivas para los seguros con-

tra accidentes de la Federación y de l.os "T..ancer" (23) 

f.2!!.!:a Rica.- De los países americanos Costa Rica promulga -

su código del Trabajo y en su título rv Capítulo JI habla del ries-

go profesional y define el accident.e ele trabajo "como toda lesión -

que el trabajador sufra en ocasión o por consecuencia del t:r:abajo y 

durante el tianpo que lo real i.za o del;iera realizarlo. Esta le- -

sión ha de ser por la acción repentina y violenta de una causa ext~ 

rior. (artículo 203) 

En su artículo 208 habla de las enfermedades profesionales y 

dice que deben ser contraídas corno resultado inmediato directo e 

indudable de la clase dé! labores que ejecuta el trabajador y por 

una causa que haya actuado en una forma lc1nta y contínua en el org,!'!. 

nismo de éste. Agrega también que el ri"'sgo profesional es toda l~ 

sión o enfermedad o agravación que sufra posteriormente el trabaja-

dor como consecuencia directa, inmediata e indudable de un acciden-

te de trabajo o enfermedad profesional de que haya sido victima de-

acue~do con lo dicho en el artículo 203. 

El código del Trabajo costarricense en su artículo 204 esta-

-----·--------. (23} Publicación del Ministerio Federal del Trabajo. y Orden Social.-
Visión de Conjunto en Monogr<' ,,.1'.as., Gobierno Fed. de Alemania, -
1965, pág. 13. 
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blect1, que cuando las consecuencias de un riesgo profesional rcaliz~ 

do c;e agraven por una enfermedad o lesión, que haya ~anido la vícti­

ma con anterioridad al hecho o hechos causantes del mismo se consid~ 

rará la agravación para los efectos de la indemnización del riesgo -

profesional ocurrido e indirecto de lñ enfermedad o lesión. 

Corno vemos en lo expresado anter:i.ormente, encontramos que es­

te país se ha adherido también a las ideas europeas que son fuente -

de esta materia, pues es bien visto dentro de este código que hace -

obligatorio el seguro contra riesgos porfesionales, tesis sustentada 

por la legislación germánica i1HititL1yendo para este fin el Banco Na­

cional de Seguros, cuyos beneficios, que esta institución otorgue t~ 

mando en cuenta el riesgo no sean inferiores a los correspondientes­

ª las ~isposiciones l~gales. 

Argentina.-

En la legislación a:r:genti11a se consagran los principios sobre 

los daflos y la responsabilidad en su ley número 96 88 de 1915. Pero­

como antecef!ente a esta ley, aparece un extenso análisis por parte­

clel doctor ,ruan B.iallet Massé de las leyes oxtranjeras, haciendo lu­

crítica de que éstos países iniciadores, de la teoría que nos compe­

te y considerándolos insuficientes por no encontrarles que sean indem 

nizados ciertos accidentes que sufra el trabajador y principalmente­

los que llegan a traducir en agricultura por máquinas que no sean as. 

cionadas pox motores inanimados. 

ta ley de 1915 aparte del antecedente anterior par,:¡ su promu!. 

gació11 tuvo como base diversos proyectos que establecían indemniza--



e i.oni:•r• y obligatoriedad de· 

una subcomisión especial 

ci.da en 1914 por el dock•r 

L- R<lsponsabilidar! 

a los obreros en eJ 

2.- Señala las 

bajo; 
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3.- Rige para indn<1trias expresamente sei'laladas; 

4. - Acepta la culpa grave del empleado en la producción del­

accidente como eximente de responsabilidad para el patrón~ 

s.- Impone indemnizaciones de acuerao con el salario y grado 

de incapac: t<'lad gue ¡:;uf 1a 1 

6. - A.::epta el se9iu·ti cont.ra ríesgos; 

7. - Crea una caja de garant :Í.él que paga i11demnizaciones en cj! 

so de insolvencia; 

B. - Acepta que rE1clame el empleado indemnizaciones de acuer­

do c<.1n el Derecho Civil; 

9. - Permite la opción del empleadc- por acción el Derecho ci­

vil. o por acción de la ley, o también a la inversa; 

lo.- Exenta de los impuestos al trabaj<1dor, fiscales y des~ 

llado; 

11.- Garantiza la ef~ctividad en la indemnización. 

Nos dice el maestro Pozzo que Argenlina acepta unos tratados 

de reciprocidad parQ el pago (le indemnizaciones a obreros residentes­

en el extranjero, con Austria, Bélg.i.ca, Bulgaria, Checoeslovaqi1ia, -

etc, etc. 



En 1941 se legisla sobre ·.ccidentes del t:r.élba~o. ~: las indua-­

trias foretales, agrfcolas, ganaderas y pesqueras, mo~i;i~a~d~ detei 
... ,.>;· 

minados preceptos de la ley número 9668. (24) 

ta ley argentinn posee el criterio limitativo de todas las l,! 

gisl.aciones que se han examinado en este trabajo. 

O. I. T.-

El criterio de esta organización es que todo ser hu!lliino se --

encuentra expuesto a ciertos riesgos y contingencias, como cicsemp leo, 

enfermedad, invalidez, accidentl:l de trabajo, etc., y que pat«l 1<1 ma-

yoría de estas 1mrsonas el único sostén es la remuneración en su trs_ 

bajo por lo tanto cm1lqul0ra d.;i estos riesgos viene a seflalar una pérdida 

en sus i11grc¡,:os '/ puedn significar miseria para el afectado o su fa-

mil.ia. 

La o. t.T., pugna porque en todos los países sea implantado el 

r;eguro sodal. El código Internacional del Trabajo contiene 24 con-

venias y 16 r.ecomendaciones consagrados a l<:>s distintos aspectos de-

la seguridad social. 

De 1919 a 1939 las reglamentaciones interrlilcionales solían d~ 

filür para cada rama del seguro social la naturaleza de los riesgos-

cubiertos y de las pres taciot1es concebidas. 

De 1944 a la fecha la Organización se esfuerza por hacer pr.Q. 

(24) Juan D. Pozzo,' Oh. Cit, págs. 76, 85. 
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gresar el seguro social. Dentro de er;te_ .:lo;pecro existen do¡;; recomen 

daciones que en la C<>nferencia Tnterna~'ional del Trabajo se consa- -

gran en lo referente a: 

1. - seguridad de los medios de vida; 

2.- Asistencia Médicn. · 

Estas recomendaciones sirven de partida para una orientación-

ulterior de la o. I. T., que en 1952 tie11e su culminación con la norma 

mínima de la seguridad social. 

Después de la guerra en el año de 1964, la~., hace una -

extensa .revisión, de los conceptos ya es tahler~idos y adopta un con v.!'!_ 

nio y una recomendación sol;r.e las presl:aciones en caso de accidente· 

de trabajo y <le enfermedud profes iona L I.a organización ha pres 1 ado 

ayuda a la mayoría de 1 m. palses para el est.uhlecimiento y desarro--

llo de la seguridad socii'll y an relación a los organismos encargados 

de la administración·. (25) 

--------~·· ~ ... -. ·-.... -............ , ... -·-·-- ... 
(25) Revlsta Mexicana del 'l'rabajo., Secretaria del 1'rabajo y Previ--

sión social. Mario 1970. Méxi¡ o, pág. 107. 
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CAPITULO CtJAR'.J.'O 

El primer trabajo que localizamos en nuestro país, sobre el -

riesgo porfesional que trata de sustituir la teoría de la culpa que­

sustentaba el Derecho Civil, se encuentra en la Ley de José Vicente­

Villada del 30 de ab:dl de 1904 para el Estado de México. En el ar­

tículo tercero de esta J>-y se defini'l la tt.'oria del riesgo profesio-­

nal como sigue: "Cuando con motivo del· ti·abajo que se encargue a los 

trabajadores asalariados o que disfruten de sueldo a que se hace ¡·e­

ferencia en los dos artículos anterionJd y el 1787 del CÓdi9u Civil, 

sufran éstos algún accidente que les cause la muerte o una lesif.ll o­

enfermedad que les impida trabajar, la empresa o negociacjÓn que re­

ciba sus servicios estará obligada a pagar, sin prejuicio del sala-­

río que se debiera devengar por causa del ti·abajo. Se presume que -

el accidente sobrevino con motivo del trabajo a que el obrero se con 

sagraba, mientras no se pruebe lo coutrario". 

En esta ley el paU:ón Gstaba obJ igado a pagar indemnización -

por los accidentes del t.<:abnjo o enfermedad Profesional que sufra el 

trabajador y que el accidente fuera consecuencia del trabajo. 

El 9 de noviembre de 1906, la ley de Bernardo Reyes, es pro-­

mulgada por el ló:stado de Nn~vo r,eón, una de las leyes más completa. 

Sirve de base para la f,ey de Accidentes del Trabajo de Chihuahua del 

29 de julio de 1913 y la Ley de Trabajo de Coahuíla de 1916. 

tario de alguna empresa de las qu( se enumeran en esta ley, será re§. 
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pensable civilmente de los accidentes que ocurran a sus empleados y-

operarios en el desempeño de su trabajo o en ocasión de éste. No 

dan origen a respcnsabilidad civil del empresario los accidentes que 

se deban alguna de estas causas; fracc. I., fuerza mayor extraña a -

la industria de que se trate. Fracc. II., negligencia inexcusable o 

culpa grave de la víctima, y fracc. III., intención del empleado u -

' operario de causarse el daño". "Artículo 2o. Todo accidente se es ti 

mará comprendido en la primera parte del artículo anterior, mientras 

no se pruebe alguna de las circunstancias mencionadas en la parte --

fiscal del mismo artículo". 

Entre la ley de José Vicente Villada y la de Bernardo Reyes,-

encontramos similitudes en la parte de indemnización a los obreros y 

la prueba del patrono exculpante responsabilidad. 

En esta ley de Bernardo Reyes habla de accidentes pcr materia 

insalubres o tóxicas, que se equipara a las enfermedades profesiona-

les y también de accidentes del trabajo. 

Siendo una ley expedida con base en las ideas francesas, tam~ 

bién relaciona las industrias que en las que tendría aplicación. 

Existieron otras leyes como las de Chihuahua y coahuila, las-

de Hidalgo del 25 de diciembre de 1915 y la de zacatecas del 24 de -

julio de 1966 que tuvieron vigencia hasta el año de 1931. 

Para el Estado de Veracruz se promulgó el 19 de octubre de --

1914 la Ley del Trabajo de cándido Aguila·r, que en su artículo sépt,i 

mo ~rata sobre Previsión Social, imponía a los patrones la obliga- -

ción de proporcionar a los obreros enfermos, (sobre que la enferme--

dad procediera de conducta viciosa de los trabajadores y a los que -
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resultaren víctimas de algún accidente d~ trabajo), .asistencia médi­

ca, mecinas, alimentos y el salario que tuviere asignado por todo el 

tiempo que durare la incapacidad, derechos que se extendián igualmen. 

te a los obreros que hubieran celebrado contra.tos a destajo o precio 

alzado. (26) 

Esta ley fue más allá de los que la teoría del Riesgo Profe-­

sional exigía. 

Otro anteceden\:'::; que encontramos es en la ley de Alvarado que 

se promulgó el 11 de diciembre de 1915, para el estado de Yucatán, -

que aparte de s\!s definiciones de Accidentes do Trabajo y Enfermedad 

Profesional, lo demás es similar a la ley de Bernardo Reyes. 

La contitución Politice Soci<1l de 1917 

Después de l¡¡s ludrns armadas, que arrojaron saldos sangrien­

tos, tristes para nuestra historia, pero que sirvieron de base para­

consolidar al México Progresista en que vivimos, se establece el COJ.l. 

greso Cosnti tuyenre el lo. de diciembre de 1916. 

En este Congreso se palpa la realización de los ideales por -

las que se derramara mucha sangre y se perdieron bastantes vidas. 

Ideas que nacieron con el movSmiento del año de 1910 y que a~ 

pesar de que no se cumplieron en un instante, se han venido cumplie.!l 

do en el transcurso de los .1i1os. El Congreso Constituyente se avocó 

,, por la sustitución de la antigua Constitución de 1857. 

(26) Mario de la Cueva, Op. Cit, ' . I, pág. 102. 
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El Proyecto pr>:?!:lentado por .~l. cuerpo constituyente no variaba 

en su tradición constitucional y como lo, indica. át'ih~damente. el mae~ 

tro Trueba: 

"El proyecto rei:ipetaba la estructura clásica de las constitu-

ciones de la época 11
• 

Dentro de este proyecto en el dictámen del artículo So, apar~ 

ce el origen del artículo 123, donde nacen las sigl1ientas garantías: 

jornada máxima de 8 horas, prohibioi6n del trabajo nocturno industrial 

para niflos y mujeres y descanso hebdomadario. Así, también la ini-..., 

oiativa de los diputados Aguilar, Jara y GÓngora, el{prcsaba la inol!!, 

sión en el código Obrero que fu<n."'1 a expedir el congreso de la Unión, 

los principios de igualdad de salario para igualdad de trabajo, der~ 

cho a indemnizaciones por accidentes profesionales, etc. 

Esta iniciativa seguía el propósito de que no sólo el indivi"' 

duo, sino que también la clase social, que es la trabajadora, alean-

zará la protección. Al respecto hubo un sinnúmero de discusiones en 

torno a la· iniciativa presentada, en los cuales destacaron las pala-

bras y pensamientos de Jara y Victoria, encendidos de pasión, que --

.despertaron gran simpatía entre la mayoría de los diputados constit)! 

yentes, porque fueron discursos plenos de sinceridad y prefiados del-

senl:imiento mús puro de filvorecer a la cla:.ie trajadora. 

Cabe mencionar qu,, el diputado Manjarrez, al igual que los --

dos anteriores con un sentido social, captado de la revolución mexi-

cana, propone el establecimiento de un capítulo especial sobre "trab.e_ 

jo", en el código supremo. Y <FlÍ se fue conformando esta conatitu--

ción de Querétaro con principi de justicia soci.al que al'loa más ta,;: 
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de acogieron las constitucio.nes europeas. y americanas. 

Los Debates del congreso 

Con motivo de los trabajos c;¡Ue se realizaron para la creación 

de nuestra máxima Ley, se abrieron las discusiones para la aproba~ -

ción del art1.cu.lo So. y 123; que como nas comenta el ilustre maestro 

Trueba Urbina, en la sesi6n de 26 de .diciembre de 1916 se dió lectu­

ra al dictámen referenl ·. '.ll proyecto del ar tí.culo 5o. de la Constit,!! 

ción. 

En el clictámen es donde se encuentra el origen del artículo -

123, en cuyo artículo del proyecto contiene dos innovaciones que son 

las siguientes: 

a).- Prohibir el convenio en que el hombre renuncia temporal· 

o permanentemente, a ejercer determinada profesión, industria o co-­

merCio. 

b) .- consiste en limitar a un afio el plazo obligatorio del -­

contrato de trabajo. 

Fue aprobado por la comisión el artículo So. del proyecto de­

Constitución, con ligeras enmiendas y algunas adiciones. 

NÍngún precepto de la Constitució11 ha sido más discutido que­

el artículo 123, y lo seguirá siendo, porque SE' trata de un ordena-­

miento en constante efervc~cencia, como que la declaración de prin­

cipios que contiene obedece a la vigencia perpetua de las necesida-­

des de la clas'' laborante. En este orden de ideas, podemos decir --

que el consli.ruyenLe th.o sospechó sn alcance e!l la práctica, pero si­

tuvo conciencia clara de lo que s propon.ía: 
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La consagración en el CÓúlgo Supremo d.ia disposiciones tutela­

res de la clase trabajadora. 

Cuando una ley es realmente producto· de la vida, como ocúrre­

en el artículo 123, siempre será discutida en la dialéctica humana y 

en la medida que imponga el ritmo de la' vida, Por:que son siempre --. 

las necesidades de ésta, las que influyen no sólo en la producción -

del Derecho sino en la interpretación racional del mismo. 

El artículo 123, revE,la la fórmula jurídica en que se plasmó, 

el anhelo de reivindit~ación de un Derecho justo y humano, esencial-­

mente social, en favor del proletariado. Por tanto, en cada dispos! 

ción del artículo 123 debe atenerse a su espíritu tuitivo de los o-­

breros, más que a su redacción literal, pues ésta es sólo la ex:pre-­

sión de ese elevado sentimiento proteccionista, irnbíbito en el idea­

rio que lo inspiró. 

La iniciativa presentada por los diputados Aguilar, Jara y -­

GÓngora, tuvo operaciones como la del diputado r,i:mrdi, que expresó­

g;ue el artículo, al preceptua:c sobre el contra to de trabajo, quedaba 

en la misma situación de armonía "que un Santo Cristo armado de pis­

tolas". r,a del diput<ido Andrade que consignó la limitación de las -

horas de trabajo, y la protección de las mujeres y niflos. 

También estuvforon en la tribuna los diputados Victoria y Man 

jarrez, y a este Último se lo debe t:l establecimiento de un capitulo 

especial sobre trabajo en la Constitución. Victoria junto con Jara­

sostuvieron discusiones encendidas de pasión y qne despertarían gran 

interés entre la m.:~yoría de los Dipul:ados constituyentes pm: la sin .. 

ceridad y el sentimiento favorecedor a la clase trabajadora. Y así, 
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entre discusiones y reclamos de los diputados constituyentes que - -

er~n ajenos a la ciencia jurídica, pero con una idea clara del con-­

capto de Revolución y a la vez lo habían vivido en carne propia el -

problema, surge el artículo 123, que es derivado, más que del texto­

literal de sus disposiciones, del ideado que informó los· discursos­

de los iniciadores del Derecho Constituc'ional del Trabajo. Esto vi­

no a ser un grandioso progreso del Derecho constitucional del mundo: 

"el establecimiento de garantías sociales en las Constituciones". 

il!ll'l~ULO 123.- Como se ha tratado en temas anteriores el orJ. 

gen de este articulo es el dict&men que sm present6 en la sesión del 

29 de diciembre de 1916 que era proyecto del artículo 5° de la Constj._ 

tución, así también en las discusiones motivv.das en el congreso. 

A cont:Lnuación de la inicia ti va presentada por los diputados-

1\guilar, Jara y GÓngora y discusiones tenidas en torno al artículo 5° 

Constitucional se presentó al Congreso una proposición para incluir­

en la constitución un capítulo "del trabajo". Esta proposición par­

tió del diputado F.C. Manjarrez que, entre una de las raz9nes que e~ 

puso era de que en las discusiones al artículo 5° que nada se había­

resuelto a diferentes problemas del trabajo, como a indemnizaciones­

de trab¡¡jo, seguro de vida de los trabajadores, limitación de las g_!! 

nancias de los capitalistas etc. Proponiendo además nombrar una co­

misión de cinco personas e miembros encargados de hacer una recopi­

lación de las iniciativas de los diputados, de datos oficialGs y de­

todo lo relativo a este ramo, con objeto de dictaminar y proponer el 

el capítulo de referencia en tanto':! artículos como fueran necesarios. 

Fuera de la cámara se reun· ~ron la mayoría de los diputados -



que deseaban 

cluido en la Con~ 

tías sociales. 

En esas 

lo "Trabajo y previsión 

la Constitución. 

Después de haberse presentado el dictámen y llevado a cabo -­

las discusiones, se aprobó en la sesión del 23 de enero de 1917 el -

artículo 123 votando afirmativcunente 163 ciudadanos diputados. 

LEY DE VERACRUZ.- Uno de los principales antecedentes de nu­

estra Ley Federal del Trabajo de 1931 es la ley expedida por el Gen~ 

ral cándido Aguilar el 14 de enero de 1918 para el Estado de vera- -

cruz ley que fue completada por la de Riesgos Profesionales del 18 -

de junio de 1924. 

Esta ley tiene el desenvolvimiento del derecho y la organiza-

ción de la clase trabajadora, siendo su capitulado el sigulenl:e: 

Contrato individual del trabajo 

Salario 

Pa~ticipación de .utilidades 

Contratos especiales 

Trabajo de las mujeres y de los menores de edad 

Asociación profesional 

Contrato colectivo de trabajo 

Huelgas 

Riesgos Profesional.es 

Autoridades del trabajo 
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Siendo de interés para el trabajo.que se desarrolla en esta -

\:es is,· por lo que respecta a riesgos profesiona los, esta ley cond.g-

na algunas disposiciones para que quede reglamentada completamente -

en la ley que se expidió el 18 de junio de 1924. 

Tienen cierta similitud .las disposicioneH con las de la I1ey -

Federal del Trabajo de 1931, y la actual, ya que en lo que respecta-

a pago· e indemnizaciones se autoriza igualrmmta las globales que co-

mo lo indica el maetitro d•: la cueba en la práclica no han dado resul 

tado. El monto de las indemnizaciones er;a ligeramente mayor que el-

actU<:1'.!. p\lr;¡:.; el máximo pi:ira los casos de incapacidad permanente to--

tal era el importe de 4 años de salnrio. 

Esta ley aparh:' de ser uno de los principales antecedenres de 

la ley <le 1931 fue modelo p¡;r;i todas lal:> leyes poHt·er:i.ore!-' que fu~--

ron expedidas. (27) 

PROYECTO ~ORTES GIL Y SECR~rARIA DE !NSDUSTRIA 

COMERCIO Y TRl\BF.JO. 

Siendo presidente constitucional el c. Lic. Emilio Portes Gil 

en julio de 1929 una Comisión formada por reprusentantes del trabajo 

y del capital y asesorados por el Secretario de Industria, Comercio-

y Trabajo, por el Secretario de comunicaciones y Obras Públicas y 

del Jefe del Departamento dt:'l Distrito l~ederal., le fue presentado un 

proyecto. 

-1 
~ (27) Alberto Trueba Urbina,'Op. Cit, págs. 21, 75, 393, 394, 20, 21, 

30, 263, 271., 368. 
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de Código Federal del Trabajo. 

Este proy•Jcto en honor al presidente de la República en ~quel 

tiempo fue llamado "Proyecto Portes Gil". 

La comisión redactadora estuvo formada p<>r los licenciados: -

Enrique Delhumeau, Praxedis Balboa y Alfredo .U'larr itú. 

El susodicho proyecto es otro de los anl:ecedentes, pero de 

una forma más directa, de la Ley Federal del Trabajo de 1931. En su 

exposición de motiv.os hl'.lce una explicación de porqué se excluye a 

los empleados federaler; de dicho código. '!'rata también del contrato 

de trabajo individual; contrato colectivo y contrato ley, jornadas -

y descansos legales, trabajos a domicilio, huelc;¡a, riesg.oa profesio­

nales, etc. 

Sobre riesgos profesionales estableai6, el proyecto, que son­

aquéllos, a que están expuestos los trabajadores con motivo del traba jo 

que ejecutan en ejercicio del mismo y <1cept<imos el principio de nue_!! 

tra constitución Política establece que siendo el riesgo creado par­

la empresa y siendo el patrón quién explota la industria, que causa­

el riesgo' es just.o y equitativo que el empresario repare <;>l dafío caE. 

sado por la empresa y en lo que concierne a indemnizaciones es el -­

mismo sistema de la Ley Federal de 1931, siguen solamente teniendo -

aumento en las incapacidades permanentes totalP.s al importe de 4 - -

afios de salario. Aquí notamos la similitud con la ley del general -

cándido Aguilar que se expedió para el Estado de Veracruz. 

También en la exposición de motivos se encuentra de que al -­

patrón no se le libera de la responsabilidad por el riesgo que sea-­

natural a pesar de que el trabajador hubiere aceptado el ~~abajo co-
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naciendo el ries90. 

Este proyecto en el Congria:;io fue critic<ido en las discusiones 

y también .fue objeto de oposiciones por diferentes agrupaciones de -

trabajadores.y de patronos lo que hizo que fuera retirado y que que-

dara en eso, en proyecto. (28) • 

LEY FEDERA!, DE,!....:.1.fillWl•J O DE 19~.!. 

En el afio de 1931, 8n la Secret:aría de Industria, comercio y-

Trabajo se celebró una convención obrero patronal, que se avocó al -

estudio del Proyecto Portes Gil, reformándolo y proponiendo nuevas -

ideas para un nuevo. En la redacción uno de los principales redact:2 

res fué cll Lic. Eduardo suárez, este nuevo proyecto fue aprobado por 

el Presidente de la República en aquél enl:onces, Ing. Pascual Ortíz-

Rubio, que lo envío al Congreso, y que, con algunas rnodificacionus,-

fué aprobado para que, el 18 de agosto de 1931 fuera promulgado a la 

Ley Federal de Trabajo. 

El ai:·tículo 123 Constitucional otroga facultades al Congreso-

de la Unión para la expedición de leyes sobre el trabajo y en base -

en esto, fué promulgada la Ley Federal del Trabajo. 

La Ley Pederal del Trabajo en su título Sexto trata sobre - -

riesgos profesion~les, adoptando esta Ley la nueva teoría del riesgo 

profesional que encierra, tat,co accidentes como enfermedades de tra-

(28) Proyecto de Código Federal' de °1.L'abajo, Sría. Ind, y Comercio, -
México 1929, págs. 15, 16. 



bajo, no se fundamenta en las disposiciones del De.racho Civil sino-

en la responsabilidad de la Industria. El concepto de riesgo prof.!:!. 

sional abarca en esta ley tanto al obrero como al patrón, quedando-

a cargo do éste pagar la indemnización por el riesgo contra parte -

de la utilidad que percibe, y su reaJ.izac:i.ón debe atribuirse a la i!l 

dustria. (29) 

La protección contra los riesgos profesionales que c~ntiene -

esta Ley, abarca a una parte de las personas que prestan su.a serví--

cios, ya que, es muy Hmitada su protección para el trabajador. 

Debido a lo ante:r.ior desde la promulgación de es ta r.ey, se 

han expedido diferentes reformas y reglamentos que han venido a com-

pletar la legislación. La reforma más importante ha sido la crea- -

ción del Seguro Social, que fué promulgada el 31 de diciembre de - -

1942, durante la Presidencia del General Avila carnacho. 

JURISPRUDENCIA.- r~ Suprema Corte de Justicia en lo tocante-

a riesgos profesionales ha dictado un sinnúmero ae j urispn1dencias 1 -

de las cuales expondré a continuación algunas do ellas: "La legisla-

ción sobre riesgos profesionales tiende a reparar las consecuencias-

de ciertos acontecimientos que producen una afección dañosa en el o,t 

ganismo humano, esto es, no el acontecimiento mismo, sino sus efec--

tos. si en algunos casos el riesgo es concomitante u.l accidente a -

a la enfermedad y origina inmediatamente la muerte, o una incapaci--

(29) Ley 1''ederal del Trabajo} Reformadu y Adicionada., comentada, 
Alberto Trueba U, México, 1968, págs. 141. 
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dad que puede determinarse desde luego, E¡t~ otros, los efectos se a-­

precfon días, meses o afias despuésr porque en apariencia no se han -

producido, pero por medio científico pueden determinarse más tarde,­

eotableciéndose la relación entre la causa generadora y sus canse- -

cuencias en el obrero. Por tanlio el riesgo se real.iza cuando muere­

el trabajador, en irn caso, en el momento en que es declarada la inc'ª­

pacidad que padece. Amparo Directo 6569/SB. - E'e;rrocarri les Nacion'ª­

les de México.- 12 de junio de 1961.- Unanimidad de 4 votos.- Po-­

nante: Marfo Cr.i.st:.ina salmarán de Tamayo.- s. :XLVIII.45. 

".P!lfili.1&J;;J_~.fill2§.<J.Q_PROPJ:;§.I.Qllii!:!" Si en aut:os se acreditó -

que el trabajador falleció por insuficiencia cardiaca, durante el d,!il 

sempefto de su trabajo, debe presumirse que se debió a un riesgo pro­

fesional y que a quién toca destruir esa presur1ción es a la parte Pil 

tronal por lo que, como ésta no lo hizo tenía que ser condenada, 

pues siempre que ocurra un accidente a un obrero en el trabajo y du­

rante las horas de éste, tiene la parte trabajadora la presunción a­

su favor de que dicho accidente se produjo en virtud de un accidente 

profesional y que la parte patronal tiene la carga de desvirtuar esa 

presunción, ya que el hecho de que el citado trabajador padeciera de 

insuficienGia cardiaca no puede considerarse que libere a la parte -

patronal de la presunción de haberse realizado un riesgo profesional, 

pues legalmente está obligaC: • a observar las medidas adecuadas ·para­

prevenir accidenLes y facultada para someter al trabajador, al soli­

citar su ingreso al servicio o durante él, a un reconocimiento médi­

co para determinar si padecía alguna incapacidad y, poder, en su ca­

so, asignarle las labores que fuer-m compatibles con sus fuerzas, e.§. 



71 

dad que puede determin<1rse c1esde luego, <?;~º otros, los efectos se a--­

precian d.Í.as, meses o años después: porqu<'l en apariencia no se han -

producido, pero por medio científico pueden determinarse más tarde,­

eslableciéndose la relación entre la causa generadora y sus cense- -

cuencias en el obrero. Por tanto el riesgo se roali za cuando muere­

el trabajador, en su caso, en el moment·o en que es declarada la inc31 

pacidacl que padece. Amparo Directo 6569/58.- r·errocarriles Nacion,S!_ 

les de México." :!.2 ...:" junio de 196l.- Unanimidad de 4 votos. - Po~­

nente: María cristina Salmorán de ~·amayo.- s. :X:LVIII.45. 

"PRESUNCION DE RIESGO PROFESIONll~" Si cm autos se acreditó -

que el trabajador falleció por insuficiencia cardiaca, durante el d!a 

sernpeño de su trabajo, deb8 presumirse que se debió a un riesgo pro­

fesional y que a quién toca destruir esa presunción es a la parte ps_ 

tronal por lo que, como ésta no lo hizo tenía que ser condenada, 

pues siempre que ocurra un accidente n un obrero en el trabajo y du­

rante las horas de éste, tiene la parte trabajadora la presunción a­

su favor de que dicho accidente se produjo en virtud de un accidente 

profesional y que la parte patronal tiene la carga de desvirtuar esa 

presunción, ya que el hecho de que el citado trabajador padeciera de 

insuficiencia cardiaca no puede considerarse que libere a la parte -

patronal de la presunción de haberse realizado un riesgo profesional, 

pues legalmente está obliga(. a observar las medidas adecuadas· para­

prevenir accidentes y facultada para someter al trabajador, al soli­

citar su ingreso al servicio o durante él, a un reconocimiento médi­

co para determinar si padecía alguna incapacidad y, poder, en su ca­

so, asignarle las labores que fuer-m compatibles con sus fuerzas, e.1!, 



tado o condición. - Ampar~ Directo 430/56. - . Aur~lia Dorame. - 8 de -
• ' - '·i - .,~C 0,- .'C , ., • - • 

agosto de 1960.- s votos.- Ponente: ~ilJerfo valenzuela.- s. - - -

XXXVIII.-14-45. 

"EQUIPARACION AL RIESGO PJ.l..QfESIONJ\L" .- El hecho de que se --

demuestre que el asosim1to de que fue víctima el trabajador tuvo lu-

gar fuera del sitio donde el occiso desarrollaba sus actividades no-

presupone que la muerte fuera ajena al trabajo, sino que esto sólo -

podría significar que el asesino aprovechó ese momento en el que te-

nía que encontrarse con el trabajadoi·, para comeler el delito por cg_ 

nocer anticipadamente esta circunstancia, por ruzón de los ser.vicios 

que el mismo prestaba al demandado. Pinalmente también ha 1.:stimado-

la cuarta sala de la Suprema Corte que es inlu:rente al trabdjo con--

tratado, la seguridad que ei;tá obligado el patrón a otorgar a sus --

trabajadores, para evitar que sufran daf\os de cualr~uier Índole incly 

so los derivados de acciorms delictuosas, pt1es el espíritu de la ley 

así lo consigna, al preversfl la posibilidad de ataques de compal'leros 

de trabajo, en el artículo 317 del código Laboral, por lo cual no es 

el hecho de que un trabajador esté expuesto a que lo asesinen, lo 

que puede considernrse como fuerza mayor ajena al trabajo, sino la -

circunstancia en sí., de que en condiciones normales y encontrándose-

Qn el desempeño de sus actividades habituales cualquier trabajador -

que resulte víctima de actos de esta naturaleza, el riesgo que sufra 

ha de equiparse necesariamente 111 profesional.- Amparo Directo - --

2154/60. - Héctor A. Peralta. - 5 de diciembre de 1960. - U1rnnimidad -

de 4 votos.- Ponente Angel carbajal.- s. XLII.49. 
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''!!IB.!3!LmL!!.Q!llilill~. DE: 'rRl\BA,JO Er., RJ'.t:SGO P~OFESIONArj'. - No es -

indispensable que el riesgo acontezca precisamer\te durante la jorna­

da de trabajo, sino que basta que el obrero se encuentre subordinado 

a la empresa o rea li.zando cualquier ot,ra cl<1se de labores en su ben~ 

ficio para que surja la responsabilida•3 clel patrón; como en el caso­

de que el tral•ajador il'<l dil:ectamente a su trabajo y el accident~1 o­

cun:-i6 mimltos antes de in:i ciar sus labonw y el vehículo que lo a-­

tropelló estaba al servidrJ directo de la empres<';; es de nstimarse -

que la Junt<t resporrnable, procedió legalmente a cla:rle el carácter de 

riesgo profesional a ld muerte ele dicho traba:iador. Finalmente la -

condena al pago de indemnización que corresponde al actor y a sus m~ 

nores hijos declarados beneficiarios únicos del trabajador fallecido 

también resulta correcta, por lo que al no haber quedado debidamente 

aclararlo e1 s<ilario que percibía el trabajador en el momento de ocu­

rrir el riesgo, dej<tndo para un incidc,nte de decl<iración precisar el 

monto de taJ inclemniza«ión, la responsable no ha actuado en comtra-­

vención de ninguna disposición legal y contractual, por cuyo motivo­

los actos de ejecución del laudo impugnado son perfectamente válidos 

y legales. - S. XXXVII. - 68. 

"RESPONSABLES DE LOS RIESGOS PROPESIONALES" Los patrones son 

responsables de los riesgos profesionales realizados en las personas 

de sus trabajadores, aun cuando contraten por intermediarios. Ampa­

ro Direto 3145/55.- Petróleos Mexicanos,- 17 de abril de l96J ... Una·· 

nimldad de 4 votos.- Ponente: Gilberto Valenzuela.- s. XLV1.R3. 
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El art:í.culo 123 constitucional después de establecer en su --

frac:ción XIV, que 101:1 emprmmrios serát· r.esponsal:iles da los acciden-

ili.~ntc, icHigún qu•: haya tr,ddo <'omo consecuencia la muert·e o incapacj. 

dad tempera 1 o permauent.<: µara trabajax.,." La Ley Federa] del ·rrab,!l 

jo a su vez toma como base para calcular cl monto de las indemniza--

ciones, la clase de incapacidad que le resulte al trabajador, o la -

muerti~ de f;ste, y en el art:i:culo 293 dice que ae tomará como base el 

salario d.lario que perciba el tl·abajador en el momento en que sE> re!!_ 

lice el ril•s90". Lo <int.Pr i.o.r rev<ila q11e la legiill •>d.ón sobre r i f.'s-·-

gos profel:lional<·e t iendi.' a l€1parar las t'onsecuenc.las de d.P.rl '-''· '. 012 

est-.o es, nn el aconteclmient., mismo, sino sus efectos Amparo Directo 

5063/69.- Ferrocardles N<i\:ionale~ de México.- 7 de diciembre de - -

1960.- !3 votos.- Ponente: Gi lberto Valenzuela.- s. XLI!.54. 

"~QY_~ION DE nrnscos PROFESIONAI,ES" La cuarta Sala de la 

Suprema Corte de Jirnticic1 ha estimado que, en matei:·ia de riesgos pr.Q 

fesionales, el término de dos aflos para que opere la prescripción, -

debe contarioc• r'leiocle que ¡;e det:ermina J,, naturaleza de la inca1,;1ci.1ad 

o de Ja enfermedad contra.Ída, y la .Tunt<i que sHJa este criterio, no-

tido litera] y Jndéli.c<imcmte ,1nns. 94B (30) 

~~~....,-~~~-·------1 
(30) Sría. clel Trabajo y Prev. Social "Diccionario de la Leg. LabQ. 

ral", México 1965, pág. 421 a 445. 



CAPH'ULO V 

EL RIESGO EN LAS AC'l'IVIDADES U\DORES EN LA NU.[ 

VA LEY FOOERAL f.leL 'l'Rí\BAJ"O. - CONCl':P'l'O. - TEQ.­

RIA INTEGRAL.- RELACION DE TRABAJO.- ACTIVI~­

DES EN LAS QUE SE ORIGINA EL RIESGO PROFESIQ-­

NAL. - REGLAMENTACION ACTUAL. 



CAPITULO V 

Concepto.-

La nueva Ley Federal del Trabajo al igual que la anterior, defi 

ne el Riesgo do la siguiente mapera: 

ArtícuJ.2.. 473,.:: Riesgos de 'l'rabajo son los accidentes y enferm~ 

dades a que están expuestos los trabajadores en ejercicio o con motivo 

del trabajo. 

En relación a los accidentes de trabajo la ley los expone en -­

los términos siguientes: 

f.rtículo 474. - Acci<len tes de trabajo es toda lesión orgánica o 

perturbación foncional, inmediata o posterior, o la muerte, prcducida­

repentinamen t!:' en ejercicio, o con motivo del traoajn, cualesquiera -­

que sean e] lugar y e1 t.í empo en que se preste. 

Quedan incluidos en la definidón anterior los accidentes que -

se produzcan al trasladarse el trabajad,1r directamer,1e de su domicilio 

al lugar del trabajo y de éste a aquél. 

Con respecto a las enfermedades de trabajo, la ley dispone lo -

siguiente: 

Artículo 475.- Enfermedad de trabajo es todo estado patológico 

derivado de Ja acci6n continuada de una causa que tenga su origen o mQ. 

tivo en el trabajo o en el medio en qm.~ el trabajador se vea obligad0-

a prestar sus servicios. 

1\qui, de acuerdo con la tabla de enfermedddes, que conh eni:· la -

ley, se lleva a cah" su rE'quh1ciAn. 

A excepción de las Relacior s de Trabajo en la industria fami--
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liar, todas las actividades laborales .son p~otegidas de acuerdo con -

los términos que la ley seil.ala, inclÜsi~e •los' ··trabaj~s especiales que 

en es ta nueva ley se -regulan. 

Al crearse un Riesgo de Trabajo puede prod~circualquiera de -

las situaciones siguientes; 

a).- Incapacidad temporal¡ b).- Incapacidad permanente pa~--

cial¡ e).- Incapacidad permanente total y d).- La muerte. 

Teniendo derecho el trabajador que lo sufra, a la indemnización 

que establece la Ley o la reposición en su trabajo si se ajust;:¡ a lo-

consignado en el articulo 498 que dice: "El patrón está obligado a r~ 

po11er en su empleo al trabajador qne snfJ.·ió tin riesgo de trubajo, si-

está capacitado, siempre que se presente dentr.o del año siguiente a -

la fecha en que se determinó su incapacidad. No es ap licabJ e lo di§.-

puesto en el párrafo anterior si el trabajador ni.cibió la inderninizs.-

ción por incapacidad permanente total''. 

Por otra parte el patr6n, gueda exento de responsabilidad en -

los casos que determina el artículo 488 de la Ley que a la letra di--

ce: "El patrón queda exceptuado de las obligaciones que determina el-

artículo anterior en los casos y con las modalidades siguientes: 

I.- Si el accidente ocurre enco11trándose el trabé1jador en e§_-

tado de embriaguez¡ 

II. - Si el accidente ocurre encontrándose el trabajador b¡ijo­

la acción de algún narcótico o droga enervante, salvo que existe pre~ 

cripci6n médico y que el trabajador htibiese puesto el hecho en conocimien. 

to del patrón y le hubiese pre.sentado la prescripción suscrita por el médi 

co; 
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rn:.- Si el t1:abajadol' ee oc:msic1m1 intencionalmente una lesi6n 

por sí solo o da at:\1..:rcl() con otra pers{ma1 

rv.- si la h;capacldad os el :r~~s11ltad(> de una rina o intento -

ele suididio. 

El patrón qul'da en todo caso ohH9a a prest,lr los primeros auxi 

lios y a cuidar del traslado del trabajador a su domicilio o a un cen.­

tro m~dico". 

Existen para al pal:r6n otras obligaciones üspeciales, entre las 

cual.es encontramos: Mantener en el lugar de trabajo los medicnmentos y 

mater lal de curaci6ni esta1:Jl ecor enfermerí.as si edsten más de cien 

tr«bajadores: hospit¡d si l!uy más da tn'lnde11t:os u:abajadores, etc. 

hci:ú!..l.!!~~!ili-

El ilustre maestro •rrueba Urbina, creador, en 11\i concepto de e_!!. 

ta Teoría, nos habla de qu>:i tuvo su origen en E~l proceso de formación­

de las normas dA.l Derecho Mexicano del Trabajo y de la Previsión SQ_--­

cial, as1 como, la identificaci.6n y fusi6n del derecho social en el ar_ 

tículo 123 de la Constitución de 1917. 

En el proceso de formación la tenemos en el pensamiento socii-­

lista de los constl tuyentos de 1917, cuyo propósito era de hacer e§_--­

tructuraa ideológicas del socialismo que. luchaba contra el capitali.!M~ 

mo. 

En las iniciativas p-··'Sontadaa por los Dip11tadadoa Veracruzanos, 

cándido Aguilar, Heriberto Jar:a y Victorio E. G6nc¡ora, se postularon -

principios redentor''" paru. la clase trabajadora, en el derecho de as2• 

ciaci6n profeAic>n'11 y CiP h\l·'1<J<1, sal<1rio ig.<;ll p,u·a t:i;abajo igual, etc, 

Estos principios sociales i du.l'.t'los en la Constituci6n fueron -
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grandes triunfos para estos tres constituyentes que expusieron y 'difun. 

dieron con mucho entusiasmo. 

El Gral. füiriberto Jara, en uno d~'.'s'.us i!liscurs'os en la Asamblea 

de Diputados, presenta una nu.eva faz en la Constitución que viene a --

romper el criterio de los tratadistas que s6lo conocían de Constitli---

ciones meramente políticas, y que el Gral. Jara, le dá el carácter de-

Constitución Poli tico-Social. 

'l'arnbién el Diputado Héctor Victoria, en su diecu.i:so propone las 

bases para la elebor.ac.i.ón de la Constitución, y que dice en uno de los 

párrafos de su discursó: "Pide R sus camaradas· que establezcan esas bA.. 

ses para que los derechos de los trabajadores no pasen como las estr!!:_-

llas sobre la cabeza de ] os .proletarios: ¡Allá a lo lejos¡ ~ 

Estas palabras en el fondo con tintes socialistas son generosas 

y nobles. 

Así también Pastranu Jaimes que defiende a los obreros de la --

Ley de Bronce del Salario; A. Gracidas que condena la explotación en -

el trabajo; AL~onso Cravioto que habla de refo.i:mas sociales y A. ~--

cias que expone la sistemática del Código Obrero que cedactado por o~-

den del Primer Jefe y que "aboga por las ideas expresadas en la Trib.J!-

na Parlamentaria para protección de los trabajadores y proclama que, -

así, como Francia desde su revolución, ha tenido al alto honor de con.-

sagrar. en la primera de sus Cartas Magnas los inmortales Derechos del-

Hombre, así. la 1~evoluci6n mexicana tendrá el orgullo legítimo de mo!'!.--

lrar al mllndo que e$ la primera en consignar en una Consti tuci6n 'los -

sagrados derechos rlc loa obreros. 

Siendo el Diputado Macíaa, nos dice el meat:ro True.ha Urbina, la 
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columna vertebral del Congreso Constit\1yente el i:ia'l;.io .Y erudito y a la 

v7z muy vapuleado, es también de donde ·parte el -oiigen de· la ~·eoría l!l 

tegral puesto que pugna por la reivindicaci6n de los Derechos del Tra­

bajador que es uno de los elementos esenciales del Derecho Soci.aJ Mexj,_ 

cano. 

El proyecio presentado por Mací.as no fué aprobado por el Congr~ 

so puesto que sólo p¡·otegía y tutelaba el trabajo económico; es hasta­

el dictá111en que pn?.!'enta la Comisi.6n de Constituci6n rec'!actado por el­

Gral, Múj ica (otru ch~ los precursores de nuestra Teorfa Integr<:Jl), don­

de enco1i!:ramor; la extensión de prot.eceión para el tral1ajo en gcneral,­

para aquél que pres i:a un servicio a otro al margen de la producción 

económica, que cubre todos los contratos de prestación de servicio, in 

elusivo de profesionalecr libres. 

J,ar; fuentes de la ·1·eo1: :ia Integral se encuentran en nuestra hi§_­

toi: ia pati:ia contempladas a la luz del materialismo dialéctico, en la­

lucha de c).ases, en la plusvcllía, en el valor de las mercancías, en la 

condena a la explotación y a la prupiedad prit><1da y en d humanismo OQ 

cialista, pero su fuente pm excelencia es el conjmil.:> de normas proh~!;'. 

cionistas y reivindicatorias del artículo 123 originario de la nuova -

ciencia jurídico-so(lal. 

El objeto d·~ la 'l'eorfa lntegr.al es la de explicar la teoría del 

derecho de trabajo para sus efectos dinámicos, como parte del derecho­

social y por consiguiente corno un orden jurídieo digni.ficador, pr.otectorn-

y reivindi,~ador de los que viven de sus esfner2.os m.mualccs e inteJy.:;,· .. 

tuales, par<t a]c<im:ar el bien <fo la comunidad obter<l, 1<1 sPguridad c9--

lec!'iva y la justleüt sn<.'.ial qw: 1. ÜJnde a sociali?:ar Jos biE!nes tk la·-

producci6n; estimula la práctka jurídico--revolucionaria de la asoci.e_-
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ción profesional y de la 

estas normas sociales, comprende, 

artículo 123 de la Constitución 

sus propios textos. 

Así, teMmos qu,zo la '.l'cod<> 1'.nlegral da qAfech•::. del' t i:i1bNk in· 

vesHga la complejidad de lcts ·relaciones no sólu entr~ lo¡¡ rae: tores de 

la producción, sino de todas las actividades laborales en que un hom.~­

bre preste un servicio a otro, o que trabaje para sí mismo. 

También señala que los derechos políticos y los derechos soci.9,­

les no conviven en armonía en nuestra Constitución, si.no que están on­

lucha constuntc y pé,r<nammte. Tet1 iendo más fuerza la constitución PQ.­

litica que la social, po:· el i:espaldo de el Poder Púlilico, y porc¡ua la 

social sólo ti.ene ·'·'1 respaldo de la clase obrera. 

De actwrdo con la '!'eoría Integral y en el campo del Derecho SQ­

cial, sólo son sujetos del De1·echo del Trabajo, los obn~ros, jornalg_-­

ros, empleados, domésticós, artP.sanos, técnicos, ingenieros, abogados, 

médicos, deportistas, artis t.:is, agentas comerciales, taxistas, etc. 

Con esto se suprime el concepto de subordinación como eleme.nto­

característico de hs relaciones dfl trabajo, ya q11e el artículo 123 -­

propug:ia por unv igualdad entre el que prestu y el que recibe w1 servi 

cio. 

Otro de los objetivos de la Teoría Integral, es la cie l1acer con 

ciencia en la d ase obrera para que ma !:<" x: ial ic.;, sus r0inv indicaciones·· 

sociales, las cuales alcanzará por medio dc. una revol uci6n pr.olctai: ia. 

La 'reorSa Integral presenta dos fases en su esencia •TlP sori, -­

Una visible y la otra invisible. 

La parte visible nos la pre sen ta el artículo 12 3, on los te:!i---
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tos, dispoisiciones, normas o preceptos d~l Título VI de la Constitl:!,­

cián y que tienen un sentido proteccionista, para todo trabajador que 

preste un servicio, ya sea autónomo, profesional libre, los contratos 

de prestación del serv1cio, etc. 

r.a par1 ,, invisil:úo que es el otro lado del art!c·ulo 123, es la 

reivindicación de los derechos del proletariado, que se encuentra en­

el texto y espÍl'H:u d::: la teoría. Encontrilr\do en la práctlca de la -

reivindicnción, dos derechos que no han sido utilizados plenamente: -

el derecho de asociación profesional y el derecho de huelga. 

El maestro Trueba Urb.ina nos d Lee que la esencia reivindicadora 

de la leginlución, la encontrarnos en eJ párrafo final del mensaje le_­

boral y social, cuyo texto es: 

"Nos satisf;\cc cwuplir con tm deber como éste, aunque estemos­

convencidos de nuestl"a insuficiencia, porgue esperamos que la ilustr,1! 

ción de es L<;. H. Asarnbl e perfocd.onal.'á magistralmente el proyecto y -­

consignará ati.nadaincmt¡¡, en la Cons1.:itud6n Politica de la República,­

las bases para la legislación del Trabajo, que ha de reivindicar los­

derechos del proletariado y asegurar el porvenir de nuestra patria". 

Tratando de entender esta teoría del maestro Trueba, y ligánd.Q. 

la al tema que me ocupa, puedo decir que en lo concerniente al Riesgo 

que pueda sufrir una persona que preste un servicio, la Nueva Ley pr.Q. 

cura dar protección al Trabajador en general y en los casos de los -­

trabajadores especiales dar.los una reglamentación adecuada a los seJ;_­

vicios que preste. 

Relación de ~'raba ·jo. 

Tiene sus nacimiento en Alemania por el afio de 1935 y es expue!i!. 
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ta por Wolfgang Sibert, con el fin de acabar con la teoría contractual, 

consistiendo la relación en la incorporación del trabajador a la empr~ 

sa, de donde se deriva la prestación del servicio yel pago del sal,S!.---

rio. 

Desde la aparición de esta teoría ha~~~:Jnü~~t~~s días, ha teni­

do adeptos y contrarios, pues muchos tra'tadi~~~sh;{la concib~n ad!,!---

ciendo que sólo existe el contrato. Pero en·:realidad la relación de --

trabajo no se opone al contrato, sino que es una consecuencia del mi.!!!.-

roo. 

En nuestra Ley tenemos las dos teorías, de lo cual podemos d~--

cir que no existe ninguna diferencia, p\les a pesar que la Ley define 

en primer término a la relación de trabajo, ésta es const~cucn<" i.a del 

contrato, corno lo observamos en el sentido del artí.culo 20, que a l.:i -

letra dice: 

"Se entiende por relaci6n de trabajo, cualq\licra qu"l i::ma el a_s.-

t:o que le dé origen, la prestación de un trab<:1jo pc,i.-~t>n.iJ. snbordinado-

a una persona, mediante el pago do un salario". 

11 Contr<:1to individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o-

denominación, es aquél por virtud del cual una persona se obliga a :---

prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de un 

salario". 

"La prestación de un trabajo a que se reUui·e el pán:afo primQ-

ro y l;ll contrato celebrado produce los mismos ef(~<.:tos". 

Y en el artículo 21¡ encontramos la presunción de la existencia 

de un contrr;to de trabajo y de la relación, entre el que presta un seJ;'_ 

vicio y ol que lo recibe, el cual dice: 
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"Se presume la existencia del contrat(i y de la relación de trs. .. 

bajp entre al que presta un tr-.ü¡ajo pen1onal y el que lo recibe", (31) 

El artículo 123 Constitucional en su fracción XIV dispone: "Los 

empresarios s<!rán respo1rnables de los accidentes de trabajo y de las -

enfermt~dades profesionales ele los trabajadores, sufrido con motivo o -

en ejercicio ile ·1a profesión o trabajo que ejecuten; ••• " De lo ant.@_---

rior se deduce que, todo aquél que presta un sei:vicio, se encuentra ªli 

puesto a sufrir un Riesgo de Trabajo. 

La Nueva Ley F'E:lderal de Trabajo de 1970, acogiendo el objeto de 

la •reoria lntcgral, sustcntm1a ¡.1or eJ m<Histxo 'l'rueba Urbina, extiende-

su protección a todo aquél que preste un servic:io ya sea: 

a).- En la Industria. 

b) .- Fábrica. 

e).- Taller, 

d) .- Oficina. 

De los Trabajos Especiale§..._ 

a).- Buques. 

b) .- Aeronaves. 

e).- En los Transportes de Servicio Público. 

d).- En los Puertos. 

e).- En el Campo. 

f).- Donde se labora a base de comisiones, como propagandig---

31) Nuevo "i)-;;~~11;--¿¡~l- 1 'l'rabajo, Alberto '!'ruaba Urbina, México 1970, -­
págs. 207, 208, 216, 235. 
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tas, viajantes, agentes, etc. 

g).- En los Despachos. 

h).- Para actores y músicos que act6en en teatros, c~nes cen.-­

tros nocturnos o de variedades,, círi:::Ós, radio y televi---

si6n,etc. 

i).- Para los que laboren a domicilio. 

j),- En los hoteles y otros establecimientos, como restaurants 

fondas, cafés, casas de asistencia, etc. 

k) .- Trabajtidores doméstic9s. (32). 

La Ley excluye como indica el muestro Trueba Urbina, a emple.e_--

dos Bancarios, Taxistas, Penados, etc. Ac¡uf. cabría decir que la Ley los-

omite para darles unn reglamentación especial, no asi para darles una-

protecci6n en forma general. Además que la Ley deJ Seguro Social obli 

ga a pertenecer a él, para recibir los beneficios qua otorga, estando-

afiliados actualmente una gran parte de estos trabajadores. 

Por lo tanto como lo hemos anotado toda pen;ona que preste un -

servicio se encuentra expuesto a sufrir un Riesgo de 'l'rabajo y en fo.r.-

ma general tanto, obreros, empleados, jornaleros, etc., se encuentran -

regidos por el articulado referente al Ri\'lsgo de Trabajo, que aparece ,¡in 

la Nueva Ley. Observándose solamente en unos trabajos especiales, cie~ 

tas modalidades al respecto. por las características que presentan los 

trabajos a desarrollar. 

De acuerdo con la Teoría Integral, la Nueva Ley debi6 haber l~-

(32) Nueva Ley Fed. dellTrabajo. comentada por A. Truoba Urbina y J, -
Trueba Barrera, México 1970, pág. 95 y 147, 
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gislado sobre todo servicio que se prestara, pero en dicho precepto no 

aparecen determinados trabajos especiales como los taxistas, empleados­

bancarios y profesionales libres, que son da gran importancia, por fo;¡: 

mar parte de una masa de trabajadores base para el desarrollo del 

país, 

Efecti11amente los conductores de autom6vil o sea los taxistas, -

fueron omitidos en el capitulo de trabajos especiales, rigiéndose por­

la relaci6n de trabajo que tienen por la ley en términos generales. 

Estos trabajadores en. un principio fueron arrandatarios de los­

vehículos, pero por acuerdo presidencial en la época· del Gral. Lázaro­

Cárdenas, fueron obligados los dueños de los vehículos a celebrar con.­

trato de trabajo con los conductores. 

Por lo que toca a los profesionales libre~ empezaremos habland9 

que Riesgo es toda centingencia o posibilidad de sufri.r un daño. 

Desde nueslro punto de vista es necesario señalar que existe u.na 

marcada diferencia entre el Riesgo que puede sufrir el trabajador ord.:1,. 

nario, y el b:abajador profesionis ta. En tanto que el trabajador ordl.-­

nario s6lo requiere en la mayoría de los casos una cierta técnica, o -

habilidad manual, el trabajador profcsionista requiere una prcparación­

científica en determinado campo del saber, por tanto el riesgo a que -

<'iH:'la u11r; '"s tá c';;pueet..o debe ani.'I Ji ;;;irse desde ol:ro punto de vista· 

El Derecho del Trabajo, en su origen, estuvo incluído dentro de 

esa extenr;a rama del Derecho Privado, el que aún conserva dentro de su 

estructura algunas instituciones que por su evolución natural, se imp.Q. 

ne su revisión y traslado al campo del Derecho Social. Evidentemente­

algunas instituciones que regula el Derecho Drivado, tales como el man 
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dato, han va.r;tado su estructura en el Derecho :·1ode1·nQ, debido a l.a CO!!l 

. . 

p~.ej idad.c d_e las. rel;;iciones humanas y hoy quedan .·encuadradas cori :5iie.r."".-

tas limftacÜ:mes dentro del Derecho del Trabajo. 

En efecto, el problema que nos plan tea el de ter1J1ina,r .l~ nat.ur.!!,-

leza. en el caso ae pret1tació1i de servicios del Ft.;:¡fesional ·J,.ih1:e, en -

cuanto al Riesgo de Trabajo que pue?a sufrir éste, _et,i. e,l ejerc_icio de-

su actividad, nos hace pensar seriamente, basados en los más elements_-

les principio~ de equidad, en a,1 sujeto sobre el. i::ual debe recaer la -

carga do dicho riesgo. 

¿,Seria el di . .:;nte el responsable? ¿O se responsabilizaría a --

los Colegios •.{Ue a:1i.·upan a .los profesionis.tas, !ns ti tutos, AsociaciQ.--

nes? ¿El Seguro Sod.,,17 ¿Las Cías. As;eguradoras?. 

Estas intern)cpú•l.:e>; qu;~diu:ían para que la comisión designada a-

ese c•i;l:udio, reall.c<' ·.a. ttabajo que tenga por satisfecho a cada un.o de 

los que le~; compete el prQblem.,i. 

De los lr<:ibajadores bancarios podrLmos decir que debc:d.a.n ser.-

mencionados también e11 forma espedal, nada más que aquí a pesar de ... 

las caracterhiticas de los tn•bajos qu~ desarrollan, sj. están regidos·-

por la I..ey en J'orrua geniJoral y sus pr,'!sta.;iones podril1mos decir que sí-

alcanzan una parte de los beneficios que los legisl21dol·cs de 1917 desea 

han fueran generalizadas. 

Con esto cabría comentar que 11 pesar de todc,, el maestro Trueba 

Urhina puede estar or~¡ulloso de lo3 alcances que ha tenir1o su teoría -· 

con la nueva regli.lm.;;nl~;.ción expod:i.da el lo. r1<:~ rna:i::rn de 1970. 
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Reglamentación Actual. -

La Nueva J,ey Federal de Trabajo de 1970, dispone (a diferencia­

da la anterior, que no lo menciona) en su título IX at·tículo 472 "Las­

disposiciomis de este 'l'itulado se aplican a todas las relaciones de -­

trabajo, incluídos los trabajos especial.es, con la limitación consig-­

nada en el artículo 352". 

Se desprende de l•~ito que esta Ley ampara a todo el que preste -

un servicio a cambio de recibir una remuneración y la única excepci6n­

será de los trabajos que se realicen en la Industria Famili1n:. 

La 1,ey vigente, susti:tuye e1 concE:pto do "riesgo profesional" -

por el de "riesgo de trabajo•, e11 el artículo 473, nada más para tener 

una pred sión exacta de los accidentes y enfermNiades que sufran los -

trabajadores. 

Respecto n los accidentes que pueda sufrir un trabajador, la 

Ley actual hace nnn ectensi6n on su definición y que es proteger al 

trabajador durante ol traslado de su domicilio al l\1gar del trabajo y­

vicevorsa. (Artículo 474). 

8n el artículo 475 de la Nueva r,ey se encuentra def:inLda la e!1_­

fermedad de traba-jo, que en la Ley anterior la denominaba enfermedad -

pr:0f:1,¡; i or.a l y que ,.,s igmi lmon Le "t~1<1o estado pa.t-.oJ.6gico deri.vad·:J ele la 

uccJón conLinuad11 ,fo unu. cau~a quGi teng<.1 su origen o motivo en el tr-ª.­

bajo o en el medio en ql1e el t·cabujaé\or se v.ea obligado o prestar sus-

Gerv.icios'1
• 

Las onf13rmedi'1des de trabajo se encuentr<lll consignadas en la T~­

bla de Enfou:n1ro•d;idoH de 'I'rabajo dol :'.\rtículo 513. 
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Reglamentación Actual.-

.La Nueva Ley Federal de Trabajo de 1970, dispone (a diferencia­

da la anterior, que no lo menciona) en su titulo IX artículo 472 "Las­

disposiciones de este Titulado se aplican a todas las relaciones de -­

trabajo, i.ncluídos los trabajos especiales, con la limitación consig_-­

nada en el artículo 352". 

Se desprende de esto que esta Ley ampara a todo el que preste -

un servicio a cambio de recibir una remuneració11 y la única excepción­

será de los trabajos que se realicen en la Industria Familiar. 

La T.ey vige1ite, susti_tuye el concepto do "ri.esgo profesional" -

por el de 11 rit1;igo de trabajo", en el artículo 473, nada más para tener 

una precisión exacta de los accidentes y enfermedades que sufran los -

t:rabaj adores. 

Respecto a los accidentes que pueda sufrir un trabajador, la 

Ley a1~tual hace una ectensión en su definición y que es proteger al 

trabajador dur.ante el traslado de su domicilio al lttgar clel trabajo y­

vicevorsa. (Artículo 474). 

En el artículo 4 75 de la Nueva Ley se encuen tr.·a def: in.Lda la e!l­

fermedad de traba·jo, que en la r,ey anterior la denominaba enfermedad -

pr.·cfesiopdJ y qtH'1 r;:; igualmente "todo ontulo p1.to1rgic·o dedv<1dCJ rle la 

ilcción continuada d0 una caw·a que tenga su origen o motivo en el \:rs_­

hajo o en el medio en que el trabajador se v.ea obligado a prestar sus-

servicios",, 

J,as cnf0rmedades de trabajo .se tmcucntr,m consignadas en la T.a­

bla de Enfcrmeti¡¡tlos de Trabajo del l\rtículo 513. 
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Las consecuencias por la producción de cualquier riesgo. las s~ 

i'iala el artículo 477, que se detenninan por a).- !ncapar•idad Tompcn'llt 

b) .- Incapacidad Pennanente Par~ial: e).- Incapacidad Permanente Total 

y d).- La muerte. 

La Incapacidad Temporal la Ley en su articulo 478 define •.•es la 

pérdida de facultades o aptitudes que imposibilita parcial o totalmen.-

te a una persona para desempeñar su trabajo por algún t.i.empo". 

El Articulo 479 habla de· 1.a incapacidad permanente parcial 'conio 

"la disminuci6n de las facultades o aptitudes de una persona para ·tr,'!.-

bajar". 

De la Incapacidad Permanente Total la Ley 

Incapacidad pennanente Total es la pérdida de facultades o ~pt'¡·tudes -

de una persona, para ti:abajar. 

Para el grado de incapacidad la Ley dispone en su artículo 482 • 

que se tomará el resultado posterior al riesgo sufrido. 

La Nueva r,ey otorga al trabajador que s11fra un riesgo de trab!!_-

jo los si~uientes derechos: 

:t.- /!'\sisten<~ia lnédica y qui.ríirgica; 

II. - Rehabilitación (La anterior ley no la consagraba) : 

III.- Hospitalización cuando el caso lo requiera (también es n.Q.-

vedad en esta ley); 

IV."' Medicamentos y niat:erial a~~ curación: 

v.- Los aparatos de prótesis y otorpedia n;:¡cesarioa (igualmen,-

te aparece por primera vez en la 10~·}: 

VI.- Indemnización que fije la Ley, 

En caso de que el riesgo sufr.i.do por el trabajador, t • .(uÍ9a como 

consecuencia la muerte, 1D ley fija on su al"tfoulo 500, a).- El pago -
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de gastos, funerarios por la cantidad de dos meses de salario (Se aumí:!<. 

ta un mes}.y b) .- El pago del importe al· salario de setecientos treinta 

días, esto es sin deducir la indemnización que haya percibido el trab~ 

jador durante el tiempo de la incapacidad temporal disfrutada. 

mo una novaci6n la expedición 'ae reglamentos, atinadamcnte, el maestro 

Trueba Urbina propone que sean expedidos nuevos reglamentos p.r.eventi-­

vos de riesgos de trabajo, con motivo del adelanto industrial. (33). 

Analizando lo expuesto anteriormente, podrfamos comentar que en 

lo que respecta al t.ema de esta tesis, la 'I'eorta Integral viene a cum­

plir su cometido, auxiliándose de la Nueva Ley Federal del 'l'rabajo, la 

Ley del Seguro Social, Rt1glamentos, Contratos Colectivos de Traba:jo. 

(33) A.~rueba. J Trueb~ B., Op, Cit, pág. 192 a 196. 



' ' 

CAPITULO VI 

CONSIDERACIONES FINALES. 

. ' 
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1.- La indcmni.zaci6n ha sido la principal solución para los -­

riesgos de trabajo, desdt• .la Ordenanza Francesa de 1671., pasando .lnclj! 

sive po:r la •reod.CJ de Ja R~sponsabiHdad Civi.l y hast:oi nuestra Teoría­

del Hieago J>1:·ore;itor··il, esta reglamemlac16n alivj., er1 parh· l.<1 p~'"" s.~ .. 

frida por e-) qut> r1 .. sier.te e] <1ccide-11 l I:". o •.mf~~rmedad. 

2 • t.n 'rE'"' Í.d del H·i•'ngo Prr>te1:1.ional que aparece e1< f"rancia, -

tuvo su aceptaci6n en todas las legislaciones del mundo, y en nuestros 

días, a pesar de las fuc.c.:;as que luchan en contrario a los derechos de 

los trabajadores, es una de las instituciones bases para las leyes prQ 

tectoras del trabajo. 

3. - Desde el mmnen to en que aparece la Teoría del Rieago Prof.Q. 

sional, se "mcl uyc auton1á.t.i e amente la teoría de la Hesponsabil idad C.i­

v .il que ten.ín un campo de aplicación 111ás amplio, pues para la coosecuci6n 

de éste no era n<'CCfHl.l"i o 11 .i ngur1.1 re 1 • .h- ¡ ,)n contr.uctual. 

4. - L11 apu r i ción de 1 Derecho de 1 Trabajo vino a ni velar las PQ 

siciones entre el que presta un servicio y el que lo recibe. 

5. - El Riesgo de Trabajo a través de la historia, ha sido una­

de las instituciones principales del Derecho del Trabajo y por la cual 

el trabajador desarrolla su labor con más empefto y eficiencia. 

6. - La finalidad suprema de todo.ordenamiento juríd:í co ea li'• -

realización de· la ·jur.tid il. en las relaciones entre loa hombt-es, y por­

tratarse dt'l dP..cecho del tral'"Jº• se habla de la iust • cia social, que ea <!)­

ideario que forjaron los constituyentes de 1917 en <el ai·tículo 123. 

7.- Es indudable que esta reglamentación pertenece actualme.n-­

te al derecho d~1 la seguridad soch1J., pero se la incluyó considerando­

por una parte, que la Ley del Seg· .: ;) Social aún no se extiende a todos 



los trabajadores de la República, y, por la otra, que dicha ley se r~ 

m~te expresamente a la I,ey Federal del 'l'r,>bajoi debe entenderse que -

las disposiciones relativas tienen un carácter provis.ional y que, en­

lo futuro, la Ley diü St,guro Social deberá extenderse a todos los tr.!:1. 

bajador~s y contenr.r: 111 tot.~tlclat1 de sus p1:incir?iris, 

8.- Es impartanLe tjiforenciar entre la prima d" anl.iquedad, 

de la que corresponde a las prestacio11es de la seguridad social; é,§.-­

tas tienen su fuente en los riesgos a que están expuestos los hombres, 

riesgos que son los natur;:iles, como la vejez, la muerte, ía írivali-:-..;;.. · 

dez, etc., o los que se r•~lacionen con el trabajo. 

Se trata de u.na prestación que se deriva del sol.o hecho del 

trabajo, por 1<) que, al igual que l¡¡s vacaciones, debE: otorgarse a 

los trabajador,1s por ol tJ:':,n'lieurso del tiempo, sin qui:? on cilla entre-

(-lmpc~rentada con la qtle se conoC'e con el nombre de fondo dE! ahorro, -­

que es también independiente de las prestaciones otorgadas por el s~~ 

guro Social. 

9.- En la historia del Ricsg1' de Trabajo se h"I notado la apar,i 

ción de un respo11salile y ésta siempre ha recaído en el patrón, o sea­

el que recibe los nmyores bon<:ificios de lo producido y no porqlle haya 

culpa en él, sino porqt1e ha creado el riesgo, aún en caso fm t:ui to o fue.r~ 

za mayor. 

lO.- Con la apar i ~- tón dé' 1. Se;:¡ uro So<' ial, la respotHhJ.bi .lidad -

del patrón ha diaiiünuí.do ya que "1. Segun• absod,0 en gran pur b;, el -·· 

riesgo. 

11. - Con los pr inr ipios fl:ndamen tales de la Teor ta In tegr::il, -
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en un futuro no muy lejano dicha teoría alcanzará los frutos deseados 

por su tratadista, ya que el ritmo del país así lo va a requerir. 

12. - Para la pr·otección de los riesgos que puedan sufrir los­

Profesionales Lib:r:es, es necesario hacel.' un profw1do estudio para S.Q.­

lucionar este problema, ya que por las caracteríRticas de su trabajo, 

no es posible hacer responsable al cliente que solicita de sus servi­

cios, al Estado, o a l<1s agr.upaciones, pues en todo caso se debed.a -

legislar para la cl:eación de un seguro especial que abarcara todos e.§. 

tos problemas. Así, la 'l'eoría Integral cumpliría con su cometido. 
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