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INTROOUCCION 

La seleccicSn del tema para el desarrollo de tesis profesional, no es cosa fácil, 

existen Infinidad de problemas que merecen la otenci6n y la investigac!6n de cual

quier estudioso del derecho, hay infinitos _interrogantes en las ilimitadas posibilida

des con que cuenta el ISrnblto de la ciencia juñdico. A cada nue.va interrogante, 

renace el inte~s por desaJTOllar el nuevo tema y m, repito, difrcll decidimos por 

la materia que ""caminará nuedro estudio. 

Sin embaigo, de acuerdo con mi vococl6n1 y en congruencia plena con mis con

vicciones, me corresooncle penetrar en el campo de algGn tema cpe se identifique 

con !o ~ial. Paro cumpllr con ello, me he hecho el propSsito de desarrollor y 

tmtar de dem-:Mrar1 a trav&s de las instituciones jurtdicos y de la1 realidades hlst6-

ricos dt Ml!xico, que el desarrollo del derecho agrario en nucstn:> país ha sido, la 

moyoría de las veces, oporruno y justo en cuanto a su valor intrrnseco, sin embai

go, siempre ho sido inoperarte al aplicorfo a una realidad. 

En otras p-.1 Jbms, en los diversas etapas hist6ricas de México, hemos contado 

con un derecho 1igente a la altura de las me¡ores legislaciones y de <lcuerdo con 

las m&s sobresali:-ntes teorros y da:trinos, peto dicho derecho nul'lCa ha sido.positivo. 

"lo.historia, escribi6 alguna vez Federico Nietzche, es el gran espejo de la 

vida humane, que ef11e.•., con la experiencia y predica con el ejemplo". Al reco

rrerla,, iremos aprendiendo y comprobondo len causas c¡ue motivaran las consecuen

cias que hoy vivimos, y ella mismo avalar& con su inexorable realidad, la conclu

si6n a que he:rnos ll~<lo al final de nuestro trabajo: el derecho agrorio mexicano 

no es positivo, no se cur:1ple, ni se hace cumplir. 



CAPITULO 1 

El DERECHO DE ESPAi'lA SOBRE TIERRAS AMERICANAS 

Cabe J>1'19untamos, ¿ Sobre c:u61 base jurrdic:a la España del Siglo XVI F~d6 

su soberanro $obre tierms americanos? ¿Fueron los Bulas de Alejandro VI? ¿FIJIJ 

la conquista? Trataremos de dilucidar 'sta Interrogante a trov!s de las pSgillQ! de 

'ste capl\ulo. 

lo.- IAS BULAS ALEJANDRINAS.- Ha prevalecido a travSs del tiempo y oun 

en lo octuolidad destacados public:isf!:ls de fa c:ategorra de Angel Caso, y Andr6s 

Molioo Enrrquez1 sostienen que el origen del fundamento potrHc:o de la soben:inro 

eJ~i'iola sobre tierras americanas fl.llS c:onstltufdo por las Bulas Alejandrinas de pa,t 

tic:i6n que en 1493 dividieron al nuevo mundo entni Espolia y Portugal; doeumen

tas por los cuales el arbitrio y dec:idoo de un Papo con un mero ht1:to de plt.Hna 

decidi6 la suerte de todo un continente. 

T m son los problemas fundamentales que debemos de resolver acen:a de las 

Bulas Alejandrinas. (1) 

1.- Cual es el derecho que asisti6 a Alejandro VI para disponer de e$CI manera 

de· las fierros descubiertas. 

11.- Cual es la naturaleza jurrdica de ese acto de disposici6n y, 

111.- Cual es el Smbito geográfico cubierto por la dec:isi6n popal. 

E)(iste una corriente que re inclino a c:ondderor que el Papo oc:tu6 como un 

simple 6rbitro1 es decir '011e el Pontlfice no obr6 m:?!.u propio ni tampoco conce

diiS las nuevas tierras en favor de los monarcas iberos, sino que, o petici6n de los 

(1).- Luis Weckman, las Bulas Alejandrinas de 1493 y la Teor&:s Polnic:a del Popado 

Medieval, Editorial Jus, Mox. 1949, Pag. 25 
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mismos interesados y para obviar dificultades entre Es.pal'la y Portugal en la poste

rior eltipa de conquisto,, colonizaci6n y propagaci6n de la fl: en el nuevo mundo,, 

el Popo actuando como 8rbitro, traz6 la lrnea a fin de superar los respect !vas -

eSferas de jurisdicci6n espof'iola y portuguew." (2) 

No existe dificultad conside1t1ndo la tesis anterior como cierta paro determinar 

el dell!cho que asisti6 al Papo para disponer de las nuevas tierras todo vez q.¡e 

tal pregunta se tmnsforma en lo siguiente: ¿Cuál es el derecho que osisti6 al 

Papa para fungir como lirbitro? No se requiere una especial calidad jurídica poro 

que un individuo actGe como tal. En cuanto o lo tercera cuesti6n, lo dedsi6n de 

Alejandro VI fu& destinado a dividir las fuh;ms :::onas de jurisdicci6n espaf'iolo y 

portuguesa en las tierras reclén descubiertas,, es decir en lo que hoy es el Conti

nente Americano. 

Otra de las corrientes que podrl'amos llamar tradicionalista, postula que es un 

(iltuve em>r considerar la actuaci6n del pcntlfice dictando un laudo arbitral, puesto 

que de la simple lectura de los bulas se desprende que el Popa aparece como voz 

jurídica y hace en favor de los países ibéricos una concesi6n, una investidura de 

tiem:is. Este documento, poro la teC<rfa que comentamos "Fué e.n el ánimo de los 

monarcas españoles lo que las modemos constituciones: el ob¡eto y límite de su' 

poder en el nuevo mundo." (3) 

Et derecho de Alejandro Sexto para conceder las tiem:is se hoce consistir en la 

costumbre jurfdica., vigente hasta el Renacimiento, de que fuese el Popo q.¡ien 

(i).- Obn:i citada p6gina Zl 

(3).- Totibio Esquivel Obreg6n. Apunter. para la Historia del Derecho en México, 

Tomo 1, Mex. 1937, Pag. 396. 
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'::distribuyeia y titulara los descubrimientos hechos y por hacer" (4) 1 es decir, 

que en la mentalidad jurrdica de la Época (la unidad cri~tiana no había sido 

aún quebrantada), no asistía al monarca fuero alguno que lo autorimra a pose-

sionarse, y que ~ pc<Sesión adquhft:ro fuerm jurTdica, de los territorios der 

cubiertos, por la cual tenra que ocudirse a la autoridad del pontl'fice, Vicario 

de Jesucristo en la tierra, quien $¡ tenia !a facultad de abrir y cerrar las poer-

tas del cielo, por mctyorfo de rozón estaba facultado pam ju:tgor I°' asuntos de 

la tiemi, O dicho en las polabros de Vitoria, "como que la potestad del empe-

rador y de todos los demds prrncipes es subdelegada respecto del Pepa, y que de

pende toda ella del Papo y que Constantino don6 las tierras al Papa en señá de 

reconocimiento del dominio temporal., sientan los defensores de esta sentencia que 

el Papa., como supre1mo sei'lor temporal1 pudo consmurr como principe de los b6r-

baros a los reyes de Espooo.'' (5) 

2o.- CRITICA DE LO ANTERIOR.- La doctrina que expusimos en primer tEnnlno, 

al considerar la actvoción del Popa como un laudo arl:iitrol, comete el error de ha-

cer tal afirmación contro el texto mismo de las bulos1 c¡.ie con daridad meridiona1 

se asiento c¡w se hace una donaci6n,. una concesión como cuando dice "por la auto-

ridcid del Omnipotente Dios a nos en San Pedro concedida y del Vicariato de Jesu-

cristo,, que: ejercemos en las tiem:is,. con todos los señoríos de e Itas, ciudades1 Fuer-

zas 1 lugares, Villas, Derechos, Jurisdicciones y todas sus pertenencias., par el te-

nor de la preJ1Cnte, kn damos, concedemos y osignorros o Vos y o los Re>'es de Cas-

tHlo >' de León, Vuestros herederos y sucesores: y hacemos1 constituímos y deputamos :' 

(4).- Angel Caso, Derecho Agrario, Méx. 1950,. Pa9. 28 
{5).- Rafael Aguayo Spencer. las Reelecciones Jurfdicas de Vitoria1 Tomo 11 Pag.98 

y siguientes1 Mex. 1947 
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a Vos, y a los dichos vuest~ herederos y sucesores señores de ellas con libre, 

lleno, y absoluto poder, autoridad y jurisdicci6n." (6) 

En cuanto a la teoría tradlcionalisto considerarnos que Alejandro VI hizo una 

verdadera donoci6n, pero no estamos de acuerdo en consideror que existía una 

costumbre jurfdica por la que el Popo "distribura y titulaba los descubrimientos 

hechos y por hacer", porque eso costumbre jurrdic:o lo era paro los "islas" y no 

poro distribuir y titular cvalquler tipo de descubrimiento. Tampoco estamos de 

acuerdo con el &mbito espacial que dicen que cubrió la bula. 

El objeto de las bulas fué conceder a Espallo lo posesión de las islas descu-

biertos por Col6n.1 bias cuyo posición geográfico ero presumiblemente cercana o 

la costo de Catoy. "En reolidodr expreso Luis Weckmon, solo grocias a un des-

conocimiento de los antecedentes y esprritu de las bulas alejandrinas, a;r como 

de las circunstancias h ist6ricas que los vieron nacer, es posible derivar de ellas 

cualquier pretenci6n de soberanra espoflola o portuguesa sobre la tierra firme del 

continente americano. los bulas aleiandrinas no fueron destinados a lo que hoy 

llamainos América," (7) 

Para un entendimiento correcto de las bulos hoy que recurrir o sus anteceden-

tes hist6ricos; verlos desde el punto de visto de lo edád medie y no como documen-

tos aislados. Son uno oplicoción de la teoría jurídico, enunciada por vez primero 

en el año 1091 por Urbano 11, 'éonforme a lo cual todos los islas pertenecen o la 

espocioi jurisdic:ci6n de San Pedro y de sus sucesores, o partir de lo supuesta dono-

ción que Constantino hiciera al Papa Silvestre 1 con el fin de procurar o la maou-

tenci6n de las lámparas de los iglesias, en Romo de los Ap6stoles Pedro y Pablo. 'XS) 

(6).- Transcrita por Jesús Silva H. El Agrorismo Mexicano y la Reforma Agrario 
Pog. 15 y siguientes. 

(7).- Ol:íro citada pósino 30 
(8).- Texto transcrito por Weckmt1n, Obra citado p6gina 41 
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- Fué Urbano 11 quien formul6 la primero declaración relotiva a la propiedad 

del Papa sobre las islas con la bula Cum Universae lnsulae1 . de 3 de junio de 

1091 por lo que recibe las islas Lipari bojo la protección de lo Santa Sede. Por 

las mismls fechas e~ citado pantlfice dicta la bula Cum omnes insuloer por la 

que concede la isla de Córcega en favor de la iglesia Pisana. Ambas con base 

jurtdica en la donaci6n de Constantino. Posteriormente Adriano IV con lo bula 

"Laudabiliter" concede et Enrique 11 de Ingla~erro lo isla de Irlanda, y con esta 

bula aparece una especie de tribu fo sobre las islas que impone ia iglesia como 

signo de sobemo ra. 

En la etapa de los gmndes descubrimientos geográficas la doctrino omni !mular 

de la iglesia, como la llamo Weckmon, se presenta en el Atrl&ntico. En 1344 el 

Papa Clemente VI concede a Luis de la Cerda, prrncipe español los islas Canarias. 

En 1455 Nicol6s V confirma las posesiones portuguesas sobre las islas vecinos o la 

costa de Guinea. 

Se sabe perfectamente que hay uno diferencio entre el moderno derecho intema

clonal, y la edad media, con respecto a que en esta ~poca no se admitro q.ie las 

eguas del mar estuviesen para el libre uso y beneficio común sino que la doctrina 

imperante el'l:I la del more claustrum. En tales cin::unstanc ias "se trato de una bulo 

llamada Romanus Pontifex en la cual se hace una concesión popal de las islas y una 

autorimcfón a los portugueses, paro fundar establee imientas rnariHmos y comercia les 

a fo largo de la costo africano" (9) 1 coondo se refiere a la posesión a perpetuidad 

de kn lnsulae, Portm et M.arra et Provintias. 

En abril de 14921 cuando Colón regresa a España e informa de los nuevos descll'" 

brimientos, los Reyes Católic0$ buscan el modo de legalizar dicho descubrimiento 

M.- luis Weckman. eibra citada página 242 .. 
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ante' lo posibilidad de que la Corona Portuguem pudiera aprovecharse de los mismo~¡ 

tal legalizaci6n le encontml'lXI acudiendo al Popa Alejandro VI con el ob¡eto de 

que pusiera en práctica la doctrina Omni Insular, lo cual obtienen mediante las 

bulas lnter Ccetera A lnter Caetera B y Hodie Siquidem. 

De estas bulas ha querido desprenderse e J derecho de propiedad sobre las tierras 

de Am&rba y concretamente, sobre el macizo continental, por la Corona Espal'iolo. 

Ahora bien,. recordemos quelas ideas cientrFicos que en cuestiones geográficas impe

raban al expedine tales documcntos, ense~n que la distancia entre la costo occi

dental de Europa y la oriental de Asia, ero, a lo sumo, de 61 500 millasr y que en

tré uiÜQ conHm:nh.::s había una hil!ltifud dó ·islas que fucíiitaban la navegación._ Y si 

igualmente mr.ordomas que lo preocupacl6n fundamental de Ja 'poea ero encontrar 

uno ruhl más co11a pam llegar a las bias de las especierías situadas, segGn la rela

ci&i de Marco Polo y las obras de Behairn. Atraco y Toscanelli, cerca de las costas 

de la India, eon estos antéc:edentes1 estamos en condiciones de afinnor que cuando 

Crist6bal Colón zarp6 de.l Puerto de Palos de Moguer rumbo al Occidente, no sali6 

a \lescubrir Am&rica", sino a descubrir los famosas islas de las especierías; y cuando 

lleg6 a Guaruihanr, después San Salvador, creyó encontmrse en una de utµellos Islas,· 

y ¡amlSs imagin6 que hobfa puesto pi~ en un nuevo continente, por la simple raz6n de 

que la existencia de un macizo de tierras intermedio entre Europa y los Indias, no co~ 

bfa dentro de las posibilidades esbox.odas por la geografía del Siglo XV, América no 

existFa para Col6n y sus contemporáneos, ni siquiera como posibilidad, 

Y si Col6n creyó encontrarse en las iilas de las especierfos,, tal como el mismo lo 

afirma en sus relociones1 I~ Re1res Cat6licos Fermndo e Isabel y el Popo Alejandro 

VI, no pudieron creer lo contrario. Consecuentemente / la citada donación no pudo 
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haber. c:orrespond ido sino a esos islas asiáticas, pues decir lo contrario es ir contra 

lo que hoy llamarramos el .eisprrilu del legisl•ldor. 'las bufas, son.!' para decirlo asr, 

documentos pre-americanos, no tienen, en el momento de ~'U emisi6n y en la mente 

de su promulgador1 el PaFQ1 nada que ver con América., tal y éomo hoy la conoce

mos. El error de suponer lo contrario,,. esto es, el hablar de "Una concesi6n Papal 11 

de A~rica a favor de fa corona espanola y también en parte la portuguesa, es · 

tan absurdo que resulta casi inexplicable el constatar c6mo por tan largo tiempo ha 

sido universalmenle admitirlo. El probar lo contrario es casi una simple CIJ$stl6n de 

feehos. Cof6n puso pig en la Isla de San Salvador,, en oclub~ de 1492, isla que w

p0nía no le¡aoo de lo que hoy es la coda oriental de Asia. los bulas papal~ de con_: 

cesi6n d6 las nuevas tienus deS(:ubiertas son de mayo y junio de 1493. (10) 

A mayor abundamiento, cuando Alejandn:i VI dicta las bulas, a das meses esca50$ 

de la . llegada de Colón a España. acababa de enterarse del descubrimiento de algunas 

nuevas islas si!uodus no lejos de las Indias, cuyo existeru:ía se encontraba en annohía 

con las m6s avanmda$ teorías gimgr&ficas de ru tiempo. las concepciones geográficas 

del Papa no pudieron haber sobrepasado las de 8ehaim1 considemndo a la saz6n como 

la primoru autoridad en fa materia; en consecuencia, la donación de Alejandra VI no 

fué de Américo, puesto que el descubrimien'io del nuevo mundo, por decirlo asr, no 

habra sido descubierto,sino que el propósito de la donaci6n fué respecto a las idas 

de las especierl'as, debido a lo cual Weckman ltamG a· las bulas documentos pre-ame

ricanos,. y aún más, los llam6 documentos pseudo-asiáticas. 

la bula lntercaetera A se iefien!l a Te1TOS et lnsulaes Remotas, a Ceftas lnsulaes ·Rr 

motissillla$ et Etiam Temu firmas, a lnsulis et Terris. ¿Qué debemos entender por To

rras Firmas? la menci6n de Tem:is Firmm, tal y como la bula lo troe, debe enter1derse · 

(lo}.- Luis w;;;:man, P6g. 246. 
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en el sentido tradicional .de signiFicor la autorlmción de establecimientos coste-

ms, como y desde algún tiempo am!is lo venían haciendo )con la autorización pon-

tific:ia de la Bula Romanus Pontifex) los lusitanos. De lo controrio, se pretenderra 

el absurdo de suponer que el Papa se creía outorizodo a disponer de los tierras del 

Gran Khan, ve'cinas a las islas ahora descubiertas, posibil idod contra la cuál posee-

mos en el texto de la bulo, el Vemis Indos, que no es de natuttile:z:o inclusivo. (11) 

Esta liltima afinnoción resalto claramente cuando en la bula se dice: " ••• motu 

propio, y no a instancia de petición Vuestro, ni de otro, que por Vos nos lo ho-

ya pedido; m::i5 de nuestra malt'l libcmlidad, y ele cierta ciencia, y de plenitud 

del poderío Apast6lico todas las islas, y tiem:a finnes, halladas, y que se hallaren 

descublortas, y que se des.cubrieren azia al Occidente y Medio día, fabricando y 

componiendo una lfnea del Polo Artico, que es el Septentrión, al Polo Antártico, 

que es el lv\edio dra; om se hayan hallado Islas, y tierros, ora se hallan de hallar 

acia · 1a india", (12) 

Es lo interpretaci6n hist6rieo de los Documentos Pontificios, la única l6gica para 

comprender su naturale:m y fines. .,Es sólo una explicación histórica, y no una ínter-

pmtación literal, la que viene a dar lo clave del c6mo, del cuándo y del por qué 

de los Bulas Alejandrinas; y, por Gltim<,, esa interprettlci6n literal, si se lleva la 

{11).- Weckman, obra citada, Pág. 259. 
(12).- la repetida Bula consigna en estos términos la lrnec de demarccci6n: 1!A.. q.tibus

cunque, penonae cújuseunque dignitatis, dsi impeticlis et regalis status gradus 
ordinis et conditiónis sub excomunicationis latae sententiae quam eo ipso si con
.tra fecetint incurront districtus ínhibemus ne ad ínsulas ed terras firmas invenien 
das, desectas ed detegendas versus Occidenrem ed lv\eridiom fabricando et con;. 
truenda linom ad Polo Artico ad Polo Artacticum, sive taerrae firmce et insulae 
inventae ed inveniendae versus fndiam out aliom q;amquem portem. De lo$ Azo
res y Cado Verde centeum leucis versu! Occidentem et Meridiam11 

••• 
11 Lic, Ja

cinto Pallares. l.o~!sloción Federal Complementaria del Derecho Civil Mexicano, 
Méx. 1897, Pág. VII). 
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liteialidad1 como crs de rigor, a su sentida m&s riguroso, no conduciría, en última 

instancia, a co~dusi6n álguna respecto de los derechos posibles hisponc-portvguese5. 

Si sé hace partir la potencial jurisdicciéin de ambas coronas de la Lrnea Alejandri

na, yendo, por decirlo asr, la española hacia el occidente y la portuguesa hacia 

el oriente, si aceptamos la esfericidad de la esfera, y d:Jdo que literalmente,, Ale

jandro VI no habla d!! una antípoda a la linea Alejandrina, en .,¡ otro hemisferio, 

por v.llverse .:. e:t<:Qrirrar en el misma ¡>Unto de partid:!, lle3and-J ;>or la vía o{lves

ta¡ y, en este caso, toi:bs las tierms nue'/'.ls ve!"ld~ían a ser al mismo tiempo es¡:ia• 

i'iolas y ¡:lQf'fU'Jwsas. ln expliO'.lción histórico nos salw de ~a les obsurdasu. {13) 

la ~ trae aparejado el o.mvencimienl'o de que el derecho de propiedad 

espailol sobre tiemts oml':rioonas no puede fundarse e:i las bulas ex~didas por Ale

jandro VI. A pesar de esh::i conclusión, en el momento histórico de dietarse las bu 

las, repetimos, se les concedió el crédito de verdaderos fuentes del d~recho de 

propietbd. 

¿Por qué eso conce¡:ición? Porque el espfritu religioso de la époco no sólo este

bo im!.l!.!íd:> de la do;::trino omni-imular d~ la Iglesia, sino que,, lo conciencia so

cial del medievo es efocto de o~n>s varios foctore¡¡ que en su conjun~o o~orgaban al 

Papo un p:ipef pred:imino:ite en el ámbito de lo temporal. Para ello ba;ta recordar 

la progresiva y sistem6tica lron!formación de la Iglesia de un simple cuerpo místico 

en una comunidad poll'tica., que hace de el!a uno potencia universal. Se manifiesta 

este fen6meno en el momento en que la doctrino cristiana de la humildad y la ca

ridad se ve mixtificada por la intervenci6n de factores de carácter económico, o 

se.:i e1l los albores del feudalimio, clJ(lnd::> los gobie:nos bárllaTOs advierten que la 

CT3).- Weckrmm,,. obra citado., Págs. 260 y 261. 
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·l9IC$ia no únicamente es la rectora de las conciencias,. sino kmbién de los inte

reses económicos de los ~eñores feudales, por lo que con un gesto polfüco econ6·

mico - que no de fe - otorgan al cristianismo la calidod de religi6n oficial junto 

con otms mliltiples conce~iones. Continúa el desarrollo de la Iglesia durante lo 

edad medio1 en la que va acumulando riquezas e influencia polnica hasta alcanzar 

su m6Kima autoridad en el siglo XIII, logrando notoria supremacfa sobre el poder 

civil, imponiendo su dogma, restringiendo la libre investigación. Llegó a tener un 

foro exterior y jurisdicción cocctiva1 a disfrutar del derecho de imponer penas tem

poralej}' o~I igar por la fuerza a sus súbditos,, a someterse a ellas. 

Este estado de cosas para poder subsistir recurri6 a la filosoffa, Agustrn de Hipona 

·fué el primero en "formular la teoría de la supremacía del poderecles16stico al 

escribir.: la paz terrestre no puede ser establecida sino gracias a la justicia; c:omo 

e$t6 fuera de duda que solamente lo ltilesia posee la justicia porque estando fun

dada en la c:aridad ello vive de Dios, el Estado no puede obtener derechos rela

tivos si no se subordina a la ciudod de Dios." (14) Pos!erionnente e 1 Papa Bonifa

cio VIII sustent6 la teorTa diciendo que existían dos espadas, una del poder tempo

ral y otra del poder espiritual, pero ambas al servicio de la Iglesia. 

Estos factores reunidos: doctrina omni-insulor, potencialidad económica, supremo

ofa política y espiritual de la Iglesia, ausencia de espíritu crlfico, octiÍon poro 

cn:cr esa conciencia social que se confonr.a y que legitima todas los actos del Papo, 

y que para el cai:o que nos ocupa, es obvio que sea aceptada como correcta la d~

naci6n de tierras o España que" repetimos bajo ningCin concepto se refiri6 a los tie

mis de Am~rica. 

(14).- Agustrn Cu~ C6novas. Coostituci.Sn y Libt1ralisrno, Pq;. IO. 
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3o.- NUESTRA OPINION.- e.Si las bulas alejandrinas no pueden fondar 

el denrcho de propiedad hispana sobre tierras americanas, cual es pues, lo 

fuente de ·ese derecho? Lo encontroremos en lo conquisto y la prescripción. 

Entre los i!,llpartantes cambios que encontramos en el renocimientoJ ei<iste 

uno que nos intereso por ene ima de todos: la incipiente forma::ión de estados 

nacionales que se consideran independientes unos de otros. Lo anterior acarrea 

infinidad de c:onsecuencios jurrdkas y poll't!cos, y uno muy importante, es la 

creaci6n de un derecha que rige las relaciones entre esos estados, es un dere-

cho internacional im:ipiente1 y entre las nonnas de ese orden jurrdico encon-

traremos el derecho de conquista. 

La conquista, en la mentalidad jurídico del renacirniemto, era uno instit!J"'· 

ción con plena validez,_ como se puede apreciar en las Leyes de Partidas, 

(Ley 201 Titulo XXVIII,. partida tercero) que dice: "Lis cosos de los enemigos 

de la Fe, con quien non ha tregua, nin paz el Rey, quien quier que las gane, 

deuen ser suyas; fueros ende Villa, o Castillo, Camoguer dguno la ganase, en 

saluo fincaría el sei'lorio della al Rey, en cuya conquista la gano".(15) 

Ahora bien, la conquista trajo consigo la usucapión 1 institución reconocida 

desde el antiguo derecho romano y sostenida por autores prestigio:!os, Uno de 

elto:s, Pasquale Fiare, escribe: 'la posesión ¡urrdic:a de un territorio durante la 

guerra puede r.er efecto: a).- De la ocupación militar, segíin el derecho interno-

cionol, y se reputnr& efectuada solo sobre aq.idla parte en que haya cesado la 

autoridad suprema por parte del soberaoodc territorial, pasando •:J manas del· sob:t-

rano beligen:mte que con su ejército y su annada haya tomado y m01tenga su po-

sesi6n".(l6) 
{15).- Citada. por Angel C<m>. Obra citada Póg. 32 
(16).- Citada por Angel Caso. Obm citnda P6g. 331 
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' Sin duda alguna cpe dichos requisitos se llenaron por lo potencio espoi"lola, a!in 

hay nils, Espal'ia tuvo durante 300 oi'los posesi6n pacfFica e ininterrumpida sobre tie-

nas americanas; por lo que nos encontramos írente a otro instituci6n ¡urTdica: la pres-

cripci6n, cuyas elementos implican la usucapión misma. Dice el Lic, Silvestre Moreno : 

"El hecho es que los s~beronos de Castilla y Aragón se apropiaron los tierras qve 

poseTan los pueblos sometidos a sus C1rmos en virtud del derecho de conquisto1 aceptado 

como legftimo en aquellos tiempos". (17) Estos derechos, afirma Lucio Mendiefo y Nú-

ñcz, 'htcihieron lo sanción del tiempo y se vieron robustecidos por una posesi6n no in-

terrumpida en el transcurso de tres siglos, La prescripción es uno institución no solo de 

derecho civil, sino de derecho de gentes. Asf lo enseño en t~rminos daros y precisos 

Vattcl, y un escritor contempor5neo ensei'ía la misma doctrina por medio de las si-

guientes palabras (se refiere a Bluntschl): "Aún cuando no existo tllulo especial de ad-

quisición, y aunque se pruebe que lo toma de pomlón primitivo fu~ fruto de la violen-

cia, sin embargo, si la posesión pacffica ha durado un tiempo bastante largo paro que 

los habiftlntes hayan reconocido su estab 11idad1 debe riS odmiti rse cpe el t ronscurso de 1 

tiempo ho legalizado los hechos". (18) 

Sintefilemos: La propiedad españolo no se fundo en los bulas alejandrinos, se fund:i 

en la conquista; y si no fuere esto suficientes tenemos lo usucapión y lo prescripciónr 

que conjuntam~nte con aquellar indiscutiblemente generan ese derecho de propiedad. 

{17).- Citado por Lucio Mendieta y NGñez. El problema agrcirio de México. Méx.1959 
P~. 31. 

(18). - Ludo Mendiete y N<iñez. Obra citado P6g. 21 y 22. 



CAPITULO 11 

lA PROPIEDAD 

LOS AZTECAS - lA COLONIA - lA INDEPENDENCIA 

A principias del ~iglo XVI América coe conquistado ba¡o el ímpetu de la mayar 

c:uftu1t1 y en consec:uencici,, mejores conocimit!ntos de lo estrategia militar, de los 

ej6rcitos europeos. Este acontecimiento ton extraordinario ha prolongado sus consc

cuenc íos hasta nuestros días. 

Ese complejo fenómeno (la conquista), tmjo consigo el choqie de dos culturas, 

tan diversas entre sr que porecran y o mi juicio,, parecen irreconciliables. Uno de 

ellos heredero ·de Roma, con tradiciones celtiberas y con motices germanos; lo otrar 

resultante de un pueblo aparentemente indolente, contemplativo, silencioso y resis

tente, con una psico!ogra fundada en circunstancias diversos a la de los conquista· 

dores que le hacía reaccionar de modo_ muy diferente ante !os hechos de lo vida. 

Eran dos concepciones jurídicas y económicas tan distantes que se hicieron incompren

sibles poro los americanos las instituciones europeas con que los esponoles pretendran 

encaminar al pueblo americano. El indrgena se ve repentinamente al frente de un con

cepto de propiedad privoda, que como ya vimos antes, ni siquiero concebro; asfmismo, 

!os espaí'ioles enc.;nfrorán uno concepción de propiedad que en europo hobra sido, su

puest+.1r •. enle superada muchos siglos atrás. 

Si a lo anterior agr.;gomos la distinta apreciación del mundo, de la vida, de la !'e" 

ligi<Sn etc., de estos pueblos, es f6ci! comprender los problemas tan delicados que 

acarre6 la conquista. las soluciones dadas por éstoss colaron muy hondo y se mani

festaron ropidomente en e! espíritu del indígena, con las coni>iguientes resultantes en 

lo polftko y en !o furrdico~ Este es el primer error c¡.ie encontramos con respecto o 

lo norma y su destinatario, ero imposible que las normas por mós justas y operantes 



«fue ~sultaran en la España del siglo XVI, se comporitlrm de la misma manera 

en circunstancias totalmente diversas1 como las que regían en la Nueva Espoi'la, 

Aqur empieza el problema de la posltividad de la nonna pues el sujeto a quien vá 

dirigido no puede t.:omprender el esprritu del legislador1 y aunque lo norma, supo-

niendo 5ÍO conceder1 fuero justo, su observancia se hace imposible. Me refiero básl-

comente a! intento que hizo el concµistodor, de inculcarle al omericano1 conceptos 

filos6ficos distintos o los suyos, tales coroo: religión, culturn y en lo que a nosotros 

nos interesa, propiedad privada. Este acto, hasta la fecho se mcnifiesta en el cam-

pesino mexiet:tno: a la fi:cha no comprende el extraño concepto de propiedad propio 

del 'hombre blanco". Pero veamos . .cual era el pensamiento del indígena mexicano. 

(azteca) con respecto a lo propiedad de la tiem, 

lo.- La propiedad indrgena. Su oq¡anizoci6n.- Mucho se ha discutido sobre lo 

organizoci6n de la propiedad agraria del pueblo azteca. Una corriente sostiene que 

yo se conocía el concepto de propiedad privada de lo tiem:i basl.ind0$e en los cr6ni-

cas de distintos historiadores que hacen mención de diferentes tipos de propiedad (Del 

Rey o Tloctocalalli; de los nobles o Pillalli; de los barrios o Calpullalli, etc.) y en 

que los códices indígenas presentan esas tie1TC1s con distintos colores. Según lo corrien-

te q.te comentamos,, se confirma lo anterior por el hecho de cpe esos tierros se podfon 

transmitir por herencia, figura esta propia del derecho de propiedad individual¡ al res-

pecto Torquernada escribía.(1).-"Estas tiernis, se llaman Pillalli., q.ie quiere decir tierm 

de hidalgos y cabal !eros. Los dueños de esltls tierras podían 1 en alguno manera, vender-

las o disponer de ellos, pero hose de entender de aquellas que no estaban asidas a nin-

gtin g~nero de vínculos:¡ porque habfo entre el los muchos que tenían tierras habidas por 

sujeci6n o por merced hecha del Señor, las cuales habran de pasar a sus descendientes 

f¡ si estos moríon sin he rederos. " 
i).- luis Chávez Orozco. Historia de Méxlco1 Tomo 1, P~. 207 
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' Manuel M. Mo"'no1 afirme que la propiedad individual empez6 a organi.zarse "Pre-

cisamente a raíz de la vlc.toría obtenida por los mexicanos sobre los de A:zcopotzalco, 

que culmin6 con la distribución de las tierras del pueblo vencido entre los guerreros 

aztecas q.ie mds se hóbíon seña lodo", (2) Durón escribe en su Historia de las Indias de 

la Nueva Espoi'la (3): "Después de que señalaron tierras o lo corona,, el primero o 

quien señalaron tierras fué a T!acoelel, caudillo de esto guem:i y fu' preferido a 

todos los demás porque la victoria toda se atribuyó a él y a su industria." 

Otra corriente afinna que en lo época azteca se desconoclO la propiedad privada 

de-la Herra. Parte de la bose de que todos fo, pueblos atraviesan en su desarrollo so-

c:ial por el com1snismo primitivo. los pueblos de américo se encontraban en el mamen-

to de fa conquista, en la etapa de transición de 1 comunismo primitivo o la eltlp:i in-

mediata superior que es el esclavismo; o sea1 que el perf'eccionaniento de los lnstru-

mentos de produccidn y el crec!mi1.:n•o de la prodocti viciad del trabqo, habran hecho 

aparecer la propiedad privada de algunos elementos, pero no se habra operado el 

trdmito de propiedad colectivo a individual. 

Aseguran, I<» sostenedores de esta corriente 1 que la comunida:I primitiva se co1t1cte-

rizo por el aseguramiento de los medios vitales y necesarios p:iro la existencia de los 

hombres, con ayuda &:: instrumentos de producción rudimentaria, sobre la base de pro-

piedad colectiva y de tmba¡o en coml'.Ín; es decir, supone al individuo dependiendo 

de la natuiuleza que lo rodea. En este trabajo no se e~ exedente de alimentos, es 

decir, no se crea plus producto, de ohr que la escasez: de alimentos provocara, en 

olg\.lnas ocasiones, el conibalismo. Poco o poco se va evolucianaido con e! descubrl-

miento del fuego, metales, ari::o y flecha, la ganadería primitiva y posteriormente la 

(2). - luis Chávcz Oroz:co. Obro citada Pág. 206 
(3).· ldtllll1 Pllg. 2íJ'I. 
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agricultura. 

Ahora bien, en consonancia con las fuerzas econ6mieas1 la base de la; rela

ciones de producci6n era la propiedad en común sobre !-os medios de: produccitin, y 

principalmente sob~ la tierra. Sin embargo llega un momento en q.1e surge la divi

sitSn del trabajo, en los diferentes grupos primero y después entre los individuos de 

una misma comunidad; asr se empieza a formar un plus producto cpe obliga al cam

bio entre los diferentes grupas; en consecuencia los estrechos marcos de propiedad 

cd ectlva y la distribuci6n comunitaria de los productos.,. no corresponden ya al ca

rácter de las nuevas fuerzas econ6micas1 porque el perfeccionamiento de los instnr 

mentes de produccicSn hacfa posible y necesario el paso a la economía individual y 

asr como el trabajo en común exigra la propiedad comunal, del mismo modo el tra

bajo Individual exige la propiedad Individual. Esta propiedcd se manifiesta primero en 

los jefes y patriarcas de grupo en un principio con los productos de cambio y en for

ma posterior con respecto de la tiem:i. Es en este momento en donde se supera la co

munidad primitiva y se pasa de lleno al esclavismo, pero el lapso comprendido entre 

las primeros apropiaciones individuales y la apropiaci6n individua de la tie~1 es la 

etapa de tmnsición del comunismo primitivo al esdavismo. 

Es precisamente en esto etapa donde se encontraba el pueblo azteca al momento de 

realitarsc la conquista. Es decir, se canoera fo propiedad privada con respecto a 

· ciertos instrumentos de producci6n, pero en cuanto a la tierra no se habra llegado a 

esa noci6n 1 sino solo existran ciertas tendencias de disponer de ella como cosa pro

pia. 

Debemos recordar que la agricultura entre l<n azfec<u no habfa alcanzado un gron 

desarrollo 1 adem&s, en el pueblo a:deca no existTa la moneda, y en consecuencia 
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fos gastos1 el sostenimiento de la sociedad, el pago de los tributos por los pueblos 

sojuzgados, se hacfan a base de aportaciones en especie. Por esta circunstancia 

(desconocimiento· de la moneda) la organizocl6n fiscal y adminhtrotiva tenra que 

estar perfectamente t:oordinoda con la distribución de la tierll:l1 que era la princi-

pal fuente de riqueza; consiguientemente,. su explotación tenro que ser comunal. 

El hecho de que los cronisl'OS hablen de propiedad privada no quiere decir fon:o-

samente que expresaran la realidad de los hechos 1 ya que por su propia culturo y 

por haber sido educados dentro del tipo de propiedad privodo, les era difrcil te-

ner una opreciaci6n diversa de los fenómonos e instituciones de un pueblo en un 

estado social superodo por los europeos años otros. 

·Es verdad que los aztecas hablaban de una propiedad de tierras del Rey, del 

pueblo, de los barrios, de los dioses y para la guerro; "pero para ello no es nece-

sario ningGn concepto de propiedod individual, y no se necesita, porque paro com-

prender el problema nos bastaría pensar en lo que significa en nuestro presupuesto 

actual la partido destinada a los servicios pGblicos, etc; coda funcionario tiene una 

portida especial y no par ello vamos a afirmar que el secretorio de guerra, por ejem-

plo, es dueño de su presupuesto y que la puede heredar a sus descendientes, •••• y la 

leyendo no tiene más wlor que, precisamente,, el de uno leyendo".(4) 

Con respecto a los tierras de los nobles, no se puede hablar de propiedad privada 

par estar lstos sujetas a mliltiples limitaciones; los principales eron lo precariedad del 

derecho, puesto que el Rey padro en todo momento privarlos de sus bienes; y la prohi-

bici6n de enajenar los tierras a los machehuales1 cuya inobseivoncio producra la pSrdi-

da de fa tiem:r. A nuestro parecer consideramos esta doctrina como la más lógica y 

acorde con la evolución del pueblo azteca. 
M.· tic.A. Alanfs Fuentes. Apuntes del Derecho Agrario Mexicor. , Pág. 77. 
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Por Gltimo, queremos hacer superficialmente un recorrida con la institución !loma· 

da Calpulli o tiena da los borrios1 por con$idercr que era el exponente típico de lo 

organimci6n azteca, asr como el cimiento daride descansaba toda la economra de 

dicho pueblo. Tenfa una autoridad superior que era el Calpollec1 especie de jefe po

lftico local; con un consejo de hombres prudentes, que conocfon de asuntos civiles, 

penales y administrotivos. los hombres tmbajabon su parcela seporodamente1 pero uni

das por lo que hace al sistema de trabajo, cosecho, distribución y depósito de frutos. 

Eran secciones asentadas en una porc:i6n de tierra en donde lo nudo propiedad co

rrespondía al pueblo y el usufructo a las fomilios q.ie las poseeran, El usufructo era 

tron~mitible de p!ld~ e hl¡os ;in limil·adGn y sin ténnino, pero estaba sujeto a dos 

requisitos: cultivar la tierm sin interrupci6n y permanecer en el barrio, pues cambiar 

de ba1Tio o no cultivar lo tierra por dos aílos consecutivos implicobo lo pérdida del 

usufructo. 

Lo anterior es, en grondes rasgos el pensamiento indí9eno sobre la noci!in de propie

dad agrario y que como veremos enseguida1 es totalmente diverso del pensamiento de 

los colonos españoles. 

2o.- El REGIMEN JURIDICO DE lA PROPIEDAD EN lA COLONIA..- Expusimosr 

lrneos arribo, que la conquisto produ¡o un choque de dos rozos1 de dos culturas; la co

existencia en tiempo y espacio de esos culturas tuvo sus consecuencias en la orgoniza

ci6n de lo propiedad territorial. En consecuencia, ·para entender cual fu~ lo organiza

ción de lo propiedad en esta etapa de nuestra historiar es preciso dasifícorla paro el 

objeto de nuestro estudio: 

1.- La propiedad de los pueblos de indios 

11.- La propiedad de los colonos espai'ioles 
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111.- Lo propiedad eclesi6stico. 

1.- lo propiedod de los pueblos de indios. - la historia nos enseña que aGn los 

actos más bárbaros no son suficientes poro extinguir, una determinada culturo, ni mu

cho menos son sufic Íentes paro modificar el espTritu de un pueblo. El caso de la cul

tura precortesiana no escapó a este aserto y así tenemos que lo fuerzo y tradici6n de 

las antiguas culturas mexicanas, sumado o la sorprendente comprensión por pcrte de al

gunos legisladores, dió como resultado que se respeloro la costumbre de los pueblos 

conquistados en cuanto al uso y disfrute de 1 as tierras ¡ confirmaron para los pueblos. 

lndrgenos la propiedad comunal intransmisible de otro modo que no fuera la herencia; 

o dicho de otro modo concedían al indfgeno el mismo derecho precario de qie habran 

disfrutado en la precolonia. Estos tíernis se llamaron de repartimiento, correspondiendo 

la propiedad al pueblo y el usufructo a coó::i familia. 

En esros pueblos debemos distinguir: el fundo legal, los ejidos, los propios. Al pri· 

mero lo fonnon los terrenos que constituyen el ámbito de cada pueblo, es el pueblo 

mismo. El e¡rdo se compone de los aguas, tiem:is y montes poro el uso común ~ los 

habitantes: " Es el campo o tierra que está a la salida del lugar, y no se planta ni 

se labra, y es común o todos los vecinos; y viene de la palabra latina exitus, que 

significa solido". (5) Los propios eron terrenos concedidos a los pueblos que se destina

bon o cubrir los gastos pliblicos con el producto de los mismos, compotiendo a la au

toridad su administración. 

En este punto me permito hacer notar que existía por porte del conq¡istador espai'lol 

plena conciencia de las limitaciones que sufrían los indfgenas con nespecto al concep

to de propiedad. Se dejo entrever el espíritu que motiv.S al legislador españQI a consL 

M.- Diccionario, 
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deror la existencia o la creaci6n de los pueblos de indios1 no como una graciosd 

concesión hecho ol indtgena1 sino como uno realidad necesaria. En este sentido 

puedo afinnor q.¡e lo intención de la constitución de 11.'s pueblos de indios obede

ció a intenciones bien encaminadas,. y no como se nos ha q.¡erido presentar, a una 

limosno hecho al mexicano, estoy seguro que de haberse otorgado la nudo propie

dad al ind!Sena, méis pronto se hubiera quedado sin ella precisamente por no com

prender en que consistra esa propiedad. ¿, Cual hubiera sido el resultado de otorgar

le lo propiedad? Se hubiera quedado sin propiedad comunal y sin propiedad indivi

dual. 

11.- La propiedad de los colonos españoles,- La conquisto trajo consigo la implan

toci6n de lo propiedad privada en lo Nueva Esparia. ¿Cuales fueron las carocterrsti

cas de esto propiedad? como siempre, nos encontramos con extremos opuestos al que

rer determinar una institución jurfdica¡ los dos extremos m&s Importantes son: 

a)~- La propiedad es un derecho precario.- And~s Molino Enrrquez y Winstono L. 

Orozco son los principales defensores de esta posturo. Dice el primero que duronte la 

colonia no se tuvo sobre las tiernis un derecho de propie..iad absoluto, uno facultad de 

usar, disfrutar y disponer· sin limitaci6n alguna ,sino qie al contrario la propiedad te

nfo un cardcter precario sujeta siempre o la voluntad de los Reyes. 

Parte del supuesto de que las tierms de la Nueva Espoña pertenecran o los Reyes 

en propiedad privada por la donociéin que hiciera lo Santa Sede a Fernando e Isabel 

no como gobernantes, sino como porticulore;s; en consecuencia, afirma Molino Enrrquez1 

serfa absurdo que fueran a pennitir la creación de uno propiedad •:¡ue pudiera oponerse 

a la propia "y solo concedieron pennisos precarios y revocables de ocupacl6n y de po

sesi6n1 que llevaban un nombre de groe lo puesto que se ! lomaban mercedes ••••• pero 
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que ~taban siempre sujetos a lo que la jurispr.udencia del tiempo llam6 atinadamente., 

el derecho de Reversión, del cual no hicieron uso jamás sino en condiciones de plena 

justificación e indeminizando todos los perjuicios por él causados. "(6) 

Winstano Luis Orozco dice que el derecho de propiedades es un derecho temporal, 

precario, revocable. Se basa yo no en la donación que hicieftl la Santa Sede, sino en 

una disposición de los leyes de ~ndias,, lo Ley <ki. 1 tnulo 121 libro 4 dice: "Si en lo 

ya descubierto de las ~ndias hubiere algunos sitios y comarcas tan buenos, que con

venga fundar poblaciones y algunos personci.s se aplicaren a hacer asiento y vecindad 

en ellos, poro que con m&s voluntad y utilidad lo puedan hacer, los Virreyes y Pl'l!I-

sidentes les den en nuestro nombre, tierras,, solares y aguas, conforme a la disposi-

ci6o de lo tiena1 con que no sea en perjuicio de terceros y sea por el tiempo que 

l 
fuem nuestro voluntad. "Estas ú !timas palabras afinna el Lic. Oro:z:co,. no deian lugar 

a duda alguna, l'odas las concesiones hechos tanto a aborrgenes, como o espciioles $C 

otorgaron a tn-olo precario. Por tanta, la nación conseiva rntegramente el dominio de 

toda la enorma cantidad de tierras concedidos a los pueblos, lugares,. villas y ciuda-

des, asr de indrgenas como de españoles. "(7) 

b).- El derecho de propiedad em perfecto e ilimitada.- lucio Mendieta y NGñez 

elobor6 una teorro radicalmente opuesta a lo anterior en cuanto a Molino Enrrquez di-

ce que es inexacto que los derechos de propiedad de los Reyes de España tuvieran su 

fuente en las bulas alejcmdrinas; 11 ¿ Con que derecho, se pregunto, disponía el Supre-

. mo Pontlfice de la iglesia cot51ica de la propiedad y de los destinos de pueblos no 

cristianos que desconodan su autoridad? es evidente que esa bula no podra obligar 

(6).- Andrés Molino Enrfquez. citado por Mendieta y Núñe:z: en so obra El Sisterm 
Agl'l:lrio Constitucional, Pág. 26 • 

.. (7).- Citado por el Lic. Mendieto y Ntií'lez. El Sistema Agrario Const., Pág. 31 
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a los tn&s intel'eSCldos que eran fo parte. constitu rda por los estados libres existen-

tes ·en el nuevo contlnente!'(8) 

Pero otin aceptando que las bulas fuesen el origen de la propiedod, las Reyes de 

España no recibieron las tierras en propiedad privada, sino en su calidad de gober-

nantes1 pues en ese documento 'Se les consider6 como sellares de elbs con libre, 

llano y IJbmluto poder autoridad y jurisdic.:cl6n. En otras palabras, es una donaci6n 

que entra en el dominio del derecho pGblico, porque solo dentro de ~ste caben los 

c::onceptos de autoridad y jurisdicc i6n. 11(9) 

Pero suponiendo que dumnte la Spaca colonial los Reyes espal'loles efectivamente 

hayan tenido la propiedad privoda de las tierros de indios, cada vez que cedran 

parte cLf esas tiem:is por medio de una merced, se deshaclán de ellas pam siempre, 

tal y como sucede cuando un particular cede a otro plrtlcular una propiedad. "(IO) 

"Podr6 decirse que trotándose de una donación el donante puede reservarse algl1" 

nos derechos Sobre la cosa donado. ¿Pero en los numerosos casos en que los Reyes de 

España vendieron tiem:is de Indias a los particulares, caben esas reservas?"(!!) En 

cuanto al derecho de reversi6n por la fo!TTla en que padra ejercerse "En condiciones 

de plena justificaci6n e indemini:z:ando todos los perjuicios por él causados" (Supra, 

p69ina. 21), no eta otra cose que el derecho de expropiaci6n por c:wsa de utilidad 

p(ibtiea. 

Con mspecto o le opini6n de Winstono Luis Orozco1 es refutada por Lucio Mendie-

ta y Nl'iñez diciendo que no basta una solo disposición de las leyes de Indios para 

(8).- Citado por Lucio Mendietc y N. El Sistema Agrario Const. Póg. 28 
(9).- lbid. Obro citado, Pág. Zl. 
(lo}.- ldem 
(11).- !bid. Obra cllllda, Pág. 29. 
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u.dehuminar la organizad&. ~ la propiedad ¡url'di~a durante la Coloniq. porque este 

cuerpo de leyes fué obra ~ diversos personas1 en distintas épocas y slJ$l'entando como 

es natural difere~tes criterios; pruebo de ello es la disposición de la Ley para lo 0!_! 

trihución y A~lo de la Propiedad del 18 de Junio de 1513, la ·cwl sustenta un 

criterio contrario, pues no e5toblece ninguna toxotiva al derecho de propiedad '~ino 

antes bien, afirma categóricamente que una vez que los colonos hoyan hecho en las 

tierms concedidas $U morada y labor, y residiendo en aquellos pueblos 4 onos, les 

concedemos facultad para que de ahí en adelante las puedan vender, y hacer de ellas 

a su voluntad libremente, como cosa suya propia. "(12) 

Concluye Lucio Mer.diete y NCii'lez afinnando que para detenninar el r!gimen jurí• 

dico de lo propiedad, debemos apoyamos en la realidad de los cosos y que en la 

prdctica, ta de los espal'loles fu~ una propiedad privada perfecto, sin reH1rvas ni limi-

taeio1'1CS; hasta en el caso de ICI$ mercedes, dice, con todo y ser verdaderas donaefo-

nes, no se hoclOn en fomtQ remporal y revocable. Part1 probar esta tíltima afirmaci6n 
~ 

tn:inscribe el fragmento de uno merced real: " ••• y he visto las diligencias y averigua• 

ciones en rol caso necesarias, declaro que sin perjuicio de y poder se os hace la di· 

cha merced la cual os hago con que no sea en perjuicio de su ma¡eshxl ni de otro 

fl!rc:aro y guardada la distancia •••• y la poda is poblar con el dicho gmada m~r y ser 

VÍJest"1 y de vuestros herederos y subcesores y de aquel o aquel los que de vos o de 

ellos tuviere ttlulo y causa y como de cosa vuestra adquirida con justo Hlulo podais 

disponer para quien por bien tuviemde5 con quti no sea iglesia ni monaterio ni otra 

persona ec:IMiástka y de fa posesión que de ella tomaredes mando q.ie no seais des~ 

fado sin ser primeramente oTdo y por fuero o por derecho bencido ante quien· por do

iecho wll'Clls, en mem a 20 días del mes de octubre de mil c:pinientos seR:nta años 



D. Luh• de Velasco." 

Para confinnar. su tesis nos dice que durante la Colonia la propiedad padfa ad

quirirse med:iante la prescripción y q.ie esta institucl6n s51o tiene sentido dentro de 

un nSgimen de propiedad privada perfecta. Si a lo anterior se suma la adquisición 

de tierra por parte de los particulares en fonna distinto a la merced, sobre todo por 

el procedimiento de la composición; si se advierte adem& que cuando los Reyes de 

Espal'ia querran reservar.;e algún derecho lo decían de manem expresa (lo que sucedra 

a las tie!TCls otorgadas a los indrgenas), se confirma merldiananente, el régimen jurr

dico de la propiedad dun:mte la colonia fué el de la propiedad privada perfecta. 

e).- Nuestm opinión.- A nuestro parecer ambas posturas llegcn a los extremos·y 

por lo tonto incurren en inexactitudes. Consideramos que el régimen jurrdico de lo 

propiedad no era precario (sin incluír la propiedad de los pueblos de Indios), pero 

tampoco aceptarnos rntegrarnente la tesis del Lic. Mendieta. Pom demostrar lo ante

rior debemos distinguir la propiedad que tenía como causa una donación y la que pro

venl'o de un acto jurTdico diverso a ésta. 

El Lic. Mendieta comete una equivocaci6n cuando afirma tpe "hasta en el caso 

de las mercedes reales, IÓs tllulos se expedTan sin re:;erva aguna'~ y es tan notable 

JU equivocación que aCin en el mismo fragmento que trcnscribe para probar la afirma

ci6n anterior se observo una \imltaci6n, cuando dice: " ••• y como de cosa vuestra 

adquirida con jusi\'.> tl\ulo padais disponer para quien por bien tuvieredes con que no 

seo iglesia ni monasterio ni otra persona eclesiástica". ¿E~ o no una limitaci6n, esto 

prohibición de enajenar? 

la mhma ley pam la distribuci6n y arreglo de la propiedcd del IS de Junio de 

1513, establece CO!llO requisito para estor en apHtud de enajenar los tlemis obtenidas 

mediante merced1 háber residido en el lugar durante 4 al'ios; fa ley XI; t{h.ilo 12 li-
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bro. VI impone la obligaci6n de tomar posesión de la. tierra dentrt> de los tres me-

ses de otorgada y la de. plantar Srboles en sus linderos; y la ley 111 del mismo tr

tulo y libra, 1~ de poblar los tierros1 edificarlos y sembrarlas. 

¿Que significa' este conjunto de obligaciones? el indudable propSsito de que la 

propiedad cumpliera una función socio!. las obligaciones impuestos d titular de la 

merced (donación) tenían como objeto que la tierra no quedaro improductiva, que 

cubriese las necesidades sociales y q.ie sirviera como avan:.iada en lo tarea de colo

nización de los nuevos dominios de España, Todas las nonncs expedidas en la ~poca 

colonial sobre el reparto de tierros., constituyeron un verdadero reglanento de colo

nización con el indubitable prop&ito de hacer extensivo el ovcnce social a todas 

las c:lases que convivron en el Nuevo Mundo, 

Como consecuencia de lo anterior afinnomos que la propiedad dun:mte lo colo

nia, en tanto provenra de una donación, no ero una propiedad privada perfecttl. Se 

acerec;ba.9.l concepto, m6s no cumplía con todas sus CQracterrsticos. Sin embarga, 

tampoco era un derecho sujeto al capricho del Rey, o través del derecho de rever

sión pues como yo dijimos antes, éste se identifica con el moderno derecho de ex

propiación y por tanto debía cumplir los mismos requisitos que dicho derecho cumple 

en la actualidad (indeminizoei6n1 utilidad pelblica, etc.) 

Par Gltimo, cabe hacer notar que los conclusiones anteriores no son aplicables o 

los derechos de propiedad q.ie provenran de actos jurídicos distintos a 1 de una dana

ci6n, pues pom estos casos oo existe ninguno reservo y consideramos que aqur ~~ 

producra, efectivamente, la propiedad privad~ perfecto. 

Desde el punto de vista del derncho, nuestros conclu1iones son válidas y no se 

nos oculta que en la práctica jomós fueron acatadas las buenas intenciones de los 
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legisladorM. Una vez más vemos que el sentido de la ley es justo y busca proyec

tarse a lo social~ lm normas que prettmdicron hacerse efectivas en la Nueva Espa

l'io ert1n n:ialmente avo.nzaclas de acuerdo con su época. Aún m6s1 ei beoeficío de 

las mismas iba m6s adelante que las normas que regran en Esp:ioo. 

La falta de positividad de la norma jurrdica se reflejó fundamentalmente en un 

fen&nenor el latifundismo, ya que no se cumplió con la intenci6n del leglslador 

de dis!·ribuír la tierra en tiempo y medido correctas y cumpliendo la función social 

que se deseoba. Dicho latifundismo se manifestli de das maneras distinta;: el laico 

y el _.eclesi6stico~ Se origina aquel por las mercedes que lo Corona Españolo otorg6 

a los conquistadores y colonos. 

·Las empl'Mtls de conquíJta se hicieron en A~rica, en muchas ocasiones con fon

dos particulares y en consecuencia los Reyes de Espai'ia se vieron obligados a retri

buir - no de buen grado - al soldado conquistador con tierras, donaciones que toma

ron el nomb"' de mercedes reales. Posteriormente las concedieron también a los colo· 

nos, i.pe junto con los .soldados por desconocimiento de la cxplota:i6n de la tierra o 

simplemente por falta de vocación o por necesidad de dinero las fueron enajenando y 

de ese modo1 se fué concentrondo en pocas mancis lo extemión territorial de lo Nuevo 

España. 

Emeguido1 haciendo una disgresión del tema que nos incpieta, me voy o permitir 

tratar un tema de hor.das repercusiones sociales1 pollHcas y económicas: lo encomiendo. 

Dicho inslituci6n tenra dos finalidades: una económica y otra religiosa,, ésto más apo· 

rente cpe cierta, aquel lar e imentaba la lxise de lo institución. La intenci6n de la en

comiendo era obviamente acertada, se pretendfa tratar al aborígen de tal modo que lo 

encomiendo le ensei'bra la religi6n cristiano y sobre todo lo hiciera un hombre útil 
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á !a incipiente comunidad en donde se desarrollaba. Se pn!ltendr...i <lal'le UllQ fuente 

de trobojo en donde colaborara con la colonización y al mismo tiempo aprendiera 

un oficio. 

Pero la realidad fué muy distinto, lo cierto es que el español recibfo a varios en-

comcndados a su celo religioso y para su instrucci6n laboral y en lugar de hacerlo 

asr explotaba la tierra y el hombre y en poco tiempo se convertfa en un poderoso 

latifundish:I y acaudalado señor feudal. Fu' Esta la instituci6n m!Ss esconddosa en la 

explotación del hombre por e! hombre mismo, una verdadera escl0titud como lo prue-

bon los palabras de uno de los auténticos misioneros de la doctrina cristi.ina, Fra1· 

Antonio de Montesinos quien dijo a la turbo de encomenderos: "&on qu& derecho y 

con qué justicia teneis en tal cruel y horrible icrvidumb~ a q.ieatos indios? •••• ¿Como 

los teneis tan opresos y fatigados, sin darles de comer ni curollos en sus enfermedades, 

que de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir 

los motais, por sacar y adqJirir oro coda dra?"(l3) 

La forma m6s ordinaria de adquirir tierros o derechos sobre pesto em conseguir mei-

cedes de r:obollerfos; ahoro bien, los personas influyentes conseguran varias caballerros 

y sumado todo esto al estrmu!o que se le di6 a la ganoderra mediante la concesión de 

grandes extensiones de terreno, y sumando tambi~n todo lo anterior que hemos dicho 

sobre las mercedes reales y las encomiendas, l10$ explicamos f.Scilmente la integroci6n 

de los latifundios laicos. 

, Concretando el proceso de integración de !os latifundios tiene su origen en las merce-

des, en las especulaciones que con las mismas se hicieron, de tal manem que a pesar 

que las normas de la &poctJ favorecl'on a mG!tiple$ nGclcos de población, por la fulta de 

observancia de dichos nom'ltls se provoc6 q.¡e muy pocos fueron IO$ efectivos detentadores 

de lo 'f:ropledad de ki tie1'1'1:2 motivando con ello1 e! gran probl~ma de Mfxico hasta la 
(13l.- ~co.González de E.R'tstoria de la Tenencia y Explotaeión del Campo desde la 

época precortesiona '1osto 1915, Méx.1957, P6g.70 
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'poco actual: el latifundismo y sus graves consecuencias. 

111.- La eroeiedad edesit.'istlca.- Al lado de! latifundismo laico se fonn6 el 

eclesiástico. El predttminio de la iglesia en Europa fué trasplantado a la Nueva Es

pora con todcs sus virtudes pero lamentablemen•e1 con tocios sus efectos negativos 

también. Cuondo el prestigio de la Iglesia va decreciendo, Roma fonna les 6rdenes 

de misioneros con el fin de pmcticar la humildad y restaurar el prestigio perdido, de 

ese modo aparecen las dominicos, franciscanos, jesuitas etc. 

Estas 6rdenes llegaron a fo Nueva Espana, y fueron los incansables defensores del 

indígena, de ahr cpe no podamos sirio recordar con cdmiroción y respeto o Bartolomé 

de las Cosas, Toribio de Benavente, Vasco de Ouiroga y muchos m& q;e no solo sa!

voron el honor de Espai"K11 sino que también salvaron el honor del hombre. 

Sin embargo, concomitante al fenómeno de la conquista espiritual se presentó el de 

la adquisición de tierras por parte de las imtltuc iones religiosas, que sumadas a los 

donaciones que inspirodas por el fanatismo, se hicieron a estas órdenes, se confi9ur6 

el otro tipo de latifundismo de que habremos hablado: el religioso o eclesiástico. 

Sintetizando todo lo dicho en la primera d&cado del siglo XIX nos encontremos con 

lo más injusta distribución de la tierra, por una parf'e la iglesia, los espofioles y unos 

cuantos criollos detentaban inmensos territorios no obstante la legislaci6n q.ie estaba 

francamente orientada hacia un sentido mvy diferente. Por otra millones de hombres sin 

fortuno en sus brazos .l'....E.2." un códi¡¡o jamás aplicado en sus manos. Profundo deslgud· 

dad econ6mica de una sociedad llena de contradicciones que no podra subsistir y se de~ 

sencadenQ en una furiosa expresión de violencia y en un grito de independencia que 

diera a la gron maso dignidad y justicia,, virtudes de los c:¡ue siempn! habro ayunado el 

lndr9ena, el me~tizo y el pe6n que se consume en el lnflemo de la m&s injusta dlstrl

buci6n &e la tiem... 
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· . 3o.- LA REFORMA AGRARIA COMO CAUSA DE lA INDEPENDENCIA.- En 

grande& rmgos, la estructl!ra eeon~mica de la c.olania1 como la vimos arriba, maní-

fiesta un estado .de cosas tal q.ie es incomprensible que la revolución de independen-

cia tardase tanto tiémpo en fructificar. L:i l"Q;:6n de ésta tardanza la encontromos en 

la multitud de clases &tnico-sociale1 que se presentaban en ese período colonial. Las 

principales eran: los espaiioles peninsulares, la clase privilegiada que detentaba los 

medios de producci6n y el poder polnico; los criollos, te!Sricamente privilegiados, y 

digo que te!Sricomente porque a pesor de que conforme o derecho teníon los mismos 

derechos y obligaciones que los peninsulores1 en la realidad no contaban con esas 

ventaJos pues coreclhn de la base econ&mico correspondiente. Eso desiguoldod mote-

rial fu8 la que motiv/S el antagonismo entre las españoles nacidos en ~paña y los 

oocídos en AmSrica1 que habro de manifestarse en el movimiento de independencia. 

En Gltimo lugar estaban los indios, negros y castas (cruza entre diversos elementos 

ftnicos~ desheredados te6rica y pr6cticamente. Entre e5Q.5 clases y los criollos pobres 

se desat6 la mós enconada lucha pues cada casta odiaba a la inmediata superior pe-

ro aspiraba a incarporarse a ello, para poder gozar de uno ampliación de sus dere-

dios y una correlotiva reducción de obligociones, El ejemplo trpico es el mestizo re-

sulltlnte de la uni6n, casi siempre ilegtHmo de un español con una indrgeno; era de~ 

preciado por el esporol y por el criollo y visto con ojos recelosos por el indio. Por 

consiguiente el mestizo estoba en contra de todos y odiaba a todo el mundo, a los 

indios par sentirlos inferiores y a los blancos porque los envidiaba. 

Cada una .de estos clases sociales estaba bien definida, pero por mucho tiempo, no 

lleg6 a formar con las demSs un todo compacto, una homogeneidad; es precisamente 

aqur donde encontramos la causa, de que no al»tant1e las constantes injusticias, no 
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despertara la· Justo de independencia. No se encontraba el denominador comtln cpe 

vloculara a todas las clases y los empu¡ortt a la rebelión. 

El com!Sn denominador hobrton de encontrorlo en el problema agrario: lo propiedad 

poserda por unos cuantos y una muchedumbre vinculada a la tiems y sin esperanzas 

de poseerlo en pn:>pledad; esm f~ la cousa que penniti6 "la unificaci6n moment&nea 

de element.;,s &tnicos tan honclomente separados por prejuicios centenario~ y por inte-

reses antog&ticos1 para lograr la de$trucci6n de la dominaci6n española¡ fueron las 

relnvlndicaciones agrorias la tlnica finalidad que persiguieron en comlin, con diversos 

matices; de acuerdo con las aspirociones concrettl$ de cada estrato Etnico-social; pero 

con igual intensidad, tonto los indígenas, como las casta& sin duda el elemento m~s 

en&rglco y m8s decidido en lo lucho, como la mayorfa de los criollos, privilegiados 

solamente en su vanidoso concepto y ·en el de los historiadores que los han tomado 

en serio para sus dosificoclones wciales".(14} 

En los albores del siglo XIX los nuevos conceptos espolloles con respecto a la eco-

nomra y en los cuales tenran su miro en hundir a la Nueva España en un funesto blo-

queo econSmico., chocaban con los intereses de los habitantes de AmErico, Los concep--

to¡ de libertad e independencia de los Estados Unidos, la revolucHSn francesa y el otro-

pello de Napoleón o España agudizan la inquietud de emancipación. Lo litemtura frm_ 

cesa de la ~poco es alimento espirituol que pasa de mano en mano entre criollos y 

mestizos; Voltoire, Rousseau, D1Alambert, Diderot, Montesquieu, etc • ., son consejo y 

espercnza, de grandes inquietudes pora los americanos. Así, lo doctrino de liberalismo 

penetro Impetuosa en Mfutico, Pero con perfiles propios pues estuvo siempre impregnada 

de grandes preocupaciones sociales y se distingue del libcmlismo europeo por sus fines 

que no son de t~ndencios puramente individualistas. 

(14).- Miguel O .. le Mendi:z:6bal .• El origen hist6rico de nuemos clase.u medias, publi
-:ado en el Libro 1 de la colección Tlapali., Pág.13. 

\• 
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4o.- lAS IDEAS AGRARIAS DE HIDALGO, MOREtOS, SEVERO MALDONAOO Y 

M. OTERO.- Hidalgo, apenas iniciado el movimiento dicta el siguiente decreto que 

manifiesta su preocupaci6n por los problemas derivados de la tenencia de la tierra; 

"Por el presente mando a los jueces y justicias del distrito de e$la capitol,, q.ie in-

mediatamente procedan o la recoudoción de la$ rentos vencidos hasta el dra por los 

ammdatarios de los tierras pertenecientes a las comunidades de los naturales, para 

que enter6ndolos en lo caja nacional 1 se entreguen o los naturales los tierras poro 

su cultivo1 para que en lo sucesivo no puedan arrendarse, pues es mi voluntad que 

su goce seo Gnicomente de los naturales en sus respectivos pueblos".(15) 

Morelos, la m6s recia y lrmpido personalidad de nuestro historia, hombre de con-

ceptos sociales definidos, se percot& con extraordi1'1aria claridad de IO$ verdaderos mo-

tivos de la revoluci6n de independencia. En las disposiciones que diet6,. trata de dar 

cumplida sotisfacci6n al pueblo en lo que se refiere a sus demandas de poseer la ti~ 

IT'.O en propiedad: " ••• que quede abolida la hermosrsima jeringonz:a de calidades: in· 

dio, mulato, mestizo,. tente en el aire, etc., y solo se distinga la regional" nombró.n 

dase todos generalmente americanos, con cuyo epth~to nos di.stinguimos del fn:mc6s1 i_11 

glSs, o mds bien del europeo que nos perjudica, del africano y del osratico que ocu· 

pan las otras p:srtes del mundo que1 o cansecuenc:ia1 nadie pague tributo, c:omo uno 

de los predicad<ins de la santa libertad. Oue los naturales de los pueblos sean duellos 

de sus tierros y rentos ••• "(16) 

En Sú fa~ documento Medidas polrticas que deben tomar los jefes de los ej,rci• 

tos americanos pom lograr su fin por medios llanos y seguros, evitando la efusi5n de 

sangre de una y otra porte, se indica que deben tenerse como enemigos. todos los ri-

cos nobles em leodas de imer orden, y apenas se ocupe una poblaci6n se les 
15 ,• R~n Hent1C$dorf. Citodó por Je:M Silva Her.z:og. Obm citada Pág.40~ 
f6.· Rubfn Hermesdorf. Morelos hornbre fundamental de México. Pdg. 172. 
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debesd despojar de sus bienes, poro repartir por mitad entre los vecinos pobles y la 

caja militar; y que en el reparto de los pabi-esse procurard que nadie enriquezca y 

que todos queden socorridos ••• Deben tambi~n inutilizarse todas las haciencbs gnm

des, cuyos terrenos laboríos pasen de dos leguas, cuando mucho, porque el benefi .. 

cio positivo de !o agricultura consiste en que muchos se dediquen con separai::i6n a 

beneficiar un corto terreno que puedan asisi'ir con su trabajo e industria, y no en 

que un solo particular ter.ge mucho extensión de ti1!.Htt1s1 esclavisando a millares de 

gentes para que los cultiven por lo fuerza en la clase de gañanes o esclavos, cuan

do pueden hacerlo como propietarios de un terreno limin:ido, con libertad y benefi

cio suyo y del piiblic:o".({7) 

¿ ·~!ue pretende Morelos con este programa? oniquilo.r sin titubeos el !'&gimen colg 

nial; arrancarlo do roi:r: poro que no quedaron ni resabios de una sociedad que hizo 

de la explotoci6n del hombre un sistema; c¡uerra en Frn una revoluci6n sin desvíos. 

la revoluci6n de independencia fué un movimiento tmstocador de la propiedad y 

l~gico ero !Hpen:ir que !rejero la transfonmción de la estructura ec:on6mico de la co

l :mía., sobre todo si tenemos en cuenld los propósitos de Hidalgo y de Motths. Pero 

en realidad, como hemos venido afirmando a trov&s de todo este trabajo, los propósi

tos de Hidalgo y Morelos que doctrinariamente emn justos y oportunos y busecban (o 

independencia pollHco y ecomSmlca de la nueva espona, nunca se observaron y de 

esa manera la independencia de M~ico en lo eeon6mico abortó con un obmz:o: el de 

Acotempan. 

El liberalismo mexicano, dijimos, nunca dej6 de atender el inte-'s colectivo, la 

doctrinQ de la &poca es mSs que convincente. El pensamiento de Ftoncisco Severo ~ 

donado es notablemente significativo y a lo vez confinna nuestra tesis. 

(17). - Rüb6n RermeSdl;~. dbro eitooo Pág. 175 y sig. 
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· Son sorprendentes y avanzodas para su tiempo sus ideos agrorios,, dobre todo por 

la opiniSn de que debe oboline el derecho de propiedad territorial1 perpetuo y 

hereditaria. Con e1rtmordinaria objetividad afirma que la ocumulaci6n de las tierras 

en pocas menos es o:rusa de lo inestoblliclcd de los gobiernos,, ºpero o!in cuando el 

tetTitorio de una naci6n estuvie~xtrernadomente subdividido entre un crecido n!Smero de 

ciuclcdoflt.:IS, se~ta el c!Erigo Joliciense, y aOn cuando el sistema de los arrende· 

mientes vitalicios encontrare en un 9obiemo sabio e ilustrcdo tocb la protocci6n enE.r 

gica y vigol'Qsa que encuentro en el de Inglaterra no por eso se loerarei establecer 

una buena democracia sobre bases generalmente reconocidas de convivencia universal 

y de justicia mientras se conservare y no trotare ele abolirse por medio suaves y· pau

sados el derecho horrible de lo propiedad territoriol 1 perpetua, hereditario y exclu- ' 

siva", (18) 

El c'lebre jurisf'a Mcritino Otero es otro representante distinguido de ese"'Hbero• 

lismo social", como lo considere Jesús Silva Herzog. Opino que de la organl:z:oci6n 

de ta propiedad depende lo prosperidad o lo decadencia de cualquier sociedod, inde

pendientemente del tiempo y del espacio¡ es e 1 principio genemdor que modifica y 

comprende et resta de los elementos de la sociedad. 

Observa el hecho de que considerables partes del territorio pertenecían o algunas 

familias nobles y privilegiadas que abandonaban sus propiedades al cuidado de admi-

nistrodares mientras ellos vivfün indolentemente en los capiteles. Con respecto al el! 

ro estimo que si la aristocracia dvil tenfo un ¡xider jurrdico y social ¡xir debajo de 

su poder econ6mico1 el clero tenfo en cambio, un pader jurrdico social y ¡xilnico 

muy par encima de su cotegorra patrimonial. Pero adenitis, el poder del clero no se 

extendía f'an ~lo horiZontolmente (bienes rarees diseminados en todo la República) I 

(18}.- Citado ?i:.P,-Jestis Silva Herzog, Obro citarlo, P6g. 45. 
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sino que, este poder tambi~n se dewrrollaba verticalmente: tenra el monopolio del 

pensamiento pues '1a educoc:!ISn elevada, es decir, la instruccilSn en los ciencias, 

ero toda enteramente suya".(19) 

Repetiremos hasta el cansancio, el manifiesto inte1's social en que se orient6 

toda la doctrina de los pensodon!s de la época, sin embargo, nos encontrcm~ nue-

V!lmente ante un divorcio entre lo ideo y lo realidad. Otro vez los pensamientos y 

las normas no son suficientes para presumir la aplit.:abilidod y la o"5ervancia de una 

corriente jurrdic:o • 

. (19).- Citado por Jesú$ Reyes Heroles. El liberalismo mexicano. Tomo 11. Lo socie
dtid ft~ctuante. Pág. 92 y 93. 



CAPITULO 111 

LA PROPIEDAD: 

LA REFORMA - EL PORFIRISMO 

lo.- Proleg6menos de lo Reforma. El Dr. Mora.- Todo el pensamiento libeml y 

las idéas renovadoros maduran y se convierten en nonnm jurfdicos en el perrodo que 

conocemos como la ll:!forma. A nuestro juicio la reforma no es rr6s q¡e una parte 

complementaria de la revoluci6n de independencia, movimiento en el cual Morelos 

dot6 do vértebras ideol6gicas descubriendo sus causas verdadems y postulando sus pro

pósitos. Todo esto se frushó cuando de dicho movimiento con Ingenio y descaro, ha

ciendo gala de opothlnismo y de pocos escrúpulos se apoderó un criollo tan ayuno de 

glorias militares como hambriento de sangre insurgente. Lo independencia per.;egura 

la reforma social, la revisi6n de las Instituciones y lo destrucci6n de un poder opre

sor y tal propósito no se f'll(lliz6 y tuvo que esperar hasta ol pertodo de lo reforma, 

que veremos enseguida. 

Lo refonna tuvo so primera manifestaci.Sn doctrinaria en 18311 affo en el cual el 

Dr. JOli& Morra luis Mora escribe :;u obra "Disertaci6n sobre la naturaleza y oplica

ci6n de las rentas y bienes eclesiásticos", Afirma Mora que los bienes del clero no 

son,como lo pr!tende la iglesia,, de origen divino sino qie son por natu"11em tempo

rales, materiales1 ya que lo esencia de los cosas es absolutamente Independiente de la 

voluntad de los sujetos que de ellas hacen u~. Por tanto, querer <\Upiritualimrfas1 e$ 

un absurdo. Fundando su tesis en los pasaj~a del Evangelio y en los esc:rito1 de auto• 

ridades eot61icas primitivas, afiima que los ónicos bienes que com!!SfXlnÓen a los mfnis

tros de la iglesia son los que obtienen mediante dooqciones de los fielet,. siempre y 
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c;'uondo se destinen al sustento de los ministros y jarrds a form:ir un fondo adminis-

troble. Aderndl prosigue, las Gnicos obligados o atorgar oblaciones son los particula-

res y no lo!: gobiernos pues estos no teniendo la cotégorl'a de i.Obditos de lo iglesia 

¿como podrra nadie exigirles n!ngGn género de c:ont:ribuc:i6n, reni'as o bienes paro 

el sustento de los ministros? (1) 

Ahora bien, continGa., a partir de lo conveni6n de Constantino, la iglesia auto-

rh:ada por este Emperador, principio o adquirir bienes que crean un fondo odminis-

troble, tomando osr el cariSc:ter de comunidad polrHco y el derecho poro adquirirlo 

siendo esencialmente civil debe de estor sujeto como el de todos los cuerpos polni-

c:os, a la autoridad tempon:tl. En efecto,, el mayir derecho que la iglesia puede o le-

gor sobre 105 bienes que posee, es el de propiedad; este no solo es de ooturalez.a 

c:ivil, sino que no puede concerbine que sea otro cosa. " ••• a virtud de este dere-

cho lo autoridad pública puede t1hora y ha podido siempre .. dictar por si mismo sin 

concurso de lo eclesiástica los leyes que twíere por conveniente sobre adquisición, 

admlnistraci6n e inversión de bienes eclesi6sticos" (2). 

Es decir, conforme a l'l doctrina de Moro, los bie01!$ del clero eran de origen ci-

vi! por tanto habran sido camtiturdos por el Estado y pertenecfan a la sociedad, mis-· 

mo que los hobra puesto bojo la administmción eclesi6stica, y por consiguiente podra 

recuperar en cualquier momento el dominio de lo que nunca hobl"o dejado de ser suyo. 

Ante la crisis hacendario del Estado,, propone la ocupación de los bienes del c:lero, 

hecho que beneficiarra a la sociedad yo qie en lo polltico desarrnorra a una clase que 

siempre habTo obstaculimdo el progreso, y en lo econcSmico pondrra en circulación una 

multitud de bienes que posando a monos vivas y productoras oumentarTa n su valor y 

cr'!~ 'Í'ln numerosos (l!guel\os propletarios.(3) 
W.- El clero, .,1 estado y la economía. Emprelitls Editorialcs,S.A. Méx.Pó9.BO. 
{2).- Obro citad!. Póg. 135 
(3).- José Manuel .j.uis Moro. Cuestión importante para el crédito pt.íblico Pag. 167. 

t 
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El sis~ema ¡:xim la adjudlcaci6n de los bienes del clero, opina Mora no son desde 

luego las ventas de los bienes en subasta, porque se abattrra el valor de los mismos 

y se darra lugar al agio, asr como también hahrra pocos gentes con dinero suficien

te para comprarlos y' estas serron los ~nlcas beneficiadas. Concluye que la forma mcSs 

correcta es la de adjudicar a IOi inquilinos la propiedad de los mismos d6ndoles un 

plazo itizonable para pagar. Cabe hacer notar que el Dr. Mora nunca propuso lo 

de50mortización de kr.1 bienes de las corparocione:s civiles, hecho que, como veremos 

m6s adelante, tuvo calnstrllficas cons:ecuenc:ias, 

o).- Antecedentes legislativos de la Reformo.- Desde el siglo XII los leyes prohi

bieron la traslación de los bienes raíces de monos de los particulares o la de los mon

Jes. En la Nueva España, !os tlfulos 12 y !3 de la ~opifaci6n de indias e>tán consa

gradas exclU$ivamente a los clérigos, curas y doctrineros; "contienen multitud de preN 

veneiones que1 dictadas por los gobiernos mexicanos, afirma lvlanuel Pcr,no, se habían 

cor:siderado como un ataque e la independencia de la iglesia". {4) Sin embargo esto 

medido tan enérgic(l que tennin6 en la aplicación d.,, los bienes de los jesuitas o lo co

rono espoi'lola. Y fué oodo menos que un moraan::o cristiano quien hiz:o esto reformo, q:.ie 

no solo gobem6 una nación católica $Íno faootic:a,punto menos que al bordi:t de la m& 

tremenda hecatombe económico. 

Durante el reinada de Cn rlos IV se rmndamn vender todas las fincas propiedad de 

ob11:1s pros, hospicios, cCISos de misericordia, hospitales, etc., y por la real cédula del 

primero de septiembre de 1798 se dispuso de los bienes de corporaciones que se designa

ron con el eltpnnivo nombl'l!l de tempomlidades. "En resumen, bo¡o los reinados de Car

los 111 y Carlos rv se extrajo de la m:no de bienes de las 'COrpon:iciones uno eontidad 

casi fobolma para aplicarlas al fisco¡ y sin embol!I01 ni se excomulg.S a los citados 

{4).- ((í í'éfarm:i social en fapafla y ME11ico, Imprenta Univen;itaria1 l>MK.1958 P&g.43. 
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·ñonon:as ni se declararon rrritas sus disposiciones, muy por el contrario, la santl· 

~d de Pio VII, dice un eStad!sta espafiol1 aprob6 esta resoluci&i, que llev& a 

'fecto con la mayor energía".{5) 

b).- Lorenzo de ':zavala y su proyecto de ley.- Las soluciones quo apunt& lorelT" 

:;ea de Zavala son verdaderamente notables. De él dice Rcymond Estep en su libro 

"Lorenzo de Zavala, profeta del liberalismo mexicano": "Su concepto del problema 

territorial de ™xico em notablemente realista. En mal'%0 de 1828 proclam6 q;e una 

n11volucl& enteromente diferente de las quo hasta entonces habran afligido a Ñ\&xlco 

so estaba incubando como c-omecuencia de la mala distribuc!6n de tierras provenlen-

te de la 8paea colonial. La legislatura, a su juicio, debra expedir leyes poltHca-

mente justas en vez de leyes respetuosas de los intemes creados deHntendi&ndOll!I de 

la legitimidad del tlTulo ••• Dijo que con la independencia, M&i<:o habra recobrado 

el derecho de gobernarse a sr mismo; pero que no había asegurado una de IOJ c:onse-

cuenclas de esa Independencia, o sea el de"'cho dit disponer de sus propiedades. De~ 

lineando un plan paro mejorar la situaciiSn, mostr6 que la abolicicSn del derecho de 

mGyarazgo ten ra forzosamenl'e que acabar con los latifundios". (6) 

Con estas ideas y la Influencia del pensamiento de r1hra I siendo Gobernador d.-tl 

Estado de ~xico, distribuyó tierras a cerca dit cuarenta pueblos indrgenas. En 1832 

decmt6 la ocupaci~n de las propiedades del Duque de Montolcone, pero su obM m&s 

relevante es la ley que declara la ocupaci6n de los bienes eclesiásticos, ley que de!r' 

e anmba sobre lo verdadera base de la desomortizaci~n: destrurr el monopolio, dividir 

los latifundios, distriburr entnt el pueblo la propiedad raíz formando muchos pequeños 

propietarios; darle preferencia al mexicano en todo y en no dejar salir de las manos 

de &stos la propiedad gue habfan recibido. 

(5).- Manuel Payno, Obra citada Pdg.16 
(ó).- Citado por Jesús Silva H~ PSg. 47. 



- Las preceptos fundamentales de la ley se transcriben a continuac:i6n: 

"Art. 52.- Son fondos del estoblecimiento del cr&dito ptiblico •••• Tercero.- To

das las fincas y capitales que hollan pertenecido a corporaciones y obras pras exis

tentes fuera del territorio nacional. Cuarto,- Todas las fincas rtisticas y urbanas 

pertenecientes a los conventos de religiosos de ambos sexos ex:istentes en toda la re

p6blica1 y los capitales impuestos en favor de dichas comvnídades1 o que les perte

nezcan por cualquier titulo, aunque sea de patronato, obra pfa o reserva. Ouinto.

Todns las fincas rtlstícas o u6anas perteneciontes a los atchlcofradfas y los capitales 

impuestos en favor de ellas". 

ºArt. 72.-La enajenoci6n se fmrS dando preferencia pera una sola finca a los .il"!.. 

qullinos mexicanos q.ie se hayan entendido directamente con el propietario. En caso 

de 5er dos los inquilinos de las referidas circunstancias, preferir6 el que viva los al

tos; si en los altos fueren muchos los inquilinos, preferir& la mujer al hambre; el ca

sado al que no lo es; entre dos casados el que ten¡:ia mayar famllia; en Igualdad de 

estas circunstancias, al que ocupe vivienda de precio m6s alto; habiendo tombien en 

esto igualdad, el m&s antiguo. 

Art. 73.- En defecto de inquilinos c¡ue tengan la preferencia que les concede el 

artrculo anterior, para que se les haga la aplicaci6n lisa y lloncmiente1 se ptt1cede

r6 a su enajen·aci6n por censo redimible del %, coma dice el artfculo 71 en posto

res mexicanos por medio de tres almonetbs ••• 11(7) 

e).- Valenttn GSmez Farras.- En el mes de enero de 1B4i1 siendo Presidente inte-

rino de la Reptiblica, don Valentfn G6mez Farras, pro¡xme al Cong"'50 lo ocupaci~n 

de l::lenes de !e iglesia hash:! por donde fuere necesario para obtener quince millones 

de pesos; el p!'9)'1!lcto fuS aprobado pero, como en el caso de Zavala nuliflcado al 

{7).- M<inuel ;~:\>.- Obra citada f'ti9. 45. 
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hacene cargo de la presidencia, Antonio l.6pez de Santa Ana. 

2o.- LEY DE 25 DE JUNIO DE 1856.- Para esta fecha un sactor amplio de la 

poblacl&n tenra la certeza de que el lamentable estado ec:on6mico del par• se de

bla a la amortización eclesi6stica1 pues como ya vimO!I hubo pensadores que con

vencieron ol pueblo, pero fum:bmentdmente a los triunfadores de la revolución de 

Ayutla de dicha cuesti.Sn. No es extroilo pues que se haya legislado en el senti

do de la ley de 25 de junio de 1856, cuyas principales disposiciones ordenaron la 

adjudica<:!ón en propiedad a los arrendatarios o inquilino¡, de todas las fincas rGr 

tices o urbanas pertenecientes a las corporaciones civiles o eclesiásticaJ. 

Par ser de gran interils y para una mayor comprens16n de la ley, mo pennito 

transcribir en lo conducente los preceptos más importantltt: ' 

Artículo 1.- Todas las fincas r<lsticas y urbanas que hoy tienen o administrt1n co

mo prppietario las corporociones civiles a eclesiásticas de la Rep¡Jblica,, se ad¡udlcan 

en pit7piedad o los que las tienen arrendadas por el valor correspondiente a lo renta 

que en la actualidad pagan, calculado como ~dito al 6% anual. 

Artrculo 3.- Bajo el nombre de corporociones se comprenden todas los comunidodes 

religiosas de ambos sexos, cofradras y on:hicofradras,congregaciooes parroquias,, ayunta

mientos, colegios y en general todo e~tablecimiento o fundaci6n que tenga el cotdcter 

de duraci6n perpetua o indefinida. 

Artrculo 8.- Los adjudicaciones o remates deberdn hacerse dentro del término de · 

tres meses, contados desde fo publicaciSn de esta léy en ccido cabecera de portido. 

Artrculo 9.- Transcurridos los tres meses sin que hoya fonnaHzado la <1djudicación 

el Inquilino o arrendatario porderd su derecho o ella, subrog..indose en su lugar con 

igual derecho el subarrendatario, o cualquiera otra persona qJe en su defecto presente 
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la denuncia ante la primem autoridad polllico del partido, con tal cpe haga que se 

fonnalice a su favor la adjudicación dentro de lm cpince dlas siguientes a la fecha 

de la denuncia. En coso contrario, o faltando esta, la expresada autoridad ham que 

se adjudique la finca en almoneda al mejor postor. 

Artículo 24.- Desde ahora en adelante, ninguna corporoción civil o eclesiódica, 

cualquiera :¡uc ~ $1..1 carocter, tendm capacidad legal para adq.Jirir en propiedad o 

adminisfror por sr bienes rafees, con la Gníca excepci6n que expresa el artrculo VI, 

respecto ele los edificios destinados inmediato y directamente al servicio u objeto de 

la inst ituc:ión. 

Artículo 25.- En consecuencia, todas las sumas que en lo sucesivo ingl1!Sen a \as 

arcos de las corporaciones, por redención de capitales, nuevas donaciones u otro tf-

tufo, podnSn Imponerles sobre propietilóes particulares o invertir como accionistas en 

empresas agrícolas, industriales o mercantiles, sin poder por esto adquirir poro sr ni 

administrar ninguna propiedc1d. 11(8) 

la ley encontr6 desde luego la trinchera contraria, los afectados libroron una pe

leo desesperada tanto en lo diplorrotico,, en lo religioso como 1en lo militar. 1Si el 

clero,, dice Manuel Payno1 conociendo que la Epoca de su decadencia habro llegado,, 

que la pa:r: pliblica era preferíble a todo y que la lucha civil deberra engendrar for-

zosamente no solo la desamortización, sino la destrucci6n completa de todo el edifi-

cio sostenido por tontos años, hubiese aceptado lo Ley Lerdo, ~ici6n serfa ahora 

muy ventajosa y se habrían ahorrado grandes males o la nación •••• si en vez de per-
mifr el Arzobispo que 10$ soldados de Mircmón recorrieran todo la repliblica esparcierdo 

lo muerte y la guerra hubiere marchado arrojándose a los pies del Pontlfice dici~ndole: 

Sei'ior, he dado a los pobres lo que el concilio de T rento dice que es de los pobres., 

(8).- Francisco ZClrco. Historio del Congreso Extraordinario Constituyente 1856-1857. 
Colegio de ""'xico 1956, Ptíg.423 y sl9. 



f)Cl'C! sobre todo, he dado tambi&n a mi patria lo que el Salvador dijo que era del 

mundo todo, la paz¡ ¡ c.uál fuera ahora la gratitud que M.txico tendrra al clero~ "(9) 

PROPOSITOS DE IA LEY.- "Dos son los aspe<:tos par los cuales debe considertn•• 

se la providencia qÚe envuelve dicha ley, decra Miguel lerdo .en la Circular de 28 

de Junio de 1856• para que pueda apreciarse debid:imente: Primero, como una reso-

luei6n que va a hacer desaparecer uno de los errores econ.Smicos que llll1s han con-

triburdo a mantener entre nosotros estacionaria la propiedad e impedir el desarrollo de 

las artes e Industrias que de ella dependan; Segundo, como una medida indispensable 

¡x:rra allanar el princi¡x:rl obstdculo que hasta hoy se ha presentado para el estableci-

miento de un siüema tribi.ta rio ••• "(10) En el primer aspecto se beneficiarran los in-

qulllnos e indirectamente toda la sociedad por la circulación de é'W mosa de bienes 

hasta entonceJ improductiva. En el segundo aspecto se pert:ibirro 91t1ndes recu!'30s por 

medio del impuesto· que desde luego, $e traducirron en bienes y se~icios p(jblic°'• 

Pero quien explica los fines de la ley de que venimos hablando con no Igualada 

claridad es don JosS Marra Lafragua¡ "PdblicCls han sido las exposiciones, las clrcufcrl 

res y los discursos que en toda la repóblica se ha pretendid~ no solo desvirtuar la ley 

sino levanh:lr contltl el gobierno a todas las clases do lo socieda:I ••• el gobiemo ac

tual es tan cat61ico o mlSs que los farisaicos defensores de la religi6n pero no quiere 

qul!i haya en la naci6n un poder supl'1'!tno al de la naci6n mis!TICI, no cpiere que la pro· 
pleddd contln!l~ estancada; no quiere que el e!'Clrio sea defraudado de las gruesas sumas 

que el rnfimo valor de los fincas rebajo en los cuotas de contribuciones; no quiere qse 

carexcan de ocupoci.Sn centenares de artesanos; no cpiere que contin!ie sin cultivo tos 

inmensos territorios que ha tanto tiempo esperan el orado, no quiere por <iltimo que la 

rlrem estS concentrada en manos .!:!!productivas, sino que subdividida la propiedad en 
(9 • - Obiu citada Mu~ 47 a 49. 
(10}.· F112néifl:O Zarco.- Obra citado Pd9. 427. 



el mayor nllmero posible de froccionesr S!_crien nuevas fortunas, que proporcionen 

sino la opulencia, si la comunidad y el bienestar a mut:itud de familias ••• 'tll) 

CRITICA DE IA LEY,- No fu~ la ley de 1856 sino la ley de 12 de julio de 18~9 

·(a que logro el desplazamiento de lo propiedad eclesUistica. Esta fué perdominante

mente polltica, o diferencia de lo anterior que fué m6s bien de ncturoleza econ6mica¡ 

la Intención de la ley del 59 ero sustraer al clero sus grondes recursos con lo que pro 

ioovGa y sosten ro la guerra frotic ida cve ya duraba tres años. 

"Entran al dominio de la naci6n, dice la ley de nacionaliz:oci6n en su artículo pri

mero, todos los bienes que el clero seculat y ~ular ha astado administrando con div:_r 

sos tll'ulos, sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que consistan, 

el nombre y aplicaci6n que hayan tenido. 

Muy pocos fueron los beneficiados con la ley del 25 de Junio., fundamentalmente 

por fallas en el procedimiento de adjudicaci6n, q.ie se hacía en favor de los arrenda

tarios y a folta de estos1 por inexistencia o renuncia expreso o tácita en favor de los 

denunciantes. Estos podron adquirir propiedades sin limitaci6n en el nGmero o en la 

extensi6n, circunstancia que produjo precisamente aquello que pretendra abolir.Se1 lo 

concentraci6n de la propiedad en pocas manos. Por regla genera los denunciantes fue

ron hombres ricos,. porque o quienes se proponía favorecer la ley no pudieron o no cvi

sleron Qprovechorla, fuera por desconocerlo o por carecer de recuisos para cubrir los 

diversos gastos, o tambiSn por temor a las palabras amenazantes del Papa. En cambio 

no pocos hacendados se adoei'laron de la propiedad miz del clero, y años despu!s me

diante la entrega de romas a la iglesia se les levant6 la excomuni6n quedando asr en 

paz con Dios y con el diablo. 

Pero el error_.c:apital de la ley estrib.S en inclu!;"r en la desamortización los bienes 

{11}.-:Agustrn Cu& <&novas.Obra citada página 33. 



pertenecientes a los pueblos do indios. la inter.ción era hacer propietarios Indivi

duales a millares de hombres que siempre habran poseTdo en com6n la tierra que 

trobajaban1 pero este propósito ·no provocó su prosperidad sino su ruino, por b p6r

dida irremediable ¿,;rus tierras, lo anterior no es mós que la comprobocldn de lo 

mismo que nosotros asentamos al trator el asunto relacionado con los pueblos de in

dios en la ipoc:a colonial. No obstante haber transcurrido cerca de tres siglos, el 

i ndrgena mexicano con todo y las buenas intenciones de muchas normas, el indrgena 

no estaba prepatodo ni social ni econ6micamente pattl recibir los beneficios de la 

refomla y asa fu~ la call".a, como apvntomos arriba de uno de los más grandes fraca

sos motivado por uno de las mlis grandes intenciones. 

3o.- lA OBRA DEL CONSTITUYENTE DE 1856-57.- Expresamos que la revolución 

de 1810 reallz6 tan solo la sep:¡ración polnica que no la econ6mica ni social. Del 

año de 1855 al de 1867 se lleva a cabo la reforma social y como lo expreso Cuó C6-

novos, la lucha contra la autoridad eclesi6stic:a era condic.i6n sine quo non para que 

pudiera realizarse el tránsito de la edad de la f~ a 'ª edad de la ramn. 

Esta es la gran obra del congres'o extraordinario constituyente: organizar a México 

Interior y exteriormente en forma de estado modemo1 quft6ndale ol clero y a la mili

cia funciones que no le correspondfan y allanando los obst6culos que lmpedran el paso 

del régimen feudal al sistema copitalista, 

Pero la revoluci6n de reforma nos dej6 insolutos dos terribles problemas: ptimero, la 

redistribuci.Sn del incipiente latifundismo laico y segundo, el de establecimiento de jus

tas relaciones. entre los medias de producción económica y la clase obrera y campesina. 

Lo anterior es motivado por circunstandas de tiempo, y a mi juicio es naturol que los 

constituyentes en eso &poca noi entregasen una constituc:i6n moderoda y trmida. Reconoce" 
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mes sin embargo reconoeemos que se fundaron las bases que en rigor produjeron la 

trunsfonnoci6n social pero que1 por lo presi6n de la crecida mayorra de liberoles 

moderodos1 la espemda lljfonno económica se vi6 obligada a esperar hasta 1917. 

Para demostrar lo anterior se tn.mscribe el artfculo de la Constituci6n de 1857 

que regulaba el derecho. de propiedad: 

Artfculo 'Zl.- la propiedad de las personas no puedes ser ocu¡xidas sin su conse1l· 

timiento1 sino por causa de utilidad póblica y previa indemnizaci6n. La ley detenni· 

nará la auto1·iclqd que deba hacer la expropiacUln y los re•1uisitos en que esta haya de 

verificarse. 

Ninguna corporaci6n civil o eclesiástica, cualquiem que sea su car6cter1 denomina

ci!Sn u ob¡eto, tendrá capacidad legal paro adquirir en propiedad o administrar por sr 
bienes rarees, con fo tinlca excepci6n de los edificios destinados inmediata y directa

mente al servicio u objeto de la instituciSn. 

Al amparo de esto disposici6n y frecuentemente transgrediendo su espíritu, el ~gi

men porfirista llev6 o sus extremos la desamorti:zaci6n, acabando con las propiedades 

de los pueblos. 

Sin embargo la lectura del artrculo no revelo el apasionante debate q.¡e algunos li

berales radicales sostuvieron en. favor de la clase explotada. los rrds notobles exponen

tes fueron Ca$tillo Velasco y Ponciano Arriaga. 

a).- Jos& Morra Castillo Velasco.- lndic6 que la misma roz6n que asiste a los ciud~ 

danos ¡xira proveer al bienestar y desarrollo de su estado, la tienen paro c:tender a los 

intereses de su municipalidad por lo que propone que todo municipio, con acuerdo de 

su consejo electoral pueda decretar las medidos que crea convi:nientes para la prosperi

dad de la rcgi.Sn respectiva. En cuanto o la condici6n social del indrgena la expone 
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en los siguiontes t&rmlnos: 'Hay en nuestra rcpeiblico1 sei'lor, una raxa desgraciada 

de hombres que llamamos Indígenas, descendientes de los antiguos duelfos do estas 

ricos comarco~ y humillados ahora con su pobrezo lndlfinlta y sus rocuerdos do 

otros tiempos. Hombres mSs Infelices que los esclavos, mlis infelicc5 aein que las 

bestias, porque sienten y cono<:en su degradací5n y su miseria. Hombres que poro 

adquirir un puñado de moti: con que alimentar a su familia tienen que vendornt 

ellos y sus hijos al despiadado propietario de una finca rlist!co ••• hombres que no 

reciben en herencia m5s que las deudas que sus padres contrajeron con el hacenda• 

do, •• Poro cortar tanta5 males no hc¡y, en mi humilde juieta ir& qse un medio, y 

es el de dar propiedad C1 los indrgon~, ennoblecerlos con el trobajo y alentarlos 

con el Fruto de SI" .(12) Concluye propo!iiendo algunas adicione' al proyecto de 

consrltud611, en materia de munlcipalldade$1 c¡Je constituyen uno ley agraria bien 

concebida: 

'!A.d 2o.~ Todo pueblo en lo repáblica debe tener t~rreno suficiente poro el uw 

comdn de los vecinos. Los estados de lo federod6n los cornproron $I es necesario, m-

conociendo el valor de ellas sobre los rentas pOblieas, 

Ad 3o.~ Todo ciudadano que carezca de tmba¡o tiene derecho de adquirir un espo• 

clo de tierra cuyo cultivo le proporcione k1 1:ubslstencfa y por el cual pogarti, mien· 

tras no pueda redimir el capital, uno pensl.Sn qlle no exceda del ~k anual sobre el 

valor del terreno. los estados emplearán poro este efecto los terrenos baldros cµe ha-

ya en su territorio y las tlem:a de cofradías, compmndo si fuere MCesario, a los pai

ticularcs, y reconociendo el valor de las tiemu de cofrodro y de partlcuk.1res sobre 

1 i;n rentas peibllcos que paganSn su r6'dito mientras no se puedo 11:1dimir ol capital. (13) 

{12),• Fronclsc:o ZarcQ. Obro cit<ida, Págs. 362 y slgs. 
(13).· ldem 



La lectura de estos adiciones produce lo convicci6n irds profuntbde q.¡e,, en el 

caso de que hubiesen sido aprobadas, el hecho de dar tierra a todo ciudadano que 

carezca de tmbajo,, hobrTa sentado las bases para haber producido la ya mencionada 

y retardada refonna económica. 

Una vez m6s, lo decimos con profunda tristeza, encontramos la nomq el momento 

y la realidad oportunos para el cambio; Sin embargo los indecisiones, los intereses de 

la ~lite que mone¡a el aparato llamado gobierno, no permiten que las nonnas de ma

yor tmscendencia en la bGsqueda de la justicia y libertad ,afloren a las realidades 

mexicano$ y mientras el sujefo de$Hnotario de esas normas no tenga la capacidad de 

conocerlas y exigir su cumplimiento, todos los esfuerzos serán inGtiles y se desvía.

ron hacia las manos de los oportunistas con el poder en tumo. 

b).- Poneiano ÁtTiaga .- Pero quien present6 el exámen m6s fiel de las condiciones 

sociales de la Epoca y expuso con brillantez el problema de la pésimo distribución de 

la tierra, fu6 sin duda Ponciano Arriaga. Sus palabras son retrato fiel del período por

firista y sus juicios, san aplicables todavra en nuestros dra. 

En el mes de junio de 1856 present.S Arrioga ante el congreso su voto particular so

bre el derecho de propiedad, el documento de mayor alconce social cpe el constituyen

te conociera. Nos dice: 1Mientros que pocos Individuos están en posesUin de inmensos 

e incultos telTCl10$ que podrfan dar subsistencia a muchos millones de hombres, un pue

blo numeroso, crecida mayara de cludadanosgime en lo m&s horrenda pobre:za1 sin 

propiedad, sin hogar, sin Industria ni tmbajo. Ese pueblo, continuaba, no puede ser 

libre ni republicano, y mucho menos venturoso, por más que cien constituciones mili

tares de leyes proi::lamen derechos abstractos, teorías bellrsimas, pero impracticables,, 

en consecuenci.a del absurdo sistema econ6mlco do la sociedad'~ .Superando en forma 



notable las corrientes individualistas prevalecientes, y anticip6ndose genialmente a 

lat qt11t habrran _de concmfallil!l sesenta ai'IOs despu~, redoma con urgencia la !":'" 

forma agraria pam satisfacer los necesidades def individuo y no simplemente las 

del orden espiritual; se proclaman ideos y se olvidan las cosas ••• No divagamos en 

la discus.ión de derechosy ponemos a¡.iarte los hechos positivos. La corutitucidn de-

biem ser 1a ley de la tie~~ pero no se constituye ni se exomina el estado de la 

tierra. El esfuerzo de la educacl.Sn, es decir, la proclomac:i6n de los derechos para 

la era contempordnea, a bastado para hacerlos ilustrados y ooo sabios si '° quiere; 

pero no ha servido p:im darlos capitales y lTIClterias. Se han hecho abogadas sin 

e lientela agricultores sin hacienda1 ingenieros y geógrafos sin canales ni caminos,. ar' 

te.sanot muy h&hiles pem sin recursos. la sociedad en su porte mcterial Ut ha queda-

do la mism.:i; lo tierm, en pocas manas; los capitales, acumuiado.s; la <:ireulacl6n, 

estancada" .(14) 

Como se ve, .para Arriaga, las leyes no estaban ajustados a la reofidad de las co 

sas, y en ese abismo entrs el ser y deber St!r se encontraba la explicacidn de los c~ 

vulsiones poll'licas y sociales, de lcu revoluciones en que Mfxico se habra vlsto en-

vuelto. No pod(a practicarse un gobierno p:ipular ni proclamar la igualdad de los 

derechos del hombre, mientras se tuviera un pueblo hambriento, desnudo y miserallle, 

mientras no se mmpieron los monopolios, los lazos de la servidumbre feudal, en fr;, 

mientras no se transformara el rSgimen jurrdico de la propiedad. 

Arriaga no pedlá lo abalici6n del derecho de propiedad sino su gellf:mli:raci6n1 

su cambio de organimci6n: "en el estado pn::sente decra_, nosotros reconocemos el de· 

rocha de propiedad y lo reconocem0$ inviolable" en lo que no estaba de acuerdo era 

en la l:oncentracílln de tierras en manos de unas cuo\llhu penonas. Le preocupa fun-

damootolmente lo triste situac~n de los hombres del campo a quienes el hacendado 
(14},- Feo. Zaigo. Obra citado, P.59. 387 y sigs. 
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les daba et alimento y vestido que se le antojaba y el precio que le acomodaba; a 

qu[en se rebelaba a sus 6rdel* se le encarcelaba y atormentaba. Todo era pisotea

do por el gran propietario, oflnnaba el distinguido constituyente potosino1 desde el 

pemamienro y la dignidod del hombra, hasta el pudor do los vrrgenes y la fe de 

1 as esposas. 

Este cuadro de la sociedad que ilustromoi; renglones arriba es, 1'11petlmos, ri9uro

SC1mente aplicable al perf'odo porfirista que motiv6 la revoluci6n de 1910. 

Conelura Arrlaga,, afirmando que el derecho de propiedad debra fundarse en la 

ocupocl6n o posesi6n1 pero no se declara, confirma y perfecciona sino por modio 

del trabajo y la produc:ci6n e indicando que el latifundio era controri o al lnteriis. 

de la coleetivldod. Lcrs principoles proposiciones que Arriaga formul6 al congreso son 

las que a contlnuacilin se transcriben: 

"Sa.- Siempre que en la vecindad o cercanra de cualquiera finca rtlstica existie· 

sen rancherras" congR!gacionm o pueblos q1Jtt a juicio de la odminlstraci6n federal,, 

carezcan d& terrenos suficientes para pa:sto, montes o cultivos, la adminlstraci6n ten

dr6 el deber de proporcionar los suficientes, indemlnizando previamente al anterior 

legftimo prapieh:Jrio, y repartiencb,. entre los veeinos y familias de le congregaci6n, 

solares o suertes de tierra a censo enfiliutico o de fa manora má propia para que el 

erario rKObie el justo imparte de lndeminlmci6n •. 

9a.- Cuando dentro del ten"itorio de cualquier finca rGstlco estuviese abandonado 

alguna explotaci6n de riqueza conocida, o se descubriere cualquiem otra extroordino

rlo1 los tribunalet de lo federación podñin adjudicar el derecho de explotarlo y hacf!! 

lo suya a los descubridores y filar lo que le hacienda federal debe pagar al propieta

rio por justa indeminizoai6n de su terreno~ Quedan 11>1Ctin9uldos los monopolios para .el 



., 50 -

paso de los puentes, rros y calzados y no hay obligación de pagar :sino las contri

buciones establecido5 por los leyes d.:I pois. Los propietarios de fincas rústicos, no 

pueden coartar el comercio y la honesta industrio. 

100.- Los habitantes del campo que no rengan ningun terreno cvyo valor exedo 

de cincuenta pesos quedan libres y exentos por el espacio de diez años,, de todo 

contribud6n forz~o, del uso de papel sellado en todos sus controles y negocios, •• 

El 5<:ilario de los peones no se consideran'! pagado, sino cuando lo seo en dinero en 

efectivo. Poro dirimir todos los contiendas es indispensable siempre un juicio en lo 

fonno legal, y ninglin particular puede ejercer por si mismo coocción o violencía 

para recobror su derecho. 

4o.- NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE PROPIEDAD ENTRE LA INDE-. 

PENDENCIA Y LA REVOLUCION DE 1910.- Lucio Mendieta y Núñez, ofinna en 

!iU libro "El sistema agrario constitucional.," en los textos legales desde la constitu

ciof\ de Apotz:ing6n hasta lo de 1857 inc:luyendo, suponemos, el perrodo de su vi

gencia, el estado mexicano "adopt5 una nuevo estroctum palnica y sent6 las ba

ses de un orden ¡urrdico dentro del cual lo propiedad privado se conside1t1 i>erfec

fQ e inviolable, sin m& excepciones que los casos de utilidad piiblico en los cosos 

que la privoci6n de lo propiedad debe ser precedida de lo correspondiente indemni

zoci6n". (15) 

Para comprobar su afirmación tronscribe el articulado correspondiente de las co~ 

tltuciones de 1814, 1824, 1836, 1843 y 1857 en los que eifectivomente lo propiedad 

se rodea de las corocterrsticas que menciono el distinguido jurista. 

Nos aventuramos o expresar nuestro desacuerdo con lo opini.Sn del maestro Men

dieta y NGrn::z:; si solo se examinan los textos consti!ucionoles es obvio que la tesis 

crsr.::Pág¡;;;:ir 
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del autor que venimos tratando, es inexpugnable; pero si consideramos tarrb ¡gn q.¡1:1 

la propiedad privada era contemplada en toda la !egislaci!ln ordinaria, y esta le 

imponra tal cantidad de limitaciones que la tronsform6 completamente1 tendrcmos 

que concluír que, ,de un derecho perfecto e inviolable so tarn!I en derecho condi

cionado, sujeto al cvmplimiento de las obligaciones q.ie en las leyes se habran se

i\alodo. Se podrá alegar en contrario que !o disposii::ión secundarlo es violatoria de 

la constitución. Creemos que no apera el vicio de antic:omtitucionolidad por el 

hed10 de que el estado como titular que ero de los tierna, al transmitlrkls a los 

particulares, estuvo facultado paro hacer dicha transmisión con fQS condiciones q.te 

considerare pertinentes sin que por el lo invadiero ni119Gn 6mbito prohibitivo. Tan es 

derta lo anterior que si los porticulare$1 al c:elebmr un contrato, pueden acordar 

sujetar el mismo a ciertos sus~nsiones o resolvcione1, q•;e no ;;.:;n otro cose más qve 

condiciones, caerromos en vn absurdo" si negásemos tal facvltod al estodo. 

Pero suponiendo sin conceder que existiera la onticonstitucionalldod, el hecho es 

que se impusieron limi~ociones a lo propiedad aCin en contra del texto constitucional, 

pero el caso es que se impusieron. Veo~e lo siguiente, a manera de ejemplo: 

DECRETO SOBRE COLONIZACION DE 4 DE ENERO DE 1823. 

Art .11.~ Debiendo ser el principal objeto de las leyes en todo gobierno libre, 

aproximarse en lo posible a qve los propiedades estén igualmente repartidas, tomarti 

el gobierno en consideraci6n lo prevenido en esto ley para procurar qve aquellas 

tierras que se hnllen acumulados en Grandes porciones en uno sola persona o corpom

ci6n y que no puedan culriva.rla, sean repartidas entre otros, indemínizando a los 

propietarios el justo precio, 

Art .19. - A. todo empresario se concederti tres haciendas por cada doscientas fomi-

1 ias que r,:onduje.se y estobleciese en las provincias coloniales pero perdero el deiecho 
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dé propiedad si pasados doce ai'los no ha poblado ni cultivado los derechos adquiridos. 

LEY DE COLONIZACION.DE 18 DE AGOSTO DE 1924. 

Art .12. - No se pennitinS que se re~na en una sola nnno, como propiedad más de 

una legua cuadroda de 5,000 varas 1fe tierra de regadío, cuatro de superficie de te!!! 

poral y seis de abrevadero. 

Art .13. - No podrdn los nuevos pobladores posar su propiedad a rmnos muertas. 

DECRETO SOBRE COLONIZACION DE COAHIJllA Y TEXAS DE 4 DE FEBRERO DE 

1634. 

Art. 6.- Ninguna persona podrá separarse de la colonia antes de dm años sin per

miso del gobierno; y las que lo hicieren perderon las tierms q.¡e se les hubien:m dona

do y quedomn obligadtts a pagar toda lo que hubieren recibido del mismo gobierno. 

LEY DEL 3 DE DICIEMBRE DE 1855. 

Art. 5.- las corn:esiones o ventas de feminos baldro; que se hayan hecho por QU

toridad competente y conforme a las leyes vigentes en su caso, con la expresada ob!l 

gaci.Sn por porte de los nuevos poseedores de colonizarlos en determinado tiempo, sin 

~ hayan cumplido con ella en el término estipulado, quedan por solo esto1 nulas y 

de nlnglín valor volviendo dichos termnos a ser propiedad ele la naci6n. 

LEY SOBRE OCUPACION Y ENAJENACION DE TERRENOS BALDIOS DE 22 DE JULIO 

DE IB63. 

Art. !O.- los dueiios ele tm temnos baldtos que se adjudiquen desde esta fecha1 es· 

tan obligados a mantener en algGn punto de su propiedad y durante 10 oi:'iol1 contados 

desde la adjudicación,. un habitante a la menos, por cada 200 hectcSreas. El que deja

re de htner los habitontes que le corresponclen7 cuatro meses en un ai'lo1 perdero el de

techo al terreno y al precio que por 61 hubiere exhibido. 
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· En conclu5i6n, ¿ son o no !imitaciones al derecho ele propiedad absoluto Invio

lable y perfecto, el articulado que acabamos de transcribir? no abundaremos más en 

el asunto, es claramente comprensible q1.11t sr son lfmltacicmes al der&cho de prople

dod las normas arriba mencionadas. 

Sin embargo nuestra opini6n difiere en cuanto hacemos un estudio de la ley que 

se expide sobre OcufX?ci6n y J:najenación de Terrenos Baldros de 1894.- A partir de 

este afio y hasta 1917, consideramos que sr se clá la propiedad perfecta e invio!oble, 

la categorfo de absoluta. En dicho ley se suprimi6 el lrmíte filado por las anterio

res en cuanto a la extensión adquirible; se suprimieron lo obll¡¡ec!ón !la poblar y cuJ 

tivar los baldros y la posibilidad que el el;tado revisara los tndos de propiedad, 

Lo anterior tiene su explicación h lst&rica, pues las leyes de colonizac:ión_se funda

ban en la opini.Sn, como dice lucio M.endieta y Ncil'lez:, de que el problema agrario 

de M~xico estribaba en la pérdida de pioductibidod por la malo distribución de los 

hombres sobre la tlem:i, y no en lo mola distribucicSn de la tierra entre los hombres. (16) 

Para re50lverlfl comide1uron que dcherran estimularst1 las emign:tciones do las zo

nas excesivamente pobladas a las zonas inhi:ibitadas. Esto fracas6 porque una vet mds 

no se toma en cuenta el esprrltu del lndrgeno que prefiel'fl la muerte a abandonar lo 

tierra en que se depositan sus trodiclones. 

So.- EL PORFIRISMO, CONDICIONES SOCIQ..ECONOMICAS.- La etap!I en q.¡e 

gobem6 el Gral. Porfirio Oras:, es el perfodo en el cual la inaplicdlllidad y falta de 

positividod de todos las normas que en materia a¡;¡1t1rio se hobra.n producído, provocan 

la extrema pauperización de los clases inferiores. Entron en contradicci6n las fuen:as 

productivas y las relaciones de produect6n. Por un iodo existe!\ capilalcs pare eons

trufr millones de kif6metros de vfas fEneos, pan:i hermosear eiudade1 y se entregan a 

66.- !i pn;t;t;;i oamrio .iiO Ñ\&Xico. PSg. 77. 



- 54-

manos extranjeras, las mioa5 de oro y plata, los yocimientos petrollferos, la energra 

elEctrica en fl~i, fu& la etapa de la paz do 1(.)1; siervos, la opulencia de los consor-

eios extranjeros y de lo miseria m6s escandalosa. 

En 1883 se expidi6 una nueva ley de colonizac:i6n y en 18S4 la ley sobre ocupa

ción y t.no~enac:i6n de temenos baldf91. El estudio de ambas of~ interés porque su 

aplicaci6n produce la destrucci6n de las propiedades de los pveblos y de la pequei'la 

prorAcf.i,-,d, dondo poso al latifundismo m6s asfixiante que ningún pors haya sufrido, 

· En la ley de 1883 se autorizlS lo organimci6n de compoñros pan:i medir, deslindar,. 

fraccionar y valuar los terrenos baldros con que contase la naciCSn. Estctuyen los prin-

cipoles artículos: 

"Art. 18.- El e¡ecutivo podm autorizar a componfus pare lo habilitaci6n de terre-

nos boldros con los condiciones de medici6n, delirnle, froccionamiento en lotes., avo-

lt'.io y descripci6n1 y pom el tronsporte de colonos y su establecimiento en los mismos 

terrenos. 

Att. 21.- En compensaci6n de los gasto$ que hagan los compañías en lo habilito-

ci6n de terrenos bóldTos que habiliten, el ejecutivo podrá concederle hasta lo tercera 

porte de estos terrenos o de su valor¡ pero con las condiciones .precisas de que no han 

de enajenar los terrenos que se les concmn ct extmnjems no auto.rizados poro adqui· 

rirlos, ni en cx~ensiones mayol"C$ de 2,,500 hectóreas; bojo la peno de perder en los 

dos cosos las frocciones que hubieron enajenado ••• "(17) 

Muy pronto, por el poderro ecooomico y !os influencias con que gozaban, los compo-

!'Iras deslindadores incumplieron lar. obligaciones que les correspondían, sobre todo las 

consignadas en el ortrculo 21 antes transcrito. La energra y el "potriotismo" del general 

Díaz no se hizo esperar: y dicta la ley sobre ocupoci.Sn y eoojenocicSn de terreno& bol

(17).- Colección de Leyes sobre tierras y disposiciones sobre ejidos de 1863 a 1912. 
Imp. de le Srro. de Fomento. M6x. 1903. 
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díos de 1894, En ella se de"'9aron las obligaciones que consignoba la de 18831 dán-

dosc asr como ya advertimos renglones arriba, la propiedad en su calidad de perfecta 

y absoluta. La lectura de los artrculos relativos comprueban la afirmac:i6n anterior: 

11 Art. 7. - Cesa lá abligac i6n ahora impuesta a los propietarios y poseedores de te -

rrenos baldros de tenerlos poblados, acotados y cultivados; y loi Individuos que no 

hubieren cumplido las obligaciones que a este respecto han impuesto las leyes ante-

riores, quedan exentos de toda pena ••• " 

'Yi.rt. 8.- Ceso también la prohibición impuest<i a las compoñ(as desllndodon::is de 

terrenos boldfos1 de enajenar las tierros que les hayan correspondido1 por composi

ción de gast® de desl inde1 en lates o fracciones q.ie excedan de 2,500 hech~~as; 

y si alguna se hubiere hecho de mayor extensi6n, no podrá ser invalldada por este 

solo motivo, ni la naci6n podrá en ningún tiempo reivindicar los terrenos asr ena¡e-

nodos por solo esta circunstancia. "(IS) 

Veremos a~lante, las funestas consecuencias que trajo esta autorh:ac:ión mediante 

los datos que tomamos de la obra de Jesils Silva Her:i:og El Agrarismo Mexicano y la 

Reforma Agraria: (19) . 
En 1883 y hasta 1889 las campañfas deslindaron 32.2001 000 de las que conforme a 

la ley les correspondieron gratituamente 12.700,000; aderruSs se les vendieron a precio 

irrisorio 14,800,000 m6s; es decir 27,500,000 hectó~as que ercn detentadas por 29 per-

sones que integroban dichas eompañfas. De esas, L'no de los socios adquirT6 en Chi-

huoh\ia 7,000,000 de hechSreos; cuatro socios en Baja Califomia 11,,500,000, de manera 

que cinco individuos eran dueños de !8, 500,0001 hecho inconcebible en la historia 

de la propiedad territorio l. Este latifundismo, no tiene precedei>re, probablemente, en 

nir.;Gn pars del mundo. 

(IS).- lbid 
(19). - P6g. 117. 
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a}.- Las opiniones de Wimtono L. Orozco y Justo Sierro.- Toda la gama de irr-

justicias de las compai'lras deslindadoras, de las autoridades judiciales y el c:ontvbe!"" 

nio de los pal!Hcos fué denunciado por el Lic. Winskmo Luis Oro:z:co en su obro 

"legisloci.Sn y jurisprudencia sobre terrenos baldros": "Y así cuando se nos ha dicho 

q.ie el Ministro de Fomento ha deslindado 301 000,000 de hectóreas de tierras nacía-

nales, debemos de tener prelientes dos cosos importantes: la prime11:1, estos deslindes 

no han servido pal'l.'l dasmoronar ni en pequei'la parte las grandes acumulaciones de 

propiedad territorial existente en nuestro párs: lo hidra infernal de eso feudalismo os-

curo y soberbio permanece en pié con sus siete cabez:cs inc61umes. La segunda cosa 

que debemos tener presente, es que tras de esos 301 0001 000 de hec:tdreos han corri~ 

do muchos mós millones de !&grimas, pues no san lai poderosos, ni !os hacendados 

quienes han visto caer de sus manos esos millones de hect6rea1, sino los miserables, 

los débiles, los que no pueden llamar compodre a un juez de distrito, un gobernador 

o a un ministro de estado".(20) 

Los facilidades que se dh:l':ln poro invertir sus capitales a los extranjeros, por con· 

dueto de los compañras deslindadoras y en rienglones tan importantes como la red fe-

rrocarrilem y las industrias extroctivas, produjo la sujeción econ6mica de nuestro 

pars, sobre todo a los Estados Unidos; que signific5 el dominio en lo pol!lieo y la pér-

dida de la soben:mra. Toles consecuencias los previ6 don Justo Sierra al decir en la 

c:cimaro de diputados en noviembre de 1884: "Esto, señor, na necesita glosas de ningu-

na especie; esta afluencia de capitales extranjeros con bandero americana en nuestro 

par,, ya sabemos a lo q¡e podría llevamos; esto nos sujetaría o uno tutela irremediable 

a la tut111la económica que no se ~acude nunca •. " (21) 

(20).- Citado por Jesús Siiva Herz:og. Op.dt_,Póg. 119 
(21).- Obras complétas del Maestro Justo Sierro, Unam, 1948 Mg. 105 
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Fueron las condiciones que arriba mencionamos, las que orillaron a Justo Sierra 

o afirmar en plena época porfiriana, en los altos en que ser optimista en el futuro 

de lo Repllblica em una obligaci6n indeclinable: "Hoy los dinertJS del mexicano 

rico obedecen lentamente a la otwcci6n de los grondes negocios industriales, pero 

buscando condicione~ en que el riesgo ~ea mTnimo o colocándose en n~ocios se

gurí$irnos como los de fincas urbanas en las grandes capitales. El indígena no ate

sora; el SQfario no le pormitirra ahorro alguno; tan mezquino asr es tan inferior a 

los necesidar.le$ rvdimentaricu de una vida fuerte e higiénica. Sin embargo, esta es 

la condici6n sup11!mo de su transformaci6n: alimentarse bien, y esa eondici6n que 

d.,pende del al:i:o de! jol'l".a!, \'t! realizándose aunque con demos iodo lentitud •••••. 

El pulque, los aguardientes extroidos del maguey y los cirios para los santos, e oqií 

lo que tiene encadenado al indigena y aún al mestizo rural a un estado de inferio

ridad desesperante. "(22) 

De lo an;erior se desprende el porqué de que México, contando con una regular 

extensi6n de tierras cultivobles, no producía n! el algod6n, ni el trigo ni el moiz ni 

el frijol necesarios ni siquiem para su consumo interior. 

Estas eran las condiciones econ6micas y sociales del pueblo mexicano, vrctima de 

lo polrtiea agrnriu del general Porfirio DTaz y del saqueo y ombicióo de los inversio

nisttts extranjeros. Ante la solidez de las estadísticas y la relación de testigos presen

ciales (Justo Sierra entre ellos), no es dificil emitir un juicio crrtico sobre las reali

zaciones del gobierno del dictador. El análisis desaposionada ele e$fo etopo nas pro

porciona la causo eficiente que generó el movimiento revolucionario que !le declara en 

noviemb~ de 1910. Quiero hacer notar la curiosa coincidencia de que un siglo atrás 

(22).- Obras c;ompleiai del maestro Justo Sierm, Uoam 1948, Pag. 145, 
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en que, particulonnente los reivindicaciones agrarios de los clases deM'.llidas moti• 

voron el movimiento armado de 1810. Cabe hacernos una lame~table pregunto: Coma 

es, que en un siglo de México independiente, no se hebra adelantado ni un solo 

paso en lo lucho por la liberaci6n de la clase campesino? Tendremos que estor 

~ acuerdo, que después de haber citado en el presente trobojo lo cantidad de 

esfuerzo~ muchas veces infructuoso y otros veces convertidos en normas jurrdic0$1 

que se hicieron ¡xira lograr una adecuado legisloci6n agraria nunca se logr6 uno 

dispasici6n de las autoridades ni de I~ destinatarios de las normas poro hacer cum

plir y cumplir respectivamente, los mandamientos de los leyes que en su oportuni• 

dad se emitieron. lo cvol nos obligo a llegar nuevamente o lo que hemos pregono• 

do al trovéis de toda nuestra labor; no existe el 6nimo de aplicar la norma á coso 

concreto, no existe destinatario de la misma que la comprenda y exijo su cumpli

miento, en fin, la norma nunca h o manifestado su fl?Sitivldod. 

Repetimos, les condiciones socio-económicas de la primero década del presente 

siglo, explotaron en uno nueva guerra entre Tos hermanos mexicanos y la avaricia 

e ineptitud de fos directivos del pois volvió a encender lo hoguera y a e-obrar su 

precio de sangre, 



CAPITULO IV 

LA REFORMA AGRARIA DE 1917 

Fueron las reivindicaciones agrarios, el objetivo principal q.ie peniguier1Gn 

los hombres de nuestro movimiento armado, La mejor pruebo la encontromos en 

la multitud de planes que se sucedieron en el desarrollo de la lucho armada, 

así como en la doctrino prevaleciente en la mente de algunos intelectuales 

de la época. 

No es nuestro prop~ito camil'ltlr por el desenvolvimiento histórico de dicha 

revolución; expondremos tan solo, los proposiciomn que se presentaron poro la 

solución del problema agrario. 

lo.- MADERO Y EL PLAN DE SAN LUIS.- En él se alude, aunque en for

ma modetado, a la restitución a los antiguos propietarios, de los terrenos qui! 

se les despojó co.-. pretexto de las leyes de baldros, previa revisión por lo all'"' 

toridad judicial de los trtulos. En esta prome!la fundo Modero, y consigue, el 

apoyo para la rebelión del campesinado mexicano. Es conveniente aclarar que 

Modero nunca, aunque se digo lo contmria, comp1endi6 perfectomenle los cau

sas verdaderas de la revolución. Creyó que las electrizantes p:ilabros ''Sufragio 

Efectivo y No Reelecc i6n", emn suficientes para satisfacer los anhelos populo

nes; ingenuomen"te declaró en alguno ocosi6nt ~I pueblo no pide pan, pide li

bertad" sin comprender qie es un absurdo inconsecuente. Cincuenta años antes 

Ignacio Ramírez indicó: "Poner la corono del ciudadano sobre la cabeza de ul't 

pueblo de analfabetas y hambrientos¡ sin entender que antes de hacer político, 

literoturo y arte, el hombre necesito comer, vestir y una momdo donde habi- . 

tar.u 
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- Por tanto, et fácil comprender que en la mentalidad burguesa de Mldero y 

en sus escasos prop6sitos de transformaciones económicas y sociales encontmrnos 

la causo de su fracaso. Fué hasta los óltimos meses de su gestión cuando se 

convence de hober •1errado el camino y reconoce la importancia del problema 

agrorío. Era demasiado tarde: Emillano Zapata y Pascual Orou:o se habTan le-

vantado en armas c:ont11:1 su gobierno, las masas populares exigfan una pronta 

distribuci6n de la tlem:i y la revolución maduraba su perfil social superando una 

etapa estrictamente polnic:a que fué el maderismo. 

2o.- EL PLAN DE AYALA.- Emiliano Zapata y sus componeros de armas, 

como campesinos que eran, habían sufrido en la etapa porfirista el extremo rigor 

de la dictaduro¡ Por tanto, pronto precisan:>n sus objetivos en el Plan de Ayalo, 

Se ha hablado mucho sobre este documento, se ha dicho que est6 carga:lo de 

errores e inexactitudes, de ideas impn:icticables y de redacción que o veces lle-

ga a lo ininteligible, El plan fué redactado por Otilio Montaflo y .EmiliC!l'IO Za-

pata, 11 El primero un profesor pueblerino de primeras letras y el segundo un hu-

mllde campesino que sabTa leer y escribir y las cuatro opel"Qciones fundamenta-

les de lo aritmética 11
• (I} Es decir, estaba hecho por un par de ignorantes que 

poco podTan saber de las doctrinas económicm imperantes o de la técnica jurr-

dica necesaria, pero lo importante no es la eiudicción con que hayan hecho el 

plan, sino que en su mentalidad da porias exi.>tra un sentida de rozón y de jus ·-

ticia, En estos dos extremos, la raz6n y la justicia, es donde creemos encontror 

el por qué el plan de referencia sintetix6 por largo tiempo, las aspiraciones de 

las masas CC1mpesinas, a pesar de los errores e inexactitudes a que hicimos n!!fe-

reneia. Disponen los principales ortfculos del Plan de Ayala: 

(1).- Jesós SifJO Aerzog Oji.Ci t • Póg. 179. 
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• 
1160.-Como parte adicional del plan !jUe invocamos, hacemos constan que los 

terrenos montes y aguas q.ue hayan usurpado los hacendados, a la sombra de la 

tiranía y justicia venal entrarán en posesión de edos bienes inmuebles desde lue-

90 los pueblos o ciÚdodanos que tengan sus trtulos correspondientes o estas pro

~iedodes, de las cuales han sido despojados por la mala fé de nuestros opmsores, 

manteniendo a todo trance, con los armas en la mano, la mencionada pose$ÍÓn, 

y los usurpadores q.se se consideren con derecho a ellos lo deducir6n ante tribuna• 

les esP"cialcs que se establezcan al triunfo de la revolución, 

7o.- En virtud de que la inmensa iroyoria de !e: p~'eb!os y chida:lanos mexica• 

nos no son más dueffos que df?I terrenu que pison, sufriendo los horrores de la mi· 

serio sin poder mejorar en notb su condición social ni poder dedicarse a la indus

tria o a la agricultura por estar monopolizadas en unas cvantas manas la$ Marras, 

montes y aguas, por esta cctu~ se expropiaron previa indeminb:acián de la tercero 

parte de ero$ monopolios a los poderoSOli propietario• de ollas, a Fin de que !os 

pueblos y ciudadanos de Méicico obtensan ejidos, eolonia.s, fundo legales para pue

blos o campos de sembmdura o de labor y se mejore en todo y para todo la falta 

de prosperidad y bimestar de los mexicanos. 11(2) 

3o.- IA DOCTRINA.- Uno de los estudiosos de los problemas sociales de Máxl

eo más destacado, fué sin duela, el Lic. Andrét. Molino Enrrque:r.. Pugnó por la ex

proplae!6n de las grandes haciendas, los que, no ofrec:ran e lo sociedad ningún ren

dimiento; era menester fraccionar los grandes latifundios por medio de la mvolud6n, 

sin que ello signiffeora atentar en contra del derecho natural del individuo, por qi.e, 

"la propiedad existe para la s sociedades y na las sooiedades para la propiedad, lai 

$dedades tieMn eidstencia moterlal y objetiva: la propiedad es solo una noción 

(2);- Planes pc>líticos y otn:is Óocs. ~ondo de Cult .Ec. 1954, 
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subjetiva. Siendo así, los limites de lo propiedad no deben ir m6s allá de donde 

donde las necesidades vitales de lo sociedad lo exijan .••. Pues bien, las socie-

dades por instinto limitan y hasta desconocen la propiedad al tratarse de su pro-

pía conservaci6n". (3) 

El Lic. Luis Cabrera present6 un proyecto de ley ante la Camaro de· Diputados 

en diciembre de 1912. Después de hacer un análisis histórico de lo tenencia de la 

tierra en México y, por lo tnnto de la eKplotación de que fué victima· el campe-

sin~do por porte de los hacendados, estimo q.1e la resolución del problema cgrario 

estriba en liberar a los pueblos de [a presión económica y política que sobre ellos 

ejercTan las haciendas. Con claridad afirmó que el restablecimiento de la paz so-

lo se lograría por medio de transformaciones económicos, que pusieron a los ele-

mentas sociales en confliclo en condiciones de equilibrio m5s o menos estable; una 

de esas medidos económicas trascendentales y benéficos para lo póz, decía, "es la 

.reconstitución de los ejidos" pam cuyo objeto debían expropiarse par utilidad p6-

blica y con indeminización - 1tin decir si esa inc!eminización debía ser previa o a 

p0sterlori - las grandes haciendas. Se pronunció por lo dotcción y restitución de 

ejidos en forma rápido, violenta si fuere nece:sorio1 porque "la cuestión agmria es 

de tan alta importancia que considero que debe estar por enc~ma de la olio justi

cia de reivindicaciones y de averiguaciones de lo que hoya en el fondo de los des-

pajos cometidos contra los pueblos ..••• porque es necesario que poro la próximo co-

secha hoya tierras donde sembrar; es necesario que, para las próximas siembras •••.• 

tengan las clases rurales tierra donde poder vivir, tengan tierras <:on qué completa 

sus salarios".(4) 

Ya antes, en abril de 1911, luis Cobrero habfo indicado algunos de los motivos 
(3).· Cit.por Jesús Silva Her.zog Op,Cit. pág. 171. 
(4).· Cit.por Jesús Silva Her:z:og Op.Cit. págs. 200 y SS. 
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del movimil'lnto revolucionario. Fueron, segón su oplni6n, el peonismo, o sea la 

esclavitud de hecho en que· se encontraba el peón jornalero, y el hacendismo, o 

sea la presión económica que ejercía la gran propiedad rural sobre la pequoi'la, 

a la sombro de priviÍegios de que gozaba la primera. 

Apuntamos, párrafos arriba, que nuestra revolución foé un movimiento anti-impe

rialista y anti-feudal. Don Venustiano Carranza, primer jefe clel ejército constitu

cionalista, comprendió estos caracteres del movimiento y, aunque por rozones pal r

ticas más que por convicción, lo declaró asr en un discuno que pn:inunció el 24 

de septiembre de 1913, ante el Ayuntamiento ele Hennosillo, Sonora: "El Plan de 

Guadalupe es un llamado patriótico a todas las clases soc ioles, sin ofertas y sin de

mandas al mejor postor. Pero sepa el pueblo de México que, terminada la lucha ar

mada a que convoca el Plan dé Guadalupe, ten 4rá que principiar formidable y ma

jestuosa la lucho social, la lucho de clases, queramos o no queramos nosotros mismos 

y opónganse las fuerzas que se opongan, las nuevas ideas sociales tendrón que !m?Q

nerse en nuestros masas: y no es sólo repartir los tierras y las riquezas naturales, no 

es el sufragio efectivo, no es abrir más escuelas, no es igualar y t'll!portlr las riqu~ 

zas nacionales: es algo más gronde y más sagrado; es establecer la jusHcia, es buscar 

la igualdad, es lo desaparición de los poderosos, paro establecer el ec¡Jilibrio de la 

economia nacional •••• Nos faltan leyes que fovorezcan al campesino y al obrero; pero 

éstas serón promulgadas por ellos mismos puesto que ellos serón los que triunfen en es

ta lucho reivindicodora y sociol"(5). Serian estos últimas, reformas socfales que trons

fonnorran la estructura económica y política del país y además, agregaba, con ~u · 

ejemplo influiría en Centro y Su&-América, :10 que -aquí rcconocra el carácter anti

imperialista- 11e$la lucha fraticido tiene por ob¡eto el establecimiento do la justicia 

(5).- JesÓs Silva Herzog. Obm citada P6g. 221 
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y del derecho, o lo ve: que el respeto Ó! los pueblos poderosos para los débiles: 

que deben oeabcme los exclusivismos y privilegios de las naciones grandes respec-

to de las pequenas. • • • las que deben de ~a~r flUI!: un ciudadano de cualquier na-

eionalidad que radique en una nación extraña, debe sujetarse estrictamente o las 

leyes de esa nación y a la~ consecuencias de ella, sin apelar o las garantía; que 

por la de la fuerzo y el poderro le otorgue su nación de origen.(6) 

4o.- LA LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915.- En la ~pedici6n de esta ley intervi-

n:eron factores polrticos que mostraron que las clases populares les interesaban bien 

poco los hombres, sino que lo que má$ les interesaba era el mejoramiento de sus 

condiciones de vida. El Carrancismo prechaba de una ley agmria para atroerse al 

campesinado del centro y norte del poTs, paia contrarrestrar la bandera agraria del 

:zapotismo. 

los principales artrculos de esta ley, ant~edente histórico del ·artículo 'O cons-

titucional son los siguientes: 

"Art. lo.- Se declaran nulas: 

1.- Todos los enajenaciones de tierras, aguas y montes pertenecientes o los pue-

blos, rancherías, congregaciones o comunidades, hechas por los jefes políticos, g<r 

bemadores de los estados o cualquiera otra autoridad loc:nl, en ccmtn::ivenci6n a lo 

dispuesto en lo ley del 25 de junio de 1856 y dell'ús leyes y disposiciones relativas;. 

11.- Todas las concesiones, composiciones o ventas de tiem:ts, aguas y montes, he-

chas por los secretarías de fomento, haciendo o cualquiera otra autoridad federal, des-

de el lo. de d:c:embre de 1876, hasta la fecha, con las cuales se hayan invadido y 

ocupado !legalmente los ejidos, terrenos de repartimiento o de coolquiera otra clase, 

pertenecientes a los fVeblos, rancherías, congregaciones o comunidades, y 

{6).· José Mancisidor:-FfíSfuria de la Revolución Mex. 11 Edición Libromex Edit. 
1959, Pags.252 y SS. 
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111,- Tooos las diligencias de apeo o deslinde, practicadas durante el perro® 

de tiempo a que se refiere. fa fracción anterior por compailras, lueces u otras al"' 

toridades de los estados o de la federación, con los cuales si! hayan invadido y 

ocuoodo, ilegalmente' tferras, agVC1s y montes de los ejidos, terrenos de report!· 

miento o de cualquiera otra clase, pertenecientes a los pueblos, rancherras, con

gregaciones o cotr1unidades. 

Art. 3o.- los pueblos que, necesitándolos carezcan de eiidos, o que no pudie

ren lograr so restituci6n por falta de títulos, por imposibilidad de identificarlos o 

porque l«,¡almente hubieren sido enajenados, podrán obtener que se las dote del 

terrono suficiente para resiiturr!os conforme a las necesidades de su población, el':'" 

¡:.rop¡.ándnse por cuenta del gobierno nacional el terreno indispensable para eso 

efecto, del que se encuentro inmediatamente colindante con los pueblos interesa

dos. (7) 

En el articulo 4o. se sellalon los autoridades agrarios: uno comisión nacional 

agraria, uno comisión local agraria por cado estado o territorio, los comités par

ticulares ejecutivos que se requieran en cada estado. Los artículos 6, 7, 8 y 9 

rigen el procedimiento para la restitueión y· dotación de tierros. El IOo., preveo 

los med•os de imougnodón de que puede hacer el afectado por una resolucfón de 

dotación o restitución y el artrculo 11 C$loblece el dbfrute en común por los be

neficiados con la ley. 

5o.- EL ARTICULO 'O CONSTITUCIONAL.· SU ANAUSIS JURIDICO.· Don 

Venustiano Carranza convocó el congreso constituyente de 1916-17. Paro entonces 

el primer jefe del e¡ército constituciooolista habra moderado sus propósitos de trans

fonnar la estructura económica de México. El proyecto de constitución que prewnt6 

(7).- Angel Cata. Obra c:i¡:c¡;¡;-Póg. 493. 
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ante el congreso, produjo una intensa conmoción por encontrarlo insuficiente pat1 

satisfacer las ansías populares. El artrculo 'JJ r;ous6 desconsuelo porque solo con

tenía innovaciones de interés secundario a la constitución de 1857. 

Pem esta actitud claud;cante, no fué excluslva de Carranza, hubo un número 

crecido de diputados constituyentes que asumieron la misma actitud; de ahr q¡e lo 

obra jurídica del congreso extraordinario de 1916-·17, represente, en gran parte, la 

medida y los intereses de la burgesi'a nacional. Sin embargo gracias a la decidida 

Intervención de los diputados más extremistas se lograron trascendentales gorantras 

pare las clases populares. 

El artículo "Zl constitucional establece como prDmisa principal la propiedad de· 

la 11C1ci6n sobre las tierras y aguas y organi:ta la propiedad privada por convenien• 

cia colectiva; se precisa el régimen jurrdico de la propiedad como función socia 

reservándose el estado el derecho de imponer las modalidades que dicte el interés 

público. Establece la expropiaci6n par causas de utitidad pública y m!'dian!e inde

minización. Se ordena el fraci;ionamiento de los latifundios, la protecci6n a lo pe

quef'la propiedad. La restitución y dotaci6n de tierras a los pueblos, rancherras, etc. 

poro cuyo efecto se eleva al rango de r;onstitueional la ley del 6 de enero de 1915. 

Se restringe el derecho de adquirir tlem:is y aguas o los t:><:tronjeros, pero se les 

concede tal benefic1o ~¡ aceptan considen:ine como nacionale' riupecto a tales bie

nes y renuncien a solicitar la prctecci6n de sus gobiernos. A los ccrdueflazgos, ran

cherías, pueblos y demás corporaciones que de hecho o por derecho guarden el esta

do comunal se les otorgó capacidad pcm:t disfrutar en común, de los tierras, eguas 

y bosques. Se dispone el patrimonio familiar inalienable. Por último, ordeno lo fede

ración y estados que expidan las leyes para Fraccionar los latifundios, fijando eada en

tidad federativa la extensión máxima que puede detentar un solo individuo. 
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A continuación, expondremos el aoálísis jurrdico del artículo 27 constitucional,. 

nos ba:10remos en el trabajo del Lic. Ludo Mendieto y Núñez que presenta en su 

obra "El sistema agmrio conttitucioool". En realidad presentaremos solo una sínte-

;is del pensamiento del distinguido jurista.: es tan complejo y tan exhaustivo su 

estudio, que es poco en realidad lo que no50tros podríamos agn!';gar, si acaso, algu-

na opinión contraria. 

Nos proponemos dar los conceptos generales de la noturole%0 jurídica que tiene 

el derecho de propiedad en nuestro ley fundamento! y algunos datos acerco de las 

formas de propiedad que reglamenta. 

"la prop<edad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los ITmites del te

' 
rritorio nocional, corresponde originariamente a la Nación, la cual ha tenido y 

tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo 

la propiedad privada", dice el párrafo primero del artrculo 27. En su interpretación 

se pl'e$'9ntan varios problemas: 

1.- z,Oue debe entenderse por Nación? 

11.- ¿Que objeto persigui6 el constituyente al sentar la premisa de la propiedad 

originaria de la Nación sobre las tierras y aguas? 

1.- Técnicamente hablando, el término "Nación" encierra un concepto sociol6gi-

co de índole eminentemente subjetivo; represento un grupo !Ociológicamente formado 

cuyos integrontes se vinculan por la comunidad de vida y la unidod de conciencia 

social; es decir, la concurrencia de múltiples factores; necesidades y luchas comunes,; 

un miSll'lo lenguaje, una mismQ religión y una mismo trodicióri. (8) es, para decirlo 

con las palabras de Renán, "Uno gmn solidaridod 1:onstítuida por el $entimiento de 
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los sacrificios que se han hecho y de los que se est6 dispuesto a hacer todavTa, Sv-

pone un p:isado; se resume sin embargo, en el presente, por un hecho tangible: el 

consentimiento, el deseo clommente expresado de continuar lo comunidad de vida". 

"Lo existencia de una Naci6n es¡ perdonadme esto met6fora, un plebiscito de todos 

los días, como la existencia del hombre es uno afirmoci6n perpetua de vida" .(9) 

Entendida así lo Naci6n, nos encontmmos con que en México existen una mu lti· 

tud, pero aOn en el supuesto de que solo existiera una, ésta "ni como grupo étnico 

ni con~:der6ndola como conjunto de hab;tantes de un país, tiene personalidad juridi· 

e o para adquirir la propiedad de tierras y aguas. Una Naci6n solo adquiere pern>na· 

lidad jurídica si se constituye en estado". (IO) En otros palobros, el concepto Naci~n, 

en el articulo 'O constitucional es equivalente al concepto de Estado. 

11. - Cuando se declaro en el p6rrafo primero del articulo que contemplamos que a 

la Noci6n pertenecen originariamente las tierras y aguas, el legislador se proponía dar 

un principio superior de justicia que fundara el derecho del Estado paro imponer mo· 

dalidades a lo propiedad, "para establecer la intervenci6n del estado en la distribv-

ci6n, en el uro y en el goce de la propiedad o fin de resolver el problema agrario, 

ya restituyendo tierras a los pueblos que las hubiesen perdida ilegalmente, yo decla· 

rando nulas determinados consedones que hubiesen trardo como consecuencia la desme-

dicla concentraci6n agraria, ya dotando tierras y aguas a las grupos de población nece-

sitados de elles, ya ordenando el fraccionamiento del latifundio".(11) Buscaba el consti-

tuyente un principio superior de juslfoio que permitiem al Estado pasar sobre la pres· 

cr:oc:ón, sobre la coro juzgada, sobre las :deos y las leyes que defendran el derecho 

(9).- Luc¡o Mend'el'a y !N_ El sistema agrar'o constitucional, Pág. 18 
(10).- Eduardo Trigueros Op. Cit. Pág. 3 
(11).- lucio Mendieta y N. Pág. 45 
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de propiedad privada. Ese fundamento sobre el cual descansara todo el sistema de 

los derechos sobre la propiedad rar2:, creyemn encontrarlo, en los antecedentes 

de la omo'edad en México: la oroo'edad absoluta y a trtulo privado que, segiln su 

juicio, tuvieron los Reyes de Espaila sobre los territorios de las indias; los monarcas 

transmitían una propiedad precaria a los particulares, suietas siempre a la voluntad 

y capricho del Rey. Se refirieron también, en la iniciativa de ley, a las propieda-

des constituidas durante la colonia a favor de los indios y a la reconocida a los co-

rnunidades agrarias. 

Al ocurrir la independencia, continúan, Mé¡dco sucedió en los derechos a los mo-

narcas espalloles, pero se adoptó una legislaci6n civil incompleta porque no se refe--

ria más que a la sociedad plena y perfecta, que si bien favorecía a las clases al-

tas, dejaba sin amparo y protección a los ind~9ef1t'ls. Debíase por tanto, procurar 

unir la legislación colonial sobre propiedad, con la legislación ,actual. La Nación, 

al suceder a los soberonos españoles en sus derechos de propiedad, adquiere un de-

recho pleno sobre las tierras y aguas de su territorio y solo concede a los particula-

res el dominio directo, pero nunca la nudo propiedad. 

En el cao"tulo or:mero de este tmbajo, demostramos la falsedad de la doctr:no en 

que se basó el constituyente; s' n embargo no por ello deja de tener validez el pro-

pósito que persiguió: el de una dedaroci ón general en la cual en materia de prapie• 

dad se colocan los derechos de la colectividad sobre los derechos de los individuos. 

a).- lA PROPIEDAD COMO FUNCION SOCIAL.- La declarac:6n arriba citada 

encuentro sólida justificación en el concepto moderna de que la propiedad e$ una 

función social (12): es decir, que en el momento de redactar el articulo 'O se orgcr-

(12).- Insistimos, discrepando del Lic. Mendieta y N., en que salvo el período de la 
ley de batdros de 1894, la propiedad privada siempre ha sido reglamentada co

mo una funci6n social, como lo demostramos en $U oportunidad. 



- 70 -

nizó la propiedad privada por considerar que eslc forma de explotaci6n em por el 

momento la m6s conveniente, pero el propietario al ejercitar su derecho, debe ha-

cerio con miras a satisfacer necesi®des K1ciales. 

':4.horo bien, si la propiedad es una función social, resulta indudable que correr 

ponde al estado la vlgilanc:ia de esta función que implica su intervención en el re

parto equitativo de la tierra y de las riquezos ~tun:iles y en su aprovechamíento"(l3). 

Si al estado corresponde por su esencia el logro del bie"lestar social, es obvio q.ie 

está en aptitud de e¡ercer sobre la propiedad la vigilancia necesaria e intervenir di-

rectamenle con el objeto de que aquella cumpla en forma satisfactoria su cometido, 

El primer párrcfo del articulo 27 no es, ,sino una declaración genero! del dominio 

eminente que tiene el Estado sobre las ticmas y aguas comprendidas dentro de su ám- · 

bito espocial. 

b).- la exoroo'oc'ón oor ut'Hdad oúl,l:ca.- E:x'i:ten d1screoanc:f'as de ooin'6n robre 

la def~'clón de la exorop'ación. Por juzgarla correcta nosotros reguiremos la que no~ 

ofrece el Lic. Mendieta y Núñez: "la expropiacién es un acto de la administración 

píiblico derivado de una ley, por medio del cual se priva a los particulares ·de la 

propiedad mueble o inmueble o de un derecho, por imperativos de interés, de nec:esi-

dad o de utilidad social". (14} Estima que la expropiaci6n encuentro su fundamento jv-

rfdico en las ideas de la comísi6n italiana que estudió las leyes de exprop;aci'on vi-

gentes en Italia durante el periodo de Mussolini, según el cual: "Es necesario que 

el derecho del eslado y el derecho del PQrticular en orden a la propiedad privada, 

surja no ya como dos entidades t:n oposición, sino como entidad Onica, de modo que 

el derecho del Estado se presente como un aspecto particular del derecho individual, 

una quolitas inherente e ins·Jperoble de la pn>piedad privada": o sea, que no existe 

(13).- Lucio l"Xendieto y N. Op.Cit. Póg. 47 
(14).- lbid, P6g. 66. 
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en realidad un conflicto intrinseco de derechos entre el Estado y el individuo, sino 

antes bien, una ~nciliaci6n del derecho del particular con el de la comunidad. 

la tesh anterior foé elaborada en contraposición con la doctrina c:l6sica expuer 

ta principalmente por Rom<1gnosi; .Según e$ta ultima, la distribución de las cosas ma

teriales plantea un conflicto irreductible entre dos intereses, el del individuo por 

una parte y el de la comun;dad por otra: situación antitética que solo es posible su

perar mediante el sacrificio C:e uno ele ellos, en el caso qve nos ocupa, por la ce~ 

ci6n de la propiedad privada por una parte y la expropiocl6n por la otra. 

Considerttmos que la ultima es lo que refleja lo realidad de los cosas, y aqur es

tamos en contravención con el Lic. Mendieta, porque en verdad lo eixpropiación im

plica un sacrificio del interés particular, un desplazamiento da los principios indivi· 

duallstas. Ex!tten a mi manera de ver dos derechos en oposición, y la concitlaci6n de 

fn•erefes de que nos habla la tes's !tal'ano no es oos'ble, est6n en lucha a muarte. 

c).- la interpretación de la pglabra mediante.- la expropiación por causa da utili

dad pGolica tiene hondos raíces en el derecho agrario mexicano. Hemos vhto como la 

propleclad durante la colonia podía ser expropiada a través del derecho de revers!ón: e 

la independencia se consagró en todas los constituciones, previa indemini:ad6n: ¡¡oJo 

en la Apah:ingan, en lo de 1824 y en la de 5 de febrero de 1917 no se sel'lala el mo

ento de la !ndeminización, 

Como antecedente doctrinal citaremos las ideas de Justo Sierro quien, esHmaba que 

el problema agraria solo podio resalve~ por medio de la expropiacrón por cau!ll de 

utilidad púbf!ca: "expropiación, indicaba, sin indemlnizacl6n previa, sirio posterior: es 

decir, suspensión de los efe.:tos del artrculo 27 de la comtitvción. Di¡imos nosotros 

que la eoloni'EOC:ión en Mé1dco tenio que ser precedida de la expropiocf6n por causo 
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de utllidod pública sin indeminizoci6n previa, Renunciamos a sostener e~ta pn:ipcr 

sicl6n si se nos prueba que puede hober coloni:mci6n sin necesidad de ofrecer tie

mu al colono; que el gobierno tiene estos terrenosi que tíene las rentas suficientes 

para pagor la indeminizoci6n previa. Creer que se violan derechos con sacar de la 

posesi6n de los particulares terrenos que no se cultivan, es no conocer la naturalr 

za del derecho de propiedad, bien distinto de los. otros individuales como la liber

tad y lo vida: es darle una amplitud bien exttal'la para los que creen que no se 

violan con el proteccionismo este derecho cloro y preciso como el que mm, el de

recho de comprar barato" ,(15) 

El parrafo segundo del articulo 'O constitucional establece que "las expropiacio

nes solo podrán hacerse por cauSt.1 de utilidad públ!CC1 y mediante indemini%Clción". 

Diversas interp~taciones se han dado al término "mediante"¡ unos consideran que la 

lndem'n'zaci6n debe hacel'!e entre el momento de dictaBe el acto privativo y en el 

que el oroo'eltlrio p'erde el ólt'mo recurso que la ley le concede. ~ Suprema Col"" 

te de Justicia lo .interpret6 en el sentido de que debe ser previa o simultánea, ex

cepción hecha de las expropiaciones agrarias en que la indeminimci6n puede ser po_! 

terlor por asr disponerlo las leyes especiales. La ley de expropiación sel'iala un pla-

z:o de 10 al'lo$ a portir del acto expropiaforio, poro que se indeminice al propielorio. 

_ d).- ~picícl6n X la modolidad.7 Et p6f1"0fo tercero del artrculo 'O esta

blece : "la Nación tendnS en todo tiempo •I derocho de imponer a la propiedod priva

do las modalidades que dicte el interés público, asr como el da regular el aprovecha

miento de ·los elementos naturales susceptibles de apropiaei6n, poro hacer una distribU"' 

ción equitativa de la riqueza pública y para cuidcr de su conservación • , •• 11 

(15).- Citado por JtMO~ Silva H70p. Cit. Pág. I02 
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No debemo$ confundir la expropiaci6n con las modalidades: la primtrra supone la 

prlwción de todos o algul10$ de los atributos de los derechos de propiedad, en cam

bio, la modalidad, supone la conservación del derecho mismo con todos ws atributos, 

¡;ero imprimiéndole algunas restricciones a su ejercicio. Es decir, impuesta la moda• 

lidod, se continOa reconociendo la posibllidad ~el titular para ejercer todos los atri~ 

botos que se desprenden de w derecho, y solamente se le impone la manera, la forma 

~ exores'6n, el modo que serán ejercikldos. 

6o.- IA PEQUEl'3A PROPIEDAD. SU CONCEPTO.- Es evidente que el artículo 'Zl 

busca la forma de realizar una distribución m6s equitativa de la tierra. Con este ob

jeto, el constituyente ordenó la restitución de tierras a los pueblos que las tenran en 

común de las c:uales habian sido despojadas y la dotación en aquellos cosas en que la 

restltuci6n no quedara ¡ustificada, o cuando las poblaciones carecieran de tierras y 

o guas o no las tuvieron en cantidad suficiente pam sus necesidades, tomt.fndolos de la 

propiedad inmediata "pero respetondo siempre la pequefla prcpiedad11
, • 

~.Que debe entenderse por peque!\a propiedad? El Lic. Mendieta y N. en la obm 

que 110S sirva de fuente poro el estudio del artrculo que venimos observando, las cla

sifica en c:uatro criterios distintos: 

1.- La pequei'ia propiedad de 50 hectáreas que ser.ala lo constltuci6n como intocCI"' 

ble en los casos de restitución puesto qué si se ordena el respeto de esa extensión al 

detentador de las tierras despojadas a los pueblos, es c:laro que tal iespeto obedece a 

que el constltuyente conslder6 esa extensión como oequefla propiedad. 

"Eie cr'terfo aD!' cado oor el ejecufvo en \/Oro~ a:11:0~ ofrece ser' os 'nc:onven:enle!, 

Piles no se sabio la calidod de los lierras que deberron respetarse y la extens!6n de lo 

tierra debe de estor tttlacionada con la pn:tductibldad de la misma. 11(16} 

06).- lucio Mendiete y '"'Fr.- Op.Cit. P6g, 102. 
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11,- lo pequena propiedad debe de entendeBe por comparación, relacionando la 

uxtensión de los latifundio~ inmediatos al pueblo solicitante de ejidos, de tal modo 

que el menos ext~nso sem considerado como pequeila propiedad intocable, Este cri

terio oceptodo o veces por el ejecutivo y etón por la Suprema Cqrte, ero absurdo, 

corque resultaba en algunos casos que un lett1fund!o de 10,000 hectáreas era tenido 

corno pequtítl propiedad. Por fortuna lo corte sentó jurisprudencia des-echando tal 

criterio. (17} 

111.- El tercer criterio dice que si lo fracción a) del párrofo XVII del artfeulo 27, 

establece que en cada Estada y Territorio se fijar6 la extensión máximo de tierm de 

que puede ser dueño un soto individuo o SDciedad legalmente constituida, esa exten

$i6n es ta pequeí'k:I pn:ipiedad. 

No debe de oceptone ese criterio porque las exten$iones fijadas en cada estado o 

territorio na se considerarán como latifundios pero tampoco coll10 pequeila propiedad. 

De OQ aceptol"$S la crrtlca anterior se llegaría al absurda de considerar como pequefla 

propiedad, y por lo mismo inafecrohle, los propiedades de algunos chihuahuenses que 

poseen predios con extensión de 40,000 hectáreas. 

N .- La Suprema Corte de Justicia fijó un nuM? cñferio sobre la pequeib propiedadt 

la pon:í6n de tierra que puede cultivar por si' mismo un campesino o una fami lio campe

s: na! o blen la oorc'ón cuyo cultivo produce lo lxlstante i:am fa iot.>sistene1o del jorna

lero y su famll'a. 

"lo wguedad es manifiesta, escribe el Lic. Mendieta, pues es cloro que uno fami

lia puede cultivur m6s que un solo individuo, y por otra porte, oo se dice que dase 

de familia, si se troto de prole:arios del campo o de la dese medio CQmoes:na, parece 

que S'lf refiere a la$ prirnems portiue ensegurdi;t se abandona el cñtcrfo de la posibilidad 

(111.- lbid. Póg. th. 
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-de cultivo por parte de la familia para establecer este otro1 o bien la porción cu-

yo cultivo produce lo bastante poro la subsistoncia del !omalero y su familia. (18) 

En el texto vigente del artrculo 27 se atiende ya, p:m:1 determinar el concepto 

de la pequefla propiedad a la productl •iidad de la tierra¡ se sel'lala como tal la 

extensi6n de 100 hect6reas en las tierras de riego y proparc:ionolmente, ¡:onsiderando 

la equivalencia por la productividad, $9 seflalan extensiones mayores en otras cla• 

ses • 

7o.- EL EJIDO. AGRICOLA, GANADERO Y FORESTAL.· EL EJIDO COLECTIVO. 

Dijimos antes (Capitulo 11), que el ejido colonial estaba compvo;to por las tie-

rras aguas y montes pon:i el uso común de los habitantes y que las tiem:is de repor-

tlmiento eran los parcelas que se entregaban a cada jefe ele familia pora que las 

usufructuara con exclusión de cualquiem otra. Es decir, que mientras que en las 01· 

timas el usufructo era particular y la propit!dad comunol, el ejido era comunal tal'!"' 

to en la 1:1n>ptedod como en el usufructo. 

En la ley del 6 de ene1'0 cit. 1915 se establece:" Artfoulo 3o.· Los pueblos que, ne· 

cesit6ndolos, carezcan de ejidos, o ql.lfl no pudieren lograr su restitvci6n por' falta de 

tifulos por imposibilidad de identificarlos o porque legalmente hubieren sida enajena-

dos, podrán obtener que se les dote el terreno wfic iente F'll'Cl restituirlos conforme a 

las necesidades de su poblaci6n •••• 11 De la lex:tura del artrculo se deduce que la 

ley del 6 de enero de 1915 no se refiere al ejido colonial, sina que durante su vigen-

cia "con el nombre de ejidos se diera~ los pueblos tierras que jur'idicamente no son 

ejidos, puesto que su goce no es comunal ni están destinados a ganado$, "09) 

En el texto original del ortTcufo 27 no se us6 lo palabra ejida, solamente se di$• 

,ponía la dotación de tierms a los pueblos: sin embargo, en realldad comprendra dieha 

(18).- lbtd, P69. 11 
(19).- Mendiete y Núnez Op. Cit. Pág. 165. 



Palabra ya que la ley de 6 de eneio de 1915 fué elevada al rango de constitucio• 

nal. Es en la reforma que se hizo al artrculo 'O durante el gobierno del general 

Abelardo L. Ro<fñguez, cvando se distinguen las tierms de repartimiento y les e¡i

dos, en forma tol que a partir de entonces los pueblos tienen derecho o solicitar 

amlxn cosas. 

El e6digo agrario vigente dispone en el artTculo 90 que los dotaciones ejidales 

adem6i de to.s tierras de cultivo comprendertín: 1.- los terrenos de agostadero, de 

monte o de cualquiera otra clase distinto a la de labor, paro satisfucer las necesi

dades colectivos del núcleo de población de que ~ tmte: 11,- la superficie nece~ 

ria para la :z:ona de urbanización y 111.- les $Uperfic:iH laborabláS para formo1 las 

oarc:el;n escolonis, una pa1t1 cada escuela ru1t1I. 

los ei'dos se das~f!ean en tres t'oos: agr"colcu, gc:maden:n y forestales. Son o~rr

colas lo' dmtinadot, principal o exclusivumen~ al cultivo y también aquellos que 

contando con tierras no abierta$ al cultivo, se<tn susceptibles de el mediante inver

siones de. capital y traba¡o. 

los artrculos 81 y 82 del c6digo ogrorio reglamentan los ejidos· ganadt.rvs y fores

tale1; 

Art. 81.- En caso de que solo haya terrll!llos afectables que no !ean de cultivo, y 

que puedo de50rrollarro alguna explotación peeuoria o forestttl, se entregarán en can

tidad iuficiente para que los campesinos puedan eubrir sus necesidades .... 

Art. 82.- Al proyectarse !os ejido, ganaderos o forestales, la unidad de dotación 

en los primeros se determiooró teniendo en cuenta la capacidad f'ormje1t1 rL! los te

'· rrenos y los aguaje$~ y en los segundos, la calidad y el valor de los recurso$ forer

tales. 
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Por 6ltimo veremos los artTculos 200 y 202 del C6digo Agrario que preveen, los 

casos de explotaci6n colectiva de los ejidos: 

Art. 200,- El Presidente de la ReplJb\ica detenn~nar6 la forma de explotac16n de 

los ejidos, de acuerdo con las siguhrntes bases: 1.- Deberán trabajal'le en fonna co

lectiva las tierras que por constiturr unidades de explotaei6n infn;iceionables, eic:ijan 

para su cuitivo la intervenci6n conjunta de los componentes del ejido: 11.· En Igual 

forma se explotaron los ejidos que tengan ejidos cuyos productos están destinados a 

industria !izarse y qoo constituyen zonas agrícolas tributarías de uno industria. fbdr6 

asl'mismo, adoptarse la forma de explotaci6n colectiva en los demás ejidos, cuando 

"IOr los estud'o~ técn'cos y económicos que re real~cen se compruebe que con etla.!)Ue"' 

de11 lograrse mejores condiciones de v!da,., •• 

Art. 202.- Se adopku6 la forma de explotaci6n colectiva en los ejidos, cuando 

una explotad6n individualizada rewlta antlecon6mica o menos conveniente, por las 

condiciones topográficas y la calidad de los terrenos, por el tipo ele cultivo que se 

realice, por las exigencias en cuanto a mcquinaria, implementos e inversiones de la 

ex plotaci6n, o porque asr lo determine el adecuado aprovechamiento de los recursos. 

La explotaclón colectiva de los ejidos representa un gran paso en la ec:onomra del 

campesino: permite el mejor uso de la tierra y el agua: facilita la industrialización 

del campa al facilitarle a los ejidC1tarios la adquisidén de maquinaria que est6 fuera de 

su alcance en forma aislada; y lo m6s importante, genem una candencia de clase y 

disHnlas formas de defensa que les pellTliten exigir mejores condiciones en la vida co

mercial. 

Tenemos la certeza de que el ejido colect•vo es una de las soluciones al problema 

·agrar·o mex·cano como lo veremos. en ro oaortun'dad. 



So.- LOS GOBIERNOS POST-REVOLUCIONARIOS.- la Revolución MelCicono 

operó un cambi? en l<;!_es'tructuro económico de la sociedad; al triunfar se inicia una 

etapa de construcción y un ambiente optimista hacia el progreso. Veremos o continua

c' ón lo qUe se ob'Uvo en la mafer'o de nuestro estud:o. 

Don Venust'cmo Carranm, en congruenc'a con sus ideos moderadas, inicia la re

forma agraña con notoria timidez. Dístribuyó aprolCimadamerle 224,000 has. entra 

cerca de 59,000 campeslnm, ¡eres de familia. Es pertinente aclarar ciue Cam:m%0 cOfT" 

sfderaba que lo$ beneficiados debían de pagar las tierras al gobierno. 

El gobierno de Alvol'Q Obregón se caracterizo por lo gran actividad legislatva en 

materia agrario, Con bg?.'! en e~ legislac:lón, el régimen obregonisto se l!!mpe"la en 

el reparto de la tiem:i, entregándose un poco mas de millón y med'o de has. en For

flld gratuita: ésto le acarreó las cri'ticas de los terratenientes nocionales y pres:'ones 

diplomáticas por parte de los Estados Unidos, debido a lo cual exp:dió lo ley de 

Tierras libres de 1923, para derivar hacia los terrenos nacionales el reparto de He-

rras. 

El General Plutarco Elias Calles fue partidario de la pequeña ·propiedad: sin em

bargo durante su gobierno se repartieron poco mas de tres millones de hectáreas y se 

organ'zó el aroecto técnico de la refonno a9rarfo. En 1925 creó lo Comisión Nacional 

de lrr'goc ón y la Com's'on Nac·onol de Cam'n<::1s con el Fin de rmpulsar lo técn'ca 

agrrcola y aumentar lo focllldad de transportación de los prt>dccto$. En el mismo año 

se creó el Banco de Créd1to Agrrcola oora negcx:iar tanto con port;culares como con 

epdatar:os. Dijimos que el ge!'leral Calles fue particfor•o de la pequeña orooiedod: con . 

eso !dea exo'd:ó la ley Reglamentaria robre f>epart'c:ón de Tiern:rs Ej:dales y Constitu

c'ón del Potrimon'o Pon-:ela1·;0 Ejldal, qve 'nst!tuy6 la ¡xm:elac.!ón· definitiva de las 
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propiedades ejidoles, manejados hasto entonces en común. Consecuencia: un mini 

fundismo que poco sitve al campesino. 

El Lic. Emilio Portes Gil presenta una actitud francamente agmristo. Promulgó 

la prmem ley de Aguas sobre Proiedad Nacionoh decretó la disminucion de las di-

mensiones de la propiedad inafectoble y en poco menos de dos años reporti6 mas de 

das millones de hectareas. 

Durante el gobierno de Pascual Ortiz: Rubio, lo mas importante es el decreto de 

23 de die:. de 1934, que reformó el art. 27 constitucional negando todo recurso y 

el juicio de amparo a los propietarios perjudicados por las restitucionei y dotaciones 

Orfx Rvbio reoart:•o 1. 200. 000 httts. 

Siendo Presidente Abelarclo Rodríguez, se r:etlc:ict6 el Plan Sexenal y se designó 

condHhto a la Presidencia a Don l..6z.aro Cárdenas. Dicho Plan ero un reconoc:imien-

'to de la urgencia de reoltzar los principios de la revolución mexicana. 

El gobierno del general Lázaro Cárdenas es el punto culminante de lo obra conr 

tructiva de fa revolución. Distribuyó cerca de 18 millones de hectoreas: entreg6 

'grandes haciemlos o los campesinos, principalmente en 1.a laguna y Yucatán, poro 

su explotaci6n colectiva: cre6 un sistema de cr•edito 'p::ira las necesidades especi-

ficas de les ejidotarios, incrementó las obras públicas de rlego y de .caminos, y er 

tableci6 un sistema regulador del mercado de productos agrícolas, favorecfo la tec-

niílcoci6n de los cultivos. Si o lo anterior, agregamos el rescate a monos de los me-

xieanos de fa Industria Petrolero y su política netamente obrerista, es f6cil compren-

der porqué se considero o Cárdenas como el gran realizador de la obra revolucionaria. 

Sin embargo, la revoluci6n no se efectuó en toda su integridad porque a Cafdenas 

le faltó flempa oaro hacerlo, oorque le fallaron algunos colaboraderes y porque a 

México le han fallado algunos de los seguidores de Cárdenas y muchos de los bene-

~" 
; ,.;. '~, ¡ .¡ " 
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ficiadas por el hnpuho Cardenista. En 'ste punto quiero referilT!le especrficamente 

a los campesinos .que no han sab:do aprovechar el beneficio de usufructuar un pe· 

dazo Fértrl de tierra. 

En efecto, el porfirismo en su aspecto semifeudal, fue aniquilado, es indudable, 

pero como siempre StJcede cuando las revoluciones no se llevan a ws llltimos efec

tos, hubo muchos elementos de esa época que no fueron aniquilados, y volvieron al 

mundo de los negocios pero sin luchar abiertamente contra !a revolución, sino apro

veehándo los beneficios de ello. Si a lo anterior sumamos el conjunto dm revoluclO'" 

dustria, entendemos como se relaciona la antigua élite porfirsta con la nueva capa 

social, posando de los relaciones pvramente comerciales o las relaciones sociales y 

fonnando un nuevo basamento para una distinta clase social. 

los alianxos económlc:as de esas clases, otrora antagónicas, crean lo$' condiciones 

objetivas para el nacimiento de lo cantra-.revo!ución pocifica, que consi$l'e en mover 

una serie de influencias en el '!poroto gubernamental para aponer maniobras de resis· 

teneia sorda a las conquistas revolucionarlas, retrósandolas y obstacul i;:ándolas. O 

b"en, se :nlroducen en el aparato leg•slativo logrando que se retrasen los emís1ones 

de les normas jurid!cas o consiguiendo que si se aplican, se apliquen de un moda 

tal que su observancia se haga i mplrac!C·able. 

La c:ontrarevolución pacifica, no solo aetóa en el campo polrtico, sino que va 

invadiendo lodos los campos de la cultura, y de ese modo se apodera de las mani

festaciones del arte y de los ciencias sociales: Se apodero de la juventud acomoda' 

.dq desde la primera en5111lanm hasta la alta culturo, argon'xa partidos pvln!cos con• 

fesionales y se infiltra en la buroc11:1cia, en la prensa y dssde todos ittos puntos 
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·clave, procura y localizo el descrédito de la revoluci6n, por medio de ensel'!an

zas tendenciosas, de arlTculos, de caricatums, de piezas teatrales, del cinemal6-

grafo y de mitine1 y diversiones populares, 

Par otra parte, en los paTses debiles, se ve una inFiltraci6n de intereses extrarr

jeros que se asocian con éstos enemigos del progreso independiente y social y juntos 

presionan a los gobiernos revolucionarios portt que no se lesiones los intereses persa

. nolrsimos de los miembros de esa oligarquía. 

Las condiciones antes apuntados son un reflejo dora de lo que ha sucedido en 

nuestro país en las etapas posterioes al cardenismo, la revolución mexicano, ha ago

tado su vitalidad creadora y so ha convertido en un símbolo. Con el Genera! Avila 

Camacho inicia su agonra, Con el Lic. Alemán sobrevino su muerte. lo revolución 

mexicana es ya, comó apunta S'lva Herzog, un hecho histórico; y agregamos nosotras: 

que no cumpli6 su cometido ni resolvió los problemas de muchos mexicanos. 

Para comprobar lo anlerior, basten los siguientes datos: mientms Córdenas repar

tió 18 millones de hectá'eas, Avílo Camacho solo repartio tres millones1 per.o lo 

mas grove es el. edablecimlento de (05 llamados concesiones de inafectobilidad ga'

nodera, que pone fuera de afectación tieron que si son afectahles. 

En la época de Miguel Alemán, se restableció el juicio de amparo en materia 

agraria, dejando a un lado los intereses campesinos e involucrándolos en luehos le-

gales que no pueclen comprender, y mucho menos, resistir por razones de tiempo, sus 

prolongados tr6miles legales. 

En el mismo sentido que los anteriores, sen perfilado los gobiernos subsecuentes, 

nos parece que no hay nada digno de mencionarse, salvo el coso de la ley Forestal 

publicoda el 16 de enero de 19é-O, confonne a la cual los terrenos Forestales nacia

nalei deberán destinarse o 111 c11nstitución de ejidos. 



- 82 -

A continuaci6n, transcribimos el art. 95 de dicha ley. 

11 Art. 95.- El ejecutivo Federal organizará a los nucleos de población ejidal 

y a los que de h·echo o de derecho guarden guarden la situación comunal, pan:1 , 

alcanzar las siguientes finalidades: 

1. - lograr el aprovechamiento directo y en beneficio de los propios grupos eji-

dales y comunidades lndigenas de los recursos forestales de su propiedad, otorgdndo-

les as1stencia técn1ca y ayuda financiera, y 

11.- Que las comunidades indígenas y los e¡idos puedan asociarse con los parH-

colare$ propietarios de bosques poro constituir unidades de ordenación forestal o uni

cbdes industriales de explotación foresta 1. ti 

Consideramos, que con lo anterior, queda agotada lq etapa de expo$ición de nuer 

tro tmbo¡o, resfándono$ ~ola exponer a ustedes una pequeña conclusión que es ef 

motiv~ que impols6 a al formación de éste desarrollo hitórico-jur ·idico de la propie· 

dad de la tierra en México, 



CAPITULO V. 

CONCLUSIONES. 

Í.- DERECHO VIGENTE Y DERECHO POSITIVO.- Nos corresponde ahora, pre

seni'Qr ante ustedes, un resultada objetivo, oigo justiíicante del trabajo que hemos 

desorrollodo: consideramo~ que hemos logrado , como afirmamos en la introducción 

de el presente estudio, convencer al leclor que el pro':;fema a>orio subsiste y que 

éste se debe CI diversas roi:ones, pero sobresale una cmte:- todas las demós: la falto 

de positívidad de que ha adolecido lo legislación a9rar!o mexlcona. 

Ouere:mos, antes de abordar formalmente el tema, dejar cloro el concep:o de 

positivídad de uno norma: "Los locuciones, dice EdJordo García Moynez, derecho 

vigente y derecho positivo s~·elen ser empleadas como sinónimos. Tal equiparación 

nos parece indebida. No todo derecho vigente es positivo, ni todo derecho positi-

vo es vigente. La vigencia es atributo puramente formol, el sello que el estado im

prime a las regios jurTdicas consue'<Jdinorias, jurisprudenciales o legislativas sando

nodas por él. Lo pes;tiv:dad es un hecho que estrlba en la observando de cualquier 

oreceoto v·genle o no v'gen•e. Lo costumbre oceotado o no aceotodo por la autoridad 

polrtica, es derecho positivo: en el caso de no ser aceptado, sigue siendo positiva, 

aunque carece de validez formol. Y o la inversa, las disposiciones que el legisllador 

crea, tienen vigencia en lodo caso, pero no siempre son acatados. Lo circunstancio 

de que una ley sea ignorado por quien tiene que cumplirla no quito o ésto su vigen· 

cia, pem st lo vuelve en una norma sin ·posi ti vi dad", (1) 

Hecho la anterior odarnc!ón, afirmamos que los normas jurídicas que reglamentan 

(1) Introducción al Estudio del Derecho. Ed. Porrua. Mex. 1961,·pag. 38 
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el agrarismo en México, en cuanto no se cumplen, no son positivas. 

2o.- BAIANCE Y PROPOSICIONES.- En la parte introductiva de éste trobaJo, 

afirmarnos que, no obstante existir nomias jurrdicos vigentes en todas y cada una de 

lc¡s distintos épocas históricas de México, nuncC1 se manifestó sv observancia. Cree

mos haber ilustrado lo anterior en forma por demós indvc!oble. Lo h istoriCI n0$ lo ha 

demostrado pragmáticamente. lo anterior nos orillo a afirmar sin temor a equivocarnos, 

que después de cuatro siglos de problemas agrarios, es obvio que no se ha encontrcdo 

la fórmula poro resolverlos, como también es claro .<f'ª después de cincuenta oi'los de 

post-revolución, no son los principios de l 917 los que n~ dorán la soluci6n, ya que 

can el los no se ha adelantado gran coso. 

Vimos como en la época colonial existieron suficientes norf!'lo!'. q.ie impregnc:han a lo 

propiedad de un sentido social y pudimos constatar la preocupoeión de las cutorkbdes 

en el sentido de buscar la productividad de lo tierra. En dicho época, existieron las 

normas idóneas, pero no hubo interés por parte de las autoridades, ni oportunidad ni 

comprensión por porte del destinatario de las mismos, pare cumplirles, 

De 1917 hasta nuestros dras, el ponororna se presenta distinto: existe el interés par 

parte de las autoridades parc hacer efectivos los progrnmos agrarios, ¡:ero corwencidos 

de la rigurosa verdad histórica que hemos presentado en los páginas de éste trabaje, 

afirmamos que el destinatario de los beneficios de lo poliHco agrario no está en co.,.. 

didones de disfrutarla, Además, desde luego, de lo existencia de diversos em>res en 

los programas oficiales. 

Parece ser un criterio muy extendido en el medio ofidol, que el 6xito de la revo

luci6n y por ende, del problema ogmrio, se mide por el número de hect6rec:is distribui

do entre el campesinado. Lo anterior es un terrible error, pues crea una idea demogogi• 
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' ca y artificiosa de lo que debe ser la reformo ogmria. Convenimos en que es nece-

sarlo el reparta de la tierm, creemos que es el punta ele partida, primero es el ser 

y después el modo o manera de ser. Sin eniiargo, lo refonml agraria, pera que seo 

éfectiva requiere que la tierra que se distribuye sea produc::tiva, ya qJe es el único 

modo como cumple $U foneión social. La tierra ocioso, aun en mal'IO$ de campesinos, 

es tan negativo como en manos de cua !quier termteniente de la época parfirista. Es 

indispensable que la tierm se vuelva productiva para que se considere como benefi:. 

cioso el reparto de tierras. 

Con la conciencia de la aseveración anterior, sabiendo lo que el reparto ha sido, 

e intuyendo lo que puede ser, emitimos r.uestra primera opinión: la inmediata deten-

ci6n de la distribución y reparto de tierras sin .mar sujeto a un pn:>grarna. Sistem6ti.: 

comente se han entregado tiem:rs, productivas algunas veces, a personas que no tie-

nen la mas remota oportunidad de sostener y mucho menos incrementar ese rendimien-

to. Hemos convenido anteriormente en que el reparta es indispensable, pero éste de-

be de satisfacer una serie de requisitos de tiempo y de modo. En otras palabras, pri-

ero se debe de preparar 1;15piritual y materialmente al destinol~rio pero que pueda com-

prender el sentido social de la tierra que se le encomienda, asJ comQ también puedo 

hacerla productivo. Hacerlo de otra manero, es tanto como condenar al país y al pro-

pío compesino a uno segura miseria. Sobradamente lo h.emos comprobado. 

El reparto de lo tierra, no debe de ser el instrumento polnico de un partido paro 

conservarse en el poder, lanzando con incomprensión suicida a una aventuro ternera-

ria al campesino y a todo la naci6n junto con .SI. Rel?':tiremos hasta el cansancio gue 

el Sentido s:;ciaJ de la tierra está en SIJ gltldO de productividad Y no en la calidad 00 

so propietario y mucho menos en su cantidad. Pensar de otro manent es lo que ha 

llevado lo polrHco mexicana en lo respecta al agrarismo, simpre al desastre. 
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Darle la tierra a personas o grupos de personas q.¡e no están en condiciones de 

hacerlos produ~tivas, re"presenta para todos los mexicanos, un rieigo que ya es -

tiempo que debemos dejar de correr. Preciscmente esa polnico ha hecho que las 

nonnas agrarias se vuelvon inobseivantes y contraproducentes para la economra del 

pais: todos sobemos que el campesino al recibir su tierra no hace mas que arrulncu

se y malgastar los creditos -si es que alguno vez los consigue - que se le conceden 

paro el desarrollo del agro mexicano, Después de amJlnados y lo qJe es peor, ahora 

atiborrados de deudas, salen de ellas rentando la tierra o algón poderoso que si tie

ne fo¡ elementos materiales y técnicos pal"l aprovechar le tierra, Con lo anterior, se 

neutiuliza el sentido social de reivindicar al campesino y lo único qJe se he hecho 

es desorientarlo todavía mas. 

En páginas Interiores (pog, 81) afirmamos que la revolución mexicana hobra muer

to. Hablarnos de un grupa social que se ha fotmado en la post·revoluclón y que ha 

influrdo de tal modo que ha desviado completamente su sentido. Debemos de hacer 

plena c;onciencia de eso y combatirlo buscando nuevas soluciones. La reforma y el 

constante reparto de tierras no nos dará la solución, cincuaita ai'los de practicarlo 

sin resultados avala nuestro aserto. La revolución, c:on sos principios, cumplió su 

deber histórico, actualmente, se ha convertido en la bandera poi ll'ica y dema969lca 

del aparato burgués qua ostenta el poder, que constantemente mediatizo las leelHmas 

aspiraciones de las clases desvalidos. los mliltiples intereses de los mencionados gru

pos sociales post-revolucionarios no le permitirán hacerse positiva, porque siempre ha

brá argumentos para desviar sus correctas aplicaciones. 

Debemos de convencemos que el problemo agrario rne1elcano he rebasado los inte• 

reteS de un partido poll'Hc:o y ha dejado atms, Inclusive, las legrHmas aspiraciones 

del campesinado, porque la tierra no es de quien la trabaja, sino de quien la t11:1baia 
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en forma ~. El pnibfema agrario ae ha convertido en oigo en que todos 

lw mexic:onm debemos ele colabon:ir y hacer conc;enc:io, no es, por ningGn moti

vo, priwtlvo de un grupa soetal y mucho menos exclusivo de un partido polftico. 

El campesino mexicano por COUlllCIS que no le son .imputables, p¡opias de los paf. 

ses pobns, lamentablemente ho demostrado lo precario de sus reeursas para obte

ner un nmmable margen de pmductividad que se traduzca en un verdadero bene

ficto nacional. 

Repetimes.: por ser el destinatario de lo paUHc::a agraria una persona no id&teo, 

lm normas agn:uias 11e convierten en letra muerta, en tentativas impn:icticables. El 

sentido social, y en consecuencia, la verdadera justificacilSn del reparto agrario es 

le flnotrdad de hacer produetlw lo tierra. M1enttas no se tenga presente, par enci- · 

ma de todo otro criterio, la caeveraci~n que apunfamcs, cualquier esfuerzo legislati

vo par llG;:er ef"GCtivo una palftica agraria, te dor& de frente con la Imposibilidad de 

practicar dichas reglamentaciones. 

La dnica soluci&i, por el bien de todos los mexicat10S, es darle la tie1TO a quien 

tenga las elementos suficientes para que ia pmdU%C(I en beneficio de tocia lo eeono

mfa nacional y no ddrsela a alguien que, odem& de empobrecerse, orruino cado ve:z. 

mr$s a nuestra patria. 

l.ct c:omespondeid de$pu&, a les podenl:s legislativos, dictor los reglamentos que 

correspondan para la justa c.Ustrlbuci& de la riqueza cmada y que redunde en bene

ficio de las graneles mayoñas. 

Antes de la Revoluci6n de 1910, el aimpm(no sufría las consecuencias del podi

rismo. En la actualidad, el pniblomo no Le variado, les gobiernos pcst-revoluciona

rtos solo han logrodo convertir el pNblema en un "poJfiñsrno colectivo". 
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