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A MANERA DE PROLOGOD

Con vista a los muy amargos sucesos recién pasados en'
México y a los actuales acaecidos en varias partes del mun-
do, hoy gue se siguen perfeccionando los instrumentos y ar-
mas més nocives a la vida y tranguilidad del hombre y a la
seguridad del Estado; cuando ya transcurridos afios de cesar
la guerra, no comienza, adn, la paz.....Hoy; repito, urge -
la revisidn de la Legislacifn Universal, ya en mucho obsole

ta y pretérita.

Estamos viviendo instantes criticos para sl mundo ente
ro y del mundo forma parte México., Los actos terroristas,
de suyo reprobables, gue dia a dia se suceden en estos mo-—
mentos trdgicos, me dieron la pauta de elegir tema para mi
Tesis Profesional, que pretenderd estudiar la reciente figu
ra delictiva denominada "Terrorismo” en la Legislacidn Mexi
cana; valiéndome para ello de los antecedentes histéricos v
de los tipos andlogos de otras naciones y, analizéndola a -
la vez dogmiticamente, esto es, por sus elementos esencig——

les gue la integran,

Consciente de la trascendencia social y legal gue ime—
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1.  ANTECEDENTES HISTORICOS

5i comenzemos haciendo una revisidn de los delitos de
terrorismo vemos gque desde los tiempos més antiguos fueron
muy graves; hay épocas en gue se va transformando tanto su
manifestacién como su repercusién, asi es que fusron encarg

dos con benignidad on el mundo filosSfico y teclbgico.

Francisco Carrara, logra delimitar ampliamente estas -
mutaciones en tres periodos distintos. El primero, aparece
con 1&5 pueblos mds entiguos y llega hasta la Roma Republi-
cana; 8l segundo, abarca desde sl Imperio Homano hasta 1876;
y, 8l tercerc, “contempordneo", comprende desde gl afia 1876
hasta la aparicidn de los Cédigos modernos. En éstos surge
"la nueva nocidn del delito pelitico, transformando el Tity
1o de los delitos contra la Seguridad del Estada,_cog su di
visidn de ofensas a la Seguridad Interna y Externa de la Ng

cién", 1/

Pensamos que hacer la historia de los delitos de terrg

rismo serfs escribir la historia de los Imperios de Oriene—

‘jf‘ "BROGRANMA DEABERECHD CRIMINAL" , Parte Especial, Volte.
men VII, Pigs. 514 v 515, Editorial Tomis, Bugotd, 198684



te, el de los reyezuelos africanos; y, triste ss reconocer-
lo, de la mayoria de las naciones occidentales, especialmen
te en la Edad Media. Lo induwdable es qus el terrorismo, -«
abierto o disfrazado, ha servido de arma & innumerables go-

bernantes para imponer sus ideas o mantenerse sn el gobier—

no.

En las cuituras gue solian llamarse primitivas, vemos
que tanto el jefe como el brujo de la tribu, acudian al te-
rrorismo fisico y migico para imponer su dominio. Més ade-
lante encontramos el terrorismo principalmente en las cultu
ras'criantales, donde esran desconocidas las formas de gOmee
bierno democrdticas. China, India y paises circunvecinos,
han vivido bajo el terrorismo durante siglos; no ocuUrTil -
asi en los pafses de cultura occidental y espiritu democré-
tico, como en Grecia y Roma. La Filosofia y la Jurisprudag
cia, enssfaron a razonar no por el tervor, sino por la edu-
cacifn y el convencimiento; igual doctrina adoptd el Cris——

tianismo,

En &l sigle XVIII, llemado del despotismo ilustrado, -
se vid desfilar a una serie de reyes y emperadores que, g -
la par gue protegian l-3 ciencias y las artes, ejercian sus
gobiernos en forma despdtica, fundéndose para ello en el —-
més cruel terrorismo, Al mismo tiempo, se desarroclld en el

siglo XVIII un imponente conjunto de ideas liberales y demg



crdticas, que en 1776 dieron vida a la Revolucién e'Indeng
dencia de los Estados Unidos; a la Bevolucidn Francesa de -
1789; v, a la guerra civil Hispano-Americana, de donde sur—
gid la Independencias de las Naciones del nuevo mundo a par—

tir de 9808,

EL chogue de las ideas democrdticas, liberales, anti-—
clericales, masOnicas y republicanas del siglo XVIII y com=
mienzos del XIX, con las ideas absolutistas de los monarcas
despbiicos y de la restauracidn que pretendif volver a los
tiempos anteriores a Napoledn y a la Revolucién Francesa, =
desarrolld el terrorismo como medio de presidn sobre las =
tendencias liberales., Toda Europa se vid dividida éntre o
fuerzas liberales y absolutistas; estas (ltimas, scudian a
las prisiones, & las confiscaciones, a los destierros y a -
las ejecuciones de los hombres gue se destacaban en el came

po democrdtico o republicanc,

Espafia aplicd métodos terroristas en represifn de los
liberales gue habian triunfado en 1820 por medio de la Revo
lucidn de Cddiz, encabezada por los gencrales Fafael del —
Riego y Antonic Quircga. Las medidas contra ellos fueron -
tan orueles, gue hasta el Embajador de Rusia intervino para

que s& humanizaran.

Ern Italia, los gobiernos absolutistas y el Imperio AQE

tro-Hingaro persiguieron a los patriotas iteliancs que an—



siaban la libertad y la unidad de la Peninsula, con la hor-
ca v el "carcel dure". Las memorias de Silvio Pellico, co-
nocidas por "Wis Prisiones", describen muy bisn 1as penUse

rias de lns liberales italianos. 2/

En ﬁusia, la historia del terrorismc tiene un doblsz as
pecto! era terrorista el gobiernc Zarista, gue defendia su
estapllidad; y, eran igualmente terroristas, los aonspiradg!
res que en gl primer cuarto del siglo XIX pretendian supri-
mir el Zarismo, imponer una Constitucidn y distribuir la -—-
tierra entre los campesinos, Cuando Nicolds I desbaratd ——
@sa gran conspiracidn, declard plblicamente que no tendria
piadad ni misericordia con los jefes de ese movimiento; asi,
se convirtid en el mayor representante del absolutismo ourg
peo y del terrorismo, Su sucesor, Alejandro II, liberd a =
los siervos Imperiales en 1861, afios antes que la guerra de
Secesidn de los Estados Unidos decretase la libertad de los
rnegros, pero las ldeas de los anarguistas hicieron estragos,
el Zar fue victima de un atentado el 13 de marzo de 1881.
En esta épﬁéﬁ ya habia comenzado la era del chrerismo, de =

la violencia y del terrorismo social.

Ale jandro TII intensifich el despotismo en Rusia, Gue
ria eliminar a los terraristas, mais-éstos se haclian cada =

vez mds fuertes, OSe cultiva la "inteligentzia" por gl pEe

2/ "ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA™,Tomo XXVI, Pdg, 156, Bi-
bliogrdfica Omeba, Buenos Aires.




guefio mundo de los escritores e ideflogos, difundiéndose —-
las doctrinas marxistas. El sucesor de Alejandro III, Nicg
1és II, el 0ltimo de los Romanov, tuvo que hacer frente en
1905 & una gran revoluciln, nacida de un instante de temor
frente a una manifestacibn pacifica gue hizo renscer el te«

rrorismo en Rusia.

La politice eslavéfila, dié origen o la sociedad secrs
ta denominada "lLa Mano Negra", en 1911, Esta sociedad, ma=
nejada por un famoso personaje, Dregutin Dimitrevich, desen
cadent la primera guerra mundial, con el asesinato del here
dero del trono Austro-Hingaro, el Archidugue Francisco Fer-
nando y su mujer, el 28 de junio de 1914, El terrorismo po
1itico habfa llegado a estos extremos; desde entonces, con
gl triunfo de Lenin, el terrorismo ha sido una norma en Aue
sia. Su historia, es la de Rusia contempordnea., Nadie ige
nora las "purgas" gue cuando se considera "necesario' sg e
realizan en el mismo partido y en muchas pertss del mundo,
como por ejemplo en los Estados Unidos de Norteamérica, don

de se recusrda con amargura a John Fu Kennedy, Luther

King, Robert Kennedy, entre otros. 3/

En América, existid un terrorismo primitivo, brutal, -

é/ Cfr. ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Ed, Bibliogréfica e
Omeba, Buenos Alres, Argentina, Tomo XXVI, pég. 156,



en los pueblos indigenas como mayas, aztecas, chichas e ine
cas, en que dominaba la ley del nmis fuerte y el capricho o

voluntad de los cacigues y brujos.

La Inquisicidn actud en casos muy particularas, 1le——
gando en contadisimas oportunidades a la pera méxima, en Me
xico y en el Perfi, En el resto de América, précticamente —
fue inexistente. E1 terrorismo puede decirse que comenzd -
en el nuevo mundo hispano, con la guerra civil cque condujo
@ la Independencia. La invasifin de Espafia por Nspolefn, 1a
renuncia de los reyes, el nusvo gobierno del rey José T Bo-—
naparte, hermano de Napolefn, y la guerra civil que surgié
enseguida entre los partidarias de los franceses y los deswe-

fensores del legitimismo die Fernando VIE, dié origen a.

otras divisiones politicas, que separaron & los espaficles y
a los americanos en defemsores del ststema de las;junﬁas;qg
pulares gue empezaron a instalarse tanto en Esoafia come en

América; y, en sostenedores del Consejo de Regencia que des
ds Cadiz pretendfia gobernar scbre toda Amdrica. la lucha -
sntre consejistas y Jjuntistas, dividid en bandos irrsconci-
liables a los pueblos de toda América, Esta oposicidn, de-
sembocd pronto en 1o que Bolivar 1lamd la guerra a muerte:

sterrorismn desencadenado por ambas partes, gue signifiecl el

exterminio de miles de personasy 4/

Q/ Cfr. ENCICLOPEDTA JURIDICA OMEBA, Ed. Bibliogréfica -
Omeba,Buenos Aires,Argentina,Tomo XXVI, pdg. 156.
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En Buenos Aires, el 8 de octubre de 1812, sstalla una
revolucidn y comienza el terrorismo pelitico, que se extien
de a las provincias y se agrava afio con afio hasta desembo-—
car en los excesos de la anarguifa, en el fusilamiento de Do,
rregoe por Lavalle, en el asesinato de Jusn Facundo Suirogs,
y en el primero y segundo gobierno de Juan Manuel de Rosgas,
No corresponde en estas pdginas, estudiar detenidamente el
terrorismo Posista durante los velnte afios de su dominio,
Demasiado conocido y discutido, tiene sus justos acusadores
y sus defensores, Lo indudable es gque, durante el gobier——
rio de Posas, todas las libertades sstuvieron prohibidas,
Los ideales de una Constitucidn, de un Congreso, de una Ca-
pital vy, sobre todo, de una plena libertad, quedaron anula-
dos, Los partidarios de un Congreso, de una Constitucidn,
de un régimen liberal y democrdtico, fueron llamados "inmun
dos”, "asguerosos”, "locos unitarios". Una sociedad denomi .
nada *La Mazorca™, sembré el terror en cailes y hogares,
Los asesinatos fueron innumerables, asl como las MUertes =
oficialmente decretadas por Fosas. Oon la caida de Rosas,
el 3 de febrero de 1852, en Uaseros, el terrorismo rosista

empezd @ ser un recuerdo,

En £l resto de América hispana, el terrorismo fue 8l =
fundamento de los gobiernos de los dictadores José Gaspar -
Rodriguez, Carlos Antorlo L6pez y Francisco Bolano Lépez, =

gn 81 Paraguay, En otras repfiblicas, el terrorismo fue un

o ok AR et g e i b ol .



método de gebierno, durante algunos periocdos. En el Ecuzs—
dor, &1 presidente Barcis Moreno, fue asesinado precisamern~
te por sus procédimientos terroristas. En Venezuela, Ing -
presidentes Cipriano Castro y Juan Vicente Gomez, gobernaron

con mano de hisrro,

En la actualidad, sn Colombia el Terrorismoc lo imponen
bandas armadas de bandoleros gue asaltan viajeros, aldeas y

establecimientos de campo.

Como se ha dicho anteriormente, el terrorismc ss ung -
serie de procedimientos para alcanzar fines determinados,
No es un fin, 25 un medio, A veces es utilizado por los ——
gobernantes para sojuzgar a los subordinados; otras vecas,
por éstos para atacar a la clase gobernante, El examen im—
parcial de los acontecimientos, lleva a reconocer cierta pg
ligrosidad de lbs delincuentes politicos y socigles, EL - .
que por un mévil politico levanta una revolucibn, sg peliee
groso para 21 régimen que impera en aquel pais y en aguella
&poca, ELl gue por un fin social, ejecuta un hecho delicti--
Vo, €% temible para la clese que domina en el momenbto ep me

gue el acto se gjecuta.

Luis Jiménez de Asfa, sn su obra "Los delitos SO0

les" 5/ niega que la peligrosidad del delincuents exista

5/  ".0S DELITOS SOCIALES", Madrid, Espafla, 1921, pigs. 22
y 23,




con referencia a toda la sociedad. Pero la ausencia del pg
ligro gerneral, no excluye el empleo de sanciones para este

tipo de delincuencia, ya gue existe antijuricidad v un Bsta
do peligroso, concreto y circunscripto para el régimen impe,
rante y 1la clase dominadors, aunque pudiera alegarse que en
tonces existiria mds gue una defensa de clase una defensa —

social .

El maesstro espafiocl continda diciendo que cuando el Es~
tado reacciona ante la delincuencia politico-social, es un
error, -cuando no un traiciocneroc =guivoco, buscado de propb-
sito, decir que se obra en nombre de la defensa social, y -
sflo se procura defender a las clases dominadoras. Y termi
na su tesis de esta manera: "Si1 tales delincuentes sélo ——
son. peligrosos para el Estado vy la clase social imperante,
las sanciones no sflo pueden ni deben ser irreparables sino

benignas y féciles de rectificar", 6/

Parecida opinién ya habia sido sostenida por Jean Chré
tiem, autor Frencés, Z/ Este autor distlngue tres géng——
roy de delincusnciar delitos que atacan directamente, sdlo,
al individuo, en les gus se mandfiesta un verdadero y pro—-

plo derecho da castigar; delitos gque atacan los derechos de

"LOS DELTTOS SOCTALESY, Madrid, Espefia, 1921, pag, 23
Cfr, REVUE CRITIQUE, Ed, Cultural, S.A., Habanz, Cuba,
1932, phy. 44,

R
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los individuos y, &l mismo tiempo l1a tranguilidad de la =
sociedad, en cuyo caso, la sociedad no castiga sino que de-
fiende a todos y a si misma; y, por Oltimo, delitos cue no

tienden en absoluto a agredir el derecho de los individuos,
sino gue atacan directamente al Estado en la forma de su e
constitucidn, Agui no hay, en sentido propic, ni delito ni
pena, hay una guerra y una defensa directa. La razbn juri-
dica es substitulda por el ius belli, Las necesidades de -
la defensa son la medida de la legitimidad de los medios, vy
cesado el peligro, térrnase una necesidad de absoluta justi-

cias la amnistia,

Antonio Quintano Ripollés, a diferencia de los autores
citédas, rechaza el tratamiento benigno de los delincuentes
politicos, A su juicio, no s6lo fus la represidn mis seve—
ra antes, sino gue ashora, también lo s con los regimenes -
totalitarios y hasta en palses democrdticos como Noruega, -

Dinamarca, Holanda, etcStera. 8/

Pero es indudable gque para impedir gue esas reaccoiones
politicas se produzean, no hallamos otro recurso que la e -
plantacidn de regimenes genuinamente democrdticos. Donde el
derecho de disidencia de los gue constituyen minorie, sea -

permitido por la tolerancia de las mayorias, éstas, al dar

8/ "EL DELITO POL.ITICO", Revista de Derecho Penal, Ed, Bi
bliogré&fica Argentina, 3er. Trimestre, 1951, -
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cauce legal a los inevitables descontentos y a la critica -
de los gobernantes por los goberisdos, previens las revolu-

ciones o hechos violentos haciéndolos innecesarios,



2. TIPOS ANALOGOS EN LEGISLACIONES EXTRANJERAS

El delito de terrorismo, como ha sido clasificado sn ~
algunas legislaciones extranjeras, ha merecido una atencidn
constante por los efectos dafiosos que produce y sus resulta
dos forman ura gran escala. La Convencidén Internacional —
reunida en Ginebra votd el 16 de noviembre de 1967 la recg
mendacibn para que los Estados firmantes incluyeran en sus
normas punitives el terrorismo como ura figura delictiva ay
ténoma, Las actividades delictuosas pueden ir desde la pré
pagacién de noticias falsas con el &nimo de sembrar el te—-—
ror o el panico en una colectividad determinada, hasta los
delitos mds graves contra la vida, la integridad corporal o

gl patrimonio de las personas, cosas o servicios al plblico.

A continuacidn y en orden alfabético, transcribimos ar
ticulos de Leyes Penales de varios paises que contemplan 1
guras delictivas andlogas a las de la Legislacidn Mexicana,

relativas a la Seguridad del Estado:

CODIGO PENAL DE ARGENTINA

ARTICULD 220, Al gus con la mira de crear un peligro
comin para la vida, la integridad corporal o biengs ~—
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ajenos, fabricare, suministrare, adquiriere c tuviere i
materias explosivas, asfixiantes, tdxicas o inflamgme :
bles, asi como destinadas & su compasicidn o Fabricge ;
cidn, se le eplicard privacidn de libertad de seis mee- :
ses a cugbro anos,

CODIGO PENAL DE BELGICA

ARTICULD 104, E1 atentado por el que el fin sea, ——
bien destruir o cambiar la forma del gobierno o el ore :
den de sucesién al trono, bien sea de hacer tomar las

armas ¢ los ciudadanos o a los habitantes contra la Aﬁ
toridad Real, las Cimaras Legislativas o alguna de ~—
ellas, serd castigade con prisifn perpetua.

+

Pv—,

ettt

CODIGO PENAL EsPafoL

ARTICULD 260. - El gue con el fin de atentar contra la :
seguridad del Estado o de alterar el orden plblico ejg :
cutare actos encaminados a la destruccidn de obras, fé
bricas u otras dependencias militeres, iglesias u otros
edificins religiosus, museos, bibliotecas, archivos, -
edificios pGblicos o particulares, puentes, digues, =
puertos, cenales o embalses, vias de comunicacidn, de
transporte, conducciones de energia elfctrica o de ——
otra fuerza motriz y otras construcciones andlogas des
tinadus al servicio plblico; minas, polvorines, depdsi
tos de gasplina u otros combustibles, naves, &ErONgwe—
ves y acroplancs, a provocar incendios, emplsar sustun
clas explosives, inflamables, asfixiantes y otras homi
cidas, 0 a causer cat&strofes ferroviariss, naufragioé
u otros hechos anflogos, seré castigodo:

12 . Con la pena de reclusidn mayor a muerte, cuando
resultare alguna persona muerta o con lesiones graves,
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2°, Con la de reclusién mayor si de resultas del he—
cho sufriere alguna persona leslones graves o hublers
riesgo inminente ve gue sufrieran lesiones varias per-—
sonas reunidas en el sitio =n que el estrage sz produew
Jere,

3¢, Con 1a de reclusidSn menor cuando fuera cualquisr -
otro el efecto producido por el delito o cuando, coloe-
cados 0 empleadns los explosivos o materias inflamee
bles con los propOsitos a gue se refiere el pArrafo s
primero de este articulo, la explosidn o el incendio -
no liegara e producirse,

ARTICULO 261, - Iguales penas se aplicarédn al culpable
de cualguier hecho comprendido en el art{culo anterior,
aungue no se propusiere el fin expresado en sl mismo,
cuando lo ejecutare contra nave, asronave o tren o ma-
terial ferroviario; fébricas o depfsitos de municiones
o explosivos o combustibles pertenecientes al Ejército
o fuerzas o Institutos armados, obras o dependencias -
militares, material de guerra u objetos destinados g -
la defensa nacional.

ARTICILO 262.- las mismas penas del articuloc 260 se -
aplicarén en sus respectives casos, al que con propdsi
to de atemorizar a los habitantes de una poblacidn o a
cldses o sectores determinacdos de le misma, o de reali
zar venganzas o represalias de cardcter social o poli-
tico, utilizare sustancias explosivas o inflamables o

armas que normalmente sean suscsptibles de causarr gra-
ve dafio en la vida o en la integridad de las personas,
o cualguier otro medio o artificio para producir gra-—
ves dafios u originar accidentes ferroviarios o de
otros medios de locomocifn o de comunicacidn aérsa, mg
ritima o terrestre,
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CODIGO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

BECCION 2384, CONSPIRACION SEDICTOSA

51 dos o mds persomas en cualguier Estado o Territorio
0 en cualguier lugar comprendido dentro de la jurdsdig
cidn de los Estados Unidos conspiran para derrocar, o
destruir por la fuerza al Gobisrno de los Estados Unie
dos, o a hacer guerra contra los mismos, o & oponerse
mediante la fuerza a la autoridad de los mismos; O -
bien empleando la fuerza cbstaculice, impida o demore
la ejecucibn de cualguier ley de los Estados Unidos; o
mediante la violencia, se apodere o tome posesidn de -
cualquier propiedad de los Estados Unidos contravinien
do la autoridad de los mismos, serdn castigadas cada -
‘una con multa de no més de veinte mil dSlares o prie—
sidn de no més de veinte aflos, o ambas cosas.

LEY DE DEFENSA DE LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS DE GUATENA
LA

ARTICULO 8°, Son responsables del delito de terroris
mo los que con fines de dominacién o de alterar el or-
den plblico, causaren incendio, explosi6n, inundacibn

1 otros estragos con peligro para las personas y los -
bienss y los que lleven a cabo, aislada o sucesivamen—
te, actos de violencia e jecutados para infundir terror,

ARTICULO 9%, Son responsables del delito de sabotaje,
los gue causen dafios o deterioros en cuglesguiera de -
las instalaciones que presten servicios pdblicos, sean
del Estado, del Ejéreito o de particulares o que, por
"otros medios dolosos, impldan, interrumpan o perturben
cualesguiera de los servicios plblicos, ’

b SRS 0 AV i



16

CODIGO PENAL DE HOLANDA
LIBRO IT, DELITOS,
TITULO I. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO

ARTICULD 94. E1 atague hecho con gl fin de destruir
la forma consbitutional de gobierno, o de alterar el -
orden de la sucesitn al trono, o de cambiarlo de mang
ra ilegal, se castigard con prisién vitalicia o con =
prisidén de hasta veinte afios de cércel,

ARTICULO 95. La persona gue con violencia o amenazas
impida o disuelva una reunidn del Consejo del Estado -
o 1o obligue a tomar o dejar de tomar cualguier deCieme
sidén o expulse de dicho Consejo a uno de sus miembros,
0 intencionalmente impida a uno de sus miembros &8lgee
tir a alguna de las reuniones, o impida gue en ellas -
ejercite sus funciones sin ninguna interferencia, s -
castigard con prisifn vitalicia o con prisidn de hasta
veinte afios de clrcel.

CODIGO PENAL DE SUECTA
CAPITULO XTIT
DE 1.0S DELITOS DE DANO PUBLICO

SECCION 4. 8i una persona destruye o causa dafo de -
significativa importancia a las propiedades para la de
fensa del territorio nacional, a la subsistencia pﬁbli
ca, a la administracibn judicial o plblica, o al mantg
nimiento del orden plblice y a la seguridad del terri-
torio nacional, o por alguna otra accifn, y causa Sge-—
rios disturpbios o interfiere con el uso de tal propie~
dad, serd sentenciado por sabotaje con pena de prisifn
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hasta por cuatro afios. La misma pena se aplicaré a — -
una persora, si por otra parte, causa un dafioc o por —
cualguier otro medio de los sefalados, altera u obsta-
culiza el trdfico plblico o el uso del telégrafo, teld
fono, radio o algfn otro servicio plblico o alguna ing
talacidn que prive al plblico de agua, luz, calor o —-
energia,

SECCION 5., 5i el delito mencionado en la seccidn 4 es
considerado grave, se le aplicard pena de prisidn por
un término de dos a diez afios o por vida por sabotaje
grave,

Para determinar la gravedad del delito se pondrd espe-
cial atencitn si el dafio producido a la seguridad del
territorio nacional, a la vida de varias personas o a
la prouiedsd, es de especial importancia.

CAPITULO XVIIT
DELXTOS OE LESA MAJESTAD

GECCION 1. La persona que intente camblar la forma -
de gobierno por el uso de las armas o algln otro medio
violento, o gue una decisidn del Rey, del Parlamento o
de la Suprema Corte no se apligue y hace tal intento -
en forma peligreosa, serd si no se trata de alta trai—
cibn, castigado con pena de prisidn por sedicibn por -
diez afios o por vida y si el dafic 85 menor por 10 me—
nos de cuatro a diez afios.

LEGISLACION CRIMINAL DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Principios Bisicos

De la Legislacibn Criminal de la URSS y de las Repbli
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cas de la Unidn,

LEY SUBRE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL POR CRIMENES CONTRA
EL ESTADU,

I. Crimenes Especialmente peligrosos contra el Estado

SECCION 5, Destruccidn,

La destruccidn o dafio, por medio de explosiones, incen
dic premeditado o algunos otros medios, de empresas, —
edificios, carreteras, o medios de transporte, medios
de comunicacidn, o de otras propiedades pdblicas o - —
del Estado, envenenamiento masivo o el desarrollo de ~
epidemias entre hombres o animales, con el objeto de -
debilitar al Estado Soviético, es castigable con priva
cifn de la libertad por un periodo de ocho a gquince ——
afios con confiscacidn de la propiedad, o por una pena
de muerte y confiscacidn de la propiedad.

De la simple lectura de las disposiciones transcritas
se puede afirmar que la inclusidn de las actividades consi-
deradas como contrarias a la seguridad del Estado y a 18 e
vohesidn de la socledad, priva sn la generalidad de las digs
posiciones penales extranjeras, cuyas sanciones invariable-
mente son elevadas, pues llegan hasta la imposicidn de la -
pena de muerte y de castigos prohibidos por el articulo 22

de nuestra Constitucidn Politica, tales como infamia, trabg

jos forzados, confiscacidn y destierro.

Esto pone de manifiesto el elevado valor gue undnimg—

mente se asigna a la seguridad del Estade, y que, al lado -

EO T
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del derecho positivo gue hemos invocado, se hace patente en
proyectos legislativos contempordneos gue crean nuevas figu
ras delictivas y que acentlan la energia y severidad de las

sanciones mediante las cuales se reprimen.

Asi, por ejemplo, en fecha reciente el Conse jo d& Mi-—
nistros de Francia aprcbd® y turnd al Parlamento un Proyecto
de Ley gue crea el delito de participacifin en manifestacio—
nes violentas, que sanciona a guienes intervienen en ellas
y finca en su contra la ebligacidn de reparar los dafios eco
némicos causades, Cuandn se trate de manifestantes menores
de edad, la responsabilidad econdmica recae en las persoras

aue sjercen la patria potestad sobre aguellos.

Ademds, el Proyecto francés agrava la sancidn aplica——
ble al secuestro y al allanamiento de morada o de lugares -

destinados a la prestacidn de servicios plblicos,



3, ANALISIS DEL DEROGADO DELITO DE DISOLUCION SOCIAL COMO

ANTECEDENTE INMEDIATO AL DE TERRORISMO

Los Delitos de Disolucién Social tomaron forma en nues
tro Cédigo Penal motivados en una Iniciativa Presidencial -
presentada ante la Cimara de Diputados el 9 de septiembre -
de 1941, En esa Spoce, 21 Presidents de la Replblica era
el BGeneral de Divisidn Manuel Avila Camacho; México temia -
gue su seguridad y su paz exterior se viesen alteradas con
acontecimientos similares a los que se habian suscitado en
algunos paises del hemisferio, pues sabido es que en esos =
afios Eurcpa se debatfa en penosos dias ampliamente conocie-—

dos por todos,

La necesidad social de dar proteccidn penal a los bie-
nes juridicamente tutelados, como son el orden y la paz pl=
blica, asf como conservar la integridad de la nacidn, fuge
ron los motivos principales que impulsaron al Ejscutivo pa-
ra presentar la Iniciativa sefialada, misma que fue aprobada
por el Congreso de la Unién en el mes de octubre de 1941, -
habiendo exdstido una reforme a tal tipo delictivo en gl we
tiempo en que era Primer Mandatario de la Nacidn el Sr, Lic,

Miguel Alemén, reforma gue igualmente fue aprobada el 29 de
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diciembre de 1950, vy publicada en el Diario Oficial de la -

Faderacitn el 15 de snero de 1951.

El llamado delito de Disolucidn Social fue uma novedad
en el Derecho Penal Mexicano, ya que ninguna disposicidn 88
mejante existia antes de su aparicidn en 1941, época en que
todas las Naciones vieron peligrar su Soberanfa debido a -
las grandes slteraciones politicas por las gue atravezaba -

2l mundo,

Corviene a efecto de establecer un panorama mas am———
plic sobre los ya derogados ilicitos, transcribirlos a la -

latra para su andlisis posterior:

"ARTICULO 145, Se aplicard prisidn de dos a doce -
afios y multa de mil a diez mil pesos, al extranjero o
nacional mexicano gue en forme hablada o escrita, o e
por cualquier otro medio, reelice propaganda politica
sntre extranjeros o entre naciomales mexicanos, difun-
diendo ideas, programas o normas de accidn de cual
quisr gobierno extranjero gue perturben el orden pﬁng
co o afecten la soherania del Estado Mexicano,

Se perturha el orden pdblico cuando los actos determi-
nados en el pdrrafo anterior, tiendan a producir robe-
1ibn, sedicidn, asonada o motin.

Se afecta la soherania nacional cuando dichos actos e
puedan poner en peligro la integridad territorial de -
la Replblice, obstaculicen el funcionamiento de sus -
instituciones legitimas o propaguen el desacato de par
te de los Nacionales Mexicanos a sus deberes civicos,

Se aplicardn las mismas penas al extranjero o nacional
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mexicano gue por cualoguier medio induzea o incite a w—
unc o més individuos a gue realicen actos de sabotaje,
a subvertir la vida institucional del Pais, o realice

actos de provocacidn con fines de perturbacidn del or-
den o la paz plblica y al gue efectie tales actos. En
el caso de que los mismos actos constituyan otros deli
tos, se aplicarén ademds las sanciones de éstos,

Se aplicard prisldn de diez a veinte afios, al extranig
ro o nacional mexicano que, en cualguisr forma, reali-
ne actos de cualguier naturaleza, que preparen matge——
rial o moralmente la invasidn del territorioc nacional

o la sumisibn del pais a cualguier Bobiernoc Extranjero,

Cuardo el sentenciado en el caso de los pdrrafos ante-
riores, sea un extranjerc, las penas a gue antes s& ha
hecho referencia se aplicardn sin perjuicio de la fFa——
cultad gue concede al Presidente de la Repliblica el ar
ticulo 33 de la Constitucidn,

YARTICULD 145 Bis. Pars todos los efectos legales so-
iamente se consideran como de cordcter politico los de
litos consignados en este titulo, con excepcidn de los
orevistos en los articulos 136 y 140%,

Los muy discutidos delitos de Disolucidn Soecial, disc&
tidos aln en cuanto a su denominacidn, fueron incorporados
a nunstra Legislacibn Penal y no establecidos en uns Ley Es
peoial como hubiera sido lo aconsejable, a Iniciativa del -
Pregidents Manual Avila Camacho, reformados posteriormente
a Iniciativa del Pregidente Miguel Alemén, que por mediQ -
del Decreto correspondiente establecid la redaccidn de los

iifcitos anteriormente transcrita, hoy derogades,
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Entre otros argumentos se impugnd la tipificacidén de —~
dichos delitos por atribuirse vaguedad a los términos em—
pleados por el Legislador, contra el principio de la exacta
aplicacién de la Ley Penal consagrado en el articulo 14 ——
Constitucional, por atribuirse a los tipos delictivos el du
plicar y triplicar tipicidades previstas en distinte articy
lado de nuestro Ordenamiento Penal, asi comp por pecar de -

inconstitucionalidad,

La Inicietiva de Ley Fformulada por el Presidente Avila
Camacho obedecid al peligro que entonces se cernia sobhre to
dos los pafses democrdticos, incluyendo los del Continente
Americano, a virtud de las tédcticas puestas en prédctica por
los Gobiernos totalitardios macional-socialista y fascita, =
las que incluian el derrotismo, el quintacolumnismo y el es
pionaje en el seno de potencias neutrales. En &l segundo -
Congreso Latincamericano de Criminclogia celebrado en Sane
tiago de Chile en el mes de enero de 1941, el Dr. Pedrog ——
Eduardo Coll propuso y el Congreso acordd la reforma inte
grel de las Legicslacionss Penales de las Replblicas Iberg——
americanas, reforma que debia guardar armonia con los prin-
cipios de la democracia, procurdndose una répida solucidn -
represiva o preventiva para el problema gue planteaban las
actividades gque conspiraban contra la Scberania de los pai-
ses, pretendiendo substituir sus regimenes politicos basg-——

dos en la democracia y en la libertad, por regimenes de ———

et e At S i
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fuerza,

La defensa penal de la democracia contaba, pues, con -
gl consenso de los peralistas iberaaméricanas, unificados -
al respecto; y el Presidente Avila Camacho, en México, fue
gl primero en llevar ese criterio a la Ley Fengl,. preocupg-
do, por la serie de actividades de franca disclucién social,
gue en otros- continentes habla acarreado graves trastornos
a diversas Naciones, al grado de perder algunas de ellas su

Soberania e Independencia,

Al discutirse en la Oémara de Diputados la iniciativa
de Ley referida, €l entonces Diputado y hoy Doctor en Dere-—
cho Alberto Trueba Urbina argumentd® en apoyc a dicha Inicia
fiva que no se trataba de configurar un delito de opinidn,
pues "la libertad de expresi6n del pensamiento tiene por 11
mites constitucionalmente los atagues a la moral, la provo-
cacifn a delinquir y la perturbacién del orden piblico™....
“Se puede sanciorar el abuso de la libre expresidn del pen—
samiento cuando tienda a provocar delitos o a perturbar el

orden y la paz plblica". 9/

Ahora bien, en el curso de 1968, diversos acontecimien

tos perturbaron la paz y la tranguilidad del pals, princie—

2/ £fr. "CODIGO PENAL ANOTADQM, Carrancd y Trujillo Radl,
2a, Ed, Antigua Libreria Robredo, 1966, PAg. 358, nota
388,
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palmente en la Capital; desGrdenes que también se dsjaron

i

sentir con mayor intensidad tal vez, en otros paises.

Al rendir su cuarto informe ds gobierno en el mes de

septiembre de ese afio el entonces Presidente de la Replbli--
ca L.ic. Gustavo Diaz Ordaz, se refirib a tales acontecimien
tos asi como a las peticiones de derogacifn de los articu~—

los 145 y 145 Bis del Cdigo Penal, expresando:

"Habfamos estado provincianamente orgullosos y candoro,
samente satisfechos de gue, en un mundo de disturbios

Jjuveniles, México fuera un islote intocado, Los bro—
tes violentos aparentemente aisiados entre si, 58 -
iban reproduciendo  sin embarge en distintos rumbos -
de la Capital y en muchas Entidades Faderativas, csda

vez con mayor frecugncia. De pronto se agravan y mul
tiplican, en afrenta soez 2 unae cludad consagrada al -
diario labor y que clamd en demands de las mis elemen—
tales garantias. Mis previas advertencias y expresioe-
nes de preccupacidn habian caido en 81 vacio.sevesess
"No adwito qus existan "presos politicos". "Preso Po-
1{tico" s guien estd privado de su libertad EXOLUSIVA
MENTE por sus ideas politicas, sin haber cometido dell
to alguno; no obstante, si se me hace saber el nombre

de elgulsn gue esté preso =sin proceso judicial en el -
gque s€ haya cumplido o ss 2stérn cumpliendo las Tormall
dades esenciales del procedimiento, acusado de ideas,

no de actos ejscutados, se girardn las Srdenes de inme

diata & inoondicional libertad, Si la demands 36 Cire

cungeribe a quisnes, aungue o lo sean, frecusrntsnents
han sido ilamados presos politicos, debo aclarar una -
- &

vz mids, 1o gue va es del dominio pihlico! qus SDR e
personas contre guienes el Ministerio Pdblico he formu

Ll
ledo acusacidn no por subjetivos motivos politicos o -
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por las ideas que profesen, sino por actos ejecutados

que configuran delitos previstos en el Chdigo Penal vy
a guienes se sigue proceso ante las Autoridades Judi-e
ciales competentes, en gl gue se cumplen las exigen-w—
clas Constitucionales. Otros, concluidos los procedi-
mientos, han sido ya sentenciados en Definitiva por la
propia Autoridad Judicial®....."Respecto a los articu-
los 145y 145 bis, del Cddigo Penal, el primero ds los
cuales configura los delitos llamados de Disolucidn Sg
cial y, cuya derogacidn se pide, también creo convee—
niente precisar: La derogacidn de una Ley no corrgs--
ponde al Ejecutivo, aungue éste si tiene facultad para
iniciarla®.....Este es un ssunto planteado desde hace

muchos afios y en 8l que la opinidn plblica no se pro-—
nuncia, porgue hay generalmente desconocimiento del —-
texto de tales preceptos”......"Me permito presentar s
la consideracién del Honorable Congreso de la Unidn la
posibilidad de gue, en la forma que &1 lo determine, -
abra una serie cde audiencias en las que las Agrupacio-
nes de Abogados de la Replblica, los Juristas y, en gg
neral, guienes deseen hacerlo expongan sus argumentos"
«essiDebe 0 no ser delito afectar la soberania nacig-——
nal, poniendo en peligro la Integridad territorisal de

la Repliblica, en cumplimientc de normas de accidn de -
un gobierno extranjero? ;Debe ser delito o no prepg—
rar la invasifn dal Territorin Nacional o la sumisidn

del pais a un gobierno extranjero? Estos son parte —
del artfoulo 145 del CAdigo Penal. El articulo 145 —
bis, sefiala cuales son los delitos de cardcter politi-
co. Si se deroga, como se estd solicitendo, ningln de
lito tendrd carédcter politico. :Es eso lo gue 52 dee——
manda?. . Estas cusstiones son Jlas gue deben dilucidar-
se en esas audiencias y, al despuss de gque se conozca

por gl pueblo mexicano el contenido de los articulos -
145 y 145 bis, del Chdigo Penal, la opinién plblica se
proriuncia a favor de la derugacidn y este Honorable —

PSS SRR
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fongreso resuelve expedir la Ley correspondiente, la -
promulgaré y la publicaré sin dilacifn, porque por en-
cime de toda otra consideracidn, estd el compromiso sg
lemne que he contraido de acatar la voluntad popular",

10/

Derivado de 1o anterior se mombré una Comisién inte—
grada por miembros de las dos Camaras, misma gue guedd ins—
talada el 6 de septiembre de 1968 y que a partir del dia 11
de ese mes y hasta s1 16 de diciembre del mismo afic celebrd
veinticinco sesiones de Audiencias, en el curso de las Cug=
les recibid 117 opiniones, de las que 46 se expusieron ver-
balmente y 71 por escrito; participaron en las Audiencias -
a gue convocd la Comisidn Legislativa personas de amplio -
prestigio, solvencia y capacidad profesional, sxperimenta~—
das en las disciplinas Juridica, Sociolbgica, Criminolégica
y Politica, a més de representantes de Asociaciones, Barras,

Colegios y Academias de Ciencias Penales.

Los puntos de vista difirieron y segln la citada Comi-
siﬁn'par lo gue toca al articulo 145, de las 117 opiniones
recibidas, 49 se inclinaron por la derogacién del articulo
y desaparicidn de los delitos de disolucidn social y 68 —
por la vigencia del precepto; igualmente segln la propia Lo
misidén, en las que formaron la mayoria se incluyeron las —

gue sostuvieron que sblo deberia de modificarse en su re——

lg/ Cfr. DEL. IV INFORME DE GOBIERNG, 1° de Septiembre {568,
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daccifin para hacer el articulo mds técnico y mis gramatical,
estimando algunas de ellas acentuar la penalidad del mismo
y otras propusieron la creacifn de nuevas figuras que res-——

pondieran a las necesidades del momento social.

En términos gererales, las principales objeciones for-
muladas al precepto por guienes sostuvieron su derogacidn,

fueron las siguientes:
a} Era inquisitorial e impreciso en sus términos;

b) Invadia lo ssencialmente subjetivo,; que es el inte-

rior de la mente;

c) Hespondid a ure momento de emergencia superado y no

tenfa razdén de subsistir;
d) Era inconstitucionalj; y
g) Era violatorio del derecho de huelga.

Por otra parte, guienes sostuvieron la subsistencia =
del precepto o propusieron solamente modificaciones en su -~
redaccitn, manifestaron gue: &) Era constitucional; b)
no violaba ninguna de las garantfas individuales y, ©) —-—
constituia en lo general una medida de dsfensa legal para -
la subsistencia de nuestro orden politico y de las institu-

ciones gue emanan de la Constitucidn,

Hacemos en ssguida un andlisis resumido de los argumen
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tos expuestos en las audiencias:

a) En cuanto al primer aspecto se sostuvo que no era =
verdad gue se castigaran las ideas por si mismas, sino que
esas ideas para que fueran sancionables deberfan cornistie w—.
tuir propaganda politica encaminada a perturbar el orden q&

blico o la Soberania del pais,

b) La objecién de que el articulo 145 lesionaba 1o — -
esencialmente subjetivo, se dijo carecia de fundamento, - -
pues lo que el precepto castigaba era la intencidn dmlmsa}~
que, extericrizada y manifestade en actos u omisiones, oca-
sioneba un dafio,

Substancia de nuestra Constitucidn es la invulnerabili
dad de la mente humana, no sSlo por la Ley Peral sino por -
la totalidad del Derechao.

0} Se sostuvo gue la objecidén sobre la temporalidad =
operante a una emergencia no era vdlida toda vez que el De-
creto que publicd las Reformas al articulo 145 era de di- -
ciembre de 1941, y México participd en la guerra a partir -
ye Julio de 1942; por otro lado, el precepto de referencia
ﬁonforme al texto derogads, surtid sfectos en 1951 a Inicia
tiva Presidencial en una &poca en gue la situacion de emer—
genoia habia desaparecido, Se sostuvo asimismo, que si ~ -
bien la motivacidn del articulo fue la actividad subreptie

cia de la quinta columna del nazifascismo, de hecho en 1la -
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actualidad al amparc de corrientes diversas extrafias al -
pais, de ideologia variads, aparecen condiciones andlogas a
la gque determind 15 insercidn de la figura en la Legisla= -
¢idn Penal en la época relativa. .

d) La inconstitucioralidad la basaron los objetantes -
en los articules 60., 70., 90., y 14 del Cédige Pulitico, -
pues afirmaron gue coartaba la libertad de expresifn, de im
prenta y de asociacidn y lesionaba la exacta aplicacién de
la Ley en juicios del orden criminal.

Las objeciones mds acerbas tendisron hacia la naturale
za del tipo y la inconsecuencia de gue el Jjuzgador invadis-
ra facultades legislativas al momentc de conocer de las cau
sas correspondientes,

Obviamente hubo opiniones en contrario, es decir, las
que sostuvieron que debfan subsistir los ilicitos objetados;
por lo que si como en el propio Informe de la ComisiSn Mix—
ta de lLegisladores se aseverd, de las 117 opiniones que se
escucharon 68 fueron en gl sentido de mantener el articulo
145 del Chdigo Penal Y sflo 49 se pronunciaron por su dero-
gacidn, no se comprende porqué se considerd como expresidn
de la opinifn plblica la supresién del precepto indicado, -
a méis de que todo lo expuesto por los legisladores tendid a
demostrar la bondad del artfculo 145 del Cédigo Penal, por
lo gque en consecuencia surge la pregunta: ¢5i era tan mag-—

nifico precepto porgué los propios legisladores pidieron su
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derogacién?, Planteado as{ el problema se llega a la con--—
clusidén de gue para mantener o derogar el 145 los legislado
res se& agpoyaraon en primer lugar en gue todas las objeciones
hechas al propio ilicitd eran totalmente infundadas y, en se
gundo lugar,que de las 117 opiniones vertidas en las Audien
cias 68 fueron a favor de la conservacidn del citado pre—
cepto y s61lo 49 a favor de su derogacién. Entonces cabg -
nuevamente preguntarnos: iporqué concluyeron en su Informe
gue.no tan sdlo debia reformarse el precepto, sino que de-——
bian desaparscer las figuras delictivas de Disolucidn Som—
cial que comprendia dicho ilicito, sin menoscabo de que en

otros articulos se conservasen los tipos ilicitqs contra la
Seguridad de la Nacidn y gue se encontraban consigrados en

el propio articulo 1457

En seguida se transcribird las partes relativas y sobre
salientes del Dictamen de la Cdmara de Diputados gue prece-
did al Proyecto de Decreto en que se propuso reformar 1os -
Titulos Primero y Segundo, y los articulos 36& y 366 del TI
tulo Vigésimo Primero del Libro Segundo del Cddigo Penal Pa
ra el Distrito y Territordios Federales en Materia del Fuero
Comin y para toda la FepGblica en Matéria del Fuero Fuderal,
y el segundo parrafo del articulc 499 del Gidigo Federal de
procedimientos Penales, Iniciativa que a su vez fue mandada
a las Comisiones correspondientes por la -Comisidn Permanen—

te del Cdéngreso de la Unidn:
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"Las Comisiones Dictaminadoras tuvieron a la vista la
Iniciativa presentada el 23 de diciembre de 1969 por -
el Diputado Carlos Sénchez Cardenas, en la que propone
la supresidn del articulo 145 del Cddigo Penal. Como
la Iniciativa presentada por un grupo de diputados y -
senadores ante la Comisidn Permanente el 14 del presen
te mes, propone también la supresidn de dicho articulo
y es, por otra parte, mucho mds amplia, concretamos el
presente dictamen a esta Iniciativa.

La Iniciativa presentada con fundamento en la Fraccidn
II del articulo 71 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, fue suscrita por integrantes
de la Comisidn Especial gque, con miembros de las dos -
CAmaras del Congreso, se constituyd para efectuar au—
diencias a fin de escuchar la opinidn plhlica en rela-
cidn con los articulos 145 y 145 bis del Cddigo Penal.

Asimismp, el documento lo firma un grupo de senadores

y diputados que sin ser de la Comisidén de referencia,

participaron en el estudio y formulacidn de la Inicia-
tiva.,

La Comisidn Permanente del Honorable Congreso de la —
Unidn, en sesidn del dia 16 del presente mes, conocid
v aprobd la propuesta del ciudadano Presidente de la -
Repiblica para convocar a un periodo extraordinario de
sesiones del Congreso de la Unidn con el exclusivo ob-
Jjeto de estudiar, y en su caso aprobar, la Iniciativa
de referencia,

En cunmplimiento del encargo que nos fue conferido, los
miembros de las Comisiones realizeamos un minucicso ss-
tudic de la Iniciativa; analizemos ampliamente su expp
§10idn de motivos asi como las reformas gue se propo-——
nen.

Como este Iniciativa fue presentada por un grupo de di
putados v senadores y en ella tienen especial interés
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ambas Cdmaras Colegisladoras, las Comisiones Dictaming
doras de la Cdmara de Diputados han realizado permanen
tes consultas con las Comisiones respectivas del Sena-
do de la Replblica, en obvic de tiempo, dados los t&r-
minos en que se produje la proposicién del C. Presiden
te de la Replblica para efectuar el periodo extraordi-
nerio de sesionss,

No obstante gue muchos de los miembros de las Comisiow
nes Dictaminadoras son firmantes de la Iniciativa, he-
mos continuado el andlisis detallado del articulado, -
la consulta con especialistas de la materia y hemos es
tado pendientes de las opiniones que por diversos mew——
dios se han vertido, considerando necesaric proponer -
algunas modificaciones que no afectan su contenido -
substancial, toda vez gue nuestro propbsito es perfec—
cionar las Instituciones en bien de la lLey y del pug—
bla,

Fundamos nuestro dictamen en las siguientes considera~—
ciohes:

Primera. El Proyecto de Reformas a la estructura y con
tenido de varies titulos y articulos del Cdigo Penal
constituye el resultado ldgico y juridico de las au=-—
diencias que durante cuatro meses realizd la Comisidn
Especial del Congreso y en las cuales expresarcn con e
entera libertad su opinidn, por escrito o verbalmente,
destacados Jjuristas, principalmente especialistas en ~
la Ciencia del Derecho Penal, Organizaciones de Abogea--
dos, Brupos estudiantiles, Organizaciones Politicas, —
Sindicales o Culturales, Escuslas de Derecho y persgee
nas particulares destacadas en las ramas de la cultura
y del arte, de diferentes partes de la Replblica. FE1
Proyecte recoge también las opiniones expresadas a tra
vés de articulos y editoriales publiscados en la prensa
macional, asi como el andlisis detallado de derecho po
sitivo vigente, comparade, doctrina y otros slementos
de informacidn,

Segunda. La Iniciativa da adecuaom, justa y juridica

i g9
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respuesta a las interrogantes planteadas por 21 Primer
Mandatario de la Nacidn, Licenciade Gustave Diaz Ordaz,
en su histfrico mensaje del primerc de septiembre de -
1968, con motive de las oriticas y peticiones gue di—

versas personas vy grupos hicieron en relacidn con los
Delitos de Disclucidén Social,

Tercera. La exposicidn de motivos del Proyecto consti

tuye detallado estudio al gue poco pusden agregar las
Comisiones Dictaminadoras,

Cuarta, Goincidimos con los autores de la Iniciativa

en el sentido de gque la seguridad de la Nacifn Mexicae
na es un todo indivisible y orgénico gue debe proteger
se contra toda suerte de enemigos, por lo.gue nohay -
razén para mantener la duslidad del Gddigo Peral en vi
gor y hablar de Delitos conbra la Beguridad Interior -
de la Nacidn, ya que ambos persiguen el mismo fin le
sionar la seguridad de la Nacidn NMexicana, En COnSSwee
cuencia, conviens, como se Dropona, agrupar en un Titg
1o log delitos que atenten contra la seguridad de nues

tra Nacién, provengan €stos del exterior o del intew
rior,

Quinta,. Abundamos con la Iniciativa en la preferencis

de la denominacidn tradicionsl “"Delitos contra la Segu
ridad de la Nacién", en lugar de la connotacifn téoni-
ca de "Estado", por virtud de la mayor claridad de la
primera y arraigo en nusstra tradicidn juridica. Bin
embargo, comc en el articulado, tanto en los articulos
123, 127 v 128, se hace referencia a kstado Mexicano y
a fin de ser congruentes con la argumentacién gue cone
tiene la exposicidn de motivos, se hicieron 1os cames
bios correspondientes en gl articulo 123, fracciones -
I, II, Vy XI, y en el artfculo 127 en su Oltimo pérra
fo, asi como en la parte final del articulo 128,

Sexta, Del estudio de Derecho comparado de la Inicla-

tiva, se desprende gue el Estado Mexicano, al igual -
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respuesta a las interrogantes pldnteadas por el Primer
Mandatario de la Nacidn, Licenciado Gustavo Diaz Ordaz,
en su histérico mensaje del primerc de septiembre de -
1968, con motivo de las criticas y peticiones gue di-—
versas personas y grupos hicieron en relacidn con los
Delitos de Disolucién Social.

Tercera. La exposicidn de motivos del Proyecto constli
tuye detallado estudio al gue poco pueden agregar las
Comisiones Dictaminadoras.,

Cuarta. Coincidimos con los autores de la Iniclativa
en el sentido de gue la seguridad de la Nacidn Maxica-—
na es un todo indivisible y orgénico gue debe proteger
se contra toda suerte de enemigos, por lo.gue no hay —
razén para mantener la dualidad del Cddigo Penal en vi
gor v hablar de Delitos contra la Seguridad Interior -
de la Nacidn, ya gue ambos persiguen el mismo fin: le
sionar la seguridad de la Nacidn Mexicana., EnN COnggw
cuencia, conviens, como se propone, agrupar en un Titg
lo los delitos que atenten contra la seguridad de nues
tra Nacién, provengan éstos del exterior o del int@ee—
riar.,

Quinta, Abundamos con la Iniciativa en la preferencia
de la denominacién tradicional "Delitos contra la Segu
ridad de la Nacidn", en lugar de la connotacidn téeni-
ca de "Estado", por virtud de la mayor claridad de la
primera y arraigo en nuestra tradicidn juridica. Sin
embargo, como en el articulado, tanto en los articulos
123, 127 y 128, se hace referencia a Estado Mexicano y
a fin de ser congruentes con la argumentacidn que cone
tiene la exposicidn de motivos, se hicieron los cam——
bios correspondientes en el articulo 123, fracciones -
I, II, V y XI, y en el articulo 127 en su Gltimo pérra
fo, asi como en la parte final del articulo 128,

Sexta. Del estudio de Derecho comparado de la Inicige
tiva, se desprende que el Estado Mexicano, al igual —
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que los demds Estados, tienen la ineludible obligaci@n
y el inalienable derecho de garantizar la paz plblica,
la tranguilidad y la seguridad de los habifantes de la
Nacién y, como ldgica consecuencia, garantizar su segu
ridad e integridad para conservar el régimen de Ders——
cho en que vivimos, nuestro sistema democrdtico e ins-
tituciones politicas y Juridicas; en fin, el sistema =
de vida que estructura la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicancs,

Para cumplir sse objetivo, el Estado Mexicano suenta y
debe contar, con las armas del Derecho y la dJdusticia,

Por otra parte, del citado estudio comparado se des——
prende que la Iniciativa no inventa o cres a su arbi-—
trio nuevas figuras delictivas, toda vez gue interpre-
tae vy aplica las corrientes penales gue en €l mundo im-
peran en materia de conductas gue atentan contra la sg
guridad e integridad de los Estados y recoge el clamor
de la opinidn pdblica, que exige en forma enérgica la

sancidn de aguellos actos y conductas antisociales que
transtornen el orden pdblico, la tranquilidad de la 80
ciedad, la seguridad de la Nacidn y la integridad de -
su drgamo juridico: EL ESTADC.

De la comparacidn entre los articulos del Proyecto non
sus correlativos de la legislacidn de otros pafises, -
gue en casos sancioman hasta con la pena de muerte, se
infiere gue la Iniciativa tiens penalidades menos -

.

O SN
arésvicas,

Como han sido analizaedos los argumentos y fundamentos
histdéricos, sociolégicos, juridicos y de interds so——
cial gue justifican y motivan las reformas, que por si
solos son suficientes para su aprobacidén, resta anali-
zar las figuras delictivas del Proyecto y sus articu—
los relativos.

Séptima, Innovacidn muy importante contiene la Inicia

O e,
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tiva en el articulo 123, al suprimir la definicidn del
delito de Traicidn a la Patria, gue contiens el articuy
lo 423 en vigor.

Consideramos fundada, por razones de técnica juridica,
la reforma de referencia. En efecto, toda definicidn
en cualguier rama de la clencia, del arte, de la culty
ra en general, representa el peligro de que no sea com
pleta, y no comprendas en sus conceptos y en su redac——
cibfn todos los aspectos que se pretenden incluir en la
misma,

Esa falla de la definicidn es més grave en materia pe-
rnal, en la que puede darse y se da el casc de que ng -
se comprendan todos los tipos o modalidades de un deli
to; situacidn gue origina confusiones, indebidas inter
pretaciones al aplicarse la norma o que se establezcan
tipos abiertos.

La Iniciativa resuelve acertadamente ssos problemas =
gramaticales y técnicos gl eliminar la definicidn del
delito de Traicidn a la Patria y precisar en cambio, -
las conductas delictivas gue constituyen tan grave ilé
cito.,

Octava. Del estudio comparativo que hicimos de los ar
ticulos del 123 al 128 de la lLegislacifn Penal en vie—
gor sobre los diversos tipos del delito de Treicidn a
la Patria, sn relacidn con los articulos 123 al 126 de
la Iniciativa de Reformas, concluimos que 1 Proyecto
mantiene las conductas delictivas vigentes. Las modi-
ficaciones se refieren a correcciones gue mejoran su -
téonica, redacsidn y precisidn por lo que, en algunos
cas05, se reunieron dos articulos o varias fracciones
gn uno, v se cambid la colocacidn de preceptos para =
perfeccionar su estructura,

Er este Capitulo, se encuentran figuras del delito de
Esplonaje cometido por mexicanos, y dos nusvos tipos =
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de Traicidn a la Patria, relacionados con el hecho de
preparar la invasifn del territorio nacional o la sumi
sifn del Pafs a un gobierno extranjero y el de Formar
parte de bandas armadas dirigidas por extranjeros gue
tengan por finalidad adoptar la crganizacidn de otro —
tipo de Estado o invadir el territoric mexicano. 5Su -
introducinidn se justifica por su propia esencia; cree-—
mos gue ninguna perspra dejaré de considerar esos ac——
tos como Traicidn a la Patria,

En el articule 123 de la Iniciativa, proponemos las sl
guientes modificaciones: A la redaccidn del segundo
pérrafo de la fraccidn ITI, con el ebjeto de gue la pe-

na que se imponga & los que sirvan como tropa, gueds -

determinada en su minimo y mdximo.

Tomando en consideracidén que es dificil determinar oi

un extranjerc forma parte de grupos armados, sin ser -
dirigentes de ellos, se estimé conwveniente modificar -
la redaccidn de la fraccidn III, para precicar la inee
tervencién de los extranjeros, sdlo en calidad de diri
gentes o asesores. La segunda parte de la propia frag
cidn, se modificd, con el objeto de ciarificar el tir—
mino de organizecidn del Estado Mexicano, sefialando en
su lugar la lesidn a la independencia de la Replblica,
su soberanfa, su libertad o su integrided territorial.

En la fraceidn VII, =e agrega el tdrmino “dolosamente®,
para evitar interpretacionss equivocas en 103 02808 r—
que de buena fe, en tiempo de paz, sin autorizacidn y
sin que pueda existir peligro de perjuicio para Méxicao,
se proporcions cualquier informacidn con relecifn a a5
tablecimientos o actividades militares.

En la fraceidn X se suprime la expresidn “perjudisar -
al palis", ya que se considera gue cualguier interver—
cidn o protectorado extranjero serian nocdives para la -
Nacidn.
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Por {ltimo, se adiciona con una fraccidn, que serd la

XV, misma que transcribe, en términos generales, gl
contenido de la Fracci6n XI del Articulo 124 en vigor,
ya que cometer los delitos de Sedicidn, Motin, Rebg——
1ifn, Terrorismo, Sabotaje o Conspiracidn en tiempo de
guerra, debe considerarse como delito de Traicidn a la
Patria; consecuentemente, se suprime el segundo parra-—
fo del articulo 145 de la Inlciativa,

Noverna. El delito de Espionaje se configura y sancio-—
na en los artfculos 429, 130 y 131 del Cédigo Penal en
vigor; sus correlativos en el Proyscto son los articu-—
los 127, 128 y 129, en los gue se proponen dos intere-
santes y trascendentales innovaciones gue estimamos -~
justifisadas v procedentes, E1 delito de Espionaje =
cometido por un mexicano, en cualguier Spoca que se co
meta, sea sn Tiempo de paz o de guerra, es sin lugar a
duda una de las formas mds graves de Traicifn a la Pa-
tria.

Por tanto, es razonable v juridica la reforma del Pro-
yecto para suprimir, dentro de la configuracidn del de
lito de Espionaje, la realizacidn de los hechos punie——
bles que cometa un mexicano y trasladarlas al delito -
de Traicifn a lua Patria, que se configuran y tipifican
en las frassiones VI y VIT del articule 123 de la Inie
ciztiva.

Con la modificacidn anterior, el delito de Espionaje -
se configura y sanciona nuando es sometido por extran—

Lot

Jeros,

Sin embargo, debe sancionarse coms espionaje, la cone——
ducta de un mexinano gus sin medir las consecuencias -
da sus actos perjudigue a su patria, al ponsr en cono—
cimiento de un gobierno extranjera los documentos o in
formaciones confidenciales gue tenga de otro gobiernc

extranjero. UConsideramos justificada la nueva Figura

delictiva que se incluye en 21 articulo 128 de la Tni-

B T
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ciativa.

Finalmente, estimamos apropiada la nueva figura delic-
tiva que se introduce en el articulo 129 de la Iniciae-
tiva. Todo mexicano tiene la ineludible obligacifn de
informar a la autoridad de las gctividades = identidad
de un espia, cuasndo de ellas temga conocimiento, & fin
de svitar perjuicios y trastornos a la Nacidn; de no -
hacerlo asi, se convierte en encubridor de esos actos
gue afectan la seguridad e integridad del Pafs, por lo
ague debe ser sancionadn, no por las normas generales -
del delito de Encubrimiento, sino en la forma especif}“
ca que propone el Proyscto.

El espionaje es la actividad clandestire destinada a -~
obtener informacidn para poneria a disposicifn de un -
Estado extranjero. El espia es la persona que facili-
ta informes, datos o noticias acerca de la capacidad -
militar, dispositivos de defensa, actividades diplomé-
ticas, situacidn politica o proporciona cualguier otro
elemento Gtil para una accidn militar o intervencién -
contra los intersses del Pafis.

Décima. E1l contenido de las figuras delictivas de Se-
digién y Motin, no fue objeto de reformas substancig
les; el Proyecto mejora la expresidn gramatical, otor—
ga mayor precisidn, prevee y sanciona las diversss si-
tuaciones y conductas que se puedan pressnter en la og
misifn de dichas delitos,

Es frecuente que en la realizacidn de los delitos de -
Sedicidn y Motin, los promotores o sutores intelactus=—
les permanezean al margen de los hechos.,  Su astuacidn
es méas grave que la de los autores materiales, gue en
muchas ocasiones actlan engefiados, por ignorancia, o -
impuleados por motivos psicolfgicos.

Dada la peligrosidad de los promotores o autores inte—
lectuales, es evidente gue deben ser sancionados con -
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mayor energia, como scertadamente se propone en gl se-
gundo pérrafo de los articulos 130 y 131 del Proyecto.

Decimaprimera, En los diversos articulos, del 132 al
138 de la Iniciativa, correlativos de los articulos —
del 133 al 140 del Cddigo Penal vigente, que integran
el capftulo del delito de Rebelién, se conservaron las
figuras vigentes, y se reacomodaron en el orden numéri
co, Otros preceptos se reunieron en uno y se modificd
su redaccifn para mejor connotacidn, congruencia y pre
cisidn,

Décimasegunda. lLas Comisiones Dictaminadoras estimge-
mos de interés, de trascendental importancia para la -
vida juridica, politica, econdmica y social del Pais,
la innavacién que propone la Iniciativa en el Titulo ~-
de los Delitos contra la Seguridad de la Nacidn, para
gue se configuren y tipifiguen los graves delitos de -
Terrorismo y SBabotaje, hasta la fecha no incluides en
nuestro Derecho Penal Positivo, lo gue ha impedido san
cionar los sujetos activos de esas conductas.

Los slidos argumentos y consideraciones juridicas, sg
ciolégicas, histfricas y de diversa indole que se s~
grimen para funder la tipificacifin penal de los actos
terroristas y de sabotaje, justifican su creacidn.

El terrorismo, en todas sus formas y cuglesquiera que
sean sus resultados, configura uno de los delitos més
graves, es una de las conductas mds ofensivas a la So
cledad vy constituye delito calificado por premedita———
cidn, ventaja, alovosie y traicidn.

En la ejecucitn de su conducta delictuosa, el terroris
ta piensa, premedita lo que va a realizar y tiene la -
intencidn de causar dafic; obra con ventaja porque, en

virtud de los medios empleados en la comisidn del deli
to, no corre peligro alguno en su integridad fisica; -
obra con alevosia porque se vale ce la clandestinidad,
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la acechanza para causar dafio; y, finalmente, en milti
ples ocasiones, actla con traicidn al faltar a la cone—
fianza que se le guarda por gue se ignoran sus activie
dades y los fines que persigue.

El terrorismo, es a la vez un medio y un fin; es deli-
to de peligro y finalista., Sus medios son los actos —
violentos que se realizan con explosivos, incendio, ar
mas de fuego, téxicos y otros para causar espanto, mie
do, pdnico, terror o angustia en la colectividad para
desquiciarla; esa situacifn psicolfgica que se preten—
de crear en la multitud, es también medio para llegar
al extremo Tinal gque persigue de menoscabsr la autori-—
dad del Estado, obligar a la autoridad e realizar un -
acto determinado y, en Gltima instancia, a derrosaria
o modificar ia estructura e instituriones del Estado,

El terrorista, en un sistema demecrdtico como en el —
que vivimos, sn que el pueblo y las autoridades se rie
gen por las disposiciones constitucionales y por la —
aplicacién del Derecho, no ha logrado ni logrard los =
fines gque lo impulsan, pero desgraciadamente su condug
ta ocasiona numercsas victimas inocentss y dafia a la -
colectividad,

l.a victima del terrorismo es el pueblo, que siente cb-
lera y desprecio hacia guien coloca o lanza el instru--
mento de la destruccidn, El terrorista s andnimo, co
barde, inhumano, despiadado y cruel. No combate & ca-
ra abierta, sino que asesina o destruye a mansalva y -
propende a havcer victimas inocentes; el acto terroris-
ta no tiene dedicatoria personal. Destruye a cingas,

i.e repulsa hacia el terrorismo ha sido general en el -
mundo y ha unificade a todos los pueblos en su cantra;
de ahi la necessidad de tipificar y sancionar con ener-
gia los actos de terrorismo,

México no ha quedado a la zaga de esa corriente juridi
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ca. En la dltima conferencia de la Organizacidn de Eg
tados Americanos, la Representacién Mexicana votd la -
Aesolucidn que condena con rigor esa conducta.

En la impresidn que de la Iniciativa se ha distribuido
entrs los miembros de esta Cdmara, en el articulo 139,
hay una errata que consiste en la omisidn de las pala-
bras "pena de”, inmediatamente antes de la palabra pri
sidn.

fon el fin de evitar la posible interpretacibn de que
s& pretende crsar un delito de tendencia, estas Comi—
siones proponen la supresidn de las palabras "persigan
producir o", en el texto del primer pdrrafo del articu
lo 139.

Las comisiones estiman que el espiritu de le Iniciati-
va persigue precisar la tipificacién de las diferentes
conductas delictivas que oontiene, El delito de tew—
rropismo, consignado en el articule 139 del Proyecto,
sg caracteriza por el empleo de medios o resultados -
violentos para lograr el fin propuesto, por lo que con
sideramos conveniente la supresidn del segundo pdrrafo
a fin de evitar posibles interpretaciones extensivas,
ajenas a la intencifn de los proponentss,

DEsimatercera., Por lo gue toca al delito de Sabotaje,
podemos afirmar que son vdlidos gran parte de los argu
mentos sefialados para sl delito de Terrorismo.

.

sabotaje @s un dslito de peligro y de dafio que afes

1 12 vida econdmica del Pels o su capacidad de defen-

puando se realiza en instalaciones vitales para la

conomia y ssguridad de la Nacifn., Por su tipifica~e—
]
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cidn y enfrgice sancidn ocubrs una laguna del Cadigo.

ot [T
i
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El Sabotaje se menciona en el vigente articulo 145 del
Cédigo Penal, pero sin tipificarse, lo que origind una
de las criticas mds serias al mencionado articulo.
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Al tipificarse el delito de Sabotaje en el articulo -~
140 de la Iniciativa, se supera la critica sefialada.

Consideramos pertinente manifestar gue el Sabotaje y -
el Terrorismo no pueden ni deben considerarse como mg-
dalidades del delito de Darfio en Propiedad Ajena, sino
gue, por su gravedad, por sus resultados, por el peli-
gro que implican y por los serios dafios que pueden cau
sar, es pertinente se tipifiguen como figuras auténo——
mas, especificas e independientes, Asi lo hace la Ini
ciativa,

La redaccidn de la Iniciativa, aungue en términos geng
rales acertada, podria en algéﬁ caso ser interpretada
como una amenaza al derecho de huelga. El1 ejercicig -
del derecho de huelga estd consignado en la Ley Fede—
ral del Trabajo, en la Constitucién General de la Rep(
blica en las fracciones XVII y XVIITI del articulo =
123, Con el fin de evitar la remota posibilidad de —
gue alguien pudiera interpretar el articule 140 de ma-
nera extensiva, hemos considerado prudente modificar -
su redaccidén en el primer pdrrafo, para quedar como si
gues

"Se impondrd pena de dos a veinte afios de prisifn y -
multa de mil & cincuenta mil pesos, al que dafie, des—
truya o ilicitamente entorpezca vias de comunicacidn,
servicios plblicos, funciones de las dependencias del
Estado, organismos plblicos descentralizados, empresas
de participacién estatal o sus instalaciones; plantas
siderdrgicas, eléctricas o de las industrias bdsicas;
centros de produccidn o distribucidn de articulos de -
consumo necesario, de armas, municiones, o implementos
bélicos, con el fin de trastornar la vida econdmica -
del pais o afectar su capacidad de defensa".

Décimacuarta, EL artfculo 132 del Cédigo Penal vigen-
te no fue objeto de reforma substancial. S546lo cambid
de nimero, en el Proyecto es el 141, y se mejord su re
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daccidn., Comprende en su tipificacidn y sancidn totdos
las delitos contra la Seguridad de la Nacifn cuando se
conspire parva cometerlos,

Décimaquinta. Estimamos pertinente comentar los arti-
culos 142, 143, 144 y, en forma especial, el articulo
145 de la Iniciativa, bajo el rubro "Disposiciones co-
munes para los Capitulos de este Titulo®

El articulo 142 del Proyecto, substituye a la fraccidn
I del articule 125 en vigor, pero su aplicacifin no se
limita al gue instigue a cometer el delito de Traicidn
a la Patria, sino que amplia su redic de accifn a quie
nes instiguen a cometer cualgquiera de los delitos con-
tra la Seguridad de la Nacifén. Por otra parte, el se-
gundo parrafo, elimina del citado artfculo 142, la vig
lacidn al artficulo 13 constitucional, en gue incurre -
la fraccidn I del articulo 125 vigente. '

El articulo 143 del Proyecto suprime repeticiones al -
incluir en un solo precepto las reglas del concurso, -
cuando de la comisidn de alguno o algunos de los deli-
tos contra la Seguridad de la Nacidn, resultaren otros
como homicidio, lesiones, robo, etc, Se adiciona el -
precepto con un segundo pdrrafo, consecuencia 1l6gica y
jurfdica de la responsabilidad penal en la comisidn de
algdn delito: la suspensidn de los derechos politicos

en caso de sentencia condenatoria.

Por 1o que toca al articulo 44 de la Iniciativa, repl
te el contenido del articulo 145 bis en vigor, pero es
tablece en forma precisa y limitativa cufles delitos -
se consideran de cardcter politico, con el objeto de -
gue sus sujetos activos gocen de los beneficios gue el
Cédigo Penal les otorga.

DScimasexta. Comentario especial merece el propfsito
del Proyecto de derggar el actual articulo 145 del Cé-
digo Perel, gue tanto ha sido controvertido,

B S e R e EEa
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Los ciudadanus diputados y senadores autores del Pro-——
yecto de Reformas al Cddige Penal, han dado a conocer
la historia de los delitos de Disclucifn Social, sus -
origenes, evolucidn, justificacidn, controversias, gue
han suscitado, defensas, criticas y los resultados de
las audiencias pdblicas que celebrd la Comisién Conjun
ta de Representantss, creada por el Congresc de la =~
Unién a sugerencia del Primer Mandatario de la Nacidn
en su Cuarto Informe de Gobierno,

Del amplio y fundado estudio realizado, los autores de
la Iniciativa llegan a la conclusidn de gue deben derg
garse los delitos de Disolucifn Social. En términos —
més accesibles, por los motives gue exponen en el Pro-
yecto, proponen la supresidn de los delitos de Disolu-
cifn Social, gue se contienen en el articulo 145 vigen
te,

Sin prejuzgar sobre la validez y justificacidn juridi-
ca de las defensas y criticas que por diversos medios
se expusiercon sobre los delitos de Disolucidn Social,
estimamos de utilidad hacer referencia a las criticas
formuladas en la Audiencia relativa. Se dijo que te—
nian gran amplitud e imprecisidn en sus elementos oong
titutivos; que se dejaba interpretacitn y aplicacidn -
ablertas; que su redaccidn estaba llena de ambiglieda—
des y anfibologfas; que establecian duplicidad de figu
ras y penas, se violeba el principio de "non bis in -
idem” y las reglas del concurso; que el bien juridico
protegido, la seguridad de la Nacidn, ya se encontraba
tutslado en otros articulos; que al establecer tipos -
abiertos de delitos, se tornaban eldsticos los tipos -
penales y se daba una libertad ilimitada al Ministerip
Plblico para configurar hechos delictuosos y a los Jue
ces para procesar y condenar, mediante personales y =
sub jetivas valoraciones gque los convertian en legisla~
dores; que se negaba el principio de 1egélidad y és._u
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tricta aplicacidn de la Ley penal; que establecian sl

delito de opinion y afectaban con ello la libre exposi
cifn de principios universales; que se estahlecia el -
delito de tendencia; y, finalmente, gque eran violato-——

rics de las garantfas individuales consagrades en la -
Constitucidn.

Por otra parte, hubo numerosas defensas del precepto -
y fundadas opiniones juridicas en contra de esas crit&
cas, si bien la mayoria de los juristas defensores -

coincidieron en gue la redaccidn del articulo vigente
adolece de deficiencias,

Sin entrar al andlisis del pro y del contra de los de-
litos, estimamos que en el caso de gue fuesen acerta~—
das y fundadas las criticas gue se hicieron y de ser =
ciertas y justificadas las deficiencias del articulo —
145, con la derogacifn que se propone en el Proyecto,
y la supresidn de las figuras delictivas de disolucidn
Social, se atienden esas criticas vy se subsanan esas -
deficiencias, Como corresponds al régimen democrdti-
co en gue vivimos se ha escuchado la opinidn plblica.
Algunas de las conductas previstas corresponden a los
delitos de Traicidn a la Patria y Sabotaje, precisadas
y conformadas en los articulos relativos del proyecto,

El artfculo 145 del Proyecto sanciona, con mayor pena~
lidad, a los funcionarios o empleados gue incurran en
alguno de los delitos contra la seguridad de la nacidn.

Decimas@ptima. El artfculo 364 del Codigo Penal sflo
es objeto de una reforma que mejora su redaccidn,

Décimaoctava., Importante y trascendental adicidn se
propone al articulo 366 del Cédigo Pensl, relativo al

~titulo de privacifn ilegal de la libertad y de otras =
garantias,

La lucha idecldgica desatada con violencia y encono en
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el mundo entero, donde grupos humanos de distintas ten |
dencias chocan y se enfrentan para hacer prevalscer —— g
sus ideas y lograr la satisfaccién de sus objetivog, —
ha propiciado la aparicitn de una nueva conducta delic ‘
‘tiva, de suma gravedad y peligrosidad, que s necesa— i
rio preveer y sancicnar.

Dicha conducta consiste en el secuestro de altos fun—
cionarios, de personas relevantes, o de diplomiticos,
con la finalidad de presionar a la autoridad y obligar
laz a gue realice o deje de realizar un acto determina-
da, mediante la amenaza de dar muerte o causar dafio a
la persona secuestrada o a terceros.

s e

Son del dominio pdblico los dolorosos casos gue han mg
tivado una repulsa de la opinibn mundial, sacudido a -
las naciones civilizadas y exigido que se sancione se-
veramente a esos peligrosos delincuentes,

PO R

Estos actos, gue violan el derecho de gentes v 108w
principios humanos mds elementales, ocasionan conflic-
tos internacionales, perjudican a los paises en que se
cometen, crean victimas inocentes ajenas a los canflig :
tos internos e ideolfgicos del pais en que se efectlan,
y constituyen una forma grave de criminalidad,

La Organizacidn de Estados Americanos tomé el acuerdo

de condenar, como una de las formas més crueles de te—
rrovismo y como corimen de lesas humanidad, el secuestro
de personas y la extorsidn conexa, México, de acuerdo
con su invariable doctrina contra toda violencis y al-
teracidn del régimen de Derecho en que vivimos y debe

vivir el ser humano, votd favorablemente esa resolle—e—

cidn. g
Estimamos muy acertada y justificada la tipificacifn - f
de ese delito, su enérgica sancidn y la adicidn gue se
propone en la fraccidn IIT del articulc 366 de la Ini-
ciativa, & fin de que se imponga la pena de cinco g ——




48

cuarenta afios de prisifn a guienes detengan a una per—
sona en calidad de rehén y amermazen privarla de la vi-
da o causarle un dafio a ella o a un tercern, =i la au-
toridad no realiza o deja de realizar un acto de cual-
guier naturaleza,

Las demids fracciones del articulo comprenden los casos
tradicionales de la privacidn ilegal de la libertad, -
gue se casbigan con la misma pena.

También es pertinente la proposicidn de gue, en el ca-
so previsto en la fraccidn III, no opere el beneficio
gue se concede en el articulo a quienes antes de tres
dies liberen espontdneamente al secuestrado.

Décimanovena., Consideramos procedente la reforma del
segundo pirrafo del articulo 419 del Codigo Federal de
Procedimientos Perales de la Iniciativa, a fin de con-
cordarlo con la redaccidn del articulo 144 de la Ini—
ciativa, gue sefiala cudles son los delites de cardcter
politico, toda vez que gl articulo 419 en vigor, hace

referencia a un rubro gue desaparece,

Las Comisiones consideran necesario dar nueva redaCee—
cifn y distinto contenido al Articulo Primerec Transitg
rio, en razdn de lo expresado por el Ciudadano Progi——
dente de la Replblica en su escrito solicitando la rea
lizacidn de un periodo extracrdinerio de sesicnes. En
pse documento el senior Presidente hace refersncia al -
articulo 57 del Cidigo Penal para el efecto de poner -
en inmediata libertad a guienss se encuentren en la hi
pftesis que tal disposicidn legal indica. Decir pues,
como lo sefiala la Iniciativa, gue el Decreto entrard -
en vigor guince dias despuds de su publicacién en el -
Diario Oficial de la Federacifn, seria una dilacidn pa
ra esa aplicacifn humanitaria.

En atencidén a estas consideraciones proponemos que el
Articulo Primero Transitorio diga gue el Decreto entra
réd en vigor el dia mismo de su publicacifn'.
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En seguida se transcribe el Decreto correspondiente pu
blicado por el Ejecutivo, en lo referente a nuestro tipe de

estudio,
"PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBRERNACTON

REFORMAS al Cbdigo Pernal para el Distritc y Territoe—
rios Federales en Materia de Fuero Comln y para toda -
la Replblica en Materia Federal y al CSdigo Federal de
Procedimientos Penales,

Al margen un sello con sl Escudo Nacional, que dices
Estados Unidos Mexicanos, - Presidencia de la Replblica.

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, Presidente Constitucional de los -
Estados Unidos Mexicanos, a sus habltantes, sabed:

Bue el H, Congreso de la Unifn se ha servido dirigirme
el sigulente

DECRETO
"El. CONGREGO DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA:

BEFORMAS AL GODIGO PENAL PARA EL. DISTRITO Y TERRITO——-
RIOS FEDERALLES EN MATERIA DE FUERD COMUN Y PARA TODA -
LA REPUBILICA EN MATERTA FEDERAL. Y AL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES,

ARTICULO PRIMERD

Se derogan los Titulos Primero y Segunde del Likro So-
gundo del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios

Federales en Materia de Fueroc Comin y pava toda la Rewe
pblica en Maleria Fedsral; se establece un nuevo Tity
1o gue serd el Primero, con el rubro de "Delitos corie—
tra la Beguridad de la Nacidn®, y ss cambian los ndme~
ros de los Titulos Tercero, "Delitos contra el Derecho
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Internacicnal", y el Cuarto, "Delitos contra la Humani
dad"del propio Libro Segundo que pasan a ser, respecti
vamente, los Titulos Segundo y Tercero.

E1l T{tulo Primero del Libro Segundo del Cédigo Penal -
citado, gueda como sigus:

L.IBRO SEGUNDO
TITULO PRIMERO

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION
CAPITULOD I
Traicidn a la Patria
CAPITULO VI

Terrorismo

ARTICULO 139, Se impondrd perna de prisidn de dos a -
cuarenta afios y multa hasta de cincusnta mil pesos, -
sin perjuicio de las penas gue correspondan por los de
litos que resulten, al que utilizando explosivos, sus-
tancias téxicas, armas de fuego o por incendio, inundg
cién, o por cualquier otro medioc violento, reslice ac-
tos en contra de las personas, las Cosas o serviclios =
al piblico, gue produzcan alarma, temor, terror en la
poblacidn o en un grupo o sector de ella, para pertur-
bar la paz pUblica, o tratar de menoscabar la autori-
dad del Estado, o presionar a la autoridad para que to
me una determinecidn,

Se aplicard pena de uno & nusve afog de prisifn y mul-
ta hasta de disz mil pesos, al gue teniendo conocimien
to de las actividades de un terrotista v de su identie
ficacidn, no lo haga saber a las autoridades)



4,  GENERALIDADES -

El terrorismo, como su nombre lo indica, provoca un es
tado animico, individual o colectivo, de miedo, espanto, pa
vor de un mal gue amenaza o de un peligro que se teme, de ~

angustia, afliccidn, congejs o desesperacidn.

El terrorismo atenta por parejo contra el individug e
aisladamente considerado, la socisdad en que vive, la Ng——
cidn de la gue forma parte y el Estado al que pertenene.
Sus finalldades, entre otras, son alarmar, amedrentar en al
to grado, gs decir, aterrorizar al medio socisl, con objeto
‘de alterar la paz plblica, provocar el desorden o compeler
a las autoridades para gue satisfagan peticiones sin apego

a las normas legales.

Tan viejo el terrorismo como l& humanidad misma, es, — =
sin embargo, difficil de definir con claridad y precisidn,
La doctrina juridica gue ha especulado sobre €L, cataloga —
su configuracidn dentro del género de los delitos 1lamados

de intimidacidn pdblica.

No siempre es Tacilmente localizable el sujeto activo

del delito de terrorismo, Fuede serlo una persong o un -
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grupo, contingentemente integrado u organizada ex profeso -
para tal fin. Muy frecuentemente estos grupos revisten la

forma de sociedades, asociaciones o gremios ocultos y hasta
misteriosos. La historia es rica en ejemplos: 1os carboe
narios itallanos del sigio XIX, las sectas secretas de algu
nos paises, en la misma centuria, la Mano Negra Austro-Hin-
gara de principios del siglo ectual, los Ku Klux Klanes nor,
teamericanos, la Mazorca argentina, el Escuadrdn ds la Muer
te que opera actualmente en Brasil, los Tupamaros en Uru-——
guay vy las Panteras Negrasz del shogue racista en Norteamér&
va, son entre mushos otros, casos tipicos del terrorismo

agrupacional,

En fSpovas pasadas, el terrorismo fue siempre identifi-
cado con la violencia, E1 estado de avance de la ciencie y
la técnica escasamente permitfia, en efecto, que la activie—
dad terrorista pudiese ser efentuada por medios pacificos,
no violentos, Hoy dia la situacifn ha cambiado; los progre
s0s nientificos y téonicos, ponen a disposicidn del terro-—
rista vehiculos por uwuyo medio puede lograr la intimidacidn
y el amedreitamiento*de ia sociedad, sin necssidad de ejer-
Br actos e violancia, propiamente dishos.

En un principio, los actos de fuerza sobre 1as pergom.

nas vy el manejo de detonentes, exglosivos, elementos incen-

diarios y armas de fuego, fueron inseparables de la activie
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dad terrorista. Hoy, en cambio, la posibilidad del empleo
de substancias tbxicas, capaces de diezmar inadvertidamente
g une poblacidn y los medios de comunicacifn masiva, han -

permitido nuevas formas de accidn a los terroristas.

En efecto, a la sociedad se le puede atemorizar, no sf
lo dinmamitando un ferrocarril, incendiando un edificio o —
destruyendo una embajada u oficira de goblerno, sinc tam-——
bién envenenando alimentos de consumo diario, como el agus,
el pan, las verduras o la leche y acaso, con mayor efectivi
dad, proporcionando falsas noticias de una inminente inva—
3i6n extranjera o de una calamidad plblica cuyos efectos se

exageran.,

Pero, sea que la agresidn terrorista se manifisste por
medios violentos, sea gue se encauce por procedimientos pa-
cifiros, resulta innegable que conatituye una actividad ex—

tremadamente peligrosa para la seguridad de la Nacién,

El ferrorismo ha prencupado no solamente g naciones ——
aisladamente ronsideradas, sino tambifn a toda la comunidad
internacional, a tal grado gue ha dado lugar a estudiocs y -

nonferenslas para tipificarlo y sancionarlo.

Podemos citar coms ejemplo de esa honda preccupacidn -
las siguientes Convenciones y Proyactos en los que partici-

paron representantes de M&xico:
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en fechas recientes motivd que en varics palses, entre
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Conferencia Internacional para la Represifén del Terro-

rismo, celebrada en Bruselas en 1930,

Conferencias Internacionales de Derecho Penal, celebra

das en los afios de 1939 en Paris y de 1933 en Madrid,
La Férmula de Madrid, de 1934.

Proyecto de Convenio para la Previsién y Pepresién del
Terrorismo, de diciembre de 1934, presentado en la So-

oiedad de Naciones.

Proyecto de la Comisidn de Técnicos, de mayo ds 1935,
presentado en la Conferencia de Copenhague, celebrada

en agosto del mismo afo,

Conferencia Diplomitica de 1937, organizada por la So-

cladad de Naciones,

Proyecto de ey contra el Terrorismo, aprcbadé por la

Gonferencia de Copenhague.

La realizacidn de miltiples y graves actos terroristas

ellos Estados tnidos de Norteamérica, surgiera la idea de -

sancionar, incluso con la pena de muerts, al terrorista; -

asl, en marzo de 1970, el Presidente Nixon erwié al Congre-

so de su pais una Iniciativa para modificar la "Ley sobre —

el Transporte de Explosivos a travds de Limites Estatales"

y adicionarla, principalmente en lo siguiente: imponer san
- -
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cién de diez afios de prisidn o multa de diez mil dblares, o
ambas, a guien comercie con explosivos para usocs ilicitos.

Castigar como si fuera Delito Federal a quien sin autoriza-
cidn expresa posea explosivos en un edificio propiedad del

Gobierno Federal o utilizado por éste; considerar también -
Delito Federal el uso de explosivos para dafiar o destruir -
alglin edificio, vehiculo o cualguier otro bien propiedad w—
del Gobierno Federal; e imponer la pena capital al gue en —
gl transporte o usc ilegal de explosivos, cauce la muerte -

a alguna persona,

A fines del mes de junic y principios de julio del afio
retropréximo le Organizacibn de Estados Americancs celebrd

en Washington su Primera Conferencia Extrasrdinaria de

acuerdo con la Carta Reformada, sn la que abordd como uno -
de los temas principales de su Agenda, los aspectos interng
clonales de la lucha contra el terrorismo en todas sus for—
mas, En dicha reunidn se aprobd una resolucidn gue condend
enérgicamente los actos de terrorismo, gue puedan llsgar a

monstituir orimenes de lesa humanidad., El representante —
de México manifestd en tal ocasidn gue la resolucibn, tanto
gn su parte declarativa, como en 1a decisoria, es compabie—
ble con la Constitunidn de los Estados Unidos Mexicenos y -
que los actos de terrorismo, aln cuando circunstancialmente
pueden ser conexos con otros delitos de cardcter politico,

ello no les quita, por razfn de su extrema gravedad, califi
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cada en la resolucion como de lesa humanidad, sus caracte——

risticas de delitos comunes.

Con anterioridad el Gobierno de México habfa condenado
expresa y categfricamente el terrarismo, El Licenciado -
Antonio Carrillo Flores, Ex-Secretario de Relaciones Exte-——
riores, se pronuncid en contra del terrorismo como un ingee
trumento de accifn pelitica y sefiald que los secuestros de
diplomdticos han recibido la condena unidnime del mundo civi

lizado,

La apreciacién de los hechos y circunstancias enteriorn
mente sefialadas, asi como diversos acontecimientos de esta
indole gue'recientemente ha sufrido nuestra socieded induje
ron a los autores de la Iniciativa, segln ellos, a configu-
rar y sancionar el delitq de Terrorismo, considerdndo que -
el terrorismo, en todas sus formas y cualesquiera due sean
sus resultados, configura uno de los delitos més graves y -

es una de las conductas mds ofensivas a la sociedad,

Nos parece pertinente exponer que diversas corrientes
no s6lo del Derecho Penal, sine del Derecho Pdblico Contem—
pordneo, se orientan a considerar la Seguridad de la Nacidn
como un todo indivisible y orgénico, y como consecuencia de
ello, & borrar la distincifn tradicional entre delitos gue
lesionan 1a Seguridad Exterior por une parte, y por la otra

los que lesionan la Seguridad Interior de la Nacifn. Por
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este motivo, estimamos Justificado gue se'hayan reunlido e
gsos delitos en un solo Titulo denominado "Delitos contra -

la Seguridad de la Nacién",

En sus aspectos més primitivos y genéricos, el terro--—
rismo se ha manifestado desde la més remota antigliedad; pe-
ro el vertiginoso e incontenible avance cientifico y tecno-
18gico, las grandes concentraciongs humaras de la época mo-
derna y la creciente camplejida& de la vida social, han con
tribuido para que este delito asuma caracteres de terrible
peligrosidad, no sflo por los medios que pusden emplearse -
para cometerlo, sino por los paliéros y dafids que pueda —

ncasionar,

"ELl terrorista -dice con toda justificacién la Exposi-
cidn de Motivbs de la Iniciativa presentada por el grupo de
Serladores y Diputados que did origen al Proyecto~ atenta —
por igual contba el individuo eisladamente considerado, la
sociedad en 1a gue vive, la Nacidn de la que forma parte y

el Estado al due pertenece", 11/

Por otri parte, el terrorista, por lo general, obra

andnima pero drganizadamente; es cobarde, inhumano, cruel y

QJ/ Gfr. DIARIO DE LOS DEBATES, Cdmara de Senadores, 27 de
Julio de 1970, pdg. 5, México, Distrito Federal.
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despiadado, sobre todo cuando ataca indiscriminadamente a -~
personas inocentes, indefensas, totalmente ajenas a las mo-

tivaciones gue lo inspiran o a las finalidades que persigue.

Por eso la repulsa y condenacién del terrorismo es und
nime y universal, como lo ponen de manifiesto los esfuerzos
de muchas Naciones y de diversos Organismos Interrnacicnales

para combatirlo.

Nuestro pais ha dado diversas pruebas de su empefio por
perseguir este vitando delito; y convierne recordar a este =
respecto la Iniciativa que sobre el particular fue aprobada
por nuestro Senado de la Repdblica apenas en el mes de octu
bre de 1969, segin puede verse en el Diario de los Debates
correspondiente; jg/ ¥, la participacibn tomada por la re
presentacidn mexicana en la recientisime Conferencia de la
Organizacidn de los Estados Americanos, votando la resolus

tién gue condena con todo rigor esa conducta.

Etimoldgicamente la palabra terrorismo proviene del la
tin terror y también con ese nombre se designa a la doctri-
na politica que funda en el tervor sus procedimientos para
aloanzar fines detarminadas. Fl terrorismo no es por lo -
tanto un fin sino un'hedim. Su historia es tan antigua o0

mo la humanidad, Hay muchas formas de terrorismo; el Fis&

42/ Cfr. DIARIO DE LOS DEBATES, Cdmara de Senadores, 28 de
Octubre de 1969, pdg. 9, México, Distrito Federal.
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co, el psicolégico, el religioso, el politico, stcétera, El
terrorismo es, en suma, la dominacidn por el terror, En to
do caso procede de una manera coercitiva, no dialoge v s8 -

impone por la violencia,.

Desde el punto de vista del Derecho Penal, el terrorig
mo se manifiesta mediante la ejecucidn repetida de delitos
por los cuales se crea un estado de alarma o temor en la cg
lectividad o en ciertos grupos sociales o politicos., Es en
tonces evidente gue la sooiedad debe defenderse y entonces
el Estado crea les figuras psnales que reprimen esta clase

de hechos,

El terrorismo es una figura heterogénea, pues puede re
vestir formas muy distintas de delitos, aungque predominan -
los gue van contra las personas eligiendo la victima entre
Jefes de Estado, Ministros, muchedumbres, o los que atentan
contra la propiedad, ejecutidndose en su mayoria por medio -~
de incendios o explosivos, También estd caracterizado el
tipo de nuestro estudioc, por el medio (grandes estragms),
por la victima (magnates o personas indiscriminadas gue ac—
cidentalmente se perjudican); y, por el fin inmediato (cau—

sas de intimidacidn plblica).

A los delitos "terroristas", como urma especie de deli-
tos politicos, se les ha negado todo trato de privilegio, -

paracteristica de estos ditimos.
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Estudiosos de la ciencia penal se han preoccupado del =
tema. Asi podemos leer en Ferri, 13/ la divisifn de la -
criminalidad en comin y politica. Este autor describe a =
la criminalidad comin como: "delincuencia atdvica y muscu=-
lar o en un moderno aspecto fraudulento, traido por la evo-
lucidn", vy a la criminalidad politica~social: "la que baje
una u obra forma, procura apresurar las fases futuras del -
Estado o de la organizacifn de la sociedad, de un modo més

o menos 1lusorio%.

Los mds distinguidos tratadistas de Derecho Pdblico re
conocen la necesidad, €l derecho y el deber del Estado, pa-

ra defender su seguridad,

Emana este Derecho de la condicién soberana del Estado,
La Soberania se traduce, efectivamente, en la no existencia
de un poder igual al del Estado en el orden interno y dg -~

ningfn poder superior al de él, en el exterior,

Son atributos del Estado soberano por tanto, dictar —-
las leyes que raciame el bienestar colectivo, hacerlas cume
plir; y finalmente, ejecutarlas y aplicarlas a casos parti-
oulares,

e, o

jg/ SOCTOLOBIA CRIMINALE, Ferri Enrico, Ed. 1905, pégs, —-
370 y 3M.
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Es pues evidente el derscho gue sl Estado tiene pars -~
dictar y aplicar las normas indispensables a su propia segy
ridad., En 21 aspecto relativo e la seguridad interna, come
prende la atribucidn del Estado de dictar las leyes necesa-
rias en materia de orden plhlico y de policfa. La facule
tad Legislativa implica autonomia de jurisdiccidn, de compg
tencia y de administracién, La autonomia de jurisdiccién
significa gue el Estado ejerce plena potestad, dentro de «—
sus Fronteras, para mantener el orden mediante normas juri-
dicas cuyo cumplimiento le es dable exigir. La competen-w
cia v la administracién surgen de la Ley y se limitan por -

ella.

Coincidente con lo anterior, Antonio de P, Moreno en -~
su obra "Derecho Penal Mexicano” resumes "£l Estado, =
egrupacifn humana suprema, constituida en un determinado te
rritorio & impuesto por la necesidad inaplazable ds lograr,
mediante el oumplimiento de los fines ques le fusron asigna—
dos, una mejor convivencia, con el imperio del orden y de —
la justicia sociel, es una Institucidn permanente, dentro -
del &mbito del Derecho, gque debe colmar su atribucidn prow—
pia, por medio de la creacidn, conservacifn, desarrocllo y -
fomento de los servicios Pdblicos gque exijan las necesida——
des sociales, las que, como todas las de su género son ili=
mitadas en nlmero y limitadas en capacidad™........"Por esa

sgpecial naturaleza del Estado y por las necesidades mismas
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de la sociedad, el propio Estado debe ser debidamente vesps
tado vy protegido, mientras cumpla con sus atribuciones, sus
obligaciones y deberes para con la sociedad, a fin de impeu_
dir que se subvierta el orden en beneficio de la paz y tran

2

guilidaed sociales®, 14

Por lo tanto, si el Estado tierme la obligacidn de con-
servar el orden y la tranguilidad plblicos, tiene a su vez,
como corvelativo, el indiscutible derecho de expedir las «—
normas que le permitan asegurar la integridad y con ello el

cumplimiento de sus fines. .

iﬂ/ Gfr, "DERECHO PENAL MEXICANO", De P. Moreno. Aptdnio.
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El propdsito de este capituleo es anctar, aungue en for
ma somera, algunas nociones Fundamentales relativas a las =
generalidades del delito, mismas que en el desarrollo de —-

nuestro trabajo nos servirdn de soporte.

Encaontramos en la doctrina dos concepclones para Cong-
cer la esencia del delito; ahora bien, iniciarsmos nuestro
trabajo, partiendo del estudio y andlisis de las mismas, =~
las referidas doctrinas son: a) La unitaria o totalizado-

ra; y, b)Lla analitica o atomizadora.
1e CONCEPCION UNITARTA O TOTALIZADURA

Los sostenedores de esta corriente consideran al deli-
. to, como una unidad que no debs ni pueds dividirse en elo—
" mentos diversos; esto es, estiman que el delito es algo Gni

co e infraccionable.

En Antoligei, encomtramos a uno de los principales re-
presentantes de esta corriente, quien al respecto, opina:
"El delito es un todo orgénico, una especie de blogue mono—
1itico el cual puede presentar diversos aspectos psro.no-es

en alglin modo fraccionable, y su verdadera gsencia, la reg—
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lidad del delito, no estd en cada uno de sus componentes, -
sino en el todo, o sea, en su intrinseca realidad. &6lo mi
rando al delito bajo este perfil es posible comprendsr su -
verdadsro significado; es decir, sin olvidar que el delito

constituye una entidad esencialmente unitaria y orgénicameg

te homogénea®”, 15/

8in escatimar los grandes méritos de los seguidores in
telectuales de esta doctrina, misma gue ha sido, es y seré
respetada y respetable; nos permitimos diférir de la misma,
toda vez que, conceptuar al delito como un blogue monoliti-
to, indivisible en forma absoluta, es pecar de sistema; en
ef'ecto, consideramos que aln suponiendo al delito como una
unidad, deberd siempre analizdrsele intrinseca y metddica--
mente en sus glementos integrantes, para su mejor CoOmMpPrert--—

si6n y estudio.
2. CONCEPCION ANALITICA O ATOMIZADORA

En esta corriente doctrinaria, se hace el estudio del
delito, descomponiéndolo en sus elementos, perc sin olvidar
su unldad, es decir, considera los elementos del ilicito pe

nal en conexiln Intima, vinculados estrechamente, Los de--

15/ YMANUAL DE DERECHO PENAL", Parte General, Editorial -—
UTEMA, Argentina, Buenos Aires, 1960, p, 153,
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fensores de la concepcibn atomizadora, con los cuales nos =
encontramos de acuerdo, reconocen las importantes consecuen
cias que virtuglmente se derivan del delito, realizando su

andlisis, sin perder de vista su UNIDAD,

Acertado es el pensamiento de Petrocelli, cuando dice:
"El andlisis no es la negacidn de la unidad, sino es el me-
dio para realizarla y es absurdo hablar de una considergs——
ci6n unitaria que no tenga por base una consideracin anali
tica" 16/. En términos similares se pronuncia Aristeo Mar
tinez Lecona, cuando manifiestas "5i el método unitarioc -
0 sintético, estima el delito como un blogue monolitico y -
no cowpleta esta posicidn permitiendo gque el andlisis cale
egn sus elsmentos tan hondamente como sea posible para sepa-
rarlos conceptualmente, incurre en una limitacidn seme jan-—
te, bien de signo contraric, a la del procedimiento analité
co que se dejard arrastrar por un desmedido afén dé atomi-—
zarlo todo, olvidadda la gran sintesis funcional que el can

cepto del delito implica" 17/.

De las teorias comentadas, como ya lo dejamos indicge—

do, nos inclinamos por la atomizadora, tal come quedS exgli

jﬁ/ YAPUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHD PENAL",
Cfr, Porte Petit Celestino, 3a, ed. México 1964, p. 86

ij "DOGMATICA DEL DELITO", Tésis Profesional, México, ——
1953, p. 19 -
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cada; por. consiguiente, para seguir el camino precisc en el
estudio analitico del deliteo, no debe desatenderse la inti~
ma y profunda conexidn existente entre los varios slementos
que lo componen (cmnducta o hecho, tipicided, antijuricidad
y culpabilidad); y ademds, tener presente que el delito =
constituye un ente juridico esencialmente unitario, gue su

fraccionamiento en varios elementos es solo un medio de tra
bajo y estudio para resaltar cada uno de sus aspectos inte-
grantes y ver la funcidn sistemitica gue desempefian, tanto

en consideracidn a los preceptos de la legislacién positiva,

como en prusba de la elaboracidn dogmdtica de ellos.

En la estructura intrinseca del delito, no puede exis—
tir una separacidn de sus diversos elementos a manera de .
provincias independientes, sino por el contrario, ellos se

ofrecen intimamente relacionados por prelacidn lfégica,

Luego pues, debe dejarse debidamente aclaradeo gue en——
tre los elementos del delito no existe una prioridad tempo-
ral, por no surgir uno primero y los restanées después en -
forma sucesiva; cuando el delito se presenta aparecen todos
a la vez; mas en un terreno conceptual, primero ha de estu-—
diarse un ingrediente y luego el siguiente en érden ldgico,
Porte Petit acertadamente expresa, gus: "entre "los elemen-—

tos del delito existe prelacidn ldgica" 18/. En efecto, pa

j§/ "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENALY,
3a, Ed. México, 1964, p. 229,
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ra la concurrencia de un elemento del delito debe anteced@g
le su correspondiente como algo necesario; asi tenemos que

no se podré hablar de tipicidad, si antes no existe una con
ducta o hecho encuadrado al tipo, ni de antijuricidad{ si -
antes no existe la tipicidad. Valgen estas Gltimas cohaidg
racionses, como apoyo al cardcter unitario del delito vy ae -

su estudio analitico a través del método atomizador,

Por el nlmerc de elementos gue constituyen el delito,
dentro de la concepcibn atomizadora, encontramos a este con
formado Bitémica, Tritémica, TETRATOMICA, Pentatdmica, Hexa
tdmica y Heptatdmicamente. Existe partidarismo en cuanto
8 los elementos gues forman la estructura esencial del deli-
to, por nuestra parte nos adherimos a la concepcidn Tetratd
mica, siguiendo asi la opinidn mayoritaria entre los auto-——
res para quienes los elementos ssencigles del delito son:
La mondusta o hacho, la tiplcidad, la antijuricidad y la =
culpabilidad, Los demds elamentos de que nos habla la clen
oian pernal, consideramos son complementardios para la figura
delictiva; es declr, la dimputabilidad es presupuesto de la
oulpabilidad, 1a punibilidad es consecuencia del delito, vy
lzs condiciones objetivas de peralidad, gue en la mayoria -
de los casos faltan sn la constitucidn del delito, no po——-

drén ser elementos ssenciales del mismo,




3, DEFINICION DEL DELITO

En cuanto a la definicidn del delito, que desde este -
momento consideramos innecesaria para los ordenamientos po-
sitivos modernos, vemos que son muchas las concepclones gque
sobre el mismo nos han dado a través de la Historia los dog
trinarios del Derecho Penal. Por ello, resultaria un tanto
diffcil obtener una definicién del delito con carfcter uni-
versal, O sea, aplicable en todos los tiempos y para todos

los hombres de la tierra,

Los anteproyectos del Cédigo Penal de 1949 y 1958 para
el Distrito y Territorios Federales y el Proyecto del Cédi-
go Penal Tipo de 1963 para la Federacidn Mexicana, han tomg
do en cuenta que ninguna definicibén legal del delito es ne—
vesaria, asi lo hacen notar claramente, no incluy&ndola en
su texto, lLa férmula: "Delito es el acto u omisidn gque =
sancionan las leyes penales”, resulta anacrdnica, indtil =

innepesaria,

El término delito se deriva del verbo latino *"delinque
re" que significa abandonar, apartarse del buen camino, alg
Jarse del sendero sefialado por la ley, ir en contra de los

principics de justicia y seguridad social.

Distinguidos penalistas de todo &1 orbe han tratado de

darnos una definicidn del delito con validez para los tiem-
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pos y para todos los lugares, y es lamentable decir, que su
trabajo intelectual, de esfuerzos y meditaciones ha fracasa
do casi en su totalidad, ya que el delito esta Intimamente

ligado a las necesidades de cada época y a la manera de ser
de cada pueblo, y en lo que en algunos lugares es delito, -
en otros no lo s, Hay acciones gue en el pasado no eran

delictuosas y actualmente han sido erigidas en delitos o vi
ceversa, A pesar de tales dificultades, como se verd des-
pués, es posible caracterizar juridicamente sl delito por -
medio de formulas generales que determinen sus atributos =

esencialses,

Tenemos ya un detalle preliminar sohre la definicidn -
del delito, para ampliar estas consideraciones veremos lo -~
gue nos dice la Escuela Clésica y la Escuela Positiva, con

respecto a este tema,

a) Escuela Cldsica. En el pensamiento de Francisco -
Carrara, principal exponente de esta época intslectual, el
delito es definido como "La infraccién de la Ley del Esta-
do, promulgade para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negati

vo, moralmente imputable y politicamente dafioso” jm/. Cam-

Jg/ "PROGRAMA DE DERECHO CRIMINALY, Parte General, Editoe—
rial Temis, Bogotd, 1956, Vol. 1, p. 43
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rrara considera - explica Castellanos Téena - gue el delito no

es un ente de hecho sino un ente jurdidico, porque su esencia
debe consistir, necesariamente, en la violacidn del derecho

positivo; llama al delito infraccidn a la Ley, en virtud de

gue un acto o una manifestacidn de la conducta se convierte

en figura delictiva dnicamente cuando choca contra la ley y

e85 mis, para que no se confunda con el vicie, o sea el aban
dono de la ley moral, ni con el pecado, que es la violacidn

de la ley divina, afirma su cardcter de infraceifn a la ley
del Estado. lLa iey debe ser promulgada para proteger la se
guridad de los cludadanos, pues sin tal fin céreceria gl -
obligatariedad; y, hacer patente la idea especial del deli-
to gue no estd en transgredir las leyes que protegen la e
progperidad del Estado, y los intereses patrimoniales priwé
dos, sino salvaguardar la seguridad de los ciudadanos, no —
estarfa presente, Carrara juzgd preciso anotar en su mara-
villosa definividn, que la infraccidn ha de ser la resultap
te de un acto externo del hombre, positivo o negativo, para

substraer del dominio de la ley penal, las simples opinim~«
neg o deseos que tieng una naturaleza distinta y, ademis, -
porgue s6lo el hombre es capaz de ser agente activo del de-
lito. Finalmente estima nuestro autor que el acto o la omi
s1én ha de ser moralmente imputable, pues el hombre estd s
jeto a las leyes oriminales en virtud de su naturaleza mge

ral, y porgue la imputabilidad moral es presupuesto 18gico

JC—

RN T—-——
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de la imputabilidad politica 20/.

b) Escuela Positiva., Dentro de la evolucidn positiva
emerge la opinifn del jurista Rafael Cardfalo, quien preten
de demostrar que el delito es un fenSmeno o hecho matural,
resultante de factores sociolégicos. Define el delito co--
mo s "La viclacidn de los sentimientos altruistas de probi
dad y de piedad, en la medida media indispensable para la =
adaptacifn del individuo a la colectividad" 21/, Nébtese
como la concepcién de Barffalo en realidad no desentrafia la
esencia del delito, limitase el gran positivista a sefialar
los efectos del crimen, y el delito no pusde conocerss des-—
de el dngulo socioldgico como lo pretende dicho autor, sino
solamente desde el punto de vista del Derecho. ™Y no po-—
dria ser de otra manera, ya gue la cmnduéta del hombre, el
actuar de todo ser humano, puede ser un hecho natural Su-~e—
puesta la inclusidn en la naturaleza de lo psicolfgico y de
sus especialisimos mecanismos; pero el delito como tal es -
ya una clagificacion de los actos, hecha por especiales es—
timaciones Jjuridicas, aln cuando luego su concepto general
y demasiado nebuloso haya trascendido al vulgo, o quizd por

el mismo se haya formado, como tal vez sucedid con la prime

20/ Cfr. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", 3a.
Bdicién, Editorial Jurfdica, México 1963, p. 158-159,

21/ Cfr. "LINEAMIENTOS.ELEMENTALES DE DERECHD PENAL", 3a.
Edicidn, Editorial Juridica, México 1965, p. 198-159,.
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ra nocidn intuitiva de 1o bueno, de lo Otil, de lo justo, -
sin gue por ellc sea 8l contenido de &stas apreciaciones un
fendmeno natural, Lla esencia de la luz se puede y se debe

buscar en la naturaleza; pero la esencia del delito, la de-
lictuosidad, es Fruto de una valoracidn de ciertas conduc——
tas, segln determinacos criterios de utilidad social, de —-
Justicia, de altruisme, de orden, de disciplina, de nscesi-
dad en la éonvivancia humana, etc., por tanto no se puede -
investigar que es en la naturaleze del delito..,..Cada deli’
to en particular se realiza necessariamente en la naturalezm
o en el escenario del mundo, pero no es naturaleza; la eser
cia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, es un concep—
to 8 priori, una forma creads por la mente para agrupar y -—
clagificar una categoria de actos formando uma iniversali-—-—

dad cuyo principioc es absurdo guerer luego inducir de la na

turaleza" 22/,

La revolucidn positivista pretendid explicar todos los
problemas del mundo v de la vida por medic del método expe-
rﬁmental, sus partidarios y expositores negaban todas las ~
disciplinas que no pudisran ser captadas mediante la obser-

vauifn, mutilando asi el esguema general de la ciencia. Pa

gg/ Cfr., “DERECHO PENAL MEXICANOY, Villalobos Ignacio, 2a,
Edicidn, Editorial Porrda, S.A., México 1960, p. 198,
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ra ellos, s6lo es dable tildar de cientifica una investiga-
cidn, cuando fuera posible emplear en ella los métodos pro-—
pios de la raturaleza, Con ssto se puede advertir la inefi
cacia del sistema empleado por Gardfalo, al legarnos su de—

finicidn natural del delito.

Los positivistas creyendo trabajar en el terrenc del -
Derecho, crearon una serie de disciplinas causales explica
tivas de la Criminalidad o Ciencias Naturales: Antropolo-
gfa Criminal, Psicologfa Criminal, Sociclogia Criminal, —-
etc.; por tanto, como expresa el Fildsofo Luis Recaséns 81
ches; "Quien permanezca encerrado dentro del dmblto dg —
las Ciencias Naturales, manejando exclusivamente sus méto-
dos, no podrd llegar a enterarse, ni de lejos, de lo gque -

es el Derecho" 23/.

Para comprender el delito juridicamente, en sus carac-
teres de esencia, no puede olvidarse gue su definicidn debe
ser una Férmula simple ¥ precisa, que lleve consigo lo mate
rial y lo formal del delito, permitiendo su desarrcllo con-
ceptual mediante el estudioc analitico de cada uno de sus —

elementos,

[e— o N -y

gﬁ/ “WIDA HUVANA SOCIEDAD Y DERECHO"™, 3a. edicifin, Edito-f
rial Porrfa, S.A., México, 1952, p. 40.
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c) Nocin Jurfdico Formal. Los doctrinarios muy acer
tadamente estiman que la nocidn Juridico-Formal del Delito,
es suministrada por la Ley Positiva, cuando establece la =
amenaza de la pera por la ejecucin de un comportamiento dg
lictivo. Sin una ley que sancione una deterwminada conducta
o hecho, no es posible hablar del delito. A este respec%o
Cuello Calén expresat "El Delito es la accién prohibida. -
por la ley bajo la amenaza de una pena” 24/. "El Delito —
formalmente congiderado, dice Mezger, es un hecho punible,
esto es, el conjunto de los presupuestos de la pena" 25/,
Nuestro Cédigo Penal (Artfculo 7) establece: "Delito'es ~
el acto u omisibn que sancionan las Leyes Perales", Consi-
deramos sin temor a equivoco, que no siempre se puede hablar
de la pena como medio eficaz para la caracterizacibn del QE
lito; ademds, estimamos que las nociones Jurfdico formales
no penetran en la verdadera naturaleza del delito por ser -

onisas al contenido esencial de éste,

d) Nocidn Juridico Substancial. Desde este punto de
vista Cuello Caldn, caracteriza al delito, como las "ACwme

cibén antijuridica, tipica, culpable y sancionada por una pe

24/ YDEREGHO PENAL", 9a, Edic, Editora Nacional, México
1953, Tomo I, p. 255,

gg/ YDERECHO PENALY, Pte. Gral. Editorial Bibliogréfica Ar
gentina, Buenos Alres, 1958, p. 77 -
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na" gé/. Para Edmundo Mezger es, "la accifn tipicamente -
antijurfdica y culpable" 27/. Por su parte Jiménez de —
Azla, al respecto nos indica: "Delito es el acto tipicamen
te antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones -
objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a

una sancidn penal" 28/.

Advertimos que en las condiciones anteriores, se invo-
lucran como elementos del delito, la accibn (conducta o he=
cho segin nuestro Driterio), le tipicidad, la antijurici——
dad, la imputebilidad, la culpabilidad, la punibilidad y ——
las condiciones objetivas de penalidad; Segln nuestro par-
ticular punto de vista nos encontramos de acuerdo con 1los =
autores que niegan el cardcter de slementos ssenciales a la
imputabilidad {pensando gue ésta es un presupuesto necesa—
rio de la culpabilidad)}, a la punibilidad y a las condicio-

nes objetivas de penalidad,

Sovlo una concepcifn juridico-substancial puede tener -

la validez espacial y temporal gue es necesario dar a la dg

"DEREGHD PENAL", 9a., £d, Editora Nacional, MExico —
1953, Tomo I, p. 257.

"TRATADD DE DERECHO PENAL", Ed. Revista de Derecho Pri
vado, Madrid, 19585, Tomo I, p. 152,

" A LEY Y EL DELITO", da, Ed, Editorial Hermes, M&xi—
co, Buenos Aires, 1963, p. 207.

BB
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finicidn del delito. Siendo asi, pensamos que delito es:

LA CONDUCTA Q HECHO, TIPICA, ANTIJURIDICK Y CULPABLEY,

4, ELEMENTOS DEL DELITO, Entre las miltiples expresiones
empleadas para la denominacién de los componentes que inte-
gran la edbructura del delito, se ha dado casi siempre prew—
ferencia al término "elemento", por considerarlo el mis =

apropiado para ésta funcidn,

En realidad las cuestiones de la nomenclatura, no dgee
ben tener o atribuirseles demasiada importancia, pues mas -
gue la palabra nos debe interesar =1 concepto gue £ la e
substancia de agquella; en consecuencia, podemos llamar inee
distintamente: elementos, aspectos, componentes, requiéiuw
tos, ete., a4 las notas esenciales del delito, en razén de -
que lo importante es que las entendamos como las parteé 1=
tegrantes de esa UNIDAD que es el delito, sl que deberd per,
manecer siempre (nico desde cualquier punto de vista gque se
le guiera apreciar; sin olvidar que el andlisis entra en su

ndcleo, como medio de estudio y de comprensidn.

Este tema, referente a los elementos del delito, vamos
a estudiarlo en forma esguemitica siguiendo las explicacioe

nes que el Masstro Porle Petit expone en su clasificacién -

z9/.

29/ VAPUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL",
3a, Ed., México, 1964, pp. 219-222, '

i, e P g mee e
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ELEMENTOS DEL DELITO

Elemento esencial

general material
Generales o Elemento esencial
Benéricos general valorativo

Elemento esencial

Esenciales o .
gengral psiquico

Constitutivos
Elemento esencial
Especiales o egpecial material
Especificos Elemento esencial
sspecial psiguico
Accidentales

Daremos laes concepciones de los elementos del delito -
de acuerdo con el orden en que guedaron inclufdos en el cua

dro que anteceds:

A) Elementos esenciales o constitutivos, Son ague——
llos cuya presencia s absolutamente indispensable para que
el delito exista, siendo asi y de conformidad con nuestra —
concepcidn Juridico Substancial gue del delito hemos adopte
mo, estimamos que sstos elementos son:  la conducta 0 e

cho, la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad,

B] Elementos accidentalss. Estos son aguellos cuya -
presencia o ausencia no influye sobre la existencia misma -~
del delito, sino sobre su gravedad y sobre la entidad de la *

pena, asi dentro de estos, encontramos: las condiciones op
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Jjetivas de penalidad.

a) Elementos generales o genfricos., Son aqueilos gue
resultan comunes para todos los delitos, en tal virtud, se
identifican con los esenciales o constitutivos; por lo tan~
to dentro de estos encontramos: a la conducta o hecho, la

tipicidad, etc,

b) Especiales o especificos. Son los elementos indis
pensables para cada delito en particular, o sea, fstos va—
rian de delito a delito, déndole a cada uno su Tisonomia es

pecial.

aa) Elemento esencial general material, Todo delito
requiere de un elemento material vy, éste serd uma conducta
o un hecho segin la descripcidn tipica. La conducta que =
puede implicar la accifn o la omisidn, y el hecho, contge——
niendo la conducta, el resultado y el nexo causal entre Sg-

te vy aguella,

aa) Elemento esencial general velorativo. Este s@ —
traduce en el elemento general (antijuricidad), o sea, en ~
aguella conducta o hecho gque siendo tipico, no se encuentra
protegido por una causa e Jjustificacién (aspecto negati——

val,

aa) Elemento esencial general psiquico. Estimamos —

gue este elemento se actualiza por cualguiera de los grados
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respectivos de la culpabilidad; esto es, por sl dolo o la -
culpa; lo que nos lleva a afirmar que éste elemento se cons

tituye por la culpabilidad del sujeto activo del delito,

bb) Elemento esencial especial material. Lo constitu

ve la conducta o hecho descriteo en el tipo particular.

bb) Elemento esencial especial pafquico. Se encuen—
tra constituido por la determinada direccifn subjetiva voli
tiva, o sea, se integra por la sxistencia de los motivos =
particulares gue convergen psiguicamente en la voluntad del

sujeto activo para su determinacidén de infringir la lLey Pe-

rnal,

Estimamos pertinente despuls de este breve snsayo rela
tivo a algunas concepciones del delito, asi como de haber -
tratado en la misma forma las generalidades de los elemeni—e—
tos del mismo, enumerar a continuacidn y en forma prelimi-
rnar, los aspectos positivos y negativos del ilicito Penal,

o sea, contraponer a lo que es el delito agusllo gue no lo

es}

Aspectos Positivos Aspectos Negativos
a) Conducta o Hecho a) Falta de conducta o hecho
b) Tipicidad b) Ausencia de tipo
c) Antijuricidad c) Causas de justificacién
d) Imputabilidad d) Causas de inimputabilidad
e) Culpabilidad e) Causas de inculpabilidad

BIBL:OTTC, conTRAL
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f) Condicionabilidad Objetiva f) Falta de condicibn objeti
va

g) Punibilidad g) Excusas absolutorias

Queremos advertir desde este momento, gue pare nosg——
tros el vocablo adecuado para denominar al primer elementao
del delito es €1 de CONDUCTA O HECHO, lo cual justificare-—
mos en el capitulo dedicado al estudio del elemento objeti-

vo del mismo,



CAPITULO BSBEGUNDO

EL ELEMENTO OBJETIVO Y SU ASPECTO NEGATIVO

SUMARIDO

1. Problemética sobre la terminolegla. 2. Conducta o hecho.
3, El elemento objetivo en el delito a estudio. 4. Formas
de la conducta, 5. Clasificacidn del delito de Terrorismo
en orden al elemento objetivo: a) en orden a la conducta.
b) an orden al resultaclo, 6. Ausencia de conducta., 7. Au=

sencia de conducta en el Terrordsma,



1,  PROBLEMATICA GOBRE LA TERMINGLOGIA

Para denominar el primer elemento del delito, los autg
reg utilizan distintos vocablos: acto, accidn, conducta o
hecho, mutacidn en el mundo exterior, etec., o sea, existe —
una marcada divergencia en la aceptaci®n de un solo térmi-—
no, como el adecuado para denominar al elemento objetivo

del delito.

a) Acto, Hay penalistas gue consideran al término ag
to, como suficiente para abarcar, tanto el aspecto positi—
vo, accién, como el negativo, omisitGn, En este sentido, Ji

ménez de Asla razona; "Empleamos la palabra acto ( e indig

cutiblemente accidn latu sanau), y 1o hecho, porgue hecho

i

gs todo acascimiento de la vida y 1o mismo puede proceder
da la mano del hombre gue del mundo de la naturaleza, En -
cambio, acto supons la existencia de un ser dotedo de volun
tad que lo ejecuta, El scto, es pues -continda dicho autor-
una conducta humana voluntaria gue produce un resultado,
Cuando decimos acto voluntario gueremos significar accidn u

omisibn espontdnea y motivada®™ 30/. En este caso, el vo-

30/ ™A LEY Y EL DELITO", 4a, Ed, Editorial Hermss,México-
Buenos Aires, 1963, p. 210,
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cablo acto es un término genérico comprensivo de los espeqi

ficos accidén y omisidn,

Por su parte, Porte Petit no estd de acuerdo con las ~
ideas expuestas, y refiriéndose al t&rmino acto manifiesta:
"No s aceptable, pues a veces constituye la accidn misma,
pero en otras, forma parte de la accidn al estar ésta conge-
titulda por varios actos, como lo comprueba la divisidn de
los delitos en unisubsistentes y plurisubsistentss (los pri
meros Formados por un solo acto y los segundos integrados -

por varios actos)”.(31).

Se podrd observar que aln dépdala toda su 85tensién al
vocablo acto, fste no seria aceptable, porgue en todo caso,
dnicamente puede significar actividad o movimiento corpdreo
y de ninguna manera comprenderia a la omisidn, Por estas -
razones y otras a las qus aludiremos posteriormente, descar
tamos sin lugar a duda al término scto como el adecuado pa-

ra nominar al elemento objetivo del delito.

b) Aceién, A este respecto existen dos corrientess
una, considera y define que la accidn {latu sensu) compren-
de a la aceibn (en sentido estricto) y a la omisidn; la ~—

otra, estima que no puede usarse este término como compren—

- -

él/ TAPUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL, DE DERECHO PENAL"!
3a, Ed,, México, 1964, p. 237,
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sivo de las dos formas de la conducta, sinc para desigrar -

fnicamente el hacer,

Estamos de acuerdo con lo gue establece la segunda co-
rriente, porque consideramos que la accién denota siesmpre -
movimiento, dinamismo; ademis, serfa una repeticidn innece-
seria de términos o un confusionismo, el emplear la misma =

palabra como concepto genérico y como concepto especifico.

Porte Petit indica gue el vocablo accidn no es el ade-
cuado para denominar al elemento objetive del delito por -
que no cantiene ni puede abarcar a la omisidn, por ser 8sta
de naturaleza contraria, La acsidn implica actividad, es -
algn siempre dindmice, =n cambic la omisidn es todo lo con-
trario, implica inactividad, es estética. La eccifn y la -
omisidn szon tirminos antagdnicos que constlituyen cada uno -
de ellos el anverso y el reverso de una medalla; consecuen-

temente, no purde ser el uno género para el otro. 32/.

Bueda, pues, bien aclarado gue el hacer y el omitir =
del individuo son situaciones qua se contraponen y, por tan

to, no pueden naer bajo el concepto Onico de accidn,
H

6] Conducta, La conducta, dice  Jiménez Huertas "es

el términc adecuado para denominar al primer elemento del -

32/ "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL",
3Ja, Ed,, México, 1964, p. 237.
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delito, no solamente porque recoge en su contenido concep——
tual las diversas formas en que el hombre se pone en rela—
cifn con el mundo externo, sino también, porque refleja me-
Jor gl sentido finalista gue es necesario captar, en la ac—
cibn o inercia de las personas, para poder afirmar que inte
gran un comportamiento dado gg/. De estas mismas ideas =
es Castellanos Tena, al considerar gue el vocablo conducta

eg suficiente para designar el soporte naturalistico del de
lito, porque comprende en su significads conceptual, tanto

el hacer o actividad, como el no hacsr o abstencién ggf.

Creemos que las opiniones anteriores son del todo res-
petables: sin embargo, nos adherimos a los términos CONDUG-
TA 0 HECHO, 1o cual, trataremos de aclarar en los comenta-w

rios subsiguientes.

i) Conducta o Hecho, De acuerdo con las objeciones
hechas a los términos ectudiados, preferimes los de condug-

ta o hecho, particularizando asi nuestro punto de vista,

En verdad, a veces la descripcidn del delito hecha en
la Ley alude & una simple actividad o a una mera abstencidn
humana, en sste caso, sl elemento objetivo del delito sg —

colma perfectamente con el vocablo conducta, porque ésta —

33/ "PANORAMA DEL DELITO", Imprenta Universitaria, México,
1950, p. 7 y 8.

34/ M"LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", 33, -
Ed. Editorial Jurfdice Mexicana, México, 1958, p, 150,

.
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comprends en su significado la accidn y la omisifng; otras -
veces, €1 tipo penal precisa la necesidad de que la acgtivi—
dad o inercia produzcan un cambio en el mundo externo, s ~
entonces cuando la conducta cumple sus funciones dentro de

un tdrmino més amplio, como es el de Hecho,

Consideramns completa y adecuada la terminologfa del -
glemento objetive del delito empleando los vocablos Conduce

ta o Hecho:

CONDUCTA; pare delitos de mera actividad o abstencidn,

con un resultado formal o juridico,

HECHO, para delitos de resultado material (constitui——

do por una conducta, un nexo causal y un resultado externo).

8] Mutacién en el mundo exterior, Esta expresifn no
la estimamos aconsejable por quedar excluideos claraments -
los delitos de mera actividad o ab§tenaién, pues se refierse
a la consecuencia de la conducta, es decir, al resultado ma
terial v, como ya lo dejamos establecido, éste constituye -

uno de los elementos del hecho.
2, DCONDUCTA O HECHO

En épocas pasadas se consideraba que los animales y -
afn las cosas inanimadas, eran sujetos activos del delito.

En la actualidad se acepta undnimamente el principio de que
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en el fondo de todo problema juridico debe manifestarse la

voluntad humana; por tanto, no es dable la existencia del -
delito sin el comportamiento voluntario del ser humano, o -
sea, el titulo delictivo precisa, en primer lugar, del ac—

tuar o del abstenerse del hombre,

La doctrina juridico - peral imperante, se pronuncia -
en favor de la concepcidén atomizadora del delito, analizan-
do cada unc de sus elementos en particular, tanto en su as—
pecto positivo como negativo, sin dejar de considerar por -
ello la vinculacidn que los mantiene, como partes integran~

tas de un todo indisoluble,

Dentro de la moldura de la concepcidn atomizadora, los
elementos del delito se encuentran vinculados entre si por
PRELACION LOBICA, y no por prioridad légica ni prioridad —
temporal. La necesidad de gue exista un elemento para gue
concurra el siguients, no significa gue haya una prioridad
légica entre ellos, porgue ningdn elemento es fundante del
otro; asi, una conducta o hecho podrd ser tipica pero no ng
cesariamente antijuridica, Los aspectos positivos del de-
lito aparecen todos al mismo tiempo, constituyends la Figue-
ra delictiva, esto es, no aparsce uno después del otro, co-

mo sucederda si se tratara de una prioridad temporal,

El elemento objetivo,(conducﬁa 0 hecho) ocupa Bl prie

mer lugar en ese orden de prelacidn légica, vy es considera-
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do por los autores como elemento esencial de todo ilficito —

penal.

En relacidn a este primer elemento del delito, Bettiol
sostiene: "Es suministrado por el hecho tipico, vale decir,
de aquel complejo de elemsntos materiales referibles a la -
conducta del agente, gue pueden quedar subsumidos bajo un -
asguema de delito" gg/. Bataglini afirma: "Constituye -
el nudo de la figura del delito" 36/,

Atentos a lo expuesto, el elsmento objetivo es la base
sobre la cual descansan los restantes aspectos del delito;
es decir, la conducta o hecho descritos por el tipo consti-
tuyen, por decirlo asf, un substantive al gque se le afiaden
las restantes caracteristicas del delito, a manera de adje~

tivos o atributos,

Hemos denominado &l elemento objetiveo del delito, con-
ducta o hecho, Consiste la conducta en una accidn o en una
omisién; y el hecho, en una conducta, un resultado y nexo -

causal entre la manifestacidn de la voluntad vy la consecusp

35/ Gfr, "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENEPAL DE DERECHO PE~
NALY, Porte Petit Celesting, 3a. Ed., México, 1964 p.
235,

éé/ Cfr, TAPUNTAMIENTOS .DE LA PARTE GENERAL .DE DERECHQ PE-
NAL!, Porte Petit Ceslestino, 3a., Ed,, M8xich, 1964,
P 236
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cia de la misma, Para fundar nuestra opinidn, transcribirg
mos los conceptos que sobre estos términos nos proporciona

Porte Petit, quien indica: “YConducta es un hacer volunta-
rio 0 no hacer voluntario o no voluntario (olvido)™; "Hecho
es una mutacidn en el mundo exterior, abarcando la conducta,

el resultado y el nexo de causalidad" 37/,

Pensamos que €l citado autor, acertadamente considera,
gue no es la conducta Gnicamente sino también el hecho, los
gue constituyen al elemento objetivo del delito segin la —
descripcidn del tipo; es decir, hay delitos de mera conduce
ta y delitos que para su configuracidn requieren de un re—

sultado material .

Tenemos entonces que cuando se llenan las exigencias -
del tipo con el simple hecer o con el abstenerse, estaremos
. ]
frente a un delito de mera conducta; por otra parte, si adg
més de la activided o inacoidn en su caso, exige el ordeng-
miento positiva la produceibn de un resultado extgrno, vin—

culado éste al comportamiento por un nexo causal, se configu

rard el hecho,

Es necesario insistir gue deben adoptarse ambos vOCH~e-

blos, porgue de aceptarse solo el término conducta, seria -

37/ cfr, "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE BENERAL DE DERECHO PE~
NAL", -Porte Petit Ceslestino, 3a, Edi, Mékico, 1964; =
Pp. 240 y 273,
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éste reducido pues no abarcaris los casos en que hubiese rg
sultado material; si se aceptara solo sl término hecho, re-
sultaria excesivo, porgue los delitos de mera conducta, no

tienen por consecuencia un resultado externo.

Tengamos presente que la conducta siempre intervieng -
en la configuraci6n del delito. En algunas ocasiones, por

57 sola (delitos de mera actividad o inactividad), en

otras, ligada a su consecuencia objetiva (dslitos de resul-

tado material),
3. El. ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO A ESTUDIO

En el delito deg terrorismoc, el slemento objstivo de e
asuerdo oon la terminclogia por nosotros aceptada, 1o conse
tituye tanto la conducta como el hecho, en virtud de la deg
pripoidn del Artisulo 139 del Chdigo Penal para el Distrito
y Territorios Fedsrales: en efecto, de acusrdo con la degSe
eripoldn tipina hecha por el legislador, este elemento obje
tivo, puede o no producir un cambio en el mundo exterior, o
sea, gue por =21 empleo de medios violentos, se puede dafier
a las personas, las cosas 0 los servicios al plblico) O e
bien, sin actualizarse un dafio material se produzca alarma,
temor o terror, en la poblacidn o en un grupo o sector de -

ella. En efecto, por el emplec de los medios enunciativam—

mente previstos en el tipo, el sujeto activo del delitg de
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terrorismo, logra la efectividad de sus propfsitos, pudien=
do &stos consistir, en la causacidn de un dafio materisl, de

un dafio inmaterial, o de ambos,.

No debemos olvidar, que el emplec de los medios violen
tos enunciativamente previstos por el legislador, deben ser
suficientes o efectivos para causar en la integridad de los
bienes tutelados por el tipo, los propdsitos anteriormente

apuntados, perssguidos por el sujeto achkivo del delito,

Cabe en consecuencia gue hagamos algunas consideracio-
nes sobre 1o gue para el Derecho se entisnde por personass
Se llaman personas, en el lenguaje juridico, los entes capa
ces de tensr derechos y obligsciones ggf. Mas brevemente,
se dice que la persona es todo sujeto de derecho, La idea
" de personalidad, gue Bs necesaria para dar ung base a los -
derechos y obligaciones, es, pues, inltil en las teorias =
gue discuten la existencla de derechos y deberes subjetivos
entre individuos: Qg/ pero es, por el contrario, indispensa

ble en la concepcidn tradicional del derecha,

En 1la doectring corriente, se reconocen dos clases de =
personas: 1. Los hombres, considerados como individugs y s

llamados & veces personas Fisicas; 2. Ciertos establecimien

38/ Cfr, "TRATADO PRACTICO DE DERECHO CIVIL FRANCES™, Pla-
niol Marcelo y: Ripert Jorge, Tomo I, Cultural, S.A. La
Habana, Cuba, 1927, p. 3.

gg/ Cfr, "TRATADO PRACTICO DE DERECHO CIVIL FRANCES", Pla=—
niol Marcelo y Pipert Jorge; Tomo I, Cultural, S.,A. La
Habana, Cuba, 1927, .7 |
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tos, fundaciones o seres colectivos a los cuales se les da
indiferentemente los nombres de personas morales, personas

civiles, personas juridicas o perscnas Fisticias.

Desde la abolicidn de la esclavitud, todo ser humano -
es persona, No es en modo alguno nscesarioc gue tenga plena
conciencia de si, ni gue esté dotado de inteligencia y de -
voluntad, Los nifios y los locos son personas, aungue no ten
gan voluntad consciente; tienen pues, derechos y obhligacio-
nes; sin embargo, no pueden, por lo menogs dentro de la doc-
trina juridica tradicioral, adquirir situaciones juridicas
creadas por actos de voluntad, ni incurrir en responsabili-

dad civil gque suponga la conclencia del ascto cometido,

Las personas tlenen un nombre gue sirve para distine —e
guir a las unas de las otras; un domicilio, gue los fija en
un punto del territorio; y, mis generalmente, un estado ju-

ridico gue se compone de cualidades miltiples,

Al promediar el siglo XIX ios autores alemanes, siguien
do principalmonts a Savigny, emplearon y difundieron amplig
mente 21 uso de la expresidn "personas juridicas", para de-
signar a los sujetos de derechos constituidos por ura plura

lidad de individuos jurdidicamente organizados,

La literatura Francesa, por su parte, utilizaba ya con
el mismo sentldo las denominaciones "personas civiles” y e

"personas morales".
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Entendemos que toda regulacidén juridica, en tanto ex—
presifn de la voluntad formal de la comunidad, es un momen-
to creador de situaciones vitales valiosas; y, como tal, -
tiende a completar un Estado social ordenado. Cuando el lg
gislador regula €l comportamiento humano imponiendo deberes
y atribuyendo facultades, estd desde luego, dirigiéndose a
los individuas, E1 ser humano individual, el ser psicofi-
sico actuante en una comunidad, es, en definitiva, el Gnico

destinatario de las normas juridicas creadas,

Pero la regulacidn juridica no se circunscribe & pres—
cribir comportamientos que se resuslven en conducta de vida
y conducta facultada, Por su propia y doble estructura re-
lacional establece también vinculaniones entre les sujetos
obligados y los facultados, haciendo depender el ejercicioc
de una Tacultad o el cumplimiento de una obligacifn de la -
previa realizacidn de ciertas condiciones de hecho, Ahora
bien, si & cierto conjunto de condiciones juridicas deromie-
namos "perscnalidad juridica™, advertiremos que todo el pro
blema que plantea la diferenciacién entre persona indivie—
dual vy persona colectiva, desaparece; pugs es evidente que

el rardcter de ser sujeto capaz de ejercer un cierto nlmero

(1Y

de derechos, o de contraer determinadas obligaciones, 8s s

i

®,
lo la consesuencia normativamente determinada de que se ene—
cuentran reunidas en un individuo o en una pluralidad de in

dividuos, ciertas condiciones-objetivas y subjetivas prese—

i
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critas por el ordenamiento.

81 la regulacién jurfidica determina que a cierto nime-
ro de condiciones de hecho, individuales o colectivas, co—
rresponde el cardcter de persona (individual o colectiva) -
y, s6lo mediante la previa produccifn de tales condiciones
pueden ejercerse derechos o contrasrse obligaciones, es del
todo evidente que la esencia de la personalidad juridica re

digue en la existencia y cumplimiento de tales condiciones.

Concluimos asi que la personmalidad juridica de las de-—
nominadas "persoras colectivas", ni es un concspto, ni es -
una cualidad inherente a los individuos o a la comunidad —~—
que integran, Es una objetivacidn que hace el conocimiento
Jurfidico cuando se encuentran reunidas en la realidad S0
riel un conjunto de condiciones normativamente determinadas
para posibiliter la obligacibn o el facultamiento mediato -
de los individuos, Esta nonospcidn ss concilia perfectamen
te con la tesis Kelseniana; puss en todos los casos aguella
objetivacifn constituye, en tanto a entidad juridicamente -~
organizada, un centro referencial de imputaciones normati-—
vag, o, lo gus 85 lo mismo, un sujeto de dsrechos y obliga-

olones,

Para nuastro derecho sustantivo la capacidad juridica
de las personas Fisicas se adguiere por NacimiBnto y S8 e

pierde por la muerte, La menor edad, el estado de interdig

- cibn y demds incapacidades establecidas por la 1By, S0n ~——
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restricciones a la personalidad juridica; perc los incapa-——

ces pueden ejercer sus derechos o contrasr ohligaciones por

medio de sus representantes,
Beglin nuestra ley, son personas moralest
I. La Nacifn, los Estados y los Municipios,

II. Las demis corporaciones de cardcter pdblico recong

gidas por la lsy.
137, las sociedades civiles o mercantiles,

iV, lLos sindicatos, las asam%aciones profesionales y -
las demds a gue se refiere la fraccidn XVI del ar-

ticulo 123 de nuestra Constitucidn Federal.
V., Las sociedades cosperativas y mutualistas,

VI, Las asociaciones distintas de las enumeradas gque -
se propongan fines politicos, cientificos y artis-
ticos, de recreo o cualquiera otro fin Iicito, =

sismpre que no fueren desconocidas por la ley,

l.os entes creados por el derecho son las personas morg

les o ideales, llamadas tambidn personas juridicas colecti-

vas,

Por personas juridicas se entiende el ente cepaz de de
rechos y obligaciones, es decir, el sujeto que puede ser

susceptible de tener facultades y deberes, de intervenir

R EERREL TRe
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las relaciones juridicas, de ejecutar actos juridicos, en -
una palabra, el ente capacitado por el derscho para actuar
juridicamente como sujeto activo o pasivo en dichas relacip

NS,

El derecho no solo ha reconocido gue el hombre es gl -
dnico sujeto capaz de tener facultades y deberes, también -
a ciertas entidades gue no tienen una realidad material o -
corporal, se les ha reconocido la capacidad juridica para -
tener derechos y obligaciones y poder actuar como tales erie
tidades, Ha sido con motivo principalmente de estos entes
juridicos, como ha nacido el problema y teoria de la perso-

malidad juridica,

En sentido filos6fico Kant habla de la persona como:
"un ser racional que constituye un fin en si mismo y, por -
lo tanto, nunca la persons puede ser medio u ohjeto” ggj.
En el dmbito de lo juridico dicho concepto tiene un signifi
cado distinto, y éste se determina en funcidn de aquello =——
gue la norma Jjuridica ha considerado como entidad ceapaz de

tener derechos y cbligacioneu,

Tratdndose de las personas morales de Derecho Pdblico,

gspecialmente de los Estados y Municipios, es evidente gue

&g/ "DERECHO CIVIL MEXICAND", Cfr. Rafael Rojina Villsgas,
Tomo I, 2a, Eda., Antigua Libreria Robredo, 1955, p, =
226, '
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la constitucidn de estas entidades juridico-sociolégicas no
depende de la existencia de patrimonic colectivo, ni menos

aln podrd considerarse gue su razén de ser y finalidades se
limiten a la simple representacidn y administracifn de bie-
nes comunes, Es evidente que en el Estado, la existencia -~
de un patrimonio y su representacidn juridica, no es lo que
justifica su constitucidn, ni tampoco determina sus fines.

Rojina Villegas, nos dice: "“El patrimonio o el conjunto de
masas de bienes podrd ser necesario para la realizacibn de

ciertos fines, principalmente en su funcidn administretiva,
en cuanto al cumplimiento de los servicios plblicos, pero -
no en lo que atafe a las funciones soberanas de crear y ———
aplicar el derecho, respectivamente, en la actividaed legis-

lativa y jurisdiccional™ 44/,

La perzonalidad de los seres morales, sin duda se difg
rennis de la personmalidad del individuo humano, Desde lug-
go no estd dotada de los mismos derechos, pues si es errd—
neo no atribuir a los seres morales mas que derechos pecu-—
niarios, con exclusidn de todos los derechos morales (el —-
ser moral, tiene, por ejemplo, derecho a la vida, derecho al
honor), no se podria, evidentemente, reconoccerie los derg-—

chos "inseparables de las condiciones naturales del hombre!

ﬁﬁj "DERECHD CIVIL. MEXICANQ", Cfr, Rafael Aojina Villegas,
Tomo I, 2a. Ed., Antigua Libreria Fobredo, 1955, p.240
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como son por ejemplo: los derechos de familia, En sl mismo
orden de ideas, es claro que los conceptos de responsabili-
dad moral y, en cierta medida penal, no puedan ser transpor
tados al dominio de la personalidad moral, precisamente por
gue esas responsabilidades suponen demérito y el demérito -
no puede afectar mas que & los seres dotados de una volufie
tad propia y, en este sentido, personal. Pero, sobre todo,
la personalidad de los seres morales no tiens el mismo va——
lor absolute que la personalldad del individuo humano, pues
mientras el individuo humano encuentra su fin en si mismo,

en su proplo perfeccionamiento, los seres morales no tienen

personalidaed y derecho sino para los individuos,

Estas diferencias son imnegables y justifican una dige-
tincifn clara, radical, entre la personalidad moral y la —-—
personalidad fisica., No podria, sin embargo, conducir a ne
ger a los seres morales toda personalidad, ni a nNo reconpw
céraselas mas que Ticticlamente, por asimilacidn a la perso-
nalidad de los seres fisicos, pues el ser moral merece el -
calificativo de persona moral precisamente en razén de su -
naturaleza propia; aungue distinta vy, en suma, subordinada,
la peraonalidad moral constituye una realidad con el mismo
tftulo gue le persona fisica., Por si mismo, directamente,
él ser moral unificado e incorporado es sujeto de derscho -
a2/

ﬁg/ Cfr, "DERECHO CIVIL MEXICANO", Rafael Rojina Villegas,
Tomo I, 2a, Ed, Antigua Librerfa Robredo, 1955, p.250
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Seglin Ferrara se requieren tres elementos para QUB =
exista la persona Jjuridica colectiva, a sabers 19, Una ~
asociacifn de hombres; 2°, Existencia de un fin comin, 1i-
cito, posible y determinado; 3°., Reconocimiento del dere—

cho a la personalidad juridica colectiva. 43/

Para Rojina Villegas los sujetos en el derecho pueden
ser categorias juridicas, creadas exclusivamente por el sig
tema normativo, como centros de imputacidn de derechos, =
deberes y actos juridicos, de tal manera gque su entidad ~—
misma no dependa de una realidad biolégica o psigquica, sino
exclusivamente de una funcidn Jjuridica, para desempefiar de-

terminado roll o papel en el mundo del derecho, ﬁﬂ/

Desde este punto de viste se crean las personas, tanto
individuales como colsctivas, sin un substrato material, =
bioldgico o psiquico, para poder actua; en el dmbito de io
Juridico con la capacidad necesaris para constituirse en ——

centros de imputacidn de derechos, deberes y actos juridi

C0s,

ﬂg/ Cfr, "DERECHO CIVEL. MEXICANO™, RBafael Rojina Villeyas,
Tomo I, 2a. Ed., Antigua Libreria Robredo, 1955, p.260

ﬂﬁ/ Gfr. "DERECHO CIVIL MEXICANO", Tomo I, 2a. Ed. Antigua
Libreria Robredo, 1955, p. 269,
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Ademds, en el derecho penal el sujeto es el hombre mis
mo en su individualidad plenaria {fisica, bicldgica y psi—
quica), a diferencia de otras ramas, en las cuales el sujs-
to de derecho B35 una persona, come categoria ideal de lo Ju
ridico. EIl delincuenta, en cambio, como 5ujetm autor deg -
un delito vy a la vez comp sujeto pasivo dé una sancidn o pe
ra, sflo puede ser el hombre como ente real. Las personas
Jurfdicas no han sido en su categoria de entidades idealss,

delincuentes, ni menos, aln sujetos pasivos de las penas —

llamadas corporales. El acto delictucso se imputa al home

bre y no a la categoria juridica que represente, si se tra-
ta de un Srgano de una persora juridica colectiva, S8lo -
pusds considerarse como delincuente a la persona moral, pa-
ra el efecto de imponerle multas, imputando sl ente los ao-

tos de sus representantes, por estimarlo responsable de los

mismos,

Ahora bien, volvamos al elemento violencia, encontréne
donos con:gus hay vinlencia (fisica 2] moral} en contra de -
las personas, cuando se causa a éstas una alteracifn en su
integridad interna o externs; patentizada en el delito a eg

tudio, por la slarma, el temor y &l terror,

L= vinlencia fisica persoral se actualiza por 8l eff——

pleo de una energls fisica, intensa, desplegada por una per
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gsona sobre otra, a fin de constrefiirla materialmente para -

que haga, tolere u omita alguna cosa (hecho).

La viclencia moral (amenaza), es el anuncio dado a una
persona con la finalidad de intimidarla, con un mal injusto
y futuro, préximo o remoto, dirigido contra un bien juridi-
camente protegido; sobre este particular, la intimidacifn -
se actualiza mediante la amenaza patentizada por la produc—~
cién de la alarma, el temor o el terror, tendiente a la per
turbacidn de la paz plblice, bien que se protege de la per—

SONa.,

Asimismo el delito de terrorisme se presenta cuando la

violencia se gjerce sobre las cosas o servicips al plblico,

"S8e entiende por viclencia sobre ‘las cosas -expresa A.
Stoppato- gl empleo de una energla excesiva (bioldgica, me-
cénica o quimica) gue produzca una destruccidn, la rotura,
el desgaste, el deterioro, la descomposicifn, la dispersién
u otra ramificacién o transformacidn de tales cosas; o bien,
que dejando asimisma inalterada la cosa, &sta cambie su des
tino, es decir, impide o modifigue su utilizacifn, desarro-
llo y acrecimiento como viclando sus condiciones ambisntgese

les" 45/. Para los efectos del delito de terrorismo, las

458/ Ufr,."TRATADO DE DERECHO PENAL", Manzini Vincenzo, Edi
torial Ediar, Buenos Aires, 1961, tomo X, p, 478,
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; cosas deberén ser poseldas por una persona distinta del ——
| agente activeo del delito; o sea, este delito no se comete -

sobre cosas poseldas dentro de la esfera propia.

La palabra "cosa" tiene en Derecho un significado dife

rente y mis restringido del que se le da en el lenguaje co-

min. En sentido general se designa "cosa" todo cuanto exig
te en la rnaturaleza, material o inmaterial, tenga o no vae-—
lor econdmico: los metales, una planta, el agua, €l aire, -
} etc. En el sentido juridico se llaman "cosas" los objetos

corporales susceptibles de tener un valor. Es decir, que -
para gus un objeto pueda ser considerado cosa en derscho se
reguieren dos condiciones: 1a, Que sean objetos corporales,
Za., Hue se trate de objetos susceptibles de temer un valor,

§ cualguiera gue sea su importancia,

Por tanto, para completar el concepto juridico de "co-
{ sa”, no debemos referirnos lnicamente al valor econfnico, -

sino también al valor efectivo, y son cosas también los obe

jetos materiales que sdlo confieren "un mero placer, comg -
un lugar destinado & un paseo, estatuas o cuadros, aungug =
no produzoan ninguna utilidad”., Es decir, gus los objetos

materiales son cosas, cuando ante la valoracifn social se -

presentan con aptitud de satisfacer necesidades del hombre

25/,

i ﬁ@/ Cfr. “"TRATADO DE DERECHO CIVILY, Spota, Editoriml Ediar
’ Buenos Aires, 1959, Tomo I, volumen 3o, pégs. 189 y 190
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Adoptaremos en nuestro estudio el método del Cldigo Gi
vil, por tanto atendamos a la clasificacidn que de las co—
sas consideradas en si mismas hace nuestra ley sustantiva -
en: 1° - Muebles e inmuebles; 2° .- Fungibles y no fungibles;
39 .- Cunsumibles y no consumibles; 4° ~ Divisibles e indivi
sibles; 5° . Principales y accesorios; 6° -- Emajenables e —,

inenajenables,

En sentido general son muebles las cosas gue pusden -
transportarss de un lugar a otro, por ef {animales), o por
una fuerza exterior a ellas {un libro, un sutomévil). Las
rosas inmuebles, por el contrario, sSon las quE SB BNCUSNeme

tran fijas en un lugar determinado.

En su sentido natural la propia clasificacifn se carag
teriza por: 1° -- La clasificacidn entre bienes muebles e in
muebles se refiere a los objetos materiales; 2° - El carfce
ter de mueble o inmueble de una cosa depende de su movili-—

dart,

En sentido legal, la distincidén se aparta de la idea -
natural desde un doble punto de vista: 1° - Para la ley se
consideran inmuebles cosas que en realidad son muebles, por
gjemplo: los Otiles de labranza pusstos en un fundo para su
explotacifng 2° - Por otra parte, considera bienes muebles

o inmuebles a ciertos documentos o titulos.

Son cosas fungibles aquellas que pugden ser reemplaza-
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Adoptaremos en nuestro estudio el método del Cddigo Ci
vil, por tanto atendamos a la clasificacifn que de las co——
sas consideradas en si mismas hace nuestra ley sustantiva -
en: 1° - Muebles e inmuebles; 2° -- Fungibles y no fungibles;
3° .- Cunsumibles y no consumibles; 4° - Divisibles e indivi
sibles; 5° - Principales y accesorios; 6° .- Enajenables e =,

inena jenables,

En sentidc general son mushles las cosas que pueden —
transportarse de un lugar & otro, por =i (animales), o por
una fuerza exterior a ellas (un libro, un automdvil}. Las
cozas inmusbles, por el sontrario, son las que SB BnGUEBMm——

tran fijas en un lugar determinado.

En su sentido natural la propia clasificacifén se carac
teriza por: 1° - La clasificacidn entre bisnes muables e in
muebles se refiers a los objetos materiales; 2° ~ E1l cardc-—
ter de musble o inmueble de una cosa depende de su movili——

dart,

En sentido legal, la distincidn se aparta de la idea -
natural desde un doble punto de vista: 19 - Para la ley se
consideran inmuebles cozas gue en realidad son muehbles, por
sjemplo: los (tiles de labranza puestos en un fundo para su
explotacidn; 2° .- Por otra parte. considera bienes muebles

o0 inmuebles a ciertos documentos o titulos.

Son cosas fungibles aguellas que pueden ser reemplazs—
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das por otras de la misma especie y que pueden subshituirse
por otras de la misma calidad y de igual cantidad, por ejem

plo: los cereales, los metales, las monedas, etc,

Las cosas no fungibles son aguellas que no pueden subs
tituirss las unaz por las otras, pues tienen una clerta ife
dividualidad propia gue impide gue aln siendo de la misma -
gspesie una de ellas pusda reemplezar a la otra, por e jef—

plos un sutomdvil, un vacunp, una casa,

Cosas consumibles son aguellas cuya existencia termina
con gl primer uso y las que terminan para quien deja de po-
seerlas por no distinguirse en su individualidad. De acuer
do con la definicifdn anterior existen dos clases de cosas —
ponsumibles: 49 - Aguellas cuya existencia termine con gl -
primer usc: los comestibles, las semillas, el gas; 29 - Co-
sas gue terminan para quien deja de poseerlas por no distin

guirse en su individualidad: el dinero,

Bon cosas no consumibles las que no dejan de existir -
por gl primer uso gue de ellas se hace, aungue sean SUSCEp=-
tibles de consumirse o de deteriorarse después de algln e

tiempo, 2jemplo: la ropa.,

Son cosas divisibles aquellas que sin ser destruidas -
enteramente pueden ser divididas en porciores reales, cada
uma de las cuales forma un todo homogéneo y andlogo tento a

las otras pavies como 2 la cosa mismas la bisrra, los gra-—:
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nos tomados en cantidades, el dinerc.

Las cogas divisibles son las gue si se dividen se des-

truyen en sf mismas: una casa, un animal, un autombvil,

Son cosas principales las que pueden existir parae si ~

mismas y por si mismas.

Son accesorias las cosas que carecen de existencia pro
pia, Gon aquellas cuya existencia y naturaleza son determi
natdas por otras cosas, de le cual dependen, o la cual estdn
adheriaas; los adornos de un vestido, 8l pedestal de unNg =

estatua, los marmoles de un musble.

Son cosas enajenables todas aquellas que son suscepti-
bles de ser transmitides a tltulo onerosc o gratuito por ac

tos intervivos o de Oltima voluntad,

Son inena jenables las cosas cuya venta o enajenacidn —
fuere expresamente prohibida por la ley y las cosas cuya ——
enajenavidn se hubieren prohibido por actos entre vivos o -
disposiciones de Oltima veluntad, en cuanto la ley permita

esas prohibiciones,

Por (ltimo, segdn nuestra legislacidn sustantiva, pue—
den ser objeto de apropiacidén todas las cosas que no estén

excluidas del comercio.

En relacidn con 1o gue debe entenderse por servicios -

al plblico, debemos manifestar lo siguiente:
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l.a Doctrina Francesa vino a colecar la nocidn del sere

vicio plblico en la base de todas las Instituciones Adminig

trativas y, como explicacidn, justificacidn y limite de la

gxistencie del Derecho Administrativo,

La nueva concepcidn, segln la exposincifn gue de ella ~

hace Laubadére ﬂg/, se resume eén estas dos ideas fundamen

talesi

la, -

2a. —

Este

" a divisién de competencias entre la jurisdig~——
cibn administrativa y la judicial y por consecuen
cia la aplicacién respectiva del derscho adminis-—
trativo y del derecho privado, reposa en la dig—
tincidn entre los servicios plblicos y las activi
dades -administrativas no erigidas en servicios pé
blicos;

Sin embargo, en la gestifn del servicio pdblico;

la administracifn puede colocarse voluntariamente
en las condiciones del derecho privado utilizando
los actos juridicos del derecho privado, y cuando

as] sucede, este aspecto del servicio pdblico per

tenece al derecho privado v a la competencia de -
los tribunales judiciales".

criterio nos parece inaceptable por les siguien-—

tes razonss:

a)

Porque la nocidn de "servicio plblico” no corresponde

<

dentro de la doctrina gue se examina a un concepto -—

3

a/

Ofr,

"DERECHU ADMINISTRATIVO'. Gabino Fraga, 7a. Ed. -

Editorial Porrla, S.A. México, 1958, pég. 14.
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bien definido.

b} Pargue dicha nocifn es puramente doctrinaria, sin que

estd de acuerdo con la realidad.

¢) Porgue esos mismos t@rminos no abarcan toda la activi-

dad del Estado que pretenden comprender,

d) Porque, por otro lado, incluyen una parte de la activi

dad privada.

e) Porgue existe otra nocifn gque, sin tener los inconve——
nientes sefalados, substituye en todos sus aspectos la

funcidn gque se atribuye a la de Servicio Plhblico.

Duguit define el Servicio Publico como: "toda activi-—
dad cuyo cumplimiento debe ser asegurado, regulado y contrg
lado por los geobernantes, porque el cumplimiento de esta ac
tividad es indispensable para la realizacidn y desarrollo -
de la interdependencia social y es de tal naturaleza que no
puede ser realizada completamente sino por la intervencidn

de la fuerza gubernamental” 48/.

Jéze considera al Servicio PUblico como la piedra angu

lar del Derecho Administrativo y dice: "que pera dar satis

§§/ Crr. "DERECHO ADMINISTRATIVOY, Frage Gabino, Editorial
Porria, S.A., México, 1958, 7a. ed. p., 15.
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facsidn regular y continua a una categoria de necesidades -
de interés general, los agentes pdblicos pueden aplicar los
procedimientos de Derecho POblico, o sea, un régimen juridi
co especial, y que la organizacién del Servicio Pdblico pue
de ser modificeda en cualguier momento por las leyes y re—--
glamentos sin que ningln obstéculo insuperable de orden ju-

ridico pueda oponerse" 49/.

Finalmente Bonnard afirma gue: "los servicios plblicos
son organizaciones que forman la estructura misma del Esta-
do" ggy, y agrega que: "para emplear una comparacibn orga—
nicista se puede decir que los Servicios POblicos son las -
celdillas componentes del cuerpo gque es el Estado® y que:
"ponsiderado deéde el punto de vista realista, sl Estado se
presenta como constituldo for el conjunto de los Servicios

Plblicos" .

Comparando los tres sriterios expuestos, es facil apre
ciar que mientras para Duguit el Servicio Pdblico es una ac
tividad que debe ser ejercitada por el Estado, para Jéze la
caracteriztica se encuzntra en el régimen juridico aplica--

ble a esa” sctividad y pera Bonnard en el medio, o0 sea la

ﬁg/ Cfr. "DERECHO ADMINISTRATIVO", Fraga Gabino, Editorial
Porrda, S.A, México, 1958 7a. ed, p. 15

§Q/ Cfr. "DERECHO ADMINISTRATIVO", Fraga Gabino, Editorial
Porrda, S.A, México, 1958 ya,. ed., p. 15 '
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organizacifn que permite realizar la propia actividad.

Del examen comparativeo gue acabamos de hacer resulta -
bastante claroc que se estd muy lejos de un oriterio inequi-

voco y universalmente aceptado sobre el Servicio Pdblico.

También hemos indicade gue en el concepto de Servicio
Plblico sostenido por la Teoria Francesa, no se abarca toda

la actividad del Estado.

En otros términos, gueremos significar que en nuestro
concepto  existen Servicios Plblicos a cargo del Estado, pe:
ro no creemos que toda la actividad de éste pueda llamarse

Servicio POblico,

Habiendo guedado demestrada la insuficiencia de las ng;
cipnes de Servicio Pdblico, como base fundamental entre -
otras del Derecho Administrativo, estimsmos que el concepto
de atribucidn viene a substituir a gquellas con ventaja con
la sola aclaracidn de que éste (ltimo concepto no es exclu-—
sivo de ninguna de las ramas del Derecho Pihlice, sino que
g5 comin a todas ellas; pero gue en cada una de las mismas
constituye la base de sustentacidn de las diversas Institue
ciones gue las integran, sin perjuicio, naturalmente, de -
que caracteristicas especiales vengan a dar a dichas Insti-

tuciones su fisonomia peculiar,

Conviene, puss, precisar @l objeto de las concesipbnes

de Servicio Pdblico, para pasar luego a determinar sus efec

vt iieezaics +
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tos y congecuentemente a definir su naturaleza jurldica,
Nosotros hemos aceptado gue sl Serviecio Plblico no abarca,
como lo sostiene la Doctrina Francesa,; toda la actividad e
del Estado y reconocemos al mismo tiempo que éste no tiene
g1 monopolio de los Servicios POblicos, sino gque muchos de

gllos se snouentran en manos de particulares,

Consideramos asimismo gue no toda la actividad del Es-
tado es Servicio Plblico, porgue estimamos que sblo pueden
ser objeto de dicho servicio prestaciones de cardcter mate-
rial, econdmico o cultural, pero no actuacionses de caréuter
juridico simplemente o imposiciones del Poder Rlblico, zin

‘

ia voluntad o vortra 1a voluntad de los individuos,

Refutamos gue el Estado no tiene =1 monopelio de los
Servicios Plblicos, porgue encontramos en manos de particus-
lares actuaciones organizadas que, por medio de prestanioe
nes individuales, satisfacsn de una manera regular, oontl-—
nua y uniforme, necesidades colectivas de cardcter material,
scondmion o cultural, Considerar que sdlo se tiene el Ser-
vicio Plhlico cuando es manejedo por el Estado, es adoptar
un oriterio formal. El maestro Fraga afirma que: "Puede -
sunedar en ocasionss que, o bien el Estedo explota Servimess
wios POblivos paraleiamente con los particulares, como en -
gl caso de establacimientos de asistencia, o bien el propilo
Estado se substituye completamente a la actividad privada -

en el manejo de dichos servicios, ya sea prohibiendo a los



110

particulares la explotacidn de ellos autorizéndola en favor
del Estado, o ya autorizando la expropiacifn de los que —
existen en poder de particulares, casos en los cuales se di
ce gque hay estatizacidn o municipalizacidn de los Servicios

Péblicos" gﬁ/.

Finalmente, tambifn puede ocurrir que el Estado tenga

1la iniciativa de creacidn de Servicios Pdblicos nuevos,

Ya en manos del Estado pueden darse dos ocurrencias:
o el servicio es un monopolio cuye explotacidn no puede de-
legarse, gue es lo que tiene lugar con el servicio de Cowe
rreos, con el de telégrafos, con el de radiotelegrafia, o -
en cambioc, pueden prestarse directamente por el Estado, 0 ~
mediante delegaciones ya a una empresa particular o bien a

una empresa de economia mixta. \ ‘

En el primero de los dos (ltimos 'casus se tiene el cam

po de aplicacién de la concesidn administrativa.

Por lo tanto, en conclusifn, para la debida consumges
widn del delito de terrorismo, la violencia con resultado =
material formal, o material y formal,debe en todo caso ser

suficiente e idbnea para alterar el estado de actualidad 80

51/ Cfr, "DERECHO ADMINISTRATIVO", Fraga Gabino, Editorial
Porrda, SeA,, México, 1958 7a. ed. p. 327.
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bre las personas, las cosas 0 servicios al piblico; esto ——
es, debe producirse la alarma, el temor o el terror, gue
perturben la paz plblica, gue menocscaben la autoridad del -~
Estado o presionen a ésta para el logro de los propdsitos -
del sujeto activo del delito; asi, esa violencia serd siem
pre fisica sobre las personas, las cosas y los servicios al

plblico; o bien, moral en contra de las persoras.,
4, FORVAS DE LA CONDUCTA

De conformidad con lo expuesto, podemos concluilr gque —
la conducta se manifiesta por la accién, la omisidn y la ac

cifn por omisifn,

La accidn es sencillamente el actuar, el obrar, el ha—

cer voluntario,

La omisidn es el no hacer, el abstenerse de actuar en
forma también voluntaria; o sea, debemos tener en cuentg ——
que &sta omisibn o inactividad, deberd ser siempre volunta=—
ria para que pueda tener consecuencias juridico penales; en
efecto, aln en los llamados delitos de olvido, si bien es =
cierto que faltd la voluntad en el instante de realizarse -
la conducta (olvido), aquella estuvo presente en el momento
anterior de ocasionarse el sstado inactivoj y, por lo tanto,
es causa determinante para la produccién del resultadeo tipi

co,
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Tradicionalmente y en forma genérica se ha reconocido
gue la conducta comprende tanto la accifn como la omisidn,
siendo &stas sus formas tradicionales de manifestarse; sin
embargo, como en su oporiunidad analizaremos, la omisidn —

puede ser simple o propia, o bien impropia,

A)  Accidn., La accibn es el movimiento corporal volunta—
rio dirigidc o encaminado a la obtencién de un fin determi-

nado,

Acordes al concepto preinserto, advertimos gue el tére
mino acecifn abarca tanto el elemento fisico de la conducta
'[mnvimiento corporal), como el elemento psiguico de la mis-
ma {voluntad); en consecuencia, observamos que la accifn ——
tiene dos elementos: 1) Una actividad o movimiento corpoe-

ral; 2) la voluntad o el querer realizar dicha actividad,

Por tanto, el sujeto con su actuar voluntario se opone
siempre a un deber legalmente exigido, el cual, en los dell
tos de accifn, es el de abstenerse, vicldndose una norma -—

prohibitiva,

B) Omisifn., Frerite a la accidn como conducta positiva, —
encontramos a la omisibn, forma de conducta negative o inac
.4

cion, consistente en el no hacer, en la inactividad volunta

ria,

Ahora bien, dicha omisién puede presentar dos formass:

a) La omisibn simple o propia; b) La omisifn impropis o co-
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misifn por omisién, Ambas tienen ciertas similitudes, pero

a la vez, diferenclas esenciales.

a) Omisién Simple. Al referirse a esta forma de con—
ducta, Jiménez Huerta nos indica: "Es un estado de gquietud
de aguallas partes del cusrpo cuyos movimientos dependen ds

la voluntad® gg/.

De la concepcoidn anterior desprendemos los siguientes
elementos: 1) Voluntad (no consciente en los delitos de -

olvido); 2] Tractividad o no hacer,

En «l naso del romportamiento omisivo, el agente viola
un deber jurfdico de actuasr, s2 opong & una horma precepti-

s

Vi

b) Comisidn por Omisifn, ODebemos ~onsiderar que la ——
gsencia de la omisidn impropla se encusntra al igual gue en
la omisién simple, en una actividad de cardoter voluntario.

Para gue haya comisidn por omisidn, es necesario que -
Sxta produzoa un resultado objetivo, y no simplements fOre
msl o juridico como suneds an la omisidn propia,

Comenta Porte Patit "Exciste un delito de comisidn -

por omi=ibn, cuandeo se produce un resultado tipico inmatee—

52/ VPANORAMA DEL. DELITO", Imprenta Universitaria, México,
' 1950, p. 23
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rial, por un no hacer voluntario o culposo (delito de olvi-
do), violando una norma preceptiva (penal o de otra ramg =

del derechc) y una norma prohibitiva® gg/

l.os elementos de la comisidn por omisidn los podemos -
clasificar asf: 1) Voluntad {no consciente en los delitos
de olvido]}; 2) Conducta inactiva o no hacer, cuya relevan—

cia juridica se encuentra en la accidn esperada o exigida.

En esta clase de omisidn, el agente con su voluntarie-—
dad, viola un deber jurddico de actuar y obtro de abslenspe—
se, es decir, resultan violadas una norma preceptiva (pemal

o de otra rama del derecho) y una norma prohibitiva,

Para mejor entender, tengamos presente gue en la mminm‘
sifn simple se sancions el comportamiento omisivo, &n Came
bio en la comisidn por omisidn no se sanciona la omisibn en
si, sinc el resultado producido por la mismas en 1los deli--
tos de omisifn simple, el delito lo constituye la viclacidn
de la norma preceptiva, en camblo en los delitos de comim—
gidn por Umféién lo constituye la violacidn de la norma pro

hibitiva,

En cuanto 4l deilbo de Terrorismd, la condunta o8 g

53/ "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL™,
3a, ed., México 1964, p. 226
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tualiza tanto por la accidn como por la omisi6n simple,

En efecto, atendiendo a la descripcién tipica del arti
culo 439 del Chdigo Penal, la accifn se patentiza sn sl pém
rrafo primero del misme, consistiendo aquélla, en la ejecu—
cidn de actos de violencia, encaminados a producir sobrg =
las persoras, las cosas o servicios al plblico: alarma, tg
mor, terror en la poblacifn, o en un grupo o sector de
elle; o bien, a perturbar la paz pdblica, o tratar de menog
cabar la autoridad del Estado o presionar a la autorldad pg

ra gus tome una determinacidn,

e omisidn simple, ss actualiza en el pérrafo segundo
de nuestro tipo, toda vez que el agente viola el deber juré
dico de actuar (consistente en omitir hacer saber a la auto
ridad el conocimiento de las antividades e identidad del tg
rroxista); oponifndose en tal forma con su conducta, a la =

norma preceptiva,

5,  CLASIFICACION DEL DELITO DE TERRORISMO EN ORDEN Al ELE
MENTO OBJETIVO

Con respecto al slemento ohjetivo se puede hacer una —
doble clasificacidén del delito:
A) En orden & la conductas

B) En orden al resultado,
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A) Partimos de la base de que pare clasificar los dee-

litos en orden a la conducta, debemos atender & la voluniad

y a la actividad o insctividad, independientemente del rgwm

sultado, sea este formal o material,

En cuanto & la conducta el delito de terrorismo es un

delito de: 1) Accibn y omisién simple; 2) Unisubsistente

y plurisubsistente.

1)

Al estudiar las formas de la conducta concluimos que -
gl delito de nuestro estudio se actualiza tanto por la

accidn como por la omisidn simple,

De acuerdo con la corriente gue astgdia la naturaleza

de los delitos en unisubsistentes (%ealizadas por Un =
solo actn); y, nlurisubsistentes (los realizados por -
varios actos y une sola violacidn tipica), considers.—
mos gue nuestro delito pueds quedar clasificado COmo =
uvhisubsistente y plurisubsistents, por la conducta ace
tiva, en razin de que la viclencia desplegeda por el -

agente en contra de las personas, cosas o servicios al

plblico, puede ser llevada a cabo perfectamente por - ,

uno o varios actos de la misma especie; y el delito de
terrorismo se clasifica Onicamente como unisubsistente,
cuando le conducta se patentiza por la omisidn simple,
esto es, cuando la conducta del agente se encuadra en

el parrafo segundo de nuestro tipo a estudio,
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Por la descripcién tipica gque de nuestro delito formu=
16 el Legislador, observamos gue la violencia se ejecy
ta de manera concomitante, tanto sobre las personas,co
sas 0 servicios al pGblico; en efecto, la violencia se
 patentiza en forma fisica y moral, y asi, la violencia
moral se actualiza por la simple alarma, el temor, el
tegrror, o bien por el menoscabo o presidn gue se esjer-
cite en contra de la autoridad misma que siempre es rg

presentade por personas fisicas.
B) En orden al resultado,

El terrorismo es un delito: a) Instanténeo; b) De re-

sultedo formal y material; 0) De lesién y de peligro.

a) Desde el punto de vista temporal, delito instanté—
neo es aguel cuya accifn u omisidn gue lo consuma, S8 PEre—
fecciona en un solo momento; es desoir, "el cardcter de inse—
tantdneo no se lo dan & un delito los efectos que &l causa,
sino la maturaleza de la accidn (u omisidn) a la gque la ley

acuerdas el cardctsr de consumatoria", 54/

Fl Cddigo Penal de 1934, no define al delito instantd~-
neo, io oual st sucsde en el Antisproyecto de Cddigo Penal -

para el Distriho y Territorios Federales de 1958 y en 8l we

Qﬂ/ "DERECHO PENAL ARGENTINO", Soler Sebastian, 3a. Ed. Ti
pogrdfica Editora Argentina, Buenos Aires, 1956, Tomo
I, p. 274,
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Priyecto de Chdigo Penal Tipo para la Repdblica Mexitana de
1963, "EL articulo 18 del’dltimo de los ordenamientos cita-
dos, expresa: "El delito es instantdneo cuando la consumg-—
cidn se agota en el mismo momento en que se han realizado -

todos los elementos constitutivos",

Acordes a lo asentado, el delito de terrorismo es ins—
tanténeo, porque‘se consuma en el momento y lugar en que el
agente realiza los actos violentos en contra de las perso—
nas, las cosas o servicios al pdblico, gue perturban la paz
plblica, que menoscaba . la autoridad del Estado, o bien, -

que presionan a la misma para gue tome una determinacidn,

Fesulte pertinente observar, gue no debemos confundir
la permanencia en cuanto a los efectos con la permanencia
del delito; en efecto, el delito de nuestro estudio, puede
dejar efectos permanentes, pero rno por ello debemos conceg
tuarlo como delito permanente, sino gque de todas suertes, -

sigue siendo delito instanténeo.

b] "Son delitos de simple o pura gonducta, formales o
de resultado inmaterial, afirma Portet Petit, aguellos —
gue se consuman con la realizacidn de la conducta; y. dg =
resultado o materiales, aguellos gue al consumarse producen

un cambio en el mundo exterior™ 55/,

§§/ TAPUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHOD PENAL"
3a., Ed, México, 1564, p, 344,
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Los delitos de mera conducta o formales, se perfecciow
nan con la sola realizecién de una actividad o inactiviaad
descrita en el tipo, el resultado de éstos es puramente for
mal o juridico; en oposicién a ellos, tenemos los delitos -
de resultado material, los que al consumarse, traen por cop

secuencia una mutacidn en el mundo externo,

Tomando en consideracidn los términos en que se encuen
tra redactado nuestro Tipo, estimamos gue el delito de tEw
rrorismo en cuando a su.resultado, es Formal y material; ——

afirmamos lo anterior por los motivos siguientes:

El articulo 139, tutelar del Terrorismo, requiere que
la conducta del agente, produzca alarme, temor, terror en -
la poblacidng siendo asi, y toda vez que esa fenomenologia
pueda legalmente actualizarse en la poblacién o en un grupo
o sector de la misma, no necesariamente la perturbacidn de
la paz plblica imperiosamente necesita patentizarse en fore
ma gendrica, bastando lisa y llanamente que se presente en
un grupo o sector, sin que la alarma, temor, terror, causen

o protuzean una mutacidn en el mundo externo.

Nuestro delito a estudio, contiene resultado material,
cuando entre otras hipdtesis, -a autoridad del Estado se ve
compelida u obligada a tomar una determinacién gque sea fru-
to de la viclencia ejsrcida, dando por resultado la ilagiﬁg

midad de la referida determinacién; pero aln mis, deriveda
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la conducta del agente del empleo o utilizacién de explosi-
vos, substancias tfxicas, armas de fuego u otro medio simi-
lar viaolento, se produce ese cambio o mutacifn externa, co-
mo seriam el caso de: explosiones, inundaciones, muertes, —
heridas, intoxicamientos individuales o colectivos, incene
dios y demds fendmenos violentos y tangibles. En resumen,

en el sujeto pasivo del delito, necesariaments repercute un

perjulicio objetivo y material.

c) El delito de terrorismo, lo conceptuamos como de pg

ligro y de lesién,

En ocuanto al dafio causado, Castellanos Tena nos indica
gue: "Los delitos de lesidn, consumados, causan un dafio -
directo y efectivo en intereses o bienes juridicamente pro-
tegidos por la norma violada; los de peligro, no causan da-
flo directo a tales intereses, pero los ponen en peligro, E1

peligro es la posibilidad de causacidn de dafic" 56/,

Atendiendo al tipo, =l terrorismo es delito de peligro
en cuanto gue basta que por sl empleo de los medios violen—
tos, Bl sujeto activo ponga en grave peligro la paz plbli—
ca, la tranquilidad de las personas, la SBeguridad del Estg-

do, la integridad fisica de las cosas y servicios al péblicm;

56/ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", 3a, Ed,,
Editorial Juridica, Méxica, 1965, p. 129
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sin reguerirse un dafic directo a tales intereses; en ef@Cew
to, basta la posibilidad de causacifn de dafio, para que se

produzea el tipo,

Por otro lado, el terrorismo es delito de Lesibn, en -
cuanto a que por el emplec de los medios enunciativamgnte -
previstos por el Legislador, puede producirse un dafio efec~
tivo y directo, traducido en la alteracién de los bienes ju

ridicamente tutelados en el Tipo.
6,  AUSENCIA DE CONDUCTA

Se pueds afirmar gue para la existencia del Delito, es
necesario gue sus elementos esenciales (Conducta o hecho, -
Tipicidad, Antijuricidad y Culpabilided) se encuentren pre—
sentes en el momento de su configuracifri,  Si en una situa
cibn dada es manifiests la ausensie de alguno o algunos de
los aspestos positivos del Delito #ste no podrd integrarse:
en oonseuuencla, si la conducta esté ausente, serd evidente
la dnexistencia del Delito & pesar de gue aparsanisments e
exlsta,

La actvacidd humana positiva o negative es la base ine
dispensable para la formacidn de cuslguier figura dglicﬁiwu
vay por ende, su ausencia impedird la presencia del delito

mismo,

lLa Vis Absocluta o Fuerza fisica exterior irresistible



122

es una de las causas impeditivas para la integracifn del de
lito por falta de conducta, Esta se encuentra contenida en
el articulo 15 del Codigo Penal Vigente: "Son circunstan—
cias excluyentes de responsabilidad: I,-- Obrar el acusado

impulsado por una fuerza Fisica exterior irresistible..s.."

Con respecto a esta eximente, en vano se ha guerido er)
contrar una causa de inimputabilidad, siendo como es una w=
verdadera ausencia de conducta. Cuando para la ejecucidn -
de un delito se constrifie a un sujeto por medio de una fuexr
za fisica irresistible, se puede afirmar sin temor a aquiqg
co gue ‘na comete delito alguno, no por ser inimputable, si-
no por no haber manifestacién voluntaeria de la conducta,

La Vis Absoluta es una causa que sxcluye la conducta y no —
la imputabilidad, Guien ss forzado de hecho, materislmente,
es tan inoccente como el cuchillo gue priva de la vida a una
persona impulsado por una manc asesina, es decir, no se le
puede considerar un ser humano, sino un simple instrumento

de las circunstancias,

Cualquier causa capaz de eliminar ese.elemento bdsico
del delito, serd suficiente para impedir su formacidn, no —
siendo necesario gue la legislacibn vigente enumere todas -
las excluyentes por falta de conducta. Nos adherimos sin —
reservas a las opiniones de guienes aceptan las excluyentes

supralegales por ausencia de conducta o de cualguier otrp -
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glemento esencial salvo en las causas de justificacién cuya

naturaleza exige precisidn en la ley,

Castellanocs Tena al respecto afirma: "Es unénime el -~
pensemiento en el sentido de considerar come factores elimi
natorios de la conducta a la Vis Maior (Fuerza mayor) y a -
los movimientos reflejos", Entre nosotros, —comenta el mis
mo autor-, estas excluyentes adouieren cardcter supralegal
por no estar expresamente previstas en la Ley, pero su ope-
rancia demuestra la falta del elemento volitivo, indispensa
ble para gue la conducta tenga relevancia juridico penal,
Hecordemos gue la conducta es un comportamiento humans vow

luntario 57/,

La Fusrza Mayor es una energia no humana, s producto
de un acontecimiento de la raturaleza, es un fenfmeno natu-

ral (v.gr:. un terremoto, un ciclén).

Los movimientos reflesjos,son: excitaciones corporales -~
involuntarias gue al agente le son imposible controlarlas,
Estos actos reflejos, expresa Mezger, son los movimientos -
corporales en los gue la excitacidn de los nervios mo%ores
no estdn hajo un influjo animico, siro es desatada inmedia-

tamente por un estimulo fisioldgico-corporal, esto es, pa-—

§Z/ MUINEAMIENTOS ELEMENTALES ~ DE DERECHO. PENAL", “3ae =
Ed, Editorial Jurfidica Mexicana, México, 1965, pp. 213
y 214,
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sando de un centro sensordio & un centro motor se produce sl

movimiento gg/.

La Doctrina alin no se pone de acuerdo en el sentido de
si el Hipnotismo, el sonambulismo, le narcosis, ete,., son —
excluyentes de la conducta o de la imputabilidad, Estimae
mos que dichos caracteres son causas de ausencia de la impg
tabilidad, por ser claroc que en esocs momentos el sujeto ag=
tivo no tiene capacidad para delinguir, carece de la facul-
tad de entender y de guerer, fundamentos éstos, para consi-

derar a un individuc como inimputable.

En conclusifn, tres son las causas de inexistencia de.’

la conductas

a) Lla vis absoluta o fuerza fisica exterior irresisti

hle;
b) La vis maior o Fuerza mayor; y,

n) Los movimientos reflejos.
7. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL. TERRDRISNMO

En el caso de nuestro delito, si la vioclencia gue tien

de a producir alarma, temor, terror, con su CONSETUENTE

gg/ Cfr. "TRATADO DE DERECHO PENAL®, Editoriel Revista de-
Derecho Privado, Madrid, 1955, Tomo I, p. 215.
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efecto alterador de la paz plblica, menoscabando la autori-
dad del Estado o presionands a la Autoridad para gue tomg -
una determinacibn, es ejecutada por el agente a causa de =
una fuerza fisica exterior irresistible, o sea, violentado
materialmente para llevar a cabo dicho acto, es claro cofle
prender gue no comete el delito; pues la fuerza hecha en el
cuerpo del autor material da por resultado que ste ejecute
irremediablemente lo que no ha guerido realizar, sirviendo
en tal caso el agente de simple instrumento, no e jscutando

gl acto voluntariamente por propla mano.

Con respecto a la vis maior, consideramos que es irre-
levante en cuanto a anular la conducta en el delito de tge
rrorismo, pues se necesitarfa que el sujeto activo, en caso
de inundacifn, (Gnica hipdtesis factible de las previstas =—
en el tipo), pudiera controlar para los fines especificos,
ese fenfmeno de la naturaleza, caso gue estimamos resulta -

por demds tan insdlitoc como remoto,

Los movimientos reflsjos, en tanto son involuntarios,
resultan imposibles de controlarse por parte del sujsto ac-

tivo; asi, esa ausencia de control volitivo, determina una

verdadera ausencia de conducta.
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1. TIPD Y TIPICIDAD EN GENERAL

No es dificil suponer que, en la antigledad, la humani

dad procedid de acuerds con una conciencia intuitiva de 1g

ilicito; es decir, se sancionaban los actos considerados in
Justos sin una previa y expresa prohibicidn., Esta prdctica,
gue mé s experiencia pudo acumular en pueblos sedentarios, -
fue formando listas de aqueilos acontecimientos concretos -
gue hablan sido calificados coma injustos o antijuridicos,

: hasta llegar a transFormarse en las Leyes casuisticas y mi-

nuciosas que actualmente conocemas.

: Semejante forma de prevision era incapaz de agotar las
§ " posibilidades de nueves acontecimientos que cada dia exhi--
bian lagunas y deficiencias en los catdlogos de las prohibi
ciones; vy, en consecuencia, es 16gico deriver porgué las Lg
yes se aplicaban por analogia o se sancionaban actos simplg
mente inconvenientes, sin existir una Ley que los senalara

como delitos.

La tender:cia de los pusblos & gobernarse por Layes s~
critas y exactamente aplicables a los comportamientos del -

hombre, motivé el advenimiento del principio de legalided,

UL TR T TOD
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como la mejor forma de instituir asegurande la igualdad, la

libertad y la justicia en las relaciones humanas.

"Las penas Unicamente pueden ser establecidas por las
Leyes, éstas han de ser generales y solo los Jueces pueden
declarar que han sido violadas", Este principio, indige
putible en: nuestros dias, no se aplicaba antafio, fue a par
tir de la obra del Marqués de Beccaria (1764) cuando adquie
re la fisonomia que le conocemos. Sin embargo, la doctrina
sugle citar como nacimiento de la gerantia de legalidad, el
afic de 1215, cuando en Inglaterra el Aey Juan Sin Tierra ex
pidid la primera Carta Magna; mas, con posterioridad a ese
tiempo, siguid la Humanidad sufriendo en forma indecible ar
bitrariedades sin ningln tinte de fundamento legal. 86lo -
la Revolucién Francesa (1789) pudo difundir suficientemente
gl principic anhelado por Becocaria, gue por fortuna recoge
la Constitucidn Mevicorz,  En realidad, al establecer sl -
Articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de 1917 que en
los Juicios del orden criminal gueda prohibido imponer, por
simple analogia y aln por mayoria de razdn, pena alguna si
no estd decretada por una ley exactamente aplicable al deli
to especifico, de hecho establece la necesidad de fijar los
delitos y las penas en férmulas previas y precisas, de don-

de se deriva el principio de legalidad establecido,

El tipo es en términos generales, le descripcidn legal
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de una figura delicitiva; el injusto descrito en el ordena—

miento juridico penal atendiendo al mandato Constitucicnal.

Es en los tipos donde el Legislador encuadra como de——
lictives las conductas del hombre qda van en contra del ore
den social establecido. Por repraochable qué sea socialmen-
te un comportamiento, si no encuadra precisamente en algln
tipo, no podrd configurar delito; al menos, mientras no se

consigne tel conducta en el ordenamiento relativo.

No es posible concebir 8l delito sin tipicidad, &sta -
consiste en 8l amoldamiento de la conducta o hecho & 1g e

férmula descriptiva del ordemamiento juridico positivo.

Fl tipo, expresa con acierto sl maestro Jiménez Huerta:
YEs el injusto recogido y descrito en la Ley Penal; la tipi
cidad consiste en un juicio légico en donde se afirma ques —
la premisa histérica, esto es, la conducta humana, estd con
tenida o subsumida en la premisa legal, es decir, en 8] ti=

po gue en cada caso entra en Funcibn® 59/,

Jiménez de Asfa indica: “E1 tipo legal es la abstrac-
cidn concreta gue ha trazado el legislador, descartando los

detalles innecesarios para la defininidn del hecho que sg -

59/ "LA TIPICIDAD”, Editorial Porrla, S.A., México, 1955,
pPpa. 42 y 207.° g
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cataloga en la Ley como delito" 60/,

Respecto a la tipicidad, Porte Petit expresa: "Es la
adecuacidn de la conducta al tipo, gue se resuslve en la -

formula "Nullum crimen sine tipo® 61/.

Como se puede apreciar, Tipo y Tipicidad son conceptos
distintos; sin embargo, dentro del campe juridico peral -——
tienden a complementarse, constituyendo el segundo elemento
esencial del delito. Le coincidencie de fondo dada con re
lacidn al Tipo y & la Tipicidad, motiva gque nuestra crite-

rio al respecto sea el de compartir la opinién general.

La evolucidn histdrica del Tipo es también la historia
de la Tipicidad. Antiguamente el Tipé era considerado en -~ .
Alemania como el conjunto de los caracteres integrantes del
delito, tanto los de indole objetiva como subjetiva. lLa -
doctrina de la Tipicidad, nos informa Ferndndez Doblado, cgﬁ
yo genial cresdor fue Ernesto Beling, atravieza en’'su forma
cidn cientifica por diversas fases. La inicial corresponde
a la primitiva formulacidn de Beling en el afic de 1906 y es
conocida como la fase de independencia, concibiéndose al Ti

po en forme autdnoma respecto de los restantes slementos —-

£0/ "LA LEY Y EL DELITO", 4a, ., Editofial Hermes, Wéxi-
co-Buenos Aires, 1963, p. 235

61/ "INMPORTANCIA DE LA DUGMATICA JURIDICO-PENALY, Graflgd
Paramericana, México, 1954, p. 37.
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del delito y teniendo una funcifn meramente descriptiva, sg
parade de la antijuricidad y de la culpabilidad, que consti
tuyen sendas valoraciones de los ladoes objetive y subjetivo
de 1la accidn criminosa Qg/. Posteriormente Max Ernesto Mg
yer en 1913, considera que la Tipicidad no es meramente deg
criptiva, sino indiciaria de la antdijuricidad, Asi, para -
Mayer: "La tipicidad si bien es una mera descripcifin, no -
estd desligada de la antijuricided, pues constituye un indi
cio de ésta,; el fundamental y de mayor importancia, ya que

cuando una conducta resulta tipica por adecuarse a una figu
ra delictiva determinada, existe ya un indicio de su antiju

ricidad, esto es, de su contrariedad con la norma penal’ =
63/,

l.as consideraciones de Mayer se modifican en sl pensa-
miento de Edmundo Mezger: ™E1 que actla tipicamente actlae
también antijurfdicamente, en tanto no exista una causa de
exclusidn del injusto. El tipo jurfdico peral que describe
dicho actuar tipico, posee la mds alta significacién en ore
dan a la existencia de la antljuricidad penelmente relevan-
te de la accifn. Es fundamento real y de validez (Ratio -

Essendi) de la antijuricidad, aungue a reserva, siempre, de

Veracruzana,Jalapa,Ver,, 1962, Tomo XIII, No, 5, p. 415
Cfr. "WALOR PROCESAL DE LA TIPICIDAD". Revista Juridica
Veracruzena,Jalapa,Ver.,, 1962, Tomo XIII, No, 5, p. 416

62/ Cfr. "WALOR PROCESAL DE LA TIPICIDAD". Revista Juridica
63/
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gue la accibn no aparezeca justificada en virtud de una cau-
sa especial de exclusifn del injusto. Si tal ocurre, la ag

cibn no es antijuridica a pesar de su tipicidad" 64/.

Hemos dicho, siguiendo a Mayer, que el tipo es la Ra—
tio Cognoscendi de la antijuricidad, es decir, es indicia-——
rioc de ella; sin embargo, al reflexionar sobre los casos en
los cuales existe certidumbre de dicha antijuricidad (por -
no operar causa de justificacidn alguna), advertimos gue no
permanece a manera de mero indicio, sino como absoluta con-
tradiccidn al orden juridico, “Por ende, afirma Castellanos
Tena, hemos llegado a la conclusién de que asiste razbén a =
Mezger, guien considera gue toda conducta tipica es siempre
antijuridica (salvo la presencia de una justificante), por -
ser en los tipos en donde el Legislador establece las prohi
biciones y mandatos indispensables para asegurar la conviven

cia social" §§y.

En fin, la figura del tipo es un concespto relativamenm—
te moderno, Antafio por tipo se entendia el conjunto de tow

dos logs elementos del delito, dincluyendo la culpabilidad; -

§£/ "TRATADO DE DERECHO PENALY, Editorial Revista de Dere—
cho Privado, Madrid, 4955, Tomo I, pp. 375 vy 376,

65/ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", 3a, Ed., -
Editorial Juridica Mexicana, México, p. 218,
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en la actualidad el tipo se entiende limitado a la descrip—
cidn de uma conducta antijuridica hecha por el Legislador

y plasmada en los Cddigos Penales,

El tipo, expone Reinhart Maurach satisface dos comebi-

dos, es decir, cumple una doble Funcidn:

a) Una de garantia, cuya ubicacifn radica en el prin—

cipio "Nullum crimen nulla poena sine lege",

t) Otra fundamentadora, que permite separar sl in jus—

to punible del no punible 66/,
Ze TIPO Y TIPICIDAD EN EL DELITD DE TERRORISMO

El tipo en el delito a estudio estd contenido en el Ar
ticulo 139 del Cddigo Penal, gue a la letra dice: VSe ife—
pondrd pena de prisidn de dos a cuarenta afios y multa hasta
de cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas gue Co=—
rrespondan por los delitos que resulten, al gue utilizendo
explosivos, sustancias tOxicas, armas de fuego o por incen-
dio, inundacién, o por cualguier otro medic violento, reali
ce actos en contra de las personas, las cosas 0 servicios -
al piblico, que produzecan alarma, terror, temor en la pobla

cién o en un grupo o sector de ella, para perturbar la paz

QQ/ "TRATADC DE DERECHO PENALY, Ediciones Ariel, Barcelona
1962, Tomo I, p. 2685,
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plblica, o tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o.

presionar a la autoridad para gue tome una determinacifn,

Se aplicard pena de uno a nueve afios de prisidn y mul=
ta hasta de diez mil pesos, al que teniendo conocimiento de
las actividades de un terrorista y de su identidad, no lo -

haga saber a las autoridades”,

En el delito de terrorismo, como se puede apreciar en
la transoriﬁcién tipica anterior, el objeto de la tutela peg
nal es salvaguardar evitando la alteracibn, el orden social
ggtablecido, tutelando ademds la tranguilidad de la comndi-
dad, preservando el respeto a la Autoridad del Estedo evi—
tando cualquier trastocamiento a la estructura del mismo vy

protegiendo la libre determinacidn de la autoridad,

En cuanto a la Tipicidad en este delito, es menester ~
PR 2 . .

que una persona utilizando explosivos, sustancias tOxicas,
armas de fuego o por incendio, inundacibn, o por cualquier
otro medio violento, realice actos en contra de las persow
nas, las cosas 0 servicios al plblico, que produzcan alarma,
terror, temor en la poblacifén o en grupe o sector de ella,
encuadrando asf su conducta a la descripcidn tipica del ar-

ticulo 139 del Cédigo Penal,

Responde a un interés plblico el impedir tode forma de
vielencia privada, cuando se comprometan el bienestar g

cial y la adecuada administracidn de justicia.
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3.  ELEMENTOS DEL TIPO

a) El objeto juridico., Edmundo Mezger distingue el -
objeto de la accidén (objeto de hecho), conocido como objeto
material, del objeto de proteccién (objeto de atagus). Paw~
ra este autor, "=l objeto juridico no es un objeto externo,
corporal, sobre el que se realiza tipicamente la accidn, si
no gl objeto valorativo protegido por el tipo, esto es, el
hien juridico tutelado por el Dereche Penal y atacado por -

el delincuents", gz/

El objeto de la tutela penal respecto del delito de tg
rrorismo, 5 el interés plblico concerniente a conservar la
gstabilidad del orden social establecido, svitando la alte-
racifn del mismo, prohsgiendo la tranguilidad de la comuni=-
dad y preservando el respeto a la Autoridad y libre determi

nacidn del Estado,

b} El objeto material, Cu=llo Caldn sefiala como obje
to material, A la persona o cosa sobre la cual recas el dee
1lito QQ/, De esta nocibén, aus en parecidos términos ey co-
min en la Dootrina, dssorendemes respscto del terrorismo ——

la existermia clarfsima del objeto material., Este se peroi

67/ "TRATADG DE DERECHO PENAL", Editorisl Revista de Dere-
cho Privado, Madrid, 1955, Tomo I, pp, 3684 y 385,

68/ YDERECHD PENAL", Sa. Ed., Editora Nacional, MSxico, —
1953, Tomo I, p. 292,
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be en las personas, las cosas o servicios al plblico dafige—
das por la accifn violenta de aguel gue realiza actos en =

conbra de las mismas,

c) Sujeto activo: La ciencia juridico penal conside-
ra como sujeto activo del delito, a la persona (o personas)
fisica gue interviene en la ejecucin del mismo. En ocasig
nes necesita el sujeto activo, para serlo, de una determina
da calidad exigida por el propio tipo (Funcionario o empleg-
do plblico, etc.). La Doctrina nos ensefia que los tipos —
cuando no exigen una calidad especial en el sujeto activo,
éste serd comlin o indiferente, es decir, estaremos en pre——
sencia de actos cuya realizacidn puede llevarse a cabo por

cualgulier persona,

El sujeto activo en el delito de terrorisme pusde ser
cualquier persona fisica gue realice actos utilizando explo
sivos, sustancias tlxicas, armas de fuego o por incendio, -
inundacifn, o por cualguier otro medio violento en contra -
de las personas, las cosas o servicios al pdblico, gue pro-
duzcan alarma, temor, terror en la poblacidn o en un grupo
o sector de ella; luego entonces, se trata de un delito cu-

yo sujeto activo puede ser comin o indiferente,

De acuerdo con el nimero de agentes que necesariamente
deben intervenir en la comisidn de nuestro ilicito penal, -

/ . —— . .
resulta este unisubjetivo, pues basta un solo sujeto activo
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para realizarlo; asi lo establece el articulo 139 del Cédi~

go Penal: ".,...al gque utilizando explosivoS,..eed”

d) Sujeto pasivos La nocidn del sujeto pesivo se en—-
cuentra estrechamente vinculada a la de bien juridico, dado
que el sujeto pasivo es el titulaer del bien juridico tutels
do por el derecho; por tanto, debe tomarse como punto de
partida el bien juridico para saber guien ss su titular,
Siendo el conservar sl bien social vy sl orden estsblecido,
la tranguilidad pﬂblia; v el respeto a la Autoridad del Es
tado y la libre determinacién del mismo, los bisnes juridi-
caménte protegidos por el Derecho en nuestro tipo, se deri-
va una pluralidad de sujetos pasivos en este delito; y, asi
vemos gue correlativamente puesden serlo las personas en si,
los propietarios o poseedorss de las cosas afectsdas, log -
usuarios de los servicios al pdblico y, por (ltimo, el Esta

do mismo,

El sujeto pasivo,dice. Vincenzo Manzini &9/, puede -
ser mediato o inmediato, respecto de nuestro delito el suje
to pasivo mediato serda, en todos los casos, el Estado, en
cuanto gue el hecho delictuoso se ejecuta contraviniendo la

tranguilidad plblica y el orden social establecido, tratan-

Qg/ "TRATADO DE DERECHO PENAL", Editorial Ediar, Buenos AL
res, 1961, Tomo X, p, 458, '
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do de trastocar la Autoridad y libre determinacidn del Esta
dos vy, el sujeto pasivo inmediato serfan las personas, los
propistarins o poseedores de las cosas y 1os usuariog 0 —ee

acreedores de los servicios al pOblico,

Ahora bien, el tipo puede igualmente exigir determina~
da calidad en el sujeto pasivo.y, si el tipo no reguiers ca
lidad en dicho sujeto, estarsmos en presencia de un delito
de sujeto pasivo impersonal, caso contraric serd un ilicito
de sujeto pasivo persoral., En gl delito de terrorismo es -
clara la existencla de dos sujetos pasivos, uno mediato y -~
otro inmediato; el primero de cardcter personal y el segun—

do impsrsonal, )

e) Elementos Normativos. Son aquellos gue para ser de
terminados en presencia requieren de una valoracién juridi-

ca o cultural con apego estricto al Derecho,

Dentro de los propios elementos normativos, comenta e
Mezger: ‘"Debemos analizar con una valoracifn juridica, aque,
1los contenidos precisamente en el tipo penal, como "Paz Qg
blica", "Autoridad del Estado™, "M=dio violsnto" y los dg -~
valoracidn cultural, en los gue el proceso valorativo (del
juaz) ha ds realizarse con arrégla a determinadas ncrmaé y
concepoiones vigentes que no pertenecen, sin embargo, a la

esfera misma del Derecho, como sucede en los conceptos de -
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"Honestidad", "Desprecic", Maltrato", 70/

Nuestra descripcién tipica habla de "paz plblica", "au
toridad del Estado", "determinacifn de la autoridad", que -
para ser determinados precisan de una previa consideracifn
valorativa de cardcter juridico, sin la cual, seria imposi-

ble delimitar la esfara de la conducta tipica.

f) Elementos Subjetivos. Estos consisten en aguellas —
condiciones de cardcter psicolégico contenidas en el tipo,
es deecir, alusivas a la voluntad del autor, situadas en el
alma del agente. "Elemento subjstivo del injusto, explica =
Jim&nez Huerta, es una determinada finalidad, direccién o -
séﬂtidm gua el agente ha dz2 imprimir a su conducta, perfie-
14ndele 20 sus coracterss nasta inbtegrar un estardo de Cone—

ciencia® 71/

Esta clase de elementos los sncontramos impiicitos en
el conterddo normative del delito de terrorismo. La finali
dad del agente en ruestro delito es 1la de producir alarma,
temor, terror en la poblacidén o en un grupo o sector de —
glla, para psriurbar la pez phblica o tratar de mencscabar
1a autoridad del Estzdo o presionar a le autoridad para que

tome una detsrminacidna

Zg/ "TRATADDO DE DERECHO PENALY, Editorial PRevista de Ders-
cho Privado, Madrid, 1955, Tomo I. pp. 389 y 390,

Zj/ " A TIPIUIDAD", Editorial Porrda, S.A., México, 1955°
pp. 85 y 86, '

B T LS T TP
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4, CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL TIPD

S8 han llevado a cabo grandes esfuerzos para lograr -
una correcta clasificacidén de los tipos; sin embargo, toda-—
via existe una marcada divergencia sobre ese tema; por lo -

mismo, es fAcil admitir diversos criterios al respecto,

a) La Doctrina nos indica gue hay tipas normales y ti
pos anormales, Los primeros son aquellos que en su descrip
cidn legal contienen conceptos puramente objetivos, percep-
tibles sensorialments, como sucede por ejemplo en el delito
de homicidio en que para constatar si una persona vive o eg
td muerta, basta gque el médico ponga en funcidn, en su caso,
sus Grganos sensoriales, Los tipos anormales son aguellos
que ademis de contener elementos objetiveos, describen otros
de cardcter normative o subjetivo, para cuya apreciacidn es

necesario hacer una valoracifn de orden juridico y cultural,

En el delito de terrorismo es claro advertir el carfic-
ter anormal de su tipo, puesto que aparte de los elementos
objetivos que se precisan y gque entre otros consisten en la
realizacidn de actos en contra de las personas, las cosas o
servicios al pdblico, se encuentran perfectamente precisados
igualmente los slementos subjetivos que en’el tipo a estiie—
dio se evidencian en gue mediante la realizacidn de tales =
actos el agente produzca alarma, temor, terror en la p0b1a~.
cifn o en grupo o sector de ella, para perturbar la paz pl-

T e a0 8 il e e
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publica o tratar de menoscabar la Autoridad del Estado o ~=.

presionar a la Autoridad para que tome una determinacidn.

b) Fundamental o bdsico. El tipo bdsico es centro -
o médula de otros con €l agrupados, constituye, dice Mezger:
"La espina dorsal del Sistema en la Parte Especial del Codi
go" 72f/. Dentro del cuadro de los delitos contra la vida
es fundamental el de homicidic porgue la violacidn a la rox
ma, o bien, la lesidn del bien juridicamente tutelado basta

por si sola para integrar el delito,

Fespecto del delito de terrorismo podemos considerap -
que igualmente es un tipo fundamental o bdsico, porque la -
simple lesifn de los biernes juridicamente protegidos (trane-
guilidad pdblica, respeto a la Autorided de Estado y a la -
libre determinacidn del mismo, inalteracifn del ﬁrden [=lu
cial establecido), a través del medio comisivo de la violen

cia, constituyen el delito.

c) Especisl o complementado,... Tipo egpecial es aguel
integrado en principio como punto de partida con un tipo —
fundamental, al que afadiéndole determinadas caracteristi-
cas pasa a constituir un tipo nuevo. Los tipos complemen-

tados también se integran al lade del tipo bdsico, al cual

72/ "TRATADO DE DERECHO PENAL", Editoriel Revista de Dere-
cho Privado, Madrid, 1955, Tomo I, p. 392.
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agregan alguna circunstancia o peculiaridad gue ensancha o

restringe su antijuricidad,

La diferencia entre tipos especiales y complementados
egstriba, en gue wmientras los primeros excluyen la aplicese
cidn del tipo bésico, los segundos presuponen la presencia
del fundamental, atenuando o agravando su antijuricidad con
otros elementos o caracteristicas incapaces de formar un -——

nuavo tipo de delito autbnomo,

En estas condiciones gl delito de terrorismo no tisne

ningdn matiz de tipo especial o complementado.

d) Independiente o auté@nomo., Dentro del catdlogo de
los delitos, estos tipos no dependen de ningln otro; tienen
por decirlo asi, vida propia, Se dird que los tipos indee-
pendierntes o autGnomos se confunden con 1los fundamentales o
bésicos; sin embargo, la primera clasificacién atiende a su
existencia per se, en tanto la segunda, implica una relacidn
de un tipo con otro. De lo anterior podemos concluir que -

nuestro tipo delictivo es tembién independiente o autdnome,

e) De formulacifn precisa o casulstica. De acuerdo e
con su formulacidn, los tipos pusden ser precisos o casufs-

ticos,

Al efecto, los de formulacidn precisa sefialan una hipd

tesis de ejecucidn del resultado, por ejemplo la violencia
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en nuestro delito; y,los de formulacidn casuistica son aqueg
llos en los cuales se describen diversas hipStesis de reali
zacibn del resultada, Estos tipos pueden ser: a] Alter-
nativamente formados, cuando es suficiente una hipdtesis,

de entre las varias, para colmar el tipo; como sucede en el
delito de estupro cuya comisidn puede realizarse por seduc-
cidn o por engafio; b) Acumulativamente formados, cuando es

necesaria la concurrencia de todas las hipétesis para que =
gl delito se configure; asi, en el tipo del articulo 255 ——
del Codigo Penal, en gl que es indispensable que les carac—
teristicas de i trabajar honestamente y tener malos antecg

dentes se sucedan,

El delito a estudio, es sin lugar a dudas de formula—
cibn precisa por establecer perfectamente una forma de eje-
cucidn, o sea, que mediante la utilizacifn de explosivos, -
sustancias tdxicas, armas de fuego o por incendio, inundge—-—
cifn, o por cualguier otro MEDIO VIOLENTO realice actos en
contra de las personas, cosas 0 servicios al plblico, 8s ——
decir, sefiala la violencia como hipdtesis precisa de ejecu

Giﬁn .

F) De tipo complejo.~ Esta clasificacién elaborada -
por Jiménez Huerta Zg/, atiende a los bienes juridicaments

tutelados, Aplicéndola al delito de terrorismo observemns

£

23/ "LA TIPICIDAD", Editorial Porrla,5.A. México, 1955, pp.

03 a iC8.

L e e g
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gue este tipo tutela a la vez varios bienes juridicos, pues
to que preserva la tranguilidad plblica, el respeto & la au
toridad del Estado v & la libre determinacidn de la misma,

protegiendo ademds el orden social establecido, por lo que
ante estas circunstancias el delito de terrorismo es de ti-
po complejo, dado ademds que el tipo simple es aquel protec

tor de un solo bien juridico.

g) De dafic y de peligro. Cuando el tipe tutela los -
bienes frente a su destruccidn o disminucidn, se considera
tipo de dafio; si la tutela penal protege el bien contra la

posibilidad de ser dafiadao, serd tipo de peligro.

En consecuencia, el delito de terrorismo contiene un -
tipo de dafio por ser menester que por medio de cualguier me
din violento se produzca alarms, temor, torror on la pobla-
cifn o en un grupo o sector de ella, es decir, un perjuicio,
una alteracidn en el estado integral de las perscnas, Cosas

o servicics al plblico.
5. AUSENCIA DE TIPO Y DE TIPICIDAD

Generalmente es admitida por los tratadistas la dige -
tincidn entre ausencia de tipo y falta de tipicidad. Enten
demos por ausencia de tipo, la no existencia en la ley de -
la descripcidn de un comportamiento que deberia figurar en

el catdlogo de los delitos, aln cuando dicha conducta fuese

por demds reprobable. La ausencia de tipicidad es clarfsi-
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ma y opera cuando existiendo tipo, la conducta o hecho no -
encuadra exactamente en la descripcifn legal prevista en la

Ley.

Apreciamos en el andlisis anterior, como la tipicidad

y la ausencia de tipo son cuestiones distintas; pero no es

menos olerto gue, cuando un comportamiento concreto No erie—
cuadra en la hipbtesis legal, respecto de &ste no hay tipo;
pues si la conducta o el hecho no encuadra en perfeactas coin
cidencia, con la descripcidn de la Ley, esto significard ——
que reapéctm de tal comportamiento concreto no existe tipo;
principic de legalidad consagrado por el articulo 14 Consti

tucional en su pdrrafo tercero.
8, AUSENCIA DE TIPC Y TIPICIDAD EN EL TERFRORISMO

En cuanto & la ausencia de tipo en el delitc de teryroe
rismo, como ha guedado debidamente indicado, se da cuando -
la conducta o hecho no ha sido descrita deliberada o irade-
vertidamente por el legislador, aungue segin el sentir geng
ral dicha conducta deberfa ser incluida en el cédtdlogo de -
los delitos. Por ejemplo, en el Codigo Penal Veracruzano =
vigente se suprimid sl tipo delictivo gue figuraba en el or
denamiento anterior, integrado con un adulterio en condicig
nes determinadas; he ahi una ausencia de tipo. En cambio,

la ausencia de tipicidad surge cuando existe tipo, pero no
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se amolda a 81 la conducta dada 74/. Sigue diciendo Caste
llanos Tena,que en el fondo, en toda tipicidad hay falta de
fipo..

En el delito de terrorismo no pueden presentarse Caus-
sas de atipicidad por faltas de referencias temporales o es-
paciales ni de calidad en sl sujeto activo, va gue nuestro

tipo no exige ninguno de estos elementos; en cambio, si po-

dré presentarse la atipicidad en los siguientes supusstos:

a) Al no realizarse la conducta o hecho por los medios
comisivos especificamente sefialados en £l precepto corres——

pondiente,

b) 61 faltan los elementos subjetivos del injusto 1em

galmente exigidos,
c) i faltan el objeto material o el objeto juridico;y

d) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial.

24/ "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL", Editorisl
Porria, S.A. México, 1969, Sa, Edicién p. 168,




CAPITULO CUARTEO

ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION

SUMARIODO

1. La Antijuricidad. 2, Antijuricidad formal y material.

3, La Antijuricidad en el delito de terrorismo. 4. Causas
de justificacifn: a) Legitima defensa; b) Estado de necs
sidad; ¢) Gumplimiento de un deber y Ejercicio de un dere

cho: d) Impedimento legftimo; e) Obediencia jerdrquica.



1. LA ANTIJURICIDAD

La conducta humana para ser delictiva debe estar.an ———
oposicidn con una norma penal que prohiba u ordene su ejecg
cién, en consecuencia, adem@s de tipica, tendrd que ser an-
tijuridica,

Es un tanto diffcil dar un concepto precisc del conte-
nido substancial de lo antijurfdico. Procuraremos diluci-e -

dar en lo posible lo gue debe entenderse por antijuricidad,

En gl lenguaje ordinario se dice gue un hecho es anti-
juridico, cuando en forma objetiva contradice las normag —
del derecho. Lo objetivo, la manifestacidn material de los

hechos, nos sefiala la probable antijuricidad de los mismos.

Entendemos por antijuricidad, opina Carrancd y Truji=-
1lo: "La oposicin a las normas de cultura reconocidas por
el Estado" Z@/. "AL referirnos a las normas de cultura, -
continfa el tratadista, queremos indicar aguellas drdenes vy
prohibiciones por las que una socledad exige el comportgee——

misnto gue corresponde a sus intereses, cuando estas normas

2@/ "DERECHD PENAL MEXICAND", Parte Gereral, Antigua Libre
ria Robredo, México, 1985, Tomo I, pp. 213 y 214,
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de cultura son reconocidas por el Estado, la oposicién a —
ellas constituye lo antijuridico". Entendiendo el delito -
camo desvalor juridico, la conducta delictiva no significa

oposicidn o infraccidn a la ley positiva, ya gue ésta no -——
manda ni prohibe; por tanto, la norma crea lo antijuridico,
la Ley el delito.

"Una conducta o hecho es antijuridico, confirma Porte
Petit, cuando siendo tipicos,no estdn protegidos por una -
causa de justificacidn” 2@/. Es de aceptarse gue el cita-
do tratadista estd en lo justo en explicar del modo indica-
do la antijuricidad de los hechos; en verdad, toda conducta
tipica es antijuridica, a no ser que encuentre protecciln -
en una Jjustificante; es decir, todo tipo penal contiene un

mandato o una prohibicidn, la contradiccién a esta norma re

lativa entrafia oposicifn al orden juridico establecido por -

8l Estado, pero en algunos casos el legislador neutraliza -
la antijuricidad creada por el tipo penal, y por ende, 1a -
realizacidn del comportamiento penalmente tipificado resul-
ta intrascendente al Derecho represive por faltarle anti jue
ricidad a la conducta exteriorizada. Por ello, todo actuar
o abstenerse tipicos, son necesariamente antijurfdicos cuan
do no estdn amparados por una causa excluyente de antijuri-

cidad,

76/ "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL", 1a,
sd, México, 1958, p. 285,
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Lo antijuridico estd matizado de objetividad, atiende
solamente a la conducta externa, es el resultado de la valg
racidn objetiva de los hechos; es decir, 1o antijuridico es
independiente a los fendmenos gestados en la psiguis del ~-
agente infractor de la norma penal. 8i en la mayoria de ~——
los casos la antijuricidad posee un tono exclusivamente obe
Jetivo, algurnas veces, la ilicitud penal estd subordinada a
la presencia de elementos de cardéter subjetivo, como ocu——
rre en los delitos denominados "de intencién o de tenden- —
cia", en donde el cardcter subjetivo del ilicitmewamanifieg
to; por sjemplo, el qus mutila a un menor con el Onico obje
to o fin de procurarse beneficios econdmicos resultantes de
la mendicidad del desvalido, nos permite ver gue las inten-
piones del delincuente no es lesionar o causarle simplemsn-
te un defecto fisico a su victima, sino que este dnicamente
es 21 medio para lograr sus proplsitos, o sean, los henefi-
cios econfmicos, siendo clara la existencia del glemento —-
subjetivo o voluntad finalistica en la antijuricidad del he
cho realizado por el agente. Sobre el particular Cusllo Gg
16n comenta:; "Seria eguivocado atribuir todo lo objstivo -
al injusto y lo subjetivo a la culpabilidad" 27/.

La presencia en algunos casos, de elementos de indole

subjetivo en la antijuricidad (llamados elementos subjeti——

vos del injusto), no supore de manera alguna la fusidn de -

22/ "DERECHO PENAL", %a. ed. Editora Naciopal, México,1953
Tomo I, p. 310, ’
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ésta con la culpabilidad, antes bien, reafirmamos que la
antijuricidad es preponderantemente objetiva y la culpabi-~

lidad esencialmente subjetiva.

Ante la inexistencia de ura normg penal gue prohiba u
ordene la ejecucidn de una conducta o hecho, no podrd pre-
sentarse 1o antijuridico, por grande que sea la inmorali-e
dad cometida o la lesidn a intereses sociales Jjuridicamen-
te protegidos, Tampoco habrd conducta o hecho antijuridi-
cos, cuando aln en los casos previstos por la Ley, cOnCu=—
rre alguna causa de justificacién {Legitima defensa, Esta-
do de necesidad, stc. ). Con arreglo a nuestro Derscho Pe~
nal positive puede afirmarse: No todo lo gue la Ley defi-
ne como delito es antijuridico y, ningln hecho seré antiju

ridico si no estd previsto por la Ley,

2. ANTIJURICIDAD FORMAL Y MATERIAL

No somos partidarios de considerar a la antijuricidad
con una maturaleza dual; antes bien, trdtase de un concep—
to eminsntemente unitario, sin embargo, nos parece claro -
gue dentro de tal unidad existe un doble aspecto: formal -
y material. Todo t&rmino cientifico requiere para su esty
dio de un andlisis de sus elementos, motivo por el cual, -
el concepto unitario de la antijuricidad lo descomponemos

en sus dos aspectos.

Franz Von Liszt explicas "Una accidn es formalmente -
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antijuridica cuando infrige una norma Estatal, un mandato

o una prohibicidn del érden juridico y, materialmente anti-
Juridica, cuando encierra una conducta socialmente dafosa"

ZQ/. l.uego, el aspecto Tormal de la antijuricidad consiste
en la viclacidn de la Ley que el Estado establece para Lo
grar una buena convivencia social y, el aspecto material se
concreta, en la lesidn o situacidn de peligro en que se co-
logue a un bien juridico protegido, Por ello, teniendo la
antijuricidad cardcter unitario, presenta dos aspectos: for
mal, en cuanto los agentes delictivos emergen oponiéndose -
al derecho positivo; materisel, en cuanto lesionan o hacen -

peligrar los bienes juridicamente tutelados,

Al respecto sl maestro Ignacio Villalobos expresa: "EL
orden juridico, necesario para la formacidn y mantenimiento
de la sociedad como tal, supone un conjunto de normas de ng
pesidad moral cuyo quebrantamiento dafia o pone en peligro -
la tranquilided, la justicia, la seguridad y el bien comin;
estas normas forman un acervo eguitativo de obligaciones vy
derachos a que todos nos hallamps ligados y gue todos pode-
mos disfrutar., Lla violacidn de esas obligaciones o el ata-
que de esos derechos constituyen el cardcter de antijurici-
dad material, porque se violan intereses vitales de la orga

nizacidén social, y por eso se dice gue en una sociedad orga

78/ "TRATADO DE DERECHO PENAL", 2a. ed, Editorial PReus, 8.
A,, Madrid 1927, Tomo 1L, p. 324, :
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nizada juridicamente, el antijuridico material o el conteni
do material de la antijuricidad consiste en la lesidn o - -
puesta en peligro de los bienes juridicamente protegidos., —
En todo precepto legal va implicita una norma, y afn en el
lenguaje usual, tomado el continente por el contenido o bi-
ceversa, hace sindnimos los términos de Ley y norma juridi-
ca; asi,la infraccidn de las Leyes significa una antijurici
dad formal, por la viclacifn de los preceptos positivos, de
rivados de los drganos del Estado; y una antijuricidad mate
rial, por el guebrantamiento de las normas que las leyes in
terpretan, o sea, los intereses spciales que una vy otra — -
(Norma y Ley) reconocen y amparan 79/.

No tiene trascendencia ni razén de ser, penalmente ha-
blando, 21 hacer consideracidn alguma de la antijuricidad -
material, sin la existencia de la antijuricidad formal de -
una conducta o hecho, pues la Tormal es fundamento de la mg
terial.

Es necesaria la violacidn de la Ley para que exista an
tijuricidad de los hechos realizados vy, se reguievs la pre-—
sencia del dafio o riesgo en los bienes juridicamente prote-—
gidos para que la antijuricidad se presente en su doble ag-
pecto; por tanto, no es correcto pensar que cada especie de

antijuricidad, formal o material, excluya la otra; por gl -

79/ "DERECHOD PENAL MEXICANO", 2a, ed., Editorial Porréa, S.
A., México, 1960, pp. 249 y 250,
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contrario, de ordinaric van ambas unidas y son, de acusrdo
con su naturaleza y denominacidn, uma la forma y la otra el
contenido de una misma cosa., Lo antijuridico es unitario,
es oposicidn al Derecho, y hablar del aspecto formal y mate
rial de la antijuricidad es descomponer el térming en un ——

andlisis necesarioc para comprender mejor su contenido,

La antijuricidad es consecuencia del ﬁkincipim de lega—
lidad amparade por el articule 14 Constitucional; por ello,
para determinar si un hecho es penalmente antijuridico ha-—
brd que acudir con criterio decisivo a la Ley Penal.‘ 8i el
hecho cometide encaja dentro de alguno de les tipos de deli
to descritos en el texto legal, existird una gran probabili
dad de que sea antijuridico, no seguridad, pues an su reall

zacibn puede concurrir una causa gque excluya el injusto.
3. LA ANTIJURICIDAD EN EL DELITO DE TERRORISMO

Repetidamente ha quedado demostrado gue toda actividad
o inercia humana coincidente con un tipo penal, es siemprs
antijurfdica, salvo el caso de excepcidn de hallarse prote-
gida por una causa eliminatoria de la antijuricidad; o sea,
de las sefialadas limitativamente por la Ley; consecuBnt@m——
mente, todo comportamiento ajustable a las exigencias del -
artfoulo 139 del Cédigo Penal vigente, serd antijurfdico a

meros que opsre alguna justificante,

Podemos afirmar con respecto a nuestro delito, gue 88w -
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rd siempre antijurfdico el actuar del agente gue utilizando
explosivos, sustancias tdxicas, armas de fuego o por incen-
dio, inundacidn o por cualguier otro medio violento, reali-
ce actos en contra de las persoras, las cosas o servicios -
al plblica, gue produzcan alarma, temoi, terror en la pobla
cibn o en un'grupo o sector de ella, para perturbar la paz

plblica o tratar de menoscabar la autoridad del Estado g —-—

presionar a la Autoridad para que tome una determinacidn,

La antijuricidad Formal en el terrorismo se presenta -
en el instante en gue el agente por conducto de cualguisr -
medio violento realiza actos en contna‘de las personas, las
cosas o servicios al pdblico, produciends los resultados in
dicados, pues ss indiscutible que su actuacifn encuadra en

el tipo del articulo 139 de la Ley de la materia,

Lo antijuridico de fondo o material lo encontramos en
el atague concreto a los valores, bienes o intereses tutela
dos por el dispositivo de referencia, o sean, la tranguili-
dad pOblica, la no alteracibn del orden social establecido,
el respeto a la autoridad del Estado y a la libre determing
cibn de la misma, porque tales valores constituyen los obje
tos juridicos tutelados por la Ley en el delito de terroris

mo.
4,  CAUBAS DE JUSTIFICACION

Cualguier factor suficientemente adecuado para slimie-
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nar o neutralizar algln elemento esencial del delito, debe-
ré tener operancia para impedir la configuracién del mismo;
y, consecuentemente, la exclusidn de responsabilidad; sin -
embargo, es necesario hacer una indicacidn al respecto de -
la antijuricidad, pues ésta no admite excluyentes supralega
les, Llas causas de justificacidén deben apsrecer limitativa
mente previstas en la Ley puesto que sblo asi pueden tener

el carfcter de justificantes,

Lo antijuridico de los hechus lo establece explicita—
mente la Ley, y por ello, su eliminacién reguiere de una de
claracifn legal no exigible respecto de ningln otro elemen—
to del delito, Si los restantes elementos del ilf{cito pe—
nal pueden ser eliminados por cualquier factor, snunciado o
no de manera exacta en el capitulo de las excluyentes de —
responsabilidad, la antijuricidad sflo se puede anular por
una declaracidn del mismo género, es decir, legal y con ca~

paridad para volver licita una conducta tipica.

" as causas de justificacifn, expresa Adolfo Garcil G-
pez, pusden provenir en virtud del principio de la ausencia
de interds o por el principio del interés preponderante, =
Conforme el primero, habrd causa de justificacidn, cuando -
el titular del bien jurfidico atacado, ha renunciado a toda
proteccidn contra el atague de gue es objeto"; asi, el ron-
sentimiento puede dar lugar a la exclusidn del injusto por

falta de interéds, "Mayor valor prédctico tiene el segundo -
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principio, expone el mismo autor, puss la Justificante apa--
rece aqui; cuando en la oposicidn entre dos intereses o big
nes juridicos protegidos, el de menor vaelor tiene que sacri
ficarse al de mayor jerarquia. En estos casos, el atague -
realizado en contra del primero -su lesiln- se justifice ——

por la necesidad de salvar al de mayor valla® QQ/.

Haremos un breve estudio de las causas de licitud para

darnos cuenta de su Funcidn en el delito a estudio,,

a) Legitima Defensa, La legitima defensa, aspecto ne-
gative de la antijuricidad, pero positivo en cuanto al ag—-
tuar 1icito de una persona agredida, s a no dudarlo ung =-
céusa eliminatoria de la antijuricidad de una conducta tipi
ca. En funcifn de ella, los sujetos actlan conforme al dew
recho, y de ninguna manera podrd suponerse, gue al benefie—
rlado con esta excluyente de responsabilidad se le deje de
aplicar un castigo o una pena por indulgencia o misericor-—
dia, por el contrario, actda conforme a la Ley, y ésta 1o ~-
faculta a defenderse cuando existe un chogue entre dos inte
reses en donde es preponderante el bien jurf{dico del que se
defiende, en contra de los intereses violentos del injusto

agresor,

80/ "DERECHO PENAL", Parte General, %a. Ed., Instituto —--
tditorial Reus, Madrid, 1940, p. 189,
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La legitima defensa ha sido definida por Franz Von ——
Liszt, como: "Aguella que se estima necesaria para repeler
una agresidn actual y contraria sl derecho por medio de una
lesidn contra el agresor" B1/. Segln Jiménez de Asla, la
legitima defensa: "es repulsa de la agresifn ilegftima, ac—
tual o inminente, paf el atacado o tercera persona, contra
el agresar,'sin traspasar la necesidad de la defensa y denm
tro de la racional proporcifn de los medios empleados para

impediria o repelerla" 82/,

El COdigo Penal del Distrito y Territorios Federales -
establece la Legitime Defensa en la fraceién ITT del articu
1o 15: "Obrar el acusado en defensa de su persona, de su -
honor o sus bienes o de la persona, honor y bienes de otro,
repeliendo una agresidn actual, violenta, sin derecho vy de
la cual resulte un peligro inminente™, El texto de la Ley -
al hacer referencia a los conceptos' persona, honor o bige—
nes” hace posible la defensa de tode clase de derschos cuan
do &stos sean injustamente atacados., Ademds no ofrece duda
comprendsr que nuestra vida, nuestra integridad corporal, -
libertad, honor, pudor, etc., pueden ser objeto de legitima
defsnza pumsto gue se trata de valores cuya pérdida podria

resultar lrreparable,

81/ "TRATADD DE DERECHU PENAL" 2a. Ed., Editorial Reus, -
S.A., Madrid, 1927, Tomo II. p. 332.

@_@/ "LA LEY Y EL DELITO", 4a. Ed,, Editorial Hermes,México-
Bugnos Aires, 1963, p. 289.
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Consideramos que la legitima defensa es inoperante en
el delito de terrorismo, pues no es facil imaginar ejemplo
alguno en donde el agente a fin de repeler una agresidn ac-
tual, violenta, sin derecho y de la cual resulte inminente
peligro parae sl o para un tercero, tenga que actuar violen-
tamente en contra de las personas, cosas o servicios al pl-
blico, realizande actos que produzcan alarma, temor, terror
en la poblacién o en un grupo o sector de ella. Por lo mis
mo, descartamos a la legitima defensa como justificante en

la ejecucién de nuestro delito.

b) Estado de Necesidad, Los estudiosos del Derscho Pe
nal distinguen tres supueétms en la Justificante denominada
Estado de necesidad, a saber: Cuando el bien es mayor, cuan
do 81 bien es igual y cuando el bien es menor en vallia al -

sacrificado,

El Estado de necesidad sdlo se eleva a la categoria de
causa de Jjustificacidn, cuando se sacrifica un bien o inte-
rés menor a fin de lograr la subsistencia del mds importan-

te,

Doctrinariamsnte el concepto de ssta causa de Jjustifi-
cacidn suele enmarcarse o adoptar la definicidn de Franz —
Von Liszt: "Fl estado de necesidad es una situacidn de pelli
gro actual de los intereses protegidos por el derecho, en -

la cual no queda otro remedioc que la vioclacidn de los intes-
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reses de otro, juridicamente protegidos” §_/. En este mis
mo sentido Cuello Caldn nos dice: "Es ura situacién de peli
gro actual o inmediato para bienes juridicamente protegidos,
gue sélo suele ser evitada mediante la lesién de bienes, —

también juridicamente protegidos, pertenecientes a otra per
sora™ B84/,

La Fraccifn IV del artficulo 15 del Cddigo Penal, erige
en excluyente de responsabilidad: "La necesidad de salvar -
su propla persona o sus bisnes o la persona o bilengs de e
otro, de un peligre real, grave e inminente, siempre que no

exista otro medio practicable y menos perjudicial”,

£l tstado de necesidad, cuando el bien salvado es de -
mayor entidad velarativa gue el sacrificada, parece ser feg
tible en el delito de terrorismo; empero, no es dable preci
sar si la situacidn de peligro actual o inmediato psra un -
bien jurfdico (as! se trate de la vida), sea de superior Je
rarguia en una esuvala exioldgica, al gravisimo peligro sow-
cial que entrafaria el ejercicio de la violencia privada en
vontra de las personas, les cosas o servicios al pdblico, -

con la utilizacidn de los inatrumentss que en forma enuncia

83/ "TRATADOD DE DERECHO PENAL", Za. ed., Editorial Reus, -
8,A,, Madrid, 1927, Tomo II, p. 341,

§§/ "DERECHO PENAL", 9a. Ed., Editoria Naciormal, México,
1953, Tomo I, p. 342,
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tiva hace el precepto y con la causacifn consecuente de la

alarma, temor, terror en la poblacidn o en un grupo 0 SEC--
tor de ella, para perturbar la paz pdblica, o tratar de me-
noscabar la autoridad del Estado o presionar a la Auboridad

para gue tome una determinacidn.

c) Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un derscho.
Estas justificantes tienen su explicacifin legal en virtud -
de la imposibilidad de gue una conducta esté al mismo tiem—
o prohibida por una norma y ordenada o simplemente permiti
da por otra; por tanto, el derecho estd mds interesado en -
gue las personas cumplan con sus deberes o ejerciten sus fa
sultades establecidas en la Ley, & pesar de la posibilidad
de gue al hacerlo colmen algln tipo penal. Asfi, el Chdigo
Penal vigente en su artfculo 15 fraccifén V, dispone: "Obrar
en cumplimiento de un deber o en ejercicic de un derechgo =
consignado en la Ley", El agente que en esa fdrma actle que

dard excluido de responsabilidad,

Con respecto al cumplimiento de un deher, Quintano Re-
pollds indica: "En esta causa de justificacidn opera una 6o,
lisidn de dos deberes, que se resuslve en el predominio del
mds categdricoc y mds digno de proteccidn, como lo es 21 de-

ber concretamente exigido por la Ley, la funciln o el capres

go 85/.

§§/ "OCOMENTARIOS AL CODIGO PENALY, Editorial Revista de De
recho privado, Madrid, 1946, Tomo I. p. 138, -
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En relacién con el Ejercicic de un derecho,nos permi--—
timos pensar de acuerdo con el penalista Jiménez Huerta, -
cuando dice: "Auien actla en ejercicio de un derecho en la
forma que la Ley lo autoriza, no comete accidn antijuridica
algune, alin cuando su conportamiento lesione o ponga en pe-—
ligro otros intereses humanos que el derecho protege" g*/.
En el mismo sentido, Olga Islas Magallanes, comenta: "E1 de
recho en ocasiones autoriza la realizacifn de determinados
actos que son el dnico medic de hacer efectivo un derecho,
adn cuando al hacerlo se lesionen o se pongan en peligro in
tereses que el Derecho protegeria en otras circunstancias.
La extensidn de esta causa de licitud no es siempre igual,
sinoc que estd determinada en cada caso concreto por la natu
raleza misma del Derecho y la valoracién gue de €1 haga el
Juez" 87/.

El que actie de acuerdo con lo ordenado o prescrito —
por la Ley, excluye por si mismo el cardcter delictuoso del
acto que en esas circunstancias realizl, Siempre y cuando
gl agente no se exceda en el cumplimiento de sus chligacio-
nes o en gl ejercicio de sus derechos, legalmente autoriza-
dos, su actuacidn en el campo de las relaciones sociales se
rd 1fcita,

Ninguna hipdtesis se nos ocurre, en la cual para Cume

LA ANTIJURICIDAD" Imprenta Universitaria,México, 1952,
p. 209,

"EL DELITO DE REVELACION DE SECRET0SY, Tesis Profesio-
nal, México, 1962, pp. 108 y 109.

S
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plir con un deber legal, el agente se vea precisado a ejer-
cer violencia realizando actos en contra de las personas, -
las cosas o los servicios al péblico, que produzcan alarma,
temor, terror en la poblacidén o en su grupo o sector de - -

ella,

En cuanto al Ejercicio de un derecho, creemos que tam-—
poco puede funcionar come legal justificante para eliminar
la antijuricidad del delito de terrorismo, por tener una na
turaleza jurfdica opuesta con el ejercicio arbitrario de —
los propios derechos, si se tiene en cuenta gue, para ejer-
citar debidamente los derechos no autorizados legalmente, -
es necesario recurrir a la via legal; es decir, poner en mg
vimiento a través de la accidn penal la maguiraria Jurisdic
cional para gue resuslva cualguier pretensién o conflicto,
Téngase bien presente, que nedie podrd hacerse justicia por

si mismo ni ejercer violencia para reclamar sus derechos,

d) Impedimento Legitimo. Esta justificante consiste —
en dejar de hacer lo prescrito en uma Ley por impedirlo ——-
otra disposicidn juridica, es decir, por haber una obliga—
cifdn o un derecho de cardcter jurfdico, que faculta obrar -

en Forma tipica pero no antijuridica,

El articulo 15 fraccidn VIII cdel ordenamiento perai, -
establece: "Contravenir lo dispuesto en la Ley Peral, dejag

do de hacer lo que manda por ur impedimento legitimo".
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Consideramos que el Impedimento legftimo no es uma cau
sa oe justificacidn auténoma, Mis bien creemos, encuadra en
las férmulas del Ejercicio de un derecho o del Cumplimiento
de un deber, segln el caso que se presenteiv.gr: un testigo
se puede negar a declarar por el derechoc que le concede la
Ley en virtud de ser pariente del acusado; o bien por la —-
obligacifén que en tal sentido le impone el secreto profesio

nal.

Definitivamente no puede operar en el delito de terro-
rismo la justificacidn por Legitimo Impedimento, pues &ste
entrafia una conducta omisiva o de inactividad, y el delito
a examen es de rigurosa actividad y nunca de cardcter omisi
VO,

e) Obediencia Jerdrguica, “Evidentemente los caracte-
res de superioridad, legitimidad y jererguia integran, @xe
presa Igrecic Villalobos, los supuestos de la obligatorie—
dad de un mandato y, esta obligatoriedad constituye la ra—-
zén de ser de la obediencia jerdrquica como excluyente de -

responsabilidad” 88/,

Desde el punto de vista de su naturaleza juridica, la

opediennia jerdrguica puede plantear tres hipdtesis: a) e

88/ "DERECHO PENAL MEXICANO", 2a, Ed., Editorial Porrda, -
8.A., México, 1960, p. 357.
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Cuando el inferior no poses un incondicioral deber de obe——
diencia y sabiendo la ilicitud del mendatoc, lo cumple, es -
obvio gue su conducta serd delictiva; b) Cuando el subordi-
nado poseyendo el poder de inspeccidn sohbre la orden supge—-
rior, considera a ésta justa, en virtud de un error esen-—
cial de hecheo,insuperable e invencible,es clarc el casoc de

la presencia de una causa de inculpabilidad; vy, o) La ohew—
diencia jerdrguica adouiere perfiles excluyentes de respon-—
sabilidad, cuando guien obedece tiene el deber legal de ocum
plir incondicionalmente con lo mandade, le parezca Jjusto o

injusto lo cue tiene que hacer, pues lo importante es gl —
cumplimiento de la orden recibida. Esto lo podemos adver
tir en Legislaciones Especiales como la Militar, en donde -
los miembros del Ejérecito, en determinados casos, tienen el
deber ciego de acatar las drdenes superiores a pesar de gue

al hacerlo, realicen actos penalmente tipificados.

El articulo 15 del Cédigo Penal en su fraccién VII pre
ceptla: "Obedecer a un superior legitimo en el orden jerdr-
quico aln cuando su mandato constituye un delito, si esta -
circunstancia no es notoria ni se prusba gue el acusado la

conacia®,

Después de transcribir lo establecido en la Ley respec
to de esta eximente, se puede plantear ura cuarta hipftesis:
Fuera de las jerarquias oficiales, cuando el gue obedece ro

plerde su deber de juzgar y someterse a la Ley, adn contra
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de las drdenes de sus patrones o superiores. En conclusidn
la obediencie debida consiste en obedecer a un superior le-—
gitimo dentro de un orden jerdrguico, si el cardcter delic-
tivo del acto que fue mandado, no era notorio ni se prueba
gue el acusado lo cornocia, o si éste se hallaba obligado a

chedecer incondiclonalmente.

Ante tales circunstancias, sg nos antoje gue podria -
ser dable la operancia de la hipdtesis enmarcada en el inci-
so " anterior, en nuestro delito, pues se NDS OCUrre Como
gjemplo en gue pudiera darse tal justificante, el del solda-
do raso e inclusive oficial de menor jerarquia gue el gque da
la orden, gue en @l caso de un golpe de Estado, tiene el dew
ber legal de cumplir incondicionalmente con lo mandado, le -

parezca Jjusto o injusto Lo gue tenga que hacer.
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Te LA IMPUTABILIDAD

Consideramos haber demostrado suficientements que el ~
delito es ante todo un comportamiento humano voluntario e
(conducta o hecho), coincidente con un tipo penal (tipici--
dad) y,en forma objetiva contraric a los intereses juridicg
mente tutelados (antijuridicidad]. Preacisa ahora comprobar
que la nocidn completa del delito intégrase con otro ingre-
diente de cardcter eminentemente subjetivo, como lo es la —
culpabilidad., Para nosotros, cl concepto integral del deli
to es de naturaleza tetratémica: conducta (o hecho), tfpi——

ca, antijuridica y culpable,

La culpabilidad, elemento esencial general psiquico -
del delito, (nicamente es realizable por individuos capaci-
tados para revelarse, en su fuero interno, contra el orden
jurfdico indispensable para el mantenimiento del vivir comy
nitario, 84lo es culpable un sujeto cuando sea imputable,
por ello, urge estudiar previamente esa capacidad para ser
culpable, o sea, la imputebilidad,

"Serd imputable, asienta Carrancd y Trujillo, guien PO

see el tiempo de la accién las condiciones psiguicas exigi——

das abstracta e indeterminadamente por la ley, para poder -
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desarrollar su conducta socialmente, asi como todo aguel -
que sea apto e iddnen juridicamente para observar una cone-—

ducta conforme a las exigencias de la vida en sociedad! 89/

Castellanos Tena expone: "La imputabilidad s el con-
junto de condicicnes minimas de salud y desarrollo mentales
en el autor en e1 momento del acto tipico penal, gue lo ca-

pacitan para responder del mismo", gg/

En relacién a la naturaleza Jjuridica de la imputabili-
dad, la Doctrina aln no se pone de acuerdo, AlQunos ESpEe—-—
cialistas consideran a la imputabilidad como un elemento au
ténomo del delito {criterio completamente superado); otros,
la han considerado como un presupuesto general del delito,
0 bien, de la culpabilidad. WNosotros opinames gue s un ——
presupuesto, pero dudamos si es del delito en general o de

la culpabilidad en particular,

Para la comisidn de un delito, Jjuridica y narmalmente
nacesita el agente de una previa aptitud de entender y de -
guerer su acto, o sea, de la capacidad para delincuir, En
este taso podemos observar gque la imputabilidad, como mini-

mo de salud y desarrcllo mentales en el autor, e€s un presu-

§g/ "DERECHD PENAL MEXICANO", Parte General, Antigua Libre
ria Robredo, México 1965, Tomo I. p. 227.

gg/ YLLINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENALY, 3a. Ed,,
Editorial Juridica Mexicana, México. 1965, p. 280,
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puesto general del delito; sin embargo, guien sufre de un -
trastorno mental permanente o transitorio o es invadido de

un miedo grave, podrd manifestar una conducta gue encuadre

gt un tipo penal, y por consecuencla sea contraria al Dere-
cho {comsortamiento tipico y antijurfdico), pero de ningura
manera serd culpable, por faltarle la capacidad de entender
y de guerer sus actos., En estas condiciones, la imputabili-

dad es el presupuesto necesario de la culpabilidad,

Consideramos aceptable el criterio de qur la imputabl
lidad es presupuesto de la culpabilidad, porgue como decia-
mos, se pueden ejecutar actos tipicos y antijuridicos que -
no configuren delitos por ausencia del elemento psigquico, -
es decir, el de la culpabilidad; y, ésta no presentarse, —;
por falta de su soporte indispensable, la imputabilidad, Eﬁ
ra los efectos de nuestro andlisis, un delito dejard de —
DOﬂFigufarse por ausencia de su elemento esencial psiguico
~la culpahilidad— y, no porgue le falte la capacidad mental

suficiente al agente del mismo.
2 LA ININPUTABILIDAD

Siendo la imputabilidad el minimo de condiciones p&in
guicas exigidas por la ley para el correcto dessenvolvimien-
to del hombre en la vida social, su ausencia evitard la in-
tegracidn del delito por faltar el presupuesto bfsico de la

culpabilidad, Cuando falta esa capacidad de entender yvde
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guerer en el sujeto autor de un comportamiento dado, estare
mos en presencia de la inimputabilidad, Las causas de inim
putabilidad guedan pues circunscritas a todas aguellas con-
diciones reveladoras de gue el agente de un comportamiento
tipico vy antijuridico, carece de las facultades de juicioc -
y decisidn.

La Ley Penal establece la inimputabilidad en los arti-
culos 15 (Fraccs., II y IV),87 y 68, a saber: En la fraccidn
TI del artfculo 15 encontramos los estados de inconsciencia
transitoria; "Hallarse el acusado al cometer la infraccidn,
gn un estado de inconsciencia de sus actos, determirado por
el empleo accidental e involuntario de sustancias tdxicas,
embriagantes o engrvantes, o por un estado tuxinfeccioso e
agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter pa
tolégico y transitorio”; la fraccidn IV se refiere a diver-
sas eximentes de responsabilidad, entre las cuales particu-—
larizamos el miedo grave, consistente en un estado emociow—
nal capaz de producir en el sujeto una inconsciencia de sus
propios actos. El articulo 67 regula la sordomudez, estge—
bleciendo: "A los sordomudos que contravengan los preceptos
de una ley penal se les recluird en escuela o establecimien
to especial para sordomudos, por todo el tiempo que fuere ne
cesario para su educacidn e instruccidn", Respecto de esta
consideracién de la ley, podemos comentar, que muchos sordg

mudos son instruldos, sducados y hasta cultos, o sea, COMe—
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pletamente capaces de entender y de guersr sus actos, luego
la generalidad hecha por la ley es criticable, pues en gl =
caso de los sordomudos educados resultaria innecesario rge
cluirlos y es digno considerar a éstos como hombres norma-—
les en las relaciones sociales, E1 articulo 68 establece:

" os locos, idiotas, imbéciles, o los que sufran cuslquier

otra debilidad, enfermedad o anomalia mental y, gue hayan -
gjecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como dg
litos, serén recluides en manicomios o en departamentos eg-
peciales con autorizacidn de facultativo, a un régimen de -
trabajm“, Este precepto tembién merece ser aclarado, pcr’

dar la impresién de que el legislador admite le responsabi-
lidad de los enfermos mentales permansntes, a pesar te la -
manifiesta incapacidad de 8stos. Debemos considerar a los

enfermos mentales permanentes inimputables de sus hechos, =
inclindndonos a la idea de gue la reclusidn indefinida has=—
ta su completo restablecimiento, asi como tambifén la ejecu=
cibn de labores bajo prescripeién m&dica, no es una pena si,
no ung medida de segurdded v, a la vez de salud, convenien—
te para 1m vida gregaris. En el mismo caso se encuentran e

los sordomudos {cuando carecen de educacién), cuya reclusid

=

es ben&fica y necesaria, hasta obtensr en ellos el grado de
cultura y educacidn suficientes para su normal dessnvolvie

miento social,

Ademds suele invocarse comp causa de inimputabilidad a

la minoria de edad. En un plano dogmdtico, esto es, estrig
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tamente legal, es indudable gue los mencres de dieciocho ——
afios son inimputables en virtud de la imposibilided juridi-
ca de aplicaries la ley penal, Qj/ pero doctrinariamenta -
los menores de edad, pueden ser perfectamente capaces de en
tender y de querer sus actos, a menos que se trate de persg

mas de muy corta edad.

3. LA IMPUTABILIDAD Y 8U AUSENCIA EN EL DELITO DE TERRO—
RISMO

De acuerdo con los conceptos vertidos en relacidn con
la imputabilidad, serd imputable del delito de terrorismo,
todo aguel que teniendo las condiciones minimas de salud y
desarrnllo mentales én el momento del acto tipico penal, =
utilizando explosivos, sustancias tlxicas, armas dé fuego o
por incendio, inundacidn o por cualquier otro medic vioclen-
to, realice actos en contra de las personas, las cosas o =~
servicios al plblico, que produzcan alarma, temor, terror -
en la poblacifn o en un grupo o sector de ella, para pertur
bar la paz pdblica o tratar de menoscabar la autoridad del

Estado o presionar a la autoridad para gque tome una determi

91/ El artfculo 119 del Codigo Penal de 1931, dispone:"Los
menores de dieciocho afios que cometan infracciones a -
las leyes perales serdn internados por el tiempo que -
ses necesario para su correccidn educativa.
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nacifn; y, consecuentemente, capaz de culpébilidad en el de
lito gue nos ccupa.

Quedd debidamente establecido, gue si bien la imputabi
lidad no es un elemento autdnomo del delito, su ausencia im
pedird la integracidn de la figura delictiva por faltar el
soporte indispensable de la culpabilidad; por tanto, cuando
opera algin factor adecuasdo para volver negativa a eviden——
cilar la ausencia de la capacidad de entender y gquerer en gl
sujeto activo del delito de terrorismo, éste no se presenta
réd por no tensr el agente del mismo la aptitud para ser cul
pable,

En el delito de terrorismo es dable admitir como causa
de inimputabilidad, y por ende, exluyente de responsabili--—
dad, los estados de inconsciencla transitorios a gue s rge
fiere el articulo 15 fraccidn II del Cdhdige Penal. Lo mis~
mo podemos admitir respecto a los enajenados mentales perma
nentes a que se refiere el articulo 68 de dicho ordenamien—
to y a guienes se encuentren en la situacidn de miedo grave

conforme a la fraceidn IV del numeral citado,

Buien carece de las facultades de juicio y de decisién
no estard en condiciones de cometer el delito de terrorige—
mo, es decir, ademds de las expresadas, son eficaces para —
anular el atributo de culpabilidad en el delito en cuestifn,
cualguier Factor iddneo supralegal como: el hipnotlsmo, el

sonambulismo, la narcosis, ete., oues estas caracteristicas
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negativas en un momento dado de la personalidad del hombre,

son verdaderas causas de inimputabilidad.
4, LA CULPABILIDAD

Decfamos que una conducta para ser delictiva, ademfs -
de tipica y antijuridica, debe integrarse con un ingredien-—
te de cardcter eminentements subjetivo, como lo es la culpa

bilidad,

Para concebir mejor la culpabilidad, cresmos indispen—
sable exponer las corrientss doctrinarias que sobre este =
elemento del delito se han formuladoy la psicolfgica y 1a =~

normativa.

De conformidad con los psicologistas la culpabilidad -
la encontramos radicada en el proceso intelectual y voliti-
vo desarrollado en la psiquis del autor de una conducta ti-
pica y antijurfdica, En este sentido, el comportamiento =
psiquico del autor de un delito estd subordinacdo a su capa-—
cidad y libertad de determinacitn; es decir, la suficiencia
intelectusl y volitiva del egente, el conocimiento de su ag
tuar v las posibilidades de regular su conducta, son 128 e

causas de su responsabilidad,

Al respecto Ignacio Villalobos expone: "La culpabili-
dad consiste en la actitud psicoldgica del sujeto, en gl —

desprecie del individuo por el orden juridico y por los man
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datos y prohibiciones gque tienden a constituirlo y conser—
varlo, desprecio manifestado por franca oposicién en el do-
lo o indirectamente en la culpa por indolencia, desaten-——e—
cidn o subestimacidn del mal ajeno frente a los propios de-

seos vy no en la reprochabilidad a la cual aluden los norma-

tivistas" 92/,

"Para la doctrina que comentamos, expresa Ferndndez Do-
blado, la culpabilidad es considerada como la relacidn sub-
jetiva gue media entre el aubor y el hecho punible, y como
tal, su estudio supone el andlisis del psiquismo del autor,
con 8l objeto de investigar concretamente cual ha sido la -
conducta psicoldgica que el sujeto ha guardado en relacidn

al resultado objetivamente delictuoso” gg/.

El COdigo Penal parece aceptar el psicologismo al pre-
cisar en su articulo octavo, gue:; "Los delitos pueden ser -
intencionales y no intenciormales o de imprudencia”. Siendo
la ley penal un dogma, base de estudio e investigacifn, nos

adherimos a la corriente psicologista,

Segin los normativistas, comenta Ricardo G. Nifiez: "La
culpabilidad se concibe come un hecho psicolégico valuado =

con arreglo a una norme, mediante un juicio tendiente a de-

92/ “DERECHC PENAL MEXICANG", 2a. ed., Editorial Porria, -
S.A., México, 1960, pp 272 y 273.

93/ "CULP-3ILTDAD Y ERROR", Anales de Jurisprudencia, Tomo
RVIIT,
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cidir si ese comportamiento le es subjetivamente reprocha—-
ble al autor, por implicar un actuar distinto a su deber de

obrar de acuerdo ron las exigencias del Derecho”" 94/,

la culpabilidad normativamente considerada, dice Jimée
nez de Asda, "es el conjunto de presupuestos qus fundamentan

la reprochabilidad parsonal de la conducta Antijuridica® gé/.

Dentro de la corriente normativista, una conducta pome—
dré ser reprochada a su autor si las circunstancias internas
y externas acompafantes de su conducta delictiva, demuss———
tran gue a dicho autor le era exigibie otro comportamiento
psfiguico distinto del observado. La culpabilidad, puss, es
un juicio de reproche motivado por la exigibilidad juridica

de otra conducta.

"Expuestas las teorfas respesto a la naturaleza juridi-
za de la culpabilldad, nosotros tomamos partido en el psiuvg
logismo, pero no concibiendo a le culpabilided como un sime
ple nsxo psicolégico entre el sujeto y €l resultado de su -

, - \ " : o A g
acto, zino como ila valoracidn de ese contenido paicoldgico,
es devir, la culpabilidad es una actitud subjetiva reprocha

ble, mas no =1 reoroche de ess actitud subjstiva, como 18 -

gﬁ/ "DERECHO PENAL ARGENTIND", Bibliografica Omeba, Buenos
Aires, 1960, Tome II, p. 19.

95/ "_LA LEY Y EL DELITO", 4a. ed., Editorial Hermes, Méxi~
co-Buenos Aires, 1963, p. 352,
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consideran los normativistas,
5, ESPECIES DE CULPABRILIDAD

La culpabilidad es la condicidn del delincuente que lo
haca actuar con dolo o oon culpa; por tanto, las especies -
de culpabilidad son dosi dolo y culps; sin embargo, la Doc-
trina, segiin la intencionalidad o no del agente del delito,
agrupa en tres los grados de culpabilidad: dolo, culpa y —

preterintencionalidad.

El artfculo octavo del Codigo Penal dice: "Los delitos
pueden ser: I.~ Intencionales, y IIl.~ No intencionales o de
imprudencia", Ndtese gue la Ley Peral solamente acepta los
delitos dolosos y los culposos, sin hacer referencia alguna
a delitos preterintencionales. Al respecto, creemos, gque -
al maesstro Ignacio Villalobos le asiste la razén al conside
rar gue no sxisten delitos preterintencionales, sino delie

tos oon resultado preterintencional gg/.

a) D00, Debemos considerar al dolo como la voluntad
nonzcientemente dirigida a la obtencidn de un resultado de-

lichtivo,

Giusseppe Maggiore define al dolo como: "La intencidn

gé/ "DERECHO PENAL MEXICANO™ 2a, Ed., Editorial Porrda, S,
A,, México, 1960, p. 313,
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de causar un resultade antijuridice” 97/; Miguel Garcilé--
pez: "Como la consciente determinacidn de la voluntad para
realizar un hecho en contradiccidn éon la norma penal" 598/;
Castellanos Tena lo concibe como: "El actuar, consciente y
voluntario, dirigide a la produccifn de un resultado tipico
y antijuridico” 99/.

Obrard dolosamente quien en su conciencia haya admiti-
do causar un resultado ilicito, representdndose la signifi~

cacifin de su conducta.

b) CULPA. Refiriéndose a los delitos culposos, la Ley
Penal {Art. 8) literalmente establece: "Se entiende por -
imprudencia -o culpa- toda imprevisidn, negligencia, imperi
cia, falta de reflexidn o de cuidado gue cause igual dafig -

que un delito intencional”.

El precepto es criticable pues la imprudencia es sélo
una especie del vocablo genérico Culpa, como lo es la impe-
ricia, la negligencia, etc. Los delitos pueden ser de peli
gro o de lesidn, o sea, no todos los delitos producen nece-~

sariamente un dafico,

Segln Eusebio Gomez: "Un delito serd culposo, cuando -

ng "DERECHO PENAL"™, Editorial Temis, Bogotd, 1954, Tomo I
P, 576.

g@/ "DERECHO PENAL" Parte General, 1a. ed, Instituto Edito
rial Reus, Madrid, 1940, p, 142, -

99/ “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DEPECHO PENAL" 3a. Ed, ~-
Editorial Juridica Mexicana, México, 1965, p. 308, ’
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gl resultedo determinante de la aceién, no ha sido previsto
ni querido por quien lo realiza con la intencidn de produe—
cir lesidn alguna, ese resultado deriva de la imprudencia,

negligencia, impericia o inobservancia de las leyes, Entre
la accidn y omisidn del autor y el efecto, debe mediar, ne-
vesariamente, ura relacidn directa® 100/. Ricardo C. Ni--
fimz expresa: "La culpa es una omisidn de cuidado en 8l ~ —
obrar en 8l omitir y no un siemple actuar descuidado, porw—
que sin la inobservencia de un deber gue lo prohiba, el des
suido no es reprochable® lgl/. "Actla culposamente, expo-
ne Edmundo Mezger, &l gue infringe un deber de cuidado gue

personalmente le incumbe y puede preveer la aparicidn del -

resultado 102/,

Existe culpa en el actuar u omitir de un sujeto, cuan=
do este actle sin tomar en cuenta las providencias indlspen
sables v el resultado adviere por su conducta descuidada o

negligente,

c) PRETERINTENCIONALIDAD. Se dice que un delito es —

preterintensional si el resultado delistuocso sobrspasa a la

ara e

ﬁgg/ "TRATADO DE DERECHO PENALYM, Compafiia Argentina de Edi-
tores, Buenos Aires, 1939, Tomo I, p. 477.

jgl/ "DERECHO PENAL ARGENTINO", Editorial Bibliogréfica Ome
ha, Buenns Aires, 1980, Tomo II, pp. 74 y 75.

Qggj "TRATADD DE DERECHO PENALY, Editorial Revista de De- ~
racho Privado, Madrid, 1949, Tomo II. p. 171,
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intencifn voluntaria del agente; en otras palabras, cuando

con la accidn u omisidn se origina un perjuicic mds grave -
al guerido por el autor. Existe dolo en cuanto al evento -
deseado, pues hay voluntad consciente de contrariar la nor-
ma Juridica, pero al mismo tiempo hay culpa, porgue el re-—
sultado producido no tiene relacidn consciente con la inten

cidn primaria del sujeto activo del delito.

Apuntdbamos que la Ley Penal del Distrito y Territo——
rios Federales rno capta la figura del delito preterintencig
nal, pues el articulo octavo sdlo alude a delitos intercio-
nales y no intencionales (dolosos y culposos); sin embargo,
Porte Petit considera que la preterintencionalidad se ene
cuentra establecida en la fraccidn II del articulo noveno -

del ordemamiento peral de 1931.
6, LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Una vez demostrada la realizacitn del comportamiento -
tipico y antijurfdico hecho por un sujeto imputable,en nueg
tro delito, tdcanos ahora analizar el elemento culpabilidéd
en el delito de terrorismo, para ellc podemos afirmar que -
el delito en cuestidn serd siempre de ejecucidn dolosa y —
nunca culposo, porgue la descripecibn del tipo contenida en
el articulo 139 de nuestro ordenamiento penal establsce:
"8l gue utilizando explosives, sustancias tdxicas, armas

de fuege o por incendio, inundacidn, o POR CUALGUIER OTRO -~
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MEDIO VIOLENTO, realice actocs en contra de las personas, ——
las cosas o servicios al plblice, que produzean alarma, te-
mor, terror en la poblacidn o en un grupc o sector de ella,
para PERTURBAR LA PAZ PUBLICA, o tratar de MENOSCABAR LA AU
TORIDAD DEL ESTADO, o presionar A LA AUTORIDAD PARA QUE TO-
ME UNA DETERMINACION". En consscuencia, tal comportamiento
no puede ser mas que de naturaleza intencional delictiva, -
siendo por lo tanto evidente que el tipo en cuestidn recha-

za la comisidn culposa.

Por otra parte, debemos considerar que en el tipo a es
tudio es indispeﬁsable siempre, el dolo especifico y direc-
to, es decir, el sujeto activo del delito de terrorismo de-
berd realizar un comportamientc con finalidad primaria, y -

no en forma indirecta, indeterminada, eventual, etc,
7. LA INCULPABILIDAD

Para que un sujeto sea culpable, precisa en la realizg
cidn de su conducta la presencia del conocimiento v la voe—e
luntad de gquebrantar lo establecido en una norma juridica;
por ello, la inculpabilidad la debemos referir a‘esas dog -

slementosy imtelectual vy volitivo,

Las causas de inculpabilidad, serdn pues, aguellas que
gliminen algunos o ambos de dichos elementos, en efecto: el
error y la coaccidn sobre la voluntad, El primero, anula -

el elemento intelectual (cmnacimiento de gue se guebranta -



180

el deber); la segunda, impide la libre manifestacién de la
voluntad, En tales circunstancias la conducta o hecho del

agente serd irreprochable.

La Doctrina habla también de la "no exigibilidad de -~
ptra conducta” como causa de inculpabilidad, nosotros consa
deramos que la inexigibilidad de otra conducta al no elimi-
nar ninguno de los elementos de culpabilidad, no podrd fun-
cionar como causa de inculpabilidad, antes bien, es verdade
ra cousa de una escusa absolutoria, aspscto negativeo de la

punibilidad,

a) E1 error. Los autores suelen distinguir el error -
en dos variedades: de hecho y de derecho. B54lo al primero
se le concede la eficacia para anular o, al menos modificar,
1a culpabilidad; al segundo se le niega por completo esa -
virtud.

El error de hecho se divide en esencial (el cual puede
ser vencible o invencible); y, accidental (éste comprende el

error en el éulpe, en la persona y en el delito).

El error produce la desintegracidn del delito cuando -
gs esencial, insuperable e invencible, de lo contrario lo -

deja inalterable, al menos, en su forma culposa.

El error de hecho esencial e invencible puede ser deg -
tipo o de licitud. Es de tipo cuando recae sochre uno o mds

de los elementos del tipe; el de licitud, se traduce en las



181

eximentes putativas y se presénta cuando el agente piensa -
gue su conducta es licita por estar smparada en una causa =

de justificacién, no esténdolo,

Ahora bien, el error es un falso conocimiento de la —
realidad, es un estado de la inteligencia por el cual un ob
Jeto del mundo externc se desconoce tal cusl es, Dentro —
del campo juridico penal todo actuar errfneo de un sujeto =
revela su falta de oposicidn con los fines que el Derecho =

se propone realizar,

Existe la opinidn de que la ignorancia es también cau-
sg de inculpabilidad. La ignorancia es un total desconoci-
miento de la realidad, en tasles condiciones, esta supuesta
causa de inculpabilidad no tiene revelancie para el Derecho
Penal. Al respecto Antolisei comenta: "“Todo error suponé
indudablemente la ignorancisa de alguna cosa, porgue ds otra
manera no se explicaria; por el contrario, puede existir ig
norancia sin error, siempre que la misma no est& acompafada
por alguna persuacifn. Puesfo que la ignorancia que intere
sa al Derecho es aguella gue determina un error, puede aco~
gerse la opinidn genaral gue consildera equivalentes a log =~

dos términos". ggg/

103/ "MANUAL DE DERECHO PENAL", Parte General, Editorial -
UTEHA, Argentina, Buenos Aires, 1960. p. 297. ’
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b) l.a coaccidn sobre la voluntad, Esta causa elimina-
toria del elemento volitivo indispensable para que un COMe-
portamiento tipico y antijurfdico sea culpable, es de cardg
ter puramente moral, Un sujeto sometido a una amenaza gra-—
ve {temar fundado), actda involuntariamente, por tanto, los
actos delictivos gue ejecute en semejante estado de dnimo,

serdn inculpables.

El C&digo Penal consagra en el artfculo 15 (fracciones
IV y VII) las eximentes de culpabilidad, En la IV estable—
ce el temor fundado o coaccidn moral sobre la voluntad; en
la VII habla de la obediencia jerdrguica, la cual sblo cong
tituye causa de inculpabilidad cuando el subordinado desco-
noce por error esencial de hecho, insuperable e invencible,

la ilicitud del mandato,

Quedd establecido anteriormente gue pueden admitirse -
eximentes supralegales (excepto en las excluyentes de antiju
ricidad), consecuentemente, tratdndose de la culpabilidad -
también existen, aln cuando no estén expresamente reglamenta
das en la Ley, pero siempre y cuando en forma dogmética pue
dan ser extraldas del Ordermamiento Positivo. A este respes
to Castellanos Tena expresa: Y91 un 5Qjeta al realizar una
conducta tipica desconoce la significacidn de su acto (y —
ese desconocimiento es a virtud de un error essncial e insy
perable]), o coseyendo esa consciencia ejercita una conducta

o heche con voluntad coaccionada, estard ausente la culpabi
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lidar vy por ende un elemento esencial del delito, a pesar

de gque dicho agente sea completamente imputable. En este -
caso se hallan las eximentes putativas, no reglamentadas en
nuestra ley de modo especifico, mas es posible desprender—
las de los preceptos de la legislacién represiva, por encon
trarse inmersas en ellas", Més adelante afirma: "Por exi—
mentes putativas se entienden las situaciones en las cuales
el agente, por un error esencial de hecho insuperable cree,
fundamente, al realizar un hecho tipico del Derecho penal,

hallarse amparado por una justificante, o gjectutar una con-
ducta atfpica (permitida, licita), sin serlo" 104/. Entre
las eximentes putativas que pueden eliminar la culpabilidad
de un hecho tipico y antijuridico, podemos mencicnar: la —
Legitima defensa putativa, el Estado necesario putativo, el

Deber y Derecho putativos, eto,

El aspecto negativo de la culpabilidad podemos sinteti

zarlo esguemdticamente por medio del cuadro inserto:

104/ "UINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHOD PENALY, 3, ed,
Editorial Jurldica Mexicana, México, 1965, p. 331,
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8, LA INCULPABILIDAD EN EL DELITQ DE TERRORLSMO

A nuestro juicio y en traténdose de que nuestro tipc a
estudio es un delito de necesaria y forzosa ejecucifn dolo-
sa, en principio consideramos que aparentemente no pudiera

operar en el mismo alguna causa de inculpabilidad,

§in embargo y, con cierta duda, se nos antoje suponer
que pudiese operal como causa de inculpabilidad el error -
asencial de hecho, insuperable e invencible en el supuesto
a que se refiere la fraccifn VII del articulo 15 de nuestro
ordenamiento penal que hable de la obediencia jerdrquica vy,
en la hip6tesis precisa de cuando el subordinado desconoce

a causa de error egsencial de hecho la ilicitud del mandato.

Igualmente consideramos que la eximente de culpabilie—
dad & que se refiere la fraccibn IV del numeral refarido,uu
. gue trata del temor fundado o coaccibén moral sobre la volun
tad, también puede operar, puesto que la coaccidn sobre la
voluntad es definitivamente cauza eliminabtoria dsl slemento
volitivo indispensable para gue un comportamiento tipico y
antijuridico sea culpable, siendo de caracteristica puramen
. te morsl, Tal es el caso del sujeto sometido a& una amsnaza
'Zgrave y fuien por ella actla involuntariamente; por tanto,
los actos delictiveos gue ejecute en semejante estado de éni

mo serdn inculpables.
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FORMAS DE APARICION DEL DELITO

SUMARTIO

1. Iter Oriminis., 2, Tentativa y consumacidn, 3., Tentativa
y consumacidn en el delito de terrorismo, 4. lLa participa—-

cidn, 5, La participacién en sl delito a estudio. 6, Con-

curso de delitos,



1. ITER CRIMINIS

Pera llegar a la consumacidn de todo delito es necesa~
rio se reslicen en el tiempo una sucesidn de varios actos;
hay que rscorrer, por decirlo asf, un camino hacia la meta,
que va desde la ideacién o tentacién crimonosa hasta sl tow
tal agotamiento del propbsito, En esto consiste sl llamado
"Iter criminis" o vida del delito,

Tdea criminosa o ideacidn

Fase interna Deliberacidn
Resolucidn

ITER CRIMINIG

Manifestacidn
Fase externa Preparacidn
Ejesucidn (tentativa o —
consumacidn}

Como se puede apreciar en el cuadro, el "iter crimiee—
nis" consta de dos fasess interna y externa.
A) Fase interra. La fase interna tiene a la vez tres .

momsntos:

a) Ideacién, En la mente del autor asucnncibex;éfidéa
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criminosa, o sea, se inicla el proceso hacia el delito,

b) Deliberacién. En este momento el sujeto decide el
abandono de la idea criminosa o la confirmacién de la misma;
si sucediera lo segundo, los proplsitos del autor se adelan

tan a la tercera etapa de la fase interna.

c)] Resolucién, Esta consiste en la firme intencién de
cometer el delito. Hasta este momento la decisidn del suje
to aln no se ha exteriorizado, permanece en su mente y, por
tanto, gqueda fuera de toda ameraza o accifn psnal. Al res-
pecto Rossi asienta: '"El pensamiento es libre, sscepa a la
accién del hombre; podrd ser criminal, perc no podrd ser en
caderada", y continda sl mismo tratadista: "por la ameraza
de un castigo lo (Onico gque se lograria hacer es gue la mani
festacidn del pensamiento fuera mucho mds rara; se disminui
ria el ndmerc de los imprudentes para acrecentar el nlmero
de los malhechores. Esto es cubrir las chispas para tener

el placer de asistir al incendic", 105/,

Incriminar al pensamiento equivaldria invadir gl campo
propio de la moral., EI1 derecho en estas condiciones no cum
pliria con su misidn de armonizar las relaciones puramente
exterras de los hombres, desde el punto de vista del convi-

vir y bienestar social,

105/ Cfr. "LA LEY Y EL DELITO", Jiménez de Asla Luis. 4a.
Ed., Editorial Hermes, México-Buenos Aires, 1963, p.
4e0. '



168

B) Fase externa, Una vez que el sujeto tiene la firme
conviceidn de delinguir y se resuelve a ello, cobra vida la

fase externa del "iter criminis®.

a) Manifestacién. En este momento se exterioriza la —-
idea crimonosa, el pensamiento gue antes sélo existia en la
mente del autor ha surgido al mundo de relacibn., La mani-—-
festacidn de las ideas no serd incriminable por si sola, —
excepcibn hecha de aguellos cascs especiales en los que su
sola presencia agota algin tipo pernal; vgr. los tipos des—
critos. en los articulos 125 fraccién I y 282 del CAdigo Pe-
nael, referentes a la incitacidn para la comisién del delito
de Traicidén, el primero, y en el delito de Amenazas, el se-
gundo. Amenaza es la intimidaci&n en conbtra de ura persge—
na, causando en esta un cambio substancial en su dnimo, con

el objeto de gue remlice lo que voluntariamente no haria.

Asi lo establece también la Constitucifn en su articulg
lo 6o: "La manifestacidn de las ideas no serd ohjeto de -
ninguna inquisicidn judicial o administrativa, sino en el —
caso de gue ataque la moral, los derechos de terceros, pro-

voque algln delito o perturbe el orden pdblico”.

b) Preparacién. El camino del delito ya en su fase ex
terna, tiene como segundo momento la actividad preparatoria.
Los actos preparatorios son aguellos a través de los cuales

el sujeto activo se apresta a violar la ley, o sea, a sjecy

tar el delito proyectado, Nuestro Cédigo Penal en su arti-

oeh e SR P b 2
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culo 256 sanciona a los mendigos a quienes se aprehenda caon
disfraz o con armas, ganzlas o cualquier otro instrumento -

idéneo para la comisién de algln delito,

c) Ejecucidn, Esta (ltima etapa de la Tase externa y
culminante de los propbsitos del agente, nos ofrece dos as-

pectos: tentativa y consumacidn.

En el delito de terrorismo, como en cualquier otro de-
lito doloso, encontramos todos los momentous del "iter crimi

nis", tanto los de la fase interna, como externa,
2. TENTATIVA Y CONSUMAGION

La tentativa es la ejecucidn incompleta de una determi
nads conducta delictiva, Esta etapa del iter criminis, an—
terior a la consumacibn y posterior a los actos preparato--—
rios, surge cuando aparsce un principio de ejecuciln, o -
hien, la total realizecidn de los actos ejecutivos, sin ha-
ber consumaciSn del delito por causas ajenas a la voluntad

del sujeto active del mismo.

Es convenisnte para dar ura concepcifn de la tentative,
cornsidera Francisco J. Famos Bejarano, hacer referencia tan
to al vecablo "ejecucidn" como al de "inejscucibn", por gus
pudiera tomarse el primero en sentido estricto y entonces -
no comprendsria a las omisiones, en las cuales, sin duda, =

también es dable la tentativa. Con este criterio define la



"
Fng,

190

~ tentativa como: "La ejecucidn o inejecucién, en su casg, -

de actos encaminados a la realizacidn de un delito, si este
no se consuma por causas independientes al guerer del agen-
k" 108/,

Dentro de las anteriores fdrmulas caben perfectamente
las dous especies de tentativa: acabada e inacabada, Consis
te la primera, en la ejecucidn (inejecucidn en su caso) de
todos los actos indispensables para el surgimiento del re—
sultado delictivo; la segunda, es la ejecucidn (o inejscu-—
ciﬁn) incompleta de los actos regueridos para la consumgm =
cidn del delito., En ambas, el resultado tipico no se prody
ce por causas ajenas al quersr del agente.

Sefialamos como elementos de la tentativa los sigulsrme

tes:

‘a) Intencidn de cometer el delito;

b) Comienzo de ejecuciln o total realizacifn de los actos
de ejecusidn (o inejecucidn en su caso); y

¢) Gue no se consume el delito por causas ajeras a la vo-
luntad del agente,
La tentative como conjunto de actos {(u omisiones en =

sU aaaa}, dirigidos concretamente a la consumacidn del ili-

cite penal, eerd punible siempre gque dichos actos (u OMie -

19@/ LA TENTATIVA INACABADA", Revista de la Facgultad ds -
Derecho, Enero/marzo, 1964, Tomo XIV, p. 64,
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siones) no alcanza en su culminacidn por causas ajénas ala
voluntad del infractor. 8in embargo, existen dos casos eg-
peciales de tentativa: el desistimiento y el arrepentimien—
to; en ambos, =] resultado no se presente por voluntad pro-
pia del agente. En el primer caso la tentativa no serd uni
ble; en el segundo, se atenuard la pena., Al respecto Mage
giore expone: "la interrupcidn o la suspensifin del proceso
ejecutivo o no verificacién del resultado, pueden suceder -
por dos frdenes de causas: a) causas dependientes de la vo
luntad del agente, b) causas ajenas a su voluntad (fortui——
tas, predispuestas u opuestas por Dtraa}. En la primera h&
pétesis puede darse: 1) gque la voluntad del agente obre an—
tes que se haya cumplido la acecidn y entonces tenemos el ds
sistimiento voluntario propiamente dicho; 2) gue la volune-—
tad, ya cumplida la accidn, logre sdlo impedir el resultado,
y entonces se tiene el llamado arrepentimiento activeo o el

arrepentimiento eficaz" 107/,

Para imponer la pena en caso de tentativa, loe Jusces
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor y el grado a - —
gue se hubiese llegado en la ejecucidn del delito {Arts, 12

y 63 Cddigo Penal).

Respecto & la consumacidn del ilicito penal, Antolisei

107/ "DERECHO PENAL"™, Editorial Temis, Bogotd, 1954, Tomo
IT, p. 84,
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¢ expresa; "El delito es consumgdo cusndo al hecho concreto
responde exacta y completamente al tipo abstracto delineg-—

do por la ley en una norma incriminadora especial"” 108/,

"Un delito se consuma, considera Cuello Calén, cuando
se han realizado todos los actos materiales de ejecucifn ——
del ilicito penal y se ha lesionado efectivamente el bien =

juridico, objeto de la proteccifn permal” 109/,

Concretamente la consumacifn es el resultado dafiosg -
del actuar delictivo (u omitivo en su caso}, de un sujeto -
violando la Ley Penal, o bien, la integracifn de todos los

glementos del tipo.
3.  TENTATIVA Y CONBUMACION EN EL DELITO DE TERRORISMO.

Después del breve estudio sobre la tentativa y la con-
sumacidn de los delitos en general, toca ahora referirnos a

la operancia de las mismas en el delito de terrorismo.

§

Siendo nuestra figura penal un delitoc de lesidn o de -
resultado materiasl, es decir, gue pars integrarse plenamer-
te se hace necesaria la realizacidn efectiva de las inten—

ciones del agente, nos parece acertado considerar gue la —-

108/ "MANUAL DE DERECHO PENAL", Parte General, Editorial —-

T UTHEA, Argentina, Buenos Aires, 1960, p. 342.

109/ "DERECHD PENAL", %a. ed, Editoria Nacional, México, -
1953, Tomo I, p. 536.
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tentativa si puede presentarse, aungue sblo en la forma de
tentativa acabada, Podriamos pensar que la actividad crimi N
nosa del que por cualguier medio violento, sparte de log —
enunciativamente previstos en el tipo, pretenda realizar ac
tos en contra de las persormas, las cosas 0 servicios al pl-
blico, bien puede ser interrumpida por causas independien—
tes v ajenas a su voluntad, antes gue su conducta ilicita -«

llegue a consumarse,

En la tentativa acabada, deciamos, la conducta delicti
va no se realiza; la alarma, el temor, el terror no apare——
cen por motivos ajenos a las intenciones del agente. Consi
deramos que si el agente no realiza los actos en contra de
las personas, las cosas o servicios al pdblico por causas -
ajenas a su voluntad, el delito de terrorismo no se consumd,
en consecuencia su conducta guedd en grado de tentativa vy,

en estas condiciones, es obvia la tentativa acabada.

Ahora bien, respecto del desistimiento y del arrepenti
miento como grados especiales de tentativa, debemos conside
rar su operancia plena en nuestro delito, corrcborando lo -
dicho en la Teoria General en el sentido de que el desistiw-
miento no es punible y en el arrepentimiento se atenla la -

pena correspondiente al delito pleno.

Ya dejamos bien establecido que el delito de terrorig-

mo, es un hecho tipico de resultado material, por tanto, so

lamente guedard consumado cuando el agente haya logrado sy
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proposito ilicito, es decir, en el preciso momento de la ac
tualizacibn del dafio.o perjuicio en los bienss juridicos —

que el mismo protege.
4, LA PARTICIPACION

Participacién dentro del campo juridico-penal, es la in
tervencidn de varios sujetos en la realizacidn de un delito
cuando el tipo correspondiente no exige pluralidad de agen-
tes, La partitGipacidn se refiere a la cooperatifn de varias
personas en la comisifn de un acto delictivo, el cual pPO-w-—
dria ser consumado perfectamente sin la intervencifn de wee
agquellos a guienes se considera participes, Cuando la des-
cripcidn legel requiera de varios agentes para colmar el de
lito estaremos frents a los delitos plurisubjetivos o de -

concurso necesario,

Entre los grados de participacidn enrontramoss autor,
rosutor y cimplice, pudifndose distinguir dentro de la cate
R . . M -~ .
gorfae de autor: el mediato y el lnmediato, este a la vez —-

puede sers intelectual y material,

E1l Cédigo Penal (art. 13), recoge todos estos grados -
de perticipacifn, aungque sin llamarlos con esa denominacién,
"Son responsables de los delitosy 1.~ Los gue intervienen
sn la cnnaepciéngpreparacién o ejecucidn de ellos. IT.-

l.os gue inducen o compelen a otros a cometerlos, III.- Los
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que presten auxilio o cooperacifn de cualquier especie para -

su ejecucibn 'y IV.- Los que, en casos previstos por la ley,
auxilien a los delincuentes, una vez gue estos efectuaron -~
su aselén delictuosa"s. En esta férmula penal, encontramos
claramente establecidos los conceptos de autor, coautor y ~
cémplice, Tiene el juez la tarea de fijar en cada caso con
creto la pena merecida en atencidn al grado de particip@ee—

Qiéﬂ .
Dentro de los grados de participacidn tenemos:

A) Autorfa, Autor es el que concibe, prepara y ejecu-
ta un hecho delictuosoy es aquel gque interviene como causa
eficiente en la produccibn del delito, es decir, el ejeCu-—
tor de una conducta fisica y psiguicamente relsvante para —

gl Derecho Penal,

Doctrinalmente, HG‘SglG es autor el que material y psi
colfgioamente constituye la causa de un hecho tipico penal,
sino gue es suficiente para adguirir tal cardcter, cooperar
objetiva o subjetivamente, es decir, en forma fisica o anf-
mica para la ejecucidn del acto penal. De esto resulta la
existencia de los autores inmediatos (intelectual y mat@e

rial) y mediatos,

a) Autoria intelectual., Se llama autor intelectual el
gue Instiga a otro a cometer un delito; el que concibe y e

prepara la accifn [u omisién) por realizar, para gque otro -

Lt

bt o

I

i
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sujeto la ejecute librs v conscientemente,

b} Autorfa material. Consiste en la realizacién fisi-
ca o material de los actos erceminados a colmar la figura =
delictiva, El1 autor material es algo indispensable en la -~
ejecucidn de todo delito, se puede confundir en un momento
dado non el autor intelectuasl, o con el coautor, producién-
dose en este Jltimo casc una complementaciln activa mate-we—

rial hacia la realizacién del delito,

c) Autoria mediata, Autor mediato es el sujeto capaz
pard delinguir, sin embargo, pera realizar sus proplsitos -
se vale de una persona exrluide de responsabilidad (inimpli-
table, etc.}, Para la configuracibn del delito medisnte ege
ta autorla es nlaro suponer la existencia de un autor matg
rial, el cual, aélm gs instrumento en poder del autor media

0,

B) Cosutorfa. Coautor es agurl que compartigéndo las -~
ideas nriminoses del autor, las realiza conjuntamente con -
éste, agotando las exigencias del tipo; es declr, las inten-
oiones del coautor tendrdn la misma finalidad que las del =

autor, ambosyautor y coaubor ejecutan la condurta tipica,

Biemdo la antividad de los coautores la realizacidn —-
conjunta del ilicito penal, consideramos a la coautoria co=-
mo el medio humano, comdn y consciente de ejecucitn delicti

VE .
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C) Complicidad, Jiménez de Asfa nos define al cémpli-
ce como: "el gue presta al autor una cooperacifn secundgee
ria & sabiendas que favorece la comisidn del delito, pero =
sin gue su auxilio sea necesario" 119/. Este auxilio pue-—
de prestarse desde 8l inicio de la secusla criminal hasta -
que Ffinaliza, o presentarse en algln momento concreto de su
ejecucifn, permaneciendo la figura del cémplice inalterable
en cuanto a su personalidad y funciones, FE1 cémplice s un

simple auxiliar en la ejecucidn de la conducta tipica,
5, LA PARTICIPACION EN EL DELITO A ESTUDIO

En atencifn a los sujetos que necesariamente deben col
mar 2l tipo de nuestro delito, é%te es de cardcter unisubje
tivo, por tanto, consideramos que la autorfa intelectual no
tiene operancia en el delito de terrorismo; en este mismo -
caso guedardam la autoria mediata; en cuanto a la autoria ma
terial, gue sin excepcidn todos los delitos la aceptan, el

nuestro también la admite plenamente,

Consideramos a la coautorfia inoperante asimismo,en el
delito a estudio, por la misma razén anotada en el sentido
de que nuestro tipo es de cardcter Unisubjetivo, es decir,

la descripcifdn legal requiere de un solo agente para colmar

110/ "LA LEY Y EL DELITOQ", 4a. ed., Editorial Hermes, M&xi
co~-Buenos Alres, 19683, p. 509.



198

el delito. Sin embargo, también creemos gque pueda prasen—
tarse gl concursa eventual en el mismo, pero de ninguna ma
nera el concurso necesario en la actuacidn perscnal de su

ejecucidn,

En cuanto a la complicidad podemos afirmar gue sf ope-
ra en la comisidn del delito, de terrorismo, Al cOmplice —
lo hemos considerado como un auxilier en la realizacidn de
los delitos; por ello, en el delito de nuestro estudio pue
de funcionar en un momento dado, EL agente puede auxiliar
sg en determinados actos ejecutivos, o en todos si fuera =
necesario, de la cooperacidn de otra persona (u otras) -
para realizar la Coasumaaién (o 1a tentativa en su caso)
de su conducta delictiva, agotando en ssta feorma la des— ~

cripcién del articulo 139 de nuestro Ordenamiento Legal,

6. CONCURSO DE DELITOS,

Se da el nombre de concurso de delitos, a la realiza-—
cibn por une misma persona de varias autorfas delictivas;
o sea, cuando un mismo sujeto es infractor de varios pre--

ceptos legales.

"Existe concurso de delitos, afirma Antolisei, cuando

un individuo viola varias veces la ley penal.y dgbs. —mem’
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responder, por sllo, de verios deiitos” 111/.

El concurso de delitos reviste dos formas: ideal o e

formal, real o material,

El concurso ideal se presenta cuando en una sola actua
cidn personal, se viclan varias normas penales; es decir, -
este concurse Onicamente se da cuando una y la misma condug
ta llena dos o mds tipos penales. Existe unidad de accidn

(u omisitn), con pluralidad de resultados.

La Ley Penal Vigente en su articulo 58 estsblece: = =
"Siempre gue con un solo hecho ejecutado en un solo acto, o
con ung omisidn, se viclen variss disposiciones pernales gue
sefialen sanciones diversas, se aplicard la dol delito que ~-

merezéa pena mayor, la cual podrd aumentarse hasta una mi-——

tad mds del méximo de su duracién®, =

Habrd concurso real o materizl de hechos punibles cuan
do gl autor, por la comisidn de vardos delitos independisn—
dientes, se coloeca en la situacidn juridica de un enjuicia—
miento simulténeo, Aqui es viable una pluralidad de accio-
nes (u omisiones), que tienen por consecuencia una plurali-

dad de resultados.

111/ "MANUAL DE DERECHD PENALY. Parte Gerieral, Editorial ——
UTEHA, Argentina, Buenos Aires, 1960. p. 371.

ey
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El Cédigo Pernal para evitar confusiones entre ambog -
concursos de delitos (scumulacidn ideal y acumulacifn - ——
real), ha reservado el vocable acumulacidn solamente para

el concurso real o material.

El articulo 18 define el concurso material: "Hay acumu
lacidn: siempre gue alguno es juzgado a la vez por varios
delitos, ejecutados en actos distintos, si no ss ha pronun
ciado antes sentencia irrevocable y la accién para persge—
guirlos no estd prescrita". Dentro del mismo Ordsnamiento,

el articulo 64 reglamenta la aplicacidén de las sanciones' -

correspondientes para el caso de este concurso,

Meditando sobre el particular delito de nuestro propd—

] 2 »
sito, parece correcto afirmar que en este se pusden der -
las dos situaciones, es decir, puede existir el concurso -

ideal o formal y también el real o material.

Para afirmar lo primsrg, supongamos el caso del agente
de nuestro delitoc gue al realizar ] acto en contra de las
personas, las cosas o servicios al pdblico, que produzeca =
alarma, temor, terror, cause ademis lesiones, dafioc en pro-
piedad ajena, etc,, es decir, en una sola actuacidn perso—
nal, se encontrarfian violades varias normas perales, o en
otras palabras, existiria unidad de accifn con pluralidad

de resultados,
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Como ya hemos dicho, nuestro Cédigo Penal utiliza el -
vocablo acumulacidn refiriéndose al concursc rsal o mate— -
rial, situacidn gsta que también consideramos operable en -
nuestro menclionado delito, puesto gue puede suceder gue el
agente del mismo al realizar actos en contra de las persd-—-
nas, las cosas o servicios al pdblico, con su conducta anti
juridica se encuentre tipificando varios delitos indepen-~ -
digntes, como pueden ser los tipos de: emenazas, homicidig,
lesiones, dafio en propiedad ajena, etc,.; es decir, gue = ——
existiendo una pluralidad de acciones tienen por consecuen—
cia una pluralidad de resultados, situacidn juridica que cQ

loca al agente en el casp de un enjuiciamiento simulténeo,

Por otro lado, en afirmacién de lo anterior, la propia
descripeidn legal del tipo, previene que: "Se impondrd pena
de prisidn de dos a cuarenta afies... SIN PERJUICIO DE LAS PE
NAS QUE CORRESPONDAN POR LOS DELITGS QUE REBULTEN “..., de--
biendo estarse desde luego a lo prescrito por los tispositi-

vos 18 y 58 de nuestro ordenamiento penal,

Los delitos conexos con el de terrorismo, siempre gue -
no sean elementos constitutivos del mismo, concurrirén con -

€l materialmente.,
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COMENTARIO FINAL

Independientemente de que en general en cada capitulo
de este trabajo se expresd el correlativo comentario sobre
nuestro delito a estudio, deseo brevemente apuntar 1o i

guiente:

El problema de la violencia no puede ser considersdo =—
desvinculado de su contexto histSrico y del medioc en gue =

ella se produce,

Los sociflogos que han estudiado este problema rnos se—
falan gue la violencia no surge en sociedades estdticas, si
no, precisamente, en agusllas que tratan de deshacerse de -
la caparazin de viejas estructuras en un acelerado proceso
de cambio, cuendo una nueva conciencia social choca con For
mas rigidas, incapaces de ceder a la irrupcidn de las exie—

gencias de una verdadera mutacidn colectiva,

Sonsideramos que, de cualquier manera, son condenables
1los actos de violencia ilegitima gue afectan a la integri-—-—
dad y a la seguridad de personas del todo ajenas a las cau-

588 de aguellos y, por ende, actos como el secuestro de di-
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plométicos y aesronaves merecen nuestra mds enérgica condena

cidn,

lLa violencia tiene mdltiples dimensiones, algunas de =
las cuales son habhitualmente olvidadas por los legisladores,
Cuando se observa la pﬁbreza que genera el subdesarrcllo y
la dependencia, la desesperacién que crea la falta de vias
adecuadas para la expresidn democrdtica de las grandes mayg
rias, el desafio que significa el disfrute de la riqueza y
de la civilizacidn exclusivamente por pequefias minoriss, se
puede pensar sin temor a dudas que existen muchas situacio-
nes en que se manifiesta una violencia institucional, la -~

gue es campa Fértil para reacciones extremas y desesperadas.

En consecuencia, resulta inconcebible que sin examinar,
tal vez deliberadamente, los motivos culturales, econdmicos,
sociales o politicos gue estdn en la génesis del fendmeno,-
puedan crearse tipos delictiveos por los cuales se sancionan
conductas con penalidades tan dridsticas, No serd, pues, -
atacando efectos y manifestaciones exteriores por muy dolo-
rosas que ellas sean, como podremos superar el problema mun

dial de la violencia que nos aqueja en esta &poca,

Por otro lado, no podemos dejar de advértir: dentro de
las causas que generan intranguilidad y desesperacifn a ni-
vel exterior, lo relativo a la forma en gue estd planteado

el comercio internacional, les préstamos atados, la faltg ~
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de acceso de los paises en vias de desarrollo a la ciencie

y a la tecnologia, el creciente pago a los paises industria
lizados de patentes, licercias y royaliies, la inestabili-e
dad de los precios de nuestros productos de,exportaciﬁn, co

mo causas determinantes de situaciones (ltimas y extremas.

(Acaso las fluctuaciones en los precios del azlcar, el
café, la lana, la carne, el petrdleo o el cobra no es mds —
explosiva y debilita a un Estado mds que la subversidn o el

terrorismo?.

México, no tiene antecedentes ni bases juridicas para
que su gobierno tome medidas de cardcter dictatorial, ni ——
Justificacifn para aceptar sugestiones por su situacifn geo
grafica; y sobre todo, a nuestro pals le sobran juristas de
alta talla intelectual gue hace inrecesaria la copia casi al
pie de la letra de tipos andlogos en legislaciones extranjg
ras,vigentes en.paises en que por su idiosincracia y sus ante
cedentes se hace necesaria la existencia de tales normas pu
nitivas, aungue, sin embargo, no nos Btreveriamos a-asegu-

rar su legitimidad,

Tal vez por eso,y sohre todo porgue la responsabillidad
del mantenimiento del orden interno corresponde a cada Esta
do en particular, sin gue ninguno pueds enajerar o comprome
ter su Soberanfa por acuerdos bilaterales o multilaterales,

se ha objetado con evidente razén juridica la incompetencia



de la Organizacifn de Estados Americanos como foro adecuado
para tratar y tomar solucionss sobre el problema de la vio-
lencia, que cada Estado debe cuestionar exclusivamente por -
lo que hace a su Jjurisdiccidn y mediante sus propias legis—

laciones.

Cabs preguntarnos hasta gue punto puede tener valor —
histérico y relevancia humana el que el Ejecutivo anterior,
en contestacién tardia y como un acto de reconocimierto del
espiritu que latfa en la opinifn plblica, haya pedido la de
rogacién de los delitos de disolucifn social con objeto de
crear una serie de normas que en definitiva constituyen una
burla por la vaguedad en la redasccidn y la altisima penali-

dad gue se impone en los mismos,

Por lo gue hace a nuestro delito a estudio se habla de
terrorismo violento a secas. 0 sea, que sin violencia, un
programa de radio que incite a la rebelidn o un reparto de
dulces a los nifios con &l anuncio posterior de que estén en

venenados, no es terrorismo?

Es tan imprecisa y tan carente de téeonica juridica la
redaccidn en nuestro tipo; y, por ende se deja, en el fig—
cal para el ejercicio de la accidn y, en el juzgador parg e
la imposicién de la pena, tan amplioc arbitric para la apre-
clacifn de lo subjetivo, que nos causa grave inguietud sl -

imaginar la desgracia que le ocurriria a un litigante, dg—-
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sesperado por 1o infructuoso de sus reguerimientos para que
el juzgaedor emita una sentencla,que en un momento de ofusca
cidn alterare el tono de su voz y produjera alarma o temor

en la autoridad, presionando & la misma para gue tomaire una
determiracitn, En tal caso el litigante de nuestra hipbte

sis podria ser condenado con pena de 40 afios de prisién,:

Tanto por lo que hace a la forma de redaccifn como a
la elevadisima penalidad de nuestro tipo, nos inclinamos a
pensar gue el legislador tendid mds a crear una arma de con
trol politico, que a tutelar pienes juridicos ya protegidos
por otras disposiciones, Inconformes con lo anterior, cone
sideramos gue la fuerza sanciomadora del Estado debe estar
al servicio de la seguridad soclal y no debe jamds rebasar
tales limites, convirtiéndose en arma opresora al servicio

de los gobernantes en contra de los gobernados.

De lo anterior derivamos la necesidad absoluta de estu
diar las causales de naturaleza social, econfmica, politica
y cultural, internus u externas gue inciden en la produce-——
cién de fenfmenos como €l de la violencia. No se puede ha-

cer terrorismo pare combabir el terrordismo,

Por otre lado, no podemos dejar de desconccer 1o que -
es de comdn conocimiento respecto a las "consignas" gue en-
tratdndose sobre todo de este tipo de delitos reciben y mume

chas veces no resisien los Jjuzgadores, y resulta aterrador



pensar que con tan amplio arbitrio judicial vy tomando en e
consideracifn la presifn que se ejerza en determinado momen
to, se pueda llegar a sentenciar a alguna o muchas personas
con la pena méxima establecida en el ilicito, ademds "de 1a
pena gque corresponda por los delitos que resulten”, pues, -
(Como se puede sancionar a un sujeto por octros delitos si -
se establece como pena mixima la de 40 afios de prisibn? y,~
tomando en consideracifin nuestros promedios de vida, basta-
ria inclusive con la sancién de nusstro tipo para hacerla -

s #

sguilvalente a la odiosa prisidn perpetua,

Los BGobiernos de apoyo popular no necesitan de los llg
mados delitos politicos para mantener el orden social, y re
sulta muy sospechoso que en la redaccién de nuestro‘tipo y
en general de los nuevos delitos derivados de la derogacidn
de los ilicitos de disolucifn social, se hayan tomado como
fuente de los mismos ordenamientos de procedencia democré-—
tica tan dudosa como las legislaciones Espafinla, Argentina

y Dominicana.

En conclusidn, resulta imperative condenar el terrorig
mo, gue no es caming politico sino ruta aventurera desegpe-
rada, Pero condenemocs también el egoismo y la ambicién de
las potencias, De otro modo no contribuiremos a esclarscer

la atm8sfera universal, sino a confundirla aln mds,
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