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Como una pequefia muestra de ni
carifio inmenso ¥y profundo agra
decimiento:

A

Quien una vez yo fuf una ilusién
bajo su piel y ahora es objeto -
de toda mi veneracién,

A

Aquel de quien he recibido desde
nifio el més claro ejemplo de res
ponsabilidad, honradez y virili~
dad,

a «
Titfa, pot el recuerdo que me -

dejaste y 1o mucho que te ﬁeha.
(q.e.p. d .




Como una pequefia muestra de mi
carifio inmenso y profundo agra
decimiento:

A

Quien una vez yo fuf una ilusién
bajo su piel y ‘ahora es ohjeto -
_de toda mi veneracién,

A
" Aquel de quien he recibido desde
nifio el mds claro ejemplo de res

ponsabilidad, honradez y virili~
dad,

A

Titfa, por el recuerdo. que me - ..
deJaste y lo mucho que te ﬁeho.
(q.e.p.d.)




A

Guadalupe,

- Concepcién,
Carlos,

Ma, de Lourdes,
Manuel,

Eduardo,
Oscar,
Mario,

Porque logren de sus vidas
hacer ofrendds. perennes,

A quienes en una forma
o en otra me han ayuda
do a llegar a este -
comienzo.
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INTRCDUCCION

Han sido- tres los moviles principales que determinarcn €l -
tema del trabajo que se presenta.

Fué primero el vivo interés que senti en el transcurso de --
mis estudios al descubrir los graves y arasionantes matices
del Derecho Constitucional Mexicano, asi como el maravillo-
so horizonte del Derecho Administrativo; interés que fué --
acompafiado de la curiosidad que por esta disciplina desper-
taron en mi las ensefianzas recibidas del maestro Lic. Adol-
fo Arrioja Vizeaino, a quien hago patente por ello mi mis -
sincero agradecimiento.

De tal manera fué, que en mis incursiones de estudiante en~
la ciencia Juridica de la Administraciébn PGblica, provoca--
ron en m{ a su vez un mayor interés los aspectos relaciona-
dos a la rara naturaleza jurfidica que presenta el Distrito-
Federal, v en forma primordial su configuracién a nivel —--
constitucional siendo asi mismo atractivo e interesante pa-
ra la doctrina administrativa mexicana un tema como ese, de
perfiles tan debatidos, configuréndose asf la segunda razén
que me impulsé a llevar & cabo este estudio. ‘

Por filtimo, es para mi un tema de continuo detenimientec, el

tistrito Federal y su connotacidn juridica ya que en &1 na-
cf. 7

El sustentante.




I,~ DESARROLLC HISTORICO DEL DISTRITO FEDERAL.
a) Imperio Azteca y Virreynato Espafiol.

"Hace ya algunos siglos, hubo un pueblo guerrero vy némada,=-
que luego de mucho tiempo de éxodo y penurias, llegd a un -
lugar que después seria su asiento final y su destino".

Tenoch, jefe de la tribu de los aztecas, los debia llevar -
hasta un lugar donde nacia un tunal sobre las rocas y al =«
que deberfan llamar Mechtli o "ciudad de los mexicanos" y =-
en cuyo asiento deberian rendir culto a sus mltiples deida
des. '

Se supone que dicho sitio fué localizado aproximadamente en
el afio 1327, y poco tiempo después de fundada Tenochtitlén,
era ya una compleja ciudad unida a los reinos vecinos por -
calzadas y canales, con un régimen impositivo propio, donde
se administraban el comercio, las guerras, las diversiones,
la salubridad, la policia y los cultos religiosos.

Mas poco duraria la existencia de lo que habia llegado & --
ser la Capital de un Imperio, pues el conquistador espafiol,
dos centurias después y luego de haberla derruido y reedifi
cado casi totalmente, la transformd de manera radical en la
capital de un sistema colonial, déndole ademds el titulo de
"Muy Noble, Insigne y Muy Leal Ciudad”, mediante Real Cédu-
la de 24 de Octubre de 1539.

A partir de ese momento, la ciudad‘quedé bajo el gobierno -



de virreyes nombrados por el monarca hispano, a quienes se-
encomend$ la atencién de los servicios pfiblicos que debian-
abarcar la reglamentacidn del trabajo de los indios, saluw-—
brfdad, los diferentes gremios, los mercados, policia y el-
control de epidemias de grandes magnitudes que azolaban a -~
una poblaci6n indigena, peninsular y mestiza, También hu=-
bo virreyes, como el Conde de Revillagigedo, que se preoCu-
paron ademis por los problemas arquitecténicos y urbanos.

Al hacerse mixto el gobierno de la ciudad virreymal, nacie-
ron los Ayuntamientos en los que ya intervenfan naturales -
de México, quienes fungian como legitimos representantes\-*
del pueblo nacido en América, mas sin embargo se crearon di
visiones territoriales que no corregpondian a gobierncs aue-
ténomos, sinoc que eran establecidos en funcibén de las acti-~
vidades jurisdiccionales, eclesiésticas v administrativas y
cuya Ffinalidad era mas bien la distribuciébn del trabajo,
Las divisiones administrativas tenfan como nficleo a los Go-
biernos, a los Corregimientos y a las Alcaldias Mayores, --
que unidas formaban los distritos llamados Audiencias.

Mas tarde fueron creadas 1as Provincias Tnternas y el sistg
ma de Intendencias, mas sin embargo las divisiones territo=
riales de la época, en ocasiones carecian de naturaleza ad-
ministrativa, debido a las contfinuas variaciones territoria
les. Los conquistadores fundaban pueblos que después lle-
gaban a ser ciudades comerciales, maritimas y religiosas de
mayor o menor importancia, de donde partian aventureros y -
expedicionarios a tratar de colonizar nuevas regiones, pero
reconociendo siempre como capital y cuartel a la ciudad pri
meramente Fundada, donde residian las autoridades; pero al-



1

encontrarse con otros colonizadores provenientes de lugares
diversos, dicho encuentro marcaba el limite entre las dos -
regiones. '

Es por ello que 1as'Leyes de Indias s6lo regulaban las ocu~-
paciones vagamente demarcadas, pero no Ffijaron concreta y -
exactamente los Yimites de las provincias, "reduciéndose a-
ordenar a los virreyes, audiencias, gobernadores y alcaldes
mayores, que guardaran los limites de sus respectivas jurisg
dicciones, las que supuestamente estaban seflaladas por las-~
leyes"; leyes que por cierto no existian, (1)

No obstante lo anterior, la Intendencia de México compren~-
dfa algunas de las actuales entidades federativas. La ciu
dad de México formaba parte del territorio de la Intenden—-
cia del mismo nombre, pero su régimen politico y administra
tivo siempre fué propio y distinto del que regfa para €l =—-
resto de dicha Intendencia, 1o cual es un antecedente expli
cativo de por qué en las Constituciones posteriores se pro-
cur$ organizar un régimen especifico de la que fuera impor“n
tante capital del Virreynato.

Asi es como la organizacién politico-administrativa de las-
Intendencias, surge de la ley promulgada el 4 de diciembre-
de 1786, que darfa pauta a las divisiones territoriales del

primitivo periodo independiente de México.

A rafz del nacimiento a la vida independiente, la ciudad de
México sigue siendo el centro de la actividad polftica na=--
cional, por lo que se justifica el afén de los Congresos -m
Constituyentes a partir de 1814 y afn del de Cadiz de 1812,



' de darle una configuracibn guridzca, politica y administra-
tiva peculiar.

b) Constitucién Pederalista de 1824.

Es en este periodo, cuando al tenerse que delimitar terri--
torialmente el campo de accién politico»adminiétrativo de -
las entidades federativas, nace la necesidad de establecer- ‘
un asientc para los poderes federalés, siendo esa la razbn-
por la cfial, en la Constitucibén Federalista de 4 de octubre
de 1824 en la fraccidén XXVIII de su articulo 50, se facultd
al Congreso de la Unién para elegir el lugar que sirviera ~
de residencia a los Supremos Poderes, asi como para ejercer
" en su distrito las atribuciones del poder legislativo de un

‘Estado. Pero en razbn de ese presuroso afén y anticipéndo
~ se al Congreso Ordinario, fué el propio Constituyente quien
eligi6 para tal fin a 1@ ciudad de México. Asf, el 18 de-
noviembre de 1824 se decreté qué el distrito para la resi--
dencia de los poderes federales, seria el comprendide en un
¢irculo, cuyo centro fuese la plaza mayor de la civdad, y -
"cuyo radic sorfa de dos leguas. La extensiébn de ese Digw-
trito seria determinada por dos peritos nombrados, uno por-
el Cobiernoc Federal y el otro‘por el Estado de México, que~
© dando asi "exclusivamente bajo la jurisdiccibén del Gobierno
General, desde la publicacibén de la ley".

En esta Carta Constitucional, las realidades y los intere--
ses hacian que las clases liberales tuvieran tendencias fe-
deralistas, y que las fuerzas coloniales las tuvieran cen--
tralistas; las primerzs estaban descentralizadas; las segun
das convergian en la metrfpoli, estaban centralizadas.



‘Federalismo y Centralismr no Ffueron solamente los términos-
de una polémica tebrica, sino la alternativa que marcarfa--
el rumbo de la sociedad mexicana.

Ademds ordenaba dicho decreto, que el gobierno politice-eco
vnémico del distrito, quedase solamente bajo la jurisdiccidn
del gobierno federal, quien después nombraria a un goberna-
60: en calidad de interino, en tanto que el gobiernc munici
pal seria de eleccién popular.

Cabe destacar que al calor de los debates del Congreso Cong
tituyente de 1824, se presenta por primera vez en nuestra -
historia, la disyuntiva entre la ciudad de México y la de -
Querétarc, para ser la sede de los poderes federales, v es-
e. dichos debates, cuando Fray Servandc Teresa de Mier se -
opéné enérgicamente a designar a la ciudad de Querétaro co-
mo asiento de los Supremos Poderes, aduciendo en contra de~
la Comisidén formada al efecto, razones que se fundaban en -
la propia estructura de la ciudad de México y en la necesi-

dad de su existencia como capital Ffederal,

Como resultado de su vigorosa argumentacién, se dictaron -—-
los @ecretos de 18 de noviembre de 1824, antes aludido, y -
el de 17 de abril de 1826, en el que se hacfa uniforme y Pa
ralelo el gobierno del Distrito Federal con el de los terri
torios federales, pero al igual que los demés Estados de la
Federacién, tendria representantes en la Cémara de Dipu§a~~
dos, basé&ndose para ello en los articulos de la propia Cong
titucién de 1824, Particularmente se ordenaba en el mismo
que las rentas que percibiera el Distrito pertenecerian a -
la Federacidn, 1o que constituia una ordenanza peculiar que



daria origen a una situacifn financiera especial, durante «
toda la vida posterior del Distrito.

Ademds, en el articulo 50 Fraccién XXVIII, dicha Constitu--
cibn concedia al Congreso de la Unién, la facultad de ejer-
cer en el Distrito Federal las atribuciones de Poder Legis-
lativo de wn Estado, v en tal virtud, dicha facultad que no
se llegd a plasmar en forma tan precisa en ninguna Constitu
cibn posterior, hizo que la organizacidn legislativa del -~
Distrito fuera idéntica a la de un Estado.

Apenas se habla implantado la Federacién, provoctd f£riccio--
nes la convivencia en la migma ciudad, de los Poderes Fede~
rales con 1los de uno de los Estados miembros. Por ello, -
dentro de las circunstancias politicas que privaron al expe
dirse la Constitucibn federalista de que se habla y sobre -
todo, dada la vigorosa postura del grupo liberal, al ver a-
las antiguas provincias convertidas en Estados, la eleccién
del lugar que habria de servir de residencia a los Supremos
FPoderes, se convirtid en un problema apremiante y de inme--
diata resolucidén por la circunstancia de que la ciudad de -
México, asiento de 1os poderes nacionales, se sncontraba -
dentro del territorio y la jurisdiccidn del Estado de Méxi-
co. “"Surgieron diferencias no s610 en razdn de competen—~
“cia y ejercicio de autoridad, sino hasta de precedencia de-
los funcionarios, y el Congreso Constituyente se vié obliga
do a expedir el mencionado Decreto del 18 de noviembre de -
1624,

Bajo la vigencia de las "Siete Leyes"™ centralistas de 1836,
el Distrito Federal queda incluido en el llamado "Departa--



mento de México", pues la Repfiblica centralista se habia di
vidido politicamente en Departamentos, éstos en Distritos y
éstos a su vez en Partidos; divisién politica territorial -
que serviria de base posteriormente, al ordenamiento juridi
co conocido como "Bases Orginicas", dictado en 1343,

Con las "Bases Orgénicas" centralistas, los principales canm
bios, ademé&s de la legislacibén de la dictadura, consistie--
ron precisamente en llamar a los Estados“Departamentos”" y -
merece especial mencién la Sexta Ley que dispone en su artg
culo 4¢:

"E1 gobierno interior de los Departamen-
tos estard a cargo de los gobernadores,-
con sujecibn al gobierno central”,

v en relacién a este articulo, el articulo 1° establecerfa-~
-que:

"La Reptblica se dividiria en Departamen
tos, conforme a la octava de las Bases ~
Crgénicas. Los Departamentos se dividi
rén en Distritos vy éstos en Partidos".

Bs 16gico deducir por lo tanto que el gobierno Distrito,--- =
que habia pasado a formar parte del Departamento de México,.
iba a depender en forma directa del gobierno central,

Sin embargo en el aflo de 1846, vuelve a cobrar vigencia la-
Constitucién Federal de 24, restableciéndose el Distrito Fe
deral como Capital de la ciudad mexicana con sus caracteris



ticas orfginales. Posteriormente en el Acta Constitutiva-
de 1847, se preveia que mientras la ciudad de México fuese~
Distrito Federal, tendria derecho de voto en las elecciones
presidenciales y derecho de enviar dos representantes a la-
Cémara de Senadores., Es a pértir de entonces, cuando sur-
gen algqunas ordenanzas municipales y mandamientos relativos
a los bandos de policia. )

¢) Decretos de Santa Anna de 1854,

En las "Bases Provisionales para la organizacién del Pais™-
dadas el 22 de abril de 1853, se respeta la division terri-
torial creada en 1846, manteniéndose por lo tanto el Distri
to, pero déndosele el nombre de Distrito de Mé&xico, mien—--
tras que las entidades federativas fueran denominadas Depar
tamentos, acorde con las ideas centralistas que caracteriza
ron al régimen quée emitid tales bases; pero bajo la vigen-e
cia de las mismas el General Santa Anna expidié con fecha -
16 de Ffebrerc de 1854, ur decreto que ampliaba notoriamente
el llamado Distrito de México, seflaléndole como nuevos limi
tes los siguientes: San Cristobal Ecatepec, Tlalnepantla,=-
" Los Remedios, San Bartolo v Santa Fe, Huwisquilucan, Mixcoac
San Angel y Coyoacén, Tlalpam, Tepepa, Yochimilco e Ixtapa=-
lapa, el Pefibn Viejo y las medianias del Lago de Texcoco, Yy
Tlalnepantla. Este decreto dividia al Distrito en Prefec-
turas, tomandc como base 1os ocho cuarteles interiores de -
la ciudad y los de Tacubaya, Tlalpam vy Tlalnepantla, “

Al estallar la Revolucibn de Ayutla, el Pian de Acapulco =--
dispuso que se nombrarian representantes para la eleccién -
del Presidente interino por cada "Departamento y Territorio



ticas originales. Posteriormente en el Acta Constitutiva-
de 1847, se preveia que mientras la ciudad de México fuese-
Distrito Federal,‘tendria derecho de voto en las elecciones
presidenciales y derecho de enviar dos representantes a law
Camara de Senadores. Es a partir de entonces, cuando sur-
gen algunas ordenanzas municipales v mandamientos relativos
a los bandos de policia, ’

c) Decretos de Santa Anna de 1854,

'En las "Bases Provisionales para la organizacién del Pais"-
dadas el 22 de abril de 1853, se respeta la divisién terri-
torial creada en 1846, manteniéndose por lo tanto el Distri

'to, pero dandosele el nombre de Distrito de México, mien--—-

tras que las entidades federativas fueran denominadas Depar

tamentos, acorde con las ideas centralistas que caracteriza

ron al régimen que emitid tales bases; pero baje la vigen-—-

cia de las mismas el General Santa Anna expidié con fecha -
16 de febreﬁo de 1854, un decreto que ampliaba notoriamente

el llamade Distrito de México, seflalandole como nuevos limi
tes los siguientes: San Cristobal Ecatepec, Tlalnepantla,=-

Los Remedios, San Bartolo y Santa Fe, Huisquilucan, Mixcoac

San Angel y Coyoacén, Tlalpam, Tepepa, Xochimilco e Ixtapa-~

lapa, el Pefién Viejo y las medianias del lLago de Texcoco, y
Tlalnepantla. Este decreto dividia al Distrito en Prefec-

turas, tomando como base los ocho cuarteles interiores de -

la ciudad y los de Tacubaya, Tlalpan y Tlalnepantla.

Al estallar la Revolucibdn de Ayutla, el Plan de Acapulco -~
dispuso que se nombrarian representantes para la eleccifén -
del Presidente interino por cada "Departamento y Territorio



de los que existian y por el Distrito de la Capital®™, 10 -~
que significaba implicitamente, que se respetaba ¢l Distri-
to con el &rea que se le habia dado en el citado Decreto de
Santa Anna.

El "Estatuto Orgénico Provisional de la Repfiblica Mexicana"
de Ignacio Comonfort, promulgado en mayo de 1856, no hizo -
sino ratificar la divisién territorial existente, al refor-
marse en Acapulco el Plan de Ayutla,

d} Constitucién de 18857,

En el Seno del Congreso Constituvente de 18%6, se produjo -
nuevamente un largo y enconade debate acerca del lugar de -~
residencia de los Poderes Federales. Sucesivamente se fug
ron proponiendo con ese fin, al Estado de Querétaro v a 1a~'
ciudad de Aguascalientes, esgrimiéndose argumentos de indo~
le politica, econbmica y hasta moral, en pro y en contra de
la ciudad de México. Afirmaban los opositores que la anti
gua capital del Virreynato, habla medrado a expensas de to-
da la Replblica, razbn por la cual no se consideraba justo-
que se le sumara el privilegio de ser asiento de los pode--
res federales; se alegaba que ademis era una ciudad moral--
mente corrompida que envileceria a los representantes veni-
dos de los Estados, més por el otro lado, al igual que Lo~
renzo de Zavala en 1824, los constituyentes de 1856, afirma
ban que si todo el pais habia participado en levantar los -
monumentos de la ciudad de México, ella debia ser la capi--
tal perteneciendo a toda la Repiblica y no a un solo Estado
Al final, los defensores de la civdad de México, alcanzaron '
el triunfo mediante la aprobacién del articulo 46, que dis~-

1



ﬁonia que el Estado del Valle de México, se formaria con el
territoric que entonces ocupaba el Distrito Federal; pero -
la creacién del mismo, sblo podria realizarse cuando los Su
premos Poderes Federales se transladasen a otro lugar. Di-
cha mudanza incumbiria al Congreso de la Unidn, segGn las -
facultades que tenia en los términos del articulo 72.

El triunfo obtenido tuvo la apariencia de una transaccidn -
entre los bandos liberal y conservador; en efecto, no se in
cluia entre las entidades federativas al Distrito, sino al-
Estado del Valle de México, pues se habia supuesto que la--
permanencia de los Poderes Federales en ese lugar, seria —-
inica y exclusivamente provisional, y que al transladarlos,
el Congreso Constitucional, naceria automiticamente el "Es~
tado del Valle®,

La transaccién se convirtié al correr del tiempo, en un éxi
to rotundo de los partidarios de la ciudad de México, ya -—-
que ningln Congreso ha ejercitado nunca la facultad de cam-
biar definitivamente 1los poderes a otro lugar del Pais.

Si como se afirmaba en la Constitucién de 1857 en su articu
lo 46, el Estado del Valle se formaria con el territorio ==
que en ese entonces comprend{a el Distrite Federal; se debe
pensar que en ese afic el Distrito conservd todavia la exten
sién que le habfa conferido el Decreto de Santa Anna tres -
aflos antes, misma que no habian modificado ni el Plan de -~
Acapulco, ni el "Estatuto” de Comonfort, con 10 que se cam-
bié esencialmente la superficie de dos leguas de radio que-~
le habia marcado el Decreto de 18 de noviembre de 1824, pro
ducto del Congreso federalista del mismo afio.  Sin embar-
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go se introduce, en la fraccién V del articulo 72 de la ~—
propia Constitucién de 1857, como una facultad del Congreso
"La de Cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la-
Federacibén®,

Mas esta Constitucién omitié tal comparacién o identifica--
cidén del Distrito con los Estados en cuanto a su organiza~-
cién interna vy sxmplemente autorizd al Congreso "para el -
arreglo interior del Distrito Federal y Territorios, tenien
do por base el que los ciudadanos elijan popularmente a sus
autoridades politicas, municipales y judiciales, asignéndo-
les rentas para cubrir sus atenciones locales", {(Art, 72 --
frace, VI), Ademads limité la antes soberana facultad, -de-
esa manera de organizar al Distrito, que conforme a la Cong
titucidn de 1824 tenfa el Congreso, resultando la existen--~
cia de autoridades propias y electas popularmente, asi como
un patrimonioc exclusivo, v todo elle no por voluntad del ~-
Congreso, como en 1824, sino por mandamiento de la Constity
cidn.

e) Decretos de ratificacién de limites de 1898,

El Congreso de la Unibn, en el afio de 1898, con el aparente
Fin de ratificar los convenios de limites entre los Estados
de México, Morelos y el Distrito Federal, modificé mediante
10s decretos de 15 y 17 de noviembre los limites de éste.
Variacién que trafa como implicita consecuencia, una modifji
cacibn al articulo 46 de la Constitucién entonces vigente,-
que era la de 18%7, ordenadndose al respecto, que el Estado-
del Valle, o sea el Distrito Federal, se componia de la su-
perficie asignada por Santa Anna.



El Dr. Felipe Tena considera esos decretos de 1898 como in-
constitucionales, al afirmar que el Congreso no tenia facul
taé para reformar la Ley Fundamental, va que "los decretos-
que se mencionan, expedidos por el Congreso de la Unién, —-—
con el aparenie objeto de ratificar los convenios sobre 1i~
hites celebrados con los Estados de Morelos y de México, mo
dificaron los limites existentes para el Distrito Federal,-
‘por 1o cual 10s consideramos inconstitucionales, ya que un-
convenio sobre 1limites, s610 puede tener por objeto preci--
sar cuestiones dudosas o en disputa acerca de dicha materia
perc de ninguna manera adguirir o ceder parte del territo--
rio no dudoso de una entidad federativa". (2)

Antes de los referidos decretos de 1888, en mayo de 1861, ~
se habfan reglamentado las elecciones en el Distrito, que~-
dando integrado el Ayuntamiento de la Capital por 20 Regido
res y 2 Procuradores, siendo también de eleccidn popular el
cargo de Gobernador del Distrito, el de Juez v el de Magis-
trado, De ahi que en 1801 se facultase al Congreso, refor
mando al efecto el articulo 72 de la Constitucidn de 1657,-
para legislar en todo lo concerniente al Distrito Federal,-
llegando por fin a considerarlo como parte integrante de la
Federacibn, el 31 de octubre de ese mismo afio.

El régimen m&s liberal de todos, como fué el de 1857, fué -
substituido asi en forma radical, mediante la reforma decrg
tada en 1901, pues ahora se facultaba al Congreso simplemen
te para legislar en todo lo concerniente al Distrito, sin -
imponerle la obligacibébn de tratarlo como Estado, sistema --
sequido en 1824 ni de otorgarle autoridades y patrimonio w-
propios, sistema liberal.

La Ley emanada de la facultad conferida en 1901, podia orga
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nizar al distrito como quisiera, siempre/ que respetase las-—
garantias individuales v los dem&s mandamientos constitucip
nales comunes a todas las autoridades del pais.

Dos afios después se le dividié en 13 municipalidades v se -
expidib el 26 de marzo la "ley de Crganizacién politica y -
Municipal del Distrito Federal®.

f) Proyecto de Constitucién de 1916,

El Proyecto de Constitucién que<enviara al Congreso Consti-
tuyente de 1916~1917 Don Venustiano Carranza, disponia que-
- las partes integrantes de la Federacib6n serfan 28 Estados}a
2 Territorios y el Distrito Federal. Dicho provecto recti
Ficaba el error en que se habia incurrido en 1857, pues, en
vez de listar entre las entidades federativas al Estado del
. Valle de México, que no existia ,incluia entre ellas al Dig
trito Federal que si existfia, pues mientras estuviesen en -
¢l los poderes federales, no habria posibilidad de existen-
cia para el Estado del Valle. ‘

Expresaba ademés, el mismo Provecto en su articulo 44, que-
"El Distrito Federal se compondrd del territorio que actual
mente tiene, m&s el de los Distritos de Chalco, de Amecame-
ca, de Texcoco, de Otémba, de Zumpango, de Cuautitlén y la-
parte de Tlalnepantla que queda en el Valle de México; fi--
- jando el linderoc con el Estado de México, sobre 1los ejes ~-
orogréficos de las crestas de las sierras del Monte A2:i0 y=-
el Monte Bajo%,.

Se establecia ademds, en el articulo siguiente que: "Los Es



tados y Territorios de la Federacién conservardn la extern—-
sién v 1imites que hasta hoy han tenido, siempre que no ha~-
- ya dificultad en cuanto a éstos, hecha excepcién del Estado
de México, del que se segregan los distritos que aumentan -
al Distrito Federal", ‘

El articulo 73 del Provecto, facultaba al Congreso de la ==
Unién para cambiar la residencia de 1os poderes federales y
para legislar en todo 1o relativo al Distrito Federal, para
lo cual lo divide en municipalidades, mas lo importante de-
dicho articulo consiste en que entregaba el Gobierno del --
Distrito Federal, a un Gobernador dependiente directamente=-
del Presidente de la Repfiblica. Antecedente de suma impor
tancia para la determinacién de la naturaleza juridico-admi -
nistrativa del gobierno del Distrito Federal, como entidad-
politi;a.

En los artfculos 91 al 93 del Proyecto de Constitucibn de -
1¢ de diciembre de 1916, no se incluyeron los "Departamen~~
tos Administrativos”, sblo se hizo referencia a los Secreta
rios de Estado vy al Gobierno del Distrito.

En dicha Constitucidn, la Segunda Comisidn Constituyente, =-
al crear los departamentos administrativos expresd:

", . . son los otros los que administran algln servicio ppm '
blico, que en su funcionamiento nada tienen que ver con la=-
politica, y més todavia, es muy pernicioso que la poiiticauy
se mezcle en estos servicios, porque los desvia de su obje-
tivo natural, que es la prestacién de un buen servicio, en-
el ramo que les encomienda, y nada mds; cuando la politica-



se mezcla en estos asuntos, desde el alto personal de los--
servicios pGblicos, que no se escoge ya segGn su competen--
cia, sino segGn sus relaciones politicas, hasta el funciona
miento mismo del servicio administrative ofrece grandes di-
Ficultades",

Segfin el "Diaric de los Debates", el Primer Jefe del Ejérci
to Constitucicnalista, Venustiano Carranza, tenia la inten-
cién de convertir ademds al Distrito Federal, en una gran -
Fortaleza por razones civiles, politicas v militares va ===
que, consideraba que el Valle de México gozaba de excelen--
tes defensas naturales, que lo convertian propiamente en un
bastién inaccesible en caso de ataques armados, Venustiano
Carranza afiadia que era conveniente hacer del Valle de Méxi
co, una demarcacibn diferente e independiente, con limites-
y recursos propios, con administracién propia, convirtiénde
lo asi en el recinto deseable para residencia de los pode--
res centrales, y en aras de la Federacién misma, desligado-
por completo de los Estados.

Por lo que al articuloc 44 del Proyecto se refiere; el Cons=-
tituyente de Querétaro lo modificé, elaborandec el siguiente
“texto:

"El Distrito Federal se compondré del-
territorio que actualmente tiene ,y en
caso de que los poderes federales se -
transladen a otro lugar, se erigiré el
Estado del Valle de México, con los 1%
mites v extensién que le asigne el Con
greso General”,

ﬁn relacién al articulo 73 del Proyecto del Primer Jefe, —=——--
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se aprobb en definitiva, $6lo la parte que expresaba que —-
cada municipalidad del Distrito Federal y Territoriocs, se =~
regiria por un Ayuntamiento de elecciédn popular y directa -
pero el Constituyente delegd el problema relativo al gobier
no del Distrito vy del Ayuntamiento, asi como de sus funcio-
nes respectivas, para gue fuese solucionado por una ley Fe-
deral, misma que se expidid el 13 de abril del citado afic -
de 1917, bajo el titulo de "Ley de Organizacién del Distri-
to vy Territorios Federales",

g) Enmienda Constitucional de 1928,

El sistema de 1917, modificado el 20 de agosto de 1928 con-
la supresidn del Municipio, establecid v organizd en la -—-
Constitucibn , a diferencia de todos los sistemas precedenw
tes, los tres Poderes del Distrito, de los cuales, dos se -
‘identifican por sus titulares con los respectivos Poderes ~
Federales y solamente el judicial tiene titular distinto al
del Poder Judicial Federal. El Poder Legislative del Dis-
trito en la Constitucién vigente, es pues, el Congreso de -
la Unidén, pero su funcién constituvente no es la de crear -
Poderes locales, que ya existen en la Constitucidn Federal,
en lo que difiere de las Constituciones precedentes; su fun
cidn constituyente se reduce a dotar de Facultades a 105 ==
tres poderes que cred la Constitucibn,

Por otra parte, vy desde la época del porfiriato, con el fin
de acentuar la centralizacibén y restarle autonomia al Muni-
cipio, el gobierno del General Porfirio Dias agrupd a los -
ayuntamientos en divisiones administrativas superiores que-
recibieron los nombres de partido, distrito, prefectura o--
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cantdn, Los prefectos, de origen centralista, que nabfan-
sido instituicdes por la Constitucién de 1838, eran 1los 2neén
tes del gobierno central cercancs a la poblacitn de los dis
tritos v, no obedecian otras Ordenes nue las del cobernador
vy los medios que empleaban para conservar 1la naz v el orden
eran a menudo crueles e ilegales, haciéndose incompatible -
Su actvacidn con cualquier indicio de libertas municipal.

F1 odio que nabfian despertado tales funcionarios, fué otro-
de los grandes motivoes de la revolueibn, la cual consarrd -
entre sus principales postulados, la implantacifm del munie
cipio libre.,  A9n 1os mismos partidarios del antiauo réci-
ren, aceptaron al cabo, que la supresidn ide las iefaturas
politicas en la Rephiblica, es unt¢ de Jos praoarescs que en -

justicia, debemos acreditar a la revolveidn; sin discutir

f

i

ta utilidad administrativa de esas maaistradvras, adevis, -
conven{an en que ellas nabian zido el mis aficaz instrumen-
to del departamento gubernamental, siendo esa la razbn de -
su impopularidad, ,

¥n tales condiciones, el Constituvente de 1417 tratd de im=-
plantar el principico de la libertad municipal, cambiando ia
posicidn que las otras Constituciones liberales habfan mar
dado con relacibn al Mmicipic, v asi lo reconocié 1a Segun
da Comisidn de Constiruciones, cuande al referirse al Pro--
yedto de Venustiano Carranza, evpresd que el establecinien-
to del Municipio libre constitula "la diferencia més impor-
tante v, por tanto, la gran novedad respecto de la ~onstitp
cidn de 1E57",

Mas el Provecto enviado por el Primer “efe del Eiército e~



constituciona;ista,‘expresaba fmicamente en relacién con ==
la libertad municipal, que los Estados tendrian "como base-
de su divisién territorial vy de su organizacién politica, -
el municipio libre, administrado cada uno por ayuntamientos
de eleccibn directa ylsiﬂ que haya autoridades intermedias-
entre éste y el gobiernc del Estado",

Sin discrepancias, la Asamblea entera admitié que la autono
mia municipal que se pregonaba en el Provecto, carecia de -
un elemento de suma importancia, como era el de la autonomi
a financiera del Municipioc. Sin embargo, el problema de =
cbmo se iban a asegurar 10S recursos financieros propios y-
" suficientes al municipio, fué el que por sSu gran novedad, --
desorientd y atn dividid al Congreso Constituyente,

El primer dictamen elaborado en relacién al problema, dispo

- nia con todo vigor, que el Municipio seria el encargado de-

la recaudacidén de toda clase de impuestos, incluyéndose los

Federales, que era €l municipio guien con ellos iba a ¢ONm=

tribuir a los gastos del Estado, en la porcibén que le desig

nara la legislatura, nombrando el Ejecutivo, inspectores pa

ra separar la parte correspondiente al Estado v vigilar la-

contabilidad municipal, con sujecién al Fallo en la Suprema

Corte en 1los conflictos hacendarios entre la Federacidn v =
los municipios.

En forma evidente resultaba inadecuado el sistema que se ha
bia propuesto, pues al dejar en manos de los municipios la-
recandacidédn de toda clase de impuestos, inclusive los que -
correspondian al Estado, subordinando indebidamente la admi
nistracibébn financiera de las entidades a la recaudacibébn in-



dependiente de cada municipio.

Se creaba una confusién, agravada con la desatinada inter--
vencién de inspectores y con la inusitada competencia del -
Poder Judicial, atribuida a la Suprema Corte, que did pauta
2 las més encontradas discusiones y vigorosas argumentacio-
nes.

Se retirb por fin el dictamen y la Comisién se escindié en~
dos bandos principales, Los diputados Jara y Medina formu
laron al efecto un voto particular, en el que, empleando -~
términos muy vagos, proponian que la hacienda de los munici
pios fuese integrada por las contribuciones necesarias para
atender sus diversos ramos y ademds con la cantidad que el-
Estado le asignase a cada municipio, siendo el tribunal su-
perior de justicia de cada entidad, quien dilucidara las -
controversias entre ambos Cuerpos,

Machorro Narvéez v Arturc Méndez fueron quienes ofrecieron-
al Congreso una solucién mds prudente y concisa, que tlasi-
Ficaba los ingrescs que corresponderian al municipio v en -
caso de conflicto decidiria la propia legislatura estatal,-
mas si tambien habia controversia entre ésta y el municipio
resolveria en definitiva el tribunal superior de justicia -
del Estado de gque se tratara.

Al efectuarse los dias 29, 30 y 31 de enero de 1917 la filti
ma sesién permanente del Congreso, fué tratado por fGltima -
vez problema tan desorientador. El aprobarse adem&s en di
cha sesién la reforma agraria y discutirse el articulo 115,
después de pesadas horas de debates parlamentarios, termina



ron con la misma resistencia fisica de los constituyentes,-
y al tratarse el ‘problema- munxcipal. la desorientacifn vy el
cansanc1o de 1a Asambléa empezaba a convertirla en wna agru
pacién cabtica de oradores. '

Medina y Jara retiraron su voto particular, y ya nadie men-
ciond el de Machorro vy Méndez, hasta que Ugarte presentd =—-
una férmula para redactar la fraceidén II del citado articu-
10 expresando: ‘"Los Munlclplos administrarén libremente su
hucienda, la cual se formar4 de las contribuciones que sefia
len las legislaturas de los Estados y que, en todo caso Se-
rén las suficientes para atender a sus necesidades". (5)
Asi fué como aprobd la Asamblea extenuada, la redaccibn del
articulo que propuso Ugarte por 88 votos contra 62,

Cabe hacer breve mencibn en este lugar, que habilse estable
cido el municipio para todo el pals, incluyéndose al Distri
to Federal, lo que significaba que era considerado, en for-
ma subyacente, como otra entidad federativa, sobre todo al-
sujetar a los municipios del Distrito Federal en lo gue to=-
caba a la formacibén de sus contribucicnes, a "1o que sefiala
ba la legislatura del Estado", é&sto es, Congresc Gehneral.

Para llenar el hueco que traia consigo el Proyecto de Venus
tiaho Carranza, en relacién a la autonomia financiera muni=-
cipal, se plantearon las soluciones que hemos visto v que -
parecen opuestas; una que hacia al Estado participe leonino
de: las recaudaciones del municipio, y la otra, que fué apro
bada, que hacia depender al municipio de los ingresos que -
le seflalara el Estado, pero ambas omitieron sefialar especi-
Ficamente las fuentes impositivas que en cualquier caso de-



bian corresponder al municipio.

De ese modo, la autonomia financiera y por tanto, la liber=~
tad politica misma del municipio, quedaron a merced de las~
diversas legislaturas, 1o que en el Distrito Federal traeri
a més tarde serias consecuencias, ya que dicha antonomfa po
litica y financiera, quedaba en manos del Congresoc de la --

Unibén y del Ejecutivo Federal, segfin las particulares conve
niencias politicas.

El problema se suscitd por circunstancias evidentes como la
concentracion de la riqueza en el Distrito Federal y la pre
tendida autonomia financiera municipal, mismas que habian -
convertido a los municipios del Distrito en verdaderos caci
cazgos apoyados por el régimer que estuviese en turno, y ==
por 10 tanto en grandes fuentes de ingresos y poder para ~-
sus titulares, puestos, que por otra parte eran motivo de -
codicias y violentas envidias, ademis del grave desorden im
positivo que hablase originado al servir de pretexto para -
casos de doble tributacidn.

T

La coexistencia de la autoridad federal, del gobierno local
vy de la organizacién wunicipal creada, era causa pues, de -
frecuentes dificultades, que venfan a repercutir desfavora-
blemente sobre la prestacién de los servicios locales produ
ciendo el descontento de la poblacifn del Distrito, vy de la
misma manera en que se habfa procedido cuando esas dificul-
tades eran con los Poderes de los Estados, se llegb a refor
mar el articulo 73 de la Constitucibn de 1517, suprimiéndo-
se el gobierno del Distrito Federal v el régimen municipal,
y estableciéndose un sistema de organizacién centralizada,



h) “Leg Orgénica del Distrito y Territorios Federales" de -
1828,

En efecto, fué el General Alvaro Obregdn, quien al darse ==
cuenta de las continuas y graves fricciones, promulga el 31
de diciembre de 1928, la Ley Orgdnica del Distrito y Terri-
torios Federales, dejando asi el gobiernc del Distrito a ==
"cargo del Presidente de la Repfiblica, quien lo deberd ejer
" citar por conducto del 6rgano u érganos que determine la -~
lev respectiva”., Reforma constitucional del 12 de mayo de
1928 a la fraccidn IV del articulo 73.

Dicha Ley Orgénica de 1928 dividfa al Distrito en un Depar=.
tamento Central, 6rgano por conducto del cual el Presidente
lo gobernaria; en trece delegaciones, y establecid el si--w
guiente régimen administrativo: a)} El Presidente de la Rew
ptiblica ejerceria sus funciones administrativas en la cir--
cunscripeidn territorial del Distrito, por conducto del De-
partamento del Distrito Federal, seg(n lo disponia el arti-
culo 21, y b) Los articulos 22 y 23 establecian como brga-—-
nos de ese departamento al Jefe del mismo, los Delegados, -
los Subdelegados, 103 Conseine Consultivos vy demés emplea—-
dos.,

Se instauraba por primera vez en la historia del Distrite -
Federal, una administracién centralizada peculiar v comple—
ta, pues las facultades de vigilancia, de mandc v de cOn=—-
trol, etc., se enconiraban en manos del Presidente de la Re
ptiblica, a quien se le volvia a encomendar la Suprema auto-
ridad del Gobierno del Distrito, y no obstante que el Jefe-
del Departamento tenia ciertas facultades de decisifn, y -~



que el propio departamento tenia personalidad y patrimonio-
propios, no se trataba de una organizacién descentralizada,

Afin cuando indudablemente esos eran caracteres de una genui
na descentralizacidén, en dicha ley se le did a ese régimen-
una fisonomia especial. )

La estrecha vinculacién que conservaba con el Presidente de
la Repliblica, era suficiente para destruir cualquier idea -
que $e originase con motivo de las peculiaridades que‘pre~é
sentaba tal organismo, vinculacibn que sbélo por la limita--
cibn territorial de su competencia, le di6 ciertos caracte=
res que correspondifan al tipo de descentralizaciédn por. re--
gibn, ‘ '

Se les daba, efectivamente el carécter de funcionarios de -
decisibn y de ejecucién al Jefe y a los Delegédos, y el de-
trgancs de deliberacidn & consulta a ios Consejos Consulti-
vos, Como lo hemos visto, en los articulos 21, 23 y 25 de
la Ley de 1928 el jefe del Departamento era nombrado y remo
vido libremente por el Presidente y de &1 dependia directa-
mente, mientras que los Delegados, segin disposicifn de
articulos 26 v 32, eran nombrados y removidos por el Jefe -~
del Departamento, pero con la aprobacién del Presidente, -~
asi como los subdelegados eran nombrados v removidos por -~
los propios Delegados, con la aprobacién del Jefe del Depar
tamento, y seg(n los articulos 36 vy 38, tenian el carécter-
de auxiliares de aquellos en sus labores adminis;rativas.

1o

n

Ademés, la Ley disponia en su articulo 84 que "en eluﬂepar»\
tamento Central y en cada Delegacifn, habrd consejos repre=



sentativos de 1los principales intereses de la logalidad", =-
con lo gque podemos advertir ya desde entonces, el afén de -
hacer concurrir elementos técnicos en la consulta de 10§ w-
asuntos de la competencia dél'Departamento que afectasen ip
tereses sociales, con 1o cual se pretendia ir sustituyendo-
la representacién politica, por la representaciédn téconica -
rrofesional, y en algunos casos, se prevenia la intervenci-
én obligatoria de 1los Consejos Consultivos, ademis de las -
naturales facultades de iniciativa, de inspeccidn de los ==
servicios locales de denuncia de deficiencias © infraccio--
res v de remisién de la cuenta del Departamento.

fs de particular importancia e partir de 1928, la interven-
cién obligatoria de los Conseios en traténdose de la formaw
cién de 10s reglamentos gubernativos, de las iniciativas de
leves de organizacidn, reforma ¢ supresién de servicios, de
1z formaciOn de la Ley de Ingresos y del Fresupuesto de ~ =
_ Egresos, de la contratacién de cbras, servicios o aprovecha
mientos especiales o de la municipalizacién de alghn serviw-
io, mas sin embargo, la opinibn emitida por ellos no era -

y

i

de observancia obligatoria para el Jefe del Departamento o-
elegado respective, v en caso de discrepancia, guien deci-
dia era el Eiecutivo Federal.

Seafin el articulo 41, el Patrimonio del Departamento se for
maba por "todos los bienes, derechos, acciones y obligacio-
nes que pertenecieran a los Avuntamientos vy al Gobierno del
vistriteo Federal, asi como los bienes pertenecientes a lao~
Federacibn, y que estén destinados a un servicio pGblico 1o
" cal",



Se regulaba por otra parte la organizacién financiera del-—~
Departamento, determinando los articulos 43, 45 vy 46 que --
sus ingresos serian los provenientes de los bienes propios,
de los derechos por prestacibén de servicios y los que deter
minara el Congreso de la Unidn al expedir la lev de Ingre--
sos relativa, previniéndose que los Egresos tarbién serian-
fijados anualmente por la Clmara de Diputados, al aprobar -~
el Presupuesto correspondiente y que las iniciativas de la-
Ley y del Presupuesto serian enviadas por el Presidente al-
Congreso, a m&s tardar el primero de noviembre de cada afio.

Se establecid también, en forma importante, que los ingre—-
sos v egresos del Departamento, gquedarian sujetos al COfnmww
trol y vigilancia ejercidos por el Presidente de la RepGbli
ca, respecto a las dembs dependencias del Ejecutivo Federal

Desde la Ley Orgénica de 1926 se sefialan al Departamento, -~
ademé&s de las atribuciones patrimonial v financiera: a) --
las que tenfa como coadyuvante de la Federacifn v respecto-
de las cuales el "Poder Administrativo Local" era un—agente
directo de la Administracién pOblica Federal, como en el ca
. so de publicacién de decreros, regiamsntos y brdenes del --
Presidente de la Reptibiica, de ejecucidén de actos que los -~
cbdigos encomendaban al Gobierno del Distrito, a los Presi-
dentes municipales y a 1os Ayuntamientos; y b) principalmen
te 1la que se consignaba en la fraccién II del articulo 24,
que diponia que estaba a cargo del Departamento "proveer, -
en la esfera administrativa, al exacto cumplimiento de las-
leyes, decretos, reglamentos y demds disposiciones relati--
vas al Distrito Federal", 1o que significaba la atribucibne-
de la facultad reglamentaria,



También es de, llamaf la atencifn el surgimiento durante la-
vigencia de esa‘Ley Orgénlca, de- multitud de reglamentos au
ténomos, que’ en realidad parecian demostrar que el Departa-
mento era qulen propzamente ejercitaba la facultad que cong
titucionalmente corresponde 21 Congreso de la Unibén, por --
ser la Legislatura local del Distrito, Sin embargo, como -
el Departamento tenfa entonces las antiguas facultades de -
los municipids v &stos hablan ejercido anteriormente la fa-
cultad reglamentaria, se habla solamente operado una trans-
misién hereditaria de esa facultad.

Seﬁalébanse adem&s por la propia Ley, las facultades relati
vas a la admini§fracién de los servicios locales, como eran
" los de gblicia, beneficencia, construcciébn de casas higiéni
cas para gente humilde, la planificacién del Distrito, re--
glamentacibn del trénsito, el alumbrado pGblico, dotacidén vy
distribucién de agua potable, plazas, mercados, rastros, -
etC,

Por @ltimo, la fraccibén XLVIII del articulo 24 de la Ley ==
que ha venido ocupéndonos, planted por vez primera un singu
lar problema que habla quedads relegado hasta antes del 29-
de diciembre de 1970, fecha de promulgacidn de la Ley Orgl-
nica vigente, por el que el Departamento "tiene a su cargo~
municipalizar los servicios pfiblicos que las necesidades de
la cqmunidad exijan que tome a su cargo el Departamento”.

81 se considera, en efecto, que municipalizar un servicio -
pliblico consiste en que la Administracién se haga cargo di-
recto del manejo del mismo, en oposicibn al sistema de los~
servicios por particulares, a través de su administracién -



por concesionarios, dicho precepto encerraba una evidente -
contradiccibn, con el espiritu global de la Ley que la con-
tenfa, cuya intencién era que el propio Departamento admi--—
nistrara en la forma mds completa v técnica, los servicios-
piblicos de cualquiéer naturaleza, Ademds de que municipa-
lizar dichos servicios propiciaba, con indudable perjuicio-
de los intereses particulares, la intromisién de 1la politi-
ca en la administraciébn técnica.

Concluyendo, consideramos que la Ley que cred al Departamen
to del Distrito, si bién adolecid de fallas técnicas, como-
eran la Facultad.reglamentaria atribuida al propio Jefe del
Departamento, existiendo la posibilidad constitucional con-
sagrada en el artfculo 21 para expedir reglamentos auté&no--
mos, asi como la vaguedad de conceptos, como el de "servim-
cios pGiblicos locales"; tuvo la indiscutible cualidad de =--
ser el primer intento sistemético y técnico de gobernar al-
Distrito Federal, a través de una administracién unitaria--
mente planeada.

i} "Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de-
1941, . .

Posteriormente, no es sino hasta el régimen del Presidente-
Manuel Avila Camacho, cuando se promulga una nueva ley refe
rente al Distrito Federal, a la que se le dib el nombre de-
"Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, regla
mentaria de la base primera, fraccibén VI del artfculo 73 «-
constitucional” v que fué publicada en el Diario Oficial de
la Federacibn del 31 de diciembre de 1941.

M4s tarde, esta Ley sufre importantes reformas mediante los
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decretos publicados en el mismo Diario el 10 de agosto de -
1945 y el 31 de diciembre de 1946,

El titulc de la ley en cuestibn se debid a las sigulentesw—
razones:

a) Reglamentaba en forma particular, v en funcién de la im-
portancia que representaba para el Ejecutivo Federal; al De
partamento del Distrito, al cual se referia también la lLey=-
de Secretarias y Departamenteos del Estado, publicada el 30~
de diciembre de 1935, vigente aln en 1941, Dicha Ley de -
Secretarias establecia y organizaba las funciones del Depar
tamento del Distrito Pederal, considerindolo uno de los dew~
partamentos administrativos centralizados y dependientes de
el Presidente de la Reptiblica, en idéntico nivel que 1os de
partamentos de Trabajo, Agrario, de Salubridad Pliblica, Fo-
restal y de Caza y Pesca, de Asuntos Indigenas, de Educa=~-
cién Fisica v el que se agregara por Decreto de 1936, deno~
minado Departamento de Prensa v Publicidad, vy

b) Porque en el propio articulo 4° Transitorio de la Ley, -
se acliarf gue solamente quedaba derogada la Ley Orgénica -
del Distrito vy Territorios de 1928 en lo referente al Digs~w
trito Pederal, pues se establecia literalmente que:

"Esta ley deroga 1a Orgénica del Distrito-
v Territorios federales de 31 de diciembre
de 1928, subsistiendo en vigor nicamente-.
las disposiciones de la misma referentes a
los Territorios Federales®,

Es ésta, la primera ley orglnica en donde encontramos las --

- 28 -



é

nociones coexistentes de Departamento Administrativo vy de~-§{;
Entidad Federativa, referidas al Departamento del Distrito-iffL
Federal, pues se le considera al mismo tiempo como un depaé?
tamento de Estado, cuya funcidn administrativa es el propio
gobierno del Distrito, ademés como entidad federativa for-—-
mando parte integrante de la Repfiblica, al igual que los Teg
rritorios Federales y que los demds Estados-miembros, $6lo=
que gozando de un Poder Ejecutivo especial que es el fede~-
rval, cuyo desempefic de la funcibn politica dentro del mismo
va aunada a la administracién técnica. '

En efecto, dicha ley establecit ademés que el Pcder'Legisig
tivo del Distrito como entidad federativa, estarfid a cargo-
del Congreso de la Unibn, que tendria un Poder judicial pro
pio, regido por una Ley Orglnica especial v un Ministerio -
Piblico dependiente directo del Poder Ejecutivo Federal.

El Presidente de la Repfiblica tendria a su cargo al amparo-
de esa Ley el Gobierno del Distrito, debiéndolo ejercitar -
per conducto de un funcionario denominado Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, el que podia ser nombrado v re-
movido libremente por aquél, auxiliado de un. Consejo Consul
tivo, un grupo de Delegados y Subdelegados, un Secretario -
General, un Oficial Mavor y una serie de Directores Genera-
les que la propia ley establecia.

Se confirman nuevamente los limites territoriales que venia
conservando desde 1898 y que eran los mismos que lo habian-
caracterizado desde el 16 de febrero de 1854 ~fecha del De;’
creto de Santa Anna antes citado- dividiéndolo ademds en la
ciudad de México por una parte, y por la otra en 1asvdelegg*
ciones de Gustavo A, Madero, Azcapotzalco, Ixtacaléo;:Coyog



nociones coexistentes de Departamento Administrative y de—- j{

o

Entidad Federativa, referidas al Departamento del Distrito-}
Federal, pues se le considera al mismo tiempo como un depag?
tamento de Estado, cuya funcidén administrativa es el propio

gobierno del Distrito, ademds como entidad federativa for—-

mando parte integrante de la RepGiblica, al igual que los Te

rritorios Federales y que los demds Estados-miembros, $6lo-

que gozando de un Poder(Ejecutivo especial que es el fede—~

ral, cuyo desempefio de la funcibn politica dentro del mismo

va aunada a la administracién técnica, -

En efecto, dicha Ley establecié ademés que el Poder'Legisig
tivo del Distrito como entidad federativa, estaria a céfgbn
del Congreso de la Unidn, que tendria un Poder judicial‘pfg
pio, regido por una Ley Orgénica especial y un Ministerio -
POblico dependiente directo del Poder Ejecutivo Federal.

El Presidente de la Repfiblica tendria a su cargo al amparo-
de esa lLey el Gobierno del Distrito, debiéndolo ejercitar -
por conducto de un funcionario dencominado Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, el que podfa ser nombrado v re-
movido libremente por aquél, auxiliado de un Consejo Consul
tivo, un grupo de Delegados y Subdelegados, un Secretario -
General, un Oficial Mayor v wia gserie de Directores Genera-
les que la propia lev establecia. '

Se confirman nuevamente los limites territoriales que ﬁenia
conservando desde 1898 y que eran los mismos que lo habian-
caracterizado desde el 16 de febrero de 1854 -fecha del De-
creto de Santa Anna antes citado- dividiéndo;o ademis en la
ciudad de México por una parte, y por la otra en las delega’
ciones de Gustavo A, Madero, Azcapotzalco, IXtacaléo;kCoyog
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nociones coexistentes de Departamento Administrativo y de~~éi*
Entidad Federativa, referidas al Departamento del Distritowé
Federal, puss se le considera al mismo tiempo como un depag§
tamento de Bstado, cuya funcién administrativa es el propio
gebierno del Distrito, ademés como entidad Federativa for--
mando parte integrante de la Repfiblica, al igual que los Te
rritorios Federales y que los demés Estados-mienbros, $6lo-
que gozando de un Poder Ejecutivo especial que es el fede--
ral, cuyo desempefio de la funcién politica dentro del mismo

va aunada a la administracién técnica.

En efecto, dicha lLey establecidé ademés que el Poder Legisla
tivo del Distrito como entidad federativa, estaria a. cargo-
del Congreso de la Unién, que tendria un Poder judicial:pfg
pio, regido por una Ley Orgénica especial v un Ministerio -
Pliblico dependiente directo del Poder Ejecutivo Federal.

El Presidente de 1la Repfiblica tendria a su cargo al amparo-~
de esa Ley el Gobierno del Distrito, debiéndolo ejercitar ~
por conducto de un funcionario denominado Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, el que podia ser nombrado y re-
movido iibremente por aquél, auxiliado de un.Consejo Consul
tivo, un grupo de Delegados y Subdelegados, un Secretario -
General, un Oficial Mavor y una serie de Directores Genera-
les que la propia ley establecia.

Se confirman nuevamente los limites territoriales que venia
conservando desde 1858 v que eran los mismos Qué lo habian-—
caracterizado desde el 16 de febrero de 1854 -fecha del De~
creto de Santa Anna antes citado~ dividiéndolo ademés en la
ciudad de México por una parte, y por la otra en 1as‘de1eggﬂ
ciones de Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Ixtacaléo;%coyog



cén, Villa Alvaro Obregbn, La Magdalena Contreras, Cuajim-—-~
malpa, Tlalpam, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tllwe
huac,

Se instituyb en el articulo 22 de la Ley en ésta a la ¢ciuw~
dad de México, como la capital del Distrito, dividiéndola -~
en demarcaciones cuyo nlmero y limites podian ser modifica-
dos por el jefe del Departamento, de acuerdo con el creci--
miento de la poblacién,

Por otra parte, las delegaciones del Distrito tendrian como
cabeceras a las poblaciones del nombre respectivo.

Eran el Consejo Consultivo y los Delegados y Subdelegados,~
las autoridades .politicas que debian coadyuvar con el Jefe~
del Departamento en la tarea de gobernar al Distrito, mas -
dicho gobierno diferia mucho del sistema municipal de elecs
¢tién popular, pues los delegados y subdelegados eran nombra
dos v removidos libremente por el Jefe del Departamento, en
tanto que el nombramiento de los miembros del Consejo Conw~-
sultivo estaba tambidn a cargo del mencionado funcionario,~
sujeténdose su eleccibn entre ios candidatos que propusie--
ran las diversas camaras ¢omerciales e industriales y las -
asociaciones de inquilinos, campesinos, profesionales y em-
pleados phblicos que estuvieran debidamente registrados.

Ademés dicho Consejo solanmente tenfia funciones de consulta,
opinién y proposicidn.

Se dividen en la ley de 1941 los bienes del Distrito Fede~-
ral, de manera sifmilar a los de las entidades federativas -



en bienes del dominio piblico, comc son los caminos, carre-
teras, calzadas, puentes, cauces, plazas, montes, moONUMENww
tos, etc.; en bienes destinados a servicios ptiblicos como--
cérceles, bibliotecas, oficinas, museos, etc.; v en bienes-
propios del Departamento del Distrito, :

Como en la Ley Orgénica de 1941, se le daba al ﬁistri%o.?éy‘
deral un tratamiento juridico similar al de cualquier 6tra~‘
entidad federativa, pues se hablaba de su gobierno'y se "di-
vidian sus poderes, se fijaban sus limites terrltorlales, -
se seflalaba su capital y su divisibn politica y se éxpresa-
ba culles eran sus bienes, ademéds de que en mﬁltiﬁles'ocaan :
siones se denominaba expresamente al Jefe del Departamento~«.
como "gobernador del Distrito'.

Cabe ahora hacer mencidén a los aspectos que &entrb de ése -
mismo ordenamiento legal, trataron al Departamento del Dis-
trito en forma semejante a los demls departamentos adminis- .
trativos que entonces existian, por cuanto que en forma con
junta se establecen sus funciones administrativas y. de ser-
vicio phblico, sus funcianarios vy atribuciones, asi como la
propia organizacidén centralizada,

De este modo, el régimen concerniente a las atribuciones -~
del Departamento, queda establecido en los capitulos IITI y-
V1 de la Ley en cita, que se refieren a las funciones y a - .
los servicios ptblicos respectivamente y en la "Ley ‘que re-
glamenta la fraccién I del articulo 23 capitulo tercero dem
la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, y -
reforma y adiciona el capitulo sexto sobré servicios pibli~
cos de la misma ley" publicada en el Diario Oficial del 19-
de febrero de 1944. ‘



F1 errcr va comentado, que se habia cometido en la Lev Cre-
nhnica del Distrite de 1928, al hablar de 1a municipaliza~-=
cién Ae los servicios pliblicos, se subsana en la de 1941, =~
21 disponer ern su articulo 5¢ que: ‘

Al hacerse ia declaracidén por el Jefe del
Departamento cdel Pistrito Federél, de quem=
el ejercicio de una actividad se considera
como servicio phblico, se determinaré por-
el aismo funcionario, si dicho ejercicic -
quedé confiado a la administracién, » si «
debers concesionarse,

estableciéndose ademds con rirmwicsidad el réoimen juridico.
a nue debian suietarse las concesiones y Jog concesionarios
er la "Lev que reglamenta la fracceidn T del articule 23..."
de 1¢ de febrero de 1744, antes citada,

Zipn embargo, en materia de accidn polftica v qubernativa,~-
e establece nuevamente en él art{iculo 23 fracc,I1 inciso -
4° » fFracco,.’ incisc 4°, ia facultad reclamertaria fomo nna-
‘e lag Funciones del Tepartamento, en forma coexistents v -
nor 1o tanto redundante, con la posibilidad de dictar regla
_mentos autbnomos como eran los de trénsito, de espectécnlos
de actividades econémicas v del ruido, establecidos respec-
rivamente en los incisos £°, 129 13° v 17° de 1a fraccibdn-
1I del provic artfcoule 23, Situacidn gque al darse en la -
Lew vigente, se estudia en el IV Tapitulo de este trabajo.

Se concede por Gltime al Jefe del Departamnento, la facultad




Tl errcr va comentado, que se habla cometido en la lev Cr--
rAnica del Distrite de 1528, al hablar de la municipaliza--
cién Ae ios servicios pliblicos, se subsana en la de 1941, -
21 disponer er su articulo 5& que:

"Al hacerse la declaracifn por el Tefe del
Departamentn del Distrito Federél, de que-
el ejercicio de una actividad se considera
come servicio piblico, se deterwinarg por-
el aismo funcionario, si diche ejercicio -
quedé confiadn a la administraci6rn, o si ~
debers concesionarse',

estableciéndose ademés con mirmciosidad 1 réaimen juridico
2 nue debfan euietarse las concesiones y 1os concesionari os
en la "Lev que reclamenta la fraceién I del articulo 23,.,"
de 1¢ de Febrero de 15844, antes citvada,

“in embargo, en materia de accibdn polfitica v qwbernafiva,~~
ce establece nuevamente en el artfculo 23 Ffracc,Il inciso -
<€ - Fracc,V incise 4°, la facultad realamentaria come una-
“e lag Punciones del Tepartamento, en Forma coevistente v

nor 1o tanto redundente, con la posibilidad de dictar regla
entos autbnomos como eran 1los de trénsito, de espectéoulos
de actividades econbmicas v del ruidn, esrtablecidos respecs
sivamente en Jos incisns &9, 12%, 13° v 17° de ia fraccidne-
T7 4el provio articule 23, Situacién que al darse eén la w-
Lev vigente, se estudia en el IV Tepfitulo de este trabajo.

“%e concede por tltime al Jefe del Departamento, la facultad
nediante aprobacién del Presidente de la RepGblica, para ce




lebracién de convenios con los Estados colindantes o con la
FederaciOn en materia de coordinacibn de servicios pGblicos
. Pisposicidbn que indudablemente trata al Departamento del w--
Distrito como una entidad federativa més,

La orggnizacién administrativa v la atencién de los servi--
ciosﬁﬁﬁblicos encomendada al Departamento, estabg integrada
por tres Direcciones Generales, una efatura de Policia v -~
una Contraloria. Las mencionadas Direcciones Generales -~
eran las de: OCobernacién, Trabtajo v Previsidn Social, O- -
bras Piblicas, Aquas v Saneamiento, Servicios Legales, AQ-~
cibn Bocial, Servicios Administrativos, Servieios Generales
Accién Deportiva, Tréansito, Obras Hidréulicas, Servicios Mé
dicos v de Mercados.,

Nurante la vigencia de la ley de 1841 v acordes con toda or
ganizacién centralizada, se establecieron en favor del De-——
partamento del Distrito, las facultades de nombramiento v -
remocion del Secretario General, del Oficial Mayor, del Je-
fe de la Policia v de los Directores Generales, pero debién .
dose contar ccn la aprobacién del Presidente de la Reptbli-
ca, en tanto que el demds personal del Departamento sra nom
brado libremente por dicho Jefe.

Por Gltimo, v en lo que a la Hacienda Pablica del Departa—-
mento concernia, preceptuaba el articulo 91 de la Ley que -
‘nemos venido comentanto que, con el fin de evitar la doble-
tributacidn; el Distrito deberia coordinar sus ingresos con
los de la Federacitn, quedando a su vez, a cargo de la Ley-
de Ingresos v del Presupuesto de Egresos respectivamente, -~
la determinacioén anuval de sus ingresos v eqresos.
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II.~ EL FEDERALISMO MEXICANC.
a) Génesis del Sistema,

El litoral americanc del Atléntico Fué el escenario en el -
que‘naciera el sistema de gobierno denominado Pederalismo,-
cuando trece colonias norteamericanas, dependientes de Ine--
glaterra, al sentir cierta autonomia, llevaron a cabo un in
tento de autogobierno. Se presentaban entonces en juego -
dos tendencias, una era la falta de relacibén que las unlera
entre s{, v la otra era el nexo que todas ellas guardaban -
con su metrépoli, vy que para destruirlo deberfan establecer
nexos entre ellas; es decir, por razones sociales, politi--
cas y econdbmicas, como eran la necesidad de defenderse de -
los indios, la de competir comercialmente con Francia prime
ro vy Holanda después, v la de rebelarse en forma conjunta vy
homogenea contra las medidas tomadas por la capital metropo
litana, ellas mismas se vieron circunstancialmente obliga=-
das a unirse y a robustecer esa unibn para poder presentar-
un frente finico, en el momento de la rebelidn contra Ingla-
terra,

El proceso de fusién de las colonias no era considerado co-
mo una meta, sino como el camino propio a seguir, a fin de-
independizarse de Inglaterra.

En efectc, por limitado que sea nuestro estudio del sistema
Pederal mexicano, es imprescindible acudir al nacimiento —-
cronolégico de un proceso histdrico, como 1o es el Federa-—-
lismo en general. La metamorfosis federalista primera en-
el tiempo, fué la norteamericana y por la firmeza de sus —-




lineamientos conserva doctrinalmente, las primicias en laws
teoria constitucional, siendo esa la razén por la cual se -
considera al Federalismo Norteamericano como un ProCeso mo-
delo, al cual se asemeja en mayor o menor dgrado el sistema-
Federal de los deméds paises sujetos a esta forma de aorgani-
zacibn politica.

b) Federalismo Norteamericano.,

Tocd a Benjamin Franklin la redaccién del primer programa -
de gobierno federal, en Albany en 1754; programa que servi-
ria de patrén a todos los trabaios postericres. Confiéban
se en €1, los asuntos de interés para todas las colonias -
participantes del Congreso, a un &rganc central compuestio -
por un presidente designado por la corona inglesa; v a un =~
Gran Consejo electo periOdicemente por las colonias, pere -~
‘reservéndose los asuntos que s6lo tenian relevancia particy
lér para cada colonia a las Asambleas dnternas de las mis-~

mag.

Este primer intento de pacto federal sucumbid ante el exce-
8ivo regionalisme de los integrantes del misme, sin embargo
en. 1764 el Parlamento Inglés traté de imponer gravimenes -
al comercio con las colenias, lo cual sirvié de acicate «w-
constitucional para que sintleran nuevamente sl deseo de ~-
unirse para desligarse. Los colonos no podfan va aceptar-

impuestos en cuve establecimiento no hablan Intervenido.

Asi, para criticar la Ley del Timbre, el primer Congresc I

tercolonial rewnide en Nueva York, logra principaliwente deg
pertar la congiconcia nacionalista de 1os ¢olones americanocs



Los atropellos que incontrolables constitucionalmente, come
tia el Parlamento londinense, hicieron recapacitar a las cg

lonias, las que sintieron la necesidad de darse una Constiw~
tucibén propia.

Tal situacién implicaba una afrenta a la supremacia del Par
lamento que, aunada a& la subsistente de autorregirse en —e-
cuestiones internas, hizo brotar en el pensamien%o de Jef~-~
ferson, de Adams y de ¥ilson, la deduccién de que podfan —-
perfectamente coexistir las colonias con sendas legislatue-
ras, al amparo de una sola institucidn constitucional; vi--
vir tajo dos regimenes, con distintas superficies y compe=-
tencias cada uno, perc coordinados entre si.

Puede considerarse que el planteamiento del concepto preci-
so de Federalismo, fué el mayor beneficio que proporciond ~.
" este primer congresc en Nueva York,

El segundo Congreso Continental, ademés de redactar el Acta
de Independencia en Filadelfia, logré que las colonias for- -
mando nuevos gobierncs, Formularan sus propias constitucio-
nes, a través de congresos constituyentes v sometiéndolos a
aprobacibn popular mediante referendum,

Asd Fué como se integrd la confederacidn, con la aparicibn-
de nuevas soberanias coevistentes, mis dicha organizacidn -~
pronto fué insostenible debido a que el Congreso General i
recina de Ffacultades para controlar los impuestos, v o que -
5610 recibia exiguas aportaciones de 108 Estadbgmmiémbragf

Ese debilitamiento 416 pauts para quo sn 1787 se celebrase-



en Filadelfia una Convencién Federal que se habila convecado
como una reaccibn en contra de anteriores intentos de cofiw=
vertir la federacién en una Menargquia,

Presidida por Jorge Washington se escinde inmediatamente en
dos grupos: uno de Estados grandes enarbolando el llamado ~
Plan Virginia y otro de Estados pequefios, que proponian el-
Plan Nueva Jersey. El plan Virginia trataba de imponer en
las colonias un sistema de gobierno en el que la divisitm -
de poderes se hiciera como lo habia preconizado Montesquieu
ademés sugeria que el Poder Legislativo fuera dividido en -
dos cuerpos, los integrantes de esos cuerpos deberian desig
narse en razbn del niimero de habitantes que hubiera en cada
Estado; asi, los Estados de gran poblacién, que eran 10§ ~~
que defendian este plan, tendrian mayores posibilidades de-
triunfo en las votaciones en el Senc del Congreso.

Por otra parte, el Plan de Nueva Jersey queria que 1los re--
presentantes de los BEstados en el Congreso, fueran iguales-
en nimero para cada Bstado, o sea, que todas las entidades~
federativas tuvieran la misma cantidad de representantes en
el Poder Legislativo, o que cada una de ellas gozara de un
solo voto, teniendo asi los Estados de menor poblacidi, pe~
ro que eran la mayoria, posibilidades de éxito en 105 @Swm~=~
~ crutinios del Congreso,

© Hubo sin embargo un tercer plan ecléctico, en donde se mani

"pestaba la posibilidad de representar en el Poder Legislati
vo a 1os Estados en forma proporcional a sus habitantes, en
10 que tocaba a la integracién de la Cémara de Representan-
tes -que era uno de los dos cuerpos que formaban ese Foderw



y por nfinerc de entidades para la formacién de la Cémara ~-
de Senadores que era el otro cuerpo integran.e del Congreso

De esta manera afloraba el Bicamarismo como institucién po-
1itica propia del sistema Federal, pero conteéniendo un ma--
tiz especial, pues para la aprobacién por parte del Congre-
so Federal de enmiendas a la Constitucidn, se requerfa ade-
mds y en forma indispensable, de la intervencién aprobato--
ria de la mayoria de las legislaturas de los Estadog-mieme-

bros; naciendo asi en la historia, la primera Constitucibn-
rigida. '

Ese era el producto que habia dejado la Transaccibén de ~mw-
Connecticut, que como solucién mediadora se habia propuesto
en la Asamblea de Filadelfia para salvar la pugna entre lo-
nacional v 1o regional.

El nacimiento primero, y la transformacidn después del sisg-
tema federal, se debib en su pais de origen, a la mezcla de
situaciones que en la prictica se habian propiciado; mas al
correr del tiempo se fué considerando como un instrumento -
propicio para la organizacién politica de otros paises, que
sin haber atravesado por averias histébricas semejantes a --
las de los Estadcs‘Unidos, abrazaban el sistema con mayores
o menores modificaciones, segfin la diferente idiosincrasia-
de cada pueblo y segln sus propias vicisitudes histéricas.

. Es por ello que en el moderno constitucionalismo han ido en .
aumento los sistemas federales y cada vez mas la importan-—-

cia de éstos, pero este hecho no guarda la misma relevancia
para todos los regimenes constitucionales, pues a diferen=- ..



cia de los otros principios jurfdico-politicos que integran

al constitucionalismo, (como lo son el de Soberania, el de-

la Representacidn, los Derechos Humanos, la Separacibn de -

Poderes y otros); el federalismo es fundamental solamente «

en algunas constituciones, mientras que en otras tiene un -~

cariz secundario, ya que la adopcifn o no de este principio

v particularmente de sus diversos matices, depende, seglin -

nuestra forma de ver, de las diferentes circunstancias so--

ciales, politicas, econémicas y juridicas que ambientaron el
desarreollo histédrico de cada pueblo que lo ha adoptade.

¢) Adopcién y Evolucién del Sistema en México.

Nos corresponde, después de presentar brevemente el nagi--e
miento del sistema federal de gobiernc, v antes de examinar
la naturaleza juridica del Bstado Federal, analizar las cau
sas que motivaron su aplicacién en México, cuél ha sido su~-
evolucién, las razones por las que en su oportunidad fué im
pugnado su establecimiento v como se logrd su implantacidn-
final.

Durante la Epoca Colonial, surgen las provincias como resul
tado de fenémenos econdmicos, politico v rellglosos refleja
dos en el territorio v que reclamaban un reconocimiento le-
gal. Posteriormente se crearon, en el siglo XVIII las Prg
vincias Internas, v se implantaron las intendencias, mismas
que subsistieron hasta la iniciacidn v afin 1a consumacidén -
del movimiento independiente, por lo que son ellas el ante-
cedente inmediato de la divisién territorial del México In~
dependiente,
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1.~ Constitucién de Cadiz de 1812.

El documento constitucional que constituyé la base en la —-
estructuracién de nuestras primeras constituciones fué la -
de CA&diz de 1812, en la que se disponia en su articulo déci
mo, que las diputaciones de las provincias de ultramar, de-
berfan 'velar por la economia, 6rden y progreso de las mi--

siones para la conversién de los infieles", siendo esta dis .

posicién -segin el maestro Ignacio Burgoa- la que diera el-
gérmen al federalismo mexicang al reconocerse como institu-
cifn politica a la diputacidn provincial y concederse auto-
nomia a las provincias de América.

Bajo el sistema de las diputaciones provinciales, las proe-
vincias gozaban de una especie de autarquia, de tal forma -

que las diputaciones concurrian al gobierno nacional, mismo

que no se depositd en érganos centralizados, y cuve &mbito-
competencial estaba constituido por las facultades que a fa
vor de ellas no se habian consignado expresamente.

Fué a través de ese sistema, como las provincias gozaron de

cierta autonomf{a gubcrnativa que més iarde defenderian con-

firmeza frente al centralismo, hasta propugnar por el siste

ma Federal de gobierno en los primeros aflos del México indg

pendiente.
2+- Proclama de Independencia.
Es de especial importancia el lapso que corrid entre 1821 =-

cuando se proclama la Independencia y 1824, afio en el que -
se expide la Constitucifén que adopta el sistema federaly -~




va que durante ese tiempo las diputaciones provinciales lu-
charon para que el Gobierno Nacional de tendencia Centris-
ta, reconociera su existencia y autonomia y propugnaron, te
niendo como corifeo a Miguel Ramos Arizpe, porque, ante la-
separacién de Espalfa, se adoptase el régimen Ffederal.

La Faccibn centralista del Gobiernoc motivd que algunas pro-
vincias trataran de convertir sus diputaciones en legislatu
ras y ellas mismas en Estados libres v soberanos, 11egan&oé
al grado, cuwando se proclamd la Independencia, de que vari-
as provincias hicieran lo mismo, previa declaracién de su ~
propia emancipacién, come en el caso de Guatemala v Yucatén
Al consumarse la Independencia en 1821, no eran sin embargo
varios Estados los que surgfan a la vida Independiente, si-
no un Estado Unitario que correspondia al antiguo virreyna-
to. Las diputaciones que se Fueron presentando al primer-
Congreso constituvente de 1822, nunca representaron a enti-
dades autfnomas, ni enviaron diputados para celebrar un pac
to-con las provincias del virreynado, sino gue primerd de-e
clararon unides al nuevo Estado umitario v lueqo enviaron -
representantes al Congreso.

Es por ello gue el Congreso Constituvente instalade el 24 -
de febrero de 1822, presentaba inicialmente varios grupos -
de diversas tendencias, de entre las cuales, 1a gue enarbge
laba la minoria, estaba en favor de Iturbide que era guiens
entonces gobernaba el pals con intenciones de erear un impe

rio en el nueve Estado.

Fué la existencia de esas tendencias opugstas, 1o que higo.



del primer congreso constituyente, un nifio enfermo casi mo-
ribundo, que al poco tiempo desintegraria arbitrariamente -
Iturbide, mismo que nombrd una Junta Instituyente el 31 de=-
octubre de 1822, para atender los asuntos més urgentes y --—
CONVOCAr a un nuevo congresoc,

Dicha Junta Instituyente, deroga la Constitucién de Cadiz ~
de 1812 y expide el Reglamento Provisional Polftico del Im-
veric Mexicano, con lo que se asesta un duro golpe a las -
tendencias fPederalistas, pues si bien es cierto gque mante~-
nia las diputaciones provinciales con sus facultades, tame-
bien las sujetaba a un jefe politico nombrado por el Empera
dor v a tratar los asuntos concernientes al gobierno provin
cial con el Ministro del Interior.

Santa Anna desconoce al gobierno de Iturbide en el mes de -~
diciembre de 1822 v levanta en armas a la guarnicién del ==
puerto de Veracruw, a donde fué enviado el General BEchéva--
rri para combatirlo, quien en lugar de hacerlo Firma con €1
€l Plan de Casa Mata, gque aparentemente reconocia la autori
dad del Emperador v pedfa urgentemente la reunidn de un nug
vo congreso,

Al mismo tiempo, en la parte sur del pals se sublevan Guada
lupe Victoria v Vicente Guerrero y repentinamente todo el -~
ejército se adhiere al mencionado Plan, Con cierto femore
Irurbide renne de nuevs cuenta al Congreso que hablie disuel
to, ¥ mas tarde envia su abdicacién a la Asambleas

Afirma Ignacio Burgoa que el Plan deé Casa Mata dit la opegl
tunidad para que se desarroliara el gérmen federalista® y -



después agrega, "las provincias estuvieron en la posibilie-
dad de erigirse en Estados independientes, de no haber acep
tado voluntariamente el consabido Plan, cuya finalidad esen
cial, o sea, la reinstalacién del Congreso disuelto por we-
Iturbide, las vinculaba en una nacién unitaria, pero no cen
tral. Asi apareci® ‘en nuestra historia un fenémeno inhe--
rente al federalismo, consistente en la autonomia conscien=
te de las pévtes para seguir formando el todo, conservando~

‘su personalidad politica dentro de éste". (1)

Una vez reinstalado el Congreso, se discutid su naturaleza-
Constituyente o Convocante, en tanto que algunas provincias
prociamaban su plena autonomia, por lo que es de pensarse -
que el sistema Pederal de nuestro pais no se creb en forma-
plenamente artificial, va que los Estados surgieron de lase
antiguas provincias,pues antes de terminar el gobiernc de -
Iturbide, las provincias que se habian adheride al Plan de-

~ Casa Mata, asumian el dominio abscluto sobre sus asuntos —-

principales y se declaraban independientes del afin existen~
te gobierno central iturbidista.

En realidad México se encontraba dividido en peovisciaz in-
dependientes, cada una de las cuales hablfa tomado por com—m

pleto el cuidado de su administracién dentro de sus propias
fronteras. FEl jefe politico se habfa convertido en el eje
cutivo provincial y las diputaciones o Juntas, habian toma-
do el car&cter de Organo legislativo del gobierno de lag w--
provincids, asi{, hasta la promulgacién de la Constitucibn -
de 1824 "muchas de 1as provincias de México mantuvieron su-
propio gobierno independiente v tan s6lo obedecian los dew-
cretos del gobierno central, por libre consentimiento de ca |



da una de ellas", (2)

El Congreso Constituyente reestablecido, al declarar cadue-
co &1 Plan de Iguala, se dividié en dos partidos, pero se =
aceptaba como hecho incontrovertible a la RepGblica como —-
forma de gobiernoc. Los dos partidos eran: el Conservador-
compuesto por el alto clero, los altos jefes militares y —-
los terratenientes, que empezd a llamarse centralista; y el
Reformista o Liberal, caracterizado por su incompatibilidad
con los espafioles, al que se denomind federalista.

La pugne relativa a la implantacién de una Repfiblica cene-—-
tral o federal tuvo dos grandes manifestaciones: primeramen
te la actitud de las provincias que se declaraban partida--
rias del federalismo v que Ffueron las gque en definitiva de-
cidieron el problema; vy la pugna parlamentaria que concluye
inclinéndose por acatar la voluntad de las provincias,

Afirma el Dr, Mario de la Cueva -"la creacifbn de las diputa
ciones provinciales posee una importancia grande para la —-
comprensidn de los origenes del federalismo mexicano, pues,
por una parte, el virrev de la Nueva Espafla cesb como go---
bierno universal de las provincias, y por otra, las provin-
cias principiaron a acostumbrarse a la préctica de un go-~-
bierno propio y a sus indudables ventajas en beneficio de -

1a libertad®. (3)

Actuando pues ¢} Congreso, bajo la presifn de las provin-—~
" cias en 1823, se forma una Comisién Especial que deberis --
presentar las bases de Constitucidn, S$in embargo, la mene'
cionada Comisifén formuld un Dictamen que ordenaba convocar-
a un nuevs Congreso, facultando al actual para ocuparse de-



la Administracibn de Justicia, del Bjército v de la H@cien~
da, v para dar a conocer un proyecto de "Bases de la’Repﬁ~~
blica Federativa", en tanto que sujetd al Ejecutivo exclusi
vamente a las funciones de mantener el orden y la tranquili
dad internas.

3= Constitucidn de 1824,

En la sesién extraordinaria de 12 de junioc de 1823, los di-

putados Francisco Garcfa, Manuel Crescencioc Rejbén, José Ma.
Covarrubias y Valentin Gbmez Farias, entre otros, presentan
un voto en el que se manifiestan abiertamente a favor de la
forma de cobierno republicanc federal. Desde ese moment o=
se considerd ya al federalismo como una realidad viviente -
en México, V

icho voto era la aceptacidn oficial de un hecho consumado,
perc las provincias va no se conformaban con ese simple vo=-

1o, sino que exigfan la convocatoria del sequndo congreso -~

constituvente, gue fuese una auténtica representacién popu~
lar v apto para reorganizar al pais dentro de un sistema fe
deral.

Fué en esa forma como la soluciébn federativa mantuve la uni
bn de las provincias, evitando su disgregacidn,

~Por Fin, el 28 de noviembre de 1523, la Comisibn de Consti-

tucién presenta el provecto de Acta Constitutiva, en el que - "=

se establecia en su articulo 5° que

"L.a nacién adopta para su gobierno la fore
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ma republicana, representativa, popular vy
Federal®

y en el 6° se consideraba a la nacibén como integrada por -

"Estados independientes, libres y sobera~-
ncs, en lo que exclusivamente toque a su -
administracién y gobiernc interior®,

En la sesidn del 11 de diciembre siguiente, se discutié el-
articulo 5%, el que por propugnar por el sistema federal, =
fué atacado por Fray Servando Teresa de Mier, quien hace ng
tar que en los Estados Unidos de Norteamérica, 105 Estados=-
existian ya separados e independientes y que se habian fede
rado para unirse en contra de la opresién inglesa; "federar
nos nosotros, estando unidos, es dividirnog y atraernos l1los
males que ellos procurarcn evitar con esa Federacibn". Bl
padre Teresa de Mier consideraba al sistema federal como -~
una imitacién extralbgica, calificando a las diputaciones -
provinciales como cuerpes de demagogos, llegando a afirmar-
que la centralizacibn se debia a la propia geografia,

Consideramos inexacta la aseveracidtn anterior, pues para --
esas Fechas y afln para fechas posteriores, el pais no conta
ba con comunicaciones, ni con rios navegables que unieran -
el comercio entre las provincias, ni siquiera se podia ha--
blar de unidad étnica o linguistica y mucho menos de unidad
politica.

El 16 de diciembre finalmente, son aprobadas por unanimidad
las palabras "republicana v popular” del articulo 5° del fe;'



proyecto, mientras que las palabras "representativa® recibe
dos votos en contra v “"federal" nueve. Por lo que al arti
culo 6° se refiere, creemos que se dejé la palabra "sobera-
nos" al referirse a los Estados, por un desec de los federa
~listas de aclarar completamente 1la potestad de que gozaban~
las provincias para gobernarse interiormente comoc més les -
conviniera, previniendo asi las intromisiones que temfan e
del Gobierno Federal en ese aspecto, aunque por otra parte,
en estricto vigor iuridico debid haberse nablado de autono=
mia v no de soberania,

No es sino hasta el 31 de enero de 1824 cuando se aprobd -
el provecto con el nombre de "Acta Constitutiva de la Fede~
racién Mexicana’, integrado por 36 articulos gque se referi-
an a la forma de gobierno, religibn, divisidn de poderes, =
goblernc particular de los Estados v prevencicnes generales
A paftir de ese momento las provincias pierden tal nombre a
nivel Constitucional, para ser denominadas en 10 sucesivo =~
"mstados” v en su caso, "Territorios".

Promulgada la Constitucidn el 4 de octubre de 1824, los Es-
n c

tados~mignbre

[0}

dir las suvas.

E1 régimen federal establecidc en esta Acta Constitutiva, =
cumple las caracteristicas que sefiala la doctrina de la na-
turaleza juridica propia del Bstade Federal come son: la au
tonomfa constitucicnal; la participacién de los miembros de
1a formacidn de la voluntad federal v la irreformabilidad

de Ios que se habian considerado principios fundamentales -
de la propia Constitucibn, como 1o era la forma de gobierno



No obstante todo lo anteriormente relatado, no se puede de~
cir que se hava adoptado autométicamente el federalismo, -~
pues ésto no acontecid, comc veremos, sino hasta la promul=~
gacitn de la Constitucién de 1857, ‘

El Plan de Avutla se formaba por una parte introductiva, ‘en
la que se exponian las razones por las que se expedia dicho
Plan, que eran fundamentalmente los abusos cometidos por --
Santa Anna v sus esbirros en contra del pueblo, tanto por -~
la opresibn v restriccidn de libertades, como por las evce-
sivas cargas tributarias impuestas a un pueblo pobre v los~
opulentos despilfarros de los fondos piblicos; aunados a —-
las pérdidas territoriales, que baio su gestidn se habian -~
sufrido v a la amenaza que sobre la independencia del pais-
se cernia,

4.~ Constitucidén de 1857,

£1 11 de marzo de 1854, la cuarnicidn de Acapulco se adhie-
re ai Plan e invita a Ignacio Comonfort a encargarse del -~
mando de 1a plaza, 10 7ue acepta, haciendo la observacibn -
de gue el Plan requeria de algunos cambios para demostrar -
al pueblo gue no se trataba de imponerle condiciones a su -
voluntad soberana.

La revolucibn de Avyutla, por ser un movimiento popular, fué
lento perc perseverante, pues se trataba de la lucha de un=-
pueblo en contra de un ejército organizado, que culmina el-
g de aqgosto de 1855, fecha en que Santa Anna abandona para-
siempre el poder. La actividad conciliadora de Comonfort,
reiterando la participacibn de todas las tendencias en el -~



pré&ximo Congreso Constituyente, fué la que logrd mantener -
i en calma al pais. Asfi el 15 de mayo de 1856, después de -
la breve presidencia de Juan N, Alva}ez, Comoenfort expide -
£1 Estatuto COrgénico Provisional de la Republica Mexicana,-
‘que establecia en su articulo 1° que: '

¥La nacidn es v serd siempre una sola, --
individible e independiente", '

F1 articulo 2° decia:

YEl territorio nacional continuaré divi--
dido en los mismos términos en que lo &%=

taba al reformarse en Acapulco el Plan ~-
de Avutia®,

&, decir, no sefialaba la forma de gobiernoc que habfa de re- f
: mlr al palis, dejando el problema a la Constitucibn., Slﬂ S

ambarno, sy articulo 114 dmsponia-

"Los gobernadores de los Egtados v Dis --

tritos v los jofes politicos de los tQmmm

rritorios, seran nombrados por el Presim-

dente de la Rephblica, y deberdn ser me-- ’

xicanes por nacimiento o por naturaliiza--—

‘cibn y tener treinta anos de edad".

.Consagrébase como se ve, una de las cualidades naturales del .
Centralismo, y por tanto contraria al sistema federal, al -
permitir gue un sole goblerne concciera de todas las exigen
'&ias; necesidades v formas de satisfacerlas, de una gran va
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riedad de pueblos de diversas costumbres y asi despachar ~-
el ctmulo de negocios que llegarfan hasta México.

Ademds, cabe hacer notar que dicho articulo, por servir de-
base a la Constitucién de 1857, reafirmbd el concepto de =
entidad federativa en que se tenfa al Distrito Federal, al-
hablarse de gobernadores de los Estados y del Distrito v eg
tablecer la diferencia con los Territorios que tenian jefes
politicos,

Se considera as{ al Distrito Federal como otra entidad fede
rativa v por lo mismo su gobernador seria nombradc directa-
mente por el Presidente de 1a Repfiblica.

En la sesiénrdel 10 de diciembre de 1856, se tratd el pro--
blema yelativo a la ereccibn del Distrito Federal en Estado
del Valle de Mévico, previo el traslade a otra parte de 1os
poderes federales v después de largos debates, tal proyecto
fué aprobado por 48 votos contra 38.

En tales condiciones el articulo 46 dispuso:

"Bl Estado del Valle de México se formard
del territorio que en la actualidad come-
prende el Distrito Federal; perc la erec-
citn s6lo tendrd efecto cuando los supre-
mos poderes federales se tfanslades Qe
otro lugar". {4)

En glosa, la Comisiom que elabord el provectic de Constitu--
cibn de 1£56-18%7, sg¢ inclind undnimemente por el federalis -
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mo y fué en la sesibn del 2 de septiembre de 1856, cuando--
los 84 diputados presentes aprobaron el articulo 46 del pro
vecto, que luego seria el 40 de la Constitucibn, En dicho
articulo s€ deja sentir el pensamiento de Alexis D. Tocque=-
ville al decirse:

YEs voluntad del pueblo mexicano cosnti~
tuirse en una repfiblica representativa,-
democrética, federal, compuesta de Esta-
dos libres y soberanos en todo lo concer
niente a su régimen interior; pero uni--
dos en una federacibén establecida segin-
los principios de esta ley Ffundamental®,

Encontramos, como en la Constitucién de 1624, otra vez la -
idea de que los Estados eran soberancs, mis las causas SO=-
ciales v politicas de tal confusidn, fueron las mismas que~
se habian presentado en 1824,

A pesar de que doctrinalmente se aceptaba va al Senado como
un elemento del sistema federal, en el Congreso Constituven
te 1856-1¢57, se le coinsidera negativo para el desenvolvie-
miento de la democracia, pensando que habia tenido funestas
consecuencias en nuestra historia v por ellc se aprobd el -
dictamen de la Comisién que proponia un sistema unigamaral,
sistema que no se modificaria sino hasta el 13 de noviembre
de 1874, al establecerse otra vez el Senado y disponerse —-
que el mismo se compondria de dos senadores por cada Estado
vy dog por el Distrito Federal,



d) Implantacibén befinitiva del Sistema.

La Constitucién de 1857, en efecto, consagrd definitivamen=
te el federalismo, vy desde el punto de vista tebrico, marchd
la muerte del centralismo en México, perc practicamente du~
rante el Profiriato, el federalismo se visd seriamente mene-
guado, pues aunque se aparentaba respeto a las entidades fe
derativas y se hacia creer que sus gobernantes eran elegi-~
dos por &l pueblo, realmente éstos eran impuestos a volun~
tad de Porfirio Diaz. ’

La revolucibn que se inicid en 1910 v que derrocd al Gene~
ral Diaz, permiti6é tras miltiples acontecimientos, la reu--
nién del Congreso Constituyente de 1916~1917, que inicial~~
mente reformaria a la Constitucibén anterior, por cuya vigen
cia luch6 Venustiano Carranza v que termind expidiendo una-
nueva, que fué la primera que incluyd una declaracitn de --
derechos sociales. En este Congreso ya no se suscité dis-
cusién alguna respecto al federalismo, siendo ratificado -~
por los 169 diputados asistentes.

‘BEn la Constitucibdn de 1%17 se¢ conserva 1la divisién politica

territorial que consignaba la Constitucidn precedente con -
sus reformas, mas en la Constitucién de Querétaro se supri-
me el error que habfan cometido los constituyentes de 1856-
1857, al enumerar entre las partes integrantes de la Fede~~
racién al Estado del Valle de México, ya que en realidad sd
1o existia en porencia, consignédndose sin embargo la posibi
lidad de su existencia real en el momento de que 168 pode--
res federales cambiasen su residencia.



"La conjugacién de la idea federal, sostenida por los clési
c0s europeos, con el modelo norteamericanc y las realidades
nacionales, producen el Federalismo Mexicano"; afirma @l -
br, JesGs Reyes Hercles. (5)

Asi encontramos en Montesquieu las bases de este sistema, -
expuestas en "El Espiritu de las Leyes®, como en las ideas-
expresadas en el "Contrato Social™ escrito por Rousseau, y-
es por ello que creemos que en el aspecto tebrico, indepen-
dientemente de la realidad préctica va planteada, y que en-
Gltima instancia decidi6é el dilema, los escritos que empuja
ron desde el punto de vista intelectual, la opinién general
en favor del Federalismo, son ademis de los clésicos va ciw-
tauns: "Las ideas necesarias a todo pueblo independiente -
gque quiera ser libre" del ecuatoriano Rocafuerte, "Memoria-
sobre la situacibébn de las Provincias Internas de Oriente” -
de Miguel Ramos Arizpe, "El Pactc Federal de Andnuac" de w-
Friscilianc S&nchez y las "Reflexiones"™ del constituyente -
Francisco Garcia.

Es preciso ahora, para mejor ubicar vy calificar las caracte
risticas del actual federalismo mexicano, hacer referenciaw
breve a las diversas teorias que en forma preponderante han
configurado al concepto de Federacibn en nuestros dias.

e} Ascendencia Doctrinaria del Federalismo.

La denominacién de Estado Federal se usa por vez primera en
la época de la Confederacifén Renana v en ocasiones es utili
zada como anténimo del vocablo Confederacidn, pero histéri-
camente -afirma Manuel Gardia Pelavo- es en la literatura -




alemana donde la denominacién Estado Federal, surge con un-
contenido preciso y como contraste entre la Confederacién y
las nuevas organizaciones pol{ticas de Suiza en 1848 v en ~
Estados Unidos de América.

El problema que se plantea consiste en determinar cbmo es -
posible que sobre wn mismo territorio y con una misma pobla
cidn, existan v ejerzan su imperio varios Estados. POr -
ello, légicamente la discusién acerca de la naturaleza jurf
dica del Estado Federal, ha sido en el fondo una discusibn-
en torno al concepto de Scberanfa v a la posibilidad o no -~
de organizarla en una pluralidad de Estados.

Es preciso entonces recordar que hay tendencias que se ba--
san en la participacidn de las entidades para formar la vo-
luntad federal, el rasgo distintivo de la Federacidn; oiras
que. afirman que ademés del rasgo anterior, las entidades *-
miembros deben ser Estados vy otras mAs que niegan rotunda-~
mente la existencia del Bstado Pederal como una categoria-

diferente a la Unidn y a la Confederacidn.

1.~"El Federalista",

"La tesis expuesta en la recopilacién de articulos escritos-
en 1os Estados Unidos de Norteamérica, llamada "El Federa—-
lista" hecha por John Jay, Santiago Madison y Alexander ~--
Hamilton, surge al tratar de convencer a las irece colonias
independientes ya de Inglaterra, para que ratificaran 13 ~-
Constitucidn emanada del Congreso de Filadelfia y "gque adop
taba wn régimen de goblermo especial, que buscaba unin a --
1os Bstados, conservéndoles sin embargo, una amplia autono-
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mia", (6)

"El reconocimiento -agrega Gustavo R. Velasco~ de una ame =

‘plia medida de autonomia a las partes componentes, puede —-

ser la fnica manera de agruparlas en un conjunto més amplio
o de gobernar a regiones con caracteristicas y necesidades-
locales diferentes.”

Hamilton expresa que los propbdsitos de la Federacidn son w=-
1a defensa com@n de los miembros, la preservacibn de la paz

‘phiblica, la reglamentacién v desarrollo del comercio con -

otras naciones vy entre los miembros y la direccién unitaria
de 1las relaciones politicas exteriores; vy al referirse a la
natvraleza juridica del Estado Federal, afirma que la total
consolidacién de los Estados miembros bajo una Soberania na
cicnal, deberia implicar la absoluta subordinacibén de las -
partes al todo, pero no se trataba de consolidar a los Esta
dos en forma absoluta en la Convencibn de Filadelfia, sino-
inicamente de consegulr una consolidacibén parcial, pues los
oobierncs de los Estados conservarian todos los derechos ipn
nererntes a sus sendas soberanias, va que la enajenacibn de-
las soberanfas estatales, sélo existiria en 1os Casos enew-
que la Constitucitn expresamente concediera autoridad evclu
siva de la Unién, cuando la propia Constitucidn le otorgara
una facultad a la Unién, o prohibiera a los Estados que =
ejercitaran otra, v cuando concediese una potestad a la Unji

-én, con la que fuera incompatible vy abgolutamente contradig

toria otra potestad similar de los BEstados.

Asi es como Hamilton propone en Norteamérica la llamada "Ju
risdiccidn Concurrente™ ~que queda delimitada en la Consti-



tuci6tn de 1787, habléndose adem4s en "El Federalista" con -
relacién al Senado -que posteriormente fué considerado como
clésico integrante del sistema Ffederal~ en el sentido de —-
exigir a los senadores mavor edad que a los diputados, un -~
mayvor tiempo de ciudadania y también de eleccibn popular.

2.~ Alexis de Tocqueville.

“"La Democracia en América" fué la obra que llegh a difundir
el pensamiento encerrado en los articulos de Jay, Hamilton-
v Madison, escrita por el francés Alexis de Toncqueville, v
en la que afirma que en el Estado Federal "se trataba de-——-
compartir la Soberania de tal suerte que los diversos Estaw-
dos ‘que formaban la Unibn, continuasen gobernados por si --
mismos en todo lo gue concernfa a su prosperidad interior,-
sin que la Nacibn entera, representada por la Unibn, dejara
de Formar un cuerpo v de proveer a sus necesidades genera--
les”. Esto equivalia a afirmar que la Soberania se deberf
a compartir por la inidn v por cada Estado-miembro de ella,
razén por la cual se denomina su tesis "de la co-soberania”

o= N
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2.~ Jellineck-Laband,

Por su parte, Jorge Jellineck y Paul lLaband, coinciden al -
respecto en que el Gnico realmente soberanc es el Estado Fe
deral, no obstante ger también Estados las colectividades -
wienbros, siendo esa la distincidn esencial entre los dife-
rentes grupos socio-politicos de Derecho Pblico.

La Confederacién se regula -dice Laband~ por el Derecho In-



ternacional, mientras que la Federacibn estéd regida por el-
Derecho Constitucional, presenténdose la suprema autoridady
en agquélla, en cada Estado particular v en ésta en la auto-
ridad central.

Los dos autores llegan a la conclusidn de que la Soberania-
no es una nota esencial del Estado, puesto que pueden exis-
tir Estados no soberanos, siendo precisamente los de este -
tipo, los que integran al Estado Federal y dicha subordina-
cibn se materializa de tres maneras, a saber: comp distri—-
tos geogréficos en los que se manifiesta el poder directa--
e jinmediatamente; como poder central legisla para todos los
miembros; vy la principal, que consiste en que afin no siendo
soberanos conservan un ambito especial de autonomia,

La posibilidad de existencia del estado federal, segin ----
Jellineck, depende estrechamente de la tesis que deciara --
que la Soberania no es nota esencial del BEstado, v distine-~
gue por tanto entre soberanos y no soberanos, pues consides
ra que de otra manera s6lo se puede hablar de  stedo Unita-
rio o de Confederacién.

El estado federal como soberanc, no tiene -seqgfin este autor
limite alguno respecto de la existencia de su competencia -
frente a los Estados-miembros. "Esta puede extenderse has
ta la supresidn del caracter del Estade particular, y por ~
tanto hasta llegar a transformar el Estado Federal en unita
rio®, Mas si creemos que &sto, no obstante la dificultade
pblitica de realizacidn, se puede evitar a través de la ga-
rantia que supone la intervencibn de los miembros en toda ~
modificacién a la Constitucién federal.



4,~ Hans Kelsen,

"Lo Gnico que divide al Estado Unitario dividido en provin-
cias aut6nomas, de un Estado Federal, es el grado de descen
tralizacién -afirma Hans Kelsen~ y es ésto mismo 1o que lo-
distingue de una Confederacifn de Estados. El EstédozPedg
ral presenta un grado de descentralizacibn que es toaavia -
compatible con una comunidad juridica constituida por el De
recho nacional, esto es, con un Estado, vy un-grado de CeNemm
tralizacibn que ya no es compatible con una comunidad juri~’
dica internacional". (8)

Las normas que integran el 6rden juridico de un Estado Fede
ral, vélidas para los territorios de los Estadog-miembros,-
son creadas respéctivamente pér el Organc legislativo cen—-—
tral y por 1los Organos legislativos locales de éada Estad o=
miembro, formando las hormas centrales un Orden juridico -
central por medio del cual se constituye una comunidad juri
dica parcial, la cual comprende a todos los individuos que-
residen en la totalidad del Estado Federal; esta comunidad-
parcial es la Federacifn, que s una parte del Estado Fede-
ral total, al igual que &l Orden juridico parcial central -
es parte del Orden juridico total del Estado Federali. Por
otra parte, las normas locales rigen s6lo para determinadas
partes del territorio, forman Ordenes jurfdicos locales que
constituven commidades juridicas parciales.

"gl Estado Federal -sigue diciendo el jefe de la Escuela de
Austria- o comunidad juridica total, est& pues co&stituida—‘
por la federacién que es la comunidad juridica central, y -
10s Estadog-miembros, que forman una variedad de comunida~-
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des juridicas locales. La teorfa tradicional identifica-—-
erréneamente a la Ffederacidn con el Estado federal totalV.

La teoria de Kelsen se puede glosar en los siguientes térmi
nos: El Estade Federal es un Estado con gran descentraliza
cidn , v ella es la que 10 distingue de un Estado unitario.
El Estado Federal es un orden juridico total o mejor, es la
personificacibén del orden juridico total, del cual se deg-m
prenden mediante descentralizacidn, dos brgancs juridicos -
parciales: la Federacidn, que como tal constituye una comu
nidad juridica parcial, vy las eptidades federativas, gue ==
constituyen por su parte, comunidades juridicas parciales,-
las cuales no coastituyven, aln considerando a tales juntas,
el Estado Federal, sino que para 2llo &s necesaria la concy
rrencia de la Federacién.

Las constituciones de los Estados-miembros, implican dHrdegee
nes juridicos parciales, en tanto que la Constitucidn fede-
ral presenta un carécter doble, pusg por una parte e 1a -
gue rige a la Federacibn, comunidad juridics parcial, v por
stra simulténeamente, es la base del Estadc Vederal v por -
tanto, orden juridico total.

Dentro del Estado Federal asi considerado, se presenta como
indispensable una Constitucién que es8té por encima, tanto -~
de la Federacién, como de los Estados-misnbros, pues anbos-
ne son sine comanidades juridicas parcialez.

El Poder Legislativo Federal decreta disposiciones que tiew
nen eficacia dentre de todo el territoric del Sstade Fedee-

3

ral, y por tanto sohre todos los ihdividues que lo componen



El Poder Ejecutive Federal es el que se encarga de 105 asun
tos administrativos y de ejecucidn de acuerdo con la conpe-
tencia que 1as propias leves Federales le asigrnan.

Ademds existe un Poder Judicial Federal, que resclverf lags-
eontroversias administravivas, penales, civiles, etc., den-
tro del Ambito estrictamente federal.

En los Estados-miembros, existen por otra parte también es-
tos tres poderes, los cuales actfian en el dmbito de sus reg
pecrivas competencias, es decir, limitados al territorio -
propic v a las leves que pard regular merog aspectos 1locaew~
les, se expidan.

Mo obgstante, el Poder Judicial Federal y especificamente la
Corte Suprema de Justicia, o cualquiera que sea la denoming
cibn con gue se le conozca, 3e ocupa también de la resolue-
cibtn de los conflictos que se suscitan entre la Federacibn-
‘y ios Estados-miembros, ¢ entre dos o més de éstos entre si
Aqui la Corte Suprems no actia como drganc de la Federacidn
commidad iuridica parcial, sino como Grgana del Estado Fee
deral, encontrindoss asi por encima tanto de la Federacidn,
come de las entidades federativas, va gue 5010 asi puede we
considericsele como absolutamente imparcial, pues de otro ~
mode s estaria constituvendo en juez v parte en 108 Casosw

en que se viera interesads la Federaciln, )

Fs mediante este ejemple como demuesira Kelsen que . <) Eg
tado Federal existe uvna doble divisidyn de poderss, seglin =-
los respectivos Smbites.  Adesmds toda Constitvuciin debe e

&

contener un procedimisnto que perumita su propia reforma, ya

e Bl .-



que la naturaleza mismd del sistema Federal obliga a que w-
&sta séé rigida.y escrita, pues no puede otorgarse la compe
tencia revisora a un congreso o legisiatura en especial, ~-
por lo que el llamado Poder Revisor de la Constitucibn del-
Estado Federal, no puede por tanto, ser Organc ni de la Fee
deraci6én ni de ninguna de las entidades Federativas, ni afn
de todas juntas, sino que tal funcidn deberd estar a cargow
de un Organo del propic Bstado Federal, es decir, del orden
juridico total, pues &6lo de esa manera se puede garantizar
la conservacién del equilibrio entre la Federacibn y los Es
tados~miembros.
K

Pero afiade el Profesor de Viena que la cred iente internacig
nalizacidn de la vida cultural, polfitica y zconémica, 1es—-
tringe la esfera de actividades y facultades de 1os Estados
miembros, y conjuntamente con la tendencia hacia el control
egtatal de la vida econdmica, faclilita un criterio de cefies
tralizaciéh*politiCOMadministrativo gue produce 1a transi.e
cién gradual del Estado Federal al Estado Unitario.

5.~ Jean Dabin,.

Cabe por Gltimc anotar algunas ideas al respecto expresadas
por €1 jurista belga Jean Dabin. Este autor considera al -
Estado Federal como una hipftesis de descentralizacién con-
. base territorial, entendiendo a la descentralizacibn como ~
“una cuestién de separacidn acompafiada de colaboracibn y es-
tructura jerédrquica. Dentro de esa idea distingue ademds-
entre la descentralizacibn politica y la descentralizacidn-
administrativa, afirmando que esta fltima concierne 46l0 a=-
ia organizacién de los servicios pliblicos del Estado, espes



cialmente de los que corresponden a la idea de ayuda y su-
plencia de las actividades privadas.,

5',~ Nuestro Concepto.

Podemos en glosa colegir, de las teorias antes expuestas, -
que el Estado Federal es en realidad un so0lo Estado, pero -
con un sistema de gobiernc doble: el gobierno de la federa~
cibn del poder central, y el gobierno de cada una de las en
tidades federativas. Pensamos que en quien verdaderamente
reside la Soberania, es en el pueblo total del Estado Fede-
ral, vy no se encuentra dividida entre las diversas entidau—'
des federativas, las que desde este punto de vista no son -
‘Estados; afin cuando gocen del régimen de descentralizacién-’
politica, de una autonomia constitucional, la que sblo se =~
limita a no ser contradictoria a los principios fundamenta-
les de la Constitucién Federal. Tambien participan en la-
formacibtn de la voluntad federal, en la medida de la inter-
vencién del Senado y &n ia necegaria participacidn directa-
en toda enmienda constitucional, . —

Los ciuvdadanos participan i 1 vida politica desde su do~e

ble aspecto, al poder votar y ser votados para cargos elec~
tivos tanto locales como federales.

£) El Actual Federalismo Mexicano.

El Federaligmo, que en México habia tomade un cariz politie--
co desde su inicio, continué siendo bandera del bando libew
ral, cuando este grupo lo defiende como eamino a la liber—-
tad. Hasta que se instawra definitivamente 1a Repliblica ~



es la tesis m&s combatida por el partido conservador. Su~
importancia polémica, de naturaleza politica, ocultd duran-
te muchos afios su verdadera conveniencia y pocas vOCES Elime
tonces anunciaron la necesidad de descentralizar el sistema
de gobierno, de acuerdo a las circunstancias regionales. -
E1 tiempo dejé ver que era inevitable atomizar la autoridad
en el vasto territoric nacional,

Mas una vez adoptado el sistema de gobiernc federal, tuvo =
que pasar por el crisol de la anarquia, pues surge el préw~
blema de la desordenada y cabtica imposicibn Tributaria v -
la creacibn de aranceles locales, que orillan al desastre -
econbmico nacional. Y 1o peor fué en el propic aspecto po
litico, en donde el federalismo propicié la formacién de ca
cicazgos locales arbitrarios, que engendraban en sus sufri-
dos stibditos, el deseo de una mayor ingerencia del poder -~
central,

Fué asi como al formarse una conciencia partidaria de la -
centralizacién, se propicid su tolerancia préctica, permi--
tiéndose ejercitar a los 6rganos centrales, facultades que-
segun el sistema federvative ,corrospondian nropiamente 2 -
los Estados, pero junto con los vicios de la practica, ha -
subsistido una ideologia pelitica combativa en Favor del fe
deralismo mexicano.

En tal estado de cosas actual, el contraste entre la reali-
dad politica nacional, de matices abiertamente centralistas
y la teoria del sistema federal, adoptado tambien por mbvi-
les puramente politicos, se ha llegado al extremo de poner-
en duda de existencia misma del Federalismo en México, afir .



méndose que la nacibn mexicana ahora vy siempre ha sido feww
deral, perc s6lo tebricamente; pues actunalmente y siempre,-
México ha sido en realidad un Estado centralista.

No obstante, si el federalismo mexicano no tiene vigencia -
dentro de 1o que dice la teorifa; en cambio, para la nacién-
represerita la finica realidad nacida de las entraflas politi-
cas de nuestro pueblo, llegando a confundirse con nuestra -
propia historia como nacidn, realidad consistente en aco~---
plar a nuestra idiosincracia, con sus propias alteracionesg-—
v caracteristicas, la idea del sistema federal. Mag 8i =
nuestre pasado ne encuadra con la doctrina, es tambien una-
realidad que tampoco se asemeja al centralismo, premisas -—-
que arrojan como conclusibn el ensayo v la practica de un -
sistema de perfiles peculiares.

Al tener sin embargo antecedentes unitarios ¢ centralistas,
nuestro pals se ha esforzado wor dar vigor a la descentrae—-
lizacidn pero en ese esfuerzo existe un freno natural que -
es nuestra propia historia, En efecto, el sistema Federal
de gobierno de nuestro medio, se ha visto tedricamente res-
petado o hecho respetar, porce en realidad la autonomia de ~
los BEstados ha sido seriamente afectada a partir del régi-—
men porfirista, debido a causas de muy diversa indole, pero
es necesario aclarar que tal vez la mds importante v genui-
na dictadura centralista, a lo largoc de nuestra historia es
t4 constituida por el régimen que ha gobernado al pals en ~
los ﬁltimcs?aﬂos, variando solamente los matices gque acompa
flan al régimen”én turno, que es quien realmente designa las
autoridades politicas de las entidades federativas, 1legan¥
do a hacer caso omiso del verdaderc sentir de los ciudada~=




WA,

A& todo &8To hav que afadir que el elemento Autonomia de log

Estados, esencial on todo récinen Pederal, se ha visto trag

Consti tucifn vigente, han nenguado cada ver mis 2%a Aulono-
mia, siendo las causas de elic de indole politica, econbmni~
za v jurddica.

Antra bien, para estar en condiciones de establecer la naty
raleza juridica del Distrito Federal, es nmenester tonmar en-
consideracidn las dos 1ldeas fundumentales que se desprenden
de los concepros anteriormente vertides v que son:

A,- E) chmulo avasallador de tienpo v circunstancias ¢ue en
nuestro pasado histérice han convertido a Tencchtitlén pri-
nero v a la ciudad de Méxdico despuds, sn el epicentro de -
wna de las principales culturas indi{genas de Mescamérica, -
de los reines de Andhuacg, del. Virreynato espaliol, del lupe-
rio Iturbidista v de la Replblica Mewicana. Bl Valls de -
Péxico ha constituido desde tiempo inmemorial la piedra de-
rogue vy purito de convergencia de la actividad sovial, econd
wita, poiiuvice, juridica y sdminisrraviva o fodo ¢l terpl-

torio gue e rodeid. Dna consecuentia slning de 2llo fud -

2l estsblecer en ese privileglade loeusr e wasidencls dg e
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las tentativas constitucionales en nuestra nistoria, para -
implantar en 1la Repblics al Federalismo clésicamente vonce
bido, tratando asi mismo, de imitar las caracteristicas que
tuvo originariamente el sistema norieamnericanc que implantd
@] Distrito de Columbia, sunando a todo ello, wna fisonomia
administraviva centralista del pafs cada vez més pregonada,
y la lenta disminucitn de la Autonomfa de los Estados.
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I11,~ EL DISTRITO DE COLUMBIA EN LOS ESTADQS UNIDOS DE
NORTEAMERICA. ‘

Semo Memos visto en el capitulo inmediato anterior, la imee
prantacidn v el desarrellc del Federalismo 'en los Estados -
tviing de Norteamérica, rué uno de los principales ingreé-w-
Lientes gue intervinieron en la adecuacidn del mismo siste-
=2 de goblernc a nuestro medio politico; es por ello que,—-
v Forma previa al andlisis de 1la naturaleza juridica del -
Dietritro Federal, debemos hacer una breve alusibn al asien-
to de lds Foderes Federales que le sirviera de modelo, atin-
cuando. por razones obvias, la evolucibn del sistema nortea-
mericano v de la repiblica mexicana havan sido diferentes;-
nce referimos al Distrito de Columbia,

&, frigen del Distrito de Columbia,

Fueron espalioles, procedentes de Florida, 10S primeros e¥w-
pieraqores europeos que llegaron al R®io Potomac, y probable
mentie hava sido el capitén John Smith, el primer explorador
“ianco gne navead dicne rio, hasta la altura de 1o que hoy-

~ericcends con el nombre de givdad de Yashington.

Termind la guerra de independencia contra Inglaterra en el-
sty de 17€3, las trece colonias deseaban conservar su sobew
rerfa v se inclinaban en favor solamente de una débil unidn
¢ "lisa de amistad" entre ellas, La idea habia surgido o m
Ansde o1 aho de la declaracidn de independencia en 1776, v-
“eenués de michas discusiones, se pusieron en practica "Los
Favatntos de la Confederacidn" en 1787, F1 sistema no 4ib
=emiltados satisfactrorios. La natcidn estaba en bancarrota’



y las dificultades econbmicas que padecfan los flamantes Es
tados, eran graves. Por fin en 1706, se decidié convocar-
a una asamblea constituyente para redactar una costituciédn-
federal,

Después de un primer intento que resultd infruectuoso, la —-
convencidn se reunid el mes de mavo de 1787 en el Palacio =
del Estado de Filadelfia, pero como apenas el afio anteior--
habla fracasado la Confederacién v se habia tratado de ime-
plantar en las colonias norteamericarnas una Monarquia, di--
cha Convencidn fué duramente hostilizada por los desconten-
tos de tendencias mondrquicas v confederadas, sin que las -
autoridades de la ciudad de Pensilvania le prestaran la me-
nor proteccibn, razén por la cual, la Convencibn se vib enw
la necesidad de buscarla en autoridades locales de otros 1lu
gares.

Jorge Washington fué de los cinco delegados por el Estado =
de Virginia, v resultd electo por unanimidad para presidir-
1a asamblea, mostréndose desde el principic partidaric-de -
un gobierno central, 1o cual no le impidibé presidir las se=-
siones con singulsr imparcialidad.

No es extrafio pensar, que en vista de ésos acosos, los cong
tituyentes, v con ellos VWashington, sintieran la necesidad-
de que el gobierno nacional residiera en un lugar exento de
1a jurisdicecién de cualquier Estado de la Unién, para 10 —-

cual se le confirié al Congreso Federal, la Ffacultad de --—-
4v"ejercer exclusivamente el Poder legiglativo sobre un dig—-
trite, no mavor de diez millas cuadradas, que por cesibn de
rstados particulares vy ageptacidn del Congreso, venga a ser

. 71 -



e asiente del Gebierne de log Bstados Unidos', a través -
del inciso 17, de la seccidn YITI del articulo 19 de la w--
Constitucibn que estaba promuluando.

Azi fué como Yashington, baséndose en la Constitucién v enw
vna lev del Congreso promilgada en 1740, eligid para asienw
to del Gobierno de los Estados Unidos, un territorico situa-
tin en ambas orillas del o Potomac, v ¢uwra superficie com-
prendia parte de los Estados de Marvland v de “irainia., -~
vatos dos Estados cedieron a la nacidn su durisdicecibn $0=w
bre dichas tierras que comprendian originalmente 100 millas
cuadradas, ademds acordaron proporcionar 192,000 dblares pa
ra la construccidn de edificios phblicos.

Has tarde en el afo de 1€46, se le devolvib a Virginia el -
rerritorio cedido, puet no habie side utilizado, conservan-
Ao el Distrito solamente un drea de 62 millas cnadradas e—-
aﬁroyimadamente.

En 1791 eligid Jorge Washinaton tres cumisionados que se en
caraaran de Filar los Iimites de la ciudad, v que junto con
Temas Jefferson v lacohn Madison, decidieron darle €1 nome-
bre de Washington, siendo ademis ellos guienes también lew-

pusieron los nombres a 1as primeras calles de la ciudad.

 varios propietarios de tierras situadas dentro de los 1imi-
ies de la ciudad, accrdaron donar las zonas requeridas para
trazar las calles de la misma, luego vendieron al gobiernoe
los lugares necesaries para la construecidn de edificios vy
pargues plhblicos. £l resto de las tierras de estos propig

rarios, fueron divididasz en lotes v vendidas, entregando el
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dinero procedente de tales ventas, el cincuenta POy clentow-
al Estado v el otro cincuenta por ciento a los duefos de —-
las tiervas.,

Fué el frances, Fedro Carlos L'Enfant quien disefid los pla-
nos de la ciudad, segin los cuales, el edificio que fuera -
resirencia del Foder Legislative Federal, se levantaria so-
bre una colina, v dividi6 la ciudad en cuatro sectores me.-

-diante dos lineas trazadas de norte a sur v de éste 3 oceste

v que conflulan en esa residencia 1lamade Capitoiic.
b) Su organizacién Municipal.

Lesde el afo de 1671 existen dos mumicipios llamados Waship
aton v Seorsetown, organizindose desde 1878 el DBistrito dew
Columbia come una corporacidn municipal. Ho es sino hasta
1845, cuando la ciudad de “ashington abarcd todo el Distri-
to de Columbia,

Las Funciones municipales del Distrito son desde entonces -
enercidas en un plan de autoridad eiecutiva por tres comi--
sionacos nombrades pur 21 Precidente, wno de los cuales de-
be pertenecer, por reminisencia histérica al Cuerpo de Inge
niefos Militares para planear la defensa de la ciundad en ca
so de agresibn armada, v 103 otros dos afiliades a dos par-
tidos politices diversos. Dichos nombramientos deben ser-
aprobados por el Senado.

En la actualidad, los ciudadanos residentes del Distrito de
Columbia, estln gcarantizados en todes los derechos que reco

"noce la Constitucidn, pero no pueden votar sino aquellos -—-




que tengan su domicilio legal en algtn Bstado, _ Washington
ademds carece de gobierno propio, pues éste se encuentra en
manos del Congreso de los Estados Unidos, es el Presidente-
quien designa a los funcionarios judiciales como son 1los ~-
jueces de las cortes supremas de apelacibén y municipal, ca~

reciendo ademds de representacién en el Gobierno de la Uni~
én.

El gobierno federal contribuye a los gastos del Distrito de
Columbia, mientras que los ingresos provenientes de impuesw
tos, patentes, licencias, etc., del propio Distrito, se de-
positan en los fondos del tesoro de los Estados Unidos, de~
biendo ademés ser aprobadv por el Congreso el presupuesto -
armal de egresos del Distrito. : '

Por filtimo, son 1os comisionados guienes nombran a los di--
versos miembros integrantes de las Tuntas Municipales de la
ciudad v a los que se encargan de los problemas relaciona--
dos con las obras pOblicas, el planeamiento, bienestar, etc

En glosa, los habitantes del Distrito 4
de gobierno propio, pues estan gobernad
sionados que designa el Presidente de 1
también de representantes en el gobierno de la Unibn, pues-
no péeden nombrar Senadores y sus funcionarios judiciales ~
también 10s nombra el Eiecutivo, v carecen por Gltimo de de
rechos polfticos, pues como ya vimos, los residentes del w-
Distrito no pueden votar en las elecciones,

e Columbia carecen -
0s por los Tres Comi
a Rephblica, carecen

¢) Adopcibn del Modelo Norteamericano en México.,

bos sistemas de gobierno federal que se desarrclilan a imas-

- 7h -



gen del norteamericanc, advirtieron las ventajas de propor-
cionarle a los Poderes federales un territorio propio, que-
pueda garantizar su independencia de cualquiera de los Bsta
dos~miembros, $610 que rnuestra experiencia constitucional -
apunta marcadas diferencias con la norteamericana.

En efecto, entre nosotros, estaba recientemente implantadaw
la Federaci6n en 1824, cuando inmediatamente se originaron-
fricciones por la convivencia en la misma ciudad de los Po-
deres de uno de los Estados-miembros con los Poderes de la-
Federacioén. ' ‘

Tomando en cuenta el momento politico que imperaba en es¢ -
afio v la enérgica reaccidn que presentaban las antiguas pro
vincias al convertirse en Estados, por 1o que a:su antono—-
mia local se referfa, surgié como un problema singular y ey
va resolucién era apremiante la eleccidn de éiuel lugarAqué
deberia servir de residencia a 1los Supremos Poderes de la -
Federacidn,

El1 hecho de que la ciudad de México fuese la elegida para -

albergar a los Poderes nacionales, vy se encontrase en el iﬁ
terior del territorio y bajo la jurisdiccidn del Bstado de-
México, era en principio, una situacibn contradictoria y --
anémala que hizo brotar dificultades por la coexistencia de
dos jurisdicciones distintas con una misma competencia few.
rritorial, por el ejercicic de actos de autoridad <n ambos—
aspectos, federal y lotal, sobre un mismo punto de inciden~

cia, © sea los actos de los partigulares, y por la incerti-

dumbre de la jerarquia de los Funcionarios de ambas 6érdenes
dificultades todas fstas que no se presentaron en la mismaw



forma &n la Constitucidn americana de 1787, puss nunoa oo-s
existieron en el Distrito de Columbia los dos Grdenes.
e~ Diferencias entre el de Columbia vy el Mexicano.

El aspecto geogrdfico encierra otra diferencia esencial v -
de origen entre el Distrito Federal vy el Distrito de Colume
bia, va gque, la Constitucibn federalista de las 13 colonias
se limitd a destinar el territoric exclusive, reducide aline
m&s en 1646, para la residencia de sus Poderes federales, -
puas de acuerdoe con ese propéoito se afectaron solamente --
las 62 millas indispensables para dar albergue a‘funci@nawm
rios v oficinas federales, mientras que en México el Consti
tuyénte de 1856 designd una superficie excesivamente Supgw=w-
rior a la que hubiera bastado para dar cabida a los Poderes
federales, que era la gqué habiase sefialado en la Constitye- -
cibn y en el Decreto de 1€ de nmv1embre de 1624, al nablar-
de wn area "en circulo cuvo radic serdia de dog leguas v Qe
wo centre serfa la plaza mayor de la Cludaa®; vono suficien
te pars la residencia material de los Organcs Tederales,

M&s aln, la amplitud terriivrial estoblecids en 1458 fud co
rreborada por los Decretos promilosans por ol Iengresc de la

Lot
<

Unidn el 15 v el 17 de diciembre de

a

¥e obstante que a través de la Constirtucidn de 1857, v de -
ias leves orgénicazn del Departamsnto Jdel Disirito Foderal -
de 1681 v o 1a wvigentle de 1970, se hava FREPeLAN it SR T T e e

sifm gue log Decretos de 1898 le asianaron &) Disirito

P} F g it Fyog T « * “ E s o o6 o Y oy o U 3 o
Péd Gﬂbpﬁﬂa de avregiar sud limites oon Jos Batades de

gel Distrito -~
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forma en 1a Constitucidn americana de 1787, pues minca Clwe
existieron en e] Distrito de Columbisz los dos Ordenss,

.= Diferencias entre &l de Columbia y el Mexicano.

Bl aspecto geografico encierra otra diferencia esencial

de origen entre el Distrito Federal y el Distriteo de Colum~
bia, ya que, la Constitucidn federalista de las 13 colonias
se limith a destinar el territoric exclusivo, reducido atin-
més en 1646, para la residencia de sus Poderes federales, -
pues de acuerdo con ese propbsito se afectaron solamente -
las 62 millas indispensables para dar albergue a funciona-—w
riog v oficinas federales, mientras que en México el Congiti
tuyente de 1856 designd una superficie excesivanente supgw-
rior a la que hublera bastado para dar cabida a los Fodereg
federales, gque era la qué habfase seflalado en la Constituws v
ciég v en el Decreto de 1€ de noviembre de 1524, al hablar-
de un drea "en circulo cuvo radio serfa de dos leguas vy cu~
vo centre seria la plaza mavor de la ciwdad":y como suficien
te para la residencis material de les Organcs ¥Vedarales.

M&s aln, la amplitud territorial establncive en JU36 fué co
rroborada per los Decretos promuiosdos por el Oongreso de 1a,

Tnidm el 1% v el 17 de diciembre &e 107,

¥o obstante que a través de la Consvitucién de 1887, v de -
las leves orglnicas del Departamento del Listvitoe

de 1%4% v la vigente de 1970, 82 hovi resperyai

iGn gue 108 Decreros de 1HGH le asinnaron at

P

ral despuds de arreglar sus limites con log HBstados de ME

cUov el de Moyelos, hubo tentativas do hacer del Distrito .
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ung entidad wucho mayor qud la esivictanente necesaria para
¢l asiento de los Poderes Federales, Tentativas <omo 1as-

gue llevd a cabo Vemustiano Carranza, quien en o articulo-

:

44 de su Provecto de Zonstitucidn, proponia ampliar desmesu
radamente 21 territorio del Distrivo Federal, preoposicldn -

desechada por el Constituvente de 1917 v que en votubre de-

volviera a presentar pory via de reforma congtitueice
nal ante ¢l Congreso ordinario.

Fs por todo 1o anterior gue en nuestros dias, el Distrito -
Federal por ser el asiento de los Poderes Federalas,ueg cen

tro de ia vida politica del pals, pero ademés por su Qupér«’
ficie, por la densidad de su poblacién, por su actividad --
pponbmica v cultural vy por su riqueza artistica, sg ha con-
vertido, a diferencia del Distrito de Columbia, en una enti
dad federativa inmensamente superior a todas las demls. '

Ctrs diferencia entre los distritos Faderal y el de Colurms
bia, @% 1a consistente en que en México los Poderes Federa-
les no tuvieron que esperar, come los norteamericanos, gue-
alguno de 1os Estados-miembros les cediera voluntarizmentes
parrte de su territorio, va que seqin el articuio 20 Pracoig
nes ¥¥VYIIT v X¥X1Y, el Congreso ae 1z Unibn puede elegir v -
variar el Iugar de residencia de les Poderes Federales, ha-
hiendo sedalado la Constitucidm de 1087 para dicha cosidens
eia, al Bstado del Valle, ouyoe nacimiento gquedsba sujets
tpaslado @ octro lugar de los menclonadoes pedéra%, g gl e
dependia del propio Condreso, Sisiomy que sigue nuelo s Loy

Mawdsnental &8h sug articulos 44 v 73 Fracoidn o,

amaricand, 13 nuegtra -




se preocupd por darle una organizacién a nivel cons ti tuci ow

nal al Distrito Federal, pues se trata de una entidad fedew
rativa desproporc¢ionada, cuya hegemonia excede con mucho su
simple Funcibn de sede del Gobierno Federal, rebasando su -
importancia, sobre todo en el aspecto pclitiéo»administrati,
‘vo, a la de cualquiera de las otras entidades de la Unibn..




se preocupd por darle una organizacién a nivel constitucib»A
rial al Distrito Federal, pues s¢ trata de una entidad fede-
rativa desproporcionada, cuya hegemonia excede con micho su
simple funcidén de sede del Gobierno Federal, rebasando su -
importancia, sobre todo en el aspecto politico~administrati
vo, a la de cualquiera de las otras entidades de la Unibn’,
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IV.- ACTUAL NATURALEZA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO DEL DIS~
TRITO FEDERAL.

A.- Legislacibn.

Hemos pues establecido la premisa mayor del silogismo que -
encierra nuestro estudio, al hablar del Distrito Federal v~
de su desarrollo histérico, al referirnos también a la cali
dad de Federal que guarda nuwestro sistema de gobierno como-
nota caracteristica del Distrito v haciendo breve mencién =
del que le sirvié de modelo a la Constitucién Norteamerica-
na, encontrando asi sus diferencias v semajanzas, ES enww
tonces ¢l momento de fijar las caracteristicas tanto doctrl
nales como jurisprudenciales v los inherentes lineamientos-
‘1egislativos del Distrito Federal para dejar establecida la
premisa menor del silogigmo que nos permite obtener la con-
clusidén que integra el objeto de este trabajio,

Fn efecto, hemos visto como ha ido evolucionando en nues—--
tras Leyes Fundamentales, la idea del gobierno del Distrito
Federal como el lugar que en forma neutral deberia servir -
de residencia de los Poderes Supremos de la Federacibn Mexi
cana, hasta quedar esa idea plasmada en 1la Constitucifn aue
actualmente nos rige, incluyendo sus reformas al respecto.

Es dable anhora referirnos por lo tanto a las bases, que =—w-
constitucionalmente organizan al gobiernc de dicho lugar.,

a) Pases Constitucionales del Distrito Federal,.
Tanto la Soberania como 1la Autonomia o Avtodetermlna01én,

s0n cateaorias juridico-politicas més o menos fuertes en el
sistema de gobiermo que se conoce como Federacidn en todos~



los Estados que tienen ese sistema. Es por ello que se --
considera generalmente aceptada la doctrina que confiere ex
clusivamente la potestad Soberana al Estado o Nacién,'sien—
do por otra parte, caractéristica propia de las entidédes -
federativas, la de autodeterminarse por 10 que a sus asun--
tos internos se refiere, haciendo en esa forma uso de éh -
Autonomia,

En el sistema federal mexicanc es caracteristica esencial -
de un Estado-miembro, la facultad de autodeterminarse 'en t0
do aquello gque no esté reservado a 1los Poderes Federales; =
que no esté prohibido por la Lev Suprema a los Estados, 0 -
que ademés, no se les imponga positivamente por la misma.

Esta autodeterminacién es similar a la Soberania en 10 que-
tiene de decisién tomada en forma autbénoma, pero la diferen
cia sustancial estriba en que se trata de una'facultaémlimiiﬂ
tada, siendo el contenido de la autonomia la facultad de ~-
darse una Constitucibn propia, la que crea los poderes del-
Estado v los dota de competencia. Asi es como la autode--
terminacién de las entidades federativas llamada autonomia,
de expresarse en una Constitucién local, o5 restringida fini
camente por el pacto federal,

Fs, a través de este razonamiento, que afirmamos que el Dis
trito Federal carece de autonomfa, y como consecuencia no - |
puede darse por sf mismo una Constitucibn, situaciotn Funda~-
mental que lo distingue de las demés entidadesAfeqeraéivas;w
1lamadas Estados, sin que por ello deba pensaége en forma -
antitética, que se trata simplemente de un organismo admi--
nistrativo dependiente del Ejecntive, con calidad o natura-



" Jeza diametralmente opuesta.

Mas ¢icha Ffacultad de darse por s mismos una organizacibn-
congtitucional de que gozan 1los Estados, no existe en el -—-
Distrito Federal, si se le considera como otra entidad fede
rativa, en virtud de que los poderes ejecutivos, legislati-
vo v judicial del mismo han tenido su génesis, no por volun
tad directa de sus ciudadanos, sino por decisifn expresa —-
del poder constituvente plasmada en la fraccifn VI del arti
culeo 73 de la Constitucidn de 1917, razbn por la cual una -~
Constitucibn del Distrito no podri{s tener por objeto 1la =—m-
creacibn de los Poderes del mismo, como légicamente 10 haw-
cen las Constitucicnes de los Estados,

A mayor abundamiento, ademis de la creacidn de los Supremos
Poderes, una Carta Constitucional tiene por objeto estructu
- rarlas y organizar sus funciones, asi{ como delimitar sus —-
respectivas competencias, funcibn que encontramos en la ci-
tada fracci6n del articuleo 73 gque establece las reglas, se-
‘éﬁn las cuales deben organizarse los Poderes del Distrito,-
mismas que fueron impuestas también por el Constituyente de
Ouerétaro, quien lc hizo sigquiendo nuestra secuela nistéri-

Cae

EFsas reglas no pueden ser por lo tanto materia de una Cong-
~ titucién propia del Distrito. Ademds, es el Congreso de ~
la Unién, el que fungiendo como legislatura del Distrite,--
puede dictar las normas que complementan la organizacién --
del mismo, Otra razdn mbs para descartar semejante autonp
mia, estriba en 21 hecho Jde que los Representantes que intg
gran dicho Congreso, son designados por toda la nacidn y no
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por los ciudadanos del Distrito,

Ademds de que la creacidn y la organizacibn de los Poderes-
del Distrito le son impuestos por la Constitucién Federal, -
tampoco es éste quien elige a los titulares de dichos Pode~
res, pueés comd se ha dicho va, la legislatura del Distrito- °
es configurada por el Congreso de la Unidn, y tanto el Prew-
sidente de la Rephiblica, como el Congreso, son autoridades-

‘elegidas por todos los ciudadanos mexicanos.

- Por otra parte el Foder Judiéial del Distrito, que reside ~

en el Tribunal Superior de Justicia, es formado por Magigw-—
trados nombrados por el Ejecutivo Federal con aprobacién de

'13 Camara de Diputados.

Es de esta suerte, repetimos, como el Distrito Federal esfa

" imposibilitadc para autogobernarse, ésto es, carece de Autg
‘nomfa, No estd en aptitud de darse una Constitucitn-locals
_como la de 1os BEstados. La auséncia de dicha facultad se-

patentiza por el hecho de no poder elegir sus auteoridades,-
ni poder organizar &1 solo lag funciones y atribuciones de-
Aal NI e |

las mismas, 1o que engendra ia difc“aﬁ~ia radical
trito.en relacibn con los Estados de la Federac‘én, mas no

-por ello es necesario pensar que quede fuera del concepto -
Entidad Federativa, que encierra el articulo 43 constitucig

nale

La organizacibn del Poder Legislativo del Distrito es idén-.
tica a partir de la Constitucién de 1824, pues fué la que -

le dié al Congreso las atribuciones de legislatura local en. =
el Distrito, instituyfndose asi on dicha.Constitueibn,. it



camente uno de los tres Poderes, EBse Poder Legislativo, -
al crearlo la Constitucién, se convertia en legislatura «—-
constituvente del Distrito y por 1o tanto, capaz de instie-
tuir y organizar a los otros dos poderes locales v dé darse

igualmente sus facultades a semejanza exacta de las legisla
turas constituyentes de los Estados.

i Del uso adecuado que hiciera el Congreso de esa facultad w=w
{ que le confirié la Constitucibén de 1624, podia resultar --—-
; cierta autodeterminacién del Distrito, estableciendo su prg
i pia ley constitutiva, organizando a las autoridades locales
expidiendo su legislacién v reglamentacidn ordinaria, sin -
embargo fué la Constitucién de 1857 la que circunscribif «-
esa soberana facultad del Congreso, ya que expresamente or-
dénaba para el arreglo interior del Distriteo, que los ciuda
danos eligieron pcpulardénte a sus autoridades politicas, -
: A judiciales y municipales, déndole ademds patrimonio exclusi
;V®‘ todo ello como un mandato constitucional y no como con-
 cesién del Congreso. : ' .

~ - La Constituciébn vigente, a diferencia de los otros sistemas
establecid v organizd 1os tres poderes del Distrite, confi-

~gurando asi al Legislativo en el Congreso 4c¢ ia Unibn, pero

oeava funcidn no es la de crear a los otros dos Poderes, si-
n5 la de reglamentar sus facultades, puesto gue va estaban-
creados en la misma Constitucién.

El'Congreso, al ejercer esa faculvad ha expedidoe diversas -
leyes'orgénicas relativas al Distrito Federal, que tienen -
formalmente la misma categoria que la legislacién ordinaria
emanada del Congreso, pero se trata materialmente de normas




constituyentes, pues establecen facultades y organizan a -~
los otros dos Poderes que, creados en la Constitucién, care
cen, sin embargo, de facultadas precisadas en la misma.

Ejemplés de dichnas leyes son la Organizacién del Departamen
to del Distrito Federal, por 10 que al Poder Ejecutivo se -
refiere, las Organicas de los Tribunales del Fuero Comfin -~
del Distrito y Territorios Federales, v a la del Ministerio
POblico del Distrito y Territorios Federales, por 1o que --
respecta al Judicial. e esta manera, el Congreso deberia
en rigor, sei:alarse sus facultades como legislatura local,~
recordando que esas deberdn ser "las que no estén reservar-—
das a2 1os Foderes de la Unitn" como lo establece el articn-

10 124 Constitucional para todas las legislaturas estatales

A1 igual, entonces, que las demés legislaturas locales, el~
congreso, como legislatura del Distrito carece de faculta--
des absclntas, 1o que significa que no pvede legislar en ma
teria federal, limitando dicha legislacidn al Distrito, ===
pues invadiria su propia esfera federal.

El hecho de que el Congreso de la Unibn actfie como legisla-
tura del Distrito, hace pensar que sus atribuciones son ca-
si iguales a las de las legislaturas de los Estados, pues -
ejercita en forma disminuida la funcibn constituvente v en-
forma integra, la funcibn legislativa ordinaria, siendo és-
ta, 1la caracteristica que hace del Distrito Federal una en-
tidad Federativa ¢on un peculiar poder legislativo.

Por otra parte, 1a base primera de la Fraccidn VI del pro-~
pio articulo 73, encarga el "gobierno del Distrito Federal"



al Presidente de la Repfblica, debiéndolo ejercer por con--
ducto del 6rgano u 4rganos que determine la Lev Orginica -—-
del Departamento del Distrito Federal. Nuestro Cédigo Po-
1{tico vigente, tal como hizo con el Legislativo, deposita~-
el Poder Ejecutivo de la Federacién y del pistrito en la --
persona de un sclo titular que es en este caso el Presiden~
te de la Repfblica, correspondiendo a la Ley Crgdnica del -
Departamento del 2¢ de diciembre de 1970, que sustituyé a -
la de 1941, seflalar los érganos por cuyo conducto ejercerd-
su avtoridad local el Presidente de la Fephblica.

Segin el articulo 1° de la Ley Orgénica vigente, dicho 6rga
no es el Jefe del Departamento del Distrito Federal, que se
ré& nombrade y removido libremente por aguél, v en el elerci
cio del Gobierno del Distrito Federal -dispone el articulo-
3¢~ que dicho Jefe:

"serd auxiliado en el desempelio de sSus e

" funciones por tres Secretarios Generales,

mo de los cuales deberd ser licenciado -

en Derecho, que se denominarédn "AM, "R' y
neH respeciivémente, un Oficial Mayor, Un
Consejo Consultiveo, las Juntas de Vecinos,
Delegados, Subdelegados v por los demés -.
érganos que determine esta ley".

\En este aspecto el Departamento del Distrito Federal, atn -
cuando presenta ciertas caracteristicas de Departamento Ad-
ministrativo, no tiene a su cargo asuntos de interés genew-
ral para todo el pais como el Agrario v el de Turismo, sino
exclusivamente para log habitantes del Distrito.




$i se hubiera preservado la uniformidad constitucicnal rela
tiva & los Organos auxiliares directos del EBjecutivo, indu-
dablemente el gobiernc dél Distrito se habria encomendado a
un Gobernador como se hizo con los Territorios FPederales y-
como lo Fué hasta el 31 de diciembre de 1928, pero nunca a~
un . Departamento Administrativo.

'$i bien es cierto que el articulo 73 fraccién VI base prime
ra, de la Constitucidn, modificado por el Decreto de 1928,-
establece el gobierno del Distrito a cargo del Presiagnte -

de la Pepfiblica; v luego la Ley Orgénica respectiva dispone--.
que el Organo por conducto del cual deberd ejercitarse df =

cho gebierno, seré el Jefe del Departamento del Distrito, -
concebido &ste como el titular de un Departamento de Estado
con todas las caracteristicas que le son innerentes a €sos-
funcionarios; es también cierto que la fraccit6n II del arti
culo 89 de la misma Ley Pundamental en lo conducente expreé
sa, dentro de 1las facultades del Presidente de la Repfiblica
la de:

“Nombrar v remover libremente a 1los Secre-
tazlos del Despacho, al Procurador General
de la Reptblica, al Gobernador del Distri-
to Federal v a los Gobernadores de los Te-
rritorios, al Procurador General de Justi-
cia del Pistrito Federal y Territorios, re
mover a 1los « « JMetc,

Con 1o cual se establecit en dicho articulo, una apreciable
diferencia entre 105 Secretarios del Despacho como titula--
res de érgancs administrativos centralizados, semajantes a-



los Jefes de Departamentos Administrativos y los gobernado-
res del Distrito y de los Teritorios, como titulares del Po
der Ejecutivo de sus respectivas jurisdicciones, colocando-
por 1o tanto en la misma categoria al gobernador del Distri
to con los gobernadores de los territorios.

Adenés dicho articulo 89 constitucional se encuentra en con
cordancia con el texto original de la base 3a. fraccibn VI
del articulo 73 que, dictada en Querétaro y hasta 1928 esta
B;Ebia:

"El Gobierno del Distrito Federal y los de
los Territorios estarén a cargo de Goberna
dores, que dependerén directamente del Pre
sidente de la Repfiblica, El Gobernador
‘'del Distrito Federal acordard con el Presj
dente de la Repiblica y los de los Territp
rios por el conducto que determine la lev,
Tanto el Gobernador del Distrito Federal,=-
~como el de cada territorio serén nombrados
y removidos libremente por el Presidente -

de 1z Fepfblica”. .

Redunda también en el mismo sentido el texto del articulo -
92 constitucional, que adems de fijar el Refrendo Ministe-
rial, en su segunda parte dispone quer ‘

"Los reglamentos, decretos y Ordenes del -
Presidente relativos al Ggbiernc del Dig—-

trito Federal v a los Departamentos Admi-w
nistrativos, serin enviados directamente -




por el Presidente al Gobernador del Dig-
trito v al Jefe del Departamento respec-
tivo",

-

En efecto, afn cuando sea en forma superficial, del anéliw--
sis de los artfculos 89 fraccién II y 92 segundo parrafo, =-
se hace patente con claridad la distincién que reiné en el-
&nimo del Congreso de 1917 entre funcionarios de diversa na
turaleza conro lo eran los Secretarios del Despacho por una-
parte, vy de los Gobernadores del Distrito y de los territo-
rios por la otra v que se expresd en el articulo Sé. as! co
mo la tajante divisidn que se establecid en el referido ar
ticulo 92 entre Grganos esencialmente distintos come son ==
los Departamentos Administrativos cuyos Jefes son nombrados
y removidos libremente por el Ejecutivo Federal, v el go~--
‘biernc de una fntidad Federativa elegido populérmente.‘

El Poder Judicial, es por otra parte, de los tres poderes -
del Distrito, el dnico cuyos titulares ehcargados NO SON  wwen
168 mismos gue en la esfera federal. De ello se desprende
que la administracién de justicia en toda la Rephblica, no-
es también la del Distrito, sino que ésta goza de 1la suva -
en forma exclusiva. Dicho sistema es §uesAdistinto,del —e
que se habla establecido en la Constituci6n de 1824 en el ~
qué segln Decreto de 12 de mayo de 1626, se habilité a la -
Suprema Corte dé,justicia como tribunal superior para €l —-
Distrito, correspondiéndole asi el desahogo de la sequnda y
_tercera instancias en los juicios c¢iviles y penales en esa-
jurisdiccién, con lo cual los tres poderes desempefiaban enw
igual forma su cometido como 6rganos federales y como Pode~
rés exclusives del Distrito Federal.



Es, sin embargo, la base 4a. de la fraccibdn VI del articulo
;4 de la Constitucién de 1917 que se analiza, la que regula
en forma distinta al Poder Judicial del Distrito y la que =~
12 da una configuracibn minucicsa, toda vez que 105 Otros -
poderes reciben esa regulacién como b6rganos federales inde-
pendienté de sus Ffunciones locales.

1o queAla citada base 4a. esencialmente dispone, es 10 rela
tive al nombramiento de los magistrados v jueces dentro del
bistrito, siendo aguellos nombrados directamente por el Pre
sidente de la Reptblica, con aprobacibén de la Cémara de Dim
putados, Cémara que es, por cierto, la més idénea para cono
cer de nombramientos de Funcionarios judiciales-de carécter
local, mientras que 1os jueces‘de primera instancia, meno--
res, correccionales y de cualquier otra dencminacién, segln
dispone el parrafo octavo de la base 4a., son designados --
por los Magistrados del Tribunal Supérior de Justicia del -
Distrito Federal.

For lo que se refiere al tiempo que duran en su encargo, -—
tanto jueces como magistrades,. la fraccién VI del articulo-
73 en su redaccidin original establecid que sélo a partir de
1923 podrian ser removidos por mala conducta y previo jui»-.
cio de responsabilidad. ~ Posteriormente por Reforme publi-
cada el 21 de septiembre de 1944, se establecid que s6lo du
rarian en sus cargos dichos funcionarics seis afies, v por -
filtimo, después de suprimir su inamovilidad por decreto dee
1¢ de Ffebrero de 1651, actualmente se establece nuevaménie-
una duracién de seis afios, con posibilidad de reeleccidn, -~
pero siempre pudiendo ser privados de sus puestos por obser
var mala conducta.



La persecucibn de ‘los delitos en el Distrito ‘corresponde a-
un funcionario local, segln lo establece la base 5a, de la-
fraccién vI, llamado Procurador General, quien debiendo re-
sxdir en la civdad de México, es nombrado y removide libre=-
‘mente por el Presidente de la Repfiblica, de quien en forma-
directa depende,

Con todo lo antes relacionado pensamos, al igual que el —--
maestro Felipe Tena que: "la Constitucién del Distrito Fede -
ral esta en la fraccién VI del articulo 73 de la Constitu--
cibn Federal", (1) Fs pertinente, entonces referirnos al-
hecho de que tanto la Constitucidn como los Poderes del Dis -
trito, son por propia naturaleza producto de la voiunrad ae :
neral de todos los ciuvdadanos mexicanos v no sclamente de -
los del Distrito. ' ‘

S$i tomamos en consideracidn entonces que los Poderes y la =

organizacién politica constitucional del Distrito son dife-~

rentes a los de los Estados, v que ademds carece de divi~~;'
sién municipal, encontramos que sin dejar de ser una BEnti-- .
dad Federativa, no es propiamente un Estado, afin cuando tam
bign el Distrito tenga, a semejanza de los Estados, la co--
rrespondiente representacién en la Cémara de Senadores, si-
* tuacifn particular proveniente desde 1847 en el Acta de Re-
formas,

Es de suma importancia, al tratar de esclarecer la naturale

za juridica del Digtrito Federal, examinar la nafuraleza .
local o federal de sus autoridades, problema &ste, que en -~
la préctica es gérmen en serios problemas. Asi, y en vir-
tud de que son propiamente Poderes de la Unibn, el Congreso




y el Presidente de la Replblica son autoridades de naturalg
za federal, sin interferir para ello el hecho de que ambog=—
Poderes ejlerzan jurisdiccifn también sobre el Distrito Fede
ral, Sin embargo, el Poder Judicial del Distrito, no es ~
un 6rganc de la Unifbn, sino gue surgid como consecuencia de
la creacidn del Distrite Federal, 0 sea para administrar —-
justicia a los habitantes del asiente de los poderes federa
les, de lo que se desprende que dicho poder es de naturale-
za local,.

b) Ley Crgénica del Departamento del Distrito Federal vigen
te.

A través del estudio realizado de la configuracién constity
cional del Distrito, hemos llegado a colegir que aln con =--
sns peculiares caracterfsticas, se trata de una Entidad Few
derativa, integrante como todas las demAs de una sola orga-
nizacién unitaria, conocida como Federacién mexicana, sin -
embargo, al comentar los aspectos reelevantes de su Ley Opre
aénica, se van encontrando deducciones que parecen contrade
cir lo antes dicho, precisando en forma més o menos detally
da las notas que.lo asemejan a2 un Departamento de Estado, -
Junto com otras jue parscen confirmer ol concepio consiliue
cional de Bntidad Federativa que se tiene del mencionadq et
Distrito,

‘55 de esta manera como encontramos en la "Ley ?egiamentaria‘
de 1z Base la. fraccidbn VI, del articulo 73 de la Constitue
cibn", pudblicada en el Diario Oficial &1 29 de diciembre de
1870, que el capltulo relativo al sistema gubernativeo deli~
i ta 1as‘§ualidaées del Dristrito Federal como 1o haris la =~
Coonstitucién local de cualguier Estado, pero siempre consep

vandoe 1os linsanientos peculiares establenidos en nuestra -

* -
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Ley Fundamental para esta Entidad Federativa.

la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal, abro
g6 a la del 31 de diciembre de 1941 va analizada en 61 priw
mer capitulo de este trabajo, ¥ con la cual guarda mércédas
diferencias,

El sistema medular de gobierno, en virtud de proven:r de
105 lineamientos constitucionales, se conservl esen@xalmenw
te igual, 5in embargo, el Jefe del Departamento es, aux.
liade ahora, en el ewerclcio del gobierno del bzstrzto pox.
Tres Secretarios Generales; un Oficial Mayor; un.ConseJQ -
Consultivo; las Juntas de Vecinos; Delegados; Subdélegaﬁoﬁa
y otros érgancs que la propia Ley determina como la oM
§16n de Planeacifn Urbana.

Ccabe s01o hacer resaltar dentro de dicho capitulo de la lev
ia creacién del Tribunal de o Contencxoso-AamJnlstpatlvo,
dotado de plena autonomfa y cuya Lev Orgénica ha sido publi
cada en el Diario Cficial del 17 de marzo de 1971, debiendo
entrar en vigor 120 dias después de su publicaciftn,
f

AdemSs, el articulo 7° de la lLey, al encargar el Ministerio
POblico del Distrito a un Procurador General, reglamenta ia
Lase 5a. de la fraccidn VI del articulo 73 constitucional , -
con lo que va en cierta forma mAs alld del alcance que se -
pretendié dar, al expresar en su titulo que es la Re: iamen-
tacidn solamente de la base la. de dicha Fraceidn V1. &
por el contrario; la Loy en cita alnde en rigor a roda 1a =
Eracvcidtn VI del referido articulo de la Constiturib, ade——
més, el articuld 5% reglamenta al Poder Judicial del Distri

o



to, del cual se habla en la base 4a, de la misma fraccidn =
VT, v no precisamente en la primera,

Aderés de su gobierno, cada Entidad Federativa tiene como -~
elemento esencial un ferritorio delimitado con mayor © me-—-
nor detalle, situacién que se repite en lo tocante al Dife-
trito, en el que a través del capitulo segundo de su Léy or
ghnica, se dispone que sigue teniendo como limites, los tra
dicionales dexde 1898; sin embargo resulta de especial im-e
portancia la alteracidn que se hizo a la divisidn politica-
del territorio del Distrito, el gue se integrd a partir‘de~
la vigencia de la nueva Ley en 16 deledgaciones, a sabor:

le~ Gustavo A. Madero; 2.~ Azcapotzalgo; 3.- Iztacaleo) 4.
Covoacan; 5.~ Alvaro Obregdn; 6.~ La Magdalena Contreras; «
7~ Cuajimalpa de Morelos; 8.~ Tlalpan; 9.~ Ixtapalapa; wwm

10.~ Xochimilco; 1l.- Milpa Alta; 12.- Tldhuac; 13.~- Miguel

Hidalgo; 1l4.~ Benito Julrez; 15.- Cuauhtémoc y 16.= Venusw-
tiano Carranza.

Los peri&%tfﬁs de dighas delegaciones estén delimitadgs Ene

Jlos artfculos 10 y 11 de la ley, conteniendo 610 la NOVEmw

dad de que Ias delegaciones Miguel Hidaleo, Benito Tudrez,-
E S i e

Cvavhtémoe v Venustiano Carranza son pr&cticdmente Wirasdify-
divisidén de la antigua Ciudad de México.

En el capitvlo tercero, se encuentra un tratemiento ambivae

lente muv especial del Distrito, va que se afirme que son -

los Delegados los que auxilian en la tavea yubepnativa al -

‘efe del Departamento, as deplr, debon llevar a cabo en cop

Junto la misidn politica del Gobierno del Distrito, como si
22 tratase de avudantes directos del Poder Bjecutive de una

et i’:}.ﬂ? e



Entidad Federativa cualguiera.

Sin embargo, se dispone también que los mencionados funcio-
narios gozan de atribuciones "desconcentradas", con lo que=-
pargce autorizarse dentro de esa redaccidn del articulo 12~
"una técnica de organizaciém administrativa, consistente en
reconocer un importante poder de decisién a los agentes del
Poder Central, colocdndolos a la cabeza de las diversas cir
cunseripeiones administrativas"; sistema que s@lo puede te-
ner cabida dentro del cuadro de la centralizacisén adminise—
trativa, es decir, se regula también a las Delegaciones, al
calificar de esa manera sus funciones, como a "érganos infe
riores a los que se les ha transferido uma competencia ejer
cida por superiores, que hace disminuir la rejacitn de je-w
rarquia y subordinacién en relacién con el poder central”.-

“(2).

Al darle la leyv ese calificativo de desconcentracibn a las-~
Faculitades de-los Delegados, las esté tratando al propioc ~-
tiempo como auxiliares meramente politicos del Poder Ejecu~
tivo de las Entidades, vy como a érganos que al irmual que la
Loteria Nacional, el Institato Folitéonico Nacional, el Co-
mité de Lucha contra la Tuberculusis y la Comisidn Nacional
de Valores, entre otros, contribuyen técnicamente a la fun-
cidn administrativa del Estado. ‘
LK VR s ' s .
Las principales facultadeés que tienen los Delegadégﬂaon 1 e
prestacidn de sepvicios médices gratuitos, asistencialas, -
Funerarios, de deferizaria de oficio, de limpia; la conserva
cdbn de las obras de agwa v drenaje, de aluwnbrado pGblico y
del pavimento; 1a vigilancia del Funcionamiento de especté~



culos y precios de acceso; la recaudacién de contribuciones
que estéblezea la Ley de Ingresos del Departamento y otras-
de menor importancia, pero siempre debiendo practicar visi-
tas peribdicas y recorridos Frecuentes en la circunsoripe—-
cién territorial de sus Delegaciones.

Resalta tambien en la Ley vigente, por su novedosa implanta
cibn, la existencia de las llamadas Juntas de Vecinos, cuva
integracién minuciosa determinard el reglamento que se ela-
bore al efecto, Habr4 en el Distrito Federal 16 Juntas de
Vecinos, una por cada Delegacibn, debiendo figurar en ellas
cuando menos cuatro mujeres y dos j6venes menores de 25 ~em
afios, integréndose por vn minimo de 20 miembros v sesionan=
do uvna vez al mes por 1o menos.

No obstante ser loable y digna del mavor encomic la crea~—-
cidén de tales Juntas, en cuanto al propdsito que revisten -
de permitir la intervencién activa de los ciudadanos elegi-
dos por votacién directa en las actividades propias del De-
partamento, como Organco administrativo, es también deplora-
ble que solamente gocen 1las mencionadas Juntas de faculta~-—
des de informacibn, proposiciédn v opinidn, mas no de fFacul-
tades ejecutivas o decisorias ni de fondo econbmico de 305w
tenimiento propic, pues no lo permite el articulo 25.

.De las Juntas Vecinales surgen, segin 1o prevee el articulo
1§ de la Ley, 10S representantes que deberén inteqrar al --
Consejo Consultivo del Distrito Federal, quienes ademas gdu-
raran en su encargo tres afios, sin posibilidad de reeleCw——
cién para el perfodo inmediato siguiente. Como se ve, el-
hecho de que los integrantes del Consejo Consultivo puedan-—



tener suplentes, por cargos de eleccibdn popular de duracibdn
limitada y sin reeleccién inmediata posible, nos demuestra-
que se trata evidentemente de funciones mas bien de {ndoie-
politica que administrativa, a lo que debemos agrégar que -
lag facultades que consigna la Ley para el Consejo y para -
lag Juntas, no son de mando, de decisibdn o de ejecucibn, sji
no simplemtente de deliberacibn, estudio y proposicién (Fa-
éultades que por otra parte, segln el qrticulo 26, no dan -
lugar a rescluciones de observancia obligatoria, para el Je
fe del Departamento o para los Delegados), haciendo asf nus=
gaterie hasta cierto punto, la posibilidad de considerar ta
les facultades, v por 1o tanto a sus respectivog titulares:
como 6brganos administrativos,

Aln cuando parezca paradbgico, el capitulo cuarto de la Ley ;.
es el que se refiere al Gobiernc del Distrito Fed@fkl, como
5i se tratara meramente de una organizacibn politica. © Sin
embargo, es el que por establecer a los funcionarios depen@
dientes del Jefe del Departamento, sus nombramientos v remo
ciones, sus atribuciones y jerarquia; trata con mayores as-
pectos de departamento de Estado a la organizacifn y funcio”’
namiento del Depariamento del Distrito.

En efecto, dicho capitwlo intitulado del "Gobierno del Dis-
trito", hace alusibén mas bien a la organizacitbn administra-
tiva centralizada del Departamento, pues establecé primero-
la representacién juridica de éste en el Jefe,fquien la pqgi,
de delegar en la persona que estime conveniente, : Ademds -
1o auxilian para el desempeflo de las funciones propiamente— ,
técnicas, wn Oficial Mayor, los Directores fenerales v 105-
Jefes de Oficina. Por ello, el ejercicio de los pueStds_ﬁf



de Director General ¢ de Jefe de Oficina, se sujeta al Dequi
sito de tener conogimientos tAcnices v el titulo corrvespon-
diente en su ¢aso.

Se establece jerarquia entre los funcionarics dependientes-
Gel Jefe del Departamento, pues en sus faltas temporales, -
lo deberd sustituiy el Secretario A, en ausencia de éste, -
los Secretarios B v C sucesivamente, v en defecto de ellos,
el Oficial Mayor, pudiendo ademés el titular del Departamen
to, nombrar vy remover libremente a Directores vy Jefes de O
ficina y en general a todo el personal, considerado de con-
Fianza. . '

Confirmando el carécter técnico administrativo de la organi.

zacibn esbozada en el cuarto capitﬁlo de la Ley, se cred m= .
también, como 6rgano de auxilio directamente al Regente, ==

una Comisién de Planeacién Urbana.

Dicha Comisibn, cuva apariencia es la de un organismo des--
concentrado, deberd integrarse con expertos en las diversas
disciplinas técnicas, cientificas v sociales relacionadas -
con el urbanismo, pudiendo ser nombrados y removidos libre-
~mente por aquel funcionario, quiéﬁ tiene ademds el Earéctér
de Presidente de la misma.

E1 principal objeto de ia creacién de esta Comisibn, es la-
eleccidn de proyectos y planes urbanisticos, que a encargo-
expreso del Presidente de la misma, vayan encaminados a la-
satisfaccifn adecuada de las necesidades de la poblacibn =
del Distrito, asi como a la mejor v més eficiente presta—m~e .
cibn de los servicios pliblicos; proyectos que deberfin suje-



tarse a un Plano Regulador del Distrito Federal.

Dicho Plano Urbanistico deberd tomar como base la divisién-
de la giudad en las 16 Delegaciones, debiendo respetar la--
Fisoncomia tradicionai del Distrito, asi como sus valores -
histbricos y artisticos, catalogados oficialmente por sus -
.caracteristlcas arquitectédnicas.

Solamente la Ffacultad que el articulo 80 ~onfiere al Jefe -
del Departamento, para celebrar convenios con los gobiernos
de "otras entidades federativas® para la formulacién de pla
nes de urbanizacibn; nos revela un carécter distinto al de-
Sérgano centralizado dentro de la administracién pGblica que
se le confiere al Gobernador del Distrito y al propio depar
tamento en los capitulos 4° y 7¢ de la Ley que se comenta.

Es preciso, ademis de los comentarios realizados a los 6rga
nos del Departamento, a los funcionarios y sus atribuciones
y al gobernador, gobierno y territorio del Distrito, hacer-
una breve mencibn a las atribuciones que ejerce en forma di
recta el Departamento del Distrito Federal, v que en 73 ~-—

fraoniones establece el articulo 36 de su Ley Orgénica.

Hemos optado para ello, acordes con 1a intencifn que encie-
rra el presente trabajo, dividir tales atribuciones en dos--
grupos a saber: a) la clase de atribuciones que en forma di
recta o indirecta, son establecidas como actividades politi
cas de toda entidad federativa, derivadas de su propia orga
nizaci6n constitucional, v b) el grupe de facultades que le
‘han sido encargadas al Departamento para el ejercicio de su
funcifn administrativa como Departamento de Estado de carac



ter centralizado.

a).~ En el primer grupo encontrames la facultad de establew
cer la politica de administraciin general que tlene el Dewm
partanento.

Colaborar ademds, con lag Secretarias de Bstado COrrespii
dientes, para la imparticidn de la ensefanza en sus diver.
sos grades, celebrando 1os convenios necesarios para e110.
Lo anterior, es uwna atribucidn que en cierta forma equipara
al Distrito Federal con los Estados-miembros, pues la frace
‘cibn que la establece se remite ¢rpresamente al articulo 3°
Fracceidn 8va, de la Constitucidn, o1 cual ordena:

"£1 Congreso de la Unidn, con el fin de ~

unificar vy oocordinar la educacién en toda

la Reptblica, expediri 1as 19ves NeCesies

rias destinadas a distribuir la Funcidn -

social educativa entre la Federacidan, los

Estados vy los Municipios, a fijar 1a0 e
: aportaciones econdmicamante . . o wlo,®

Este Precepto Fundangntal se 2

por la parte conducente dg

del mismo CoOdigo Pollico;-al gue

tieuwlo 3% de la Lev Orofnics Que g» analii e v gue 2 dg L

tra dios:
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ejercicico de la funeciln o

Al tratar de Fundamontarse en forma especizl 1z Fraccidn Fe
del articulo Jo de la Lev en los artioulos 39 {raccidn Jva.
y 73 fraccidn XXV constitucionales, se habla del Lepariamen
to del Distrito Pederal como del titular de una atritucién-
que por decreto constitucional corresponde s la Federacibne
a lus fAstados, v o los Mamioipios, pero no a Secretarvias de
Estado 0 & Departanmentos Administrativos.

Mersce especial mencidn la Ffacultad que tlene el Departamen
to dg "Determinar loz Ccasos en que sea de utilidad poblica-
la ocupaciln de la prepiedad privada®, contenida en la frac
cidn XT1 del articulo 36, yva que pretende tener su Fundae--
mento en la Fraccién VI del artficulo 27 constitucional, que
establece idéntica Facultad, pero solamente para "las leves
de la Federacidn v de low Fstados™, En sfecto, &l articu-
1o 27 constitucional consagra el ejercicio de esa "Determi~
pacida" eq Favor de las leoisiaturas Federales v locales, v
de acuerdo con las leves que dichas legisla-
sepd "la auloridad administrativa la sacarga-

dsetaractdHnt,

Erotales ol 0cCunsiansiag, wnae al Dep amento, si
se e coasidere coms draesno administrative de autoridad, -

~ 7 P N v . Yo wasm oo % e .
Meteeninkldn @l UG YA DAL e

';Am
Cp e . . B .
AL OATT LR e T P e

{
Pt —agtuane

Watdl CONSitucio-

Ao ot legasioiuea Toral dal Binieioe o




nalmente correspondé hacer la determinacibn de 1os CaASOSw=~
en que haya que expropiarse la propiedad privada, como lo =-
hizo al -expedir en 1936 la Léy de Expropiacién, sino que es
tablece dicha facultad legislativa a cargo del propio Depar
tamento dellDistrito ({que regula la misma Ley) Federal.

A reserva de comentar el aspecto doctrinario posteriormente
la ilamada Facultad Reglamentaria ha quedado -~al igual quew
en la Ley Orgénica de 1941~ establecida como atribucidén del
Departamento del Dlstrzto, y el panorama que ofrece el arti
culo 36 de la Lev en estudio, es contradictorio en este as-
pecto; ya que independientemente de que la Facultad Reglaw-
mentaria esté constitucionalmente conferida en forma exclu~-
siva, al Egecutlvo Federal; las fracciones LXXII y LXXIII de
dicho pretiepto, pretenden otorgarla tambien al Departamento
del Distrito, es decir a su titular; en tanto que en otras-
fracciones se ordena la creacibn de diversos reglamentos an
tonomos como son: el de trénsito en la fraccidn LVIII, el =
de actividades econdmicas XLII v el de espectéculos pOblie--
cos en la XLIII, etc., reglamentos que por otra parte tieww
nen una naturaleza juridica distinta y excluyente de la Fa-
cultad Reglamentaria.

Hace patente tal situacién lo que definitivamente establece
la filtima fraccibn del tantas veces citado articulo 36:

“Bs facultad directa del Departamento del
Distrito:

+ « » €n general, proveer en la esfera ad~
miqistrativa, al mejor desempefio de 138 m
funciones consignadas en este capitulo y -
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de las que llegaren a encomendarsele, asi
como el mejoramiento de la comunidad y -~
del medio urbano, para lo cual el Departa
mento del Distrito Federal tiene la facul
tad permanente de expedir los reglamentos,
circulares o acuerdos que tiendan a la mas
eficaz realizacibn de estos Fines",

Es pues, a través del sistema de conferirle al Departamento
la atribucidbn reglamentaria como se configura a su titular,
como al encargado del poder ejecutivo de una entidad federa
tiva, pudiendo haberse concebido solamente como la autori--
dad administrativa centralizada facultada para expedir re--
glamentos de policia y buen gobierno, tambien llamados Aut§
NOMOS « '

Por otra parte sujeta a mayor comentario posterior, queda -
la facultad que tiene el Departamento, al igual que las de-

més entidades federativas, de celebrar convenios con la Se- .

cretaria de Hacienda y Crédito PGblico para llevar a Cabo -
la recaudacidén de impuestos en general de carfcter federal,
dentro del territoric del Distrite. Esta facultad opera -~

en concordancia con la que tiene ademds en el sentido de pz- . -

der coordinar su actividad hacendaria con la mencionada Se-
eretaria, consolidando asf{ la fraccifpn XXYVIIT el régimen -
de entidad federativa a que sujeta al Departamento del Dig=
trito en algunas de las fracciones del artfculo 33 de la -~
Ley actual,

h).~ Se establecen en la referida Ley Orglnica vigente; y =~
como €5 16gico suponer, atribuciones al Departamento Cene—w
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tral que le van proporcionando los matices recesarios de e
un 6rganc administrativo centralizado, dependiente del Eje-
cutivo Federal para ¢l cumplimiento de sus funciones téeni-
cas y la prestacién de servicios phiblicos. Tales atribu--
ciones son propiamente el ejercicio administrativo centrali
zado, de la facultad de gobermar al Distrito que tiene el -
ejecutivo, por conducto del Departamento, atribuciones quew-
toman la apariencia de regulacién organica de un cuerpo uni
tario como érgano de autoridad federal que es,

Cabe sin embargo, hacer nuevamente la aclaracibdn, que, a ==
distinci6n de los otros Departamentos de Estado, las atriby
ciones de que goza €l que se analiza, tienen una proveccidn
limitada territoriaimente, es decir, la iurisdiccidn de las
antoridades del Departamento del Mistrito, s6lo se ejerce -
sobre los bienes y los habitantes incites en el territorio-
que abarca el Distrito Federal,

Merecen referencia especial las facultades que aluden a la=-

Fijacibn de los sistemas técnicos a gque debe sujetarse la—-

planeacidn urbana; a la determinacién ce las actividades que
se deban considerar Servicios Piblicos, decidiendo si éstos

deben prestarse directamente, en forma con‘unta con organis

mos descentralizados o con particulares, ¢ si sorn susceptis-

bles de concesionarse, y proyectando v ejecutando las obras

.de planificacién con sujeccidn a las normas sobre planea---

cién urbana.

Independientemente de lo dispuesto en la fraccibn ¥¥II rela

tiva a la determinacién de los casos de utilidad piblica en
la expropiacién, la fraccién siguiente del articulo en cueg
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tibn, con mayor propiedad terminolégica dispone que, "es al
Departamento del Distrito a quien corresponde llevar a cabo
las expropiaciones y tramitar los expedientes respectivos™,
estando asi la fraccién XXIII en concordancia con el conte-
nido del articulo 3° de la Ley de Expropiacibn publicada el
25 de noviembre de 1936 que dispone:

"Bl Ejecutivo Federal, por conducto de la-
Secretaria de Estado, Departamento Adminis-

" trativo o Gobierno de los Territorios co~-
rrespondiente, tramitard el expediente de-
expropiacién, de ocupacién temporal ¢ de -
limitacién de dominio v, en su caso, haré-
la declaratoria respectiva®.

Como se ve, la fraccidédn F+I1II habla propiamente de la Ean~; :
cultad evclusiva de los Departanentos de Estade, de ilevarr
a cabo la correspondiente declaratoria,

suarda, por otra parte, cierta semejanza con el Informe Mi-
nistérial que prevee la Constitucibn en su articulo 93, la-
olligacibdn gue tviene ei Deparvamente del Distrito de rendjr

amnmalmente un informe al Presidente de la Repiblica sobre -
el estado que guarda la administracién pGblica del mismo, -
el cual se podré rendir en cualguier época del afio y no S0~
lamente a la apertura de sesiones del Congreso como deben -
hacerlo los Secretarios del Despacho. V

Las facultades por Gltimo, del Departamento en forma direc-

ta, son entre otras: proyectar y ejecutar obras de infraes-
tructura para el desarrollo; mantener la paz y tranquilidad
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saClales, aux111ar al Mlnlsterlo PGblico; ejercer y contro-
lar sv Presunuu%tc de Earescs' fomentar el turismo; imponer
las rsanciones correspondlentes por infraccidn a las leyes vy
reqlamentos relativos al’ prﬂplo Departamento; registrar las
aarupacxénes ewlstentes, 1os habitantes, los bienes del do-
mnnzo del Denartamenfo. etc,

Junto conkioq Secretarics HAR, MBW vy MCY v el OFficial Mavor
son los Directores uenerales vy el Contralor General, quie——
nes aurilian al Jefe del Departamento del Distrito Federal-
en el déspachg de los asuntos de carécter administrative y-
en la‘'debida atencibn de los seryicios pliblicos,

~

[y
Los articulos 44 al 61 establecen las atribuciones de las -
diferentes. Direcciones Generales quée soni Tesoreria; Gober-
nacién; Servicios Legales; Trabajo v Previsidn Social; Ser-
vicios Médicos; Promocién de la Habitacidn Popular; Abastos
v Mercados; Accién Cultural v Social; Accidén Deportiva; Pla
neacidn: Obras Pablicas; Chbras Yidrénlicas: Aguas v Sanea-w
miento; Servicios Generales; Policfa v Trénsito; Instalacio
nes Olimpicas; Servicios Administrativoes v Relacicnes Publi

CAS.

Cabe mencionar que gl Contralor General, segin lo dispuesto
en el articulo 4%, le corresponde la organizacibn adminis—-
trativa v la coordinacién de las actividades del Departamen

R;to, llevar la Contabilidad, Contrelar el Presupuesto de ——e

Egresos, Vigilar gque las Dependencias del mismo cumplan con

< sug obligaciones, v en general la supervisidn, wvigilancia v

control de las facultades del érgenc citado v de sus depen-

lencias directas; en tanto que Ja vigilancia de la Haclenda
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Piblica del Departamento y la Auditorfa General corresponden
a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Phiblico.

Bs por Gltimo, conveniente, hacer un somero comentario de ~
las disposiciones de la Ley Orgénica que estamos tratando -
gue se refieren a la prestaci6m de los servicios publicos =~
destacande en primer lugar el texto del articulo 64, que -~
dispone:

"La prestacién de los servicios pGblicos-
en el Distrito Federal corresponde al Go-
bierno de la propia Entidad Federativa,--
sin perjuicic de descentralizarla median-
te « « . ete,”

Es efectivamente, este precepto, el que en definitiva deno=~
mina "gobierno de la propia Entidad Federativa" a la activi -
dad administrativa que ejerce el Departamento del Distritow
sobre 1os habitantes que se encuentran dentro de su territo
rio v bajo su jurisdiccidn, sobre todo por 1o que se -refie-
re a la prestacién de los servicioes plblicos, confirméndose
de sse modo, el hecho de yue se trata de una BEntidad Federa
tiva con caracteristicas perculiares, y de que la funcifn gu
bernativa de la misma, corresponde, como en cualquier otra,
al Poder Ejecutivo local, sélo que la del Distrito Federal-
tiene rasgos que la hacen distinta a las de los demé&s pode-
res ejecutives estatales,

De acuerdo con la Lev del Departamento que se comenta, cabe

seffalar que ésta muestra una marcada influencia Jde 105 cone
ceptos establecidos en la "Ley que reglamenta la fraccién I
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del articulo 23 capitulo 3°, de la Lev Orgénica del Departa
mento del Distrito Federal y raforma y adiciona el capitnle
sexto sobre servicios pfiblicos de la misma Ley® dictada enw
1944, v mejor conocida como "Ley del Servicio Phblico", =w-
puesto que entiende por servicio plblico "la actividad orga
nizada que se realiza conforme a disposiciones legales o re
glamentarias vigentes en el uistrito Federal, con @l fin de
satisfacer, en forma continua, uniforme y reqular, necesida
des de carécter colectivo", i

La debida prestacibn de dichos servicios se considera comoe-
causa y objeto de interés plblico, por lo que el Eiecutivo-
~ Federal puede expropiar, limitar el dominio en cmalquier --
forma, establecer servidumbres o en su caso ocupar remporal
mente los bienes que se requieran al efecto.

La prestacitn de dichos servicios corresponde originariamen
“te al gobierno del Distrito, pero éste puede descentralizar
la mediante Concesiones limitadas v temporales.

Fs el gobernador del Distrito Federal quien determinaréd que
actividad particular se debe instituir como sewicio phbli-
co, quien podrd crear v organizar los brganos idbneos para-
tal fin, en los casos de nuevas necesidades colectivas y ==
quien decidird si los referidos servicios deberén ministrap
se por el Departamento a su cargo, con la concurrencia de -
‘particulares 0 a través de organismos descentralizados, o -
empresas de participacidn estatal, convocando en este 0lti-
mo case a concurso abierto entre enpresas mexicanas expere-
tas v capacitadas econdmicamente, de conformidad con el re-
glamento que se expida al efecto.
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Asi encontramos gue un servicio pfiblico puede ser prestado-
va sea en forma directa por el propio Departamento, © ya —-
sea a iravés del otorgamiento de una concesidn a organismos
descentralizddos, o a una empresa de participacidn estatal-
gue se cree v organice con tal fin, © bien a una empresa —-
particular.

En este segundo caso el Departamento podrd organizar el ser
vicio v realamentar su funcionamiento, establecer tarifas v
en general vigilar la organizacibn v prestacibn de dicho 5—4‘
servicio, '

' 5e establecerd ademis en cada Concesién, que los bienes —--
afectos para tal objeto serén inembargables, que tal conce-
sién serd temporal, pudiendo por ello ejercitarse la Rever-
sién al concluir el plazo de aquella, sujetada a caducidad-
v a revocacién unilateral y anticipada previa indemnizacibn
v sujetar unilaterlamente también al concesionario al .otor-
gamiento de una garantia para asegurar el cumplimiento de -

sus obligaciones. ' ‘

Aln cuando el plazo de vigeacis e limitado v se fija wnila
" teralmente por el Departamento en las concesiones, éstas -—
pueden ser prorrogadas si el concesionario ha cumplide pun-—
tualmente v el Concedente no decide prestar el servicio en-
Forma directa,

‘Se refiere el postrer capitulo del c6digo gue venimos anali
zando, a los bienes que constituyen el patrimonio del depar.
tamento del Distrito Federal, va que la fraccidn VI del ar-
ticulo 27 constitucional preceptiia la posibilidad para el -




-niticitado Qistritb, de gozar de capacidad plena para ade-
quirir v poseer 168 inmuehles necesarios para l1a prestacién
de los servicios pGblicos. Fn tal virtud, el articulo 82
nlzsifica 1ales bienes en: a) bienes del dominio phblico --
¢el Departamento, consideréndose como tales a los muebles o
inmuebles que tengan un interés general, o sean de 1uSC CO=~
min, ¥ no pertenezcan a la Federacidn ni a los particulares
v b) bienes del dominic privado del mismo Departamento, que.
son todos agquellos cuyo uso o utilidad carezcan de interés-
piblico,

Tanto los bienes del dominio pfiblico, como los del <dominio -
privade, son inembargables v su desincorporacién o enaienae-
ciftn requieren acuerdo expresc del Presidente de la Repfihli
ca. Agquellos no pueden hipotecarse ni gravarse en favor -
de particulares v los derechos e trinsito, de visrtas, de -
juces, etc., se regirdn por ilas concesiones otorgadas al --
efecto v por log reglamentos respectivos, mientras que &S-—-
‘tos, o sea los del dominio privade, sélo podrén enajenarse-
en'pﬁb}iea subasta v curplience en general con 10 gue pPrew-
ceptfia el articuio #¢ de 1z Ley gue se comenta. Se esta~~
blece finalmente para el réajren patrimonial del Departamen
tfo a 1la Lev General de Rienes XNacionales comp disposicidn -
de apiicacién supletoria.

<} Lev de Secretarfias v Departanentos de Estado,
La delimitacibn precisa de la naturaleza juridica que CO~—=
rresponde al Distrito Federal, se dificulta a(n més todavia

$i luego de observar las antitesis que encierra su lev (rgé
nica, nos percatamos gue contra todc lo gue disponen 10s ar.
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ticulos 27 fraccidn VI, 43 ¥y 44, 73 fraccidén VI, 89 fraccion.
I1 y 92 segundo pérrafo, de la Constitucién Federal; la Ley
de Secretarfas y Departamentos de Estado publicada en el -~
Diario Oficial el 24 de diciembre de 1956~ que derogd a la=-

- de 1946 v a su reglamento- configura al gobierno del Distri
to como un Departamento de Estado, dependiente del Presiden
te de la Repfiblica directamente, \ ' '
Lo anterior es contrario, ccmo puede advertirse, al &nimo -
que movi® al Constituyente de 1917 de organizar v ordenar -
la reglamentacidn de una entidad federativa, que por razo--
nes de i{ndole politica v administrativa, gozaba de Earacter
res esperiales v propios; puesto que el espiritu que animb-~
al Corgreso de la Unién que dicté en 1958 la mencionada lLey
de Secretarias, fué el de incluir al gobierno de dicha Enti
dad en la enumeracibén que hace en su artfculo 1°, de los De '
partamentos administrativos encargados del estudio, planea4 ‘
cién v despache de los negocios en los diversos ramos de la
- administracién. ’

Tal situacibn, queda confirmada cun el contenide del artieu™
lo 1¢ de la misma Lev, al establecer, afdn cuando sea en for .
ma genérica, las atribuciones propias del Departamento del-
bistrito Federal, al igual'que en los preceptos 17 v 18 lo~-
hace en relacién a los Departamentos de Asuntos Agrarios vy-
Colonizacién; v de Torismo.

Fs de especial importancia la Fraccién TI del articulo 19 =" +

que ordena que al Departamentc del Distrito Federal cofresl"fi
ponde el despacho de: : '
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"Los asuntos relacionados con el gobiler-
no de dicha Entidad en los términos de -
su ley orgdnica . . . etc.”

Ffectivamente, con diche mandamiento pretende equiparar la-
Ley de Secretarias de 195f el gobierno de una peculiar y =—-
muy importante entidad federativa, dispuesto constitucional
mente con el funcionamiento administrativo de un Departamen
to de Estado, cuva finalidad tebrica es la solucidn de asun
tos de carlcter técnico mhs que politicos v de naturaleza -
Federal exclusivamente, esto es, el conocimiento de proble-
mas provenientes de tode el pais,

5in embargo, la lev de Secretarfas gque se comenta, hace ca-
so omiso del hecne de gue el gobierno de wna entidad-mieme-w
bro, como 1o es el Distrito, es una actividad para la cual-
no fueron originariamente concebidos en la Constitucidn de-
Zuerétare los Departamentos de Estado, sino muv por el cone
trario; para encargar el mejor desarrollo de los negocios ~
réenicos de la administracidn phblica de todo el pails, Ffue-
ron moldeados dichos Departamentos desde la Comisibn bicta-
nminadora de Querétsro, hasta cuedar plasmada su diferencia-
cifn con el Gobernador del Distrito en el articulo 2 de la

Carta Magna.

Bs por ellc que, la Ley de Secretarias vigente instituve un
Departamento Administrativo, gque a diferencia de 108 otros—
dos, 5610 puede ocuparse de los asuntos locales de losg habi
tantes del Distrito, v nc de problemas provenientes de toda
la nacibn como deberfia ser,
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Recordemos ademds que el texto de la fraccibn VI del artfcu
l1c 73 constitucional vigente, no es el gue dictd el Congre-
so Constituvente de 1917 ~situacién ya comentada- $ino que-
se cambib por otro que dib libertad al Congreso de la Unibn
para legislar y establecer el conducto por medio del cual -
se gobernaria al Distrito, Nop obstante el nuvevo texto, se
conservé esencialmente la distincién entre el Gobernador —-
del Distrito v Jefes dJde Departamentos Administrativos a que
se refiere el articulo &2 del mismo Gédigo Fundamental.

Es digna también a un bréve comentario, la Fraccidn XI del-
articulo 1° de la Ley de Secretarfas, va que con gran clari
dad establece que es facultad de la Secretaria de Gobernaw-
cibn, tramitar 1o relacionado con los nombramientos, remo—-

ciones, renuncias v licengias:’

"de 1os Secretarics de Estado v Jefes de-
- Departamento del ¥jecutivo Federal, de --
1os Procuradores de Justicia de la Repii-~
‘blica v del Distrito v Territorios Federa
les, asi como del Jefe del Departamento -
del Distrito Federal v de los fobernadores

de los territorios®.

con lo cual expresamente divide, en wn grupe, primero a los
Secretarios del Despacho v Jefes de Departamentos Adminig--
trativos; en otro a los Procuradores de Justicia del Distri
to y Territorios y General de la Repfiblica, v por otra pars
te en un tercer ¢rupc a los cobernadores de los Territorios
v del Distrito Federal, déndele a este fltimo la denomina---
cién de Jefe del Departamento del Bistrito.
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d) Régimen Financiero del Distrito Federal.-

Por lo que al régimen financiero del Departamento del Digw-
trito se refiere, se establecen primeramente en el articulo
36 de su Ley Orgénica como atribuciones directas del Depar-
tament®:! la de estudiar y formular provectos de leves y dis
posiciones impositivas vy entre ellas las leves de Ingresos-
v el Presupuestc de Bgresos que vavan a someterse anualmene
te a.la aprobaciém de la Camara de Diputados; y ademds se -~
ordena en la fraccibn XXXIX que debe el mismo Departamento:

"Determinar, recaudar, custodiar, vy admi-
nistrar los ingresos correspondientes a -
la Hacienda PGblica del Departamento del-
Distrito Federal®,

De lo anterior resulta que el patrimonio fiscal del Departa
. mento, consiste en el conjunto de impuestos, derechos, pro-
ductos y aprovechamientos que Ffija anualmente la Lev de In~
gresos correspondiente, agregandole las partidas especifi-~
cas que le asigne el Presupuesto de Egrescs que, como $e ha
dicho va, deben ser cada afic aprobadas por la Cémara Baja -
del Congreso. )

Asi, se dictbd la respectiva "Ley de Ingresos del Departamep
to del Distrito Federal para el ejefcicio Fiscal de 1671 -
nabiéndo entrado en vigor el dia 1¢ de enerc v establecien-
do textualmente el inciso b) de la fraccibn I del articulo-
1°, que dichos ingresos serdn lps obtenidos por dispuestos:

"Sobre los Ingresos de los industriales
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y comerciantes que se causen en 1os tér.
minos del articulo 3° de esta ley*.

Ahora bién, el articulo 3° aludido establece que tales im--
puestos se causaran de acuerdo con lo establecido a este -~
respecto, en la lLey Federal del Impuesto sobre Ingresos Mer
cantiles, con la cuota de 12 al millar sobre el impuesto de
los ingresos gravables. En efecto, el articulo 3° de la -~
Ley de Ingresos que se comenta, no hace sino adherirse a 1o
dispuesto; primerc por la fraccibn ¥X¥VIIT del articulo 36~
de la Ley Orgdnica del Departamento que lo obliga a coordi-~
nar su actividad hacendaria con la Secretaria de Hacienda,-
evitando en lo posible la doble tributacién, en segundo~iu~
gar, a lo preceptuadc en el articulo 15 -de la Ley del im*~~
puesto sobre Ingresos Mercantiles que a la letra y en 10 ~-

conducente dice:

"La Secretaria de Haclenda v Crédito PG-
blico podréd celebrar con los Estados de-
la Repfiblica, convenios de coordinacibn-
en lo que respecta al impuesto sobre ine-
gresos mercantiles, «

Los Estados que se coordinen percxb;rénw
la cuota adicional que fije la legislatu
ra local correspondiente, en les térm1~~
nos del.convenio concertads, la que no -
excederd de 1.2% sobre el importe de los -
ingresos gravables. . "

y por Gltimo se adhiere a lo ordenado en la fraccidn XLIV»gz.;ﬁj}

del articulo 36 tambien de la Ley Orgénica del Departameptq.ﬁf
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al fijar que; es atribucibn del mismo:

"Celebrar convenios con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pfiblico para la recauy
dacién de impuestos, derechos, produétos
y aprovechamientos derivados de la apli-
caciédn de leyes impositivas de carécter-
federal, dentro del territorio del Dis—~
trito Federal®.

Con lo antes expuesto tratamos de demostrar que tambien en-
materia hacendaria se tiene al Departamento del Distrito —-
a través de su Direccibn General de Tesoreria- ubicado den-
tro del concepto "Entidad Federativa®, pues el Congreso, al

actuar como legislatura local del bistritc, dicta la mencio .
nada ley de Ingresos del Departamento, fijando en ella al -
mismo tiempo, la cuota adicional que se les permite perci--
bir a los "Estados Coordinados' gque lleven a cabo los conve
nios respectivos con la Secretarie de Hacienda. '

Confirman nuestira aseveracidén los términos del articule 77-
de la Ley del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles en rela—-
cibn con el 80 del mismo ordenamiento, ya que €l primero de
elloswéstablece para la Secretaria de Hacienda, lz Facultad
de celebrar convenios "con las entidades federativas® paras

. 1la recaudacién del impuesto en cuestidn, mientras que el ar

ticulo 80 literalmente determina que:

"La Tesoreria del Distrito Federal obser-
varad las disposiciones contenidas en el -
articulo 77 y le serén aplicables las dig
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posiciones de este capitulo,

es por Gltimo pertinente hacer notar que, la lLey de Ingresos
a que nos referimos, establece en su articulo 1° fraccidn I

otros 20 impuestos locales, distintos del Federal d¢ Ingre-

508 Mercantiles que van credndose asf una concbrdanczé CON-

el articulo 81 de la Ley del Impuesto sobre Ingresos Mercam'
tiles que dispone que los Estados, bistrito v xerrltorlos -
que havan celebrado convenios podrén establecer ademés »de~
conformidad con el propio convenio- "impuestos especiales, -
locales o municipales”, como 1o son por ejemplo log que re-
caen sobre la venta de alcoholes y aguardientes; sobre. los-
ingresos obtenidos vor espectéculos phblicos, juegos permi-
tidos, loterias, rifas, sorteos v Concursos y por la enaje-
nacién de inmuebles, etc., Segln se establece en la Frage——
cidn I del articulo 1° de la Ley de Ingresos del Departameg
to para 1971,

fs, asi como se nos permite comprobar con lo anterior que -
en forma general, la legislacidn hacendaria referente al De
partamento del Distrito Federal, le otorga un tratamiento -
similar al gque reciben por su parte 1os respectivos poderes
ejecutivos de las demés entidades federativas de la Rephibli
ca.

R.~ Resoluciones de la Suprema Corte de Justicia,
Hagamos, por ser conveniente, un breve estudio de las Ejecu
torias y Tesis Jurisprudenciales que se han dictadc en for-

ma reelevante con relacidn al Departamento a estudio y a —-
sus brganos, tomando siempre en consideracitn al importante
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papel que juega en nuestro sistema legal la compilaciin -—-—-
jurisprudencial, gue junto con las disposiciones emanadas -
de los cbdigos, leyes v reglamentos, Forman el ordenamiento
juridico total, wunitario, orgénico y jerérquico que nos ri-
ge y que presentan perfiles importantes a este estudioc.

Por 1o que al recconocimiento de la calidad de entidad fede-
rativa particular que tiene el Distrito Federal, y de la na
turaleza local de las autoridades del Departamento se refig
re, se pronuncid por el Pleno de la Suprema Corte de Justi-
mia la Tesis nGmero 163 de Competencia nomero 30/54 el 9 de
febrero de 1955, aprobada por unanimidad de 17 votos, plan-
' teada entre el juez décimo guinto de la Quinta Corte Penal-
del Partido Judicial de México, Nistrito Federal v el Juez-
Frimero de Distrito en materia penal, en el Disirito Fede~-
ral; y por medio de la cual se establece:

"DISTRITC FEDERAL.— LELIICS TOMETIDOS CONTRA LA HA-
CIENDA PUBLICA DEL,- En e3 articulo 44 de la Consti
tucibn General de la Repfblica se determina que el-
Distrito Federal se compondri Jdel territorio que ag
tualmente tiene, v en caso de que los Poderes Fede-
rales se transladen a otro lugar, se erigird en Es-
tado del Valle de Mévico, con 108 limites v exten--
sibn que le asigne el Concoreso General. En la frac
c1bén VI, base primera, del articulo 73 de la misma-
Carta Magna, se previene que el Gebierno del Distri
to Federal estari a cargo del Presidente de la Repﬁ
blica, quien lo ejerceré por conducto del organo” u-
6rganos que determine la Ley respectiva., La Ley =~
Orgénica del Departamento del Distrito Federal, re-
glamentaria de la base primera, fraccidn VI del ar-
t{iculo 73 constitucional, establece, en su articulo
5¢ {ahora 1°), que el Presidente de la Repfiblica, -
tendr& a su cargo el Gobierno del Distrito Federal=-
y 1o ejercerd por conducto de un Funcionario que se
denominarid "Jefe del Departamento”, disponiendo en-
su articulo 2° {ahora 4°), que la funcién legislati
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va, en el Distrito Federal, estard a cargo del Con-
greso de la Unién, en los términos de la fraccibn -
VI del articulo 73 constitucional y determina que -
en el artficulo 3° (ahora 5°) que el Poder Judicial-
del propio Distrito Federal se regird por su Ley Or
génica. En consecuencia, el Distrito Federal que-
da asimilado en cuanto a su régimen interior, a las
entidades que integran la Federacibn, constituyendo
: una entidad distinta de la propla Federacion, GCon-
; sigulentemente, en la Ffraccibn ITT (ahora XL) del -
i articulo 23 (ahora 36) de la Lev Orgénica del Depar
*  tamento del Distrito Federal, se establece que com-
pete al propio Departamento, en materia hacendaria-
la realizacidn de las funciones que se enumeran en-
la referida fraccibn, entre las que figura la de =
ejercer el presupuesto de egrescs debidamente apro-
bado por la Camara de Diputados, en log términcs de
la Ley Orgénica del Presupuesto de la Federacidn y-
de su Reglamento.  Asi, puves, el Distrito Federal-
tiene su hacienda pfiblica propia y separada total--
mente de la hacienda piblica Ffederal, y por lo tan-
to, Jlos hecnos delictuosos que se ejecuien contra -~
el Departamentd del Distrito Federal tanto por par-
te de 1os empleados a Sy serviclo COmMO por personas
_ particulares, deben ser considerados como delitos -
del orden comfn, por no quedar inclufdos en la enu~
meracibn relativa que de los delitos federales se ~
nace en la Fraccién 1 del artf{culc 41 de la Ley Or-
) génica del Poder Judicial de l1a Federacibn, Por ~-
Lo consiguiente, 1la competencia a debate debe radicar-
: se en el juez del fuero comln que primeramente la-~
i declinG, por no tener la Federacifn el carécter de=
3 suieto pagivo en los hechos delictuvscs 2 que e re
fiere ia averiguacién correspondiente , vy por no -
ser empleado federal, sino del Departamento del Dig
trite Federal, el recaudador del impuesto sobre ma-
tanza de ganado a quien se le atribuye responsabilj
dad penal en el caso",

b B A ¢ 1 A

R s T et

Notamos con lo anterior gue también la Suprema Co.te de Jug
ticia, se ahiere a 10 que establece en conjunto la Constity
cibn, asimila al Distrito en cuanto a su régimen interior,-
a las demls entidades miembros de la Federacifn, déndole —=-
por consecuencia un matiz de gobierno local al Departamento
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considerdndose asi su hacienda pfblica distinta v separada-
de la hacienda phblica de la Federacién, va que, si bien es
cierto que, el Presidente de la Replblica como Ejecutivo 1o
cal no deja de ser autoridad federal, es cierto también que
esa misma naturaleza Federal no corresponde propiamente a -
las autoridades que de €)1 dependen y por cuve conducto ejer
ce el gobierno de aquella entidad.

Para considerar federales & las autoridades v a la hacienda
del Departamento, seria preciso admitir gve algQn precepto-
constitucional ordenara ¢ permitiera expresamente que el -
Fresidente de la Repfblica les transmitiera suw propia natu-
raleza federal, mas dicho precepto no existe v por lo tanto
tales avtoridades no son por i mismas, ni por delegacidn, -
antoridades federales.

Lo que afirmamos es confirmado por las Tesis mue Dictadas -
por la Sequnda Sala de la Corte en levisiones Fiscales dis~

.

ponen lo siguiente:

IRY DR HACIEWDA DEL DEPARTAMENTC DEL DISTRITC FEDE
rmuaﬂm;.m WO ES UMA LRV FEDERAL.- Carece Ge jnstifl
cacibn el distinto argumento que propone &1 regue-—
rrente de que la Lev de Hacienda del Departamento -
del Nistrito Federal derogd a la Lev sobre Produc--
ciones e Introducciédn de Enerofa Bléccorica, por ser
esta lev anterior a la primera, porque €l recurren-
te parte de una premisa falsa, como 1o es eguiparar
en el mismo Anbito de jerarquia ambas leves, siendo
que el primero de dicnes cordenamienteos nc revisie -
el cardcter de una ley federal, comne Lo reconocid -
esta Sala al Ffallar la revisidn Ffiscal nimero 4%7/-
54, Perrocarriles Facionales de M&xico, en la que -
se sustenté la tesis de que "si bien ez verdad que-
dicha lev fué emitida por el miswo Organo legislati
vo, © sea el W, Congreso de la Unién, tal circuns—~
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tancia no equivale a equiparar la referida ley con-
una lev federal, va dque el citado Congreso, al lew-
gislar para el Distrito Federal, 1o hace en 3Su Caew-
racter de Conqreso Local, Y NG ledisia bara toda ia
Pepiblica, sino Gnicamente para el Distrito v Terri
torios Federales, En consecuericia, no es de esti-
marse que dentro de la Jerarquia de Leves quée tenga
la misma calidad de federal la Ley de Hacienda del=-
Departamento del Distrito Federal".

For consiguiente, si dichos ordenanientos son dis-—-—
tintos, dentro de la jerarquia de leves que contem-
pla el articulo 133 de la ley Fundamental, léoica--
mente una ley local como lo es la de Hacienda del -
Lepartamento del Distrito Federal, no puede derogar
una Ley Federal,

Pevisién Fiscal 287/61. Compaiifa de Fuerza del Surceste--
de México, S. A, fallada el 3 de mavyo de 1963, por unanimi-
dad de cinco votos. Ponente el Sr. Ministro Felipe Tena -
Pamirez, Srio. Lic. Angel Suérez Torres, 2a. SALA.- Infor
me 1963, Pagina 89,

PETRCLEQ. LA INTUSTRIA PETRCLERA NO DEBE SER GRAVA
DA POR AUTCRIDADES LOCALES.- 31 bien es cierto que-
el artfculo 2° {hoy 9°), de la Ley Reqlamentaria -
del articulo 27 constitucional en el Ramo del Petrd
len, no parmenorizd los gravémenes de que se debia-
exceptuar a la industria petrolera, en 1la fcima on-
que se hizo con relacién a la industria eléctrica,-
también lo es que dicho articulo 2° (hoy 9°){ viene
a tener los mismos alcences que el 16 de la lLey de-
Tmpuesto sobre Produccidn e Introduccidn de Enercia
Eléctrica, puesto que €l aludido articulo 2° dice -
textualmente io sigquiente: "la industria petrolersa
es de la exclvsiva jurisdiccién federal.  En conag
cvencia, fnicamente el Gobiernc Federal puede dic--
tar las disposiciones técnicas o reglamentarias que
la rijan, v establecer los impuestos que graven cual
guiera de sus aspectos”, be 1o anterior se deSe—-
prende que si la industria petrolera es de la juris
diceién exclusiva del Gobierno Federal, e€s claro -—-
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gue las autoricades del Departamento del Distrito =
Federal, ng puedan cobrarle los derechos de coopera
£ cibn, que en laj ejecutorins antes serlaladas fueron
asimilados a 10s gravémenes de cualquier especie, -
as{ que, habiendo sido la idea del legislador que -
la industria petrolera no fuera gravada por autori-
dades locales, es claro que proceda ravocar la sen-
tencia recurrida y conceder a la quejosa &1 amparo-
y-proteccidén de la Justicia Pederal que solicita.

revisibn fiscal 35/1966. Petrdleos Mexicanos. Agosto 31 -
de 1%67. VUnanimidad 5 votus., Ponente: Mtro. Jorge IR&rri-
tu. Secretario: Lic. Germén Aguilar Crtiz.

Revisién fiscal 279/1965. FPetrbleos Mexicanos. Agosto 18-
de 1967, Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Ernesto Solis
Lbpez. Secretario: Lic. Juan Pelayo Alvarado.

TESIS IDENTICAS:

Amparo en revisibn 9579/1949, Petrbleos Mexicanos. Diciem
bre de 1850.

Amparc en revisidn 3645/1954, Petr6leos Mexicanos. Octu--
bre 12 de 1956,

2a. SALA.~ Informe 1967, Pagina 16E.

Ademés de confirmar 10 que anteriormente nemos erpuesto en-
relacién al carécter local de las autoridades del Departa-—-
mento del Distrito vy de su régimen hacendario; las Tesis --
gue se transcriben a continuacidn reafirman loc conceptos -
va expresados, referentes a la doble calidad que mantiene -
el Congreso de la 'nibn; ésto es, como Poder Legislativo de
la Federacidn v como lLegislatura exclusiva v particular del
Distrito, ‘
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gue las autoridades del Departamento del Distrito -
Federal, no puedan cobrarle los derechos de coopera

- ¢cibn, que en las ejecutorins antes seflaladas Ffueron
asimilados a los gravémenes de cualquier especie, -
asi que, habiendo sido la idea del legislador que -
la industria petrolera no fuera gravada por autori-
dades locales, es claro que proceda ravocar la sen-
tencia recurrida y conceder a la quejosa el amparo-
v proteccidén de la Justicia Federal que solicita,

Revisi6bn fiscal 35/1966., Petrbleos Mexicanos. A&gosto 31 -
de 1967. Unanimidad 5 votus. Fonente; Mtro, Jorge Ifl&drri-
tu., Secretario: Lic. Germén Aguilar Ortiz.

Revisibn Fiscal 279/1965. Petrbleos Mexicanos. Agosto 18-
de 1967, Unanimidad 5 votos. Ponente: Miro., Ernesto Solis
Lbpez. Secretario: Lic. Juan Pelayo Alvarado.

TESIS IDENTICAS:

Amparo en revisibn 9579/1949., Petrbleos Mexicanos, Dicienm
bre de 1956.

Amparo en revisibn 3%45/1954. PetrHleos Mexicanos. OcCtu--
bre 12 de 1§56,

2a. SALA.- InfForme 1667, Pagina 16§,

Ademés de confirmar 10 que anteriormente hemos expuesto &h-
relacién al carécter local de las autoridades del Departa~--
mento del Distrito v de su régimen hacendario; las Tesis -
que se transcriben a continuacibn reafirman loc conceptes -
va expresados, referentes a la doble calidad que mantiene -
el Congreso de la Unibn; ésto es, como Poder Legislativo de
la Federacibn v como Legislatura evelusiva v particular del -

Distrito.
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"LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDE
RAL ES UN ORDENAMIENTO DE CARACTER LOCAL, AUNQUE CQ
RRESPONDA A LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITC PU-
BLICO COBRAR LCS IMPUESTOS, DERECHOS, PRODUCCICGNES-
Y APROVECHAMIENTOS DEL DISTRITO FEDERAL.-~ Es infun-
dado el agravio de la recurrente relativo a que el-
Departamento del Distrito Federal es una Dependen--
cia Federal, en los términos de los articulos 73 v-
90 de nuestra Constitucibn Federal en relacibn con
la Lev de Secretarias v Departamentos de Estadc, de
donde resulta que la actora si estl obligada a pa--
gar el impuesto sobre pozos artesianos, en virtud -
de que tal impuesto se encuentra establecido en la-
Ley de Hacienda del Departamento citado ordenamien-
to que es de carécter local, por aplicarse exclusi-
vamente en el territorio del Distrito Federal, pore-
lo gque su aplicacibn seria contraria al articulo 7°
de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn. Ademéas
el legislador al trafar sébre la materia impositiva
local del Departamento del Distrito Federal, de nin
guna manera es su propdsito invadir la esfera impo-
sitiva federal, ello ro obstante que corresponda a-
la Secretaria de Hacienda v Crédito Pablico cobrar-
los impuestos, derechos, productos y aprovechamien-
tos del Distrito Federal, en los términos de la Ley
de Ingresos del mismo Distrito, toda vez que tal -—-
circunstancia obedece “nicamente al control en la ~
recandaciétn de los ingresos del citado Distrito, ~-
sin gue esto quiera decir que 'los ingresos locales~
deban comprenderse en el concepto de ingresoes fede-
rales.

Revisibn Fiscal 224/1965. Ferrocarriles Nacionales de FMéxi
co, Julio 14 de 1967, Unanimidad 5 votos. Ponente Mtro.:
Octavio Mendoza Gonzdlez. Secretario: Lic, Juan Pelayo Ale
varado. '

2a. SALA.~ Informe 1967, Pagina 102",

y la Jurisprudencial
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"LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDE
. RAL. ~NO ES LEY FEDERAL.- Si bien es verdad que la-
Ley del:Seguroc Soc1a1, v la Ley de Hacienda del Dew-
partamento del Distrito Federal, emanan de la misma
fuente ledlslatlva, sin embargo, nuyestra ordganijzae—e
cién constitucional sefiala al Congreso de la Unibn-
pna doble ccmgetenc1a legislativa, que comprende, -
por una parte, la normacidn general para todo el ——
pais v _que es la propiamente federal, y por la otra
la relativa -al Distrito v Territorios Federales, e
qué es de indole local v oue ce asemeia a la que €O
rresponde a la legislatura de los Estados., Compite
al Congreso de la Unibn respetar los limites de sus
dos &mbitos, de manera que no podria ejercitar suse-
.Facultades de legislador local invadiendo su propia
esfera federal, ni viceversa, tode ello de acverdo~
con el articulo 124 de la Constitucidn, que delimi-
ta la zona reservada a cada jurisdicciébn, Por esa
misma razdn no cabe entender que una ley local, co-
mo es la de Hacienda del Departamento del Distrito-
Federal, sea susceptible de mcdificar una ley Ffedew
ral, segin es la del Beguro Social. B56lc es de —~-
agregar a lo expuesto que el criterio de que la Ol
tada Ley de Hacienda no es ordenamiento de carécter
federal Ffué sustentado por esta Sala al resolver la
revisién fiscal 497/1955.

Revisibn fiscal 497/1950 - Ferrocarriles Nacionales de Méxi
co, Octubre 10 de 1962, Unanimidad 4 votos. )

Revisién fiscal 467/1963 ~ Instituto Mexicanc del Seguro So
cial., Febrero 26 de 1964, Unanimidad 5 votos.

Revisiéﬁ Fiscal 287/1961 - Cfa, de Fuerza del Sureste de Mé
xico, S. A, Mayo 3 de 1963, Unanimidad 5 votos.

Revisién fiscal 42/1964 ~ Instituto Mexicano del Segquro So-
~ial, Junioc 17 de 1964. Unanimidad 5 votos,
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Revisién fiscal 35/1966 - Petrbleos Mexicanos, Agosto 31 -
de 1967. Unanimidad 5 votos,

JURISPRUDENCIA. 2a. SALA.- Informe 1967, PAgina 39%.

Dentro de los escasos aspectos sobresalientes -que teniendo
interés para el presente estudio- han arrancado decisiones-
ejecutorias y jurisprudenciales de nuestro mas alto Tribu--
nal, se encuentra por Gltimo el relacionado con la fraceibn
XLIV del articulo 36 de la Ley Orgénica que hemos venido -~
tratande, y que es la que autoriza al Departamento a cele~~
brar convenios con la Secretaria de Hacienda, a fin de lle~
var a'cabo la recaudacién y administracién de impuestos, de
rechos, productos y aprovechamientos derivados de la aplica’
cibn de leves fiscales federales, dentro del térritorio del
Distrito, como lo es la Ley del Impuesto sobre Ingresos Mex
cantiles, estando semejante facultad del Departamento, en -
estrecha relacidédn con la de determinar y custodiar los in--
gresos que su propia Ley de Hacienda le fije.

Atribucidén que se establece en la fraccibén XXXIX del aludi-
do articulo 36. Recordemos on ofecto, que es la Tesoreria
del Distrito quien se encarga de recaudar v administrar el-
impuesto federal sobre Ingresos Mercantiles en el propic --
Distrito, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de-
la Ley de la materia por delegacibn expresa, también en lo=-
que a la cuota del 1.2% corresponde,

As{ la Suprema Corte de Justicia, en la Revisién fiscal 134

/65 promovida por Importadora Mercantil Mexicana, S. A. que
fué aprobada por unanimidad de 4 votos el 6 de mayo de 1965
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decreth:

"INGRESOS MERCANTILES, FACULTADES DE LA TESORERIA -
DEL DISTRITO FEDERAL, PARA LA ADMINISTRACION DEL IM
PUESTOC SOBRE.- Las facultades de la Tesoreria del -
Distrito Federal para la administracién del impues~
to sobre ingresos mercantiles aln en lo que respec—
ta a la cuota del tributo equivalente a la tasa del
12 al millar, provienen del acuerdo expedido el pri
mero de enerc de 1960, por el Secreterio de Hacieh=—
da v Crédito Phblico, insertado en el Diario Oficial
de 1a Federacidn del 18 de febrero del mismo afio, -
el cual contiene una deleqgacibén de facultades para-—
la administracifm del referido impuesto, en favor -
de 1a Tesoreria del Distrito Federal; ademis,la Se-
cretaria de Hacienda se reserva de mode eXpreso =—e—-—
ciertas atribuciones, y se puntualiza que la misma-
Secretaria supervisar& todas las labores de la Teso
reria relacionadas con la administracibn del impues
to, De 1o anterior cabe concluir que la Tesorerfia-
no obra ejercitando farultades propias, pl_en uso ~
de atribucicones gque pudieran estimarse originalmen-
te suyas, sSinc que actlha sienpre por delegacidn, --—
atn en 10 que respecta a la cuota adicional del 12-
al millar,

c) Orientaciones Doctrinales Acerca del Distrito Federal y-
de su Goblerno.

Habiendo establecido entonces los principales datos que ayu
den a normar nuestro criterio, acerca de la naturaleza juri
dica del Departamento del Distrito Federal, nos resta finica
mente en esta breve exposicibdn, referirnos a los derroteros
que tal problema ha ido tomando doctrinalmente en los Glti~
mos dos lustros, para llegar de esa manera, a concebirlo ca
balmente en lo posible y pretender as{ emitir una opinién -
certera al respecto, Tomaremos en cuenta las caracteristi-
cas distintivas de los BEstados-miembros, naremos alusidn -
también a los sistemas administrativos en que puede quedar-
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ubicado el Organo objeto de nuestro estudio, tal y como ——-
los explica la teorfa en la actualidad; para que teniendo -
presentes en primer plano los limites juridicos del Departa
mento a estudico, podamos, en su caso, aplicarle las notas -
esenciales de las Entidades v de los Departamentos de Esta-
do que le sean afines,

a) Como Entidad Federativa.

Es doctrinalmente aceptado en los tiempos modernos que toda
Entidad Federativa estd integrada esencialmente:ga) pPOr SU-
Autonomfa local, b) por la ingerencia de que goza en la for
macién de la legislaciéﬁ federal v ¢) por la intervencibn -
que realiza en las reformas a la Constitucibn general.

Esta Gltima caracteristica del Estado-miembro es en si la -
participacién que tiene en la formacibén de la Voluntad Fede
ral, pudiendo ser ese participacidén de manera Directa o In=-
directa. Lla presencia de los Estados-miembros en las deci
siones federales, es llevada a cabo en Forma directa a tra=-
vés del Senado, que es la Camara en 10 que se encuentran re

presentades como tales; a diferencia de la participacién --

gque mantienen en la Cémara de Diputados, que representa a -
la poblacidn en general independientemente de su divisidén -
por Bstados,

Es controvertida la opinién de gue la vepresentacibédn dirvec-
ta de las entidades federativas a través del Senado en la =
formacién de las decisiones de la Federacién, sea un elemen
to esencial de las propias entidades, sin embargo con rela-
¢ibn al particular opina Mouskheli en el sentido de que la~
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Autonomfa Estatal y la participaciébn de los Estados en la -
‘crezcién de la voluntad Federal; son dos rasgos que se en--
cuesitran .en todos ios Estados Federales v no podria haber -
-zfirma- Bstado federal si uno de los dos estuviera ausente
e obstante, queda como elemento inexcusable del sistema fe
deral, la participacibn Directa que en forma mis o menos am
plia tienen los Estados- miembros en la tarea de revisar la
Constitucibn General, Tal ingerencia garantiza la persise
tencia‘Qellsistema federal y por lo tanto de la propia vida
de los Bstados-miembros como tales, toda vez que, es preci-
samente al revisar o enmendar la Constitucién como puede al
terarse el sistema, es decir, si la reforma constitucional-
en tal sentido se pudiera realizar sin la participacién de~
los Estados, la Autonomia de éstos quedaria a merced de ——e
quien tuviera competencia para llevar a cabo esa reforma.

Lo anterior se puede resumir diciendo que una Entidad Fede~
rativa que quiera preservar su dalidad de tal, deberd gozar
de la facultad de participacidén en la elaboracidn de la le-
tistacién federal a través de sus representantes en el Sena
dn: pero sobre todo deberd tener ingerensia Directa o Indi-~
recta en las modificaciones que se hagan 2 la Constitucidne
federal; es decir en forma Directa, por medio de la intepr—
vencidn v el voto que tenga cada legislatura local, por un-
<iado; o en forma Indirecta con la representacitn que tenga-
‘dicha Entidad en el Senado -que junto con la C&mara de Dipu
téQOSw vote las adiciones o reformas a ia Constitucién del-
pafs. ;

snera. bien, s€ nos presenta imperativamente la siguiente --
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cuestibén: ;Goza el Distrito Federal de la totalidad de las-

facultades que s¢ establecen para preservar su calidad de -

Miembro de la Federaci6n? o ;tiene el Distrito las tres cla

ses de participacién en la formacién de la Voluntad Federal?
y por otra parte, ;Ademds de coadyuvar a la integracién de-

la legislacibn federal; interviene el Distrito Federal tan-

to en forma directa, como indirecta en el proceso de modifi

¢aciétn o adicibn a la Ley Suprema de la Reptiblica?.

Si se acepta 10 establecido en los articulos 49 y 50 de la~

Constitucidn federal, tendremos que deducir que uno de los-—

tres Poderes Supremos de la Federacibn es el Legislativo de.
positado en el Congreso de la Unién, por lo que es el tnico

capacitado para legislar en materia federal, situacién que-

confirma la doctrina al pensarse que son finicamente los po-

deres integrados por todos los Fstados-miembros, 1os que =~

pueden tener atribuciones Federales, v en la especie, sGlo~ '
puede legislar para la Federacién el Congreso por estar in=-

" tegrado con representantes de todos leos miembros de la mis-
ma,

Ahora bien, el Distrito Federal forma ﬁarte de las Camaras—
de Diputados. y Senadores, segin lo establecen respectiva~--
mente los articvlos 52 v 56 de la Constitucidn General, lo-
cual quiere decir que sfi interviene en la formacibn de la -
legislacibn federal, gozando asi de la facultad de preser--
varse como Entidad Federativa en si; sin embargo, el proble
ma surge al dilucidar si también interviene en 21 proceso -
de reformas a la Constitucidn Federal.

En efecto, el articulo 135 de la Primera Ley del Pals esta-



blece gue puede reformarse o adicionarse el texte de la mig
ma, "“mediante el voto aprobatorio de las dos terceras pare
tes de los individuos presentes integrantes del Congreso¥,-
con el requisite de que tales reformas "son aprobadas por -
la mayoria de las legisilaturas de los Estados”.

Ahora bien; yson partes integrantes de la Federacién excluw
sivamente los llamados "Estados®?. Muy por el contrarioc,-
sabemos que las BEntidades Federativas pueden ser 108 terri=-
torics federales asi como los Estados autfmomos, como 10 wme
puede ser también el Distrito Federal,

¢Debe entonces colegirse que el articulo 135 de Nuestra Car
ta Magna, al referirse a "las legislaturas de los Estados"-
estd thoitamente megando al Distrite y a los territorios fe
derales, la facultad de intervenir en forma directa en las-
reformas o enmiendas constitucionales?,

BEfectivamente: se habla en tal precepto Gnicamente de Bstae
dos, ya que gon los que forman el pacto federal, situacibrn-—
gue concuerda con la clara diferencia que hacen eatres lag -
distintas clases de Entidades log articulos &% v B0 oonstil-
tucionales al expresar, refirifndoae a la Dvrouragidn de e

1as Clmaras del Congresc, respectivar

“Se elegird un diputado propietasic pov -

cada descientos mil habitonies o por ana-

C fracelifn gue pase de olen mil, Leniomx
i

en cuenta #1 censo general dal I

Federal v el dg cada 8stado v Territorio,

/]

DEro en ningln . . . ete.
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Mientras que el articulo 56 a su vez dispone en lo cchﬁduceg
tel

"La Camara de Senadores se compondrd de- -~
dos miembros por cada Estado y dos por el
Distrito Federal electos directamente y ~
en SU « o o ete.”

Es asi, como de lo anterior debemos desprender que la Consgti
‘tucibn no equipara a los Estados y al Distrito, y que si 56~
iq'las legislaturas de aquellos pueden votar las enmiendage-
a la misma, son efectivamente sblo los Estados guienes tigw=-
nen la facultad de intervenir en forma directa en tales e
‘miendas, mas no el Distrito por no ser Estado.

- No obstante lo anterior, y deduciéndose de ello mismo, obser
 vamos que el Distrito Federal s{ interviene €n forma indirec
© ta en las reformas al estar debidamente representado -como =
cualquier entidad federativa~ en el Congreso de la Unidn que
vota sobre las mencionadas reformas ¢ adiciones, configuran-
do asi gu calidad de Parte Integrante de l1a Federacifn poy -
intervenir en la formacidn de las leyes Federalaes v Doy iile-
tervenir también, aftn cuando sea en forma Indirecta, en las-
reformas constitueionales.

Por otra parte, 1 elemento esencial que configura a un Baba
S do-Miembro, es 1a 1lamada Antonomia Local. "Bl Bztado feuge
ral -como dice Hans Felsen- se caracteriza por €l hWeopo de -
que los Bstadps-mienbros poseen un clerto grade de autonomia
constitucional, s decir, por el hecho de que el drgano 1é~e
gislativo de cada Estado-miembro- 2z competente en relacidén -

- 131 =



con materias que conciernen e la Constitucifn de esa comuni
dad, de tal manera que los mismos Estados-miembros pueden -

realizar, por medio de leves, cambios en sus propias consti
tuciones®, (3)

Efectivamente, el rasgo fundamental del Estado Federal con-
siste en la facultad que tienen sus partes integrantes de -
darse y revisar sus propias constituciones, facultad que la
doctrina suele denominar como Autonomia. Esa facultad es-
la que a su vez la Ley Fundamental que nos rige autoriza aw-
los Estades en su articulo 41 cuando afirma que el pueblo =~
ejerce su soberania en los términos establecidos por dicha-
Constitucién vy por "las particulares de 1los Estados*,

Como se ha visto anteriormente en el presente capitulo, no
es el Distrito un Estado-miembro gque tenga la posibilidad -
normal de darse su propia configquracién constitucional, v -
de variarla y revisarla a través de su propis legislatura,-
sino que ha sido la propia Constitucibn General la que le -
ha dado esa configuracitn politica Ffundamental, establecien
do al mismo tiempo las bases para reglamentarla, situacidne

gue proscribe la enirada del Distrite a lag filas 4

T e
PR

Fedew

ae—

e
lilamadps Estados-miembros, en tanto los Poderes de la
racidn se encuentren ubicados en su territorio.

b) Como Departamento Administrativo,
Examinemos brevemente las semejanzas v diferencias que eXié'
ten entre los drganos centralizados dependientes del Eiecu-

tivo Federal en la Administracidn Phblica, como zon los Des
partamentos de Estado v, el 1llamado Departamento del Distri
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to Federal.

Cabe primere sefialar que: "Centralizar administrativamente-
-como afirma el maestro Serra Rojas- es reunir v eoordinar-
facultades legales en su centro de poder o autoridad central
superior, que en materia federal se otorgan exclusivamentes
a las altas jerarquias del FPoder Ejecutivo Federal, en par«
ticular, al Presidente de la Repfiblica, que como Jefe de la
administracibén fe encarga de ejecutar las leves Federales -
con la colaboracién subordinada y dependiente de 1los ‘demés-
organos administrativos secundarios, sin que ellos tengan -
competencia o iniciativa propia para decidir, pero nécésa~~
ries para preparar y ejecutdr las decisiones administrati~-
vas", (4)

561o como dato informativo; el maestro Gabino Fraga, afirma
que la Relaciédn de‘jerarquia consiste en una relacitén de de
pendencia, que implica ciertos péderes de 105 6rganos supé-
riores sobre los inferiores, hasta llegar al Presidente de-
la Repfiblica, que es el jefe jerdrquico superior de la Admi
nistracibn phbiica Ffederal. "Dichos poderes ~dice Fragaw—-
se refieren unes a la persona de los titulares de los &rga-
nos ierarquizados, v otros a los actos que realizan, son --
1os siguientes: Poder de Wombramiento; Poder de Hando; Po~-—
der de Vigilancia; Poder Disciplinario; Poder de Revisidn v
Poder para la resolucién de conflictos de competencia“,{5)

Con la enumeracidn anterior nos percatamos que los noderes-—
propios de la centralizacién administrativa se encuentran -
perfectamente encuadrados en los funcionarios v lags funeiow
hes del Departamento del Distrito Federal., Asi verbigraéia..
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se realizan entre otros; el Poder de Nombramiemto al cumplip
se 10 establecido en el segundo y cuarto parrafos del arti-
culo 1° v en el articulo 32 de su Ley Orgénica; se materia-
liza el Poder de Mando, al establecer el articulo 33 que --
"el Jefe del Departamento tiene facultad para expedir los -
reglamentos interiores y para adoptar las medidas internas-
que estime conveniente, procurando la mayor eficacia en el-
funcionamiento" del érgano citado; en tanto que el Peder de
Vigilancia tiene como ejemplio .a la fraccidn I del articulo-
37 que establece en favor de los Delegados la facultad de -
vigilar la debida prestaciébn de los servicios pGblicos; vy -~
que el articulo 63 de la misma Ley otorga el Poder de Reso-
eidn de Conflictos de Competencia al Jefe del Departamen-
to "cuando exista duda sobre la competencia de alguna direcg
cidén general'.

Por su parte, el régimen de Descentralizacidn administrati-
va, se caracteriza por la atenuacién a la jerarquia adminis
trativa a que nos nemos referido, pero conservando el poder

central limitadas facultades de vigilancia ¥ control. “

"Descentralizar -expresa Marcel Waline- es retirar poderes-
de la autoridad central para transferirlos a una autoridad-
de competencia menos general: sea de competencia territo—me
rial menos amplia (autoridad local), sea de competencia es-
pecializada por su objeto'. (&)

Al analizar las caracteristicas de las dos grandes formas -
de organizacién administrativa, encontramos claramente quew
el Departamento del Distrito Federal s6lo puede quedar en—-
cuadrado, por las semeianzas que mantiene con la Centraliza '
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ci6tn Administrativa, pero siempre sin olvidar, la inmensa -
excepcién que dicho Organo presenta a la regla que estable-
ce que por ser del orden federal, deben los Organos centra-
lizados conocer de problemas suscitados en cualquier forma~
y lugar de la Reptiblica.

Por Gltimo cabe sbélo hacer una breve alusidén a que debe dis
tinguirse con claridad -por lo que a la organizacién polfti
co~administrativa de un Estado se refiere- entre la organi-
zacibn general llamada "Poder Ejecutivo de la Unibn" v el -
cargo personal de "Presidente de la Republica“. Cuando == .
aquel obra como avtoridad administrativa, estd realizando o
siguiendo la voluntad del legislador, mieniras que cuando =~
10 hace como 6rgéno politico realiza su propia voluntad, Ié((
que resulta por ser la voluntad del Estado, dado el caréc--
ter representativo que ostenta. ‘

En nuestro medio, el Presidente de la RepGblica se confunde
con la misma persona que es el Titular y Jefe del Poder Eje
cutivo de la Federacibn, por lo que es claro que al delegar
en el Jefe del Departamento del Distrito la Tarea de gober-
nar a ese lugar, actfia como Titular de une de los tres Fode
res, va que, como autoridad administrativa, sb6lo cumple con
los lineamientos que le marca la Constitucidn en su articu-
lo 73 fraccidn VI, v sin embargo, por ser guien en la préc-
tica va tomando las principales decisiones en relacibn al -
gobierno de tal bistrito, actia también como autoridad polf
tica del mismo, ejercitando asi dicho Presidente la Facul-~
tad de gobernar tal Entidad,

For oira parte, ¢l Departamento del Distrito Federal, pafeu
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ce quedar cabalmente configurado como Departamento de Esta-
do por lo que se refiere a su organizacibn jerdrquica, pues
como se ha visto ya, se integra por un titular llamadc Jefe
los secretari6s que determine la ley respectiva, {(en el ca=-
so especial son lev Orgénica y el Presupuesto de Egresos de
la Federacibn) v un Oficial Mayor, dependiendo el Jefe co-—-
rrespondiente, en forma directa del Presidente y sin facul~
tad para refrendar sus actos,

A la clase de brganos gque el Constituyente de 1917 llamb De
partamentos Administrativos, se les confiaron funciones de-
desenvolvimiento direscto y téenico, separéndolos de funciow-
nes politicas, con lo que se seguia también el modelo de -~
norteamérica.

Sin embargo, las institiciones nacionales siquieron despues
sus propies derroteros, pues la mayor parte de ellas desapa
recieron como Departamentos por haberse transformado en Se-
cretarias de Estado o por haberse incorporado a wna de ellas
habiendo quedado solamente tres; de los cuales uno ha llega
do a tener importante ingerencia en la esfera politica del-
pals, &ste es el Departamento del Distrito Federal. Este-
6rganc se encuentra actualmente contradiciendo lo que la Co
misién’Dictaminadora propuso en Querétaro al decir: "Al se~
mundo grupo de 6rganos del ejecutivo, o sea a 108 meramen—-
. te administrativos, corresponde la creacidn de una nueva -~
clase de entidades que se llamarén Departamentos Administra
iivos, cuvas funciones en ningGn caso estarén ligadas.con -
la pdlitica, sino cue se dedicarén finica v exclusivamente -
a1 mejoramiento de cada uno de los servicios pfiblicos, dew--
penderén indirectamente del Jefe del Ejecutivo, no refrenda
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rén los reglamentos y acuerdos relativos a su ramo, no tie~
nen obligacién ni facultad de concurrir a las Camaraé;a in;,}
formar, ni se les evigen constitucionalmente cualidades de-

terminadas para poder ser nombrados; el Presidente,.que tie
ne la facultad de nombrarlos, queda con el derecho de cali~
ficar sus aptitudes, que deben ser principalmerite de caréo-
ter profesional v técnico", (7) ‘

¢) Personalidad Juridica del Departamento del Distrito Fede
ral.

Nos ocuparemos ahora en forma suscinta en hacer un comentar
rio a la eristencia o no de la personalidad juridica del De
partamento del Distrito Federal. ¥

De conformidad con la deotrin;wde Marcel aline se deben —
distinguir las personas morales de derecho privado v 1as -
personas morales de derecho pfblico, v para ello debemos —-
atender a la FPinalidad que cada una de ellas persigue, es -
decir, tomar en cuenta gne las primeras persiquen fines eqe
{stas v propics del interés de sus miembros, en tanto que -
las sequndas pur €) contrario, persiquen objetivos de inte~
ré plihlico o generals Sin embarqo, en cuanto que el Esta-

do tiene a su cargo el mantenimiento del orden juridico, 1e
corresponde, por lo tanto, la facultad de crear y-reqular -
la.vida de las personas morales de derecho pfiblico, que van
surgiendo de conformidad con las nece31dades soc;ales, ham~e
biéndolo reconocido asi con diversas matices, autores como-
Von Savigny, Gierke, Xarlowa, Ferrara y De Pina.

Ahora bién, sin pasar al campo del andlisis de las diversas .
teorfas encontramos como generalmente aceptada la idea de'm-
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la Persona de Interés Piblico es la que ha sido creada-
unia ley o por una decisidédn gubernamental, mientras que-
personas de derecho privado surgen por la creacidn eg--
rontériea de los particulares o por otras personas de dere--
che privado.

o
o]
L

fu—
W
3

Es asi como, dentro de las personas morales de derecho pli--
blico cuya génesis se encuentra en la Constitucidn, encone-
tramos en forma clara y expresa a las Entidades Federativas
a las que se refieren los articulos 27 Fraccién VI, 42 frac
cibn I, 43, 44, 45, 46 y 47 vy dentro de los que cabe desta-
car a la entidad objeto de este estudio, a la que aluden ex
presamente el 27 fraccibn VI, el 43, el 449 v el 73 Iv:~cibn
VI de. la Ley Fundamental, es decir al Distrito Feder:.

Ademé&s, el Departamento del Distrito goza de la correspor-

diente personalidad juridica de derecho pGblico por las m:_
mas razones que el Distrito Federal, de acuerdo a 1o dis~w—~
puesto en el articulo 73 fraccibn VI en relacibn con el 92«
constitucionales y con el 25 de la Ley Orgénica del Departa
mento que establece que “corresponde al Jefe del Departamen
to la representacién legal del mis=ms", do donde se desprenw-
de que es dicho funcionario en quien se materializa la pere
sonalidad juridica del Departamento, razdén por la cual pue-
de celebrar con dicha representacidn los convenios necesaw-
rios con las demas personas morales de derecho pﬁblicoi Co-
‘mo 1o preveen las fracciones AXVIII, XKTX y XXX del articu-
io 36 de la multicitada lLey Orgénica.

De las anteriores consideraciones se deduce que si el Depar
tamento del Distrito Federal goza de personalidad juridica-
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de derecho plibiico, puede ser también titular de un patri-
monio propio, de acuerdo a lo que la Qltima parte de ia ~-
fraccibdn VI del articulo 27 constitucional establece, ¥ en
la que se basa el capitulo octavo de su ley Orgénica,

d) Facultad Reglementaria del Jefe del Departamento.

Procederemos por Altimo a hacer un breve comentaric & ia —w
llamada "facultad reglamentaria” que parece estar concecdida
en favor del Jefe del Departamento Central como una de las-
mhltiples atribuciones que le confiere el articulo 36 de la
Ley Organica, pero que carece, a nuestro juicio, de la deki
da fundamentacién constitucional, segln se verd adelante,.

§in ahondar en el tema tan interesante que constituye el %¢
glamento en si, y éceptando en forma genérica la naturalerz
legislativa de los reglamentos desde el punto de vista matr
rial, v el cardcter administrative que el 6rgano que los .-
dicta les proporciona, encontramos que la tercera de las fg
cultades que la fraccibn I del artfculo 89 constitucional--
otorga al Ejecutiveo federal, es precisamente la Reglamenta~-
ria, que como se sabe ha sido expresada de manera peculiar-
al preceptuarse textualmente: "proveyendo en la esfera ad--

ministrativa a la exacta observancia do las leyes™,

"Proveer ~dice Gabino Fraga- significa poner Jos medios ady
cuados para llegar a su fin., Cuando se cumpla esa palabra
en la fraccidn I del 89, quiere decir que el Presidente tig
ne facultad de usar los medios apropiados para hnacer que se
observen las leves expedidas por el Congreso. Tales medios
no son los ejecutivos, porque va en otro lugar de la misma-
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fraccién se le confieren al Presidente. Tienen que Ser =

medios de la misma naturaleza de la ley, lo cual significa=-
que son de aplicacibn general, como la misma ley a la que -~
se¢ refieren. Siguese de lo dicho que los actos reglamenta
rios son materialmente legislativos, pero formalmente admi-~
nistrativos, porque segfn la Constitucién competen al Presi
dente, 10 cual se corrcobora si se tiene en cuenta que cuan=-
do la fraccién I dice "en la esfera administrativa", estd ~
concediendo al Ejecutivo la Facultad de expedir disposicio-
nes de car&cter gemeral, que por su naturaleza incumben al-
Congreso”.

Ahora bien, si hemos admitido ya que la facultad reglamenta
ria debe entenderse a la 1uz de la Gltima parte de la frac-
cibn I del 89, hay que aceptar que los reglamentos expedi—-
dos por el Ejecutivo deben referirse a las leyes del Congre
so de la Unibn, que son las que expresamente menciona dicha
fraccibn.

La facultad reglamentaria nc puede tener por obhjeto, precep
tos constitucionales, va que la reglamentacibén de é&stos es-
de ia incumbezneia respectiva de las leyes reglamentarias u-
orgénicas de la Comstitucién, que por ser leyes en si, degw--
ben lbgicamente expedirse por el GCongreso. Luego entonces
si lo caracteristico del Reglamentio es la sybordinacion que
guarda respectc a la Ley, lo excepcional se consagra en la-
Constitucidén verbigracia en sus articulos 10 y 12 en 108 ==~
que se establecen los reglamentos de policis y Buen Gobier-
no, los que al ser mencionados directamente resultan Autdéng
mos, )

Es decir, en traténdose de tales reglamentos, el ordenamien
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t6 superior‘que puntualizan no es una ley, sino el articulo
de la Constitucién que excepcional y expresamente los esta-
blece. .-

Los elementos caracteristicos de cualquier reglamento soni-
el emanar del Poder Ejecutiveo, o sea, €l ser un acto deriva
do del ejercicio de atribuciones potestativas de la adminis
tracién, siendo facultad exclusiva del Presidente de la Repil
blica; son los reglamentos, ademds, conjuntos de normas -
que tienen por objeto hacer ejecutar las leyes administrati
vas que expida el Congresc de la Unién, va sea actuando co-
mo Organo legislativo federal, ya sea actuando como legisla
tura exclusiva del Distrito; situacién que se desprende del
hecho de que la fraccibén I del tantas veres mencionado arti
culo 89, no hace distinecién alguna que se refiera al caric-
‘ter local o federal con el que deba actuar dicho Congreso,-
para obtener la reglamentacién administrativa de las leyes~
que promulgue,

No obs ante 1o anterior, como ya se expresd, la Ley del De-
partamento dispone que la posibilidad de dictar reglamentos
es propia del Jefe del mismo, facultad que camina de la ma~
no de la 4e expedir diferentes reglamentos autbdnomos; sin -
embargo, encontramos en tal estado de cosas que al ser law-
facultad reglamentaria exclusiva del Ejecutivo Federal, no-
‘es permitido pensar que pueda legalmente gozar tampien de ~
ella de Gobernador del Distrito, va que en la Constitucidn-
no se autoriza en lo absoluto en favor de £1, situacidn que
se confirma por el hecho de que es el mismo Ejecutivo Fede-
ral quien puede reglamentar lag leyes que emanen del Congre
so, come legislatura especial del Distrito, :
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Lo anterior es por lo_tanto incompatible con el estableci—-
mientc que hace la Ley Orgénica de reglamentos -que como a-
firma el tratadistaﬂsabino Fraga~ “constituyen ellos solos-
él régimen total sobre las diversas materias, sin que se 1i
niten a concretar y desarrollar los preceptos de una ley —=
que a ellos se refiera, pues dicha ley no existe", (9)

: L2 et

Lo que sucede es que, pretende la Ley Orgénica de que se ha
bla, que el Jefe del Departamento asuma funciones que cong-
titucionalmente corresponden en forma exclusiva al Ejecuti~
vo Federal, quien de manera excepcional tiene facultades pa-
ra legislar al dictar los reglamentos, '
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Ve Conclusiones.,

l.~ Las Entidades Politicas que integran la Federacitn Méx;,
cana son tres:

a} Distrito Federal,
b) Territorios Federales vy,
¢) Estados Libres y Auténomos.

La anterior es una clara divisibén que hace la Constitucibn-
Federal al seflalar como diferencias fundamentales entre los
Estados, por un lado y el Distrito y Territorios Federales,
por el otro, la de que los Estados~miembros tienen las faww
cultades de votar las enmiendas constitucionales y de darse .

a si mismos una orgamizacién politica interna, preservando- .

en esa forma su Autonomia local, En tanto que las entida=- .

des mencionadas en segundo término, carecen de dichas facul
tades.

2,- Desde hace mé&s de cinco siglos, la ciudad de México ha-
servido de epicentro a la actividad nacional en sus aspec--
‘tos econdbmico, sociolbgico, politico, juridico y administra '
tivo, y come 16gica consecuencia ha operado como lugar de -
asiento de las autoridades supremas del Estado, las que han

tenido a lo largo de su historia la preocupacién constante- '

por darle una configuracidn juridica especial.

3.~ Pué la Constitucién de 1824 la que marct la pauta pava—

que el Distrito Federal esté representado en la Camara de -
Diputados, para que tenga un poder legislativo local que se
ejercita por conducto del Songreso de la Unién y para que -



sea el asiento de los Poderes Federales, bajo cuya jurisdig
cibén ha quedado en forma exclusiva.

4.~ La extensién territorial que ocupa actualmente el Dige—-
trito Federal, es la que le confirieran 1los decretos de San
ta Anna de 1854 al ampliar la que tenia originalmente dese
de 1824, ya que ninguna de las Constituciones posteriores -
la han modificado hasta la fecha, y ha sido ademls el asien
to permanente de los Poderes Federales a partir del Congre-
so Constituyente de 1856, ya que la posibilidad que previb-
dicho Constituyente de que tales Poderes cambiaran de resi-
dencia por Decrete del Congresc de la Unién, nunca se ha —-
realizado efectivamente.

5.=- E1 Proyecto de Constitucidn de 1916 establece como li=-
neamientos definitivos del Disgtrito Federal: el haber queda
do como parte integrante de la Federacidn y el que su go-=-
bierno esté a carge de un Gobernador que depende directamen
te del Presidente de la Repliblica, pues dichos lineamientos
pasaron al texto de la Constitucién Politica vigente. Sin
embarge la peculiar crganizacifn administrativa que opera -
en el Distrito, surge a partir de las reformas constitucio~
nales de 1928,.pues son ellas las que suprimen la organiza-
cién municipal del mismo y las que encargan su gobierno al-
Presidente de la Reptiblica, creando al =fecto, al Departa--
mento Central cuyo titular participa del Poder Ejecutivo de.
aquel, dentro de la jurisdiccién del mencionado Distrito.

6.~ Es histéricamente cierto que la implantacién del Fede--
ralismo en México se hizo a semejanza del sistema norteame-

_ricano, pero no es dable pensar por ello que tal implanta--
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cién se haya hecho en forma extralégica, s5inc que por €le—-
contrario, la diversidad de costumbres en las diferentes --
Entidades; la carencia de intercomunicaciones; de unidad &t
nica; lingllistica y sobre todo de unidad polfitica, constity
yen las principales razones de la adopcidn del sistema fede
ral de gobierno, tomando en cuenta ademds, la influencia ==~
que ejercié en ese sentido el pensamiento c¢lésico europeo.

7.~ Aceptar doctrinalmente que Federalismo es el sistema do
ble de gobierno que rige a un Estado o Nacidn, integrado -—-
por el gobierno central y por el de cada uno de los Bstados
miembros, equivale a sostener que sblo en la totalidad del-
pueblo de dicho Estado-Federal descansa la Soberania, sin -
poder ésta repartirse en los diferentes Estados-miembros, ~-
10s que para tal efecto gozan solamente del régimen de Des-
centralizacién Politica, llamado Autonomfa locale

Por lo tanto, si s6lc los Estados-miembros son 105 que posg
en Autonomia, resulta en consecuencia 16gico afirmar que -
¢l gobiernc del Distrito Federal no puede ser considerado -
como el de un Estado-miembro, pues no es factible wbicarlo~
dentro del mencionado sistema de descentralizacién politica
10 que sin embargo no es ébice para seguirlo considerando-
como parte integrante de la Federacién.

8.~ Si bien es cierto que como asiento de los Supremos Podg
res de la Federacién el Distrito de Columbia norteamericanc
sirvié de modelo para la creacifén del Distrito Federal en -
nuestro medio, también lo es que éste representd en su desa
rrollo histérico, importantes diferencias que lo han separa
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do de la imagen juridico-poiftica de aquéi,

9.~ Por estar fuera del régimen de Descentralizacién poli--
tica y administrativa, el Distrito Federal, se encuentra im
posibilitado para autogobernarse y al no poder darse una -
configuracidn constitucional auténoma, le es también imposi
ble elegir a sus propias autoridades y organizar sus funcip
nes.

Las reglas generales de su organizacién constitucional, las
recibe directamente de la fraccidén VI del articulo 73 de w-
nuestro C6digo Fundamental, situacibén que implica la difee-
rencia esencial con relacién a los Estados-miembros.

Pero por otra parte, tampoco es posible que tenga el 6rgang~
encargado del gobierno del Distrito, todas las caracterfisti
cas de los organismos administrativos centralizados denomi-
nados Departamentos de Estado, pues lejos de poseer solamen
te las atribuciones técnicas propias de esos organismos, se
encarga de cuestiones politicas del Distrito; y a diferen--
cia de los otros Departamentos 4 stado, s8lo resuslve —
asuntos locales.

10.~ El Congreso de la Unidn, al actuar como Legislatura lpg
‘cal del Distrito ha expedido diversas leves, como la Orgéni
ca del Departamento, gue tienen formalmente la calidad de -
legislacidn ordinaria, sin embargo se trata materialmente -
de Preceptos Conztituyentes en virtud de que establecen fa-
cultades y organizan a los poderes Ejescutivo y Judicial del
pistrito, los que 2l ser creados en forma genérica por la -
Constituedidn Fedepal, ne cuentan con un ordsnamisnto autdng
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me qﬁe las organice y sefiale el &mbito de sus atribuciones.

1l.~ El espiritu que enclerra nuestra Constitucidn Politica
es el de considerar al Departamento del Distrito Faderal co
mo el 6rgano centralizado, encargado del gobierno de una En
tidad Federativa sui géneris, y no como el organismo admi--
nistrativo en guien descansa la prestacidn de los servicios
pGblicos, carente por completo de caracteres de Descentrali
zacibn. No obstante al observar 1los aspectos reslevantes-
de su Ley Orgénica, surgen inexcusables deducciones que pa*
recen contradecir el &nimo constitucional, seflalando en for
ma m&s o menos detallada, las notas que materialmente 10 ~-
asemejan a un Departamento de Bstado, junto con otras que =
parecen confirmar el concepto fundamental que de Gobiernc -
de una Entidad Federativa se tiene del mencionado Departaw-

mento,

12,~ La singular ubicacién dentro del marco de 1la Centrali-
zacién administrativa que su Ley Orgénica y la Ley de Secre
taria y Departamentos de Eztadp hacen del Departamento del-
Distrito Pederal, parace ser el resultado de la configurae-
cién que proporciond al mencionade Distrito, nuestra Carta-
Magna, al excluirlo politicamente de las Entidades descenw-
“tralizadas. Sin embargo no fué intencidn del citado COJis-
go Fundamental, encargar asuntos de {ndojle politica -como <
lo es la tarea de dobesrpar wie BEntidad- a organismos admiee
nistrativos centralizados, con funciones técnicas como pare
ce ser la intencidn de las referidas leyes,

En cambic el végisen legal gue en su aspecte financiero tie
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ne el Departamento a estudio, lo coloca en un nivel similar
al de cualguier Bntidad Federativa.

13.~ Al establecer la doctrina contemporénea las caracteris
ticas de las diversas formas de organizaciédn administrativa
se podria cabalmente asimilar al Departamento del Distrito,
dentro del concepto de Centralizacibén, No obstante es pre
ciso acvsar la salvedad de que dicho organismo no despacha-
asuntos federales, es decir, no atiende negocios originados
en cualquier parte de la Repfiblica ~como tebricamente debe-
nacerlo wn organismo centralizado federal- sino que por ei-
contrario, solamente resuelve problemss de los habitantes -
del Distrito o surgidos dentro del territorio de su juris~—-
diccibn, de ahi que su Titular no sea considerado ni afin ~-—
jurisprudencialmente, como autoridad federal.

14,~ Bn virtud de que, el Departamente del Distrito Pederal
es un Organo nibrido que participa tante de las caracteris-
ticas del Poder Ejecutivo de;una Entidadifédérativa especial
mente configurada en la Constithcién PoT{tica Mexicana; asf
comp de los principales rasgos tebiices de lous Departamen--—
tos de Estado, sin llegar a encajar cabalmente en el concep
to que de ellos tiene la doctrina general; es preciso coles
agir que se esté frente a un organismo peculiar, con faculta

- des v atribuciones mixtas, que cuventa con una organizacibn-

interna v un sistema financiero particulares y que dentro -

" del régimen de la Centralizacibn administrativa, presenta -~

una naturaleza esencial finica en su género,
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