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exige que antes de sacrificarlos al interés co-
min haya una discusién. . .
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NOTA PRELIMINAR

Estudiando con detenimiento, recién iniciada mi practica fo-
rense dentro del dmbito del derecho fiscal, la regulacién del con-
tencioso administrativo de anulacién en el Cédigo Fiscal de la
Federacién, nbservé que en el capitulo relativo a los recursos se
establece el de revisién, que conoce y resuelve el Tribunal Fiscal
de la Federaciéu en pleno, en favor de las autoridades fiscales ex-
clusivamente. De inmediato surgié en mi una profunda inguietud
sobre este recurso, pues el texto legal que estudiaba chocaba con
las ideas que durante el curso de Teoria CGceneral del Proceso ha-
bia aprendido relativas a que los recursos, en los juicios, son me-
dios de defensa que se establecen en favor de las partes, para ob-

tener la reparaciéon de los agravios que les causan las resoluciones
que consideran injustas.

Mas adelante, durante las lecciones del curso de Garantias y
Amparo, esa inguietud aumenté a medida que estudiaba el prin-
cipio de igualdsd juridica que nuestra Constitucién Politica reco-
noce y consagra en su texto, fijAindoseme la idea de que el recurso
de revision antc el pleno del Tribunal Fiscal de la Federacidn no
sSlo va en contra de los principios de derecho procesal, sino, y ahi

lo mas grave, contra las garantias individuales que consagra nues-
tra Ley Fundamental.

Una vez concluidos mis estudios en la Facultad de Derecho de
nuestra Universidad Nacional Auténoma de México, y ante la ne-
cesidad de un tema para elaborar la disertacién escrita que es me-
nester presentar como tesis profesional para obtener el titulo
de Licenciado en Derecho, de inmediato pensé en el recurso de re-



visién ante el pleno del Tribunal Fiscal de la Federacidon, conside-
rando que no sélo es un tema que conozco, sino que ademas todo el
estudio que realizara a fin de demostrar mi punto de vista seria
de gran utilidad en mi futuro desempeno profesional.

El presente trabajo se divide en cuatro capitulos: el primero
de ulkicacién e informacién histdrica sobre la rama de la ciencia
juridica a que pertenece el tema desarrollado; €l segundo,
trata sobre la doctrina procesal en materia de recursos, fi-
nalizando con una breve exposicién sobre el recurso de revisién
fiscal, gque en su oportunidad fue el primer recurso que se admitié.
creado para impugnar las sentencias del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién; el tercero, que constituye el analisis critico del recurso
de revisién ante el plenc del Tribunal Fiscal de la Federacion; y
el cuarto, en el que, con base en lo expresado en los capitulos pre-
cedentes y en algunas consideraciones contenidas en el propio ca-
pitulo, expongo las conclusiones a que llego asi como las proposi-
ciones que hago sobre el tema tratado.



CAPITULO 1

EVOLUCION HISTORICA DE LA JUSTICIA FISCAL
EN MEXICO



ANTES DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL.— JUICIO DE
AMPARO.— JUICIO DE OPOSICION.— RECURSOS PREVIOS
AL JUICIO DE AMPARO.— LEY DE JUSTICIA FISCAIL.— TRI-
BUNAL FISCAL.— JUICIO DE NULIDAD.— CODIGO FISCAL
DE 1939.— ADMISION DE LOS RECURSOS.— CODIGO FIS-
CAL VIGENTE.— AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS

DEL TRIBUNAIL, FISCAI.

ANTES DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL.—Ninguna de
las constituciones anteriores a la actual, y ni siquiera ésta en su
contenido original, contemplaron, de una manera franca, la posi-
bilidad de la existencia de un érgano jurisdiccional que dir miera
controversias entre particulares y autoridades administrativas, que
estuviera colocado fuera del Poder Judicial, debido al rigido prin-
cipio de la division de poderes; sin embargo, existia la inquietud
de lo contencioso administrativo, toda vez que se advertia la exis-
tencia de contrnversias que no encuadraban ni en las civiles ni en
las penales previstas por la Ley, y que, en consecuencia, requerian
de una jurisdiccién propia. Muestras de tal inquietud las tenemos,
entre otras, en los Tribunales de Hacienda, creados por una de las
Siete Leyes Constitucionales de 1836 como 6rganos del Poder Ju-
dic’al de la Republica; o bien, en el Consejo de Estado, cuya crea-
cién tuvo lugar en 1824, pero que no fue sino hasta 1853, afio en
que fue restablecido, cuando tuvo, ademdas de sus facultades origi-
nales de consulta, asesoria y dictamen, facultades jurisdiccionales.

Del grupo cle personas a quienes preocupaba el problema de lo
contenido administrativo, destaca, a mediados del siglo pasado, la

—_— 15 —



figura de don Teodosio Lares, jurista mexicano que influyé decisi-
vamente en el avance del Derecho Mexicano, quien elaboré un pro-
vecto de ley, que al ser aprobado por el Congreso, se conocid mas
por ‘“Ley Lares” que por su nombre oficial que era Ley para el
Arreglo de lo Contencioso-Administrativo y que constaba de ca-
torce articulos que a continuacién transcribo:

LEY PARA EL ARREGLO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Mayo 25 de 1853

Art. lo—No corresponde a la autoridad judicial el conoci-
miento de las cuestiones administrativas.

Art. 20.—Son cuestiones de administracién las relativas:

I.—A las Obras Publicas.

II.—A los ajustes publices y contratos celebrados por la ad-
ministracién.

III.—A las rentas nacionales.

IV.—A los actos administrativos en las materias de policia,
agricultura, comercio e industria gque tengan por obje-
to el interés general de la sociedad.

V.—A. la inteligencia, explicacién y aplicacién de los actos
administrativos. : .

VI.—A su zjecucién y cumplimiento cuando no sea necesaria
Ja aplicacién del Derecho Civil.

Art. 3c0.—L.os Ministros de Estado, el consejo y los gobernado-
res de los Estados y Distrito, y los jefes politicos de los territorios
conoceran de las cuestiones administrativas en la forma y de la
manera gque se prevenga en el reglamento que se expedira con és-

ta Ley.
Art. 40.—Habria en el consejo de Estado una seccién que se
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conocera de lo contencioso administrativo. Esta seccién.se forma-
-rd de cinco consejeros abogados que nombrari desde luego el Pre-
sidente de la Republica.

Art. 5o.—La seccién tendri un secretario gque nombrari tam-
bién el Presidente de la Republica de entre los oficiales de la se-
cretaria del consejo.

Art. 6o.—Las competencias de atribucién entre la autoridad
administrativa y la autoridad judicial, se decidirdn ante la pri-
rera sala de la Suprema Corte, compuesta para este caso de dos
‘magistrados propietarios y de dos consejeros, designados unos y
otros por el Presidente de la Republica. Seri presidente de este
tribunal el que lo fuere de la mizma Sala, y sélo votara en caso de

empate para decidirlo.

Art. 70.—En los negocios de la competencia de la autoridad
judicial, nadie ruede intentar ante los tribunales una accién, de
cualgquier naturaleza que sea, contra el Gobierno, contra los Es-

tados y demarcaciones en que se dividan, contra los ayuntamientos,

corporaciones o establecimientos miblicos que dependan de la ad-

ministracién sin antes haber presentado a la misma una Memo-
ria en gue se exponga el objeto y motivo de la demanda. El re-
glamento determinara la manera en gue deberi ser presentada
la Memoria y sus efectos.

Art. 8o.—En el caso de embargo de bienes para el pago de
cantidades debidas al erario, la demanda de dominioc en terceria
tampoco podra ser intentada ante los tribunales sin haber pre-
sentado antes una Memoria a la autoridad administrativa.

Art. 90.—Las tribunales judiciales no pueden en ningGin ca-
so despachar mandamiento de ejecucién, ni dictar providencia
de embargo contra los caudales del erario o bienes nacionales, ni
contra los fondos o bienes de los Estados, demarcaciones, ayun-
tamientos o establecimientos publicos que dependan de la admi-

nistracién.
) Art. 10o0.—Los tribunales en los negocios de gue habla el art.
70., s6lo pueden declarar en la .sentencia el derecho de las par-

tes y determinar el pago.

— A7 —



Art. 11lo—Determinado el pago por sentencia ejecutoriads, 1a
manera en que debe verificarse o la autorizacién de la venta de al-
gunos bienes, si para ello fuere necesaria, es del resorte exclusi-
vo de la administracién, en ios términos que expresara el regla-
mento respectivo.

Art. 120.—L.os agentes de la administracién en los casos que
deben representarla en juicio, los Estados, demarcaciones, ayun-
tamientos, corporaciones y establecimientos putblicos que estén
bajo la proteccién y dependencia del Gobierno, no pueden enta-
blar litigio alguno sin la previa autorizacién de la autoridad ad-
ministrativa, de la manera que disponga el reglamento.

Art. 130.—L.0s tribunales judiciales no pueden proceder con-
tra los agentes de la administracién, ya sean individuos o corpo-
racicnes, por crimenes o delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, sin la previa consignacién de la autoridad administra-
tiva.

Art. 14o—Instalada que sea la seccién de lo contencioso, se
pasaran a ella los expedientes que correspondan conforme a la
Ley. (1)

Mas tarde, esta Ley, al ser impugnada ante los tribunales,
fue declarada anticonstitucional. En este sentido se pronuncié
don Ignacio I.. Vallarta siendo Ministro de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, quien sostenia que era anticonstitucional por-
que violaba la divisién de poderes que recogia la Constituciéon
de 1857, ya que al haber tribunales administrativos, se reunian
dos poderes, el Ejecutivo y el Judicial, en materia administrativa,
en una sola persona, el Presidente de la Republica.

JUICIO DE AMPARO.—Con la promulgacién de la Consti-
tucién de 1857, en la que se consagrd categéricamente la divisién
de poderes, desaparecié cualquier vestigio de jurisdicciéon espe-
cial para lo contencioso administrativo, quedando dicha jurisdic-

(1) “T.ey para cl Arreglo de lo contencioso Administrativo”. Mayo 25 de 1853.
Tomnda de Margiin Mansutou. Emilio. “De lo Contencioso Administrative
de Anulacién o de Ilegitimidad’” TUniversidad Aauténoma de San Luis Po-
tosi. México, 1969, p.p. 20-32.
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cién en el ambito de competencia de los Tribunales Federales
por medio del juicio de amparo. En igual sentido se pronuncié la
Constitucién de 1917 en su forma primitiva, ya que el articulo
104 sélo conteraplaba controversias del orden civil y criminal.

Asi, el criterio de la mayor parte de los juristas de la segun-
da mitad del siglo pasado, en relacién a lo contencioso adminis-
trativo, se puede sintetizar en la siguiente forma:

“Primero.—-El Poder Judicial de la Federacién es el com-
petente para juzgar de las controversias entre los particulares
por actos ejecutados por la administracién publica.

“Segundo.—-Los juristas invocando el texto constitucional de
1857 afirmaron que la conducta del Poder Ejecutivo debia estar su-
peditada al Poder Judicial.

“Tercero.—La Justicia Federal sustituyé a los tribunales ad-
ministrativos, pero las controversias sélo pueden resolverse me-
diante el juicio de amparo. Este Gltimo criterio fue situado por
el notable jurista don Jacinto Pallares”. (2)

JUICIO DE OPOSICION.—Sin embargo, la existencia de un
recurso de suplica ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
contra sentencias de segunda instancia en controversias relati-
vas al cumplimiento y aplicacion de leyes federales, motivo re-
flexiones ¥y opiniones encontradas sobre si este procedimiento,
que constaba de tres instancias, era o no una via judicial ordi-
naria distinta del juicio de amparo, para entablar juicios de
oposicién en los que los particulares pudieran discutir la legali-
dad de los actos administrativos. Prevalecié la interpretacién en
sentido afirmativo, no obstante que en 1934 se suprimié el re-
curso de suplica, pues en ese mismo afio se promulgé una nue-
va Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en la cual
se dié competencia a los jueces de Distrito y a los Tribunales Co-
legiados para que, en primera instancia y apelacién, respectiva-
mente, decidieran controversias sobre la legalidad de actos y pro-

(2) PORRAS Y LOPEZ, ARMANDO “Derecho Procesnl 1Wizeanl’’. Primera Edi-
oi6n. Textos Universitarios, S. A. Aléxico 1969, p. 104.
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cedimientos administrativos con motivo de la aplicacién de las le-

.yves federales.

Por otro lado, la Ley de la Tesoreria de la Federacién del 10
de Fekrerc de 1927, establecié en su Capitule V, un juicio de
oposicién, que se sustanciaba ante el Juzgado de Distrito de la
jurisdicecién del opositor dentro de los treinta dias siguientes al
otorgamiento de la garantia del interés fiscal y gastos de ejecucién,
no considerandose como garantia el secuestro que llevara a cabo

la autoridad administrativa; si transcurria este plazo sin que se
hubiera interpuesto la demanda, se tenia por consentida la re-

soluciébn administrativa; ademas, si la oficina ejecutora no reci-
bia aviso oportuno de la interposicién de la demanda, ya fuera

por el Juzgado de Distrito o por el particular, se seguia adelante
el procedimiento de ejecucidn.

RECURSOS PREVIOS AL JUICIO DE AMPARO.—Z=xis-
tiendo ya el juicio anteriormente tratado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn declaré que el juicio de amparo era im-
procedente si antes no se agoulaban itodos los recursos ordinarios
de defensa. Al efecto, Antonio Carrillo Flores opiné que ‘“No obs-
tante el respaldo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dié a este juicio, al resclver que el juicio de amparo es impro-
cedente cuandc el particular tiene un recurso ordinario de de-
fensa, muy pronto se observé que no era el camino indicado pa-
ra resolver las controversias entre la Hacienda Publica Mexica-
na y el contribuyente, porque era wun juicio largo v deficiente;
no habia comunicacién entre los agentes del Ministerio Publico y
las autoridades fiscales; otorgada la garantia del interés fiscal,
el contribuyente perdia interés en continuar el juicio, el cual en-
vejecia por falta de promocidn, ete”. (3)

Una critica breve pero muy acertada sobre esta época ante-
terior a la Ley de Justicia Fiscal, es la que hace don Mariano
Azuela al decir que ‘el particular no gozaba antes de medios
efectivos de defensa en contra de las arbitrariedades de las auto-

(3) CARRILLO FI.ORES, ANTONTO. “El Tribunal Fiseal de 1n Federacion’’. TUn
19G6. Citado por DMlargiin Alnnautou, Fmilio, ap. eit.

testimonio, p. 9, Ed.
P.p. 3233,
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“
;

-ridades fiscales; no existia propiamente un sistema; el juicio de

oposicién ante los tribunales federales; recursos administrativos

-de alcance limitado tramitados ante dependencias de la Secreta-

ria, ¥ el Juicio Constitucional de amparo, funcionaba en am-
biente precario, complicado y confuso como medios de impug-
nacién de las resoluciones citadas en materia tributaria”. (4)

LEY DE JUSTICIA FISCAL.—En este ambiente descrito
por don Mariano Azuela surgié la Ley de Justicia Fiscal de 27
de Agosto de 1936, en cuya exposiciéon de motivos se decia que
dado que la fraccién I del articulo 104 Constitucional daba un
camino diverso del juicio de amparo, se hacia necesaria la exis-
tencia de una ley que lo reglamentara a fin de que lo que se con-
sideraba como una simple posibilidad constitucional llegase a ser
un procedimiento que efectivamente se abriera ante los tribunales
federales, lo cual se satisfacia con la Ley de Justicia Fiscal.

EL TRIBUNAL FISCAL.—La inmediata consecuencia de la
Ley de Justicia Fiscal fue la creacion del Trikbunal Fiscal de la Fe-
deracién, el cual se comnstituyé como un tribunal administrativo
de justicia delegada y no de justicia retenida, con plena autono-
mia y con competencia para reconocer la legalidad o declarar la
nulidad de actos o procedimientos administrativos, pero sin po-
der “pronunciar mandamientos dirigidos a obtener la ejecucién
de esos fallos; ésta debera obtenerse, en caso de resistencia, me-
diante juicio de amparo”. (5)

¥n cuanto a las caracteristicas del Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, nos adherimos al pensamiento de Armando Porras Lé-
pez, quien en su obra “Derecho Procesal Fiscal” nos dice:

I, —Siguiendo la Doctrina juridica europea, particularmen-
te 1o francesa, el Tribunal Fiscal desde el punto de vis-

(4) AZULLA, MARIANO. “Comentarios a las reluciones entre ¢l partienlar »
lns autoridades haeendarias de 1917 a 19362, Citndo por Torras » Lépez,
Armando. op. ¢it. p. 108,

(5) HEDUAN VIRUES, DOLORES. “Las Funciones del Tribunal Fiseal

de 1a
Federacion”. Compaiiin XEditorial Continental, S, A . DJNléxico. 1961,

p. Sl
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ta formal depende del Poder Ejecutivo y por la natu-
raleza material de los actos juridicos que ejecuta, rea-
liza una actividad jurisdiccional como cualquier tri-
bunal judicial.

“II.—Desde el punto de vista legal, el fundamento del Tri-
bunal Fiscal se encuentra en la norma constitucional
y en disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federa-
cién

“III.—El Tribunal Fiscal es un tribunal de derecho.

“IV.—El Tribunal Fiscal de la Federacién es un tribunal
de justicia delegada, no de justicia retenida.

“V .—El Tribunal corresponde al contencicso de anulacién.
(sic) (86).

“VI.—El Tribunal no tiene facultad para decidir sobre la
inconstitucionalidad de una ley o de un acto de auto-

ridad.

“VII.—La competencia del Tribunal es limitada”. (7)

Con la creacién del Tribunal Fiscal de la Federacién resur-
gieron las tesis que sostenian que los tribunales administrativos,
como éste gque venimos comentando, eran anticonstitucionales, to-
da vez que no estaban previstos por el articulo 104 de nuestra Ley
Fundamental; sin embargo este problema se resolvié, ya que por
decreto de 16 cle Diciembre de 1946, la inquietante fraccién I
del mencionado articulo 104 Constitucional fue adicionada con
un segundo parrafo en el cual se dispuso que en los juicios en
que la Federacidn esté interesada, las leyes podran establecer re-
cursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias
de segunda instancia o contra las de tribunales administrativos
creados por la Ley Federal, siempre que dichos tribunales estén
dotados de plena autoncemia para dictar sus fallos. (8)

(6) Yo invertirin el orden de dos pulnbras a fin de que tenga mfis sentido lo
expresado, pnara que diga “Al tribunal corresponde el contencioso de anu-
lncién’’.

(7) PORRAS, op. cit. p.p. 108-110.

(8) Publicadn en el Piario Oficial de 30 de Diciembre de 1946G.
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Por si quedara alguna duda sobre la constitucionalidad del
Tribunal Fiscal de la Federacién, no podria menos que disiparse
con tan s6lo leer el articulo 104 comstitucional, cl que después
de sus mas reciente reforma quedé como sigue:

“Articulo 104.—. .. .

&

“I.as leyes federales podran instituir tribunales de lo con-
tencioso-administrativo dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la Administracién Publica Federal o del Dis-
trito y Territorios Federales, y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacién, su funcionamiento, el procedimien-
to y los recursos oontra sus resoluciones.

“Procederia el recurso de revisién ante la Suprema Corte
de Justicia contra las resoluciones definitivas de dichos Tribuna-
ies administrativos, sé6lo en los cascs gue sefalen las leyes fede-
rales, y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccién
contenciosc-administrativa.

I3 X}

Inicialmente, el Tribunal Fiscal de la Federacién se esta-
blecié con competencia exclusiva sobre materia fiscal, pero me-
diante diversas reformas se le ha ido ampliando a fin de que esté
en posibilidad de conocer de algunos otros asuntos de naturaleza
administrativa.

En efecto, de juzgador de controversias en las que el particu-
lar es deudor del Fisco Federal como era originalmente, la com-
petencia del Tribunal Fiscal de la Federaciéon fue aumentada por
la Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Fede-
ral, donde el particular es acreedor y no deudor; posteriormen-
te la Ley del Seguro Sccial le dié competencia para conocer de
asuntos relacionados con los créditos a favor del Seguro Social;
algo similar hizo la Ley de Instituciones de F.anzas; finalmen-
te se le ha dacdo competencia para conocer de controversias en
materia de pensiones y prestaciones sociales a los miembros del
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Ejército y la Armada, pensiones civiles ya sea a cargo del Era-
rio Federal o del ISSTE; sobre interpretacién y cumplimiento de
contratos de obras piiblicas celebrados por dependencias del Eje-
cutivo Federal, y sobre resoluciones que constituyen responsa-
bilidades contra funcionarics o empleados de la Fedeacién o del

Departamento cdel Distrito Federal.

Una de las ultimas ampliaciones de competencia del Tribu-
nal Fiscal de la Federacién (29 de Diciembre de 1965) ha sido
la que lo faculté para conocer de asuntos relacionados con la
imposicién de multas por infracciones a las normas administrati-
vas federales o del Distrito Federal. Esta ampliacién de competen-
cia fue modificada recientemente; en efecto, segiin decreto expe-
dido por el Ejecutivo Federal con fecha 28 de Diciembre de 1971; en
tratandose del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién sélo es coxn:petente para conocer de asuntos relacionados con
la imposicién de multas por infracciones a las disposiciones fis-
cales de esta entidad federativa. siendo gue antes del decreto ci-
tads tenia competencia para conocer sobre multas impuestas por

infracciones a cualquier norma administrativa, por lo que, la mo-
vino a reducir la competencia del

dificacién gue comentamos,
Tribunal Fiscal de la Federacidn.

JUICIO DE NULIDAD.—ILa Ley de Justicia Fliscal de 1936
tuvo como instrumento para ser aplicada al juicio de mnulidad o
de anulacién, en el cual, segn Dolores Heduan Virués, la “Ley
acoge francamente el procedimiento oral con sus cinco razgos ca-
racteristicos; predominio de la palabra sin excluir la escritura;
contacto inmediato de los jueces con las partes y con los ele-
mentos de conviccién; identidad fisica de los jueces durante el
proceso; inapelabilidad de resoluciones interlocutorias; y concen-
tracién del procedimiento en una audiencia’.

Ademas, se ‘“adopta la presuncién de legalidad en favor de
los actos y decisiones de las autoridades fiscales, salvo prueba

en conirario cuya carga recae en el actor”. (9)

(9)y TIEDUAN, op. ¢it. p.p 51-52.

_— 24 —



- Este juicio es procedente siempre  que se considere que una
resolucién del Fisco Federal es ilegal y por lo tanto se desee im-
rugnar. La accién la tienen tanto el particular como la propia Au-
toridad Admanisirativa; aquél para impugnar las resoluciones que.
estimando que son ilegales, le causan perjuicio; ésta, para impug-
nar aquéllas resoluciones que ella misma dictd y que considera que
no estan apegadas a derecho, pero, y esto es importante, que son
favorables a los particulares.

El procedimiento ha variado desde la institucién del juicio
hasta la fecha. Conforme al Cédigo Fiscal de la Federacién vi-
gente, se inicia con la interposicién de la demanda, lo cual debe
hacerse dentro de los quince dias siguientes al en que surta efec-
to la notificacién de la resclucién que se pretende impugnar, de
dicha demanda se corre traslado a las autoridades demandadas.
En el auto de admisién, ademas de ordenarse <l traslado.
se fija fecha y hora para que tenga lugar la audiencia de prue-
bas y alegatos, la cual debe ceiebrarse, conforme al articulo 200
del Cobédigo Fiscal de la Federacién, dentro de un plazo que mno
exceda de cuarenta y cinco dias; este mismo articulo dispone
que las autoridades demandadas deben contestar en wun plazo
de quince dias posteriores a que hayan sido notificadas de la
demanda. El dia de la audiencia, a la hora previamente seinala-
da, la Sala da leciura a la demanda, a la contestacién, escucha
los alegatos y recibe las pruebas que se rindan en ese momento;
si no hubiera alguna causa! de sobreseimiento se declaran wvis-
tos los autos; a partir de ese momento se debe formular el pro-
vecto de sentencia dentro de los quince dias siguientes, a menos
que se haya hecho en la audiencia; si este proyecto del magis-
trado instructor es aprobado se firma y queda elevado a la ca-
tegoria de sentencia; cuando la aprobacién es por mayoria, el
magistrado disidente podria formular un wvota particular razo-
nado o bien s6lo votar en contra; ahora bien, si el proyectc del
magistrado instructor no es aceptado por los otros mag'strados,
€l fallo se dictara con los argumentos de la mayoria y el proyecto
podria quedar como voto particular.

No siendo el objeto del presente trabajo hacer un estudio
profundo y exhaustivo sobre el juicio de mnulidad, lo cual seria
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materia suficiente para una obra especial, sirvan las anteriores
palabras para dar una idea sobre lo gque es dicho juicio.

CODIGO FISCAL DE 1939.-—I.a Ley de Justicia Fiscal estu-
vo en vigor hasta el 31 de Diciembre de 1938, toda vez que el lo.
de Enero del afio siguiente entré en vigor el Cédigo Fiscal de la
Federacién, el cual fue promulgado el 30 de Diciembre de 1938
v publicado en el Diario Oficial del dia siguiente.

En este cuerpo legislativo se recogié el contenido de la Ley
de Justicia Fiscal, incluyendo ademias todas las disposiciones re-
lativas a los sujetos y elementos de la obligacién fiscal, al proce-
dimiento econémico-coactivo, a las infracciones y las sanciones. To-
do esto constituyé un gran avance en materia fiscal, pues con el
Céd’go Fiscal sz encontraron reunidas y sistematizadas tanto las
normas sustantivas como las adjetivas en un sélo cuerpo legal,
lo que d°6 mayor orden al Derecho Tributario; sin embargo los
profesionales del] Derecho no se avocaron al estudio de esta rama
de la Ciencia Juridica. ‘“La expedicién del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracidén constituyé un extraordinario avance para la legislacién tri-
butaria mexicana, observandose en forma curiosa que por des-
conocimiento de la materia, eran principalmente contadores los
que litigaban ante el citado Tribunal Fiscal”. (10).

ADMISION DE LOS RECURSOS.—Hasta 1946, los fallos del
Tribunal Fiscal de la Federacién tenian fuerza de cosa juzgada,
va que no admitian recursos con la Gnica excepcién de que la sen-
tencia de la Sala fuera violatoria de la jurisprudencia del pro-
pio Tribunal, en cuyo caso, la parte afectada podia ocurrir en
queja ante el Tribunal en Pleno, el cual, si encontraba fundado
el agravio revocaba el fallo, a menos que por otros motivos le-
gales debiera subsistir, o bien que el Tribunal resolviera cam-
biar su jurisprudencia. Salvo la excepcién expuesta, los fallos del
Tribunal Fiscal de la Federacién sélo podian ser impugnados
por el particular en juicio de amparo indirecto como cualquier
otro acto de la Administracién Publica violatorio de las garan-
tias individuales. Sin embargo, con motivo de la reforma del ar-

(10) MARGAIN, op. cit. p. 34.



ticulo 104 constitucional, hecha por decreto de 16 de Diciem-

visién fiscal comntra las sentencias dictadas por el Tribunal Fis-
cal de la Federacidén, el cual podia ser promovido tanto por el
particular como por la autoridad.

Este recurso, que constituyo un notorio avance en la justicia
fiscal, sera tratado con un poco de mayor detenimiento mas ade-

lante.

CODIGO FISCAL VIGENTE.—EI]l actual Cédigo Fiscal, que
entré en vigor el lo. de Abril de 1967, no constituye un avance en
ia legislacién fiscal mexicana, como lo fué el de 1938, ya que so-
lo se hizo una reestructuracién de éste, conforme a las recomen-
daciones que er materia tributaria formularon la Organizacién de
Estados Americanos y el Banco Interamericano de Desarrollo, ten-
dientes a lograr la evolucién de la legislacién fiscal de los paises
Jatinoamericanos, con el objeto de que obtengan una correcta tri-
butacién de sus habitantes, en beneficio de su desarrollo econé-
mico, para lo cual se orient5é el legislador mexicano en el mode-
lo de Cédigo Fiscal elaborado por encargo de la O.E.A. y el
B.1I.D., por distinguidos jurisconsultos sudamericanos.

El Presidente de la Republica, en la Exposicién de Moti-
vos de la Iniciativa del Cédigo Fiscal de la Federacién enviada
al Congreso de la Unién a fin de someterla a su consideracién,
expuso refiriéndose al Cédigo Fiscal de 1938 entonces en vigor,
que:

“L.a necesidad de evitar en las leyes fiscales contradicciones
v niormas distintas, sin que se justifique el tratamiento diverso asi
como la conveniencia de que exista un conjunto de reglas unifor-
mes, aplicables en las relaciones entre la administracién fiscal y
los particulares, para que en cada ordenamiento no se haga nece-
sario prever todas las disposiciones reguladoras, fundé ampliamen-
te la expedicién del Cédigo Fiscal a fines de 1938”’. Enseguida enu-
merd los factores que le animaron para proponer el nuevo Cdédigo
Fiscal.

“T.a autoridad de ese cuerpo de normas ha sido indudable
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v generalmente reconocida. Al través del largo periodo en que ha
venido apliciAndose, las observaciones y la experiencia recogidas
son de grande valia. Sin embargo, en el plazo de mas de un cuarto
cde siglo transcurrido desde que el Cédigo Fiscal se expidié has-
ta la fecha, las condiciones econdémicas y sociales del pais han su-
frido profundos cambios. Ademadas, la legislacién fiscal, especial-
mente en los Gltimos anos, ha side chieto de importantes modifi-
caciones, para miodernizarla y adaptarla a la actual situacién eco-
némica y social de México. Asi mismo, la elaboracién jurispru-
dencial en el periodo de vigencia del Cdédigo, tanto de la Supre-
ma Corte de Justicia como del Tribunal Fiscal ha sido abundan-
te v de gran interés en las relaciones fiscales.

3

“Se considera que en el cumplimiento del deber de pagar las
contribuciones tiene mayor importancia la conviceiédn que en ca-
da uno de los legalmente obligados ha de existir, que la sancién
que por incumrlimiento establezcan las leyes o impongan las au-
toridades; y para hacer posible que se adquiera esa conviccién
resulta indispensable que las normas sean equitativas y justas
v que la autoridad las aplique correctamente. Sélo mediante estos
requisitos puede adoptarse por los funcionarios una actitud riguro-

sa contra los intractores que no cumplen sus obligaciones fisca-
les.

“En virtud de que el Gobierno esti convencido de lo antervior,
al elaborarse la iniciativa del nuevo Cédigo Fiscal se ha procu-
rado eliminar todas aquellas disposiciones infundadas o que pu-
dieran ser excesivas y ademdas se han incluido otras encaminadas
a equilibrar en lo posible la situacién de los sujetos de la rela-
cién tributaria. sin dejar de tener en cuenta, naturalmente, la
posicién especial que debe corresponder al Estado, representante
de los intereses de la colectividad™. (11)

(11) Tnieiativa del Cdédigo Fiscal de la Tederneion envinda por ¢l Presidente
de In Republica a la CaAmara de Diputados del Congreso de los Kstados
Tnidos AMexicanos. Diciembre de 1966,
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La estructuracién dada al Cdédigo Fiscal de la Federacion
en vigor es la siguiente: Titulo I, disposiciones generales; Ti-
tulo II, normas sustantivas, inclusive las sanciones administrati-
vas y los delitos; Titulo III, procedimiento administrativo; y Ti-~
tulo IV, procedimiento contencioso ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidén.

Hay que destacar dos puntos que son de interés para este
trabajo, €l primero es que en el nuevo Cédigo Fiscal se elimina-
ron todas las disposiciones relativas al Tribunal Fiscal de la Fe-
deracién, las que se recogieron en la Ley Organica del mismo.
que entrd en vigor simultineamente con el Cédigo Fiscal; el se-
gundo punto ccnsiste en la incorporacién, en lo que toca al jui-
cio de nulidad, de un capitulo en el cual se establecen los recur-
sos que puederc hacerse valer contra las sentencias emitidas por
las Salas y el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, que
son el de queja, el de revisién y el de revisién fiscal. Este Gltimo.
como mencioné en parrafos anteriores, sera tratado posterior-
mente. Por lo que toca el de queja, como en el Cédigo anterior,
es un recurso para impugnar las sentencias violatorias de la ju-
risprudencia del ‘Tribunal Fiscal de la Federacién; la lectura del
articulo 237, que lo establece, parece indicar que este recurso es
potestativo ya que dispone que ‘‘la parte perjudicada podra ocu-
rrir en queja’” y no que deba ccurrir en queja, sin embargo, la
interpretacién de nuestro Maximo Tribunal ha producido sen-
tencias contradictorias, por lo tanto el problema subsiste, ;es
obligatorio agotar el recurso de quejaZ?.

Finalmente queda el recurso de revisién. que es la materia
del presente trabajo.

AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS DEL TRIBU-
NAL FISCAL.—Para completar esta panoramica sokre la evolu-
cién histérica de la justicia fiscal en México, es pertinente apun-
tar que conforme a las reformas que la Ley de Amparc sufrié en
1968 (12) las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion
quedaron equiparadas a las del Poder Judicial y por lo tanto, im-

(12) Deceereto de &6 de Dieiembre de 1967, publicado en el Dinrio Oficinl de
30 de Abril de 19GS.



pugnables en amnparo directo cuando se considere que hay vio-
lacién de garantias; en efecto, antes de esta reforma de 1968, las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién eran considera-
das meros actcs administrativos y por lo mismo s6lo impugna-

bles mediante amparo indirecto, pero ahora ya se les reconoce la
misma categori» que a las sentencias dictadas por los Tribunales

Superiores de Justicia, abriéndoles asi la via del amparo directo
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante los Tri-
bunales Colegizdos, segiin la cuantia del negocio, pues conforme
a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, si el mon-
to del asunto no llega a $500.000.00 seran competentes para co-
nocer del juicic los Tribunales Colegiados; pero si el monto no
esta determinado, no es determinable o es de $500.000.00 o maéas,
la competente sera la Suprema Corte de Justicia.
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CAPITULO 1II

TEORIA GENERAL DEIL RECURSO Y LA REVISION
FISCAL



GENERALIDADES SOBRE LOS RECURSOS.—NATURALEZA
JURIDICA DFIL. RECURSO.—CLASES DE RECURSOS—OB-
JETO DEL RECURSO.—FIN DEL RECURSO.—LA REVISION
FISCAL,—SIMIL CON EL JUICIO DE AMPARO.—EVOLUCION
DESDE LLA LLEY DE JUSTICIA FISCAL.—LA REVISION FIS-
CAL PARA EIL. DEPARTAMENTO DEL, DISTRITO FEDERAL.

GENERALIDADES SOBRE LOS RECURSOS.—Los recursos
son medios que habitualmente se emplean para impugnar las re-
soluciones jurisdiccionales. En el lenguaje comfn, frecuentemen-
te se escucha utilizar la palabra recurso como sinénimo de me-
dio de impugnacién, lo cual es incorrecto, ya que los recursos no
agotan todo el campo de la impugnacién, pues ad=mas de éllos
existen otros medios al alcance de las partes cuya finalidad es
también impugnar una resolucién jurisdiccional, pudiendo citar
como ejemplo al juicio de amparo, proceso instituido en México
para juzgar si un acto de autoridad viola los derechos fundamen-
tales que la Constitucién Politica del pais consagra en favor del
individuo, circuastancia que podria darse en el caso de que se dic-
tara una resoluciérn ilegal. En consecuencia, mientras todos los re-
cursos son mecios de impugnacién, no todos los medios de im-
pugnacién son recursos, o, en otras palabras, los medios de im-

pugnacién son el género y los recursos son la especie.

Para los efectos del presente trabajo, siempre que digamos
resolucién jurisdiccional, nos estaremos refiriendo exclusivamen-
te, a aquéllas que ponen fin al proceso, es decir, a las sentencias o
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fallos, sin que por éllo perdamos de vista que el significado de
tal concepto es mucho mas amplio, ya que comprende también a
todas aquellas decisiones que se dictan durante la vida de un
proceso.

El recurso en el proceso viene a ser una nueva accién, cuya
pretensién no es la misma que la de la accién original y cuya
consecuencia fue la sentencia recurrida; en el recurso, la preten-
sién de la accién consiste en que el recurrente desea someter
el criterio del juzgador a su interés.

Aqgui es pcrtinente hacer notar que la doctrina procesal ac-
tual identifica y distingue perfectamente a la accién de la pre-
tensién, entendizndo la primera como la facultad de excitar la ac-
tividad del 6rgzno jurisdiccional y la segunda como una manifes-
tacién de voluntad, un gquerer someter un interés ajeno al propio;
en otras palabrus, la accién es el continente y la pretensién el con-
tenido, por lo que la accién es siempre una y la misma en tanto que
la pretension es muy variada, segun la finalidad gque se persigue.

Pasemos ahora a comentar el problema que surge entre el
principio de la inmutabilidad de la sentencia y la posibilidad de la
existencia de los recursos.

Siendo la scntencia un instrumento productor de certeza, como
afirman algunos autores, a primera vista aparece que una vez que
el juzgador ha emitido su decisién, ésta debe ser inmutable, tenien-
do presente el principio de la cosa juzgada, como fue el criterio
original del legislador al crear el Tribunal Fiscal de la Federacién,
sin emkargo, existe la posibilidad de una decisién injusta produc-
to de la falibilidad humana, y ante esa circunstancia vemos la bon-
dad que ofrecen los recursos para alcanzar el fin supremo que todo
proceso debe perseguir, que no es otro que la justicia. Por otro
lado, consideramos que la sentencia se convierte en instrumento
productor de certeza, y por ende en cosa juzgada, hasta que queda
firme, por lo que, como opina De la Plaza, “no pudiéndose soste-
ner que la sentencia no lo es hasta que adquiera firmeza, no cabe
decir que la impugnacién es un remedio contra la sentencia in-
justa, sino un medio de fiscalizar la justicia de lo resuelto; tesis
que permite, sin atacar en sus fundamentos el principio de que el
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- proceso, y por tanto la sentencia que le pone término, son instru-

mentos productores de certeza, aumentar las garantias de justicia
de lo resuclto, no sélo en counsideracién al privativo interés de las
partes, sino, lo cue es mas importante, en contemplacién de un su-
premo interés =ocial’”. (13).

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que, con los
recursos, se ejercita una accién con la pretensién de que se exa-
mine el fallo del juzgador por considerarlo injusto, no apegado
a la Ley, etc., sin que éllo vaya en contra del principio de la cosa
juzgada, ya que es menester que esta defensa se intente dentro de
cierto plazo previo al momento en que la sentencia queda firme.
En términos gernerales, se puede advertir que este ha sido el cri-
terio del legislador puesto que en la mayoria de los casos en que
se regula un procedimiento, se establece la posibilidad de impug-
nar la resolucién que le pone término, para lo cual se concede al
particular un plazo razorable para que intente su defensa.

NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO.—Hcmos diche
en parrafos anteriores que siempre existe la posibilidad de una
sentencia injusta producto de la falibilidad humana, esto es, que
aunque los juzgadores tengan el firme propésito de apegarse siem-
pre a la ley en el cumplimiento de su deber, no dejan de estar ex-
puestos a incurrir en equivocaciones cuyas consecuencias puedan
ser la aplicacién indebidz de las normas; esta circunstancia ha he-
cho, entonces, que siempre se haya reconocido la necesidad de
contar con medios adecuados para la reparacién de los posibles
agravios e injusticias resultantes de una resolucién equivocada,
concediendo a quien se siente agraviado facultad para reclamar la
reparacién de su agravio sometiendo la resolucién a nuevo examen
o revisién, ya sca por el mismo juez o tribunal que lo dicte, como
es el caso del recurso materia del presente trabajo, o bien por otros
jueces o tribunales superiores.

Pero ;qué es en si el recurso?, ;cudl es su caracteristica?, Ba-

(13) DE LA PLAZA, MANUFEL. Derecho Procesnl Civil Lispadiol. vol. T, p.p.
552-53, citndo por De Pina, Rafanel y Castillo Larraiiaga, José. Institu
ciones -de Derecho DProceesal Civil. Ta. Edicién. Editorial Porsia., S. A

México. 1966,
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zarte Cerdan nos dice que recurso ‘‘en acepcién juridica y sentido
lato, significa la accién y facultad concedida por la ley al que se cree
perjudicado por una resolucién judicial para pedir la reposicién,
anulacién o revocacién de la misma”. (14); Castillo Larrafiaga y
De Pina nos dicen, citando a Fabrega que ‘ llamase recurso judi-
cial a la facultad que a los litigantes compete de pedir la enmien-
da de una resolucién, algunas veces antes el mismo Juez o Tribu-
nal que la dictd, pero, generalmente, ante un Tribunal Superior”.
(15)

Antes de scguir adelante es conveniente hacer notar que aun-
que los autores citados casi siempre dicen ‘“recursos judiciales”,
se debe interpretar como ‘‘recursos jurisdiccionales’”. En efecto,
calificar a los recursos de judiciales seria limitarlos al Ambito del
Poder Judicial, lo cual seria incorrecto, toda vez que el Poder Ju-
dicial no es el Ginico que ejerce jurisdiceién y dirime controver-
sias; asi, mientras que toda resolucién judicial es resolucén juris-
diccional, no tcda resolucién jurisdiccional es judicial; un falle
de un juzgado civil, sera judicial; uno de juzgado penal, también
pero uno de un tribunal administrativo, como en México son el
Tribunal Fiscal ae la Federacion o la Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje, ya no sera resolucién judicial pues son érganos jurisdiccio-
nales que no drependen del Poder Judicial, sino del Poder Ejecuti-
vo. De modo gie, cuandc se trata en general a los recursos, decir
que son judiciales, es una practica incorrecta en donde se confun-
den los términos y que tiene su origen en que antiguamente no se
concebia mas juzgador que el Poder Judicial, pero actualmente,
lo propio es denominarlos recursos jurisdiccionales.

Ahora bien. continuando la exposicién, una vez hecha la acla-
racién anterior, los recursos jurisdiccionales se han establecido pa-
ra garantizar un doble interés, uno inmediato que es el de las par-
tes, y otro medicto que es el general o publico vinculado a la ne-

(14) BAZARTE CERDAN, WILLEDBALDO. Ios Recursos cn el Cédigo de Pro-
cedimicntos para el Distrito 3 Territorios TFederales, p. 7. Citndo por Bri-
sefio Sierrn, IHumberto. ‘“Derecho Procesal TFiscal Mexciano’’. Fl Régimoen
Federul Mexicano. Ia. Edieién. Antigun Librerin Robredo. México. 1846.

(15) PFABREGA, ‘“Lecciones de Proccdimiento’, p. 526, 2a. Edicién. Citadu per
De Pina y Custillo TLarrafiagn, op. cit. p. 325.
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cesidad social de que la justicia se administre con el maximo de
seguridades de zcierto en los fallos, haciendo notar que los recur-
s80s se establecen como medio de impugnacién al alcance de los li-
tigantes, esto es. tanto para una parte como para la otra, pues se-
ria injusto estalllecer un recurso privativo para una de las partes.

Sintetizande lo anteriormente expuesto, y siguiendo las ideas
de Castillo Larrafiaga y De Pina, podemos caracterizar a los re-
cursos como los medios técnicos de impugnacién que al ser inten-
tados por las partes, permiten al Estado asegurar un mas perfecto
ejercicio de la funcién jurisdiccional.

CLASES DE RECURESO0OS.—Siendo los recursos medios de im-
pugnacién que las partes tienen para combatir las sentencias que
consideran injustas, tenemos que las clases de recursos en este
campo son muy variadas, segin el tipo de proceso de que se trate,
sea civil, penal, laboral, militar, etc., sin embargo, a todos ellos
los podemos clusificar en dos grupos principales, a saber, ordina-
rics y extraordinarios. Sobre ellos, Guillermo Cabanellas dice, en
su Diccionario dle Derecho Usual, que los recursos ordinarios son
aquellos que rno requieren requisitos especiales y que en términos
generales se pueden utilizar casi slempre, con razén o sin élla,
aunque siempre con el riesgo de la condena, la negativa, y las cos-
tas; que, en cambic, los recursos extraordinarios son aquellos que
estan sometidos a una regulacién estricta, y que sélo cabe utilizar
en Giltimo caso y con las circunstancias legales. (16)

Con los recursos ordinarios se obtiene una nueva instancia
dentro del proceso, por lo cual, la relacién procesal permanece in-
tacta; con lcs recursos extraordinarios no sucede lo mismo, toda
vez que éstos dan lugar a un nuevo proceso, es decir, hay un pro-
ceso sobre otro proceso.

OBJETO UGE RECURSO.—Hemos de entender como objeto
del recurso, no la finalidad, de la cual nos ocuparemos en seguida,
sino la decisién que va a ser materia de examen o revisién; por lo

(16) CABANELLAS, GUILLERMO. ‘“Diccionario de¢ Derecho Usual’’ Tomo IIL
LEditorial Virscocha, S. A. DBuenos Adres. 19539. p. 342,
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tanto, el objeto del recurso es la resolucién jurisdiccional que se
estima injusta o ilegal. )

FIN DEL RECURSO.—Ahora si, técanos hablar de la finali-
dad del recursc, para lo cual no hace falta sino destacar algunas
ideas ya apuntadas al hablar de su naturaleza juridica. Asi,
podemos decir que la finalidad de los recursos es obtener
la reparacién de los posibles agravios e injusticias sufridas con
motivo de una resolucién jurisdiccional injusta, impidiendo desde

luego que ésta gquede firme.

Desde un punto de vista meramente objetivo o formal, con los
recursos se persigue el logro de una mejor aplicacién de la ley,
v desde un punto de vista subjetivo, cada una de las partes persi-
gue la tutela de su propio derecho; en conclusién lo que se persi-
gue con los recursos es la modificacién o anulacién de una resolu-
cién jurisdiccicnal, siempre con miras a la mejor aplicacién del

derecho.

LA REVISION FISCAIL.—Con la reforma sufrida por el ar-
ticulo 104 de la Constitucién Politica del Pais en 1946, en el senti-
do de que en los juicios en que la Federacidén esté interesada, las
leyes contra establecer recursos ante la Suprema Corte de Justi-
cia contra las sentencias de segunda instancia o contra las de tribu-
nales administrativos creados por ley federal, siempre que éstos
estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, se abrié
paso a la expedicién de la Ley que Crea un Recurso Ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién contra las Sentencias Dicta-
das por el Tribunal Fiscal de la Federacién (17); esta Ley, que
consta de tres articulos mas uno transitorio es la siguiente:

MIGUEL ALEMAN VALDEZ, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
Que el H. Congreso de la Unién se ha servido dirigirme
el siguiente

(17) Publicada en el Diario Oficial de Ia Federacién el dfa 31 de Diciembre de
1946.
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DECRETO:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

LEY QUE CREA UN RECURSO ANTE LA SUPREMA
CORTE CONTRA LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
FISCAL, OE LA FEDERACION.

Art. lo—Las sentencias que dicte el 'Tribunal Fiscal de
la Federacién en los distintos negocios de su competen-
cia, contra las leyes que rigen el funcionamiento de dicho
Tribunal, seran revisables, a pet1c1on de parte, por la
Segunda ‘Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, cuando el interés del negocio no se haya precisado,
no sea precisable, o sea de $50,000.00 o mayor.

Art. 20.—FE]1 recurso se propcndra y substanciara en los
términos, forma y procedimientos que senala la Ley Re-
glamentarla de los articulocs 102 3y 107 constitucionales,
para la revisién de las sentencias dictadas por los 1ueces
de Distrito en amparo indirecto. L.a Procuraduria Fiscal
rpodra interponer el recurso en nombre de la Secretaria
de Hacienda e intervenir en tocdcs los aspectos procesa-
les del miswmo.

Art. 3o.—La suspensién del procedimiento otorgada du-
rante el juicio ante el Tribunal Fiscal, continuarid en vigor
al tramitarse el recurso creado por esta ley, mientras se
mantenga la garantia del interés fiscal.

Como se puede advertir de la lectura de esta Ley, en el ar-
ticulo lo. se dispuso que las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacién serian revisables a peticién de parte, esto es, tanto
por el particular como por las autoridades, lo cual esta acorde con
el criterio existente en derecho procesal de que los recursos esta-
blecidos deniro de un proceso puedan ser intentados por los liti-
gantes, o sea, por cualquiera de las partes. En relacién a la cuan-
tia, originalmente se exigié que fueran $50,000.00, pero por decre-
to de 30 de Diciembre de 1949, se redujo para dejarla en $20,000.00.

El articulo 2o0. es de caracter procesal, y cabe hacer el comen-
tario de que, a pesar de que la Ley dispone que su proposiciéon y
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substanciacién se hara en los. términos, forma y procedimiento que
se sefialan en la Ley de Amparo para la revisién de las sentencias
dictadas por los jueces de Distrito en amparo indirecto, no se afec-
tan la naturaleza y finalidad del recurso que son muy diferentes
a las del juicio de amparo, ya que mientras éste tiene como fin
reparar las violaciones de garantias individuales que se susciten
con motivo de la sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacién,
aquél, el recurso de revisién fiscal, tiene como fin revisar una sen-
tencia que se considera ilegal por ser violatoria de una ley ordi-
naria, lo antericr se hace patente con las siguientes ejecutorias de

fa Suprema Corte:
Sem. Jud. de la Fed. Tomo CV. pagina 62.

“REVISION FISCAL. FACULTADES DE LA SUPRE-
MA CORTE.—Como la Suprema Corte acttia con el caric-
ter de Tribunal de Segunda Instancia al conocer de las
revisiones fiscales, su intervencién esta limitada a estudiar
y resolver a través de los agravios que se le propongan,
si la Sala del Tribunal Fiscal que dicté la sentencia res-
pectiva, aprecié debidamente los heches que le fueron
planteados y aplicé correctamente las normas de derecho
y preceptos legales correspondientes, sin estudiar el as-
pecto constitucional, cuyo conocimiento no es de la com-
petencia del Tribunal indicado’. :
Sem. Jud. de la Fed. Tomo XIX, pagina 39.
“REVISION FISCAL. SU NATURALEZA JURIDICA.—
La intervencién de la Suprema Corte en los términos del
Decreto de 31 de Diciembre de 1946 que la cred, quedé
limitada a revisar las sentencias que dicte el ‘Tribunal Fis-
cal de la Federacion, por lo que resulta inconsecuente
pretender gue si las Salas del Tribunal no tienen compe-
tencia para resolver controversias constitucionales, 1la Su-
prema Corte aborde la resolucién de éstas a través de la
revisién fiscal, cuando lo procedente es que la Suprema
Corte resuelva violaciones constitucionales a través del
juicio de amparo. Consecuentemente, no es agravio apa-
rente ante la Suprema Corte la violacién de garantias
pues

constitucionales cometidas por el Tribunal Fiscal, pue
entonces la revisién fiscal se convertiria en una revision

1
del juicio de amparo, lo que es enteramente impropio de
la naturaleza de la revisién fiscal”.
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Ahora bien, tenemos que la revisién fiscal no procede para
reparar violacién de garantias, entonces, ;cémo impugnar un fallo
del Tribunal Fiscal de la Federacién que es ilegal porque viola
una ley ordinaria y por lo mismo estid violando las garantfas indi-
viduales? aunque el recurso que la ley establece como medio de
defensa es procedente, la solucién es irse directamente al juicio
de amparo, toda vez que el recurso es de los optativos, este crite-
rio fue recogidc por la siguiente ejecutoria de la Suprema Corte:

“RECURSC DE REVISION FISCAL.—No es de los re-
cursos ordinarios que se necesita agotar previamente al
juicio de garantias. La resolucién que se pronuncia en el
citado recurso de revisién fiscal es definitiva y contra la
misma no procede, en consecuencia, el recurso de ampa-
ro, en los términos de la fraccién I del propio articulo 73.
Sostener lo contrario seria proscribir para el particular
el juicio de garantias en los asuntos a que se refiere la
Ley que credé el primero de los recursos mencionados,
pues si el particular debe interponer la revisién fiscal ya
no podria intentar el juicio de amparo por violaciones
constitucionales, una vez que este Alto Tribunal hubiera
pronunciado la ejecutoria respeactiva en dicho recurso.
Por esto, tal recurso es optativo para el particular, o sea
que puede indistintamente intentar la accién constitucio-
nal o el recurso de Revisién Fiscal, y sin que, en conse-
cuencia, sea procedente sobreseer en el juicio de amparo
conforme a lo prevenido por la fraccién XV del citado ar-
ticulo. Toca 1545/56. (Informe de labores del Presidente
de la Corte en el ano de 1956)”°.

Desde luego, como las autoridades no pueden nunca alegar vio-
lacién de garantias, su Gnico medio de defensa contra una senten-
cia del Tribunal Fiscal de la Federacién que les sea adversa es el
recurso de revision fiscal:

Sem. Jud. de la Fed. Tomo XCVII. Pagina 324.

“REVISION FISCAL. OBJETO DE LA.—Sabido es que
las entidades oficiales no pueden legalmente invocar las
garantias individuales, a fin de colocarse en igual situa-
cién de defensa que los particulares, quienes si estan pro-
tegidos por éllas; a ese fin se creé el recurso establecido
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por el articulo lo. de la Ley de 30 de Diciembre de 1946,
consistente en recurrir en via de revisidn ante la Su-
prema Corte de Justicia, cuando le fueren adversas las
resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacién, en los
casos que la misma ley especifica, pero es manifiesto que
no tienen derecho de reclamar violacién de los derechos
de los individuos, consagrados por la Constitucién, sino
deben limitar su accién a la aplicacién de las leyes ordi-

narias’.

Aunque la proposicién y tramitacién del recurso de revisién
fiscal se hace en los términos de la Ley de Amparo, en lo relativo
a la revisién de sentencias de primera instancia de amparo indi-
recto, la ejecuciéon de la sentencia de la Corte que resuelve el re-
curso de revisidn fiscal no se puede llevar a cabo como si fuera

ejecutoria de amparo:

Sem. Jud. de la Fed. Tomo XCVI, pagina 400.

“REVISION FISCAIL,. CONCEPTO DE LAS SENTEN-
CIAS DICTADAS EN LA MISMA.—I.a revisién fiscal
debe proponerse y sustanciarse en los términos, forma y
orocedimier:ito que para la revisiéon de las sentencias de
amparo establecen los articulos 103 y 107 de la Constitu-
cién, pero de esto no puede desprenderse que el cumpli-
miento de las sentencias dictadas en revisién fiscal, se haga
como en _las ejecutorias de amparo, por tratarse de enti-
dades absolutamente distintas ¥y ya que sdélo por economia
procesal fuz por lo que el legislador remitié a las disposi-
ciones de la Ley de Amparo, la tramitacién de la revisién

fiscal”.

SIMIIL, CON EL JUICIO DE AMPARO.—La similitud entre el re-
curso de revisién fiscal y el juicio de amparo es evidente toda vez
que en materia de procedimiento, la Ley que creé el recurso en
cuestién, remite a la Ley de Amparo en lo relativo a la revisién
de las sentencias de amparo indirecto dictadas por los jueces de

Distrito.

Ademas, ofro punto de similitud radica en que tanto en el re-
curso de revisidn fiscal como en la revisién del amparo indirecto,
se da oportunidad el interesado de que sea nuestro maximo Tribu-
nal quien conozca y resuelva el asunto.



EVOLUCION DESDE LLA LEY DE JUSTICIA FISCAL.— Ya
hemos consignado que hasta antes de 1946, el procedimiento ante
el Tribunal Fiscal de la Federacién nc admitia recursos; salvo el
sie queja, como se ha expuesto; que en 1946, se cred el recurso de
revisién fiscal para asuntos de cuantia indeterminada, indetermi-
nable o siendo determinada que fuera de $50,000.00 o mas; que en
1949 se redujo la cuantia a $20,000.00; por lo tanto sélo nos resta
mencionar dos hechos para conccer cudl ha sido el camino seguido
por el recurso de revisién fiscal, el primero es que en 1948 se cred
un nuevo recurso de revisién fiscal a favor del Departamento del
istrito Federal, del cual nos ocuparemos en seguida; y el segun-
Jdo es que a partir de 1967 en que entrd en vigor el nuevo Caodigo
Tiscal de la Fecleracién, la Ley que cred el recurso de revisién fis-
cal quedé derogada y su contenido pasé a formar parte del propio
Cédigo en los articulos 242, 243 y 244. Tal como esta establecido
el recurso en €l nuevo Cédigo Fiscal, ya no se requiere una cuan-
tia de $20,000.00 o que sea indeterminada o indeterminable, ahora
se requiere que el asunte sea de importancia y trascendencia o
cual debe ser demostrado ante la Suprema Corte bajo pena de que
se deseche el asunto si no se demuestran tales requisitos, pero si
la cuantia del asunto es de $500,000.00 o mas se considerara que
reine los requisitos mencionados; ademnéas el recurso ya sélo quedd
en favor de las autoridades, por lo cual, al quitarselo al particular
le dejé solamente la via de amparo como medio de impugnacién de
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién (ver pagina 23).

LA REVISION FISCAL PARA EL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAIL.—En 1948, se expidié la Ley que Crea un
Recurso de Revision de las Sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacién en los Juicios de Nulidad Promwovidos Contra las Re-
soluciones de las Autoridades del Departamento del Distrito Fe-
deral. (18)

Esta Ley, que constSd de cuatro articulos mas otros cuatro tran-
sitorios, en términos generales reprodujo en su articulo lo. el con-
tenido de la Ley de 1946, que por primera vez cred el recurso de

(18) Publicada en el Diario Oficial de 1la Fedecracién el dia 31 de Diciembre de
1948.
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revisién fiscal y en los tres restantes dispuso que los asuntos de
naturaleza fiscal que estuvieran pendientes de resolucién en el
Jurado de Revisién del Departamento del Distrito Federal pasa-

rian a ser conozidos y fallados por el Tribunal Fiscal de la Fede-
sentadas ante el mencionado

racién; que las inconformidades pre
Jurado de Revisién contra la imposicién de multas por infraccién
a los reglamentos gubernativos que estuvieran pendientes de re-
solucién, serian tramitadas y resueltas por la Junta Revisora de
Multas, instituida por el Reglamento para el Servicio de Justicia
. en Materia de Multas por Infracciones a los Reglamentos Guber-
nativos del Departarmnento del Distrito Federal, de 10 de Marzo de
1947, ¥y cuyo procedimeinto se ajustaria al establecido por el titulo
XXVIII de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Fe-
deral; y que las facultades mencionadas en el citado titulo XXVIII
de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal se-
rian desempefiadas por el Presidente de la Sala del Tribunal Fis-
cal o por el Presidente de la Junta Revisora de Multas.

Con esta ley, se ratificé el derecho que el Departamento del
Distrito F'ederal tenia de interponer el recurso de revisién ante la
Suprema Corte de Justicia contra la sentencias del Tribunal, pero
con la novedad de que el recurso que creé esta ley sélo lo podian
interponer las autoridades del Departamento del Distrito Federal.
Esto trae el problema de si el particular podia acogerse a la Ley
del 46 para interponer el recurso de revisién cuando, impugnando
una resolucién del Departamento del Distrito Federal, 1a senten-
cia le era adversa, o si con la expedicién de la Ley del 48 quedé
impedido para hacerlo. Creemos que en virtud de que la Ley del
48 es una ley =special y posterior a la de 46, el particular quedé
impedido para impugnar en revisién las sentencias del Tribunal
Fiscal cuando se trataba de juicios en que se impugnaron resolu-
ciones del Departamento del Distrito Federal.



CAPITULC III.

EL RECURSO DE REVISION EN EL. CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE.



e et

NATURALEZA JURIDICA—FACULTAD DISCRECIONAL
CONCEDIDA POR EL ARTICULO 240.— CONCEPTO DE IM-
PORTANCIA Y TRASCENDENCIA.— CALIFICACION DEL RE-
CURSO.— PROCEDIMIENTO DEL RECURSO.— PROCEDEN-
CIA.— INTERPOSICION.— TRAMITE.

NATURAILEZA JURIDICA.—Hemos dicho, en paginas ante-
riores, que por mas que los tribunales se esfuerzan siempre por
apegarse a la ley al emitir sus decisiones sobre los asuntos que se
les plantean, siempre hay la posibilidad de una sentencia injusta
producto de la falibilidad humana. El Tribunal Fiscal de la Federa-
cién no es la excepcion, y es por ello que, atin cuando original-
mente el legislador no establecié recursos para impugnar las sen-
tencias injusias y no apegadas a derecho, excepcién hecha de la
queja contra las resoluciones violatorias de la jurisprudencia del
propio Tribunal (ver pagina 26), lo que hacia que tales fallos fue-
ran definitivos para la autoridad y que el particular sélo los pu-
diera impugnar en juicio de amparo, porteriormente creé el re-
curso de revision fiscal segtin ley de 30 de Diciembre de 1946,
dando oportunidad a los litigantes de hacer valer sus defensas con-
tra aquellas sentencias que consideraban injustas y que les depa-

raban perjuicio.

Con la expedicién del Cédigo Fiscal de la Federacién actual-
mente en vigor, varié un tanto el panorama procesal en materia
de recursos durante la sustanciacién del juicio de nulidad. En efec-
to, aunque se conservé el recurso de revisién fiscal ante la Su-
prema Corte de Justicia, éste quedé configurado como una tercera
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instancia, ya que con este nuevo ordenamiento se creé un recurso
de revisién ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién (19)
cuya finalidad es examinar las sentencias de las Salas del propio
Tribunal en segunda instancia, criterio sostenido por éste Organo

Jurisdicecional, como se aprecia de la siguiente ejecutoria:

“CONFIGURACION PROCESAL DEL RECURSO DE
H. PLENO.—ELl recurso de revi-

REVISION ANTE EI. H. T

sién al igual que el de apelaciéon establecido en el dere-
cho comun, constituye una segunda instancia, tramitada
en el caso bajo estudio, por la H. Primera Sala.—Opinién
plenaria que encuentra su fundamento en la ejecutoria de
Ia Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sobre falta de reenvio en la apelacién, que apa-
rece publicada en la pdgina 158 de la Compilacién de Te-
sis de la Sala mencionada de 1917 a 1965 y en la tesis pu-
blicada en la misma Compilacién para la jurisprudencia
comun al Pleno y a las Salas, en la pagina 308”.— (RE-
SOLUCION del H. Pleno del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién, de fecha 27 de noviembre de 1958). )

) Ahora bien, si la resolucion del Pleno es adversa, puede inten-
tarse el recurso de revisién fiscal ante nuestro Maximo Tribunal.
L.a modificacién introducida por el Cédigo Fiscal de la Federacién
de 1967, no sélo consistié en crear esta nueva instancia interme-
dia entre el juicio de nulidad y la revisidon fiscal, sino que ademas,
conforme a los iérminos del propio Cédigo, ambos recursos de re-
visién, ante el Pleno del Tribunal Fiscal y ante la Corte, sélo pue-
den ser interpuestos por las autoridades y por lo tanto estas vias
le quedaron vedadas al particular, dejandole iinicamente el juicio

de amparo.

Asi, y concretandonos al recurso de revisién ante el Pleno del
Tribunal Fiscal de la Federacion, que es la materia del presente tra-
bajo, pasemos a examinar el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, el cuil en su parte conducente disponia: “Art. 240.—
I.as resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal que pongan fin
al juicio, seran recurribles por las autoridades ante el Tribunal
en pleno... etc.”. De lo anterior se desprende que éste recurso

Articulos 240 y 241 del C6digo Fiscal de la Federacidn.
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es el medio técnico con que cuenta exclusivamente la autoridad
para impugnar aquellas sentencias de las Salas del Tribunal Fis-
cal de la Federacién que le son adversas y que consideran son ile-
gales, ya sea que actiie como actora o demandada.

Eiste articulo 240 fue modificado por Dcereto de 30 de diciem-
bre de 1968; la reforma consistié en extender la procedencia del
recurso a las resoluciones de la Sala que decreten o nieguen so-
breseimientos, ya que anteriormente sélo procedia esta defensa
contra las resoluciones que ponian fin al juicio. Por lo tanto no
es de extrafiar que hasta antes de dicha reforma se hayan dictado
resoluciones como la recafda al recurso de revisién naumero 206/67,
en que se declaré improcedente el recurso interpuesto por el
Secretario de Industria y Comercio contra la sentencia interlocu-
toria que negé el sobreseimiento del juicio de nulidad 2731/67,
en la cual se dijo que no siendo la resolucién recurrida de las que
ponen fin a un juicio, “no es impugnable mediante el recurso de
revisién establecido en el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién’. Sin embargo a partir de 1969, y conforme al nuevo
1exto del articulo 240 en cuestién, las interlocutorias que decreten
o nieguen sobreimientos son recurribles conforme al precepto men-
cionado.

FACULTAD DISCRECIONAL CONCEDIDA POR EL AR-
TICULO 240.—Establece el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la
Federacién que *‘Lias resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal
que decreten o nieguen sobreseimientos, y las que pongan fin al
juicio, seran recurribles por las autoridades ante el Tribunal en
Pleno, cuando el asunto sea de importancia y trascendencia, a jui-
cio del titular cde la Secretaria o Departamento de Estado a que
el asunto corresponda, © del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, o de los directores o jefes de los organismos descentrali-
zados en su caso’.

Del examen de este precepto apreciamos que el recurrir las
resoluciones enumeradas por esta disposicién constituye una facul-
tad discrecional del titular de la Secretaria o Departamento de
Estado, etc. :

En efecto, si observamos con cuidado la parte del articulo que



dice “...cuando el asunto sea de importancia y trascendencia, a

juicio del titular de la Secretaria...’”, nos podemos dar cuenta de
que queda al arbitrio del titular de la dependencia el recurrir o
no las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién, pues es €&l
quien determina cuando un asunto es de importancia y trascenden-
cia, y por lo tanto constituye una facultad discrecional.

Ahora bien, en virtud de guc ¢l Cdédigo Fiscal de la Federa-
cién establece gue esta facultad discrecional ha de ser ejercida ex-
clusivamente poer el titular de la dependencia a que el asunto co-
rresponde, tal facultad es indelegable, por disposicién expresa del
articulo 26 de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado,
que a la letra dice: “Articulo 26.—Corresponde originalmente a
los Titulares de las Secretarias y Departamentos de Estado el tra-
mite y resolucién de los asuntos de su competencia, pero para la
mejor organizacién del trabajo podran delegar en sus subalternos
cualesquiera de sus facultades, excepto aquellas que por Ley &6
por disposicién del Reglamento Interior respectivo, deban ser ejer-
cidas precisamente por dichos Titulares”.

Sin embargo, no siempre es el titular de la Secretaria o De-
partamento de Estado el que recurre las sentencias, en ocasiones
es un funcionario subalterno quien lo hace en razén de que por
alguna causa el titular se encuentra ausente. Tal circunstancia
estd prevista en la parte in fine del articulo 241 del Cédigo Fiscal
de 1la Federacién cuando dice: ...y en caso de ausencia de dichos
funcionarios, pcr quienes legalmente deban substituirlos’. Como
en este caso no se trata de umna delegacién de facultades, sino de
una substitucién por ausencia, es evidente que ambos preceptos,
el articulo 241 del Cédigo Fiscal de la Federacién y el 26 de la Ley
de Secretarias v Departamentos de Estado no se oponen, sino al
contrario, se complementan.

En el caso concreto de la Secretaria de Hacienda v Crédito
Puiblico, y cumplimentando, aunque fuera en forma provisional
el articulo 28 de la Ley de Secretarias y Dapartamentos de Estado
que disponia que “En el reglamento interior de cada una de las Se-
cretarias y Departamentos de Estado se establecera la forma de su-
plir las faltas de los titulares de dichas dependencias asi como la
distribucién precisa de las facultades que competen a cada uno de
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los funcionarios de. la misma y de las labores correspondientes a
cada una de laz oficinas de su jurisdiccién”, el Secretario de Ha-
cienda y Crédite Puablico dispuso, por acuerdo publicado en el Dia-
rio Oficial de 13 de octubre de 1960, la forma como serian suplidas
sus ausencias.

IL.as ideas anteriores expucstas se encuentran resumidas en
la siguiente ejecutoria del Pleno del Tribunal Fiscal de la Fede-
racién, en la cual, incluso, ademas de analizar la discrecionali-
dad de la facultad que confiere el articulo 240 del Cédigo Fiscal
de la Federacién a los titulares de las Secretarias y Departamen-
tos de Estado, expone algunas consideraciones relativas a la per-
sona facultada vor la Ley para recurrir las sentencias del propio
Tribunal:

“RECURSO DE REVISION ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. LLA FA-
CULTAD CONFERIDA POR ESTE PRECEPTO TIE-
NE EIL. CARACTER DE DISCRECIONAL.—En sesién
del 11 de mayo del ano en curso, este Tribunal en Ple-
no al resolver la revisién 21/67 interpuesta en contra de
la sentencia dictada en el juicio 5176/66 dijo: El articu-
lo 240 del vigente Cdédigo Fiscal de la Federacién esta-
blece que las resoluciones de las Salas que pongan fin al
juicio, seran recurribles cuando el asunto sea de impor-
tancia y trascendencia a juicio del titular de la Secre-
taria © del Departamento de Estado a que el asunto co-
rresponda, o de los Directores o Jefes de los Organis-
mos descentralizados en su caso. El articulo 241 del pro-
pio ordenamiento establece que el recurso a que se re-
fiere el articulo anterior, deberia ser interpuesto preci-
samente en escrito dirigido al Presidente del Tribunal y
que dicho escrito sera firmado por el titular de la Secre-
taria y en caso de ausencia, por quienes legalmente deban
substituirlo. ‘De estos dos preceptos se desprende con to-
da claridad que el determinar cuando un asunto sea de im-
portancia y trascendencia, constituye una facultad _dis-
crecional y que esta facultad debera ser ejercitada exclusi-
vamente por el titular de la Secretaria ante el Tribunal
Fiscal de 1la Federacién, firmando personalmente el escrito
en que se interponga el recurso y que sélo en caso de
ausencia del Titular, podra ejercitar esa facultad discre-
cional y firmar el escrito de revisién respectivo, el fun-
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cionario que legalmente lo substituya.—Estos preceptos
" legales se relacionan directamente con lo previsto por los
articulos 26 y 28 de la Ley de Secretarias de Estado que
previenen: “Art. 26.—FEl despacho y resolucién de to-
dos los asuntos en las Secretarias y Departamentos de
Estado, corresponderia originalmente a los Titulares de
dichas dependencias; pero para la mejor organizacidén
del trabajc, los titulares de cada Secretaria podran de-
legar en funcionarios subalternos alguna o alguanas de sus
facultades administrativas no discrecionales, para casos
o ramas dcterminados’. “Art. 28.—En el Reglamento In-
terior de cada una de las Secretarias y Departamentos de
Estado se establecera la forma de suplir las faltas de los
Titulares de dichas dependencias, asi como la distribu-
cién precisa de las facultades que competen a cada uno
de los funcionarios de la misma y de las labores corres-
oondientes a cada una de las Oficinas de su jurisdic-
cién’’. Con ocbjeto de cumplimentar debidamente las dis-
posiciones contenidas en los dos articulos anteriormente
transcritos, el C. Secretario de Hacienda y Crédito Publi-
co por acuerdo publicado en el Diario Oficial de 13 de
octubre de 1960, dispuso lo siguiente: “Con fundamen-
to en el articulo 26 de la Ley de. Secretarias y Departa-
mentos de Estado y entre tanto se expida un nuevo Re-
glamento Interior de ésta Secretaria. en concordancia con
lo que dispone el articulo 28 del propio Ordenamiento,
he dispuesto que a partir de esta fecha sea suplido en
mis ausencias pcr el C. Subsecretario de Crédito, a fal-
ta de dicho funcionario por el C. Subsecretario de Egre-
sos, en ausencia de éste ultimo, por el C. Subsecretario
de Ingresos y a falta de los tres funcionarios menciona-
dos, por el C. Oficial Mayor. México, Distrito Federal,
a once de octubre de mil novecientos sesenta. El Secre-
tario de Hacienda y Crédito Publico. Licenciado Anto-
nio Ortiz Mena”. Ahora kien, en el. parrafo gque ante-
cede a la firma del C. Subsecretario de Ingresos en el
escrito en que se interpone el recurso de cuenta, se di-
ce literalmente: Este recurso lo interpone el C. Secre-
tario de Hacienda y Crédito Publico, y en su ausencia
de la Secretaria y con su acuerdo y en ausencia de los
C.C. Subsccretarios de Crédito y Egresos, lo firma el C.
Subsecretario de Ingresos, con apoyo en el acuerdo pu-
blicado en el Diario Oficial de 13 de. octubre de 1960.
Se observa desde luego que en el parrafo anteriormen-
te transcrito se contienen dos afirmaciones contradic-



- torias. En efecto, se_dice en primer término que el re-
curso lo interpone el C. Secretario de Hacienda y en su
ausencia y con su acuerdo y ademas en ausencia del C.
Subsecretario de Crédito y del C. Subsecretario de Egre-
sos, lo firma el C. Subsecretario de Ingresos, el recurso
se apoya en una proposicién contradictoria ya que si se
actua acatando el acuerdo del Titular, se estia ejercitan-
do una facultad delegada; y si el recurso lo firma el C.
.Subsecretario de Ingresos por ausencia del Titular, en-
tonces no obra por delegacién sino en substitucién del
mismo, ejercitando esa facultad en nombre propio”’. (De

- ia Resolucién Plenaria pronunciada el 7 de junio de 1967
"en-la Revisién ntimero 31/67).

Por si hubiera alguna duda sobre la interpretacién del acuer-
Go del C. Secretario de Hacienda y Crédito Publico que estable-
ce la forma como se han de suplir sus ausencias, la siguiente eje-
cutoria de la Suprema Corte de Justicia puede aclararlas:

“A QUIEN CORRESPONDE SUPILIR LAS AUSEN-
CIAS DEIL C. SECRETARIO DE LOS TERMINOS DEL
ACUERDO DEL 11 DE OCTUBRE DE 1960.—Cada
uno de los funcionarios que se enumeran en el acuer-
do (de 11 de cctubre de 1960), sélo puede legalmente
suplir al funcionario que inmediatamente le precede en
la enumeracién. Asi pues, por ausencia del Secretario
de Hacienda y del Subsecretario de Crédito, tan sélo pue-
de actuar el Subsecretario de E%resos, v no el de Ingresos.
Este Gltimo, por otra parte, s6lo puede suplir, en los ca-
sos de ausencia, al funcionario inmediatamente anterior,
o sea al Subsecretario de Egresos, pero no, en mahera
alguna, en el supuesto de que tinicamente estan ausen-
tes los dos primeros entre los funcionarios que mencio-
na el Acuerdo de 11 (publicado el dia 13) de octubre
de 1960”’.— (Ejecutoria de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién de veintinueve de agosto de mil no-
vecientos sesenta y seis).

Ahora bien, con fecha 1lo. de Febrero de 1971, el Presi-
dente de' la' Republica expidié un acuerdo mediante el cual es-
tablecid la forma en que habran de suplirse las ausencias del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico. Este acuerdo, que
viene a derogav el de octubre de 1960, dictado por el Secretario
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de Hacienda y Crédito Piublico, no varia en lo esencial, sino s6-
lo modifica la nomenclatura de uno de los subsecretarios y cam-
bia el érden de substitucién de los mismos; en efecto, al Subse-
cretario de Crédito se le denomina en este nuevo acuerdo Sub-
secretario de Hacienda y Crédito PuaGblico y el Subsecretario de
Ingresos pasa a segundo lugar y el de Egresos al tercero en el
orden de substitucién. Sin embargo, si bien el orden de substi-
tucién varié y la denominacién de un funcionario fue modificada
con este nuevo =z=cuerdo, lo establecido en las ejecutorias anterior-
mente citadas sobre la forma de interpretar el acuerdo que esta-
blece como se supliran las ausencias del titular de la Secretaria
no pierden vigencia, sea para el acuerdo de 1960 o para el ac-
tual. El texto del nuevo acuerdo es el siguiente:

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ, Presidente Cons-
titucional de los Estados Unidos Mexicanos, en uso de la
facultad que concede al Ejecutivo de mi cargo la fraccién
I del articulo 89 Constitucional, he tenido a bien dictar
el siguiente :

ACUERDDO

Con fundamento en el articulo 28 de la Ley de Se-
cretarias y Departamentos de Estado y en tanto se ex-
pide un nuevo Reglamento interior de  la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, he dispuesto que a partir de
la fecha el C. Titular del ‘Ramo, sea suplido en sus au-
sencias por los C.C.. Subsecrearios de Hacienda y Crédi-
to Publico, Ingresos y Egresos, en el orden indicado, y a
falta de ellos por el C. Oficial Mayor.

Publiquese el presente acuerdo en el ‘“Diario Ofi-
cial” de la Federacién, para conocimiento de las autori-
dades administrativas y judiciales y para cualesquiera
otros efectos legales.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal,
en la Ciudad de México, Distrito Federal, el primero de
febrero de mil novecientos setenta y uno el Presidente
Constitucicnal de los Estados Unidos Mexicanos, LUIS
ECHEVERRIA ALVAREZ.—RuGbrica.—El Secretario de
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Hacienda y Crédito Piblico, Hugo B. Margain.—R1bri-
ca. (20) :

Sobre esta misma materia, la sustitucién del titular de la Se-
cretaria de Hacienda y Crédito Publico durante sus ausencias,
con fecha 28 de Septiembre de 1971 se publicé el siguiente acuer-
do:

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ, Presidente Cons-
titucional de los Estados Unidos Mexicanos en uso de la
facultad que concede al Ejecutivo de mi cargo, la fraccién
I del articulo 89 Constitucional, he tenido a bien dictar el
siguiente

A CUERDO

Con fundamento en el articuio Z8 de la Ley de Se-
cretarias y Departamentos de Estado y en tanto se ex-
pide un nuevo Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piiblico y como complemento de mi
distinto acuerdo de lo. de febrero de 1971, relativo a las
suplencias del C. Secretario del Ramo, he dispuesto que
los C.C. Subsecretarios de Hacienda y Crédito Publico, In-
gresos y FEgresos y Oficial Mayor, se suplan entre ellos
indistintamente y sin sujecién a ningin orden.

Asimismo, los C.C. Administrador General del Im-
puesto al Ingreso y Directores podran ser suplidos en sus
ausencias por los C.C. Directores Generales del Impues-
to sobre la Renta, Causantes Menores e Ingresos Mer-
cantiles, en el caso del primero de los nombrados y por
los C.C. Subdirectores tratandose de los Directores, tam-
bién indistintamente y sin sujecién a ningin orden.

Publiquese en el “Diario Oficial” de la Federacién
para conocimiento de las autoridades administrativas y
judiciales y para cualquiera otros efectos legales.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal en
la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, a los diez dias
del mes de Septiembre de mil novecientos setenta y uno.

(20) Publicado en el Diario Oficinl de 17 de Marzo de 1971.



LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ —Ribrica—El Secre-
tario de Hacienda y Crédito Puablico, Hugo B. Margain.—
Ribrica. (21)

El cual, es facil de observar constituye una genuina muestra
de la falta de técnica juridica de las personas encargadas de
redactar tales textos que expide el Jefe Ejecutivo, pues segiin
se afirma en dicho acuerdo, éste viene a ser complemento del
de Febrero, perc si analizamos 1o que en él se dispone, nos perca-
tamos de que no es un acuerdo complementario, sino modifica-
tivo, que es muy diferente, ya que en el de Febrero se establecia
expresamente el orden que habia de seguirse en la sustitucién
del titular de la Dependencia, y en este ultimo, se elimina el or-
den y se dispone que la substitucién puede recaer indistintamen-
te, en cualquiera de los subsecretarios o en el Oficial Mayor. Asi
pues, con este Mltimo acuerdo dejaran de tener relevansia to-
das las interpretaciones de nuestros tribunales relativas a la for-
ma de suplir al titular de la Secretaria de Hacienda en cuanto
al orden, pero no sobre cuando debe operar la suplencia.

Es conveniente apuntar guc recientemente (19 de Enerc de
1972) salié pullicada en los diarios de México la noticia de gque
el Presidente de la Repnblica dispuso la creacién de una nue-
va subsecretaria dentro de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, cuya denominacién es Subsecretaria de Investigacion y
Ejecucién Fiscal, cuyo objetivo, se sefnals, es combatir los pro-
blemas de caracter fiscal que lesionen los intereses econémicos
de nuestro pais, tales como la evasién de immpuestos y el contra-
bando. Como la creacién de esta nueva subsecretaria es posterior
a los acuerdos del Jefe del Ejecutivo por los cuales dio a cono-
cer la forma como han de suplirse las ausencias del Titular de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es evidente que
no puede estar comprendido en ellos; ahora bien, considero que
como tales acuerdos son limitativos, ya que expresan quienes
precisamente han de suplir al Titular del Ramo en sus ausen-
cias, . el nuevo subsecretario mno esta facultado para éllo, hasta
en tanto no lo mcuerde el Presidente de la Reptublica.

(21) Publicado en cl Diario Oficial de 28 de Septiembre de 1971,
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Antes de pasar al puntc siguicntc, creo conveniente hacer
la siguiente observacién; en mi opinién es al Presidente de la
Republica a quien compete la facultad de reglamentar el orden de
sustitucién del titular de cada una de las Secretarias o Departa-
mentos de Estado, conforme a lo dispuesto por la fraccién I del
articulo 89 constitucional, maxime que la Ley de Secretarias y
Departamentos de Estado no dispone que esa sea facultad de los
colaboradores del Jefe del Ejecutivo; es mas, basta la sola lectu-
ra del articulo 28 del Ordenamiento citado para percatarse de
que una de las modificaciones sufridas por este precepto me-
diante decreto de 27 de Diciembre de 1971, fue la de que consig-
nara expresamente que los Reglamentos Interiores seran expe-
didos por el Presidente de la Reptublica. En consecuencia, aun-
que de gran utilidad practica, el acuerdo de 11 de Octubre de
1960, dictado por el Secretario de Hacienda v Crédito Publi-
co, al que hemos hecho rcferencia on parrafos anteriores, era
completamente ilegal pues fue expedida por una persona qgue
carecia de facultades para ello; de modo que con estos acuerdos
de Febrero y Septiembre de 1971, se ha subsanado la irregula-
ridad existente sobre este punto.

CONCEPTO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA.—
Uno de los aspectos mas dificiles al estudiar el recurso de revisién,
es el de intentar definir qué debe entenderse por importancia y tras-
cendencia. En efecto, dada la subjetividad que entrana la califica-
cién de un asunto, y que el Cédigo Fiscal de la Federacién no
nos proporciona mayores elementos puesto que se limita a ex-
presar escuetamente que las sentencias del Tribunal Fiscal de la
Federacién son recurribles cuando el asunto sea de importancia y
trascendencia, a juicio del titular de la Secretaria o Departamento
de Estado. es evidente que resulta harto dificil establecer un con-
cepto absoluto, ya que no sélo es diferente la forma de pensar
de cada una de las personas que eventualmente tengan que veri-
ficar tal calificicién, sino que, incluso la misma persona, en dos
momentos diferentes, bajo diferentes circunstancias, puede variar
su criterio, en ocasiones de extremo a extremo. Asi pues, ;jqué de-
bemos entender por importancia y trascendencia?, porque un asun-
to puede ser importiante y trascendente siendo de poca, mediana o
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grande cuantia, por lo cual, esto, aunque podria ser de utilidad,
no es definitivo para definir las ideas.

Sobre este punto, Emilio Margdin Manautou en su obra “De
lo Contancioso Administrativo de Anulacién o de Ilegitimidad”, nos
dice que en materia tributaria se puede considerar que un asun-
to es de importancia y trascendencia cuando satisface alguna
de las siguientes situaciones:

“1.—Que el problema planteado sea el primero de su natu-
turaleza que se resuelve por el Tribunal Fiscal y trai-
ga o pueda traer consigo que numeroscos causantes con
problemas similares, percatados del fallo, intenten pro-
vocar el juicio de nulidad; por lo que es de interés
conocer el criterio del Tribunal en Pleno;

“2 . —Que el problema, atin no siendo nuevo, esté resuelto
en forma diferente por las Salas del Tribunal Fiscal
de la Federacién; maxime si estando planteada la con-
tradiccién de sentencias, no se ha emitido la resolu-
cién jurisprudencial que corresponda;

“3.—Que el problema haya sido resuelto en favor de la au-
toridad por la Sala Administrativa de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn; y

“4.—Que e: problema, siendo de interés general, no esté de-
bidamente explorado por el Derecho Tributario”. (22)

Ahora bien, aunque el Cédigo Fiscal de la Federacién no lo
consigna expresamente, ;podemos considerar ,como en la revi-
si6n fiscal, que el asunto reune las caracteristicas de importan:-
cia y trascendencia a partir de determinada cuantia?, opino que
no, ya que aunque la cuantia del asunto sea elevada puede no ser ex-
cepcional o bien no tener graves consecuencias.

Sobre este punto, la Suprema Corte de Justicia ha externa-
(22) MARGAIN op. cit. p.p. 183-184
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do el siguiente criterio, al cual me adhiero por considerarlo acer-
tado, al examinar la importancia y trascendencia de un asun-
to:

“...Gramaticalmente, las acepciones que conviene registrar,
tomadas de la 1iltima edicién del Diccionario de la Real Academia
Espainola (edicién CVII, anio de 1856) son las siguientes: “IMPOR-
TANCIA.—Calidad de lo que importa, de lo que es muy conve-
niente o interesante, o de mucha entidad o consecuencia’”. “TRAS-
CENDENCIA.—Resultado, consecuencia de indole grave o muy
importante”. Como se ve, los dos vocablos expresan ideas, aun-
que semejantes, diferentes, lo que se concilia con el texto legal
la importancia hace referencia al asunto en si mismo considera-
do, mientras que la trascendencia mira a la gravedad o impor-
tancia de las cousecuencias del asunto. De este modo la importan-
cia del asunto ruede quedar en si misma desligada de la trascen-
‘dencia del mismio, ya porque el asunto carezca de consecuencias ya
porque aun existiendo éstas, las mismas no sean graves o muy
importantes. L.a Ley exige la concurrencia de los dos requisitos
(unidos entre si por la conjunciédn copulativa y no separados por
la disyuntiva), en virtud de lo cual la autoridad recurrente de-
bera razonar uno y otro y la Suprema Corte examinarlos por se-
parado, en la inteligencia de que si faltare uno de é€llos seria
superfluo invesiigar la presencia del otro. Ahora bien, las razo-
nes en las que se sustenta la tantas veces mencionada “importan-
cia y trascendencia’ deben llevar al convencimiento de que se
trata de un caco notoriamente excepcional (importancia) y ade-
mas, que la resolucién que se dicte se reflejara con consecuen-
cias de indole grave o muy importante en casos posteriores (tras-
cendencia)...” (23)

Con la anterior ejecutoria, podemos resolver nuestro proble-
ma sobre lo que debe entenderse por importancia y trascenden-
cia, pues de élla se desprende que éstas expresiones del Cddigo
Fiscal de la Federacién quieren decir que el asunto sea mno-
toriamente excepcional en si mismo, y que tenga graves

(23) Ejecutoria de ln H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién cn la revi-
sion fiscal 272/67. Actora Ma. Elena Ferniindez Ruiz.



consecuencias, ahora bien, para determinar cuando estamos
en presencia de un asunto que retine estas dos caracteristi-
cas, de gran utilidad sera tener presentes las cuatro hipétesis de
que mnos habla Iimilio Margain Manautou y gque hemos menciona-
do en parrafos anteriores.

Otro aspecto de interés que merece ser subrayado es que las
expresiones a estudio no constituyen un sélo concepto, sino dos;
en efecto, como se dice en la anterior ejecutoria, aunque semejan-
tes son diferentes, pues una, la importancia, alude al asunto en
si mismo, y la otra, la trascendencia, alude a las consecuencias
del asunto. Asi pues, son dos conceptos que se complementan y que
tienen que darse juntos para cumplir con el requisito legal que
impone el Csdigo Fiscal de la Federacién, no bastando uno solo.

CALIFICACION DEL RECURSO.—Una vez intepuestoc el
recurso de Revisién, ;debe el Tribunal Fiscal proceder a su cali-
ficacién para vor si es de admitirse o no?. A primera vista podria
decirse que neo, ya gque nuestro derecho es de facultades expresas
v el Cédigo Fiscal de la Federacién, ni en el articulo 240, que esta-
blece el recurso, ni en el 241, gque regula su procedimiento, dis-
pone, expresamente, que el Tribunal tenga tal competencia.

Sin embargo, no conformandonos con la séla lectura de los
preceptos mencionados con anterioridad, e interpretandolos en
forma légica, tenemos que la respuesta dada en el parrafo an-
terior a la pregiuinta que formulamos no es del todo correcta; a fin
de poder explicar ésto, es necesario que hagamos unas consi-
deraciones preliminares.

Asi, veamos primero cuiles son los aspectos calificables del
recurso:

lo.—Si la resolucién recurrida decreta o niega sobreseimien-
to o pone fin al juicio.

20.—Si el asunto es de importancia y trascendencia.

30.—S8i el recurso fue interpuesto por escrito dirigido al Pre-
sidente del Tribunal.



40.—Si el recurso fue interpuesto dentro del plazo de ley.

50.—Si el escrito fue firmado por el titular de la Dependencia
a que el asunto corresponde.

Ahora, examinando la calificabllidad de cada uno de los cinco
puntos anotados, tenemos que en el primer caso es obvio que el
Tribunal no s6lo puede, sino que debe calificar dicho punto, .ya
gue el recurso en estudio esta establecido para impugnar exclusi-
vamente las resoluciones de las Salas del Tribunal que decreten o
nieguen sobreseimiento, o bien las que pongan fin al juicio, y
por lo tanto, debe examinarse si la resolucidén recurrida es al-
guna de las previstas por el articulo 240 del Cédigo Fiscal de la
Federacién. :

Sobre el scgundo punto, la calificacién de la importancia y
trascendencia del asunto, el criterio del Trikbunal Fiscal es en el
sentido de gque no es competcntc para cfectuar tal calificacién ya
que por disposiciéon expresa de la Ley, esta facultad es exclusiva
del Titular de la Dependencia a que el asunto corresponde, cri-
terio que pueda observarse en las siguientes ejecutorias.

“CALIFTICACION DE LA IMPORTANCIA Y TRA-
CEDENCIA. DEL, NEGOCIO.—El propio recurso, en
contra de lo afirmado por el actor al desahogar el tras-
lado que se le mandé correr, si reune los requisitos de
procedibilidad sefialados en los articulos 240 y 241 del
Cédigo Fiscal invocado, toda vez que conforme al pri-
mero de dichos precepto, basta que a juicio del titular
de la Secretaria de Estado a que el asunto correspon-
de, el negocio sea de importancia y trascendencia, para
que sea admisible el recurso, gquedando de relieve esa
circunstancia con la manifestacion que al respecto haga
el funcionario recurrente al promover la revisién, y sin
que este Tribunal esté facultado para calificar si efecti-
vamente se trata de un asunto de importancia y tras-
cendencia, ya que esa calificacidén corresponde exclusi-
vamente a la autoridad que esté legitimada conforme al
propio precepto para interponer el recurso de revisién
ante este Pleno, a diferencia de lo establecido en el ar-
ticulo 242 del mismo Cddigo Fiscal respecto del recur-
so de revisién fiscal ante la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacidén, en que se faculta a dicho alto Tribunal pa-
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ra examinar las razones que deben exponer los recu-
rrentes para demostrar la importancia y trascendencia
del asunto de que se trata. En tal virtud, como en el
presente caso. el recurso estid promovido por el titular
de la Secrctaria de Hacienda y Crédito Ptiblico, a guien
corresponde el asunto y dicho funcionario expresa que
estima gque es importante y trascendental que no sub-
sista el criterio sustentado en la sentencia refurrida,
lo que equivale a manifestar que a su juicio el asunto es
de importancia y trascendencia, sin que fuera necesario
que usara precisamente estos términos”’.—(Resolucién del
H. Pleno del 'Tribunal Fiscal de la Federacién, de fe-

cha 13 de mayo de 1969).

“IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA. COMPE-
TENCIA DEL TRIBUNAL EN PLENO. NO PUEDE CA-
LIFICARSE SI ELL. RECURSO DE REVISION LLENA
ESOS REQUISITOS A JUICIO DEL TITULAR.— Los
articulos 240 y 241 del Cédigo Fiscal de la Federacién
no otorgar al Tribunal Fiscal en Pleno facultad para
examinar, previamente el estudio del fondo del nego-
cio, si el titular recurrente ha justificado la importan-
cia y trascendencia del asunto de que se trata. Otro
seria el caso, dado que nuestro derecho es de faculta-
des expresas, si el Tribunal en Pleno tuviera atribucién
igual a la que el articuio 244 del Cédigo en cita con-
cede, a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para examinar estas cuestiones en un ltimo recurso que
tienen las zutoridades’”. (Resolucién de 21 de febrero de
1968, por el H. Pleno del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién correspondiente al ano XXXII, niimero 373 a 373

del aifio de 1968 del Primer Trimestre).

Sin embargo, a pesar de lo claro y preciso que aparece el
criterio del Tribunal Fiscal, este punto suscita controversias al
intentar responder a las siguientes preguntas, ;basta que el ti-
tular de la Secretaria o Departamento de Estado diga que el asun-
to es de importancia y trascendencia, o tiene que explicar por-
qué?. En caso de tener que explicar porqué el asunto es de im-
portancia y trascendencia ;qué sucede si no lo hace? ;Debe de-

secharse el recurso?
Sobre esta problemaiatica, riosotros creemos gue no basta la
simple afirmacién de las autoridades de que el asunto es de im-
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portancia y trascendencia, sino que es menester que exponga las
razones que tiene para llegar a tal convencimiento. En efecto, si
bien es cierto gue estamos en presencia de una facultad discre-
cional, también lo es que ésta no se debe ejercer caprichosamente,
sino razonadamente, porque en caso contrario, mas que arbitrio seria
arbitrariedad, criterio que también sustenta nuestro Maximo Tribu-
nal, el cual dice que “La segunda Sala ha establecido el criterio de
aue el arbitrio o la facultad discrecional que la ley concede a un
funcionario del Estado, capacita a dicho funcionario para resol-
ver con arreglc a su prudente apreciacién, pero siempre par-
tiendo de hechos reales y de datos objetivos, y elaborando, sobre
tales bkases, razonamientos que no pugnen con las normas de la
légica ni con las maximas de la experiencia’.

“El uso del arbitrio sélo es legitimo cuando el funcionario
que de él goza, se apoya en datos objetivos y partiendo de tales
datos, razona las conclusiones a gue llega on ejercicio del mis-
mo arbitrio”. (24)

Sin embargo, aungue la motivacién del recurso es un deber
de las autoridades, el incumplimiento del mismo ha carecido de
sancidén, pues cumo hemos visto, el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién ha considerado que no estad facultado para calificar si el
titular de la Seccretaria o Departamento de Estado ha justificado
que el asunto es de importancia y trascendencia, dandole cursc
a los recursos que se interponen, bastandole la sola afirmacién
del funcionario. Considero tal criterio equivocado, ya que son dos
cosas diferentes el valorar si un asunto es de importancia y tras-
cendencia, para ver si se interpone o no el recurso de revision, y
otra la interposicién misma de tal medio de defensa. Es eviden-
te que en el primero de los momentos interviene exclusiva-
mente el titular de la Secretaria o Departamento de Estado, pero
en el segundo, es indudable gque el Tribunal Fiscal también inter-
viene, ya que untes de entrar al fondo del negocio debe consta-
tar si el recurso, como cualquiera wotra promocién, se ajusta a

(24) Jurisprudencin y Tesis Sobresalientes de la Suprema Corte de Justicin de
In Nneidn., 1955-1963. Sustentadas por la Salan Administrativa. 2a. Sala.
Compilucién, Direceién ¢ Indices Franeisco Darrutietn 1Mayo. Mayo 12di-
ciones., 10635, Tesis 847 » 850 p.p. 311 y 212,

— 63 —



derecho en materia de procedimiento, y es entonces cuando de-
be ver si la autoridad al ejercer su facultad discrecional lo hizo
en forma razonada o motivada, como se lo exige la Ley, o si no 1o hi-
z0o; ¥ en este tltimo caso desechar el recurso por no ajustarse a
derecho.

En cuanto al tercer punto, es evidente que el Tribunal Fis-
cal debe calificar este aspecto, pues el Cédigo Fiscal es terminan-
te al estaklecer que el recurso dcecbe ser interpuesto por escrito di-
rigido al presidente del Tribunal, por lo tanto, si el escrito no va
dirigido a él, no puede admitirse a tramite el recurso.

El cuarto punto también es calificable por el Tribunal Fiscal.
pues en nuestra opinién debe examinarse si el recurso fue inter-
puesto oportunamente, para que, si no fue asi, no se admita.

Finalmente, creemos que el quinto punto también es califica-
ble, ya que no es admisible un recurso firmado ypor persona dis-
tinta de la que la ley marca, toda vez que se trata de una facul-
tad discrecicnal Aunque en este caso hemos visto que el recur-
so se admite v es hasta que se dicta sentencia que se estudia este

aspecto.

Sintetizandwn, tenemos que todos los aspectos del recurso son
calificables por el Tribunal, para que si faltan uno o més no se
admita tal recurso.

PROCEDIMIENTO DEIL. RECURSO.—El procedimiento del
recurso de revisién que venimos estudiando estid regulado por el
articulo 241 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Pero antes de
comentar el proacedimiento en si, es necesario hablar primero de
un aspecto importante, consistente en determinar cuando es pro-

cedente el recurso.

PROCEDENCIA .—Para determinar cuando procede interpo-
ner el recurso de revisién sélo se necesita reunir y sintetizar algu-
nos conceptos trutados anteriormente. Asi, tenemos que la revisién
ante el Pleno Tribunal Fiscal procede cuando existe una resolucién
que decreta o niega un sobreseimiento, o que le pone fin al juicio, la
cual es perjudicial a los intereses del Fisco Federal, siempre que a
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siempre que a juicio del titular de la Secretaria o Departamento
de Estado a que el asunto corresponde, considere que dicho asun-
to es de importancia y trascendencia.

INTERPOSICION.—La forma como ha de interponerse el
recurso de revisién esti prevista en el primer parrafo del articu-
lo 241 del Cédigo Fiscal de la Federacién, donde podemos obser-
var los siguientes aspectos.

1.—El recurso debe ser interpuesto ‘“‘precisamente en escrito’,
Jo cual descarta la posibilidad de que una vez conocida la sentencia
por las partes, se apersonara un representante del Fisco v manifes-
tara verbalmente que se interpone el recurso en cuestién.

2.—Fl escrito de interposicién debe ser dirigido al presidente
del Tribunal, la razén es que conforme a la fraccién VI del articulo
20 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de 1la Federacién, es atri-
bucién del presidente de este Organismo tramitar los asuntos de
Ja competencia del Tribunal en Pleno, hasta ponerlos en estado de
resolucién y rermiiirios al magistrado gue haya consignado por tur-
no como ponente.

3.—El recurso debe ser inlerpuesto dentro del plazo de diez
dias siguientes al en que surta efecto la notificacién de la resolu-
cién que se impugna. Desde luego, el cédmputo de dias se hace to-
mando en cuentz sdélo dias habiles.

4. —Finalmente se establece que el escrito sera firmado por el
titular de la Secretaria o Departamento de Estado o por el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, o por los directcres o jefes de
los organismos descentralizados, segiin corresponda, y en caso de
ausencia de dicko funcionario, por quienes legalmente deban sus-
tituirlos.

Ahora bien, la razén de este cuarto punto consiste en que es
necesario calificar la importancia y trascendencia del asunto, lo cual
constituye una facultad discrecional establecida para ser ejercida,
exclusivamente, por el titular de la Dependencia a que el asunto
_corresponde, por lo que dicha facultad es indelegable por disponer-
lo asi el articule 26 de la Ley de Secretarias y Departamentos de
Estado.
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Sin embargo, la interpretacién de los articulos 240 y 241 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, en armonia con los articulos 26 y
28 de la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, ha susci-
tado opiniones oncontradas en lo referente a las circunstancias en
que el titular de la Secretaria o Departamento de Estado puede
ser sustituido por sus subalternos en la firma e interposicién del
recurso en estudio, y a &llo ha contribuido la torpeza de las auto-
ridades administrativas en la redaccién de sus escritos.

Muestra de la diferencia de criterior existentes al respecto la
tenemos en uno de los mas recientes fallos del Pleno del Tribunal
Fiscal de la Federacién, dictado en la revisién No. 158/70 con fe-
cha 27 de noviembre de 1970. En efecto, el fallo en cuestiéon dese-
ché por improcedente el recurso de revisién interpuesto por el
Subsecretaric de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, porque no se llenaron los requisitos establecidos por los
articulos 240 y 241 del Cédigo Fiscal de la Federacidén, en virtud
de que no se probdé la legitimaciéon activa del citado funcionario.

En opinién del Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, el
que el escrito haya sido firmado por el Subsecretario de Ingresos
por estar ausentes de sus oficinas el Secretario de Hacienda y Cré-
dito Publico y los Subsecretarios de Crédito y de Egresos y fun-
giendo como Titular de la Secretaria en los términos del acuerdo
publicado en el Diario Oficial de 13 de octubre de 1960, no colmé
la hipdtesis de ausencia prevista por los citados preceptos 240 y
241 del Coédigo Tributario, y se dice que vistos los preceptos men-
cionados, asi como los articulos 26 y 28 de la Ley de Secretarias
v Departamentos de Estado, “surge la necesidad de determinar el
alcance juridicc del término “ausencia” utilizado en los cuerpos
juridicos en cousulta; y dicho alcance no puede ser otro que 1a
falta de presencia del titular de su sede juridica, o sea, de su do-
micilio oficial y que de acuerdo con el articulo 44 de nuestra Cons-
titucién Federal es el Distrito Federal; consecuentemente esta
entidad Federativa es la sede juridica de los titulares de los Or-
ganos del Poder Ejecutivo, por lo que sélo el hecho de no estar el
titular en su sede juridica implica una ausencia, en el sentido pro-
pio del término. En efecto, la doctrina nos habla de diversos gra-
dos de ausencia y contempla el hecho de que un sujeto no esté en
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su sede juridica como el primer grado de ausencia, el 1Gltimo de los
cuales es el que contempla el Derecho Civil, cuando habla de la
ausencia de las personas y de los ignorados”; contintia diciendo
que ‘“ se cita la doctrina para demostrar que el concepto de “au-
sencia’” no es el simplista que le quieren dar las autoridades; de
donde se sigue que si en los escritos de revisién simplemente se
dice que el titular esti ausente de sus oficinas no se da el supuesto
de la ausencia de referencia, que seria el caso cuando realmente
tuvieran legitimacién procesal activa los que pueden substituir al
titular del érganc; porque el acuerdo de octubre de 1960 realmente
se refiere a ese tipo de ausencia y no a la falta de presencia en sus
oficinas. En este orden de ideas, la simple falta de asistencia mo-
mentanea o prolongada a un lapso, no puede constituir ‘“ausencia”
en los términos precisados lineas arriba y por ello no puede dar
lugar a la substitucién legal de que se viene hablando, precisa-
mente por no actualizarse uno de los presupuestos necesarios para
que pueda operar tal substitucién. Ademas en relacién con el pro-
pio tema, debe puntualizarse que atin cuando el articulo 28 de la
L.ey de Secretarias y Departamentos de Estado, habla de que en
el Reglamento interior de cada dependencia se establecera la for-
ma de suplir las faltas de los titulares, el que la disposicién legal
citada haya usado el término ““faltas’, no da lugar, segin lo que se
tiene expuesto, a pensar que el legislador quiso incluir como cau-
sa de substitucién la falta de asistencia momentanea o por un lap-
so corto, del titular a sus oficinas; sino que interpretando armé-
nicamente los articulos 26 y 28 del cuerpo legal citado, debe con-
cluirse que lo utilizé genéricamente, es decir, consideré que toda
ausencia implica una falta pero no puede admitirse que hubiese
pensado en la situacién contraria, esto es, que la “falta” necesa-
riarmente traiga consigo la ‘“‘ausencia’. Se hjzo notar que en el caso
no se discutia el valor probatorio de la afirmacién del Subsecre-
tario de que les otros funcionarios estaban ausentes de sus ofici-
nas, ya que ex‘ste la presuncién juris tantum de que estaba en lo
cierto, v el Pleno le dio total valor probatorio, por lo que solamen-
te se traté de dilucidar si esa circunstancia fue bastante para que
operara la suplencia. Concluyéndose que en la especie no se justi-
ficaron los presupuestos necesarios de la legitimacién procesal ac-
tiva, ““. .. y por lo tant~ no procede en esas circunstancias el recurso
intentado’.
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El criterio anterior, sustentado por el Pleno del Tribunal Fis-
cal, es en extremo rigorista. No estoy de acuerdo con él, no sélo
por lo extremista, que lo hace alejarse de la realidad y dejar sin
solucidén problemas como el de que, estando dentro del Distrito
Federal, sede juridica de la Secretaria en cuestién, el titular de la
misma no pueda despachar los asuntos de la Dependencia por en-
contrarse enfermo; sino ademas porque, ya que se cita la doctrina,
no se hace forma completa y sélo se usa aquéllo gque conviene al
criterio que se pretende seguir.

En efecto, consultando no digamos obras especializadas que
profundicen sobre el tema, sino sencillos diccionarios de derecho,
podemos ver sin demasiadas complicaciones, que definen la ausen-
cia como la no presencia, distinguiendo varios grados que van des-
de la simple no presencia en un lugar determinado hasta la pre-
suncién de muerte, como puede apreciarse en los siguientes ejem-
plos:

‘“Absentia significa desde el Derecho romano no presencia, es
decir, refiriéndcse a la persona ausenie, es aquelia que no esti en
el lugar que se le llama (absentem accipere debemus eum, qui non
est eo loci, in quo loco petitur, Dig. Lib. 50, tit. 16, ley 199)”.

“La doctrina contemporanea distingue el concepto de no pre-
sencia del término de verdadera ausencia, ya que este ultimo se
integraria con las siguientes notas conceptuales; no presencia en
determinado lugar; ignorado paradero, carencia de noticias sobre
el actual domicilio, atin dentro de una misma ciudad; e incertidum-
bre sobre la existencia del ausente”.

“Clases de ausencia.—Se basa la distincién que se acostum-
bra a hacer, en la distinta valoracién legal o doctrinaria de los ele-
mentos materiales y psicolégicos del concepto integral de la au-
sencia, ya descrito.

“I.as distintas acepciones, gue coinciden con los conceptos ad-
mitidos en nuestro ordenamiento legal, son las siguientes: simple
ausencia, ausentes en juicio, ausentes con presuncién de falleci-
miento; ausentes declarados tales en juicio y ausencia del posee-
dor en la prescripcién adquisitiva.
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“El primer grado de simple ausencia no engendra dudas sobre
la existencia ni sobre el paraderc. Son los no presentes en la doc-
trina del Derecho Francés. En este Derecho se senalan tres grados
de ausencia: La no presencia; la ausencia propiamente dicha; y ia
desaparicién”. (25)

‘“Ausente.—-Dicese ausente en el Diccionario de la lengua
castellana el que esti separado de alguna persona o lugar: mas en
el lenguaje de las leyes tiene esta voz diferentes acepciones que
es preciso no confundir.

“El que no estid donde su presencia es necesaria para hacer
por si mismo alguna cosa, o para que pueda hacerse contra él’.

“Ausencia.-—E]l estado de una persona que no se encuentra
donde su presencia seria necesaria;” (26)

“Ausencia.—De absentia, y esta, a su vez, de ab-esse, no estar
presente. En dos acepciones puede decirse de una persona que esta
ausente: lo.—Cuando poniéndosela en relacién con un lugar con-
creto se dice de élla que no esta en tal lugar. 2o0. —Cuando se des-
conoce su paradero por haber desaparecido de su residencia habi-
tual, cercana o lejana, sin tenerse mas noticias”. (27)

“Ausencia.—No presencia en un lugar. Alejamiento del mis-
mo’’.

“Ausente.—Quién no se encuentra en el lugar de referencia.
Quién no esta presente donde deba; como el alumno que falta a
clases; el soldado, a una lista o revista; el trabajador a su lugar y
hora de trabajo.

13

“Con mayor frecuencia, se dice ausente de quien no se encuen-

(25) ©Enciclopedin Juridiea Omeba. Tomo I. Editorial Bibliogrffica Argentina.
Buenos Aires, 1954, p.p. 940-911.

(26) BARICHLE, JOAQUIN. Diceionario Razonado de Legislacién y Jurisprude-
cia. Novisima Edicién. Libreria de Ch. Bouret. Paris-México. 1885. p.p. 307
3y 309

(27) ““Diccionario de Derecho Privado’”. Apéndice. Editorial Labor, 8. 4. Bar
celona.



tra en el iugar donde dcbiera encontrarse; ya para usar de algin

derecho o facultad, ya para que otro ejercite una u otra frente a
&1, (28)

Las ideas transcritas nos demuestran, creo yo, lo desacertado
de la posicién adoptada por el Pleno del Tribunal Fiscal, pues no
es dificil percatarse de que la forma mas correcta de interpretar el
1érmino ausencia, para los efectos de la interpwosicién del recurso
en estudio, es la no presencia de una persona en un lugar concreto
para que haga por si mismo una cosa, o para que pueda hacerse
cvontra ella. En este orden de ideas, me parece mas saludable el
criterio de la Magistrada Margarita Lomeli Cerezo quien en la
cjecutoria que se viene comentando “voté en el sentido de que la
suplencia establecida por el Acuerdo de 11 de octubre de 1960, ope-
ra no sélo en caso de ausencia de la poblacidén sino en todos los ca-
sos de faltas de asistencia de los funcionarios a que se refiere el
propio Acuerdo, de conformidad con el articulo 28 de la Ley de
Secretarias de Estado en que el repetido acuerdo se funda”.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el criterio subrayado
en el parrafo anterior fue el que tuvo presente el legislador al ela-
borar el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley de Amparo en
vigor, el cual dice que: ‘“...el Presidente de la Reputblica podra
ser representado en todos los tramites de esta Ley por los Secre-
tarios y Jefes de Departamentos de Estado a quienes en cada caso
corresponda el asunto, segin la distribucién de competencias es-
tablecidas en la Ley de Secretarias y Departamentos de Estado, o
por los Subsecretarios, Secretarios Generales y Oficiales Mayores
de las Secretarias y Departamentos de Estado, durante las ausen-
cias de los titulares de sus respectivas dependencias, de acuerdo
con la organizacién de éstas y por el Procurador General de la
Republica, cuando el titular del Poder Ejecutivo le otorgue su re-
presentacion en los casos relativos a la dependencia a su cargo”,
va que es obvio que al establecer ‘“‘ausencias de los titulares de
sus respectivas dependencias’, se refiere a la no presencia en un
Jugar concreto, como es la dependencia, es decir, la oficina donde
se despachan los asuntos relacicnados con la Secretaria o Depar-

(28) CABANELLAS, GUILLERMO. “Diccionario de Derecho Usual. Tomo L
Editorial Virachoechna, S. A. Buenos Aires. 1959. p. 239.
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tamento de Estado; no queriendo dar a. entender algo tan general,.

desde €l punto de vista de ubicacién, como el Distrito Federal.

Finalmente, un comentario que se hace necesario para justi-
ficar la afirmacién que hice al principio, relativa a la torpeza de
las autoridades administrativas en la redaccién de sus escritos.

Las autoridades administrativas en el mejor de los casos, ma-
nifiestan simplemente, que los escritos los interpone tal funciona-
rio por estar ausente de sus oficinas el titular, atenta a la presun-
c¢ién iuris tantum de que los hechos afirmados por las autoridades
son ciertos, sin percatarse de que en nada se merma la jerarquia
de los funcionarios ni mucho menos la presunciéon de validez, por
la circunstancia de que en el escrito se diga la causa de la ausen-
cia del Titular, que puede ser el que haya faltado a sus labores, o
qgue estando en ellas, esté desempenando alguna comisién, etc., lo
que ademaés significa cumplir con el principio de que los actos de
autoridad deben estar fundados y motivados, y por el contrario,
creemos que dado el hecho en gque se basa la aplicacién del dere-
cho, es mas sé6lida la posicién de quien interpone el escrito.

En el peor de los casos, hemos visto redacciones tan carentes
de técnica que hace pensar que quienes elaboran los escritos no
saben 1o que hacen, tal es el caso de algiin escrito que dice, mas o
menos, este recurso lo interpone el C. Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, ¥y en su ausencia, lo firma el C. Subsecretario de
Hacienda y Crédito Publico. Si quien lo interpone es el Secretario,
&1 debe firmar pues esta facultad discrecional no es delegakle, aho-
ra, si esta ausente, el que interpone es el Subsecretario, por sus-
titucién o suplencia, entonces, con una redaccién como la mencio-
nada, ;quién interpone el recurso?.

TRAMITE.—E]1 procedimiento a seguir durante la sustancia-
cién del recursco esta establecido en el segundo parrafo del articulo
241 del Cédigo Fiscal de la Federacién y consiste en que admitido
el recurso, se designa magistirado ponente y se le corre traslado
a la parte contraria para que en un plazo de cinco dias exprese lo
que a su derecho convenga, vencido dicho plazo, el magistrado po-

-— T —



nente tiene un mes para formular el proyecto de resolucién que se
sometera al Tribunal en Pleno, quien decidirid por mayoria de
votos, pudiendo, desde luego, haber votos particulares. El Pleno
lo integran todos los magistrados, pero bastan trece de ellos para
que puedan efcctuarse sesiones; toméandose las resoluciones por
mayoria de votos de los magistrados presentes.
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CAPITULO IV
EL RECURSO DE REVISION PARA EL PARTICULAR.



. CRITICA A LA INICIATIVA DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.—AI intentar resolver la cuestién de por qué el re-
LEY.— CONSTITUCIONALIDAD DEIL. RECURSO DE REVI-
SION.— ESTRUCTURACION DEL RECURSO.— PROCEDI-
MIENTO.— VENTAJAS EN EL RECURSO DE REVISION PA-
RA EL PARTICULAR.— ABUSO DEL RECURSO.

CRITICA A LA INICIATIVA LEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.—AI intentar resolver la cuestién de porqué el re-
curso de ravisiéon ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién
es exclusivo para las nutoridades, y por 1o mismo esta vedado a los
particulares, lo primero que se nos ha ocurrido es conocer el cri-
terio de quien ¢labord la inicitiva de ley ante el Poder Legislativo,
que en este caso fue el Presiderte de la Repuablica, y muy profun-
da ha sido nuestra decepcién al advertir gque no sélo no encontra-
mos elementos para resolver nuestra pregunta, sino que ademas,

surgen otras a la luz de la pobre explicacién que sobre el recurso
en estudio se dA en tal Iniciativa.

En efecto, en la parte que podemos denominar propiamente
de exposicién de motivos, de plano no se expresan los motivos o
propdsitos que animaron a incluir en el proyecto del Cdédigo Fis-
cal de la Federacién a cada una de las figuras juridicas de que
consta tal ordenamiento, limitandose tan sélo a hacer unas cuan-
tas explicaciones de caracter general, y en la parte en que se des-
tacan las modificaciones mas importantes introducidas, numera-
das progresivamente del 1 al 40, en el nimero 39 encontramos
una escueta explicacién relativa al recurso de revisién que lite-



ralmente dice ‘“Como innovacién indispensable para proteger los
intereses nacionales, se crea un recurso que pueden hacer wvaler
las autoridades contra las sentencias de las salas y de la que debe
conocer el Tribunal Fiscal en pleno. El recurso debe interponerse
s6lo cuando se trata de asuntos de importancia y trascendencia a
juicio de los titulares de las Secretarias, Departamento o de los
organismos auténomos, quienes expresamente deberan autorizar
dichos recursos, o en su ausencia los funcionarios que legalmente

deban sustituirlos’. (29)
Visto lo anterior, surgen, entre otras, las siguientes cuestiones:

1—;Por qué el recurso de revisién es una innovacién indis-
pensable para proteger los intereses nacionales?
2.—;Por qué el recurso es exclusivo para las autoridades?, que

es nuestra pregunta inicial.
3.—;Qué debemos entender por intereses nacionales?

—DEl interés nacional se relaciona con la. cuantia del ne-
ocio, 0 con su rmportancia, o con su trascendencia, o con las tres
» b4 2

dos, ete.?. .
5.-—;Sé6lo las sentencias adversas a las autoridades afectan
los intereses nacionales?
En conclusién, la Iniciativa del Cédigo Fiscal, lejos de ayu-
darnos, nos dificulta mas el camino para solucionar nuestros pro-

‘blemas.

IGUALDAD DE LAS PARTES ANTE LA LEY.—Previo al
estudio de la constitucionalidad del recurso de revisién ante el
Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, es necesario precisar
qué debemos entender por igualdad juridica, para asi poder com-
prender el princzipio procesal de la igualdad de las partes ante la
Ley, y a la luz de esto, analizar la constitucionalidad de dicho re-

Ccurso.

(29) Iniciativa del Cédigo Fiscal de la Federacién envinda por el C. Presiden-
te de la Repiiblica a la Cfimarna de Diputados del Congreso de los Estados

TUnidos Mexicanos. Dieiembre de 19GG.
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En su obra “Las Garantias Individuales”, Ignacio Burgoa nos
dice gue juridicamente la igualdad consiste en la posibilidad y ca-
pacidad de ser titulares de los mismos derechos y de contraer las
mismas obligaciones, siempre y cuando se den los dos presupuestos
siguientes, que sea un nimero indeterminado de personas, y de-
terminada situacién, asi, “La igualdad desde un punto de vista
juridico implica la posibilidad o capacidad que tiene una persona
de adquirir derechos o contraer obligaciones, cualitivamente, pro-
pias de todos aquellos sujetos que se encuentren en su misma si-
tuacién juridica determinada’. (30)

Sobre este tema de la igualdad ante la ley, Rafael de Pina nos
dice que consiste en un trato igual en circunstancias iguales, o en
otras palabras, la prohibicién de toda decisién o norma legal de
caracter descriminatorio por parte de los Srganos estatales. Con-:
t‘nﬁa diciendo qgue la igualdad ante la ley es un caso de razonabili-
dad de las leyes gue representa una garantia constitucional y una.
valoracién vigente en todos los paises constltuxdos sobre la ideolo-
gfa demoliberal. (31)

A conclusidn similar a 1a de Rafael de Pina llega Guillermo
Cabanellas, quien en su Diccionario de Derecho Usual nos dice
que “El principino de la igualdad ante la ley ha sido reconocido por
todas las legislaciones y, en el presente, es un axioma juridico que
pocos se atreven a discutir”. (32)

En seguida, transcribo lo que significa la igualdad juridica pa-
ra Luis Recasens Siches.

“La expresion 1gualdad ante la ley significa prlnclpalmente
dos cosas.

“Significa, en primer lugar, que las normas juridicas no- de-
ben establecer desigualdades injustas impertinentes.

3a) BURGOA IGNACIO. “Las Garantias Individuales’’. Cuarta Edicién., .Edi-,
torinl Porrda, S. A. DMcdéxieco. 1065, pig. 239.
(31) DE .PINA, RAFAEL. Diccionario de Derocho. Primera Edicién.. Edito-
' rinl Porrtin, S.A. DMéxico. 19065. )
(32) CABANELLAS. Op. cit,, p. 326.

—T7 —-—



@ .

“El otro sentido de la expresién ‘“igualdad ante la Ley” es el

de ‘1la igualdad procesal. La igualdad procesal comprende varias
ideas.

“Una de las ideas incluidas en la igualdad procesal consiste
en el hecho de que todos deben ser tratados y juzgados indistinta-
mente, segiin lo determinado por las normas juridicas vigentes. ..
El Derecho en todas sus ramas cobra maxima actualidad en las
sentencias de los tribunales. Estas son la expresion plenaria y de-
finitiva del Derccho. De poco serviria que leyes y reglamentos es-
tatuyesen el principio de igualdad juridica y todas las aplicaciones
de éste, si dicho principio fallara o flaguease en la administracién
de justicia. Los tribunales no deben hacer distincién alguna entre
el poderoso —ni sigquiera cuando éste sea el Estado— y el desvaiido,
entre el rico y e} pobre, entre el hombre ilustre y el humilde desco-
nocido, entre el amigo y el enemigo, etc. Lias condiciones de plena
igualdad ante los tribunales constituye el derecho de garantia
principal de la igualdad juridica en todos los aspectos, y el reme-
dio para las violaciones que ésta hubiese podido sufrir en otras

b

ciapas de la administracién publica”. (33)

-En conclusiéon, podemos decir que la igualdad ante la ley
consiste en que no se establezcan excepciones o privilegios que ex-
cluyan a uno de lo que se concede a otros en iguales circunstan-

cias, porque, parafraseando a Ulpiano, no debe ser licito a una
parte lo que no se permite a la ctra.

CONSTITUCIONALIDAD DEL RECURSO DE REVISION.—
Una vez estudiado el significado del principio juridico de la igual-
dad ante la ley. podemos emprender, con paso mas firme, el estu-

dio de la constitucionalidad del recurso de revisién ante el Pleno
del Tribunal Fiscal de la Federacidn.

L.a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos re-
coge y consagra, en diferentes acepciones, el principio de la igual-

(38) RECASBENS SICHES, LUIS.

Artieulo de 1a Enciclopedia Juridiea Ome-
ba.

Tomo XIV. Bibliogrifiea Omeba. Buenos Aires. 1961,
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dad ante l!a ley. y asi, animados por dicho principio tenemos los
articulos lo.,, 20, 12 y 13.

De estos articulos sé6lo nos interesa, para los efectos del pre-
sente trabajo, el articulo 13, que a la letra dice:

‘“Articulo 12.—Nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunalcs especiales. Ninguna persona o corporacién pue-
de tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean com-
pensacién de scrvicios pUblicos y esten fijados por la ley. Subsis-
te el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero los tribunales militares en ningtin caso y por ningtn
motivo podran cxtender su jurisdicciéon sobre personas que no per-
tenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar

estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda’.

En este precepto se contienen las siguientes garantfas de igual-

dad:
1.—La de que nadie puedc scr juzgado por leyes privativas.

2.—La de que nadie puede ser juzgado por tribunales espe-
ciales.

3.—La de aue ninguna persona o corporacién puede tener fue-
ro.

4.—La de que ninguna persona o coporacién puede gozar de
mas emolumentos que los que sean compensacién de servicios pu-
blicos y estén fijados por la ley.

Ahora bien, de las garantias antes citadas la adecuada para
analizar la constitucionalidad del recurso de revisién, es la primera
de las mencionadas, es decir, la de que nadie puede ser juzgado
por leyes privartivas, por lo que consideramos conveniente diluc:-
dar qué es una ley privativa.

Desde el punto de vista material todos los preceptos legales
deben ser actos juridicos que creen, modifiquen o extingan situa-
ciones juridicas generales, abstractas e impersonales, por lo que
podemos decir que lo que caracteriza a una ley es que sea general,
abstracta e imp=rsonal.

-— 9 —



Una ley no pierde sus caracteristicas por el hecho de que re-
gule una situacidn juridica determinada, como es el caso de las
leyes especiales, que se refieren a un estado juridico determinado.
La especialidad de una ley se contrae a que regula una determina-
da situacion juridica, pero esto se hace de una manera general
abstracta e impersonal. Asi, por ejemplo las normas fiscales son
especiales porque regulan un campo perfectamente delimitado,
pero el que la regulacién sea general, abstracta e impersonal, hace
que ‘dichas normas sean leyes desde el punto de vista material.

Cuando una norma legal deja de tener los elementos carac-
teristicos de generalidad, abstraccién e impersonalidad que debe
reunir toda ley, se convierte en lo que se ha llamado ley privativa.
Es decir, cuando nos encontramos ante un acto juridico legislati-
vo que crea, mcdifica o extinguc una situacién juridica en relacion
con una sola persona fisica o moral, o varias personas, pero en
nimero determinado, estamos en presencia de una ley privativa,
la cual, obviamente, no es ni general, ni abstracta, ni impersonal.
En consecuencia. una disposicién legal privativa propiamente no
pues carece de sus carcteristicas esenciales.

es ley,

Lia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, ha definido claramente lo que debe entenderse por ley pri-
vativa al decir que ‘“Es caracter constante de las leyes, que sean
de aplicacion general y abstracta... Una Ley que carece de estos
caracteres, va en contra del principio de igualdad garantizado por
el articulo 13 constitucional, y aun deja de ser una disposicién le-
gislativa, en el sentido material, puesto que le falta algo que per-
tenece a su esencia. Las Leyes pueden considerarse como privati-
vas, tanto las dictadas en el orden civil como en cualquier otro or-
den, pues el caracter de generalidad, se refiere a las leyes en todas
las especies; y contra la aplicacién de leyes privativas protege el
yva expresado articulo 13 Constitucional”. (34)

Comentande la garantia consagrada por el articulo 13 consti-
tucional que hemos estado tratando, Ignacio Burgoa nos dice en su
libro “Las Garantias Individuales” que ‘“‘se deduce que el mencio-

Sem. Jud. de 1a Fed. Apéndice del Tomo CXVIII, tesis 643. Citado por

(34)
Burgoa. op. cit. p. 260.



nado precepio en su disposicién iespectiva consagra una garantia
de aplicacién contra leyes privativas. Por ende, la actividad legis-
lativa esti exenta de prohibicién constitucional de expedir leyes
cle tal indole. Esta circunstancia, no obstante, en nada hace nuga-
toria la garantia individual consistente en que nadie puede ser
Juzgado por disposiciones legales privativas, puesto que una norma
juridica, mientras no sea aplicada, no afecta a nadie, a no ser que
sea autoaplicativa, en cuyo caso opera perfectamente la prochibi-
cién consignada por nuestra Ley Fundamental en la parte inicial

del articulo 13”. (35)

Sintetizando en qué consiste la garantia de igualdad contenida
en la parte del articulo 13 constitucional que prohibe que alguien
sea juzgado por leyes privativas, nos adherimos al criterio de Bur-
goa, quien expresa: ‘“Desde luego, el Estado y sus autoridades ju-
diciales y administrativas, tienen la obligacién de no afectar a nin-
guna persona bajo ninguna forma (por procedimiento judicial —
civil o penal— o administrativo o por actos autoritarios aislados),
mediante la aplicacion de disposiciones legales que creen, modifi-
quen, extingan o regulen situaciones juridicas concretas para un
sujeto o para un nimero determinado de personas, con exclusién
de otras, bien sean aquéllas fisicas o morales”. (36)

Las ideas expuestas en los parrafos anteriores, nos proporcio-
nan elementos suficientes para percatarnos de que el recurso de
revisién establecido por los articulos 240 y 241 del Cdédigo Fiscal
de la Federacién es francamente anticonstitucional, pues carece
de los elementos esenciales de toda disposicién legislativa, ya que
es evidente que tales preceptos no son de aplicacién general, abs-
tracta e impersonal, toda vez que en éllos se consigna quienes, ex-
clusivamente, pueden interponer el recurso en cuestién al decir:
“T.as resoluciones de las Salas del Tribunal Fiscal... seran recu-
rribles por las autoridades. ..”, detallando después que dichas au-
toridades pueden ser ‘.. .el titular de la Secretaria o del Departa-
mento de Estado a que el asunto corresponda, o del Jefe del De-
partamento del Distrito Federal, o de los directores o jefes de los

organismos descentralizados en su caso”.

p.p. 260-2061.

202,

(35) BURGOA. op. cit.
(36) IXIdem. op. cit. p.
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- Sintetizando lo expuesto y expresandolo en forma de silogis-
mo tenemos que:

) La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos re-
conoce y consagra el principio de igualdad ante le Ley, entre otros
en su articulo 13, cuya primera parte prohibe la aplicacién de le-
ves privativas. '

El recurso de revisién previsto por los articulos 240 y 241 del
Cédigo Fiscal de la Federacién es una ley privativa por carecer
de las caracteristicas esenciales de toda disposicién legislativa,
va que no es de aplicacién general, abstracta e impersonal.

En conclusién, el recurso de revisién en estudio es anticons-
titucional pues viola el principio de igualdad ante la Ley, y su
aplicacién esta prohibida por el articulo 13 de nuestra L.ey Funda-
mental.

ESTRUCTURACION DEL RECURSO.—Evidenciada la gra-
ve falla de que adolece el recurso de revisién, consistente en su
anticonstitucionalidad, hemos de concentrar ahora nuestra aten-
cién en exponer algunas ideas sobre lo que proponemos para sub-
sanar dicha falla.

Asi, creemcs necesario reestructurar la regulacién del recur-
so para dar cabida a la posibilidad de que el particular pueda in-
terponerlo, para impugnar las sentencias que le son adversas y con-
sidera ilegales, y estar, en esa forma, en igualdad de condiciones
con las autoridades. Es decir, dejar la puerta abierta para que cual-
quiera de las partes afectadas con el fallo, pueda interponer el re-
curso de revisién sin discriminacién alguna.

En paginas anteriores hemos expuesto que en cualquier tri-
bunal siempre existe la posibilidad de una sentencia injusta pro-
ducto de la falibilidad humana, porque los jueces, aunque tengan
el firme propdsito de apegarse siempre a la ley en el cumplimien-
to de su deber, no dejan de estar expuestos a incurrir en equivo-
caciones cuyas consecuencias puedan ser la aplicacién indebida
de las normas, también dijimos que el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién no es la excepcién, por lo tanto, no creemos justificada la
discriminacién hecha por el legislador cuando, al crear el recurso




- de revisién en estudio, ‘lo' establecié ‘en favor de las autoridades

exclusivamente, y es por ello que proponemos que dicho recurso
esté al alcance de ambas partes sin ninguna limitacién, para que
asi particular o autoridad puedan impugnar, en la misma via,
aquéllas sentencias que les afectan y que consideran ilegales.

Por otra parte, si tanto particular como autoridad tienen a su
alcance el mismo medio de defensa en contra de una sentencia, se
puede resolver un problema que ha suscitado duras criticas, con-

sistente en la posibilidad de llegar a tener sentencias contradic-

torias.

En efecto, actualmente se ve cuando una sentencia es

:parcialmente favorable a los intereses de las partes, &stas ejer-

citan los medios de defensa a su alcance en contra de lo que les
es desfavorable en dicha sentencia. Es decir, las autoridades in-
terponen recurso de revisidn y en su caso revisién fiscal y el par-

ticular el juicic de amparo, lo cual puede conducir a que la sen-
.tencia gue resueiva el recurso de revisién y en su caso la revisién

fiscal sea contraria a la que resolvié el juicio dz2 amparo.

Creemos que al poder interponer ambas partes en el juicio el
recurso de revisién, el proplo trikunal podra revisar esa senten-

-cia que es parcialmente favorable a ellos antes de que interven-

gan tribunales Jdistintos, procurando asi unificar su criterio vy evi-
tar la contradiccién de sentencias.

Ademas, y con €l fn de redondear la idea y evitar esa contra-
diccién de sentencias, yo sugeriria una modificacién al recurso de
revisién fiscal en su aspecto procesal consistente en que, en vez
de que siempre sea resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, también pueda ser resuelto por los Tribunales Colegiados,
siguiendo, para saber cual de los dos organismos ha de conocer del
recurso, el mismo criterio que para la interposicién del amparo di-
recto, es decir, la cuantia, asi, si la sentencia plenaria del Tribunal
Fiscal continuara parcialmente favorable a las partes, cuando éstas
intentaran el otro medio de defensa a su alcance, a saber, revision
fiscal y amparo directo, podria un mismo organismo resolver cl
recurso y el amparo con lo cual podria evitarse la contradiccién de
sentencias.



La redaccién que dariamos al articulo 240 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, que es el que establece el recurso, seria la siguiente:

“Art. 240.—Las resoluciones de las Salas del Tribunal Fis-
cal que decreten o nieguen sobreseimientos, y las que pongan fin
al juicio, seran recurribles ante el Tribunal en Pleno”.

Al hacerse las reformas que propongo en parrafos anteriores
es indudable que también el articulo 241 del Cdédigo Fiscal de
la Federacién tendria que ser reformado, concretamente en su
parrafo primero al cual tendria que suprimirsele la parte final pa-
ra dejarlo exclusivamente como a continuacién expongo:

“Art. 241.—FEl recurso a que se refiere el articulo que antece-
de debera ser interpuesto precisamente en escrito dirigido al Pre-
sidente del Tribunal, dentro del plazo de 10 dias siguientes el en que
surta efecto la notificacién de la resoluciédn que se impugna.

“Al admitirse a tramite el recurso se designara al magistra-
do ponente y se mandara correr traslado a la parte contraria por
el término de cinco dias, para que exponga lo que a su derecho
convenga. Vencido dicho término el magistrado ponente, dentro
del plazo de un mes, formulara el proyecto de resolucién que se
sometera al Tribunal en Pleno”.

PROCEDIMIENTO.—No creemos que las reformas que pro-
ponemos para subsanar la anticonstitucionalidad del recurso de
revisién afecten al procedimiento que actualmente se sigue para
sustanciarlo y fallarlo, por lo que reproducimos agui todo lo ex-
puesto en la parte conducente del capitulo anterior.

VENTAJAS EN EL RECURSO DE REVISION PARA EL
PARTICULAR.—La ventaja que se encuentra consiste en que, re-
conociendo el principio de derecho de la igualdad de las partes
ante la ley, que nuestra Constituciéon Politica consagra en su ar-
ticulo 13 y subsanando en consecuencia el vicio que afecta la cons-
titucionalidad del recurso materia del presente trabajo, se conce-
de al particular la misma oportunidad que tienen las autoridades
de impugnar ante el Pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, las
sentencias de las Salas del mismo gque le son adversas y que se
considera son ilegales.
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Esto, ademas, aumenta la tecnicidad juridica del Cédigo Fis-
cal de la Federacién, toda vez que eliminarfa de su texto una
disposicién legal que sélo io es desde el punto de vista formal,
‘vero no desde el material.

Por otro lado, como se ha expresado, teniendo tanto el par-
ticular como la autoridad el recurso de revisién a su alcarice, se
puede evitar gue en Gltima instancia se di¢ten sentencias c¢oni-
tradictorias, cuando el fallo de la Sala del Tribunal Fiscal de la
Federacién fue parcialmente favorable a las partes.

ABUSO DEL RECURSO.—Urno de los incorivenientes gue
se podrian argumentar en contra de las ideas expuestas, es el de
que se podria llegar a abusar del recurso, recargando inutilmen-
te de trabajo al 'Tribunal Fiscal de la Feaderacion; sin embargo,
no creemos que tal situacidon pueda preséntarse realmente. En
efecto, actualmente vemos que el recurso de revisiédn se intenta,
cn términos generales, s6lo cuando realmentz se trata de asun-
tos de positivo interés, no obstante que dadeo el texto de la Ley y
el criterio que sigue el Tribunal Fiscal de la Federaciom, basta-
ria gque las autoridades recurrentes expresaran en sus recursos
gue consideran que los asuntos son de importancia y trascenden~
cia, en todos les juicios que pierden, para que sin méas, diceheos
recursos fueran admitidos a tramite:

L.o anterior nos da una idea de lo que se puede esperar del
particular en relacién con el recurso de revisidn, es decir, que
aunque se le brinde la oportunidad de tener a su alcance el recur-
so de revisién sin requisitos espaciales, razonablemente puede
esperarse gue so6lo se s'rva de él en aquellos casos en que sin-
ceramente considere gque la sentencia de la Sala del Tribunal
Fiscal de la Federacién es injusta.

Ahora bien, al quedar el recurso de revisién como un me-
dio de defensa al alcance de ambas partes en el juicio de nuli-
dad, desde luegc que €l volumen de trabajo del Tribunal Fiscal
de la Federacién aumentaria considerablemente, lo cual si cons-
tituiria un problema cuya solucidén seria inaplazable, bajo pena
de gque se produjera un gran rezago de expedientes en espera de
resolucién, que entorpeceria la marcha de este Organo Jurisdic-



cional con grave perjuicio de la garantia constitucional que con-
sagra que la justicia ha de ser pronta y expedita.

"De las diversas soluciones que pueden darsele a este proble-
ma, a continuacién expondremos dos de éllas:

Una de las soluciones que se podrian dar al problema apun-
tado en el parrafo anterior, seria la de aumentar el nimero de Sa-
las del Tribunal Fiscal de la Federacién, creando tantas como tue-
ian necesarias a fin de que en la reparticién de asuntos a cada Sa-
la y concretamenie a cada magistrado, se buscara un equilibrio
entre el nimerc de asuntos que se recibieran y los que fisicamen-
te se pueden despachar, tomando en cuenta que tienen el doble
trabajo de estudiar los asuntos y proyectar las sentencias tanto de
los que les toquen de primera instancia (nuevos) como de= los que
les toquen de segunda (revisiones).

Otra solucidn seria, de plano, hacer una resstructuracién de la
organizacién y funcionamiento del Tribunal Fiscal de la Federa-
cién de tal manera que dicho organismo quedara dividido en dos
secciones, una competente para conocer de los asuntos en pri-
mera instancia y la otra para la segiunda. Cada una de las seccio-
nes podria funcionar, como actualmente trabaja el° mencionado
tribunal, en Szlas, tantas como fueran necesarias para desaho-
gar el volumen de irabajo que tuvieran. Claro esta que si se op-
tara por esta solucién, el recurso materia del presente trabajo ya
no podria continuar siendo un medio de defensa que se hiciera
valer ante el pleno del Tribunal Fiscal de la Federacién, sino
simple y sencillamente una apelacién ante el propio Tribunal.
aunque en diferente seccién, por lo que tendrian que hacerse las
modificaciones respectivas a los articulos del Cédigo Fiscal de la
Federaciéon que establecen y regulan el recurso de revision.
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