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La Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexica~"
nos, prec.eptﬁ'a en su Articulo Cuarenta que éé voluntad del Pueblo me-
xicaro, constituirse en una Repiblica Representativa, Democr atica y Fe
deral, compuesta de Estadas libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior, pero 1nidos en una Federacidn establecida se‘gﬁn los

principios de esta Ley Fundamental,

De la lectura del Precepto Constitucional antes transcrito,
se desprende que la Repiblica Mexicana es un Estado Federal, pero ahora
biem, 4qué es un Estado Federal ? en el transcurso de este Capi'ﬁilo dilu~

cidaremos el anterior punto,

La palabra Federacién, tiene su origen en el vocablo grie~

- go "Federatione" que significa liga, unién,

Encontramos que sobre el tema que nos ocupa se ha es~
_crito mucho y son muchas las teorias expresadas por diferentes autores -

los cuales podemos diferenciar entres grupos a saber.,

\ . . : 2.
a). = Teor{as superadas pero con gran importancia histéri-
ca. :

l.~ La Teorfa de la Cosoberania expuesta por Hamil-

: toﬁ; ‘Jéy, Madison en “"El Federalista' y difundida ampliamente por Alexis




de Tocqueville en su libro, "La Democracia en América',

..

2.- La sostenida por Calhoum y Seidel en la que ca-
‘tegbricamente niegan la existencia de un Estado Federal como una cate-
goria diferente diciendo que bien se asemeja a un Estado Unitario o bien

a una Confederaciton de Estados.

b).- Teor{as superadas pero que adn tienen seguidores.

l.- En primer término se encuentran Le Fur y Borel,
que sostienen que la principal distincién del Estado Federal es la Partici-

‘pacién de la Entidades unidas con el fin de crear su Estado Federal.

2. - En el segundo grupo, se encuentran tratadistas co
mo Laband, Jellinek y Carre de Malberg quienes ‘ademés de hablar de'la -
“voluntad de unirse en Estado Federal, esta voluntad debe de ser expresada

por un Conglomerado de Estados.

c).- Teorfas actuales,

Son las si.stentadas entreotros, por Kelsen, Wilson, -
- Schmitt y Dabin los que a grandes rasgos dicenquees un crecimiento de

los poderes‘ federales en detrimento de las facultades de los Estados - -

.~ Miembros en atencién a un fin comin,
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A continuacién trataré de explicar el contenido de cada

una de las teorias ‘menciOnadas.
1,- TEORIA DE LA COSOBERANIA

Son Hamilton, Jay, Madison y principalmente Alexis de Toc
queville los sustentadores de esta teoria que fué la primera que traté de

‘ éxplicar lo que era el ''"Pacto Federal',

Los anteriores autores, en concreto, sostenian la idea -
- de que los miembros integrantes de la unidén, mediante el Pacto Federal,
ceden parte de su soberania al Estado Central conservando toda aquella -

que no hubiese sido cedida expresamente,

Es Alejandro Hamilton, quien en el Yfederalista! impul-
8a la idea de la cosoberania al decir: 'la completa consolidacién de los

Estados dentro de la soberania nacional implicaria la absoluta subordina

- cién de las partes; y los poderes que se les dejardn estarian siempre su

btgrdinados a la voluntad general, Pero como el Plan de la Convencién -
tiende solamente a ‘ccmseguir una consolidacién o unidn parcial los Go='-
biernos de los Estados conservardn todos los derechos de la sober'anfa.
| que disfrutaban antes y que no fueran delegados de manera exclusiva en

los Estados Unidos por dicho instrumento'. (1)
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La doctrina expuesta ha sido ampliamente criticada con-
siderando que la soberania solo es uné, indispensable, inalienable e‘im-
prescriptible por lo qu‘e nunca puede ni cambiarseni enajenarse. Al res-_ .
pecto 'nos dice F, Jorge Gaxiola : "la soberania, que consiste en la facul
tad exclusiva de autodeterminacién, desde el punto de vista del Derecho,
es por esencia ilimitada, Entre tanto no se llega al poder ilimitado o li-
rriitado por si mismo, no se alcanza la soberania. Sostener lo c0ntrari6 '

e8 incurrir en una contradiccién en los términos "', (2)

Es dificil aceptar la teoria de la cosoberanfa puesto que
los Estados Miembros carecen en Gltima instancia de la facultad de auto
‘determinarse al tener que ajustar su Constitucién a la Carta Suprema -

~del Pafs con ‘tod,as y cada una de las limitaciones que ésta le impone.

2,.- TEORIA DE LA NULIFICACION

8

~ Tiene gran resonancia la teorfa de los derechosest’ales o
de la nulificacién que expuso en los VEstados Unidos John C, Colhoum‘ en-
libros y discursos pronunciados por él mismo principalmente en ' Dig-
quisition of Government"'. Esta teoria fué seguida en Alemania por el -

autof Max Von Seidel,

En la teoria expuesta por los autores antes mencionados:
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principalmente se postula la individualidad de la soberanfa, al decir que

ésta no puede dividirse sin ser al mismo tiempo destrufda.

Los anteriores autores sostienen que si la soberania lni
ca e indivisible es atributo esencial del Estado, dentro de un conglomera
do de Estados no puede pertenecer al mismo tiampo al Estado Central y
a las comunidades politicas que la integran; sostienen que no pueden - -
; | .
corresponder a cualquiera de ellos, puesto que si competer a los miem-

'bros, nos hayamos en presencia de una.simple Confederacidn de Esta- -

dos - que no constituyen sino un vinculo de derecho en el que no existe -

colectividad estatal distinta de sus miembros,

"Al resolver la disyuntiva, Colhoum estima que las enti-
dades federativas son las inicas soberanas con cardcter estatal, porque
en virtud del Pacto Constitucional no puede crearse un Estado y menos -

" un Estado superior a ellos ', (3)

El Estado Federal es régido por una Constitucién, cuy’os
prinCipios son bédsicos e?rrénunciables y no es facultadrde 1:le Estados el
hacer suyas o no las disposiciones de la Constitucién, taympoco el separar
se de la unidn por decisidn unilateral, "Confunden a la Federacidn con -
una Cc;nfederacién. alianza o tratado que regulan determinados vaspectos

exteriores de Estados Soberanos, los que a su vez, tiemen una ordena =~
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cibn politica juridica interma propia, que puede ser distinta entre todos

ellos ', (4)
3.- TEORIA DE LA DESCENTRALIZACION

Son Hans Kelsen y Michel Mouskheli los principales ex- -

positores de esta teoria,

Kelsen nos dice que Federacidén es una descentralizacién =

legislativa en la que se distinguen tres principales elementos:

a).- La-Constitﬁcién Federal ylos principios fudamen-"

taleq de los Estados Miembros.

b). - El Orden Juridico Federal, formado por las normas

de su competencia, que son conferidas ‘por las Constitiicion Federal, y

c).- E1 Orden Juridico de cada ertidad, formado por sus

propias Constituciones, dentro de los limites de la Constitucién Federal,

Abunda Kelsen al decir: ""El1Estado Faderal se caracteri-
‘za por él hecho de que los Estados Miembros poseen un cierto grado de -
' autonomia constitucional, es decir, por el hecho de que el Organo Legis-

lativo de cada Estado Miembro es competente en relacién con materias -
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.
que concierne a la Constitucidn de esa comunidad, de tal manera que -
los mismos Estados Miembros pueden realizar por medio de Leyes, --

cambios en sus propias Constituciones *. (5)

Y dice que la diferencia entre la federacidén y la confede-

racién vy los estados unitarios es el grado de descentralizacién que exista.

Ademis dice que en el concepto de autonomia confluyen el
~principio de la descen.tralizacién y de la democracia, o sea de 1a autode-~
terminacién, ""los drganos encargados de establecer normas locales - in-
‘diyviduales y en cierta medida también generales, dice, son elegidos por

] aquellqs para quienes las normas establecidas han de ser obligatorias. -

El érden creado de este modo, constituye los llamados cuerpos auténomos,

cuyo tipo caracteristico lo tenemos en el Municipio ", (6)

Segiin Mouskkeli , "el Estado Federal se presenta como
un ‘Es;tado Unitario con un gobiérno doble; el Fistado Federal posee un do-~
ble rostro; en ciertos aspectos se presenta como un Estad;) Unitario y -
. ‘en otros se nos presenta como una ggrupacién federativa de colectivida-
des interiores, descentralizados hasta el_més alto grado y que forman -

parte de la voluntad del Estado . (7)

El aspecto Federal presenta aspectosde Estado Unitario
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al presentarse las relaciones entte el Estado Central y'los Estados - -
Miembros, en que el Estado Central aparece con mayor jerarquia que -

las colectividades miembros que gozan de autonomia constitucional.

Es muy importante hacer hincapié en la Teorfa de Carl
Schmitt puesto que es un tratadista que el enfoque que le dd alconcepto de
Federacidn es de sobremanera interesante por la manera de explicario y‘

por su originalidad,

Su estudio lo divide en dos partes a saber:

a). - De los conceptos fundamentales de una teoria consti

tucional, y

b). - De la consecuencia de éstos,
En éu estudio“vA\o toma en consideracién las relécipnes -
N partic#lares' surgidas por tratados éspeci’ficos ni las alianzas. Dice "la
'.Eg_dgfaéién e‘s una unidn permaf\ente basada en libre COnVenCién,‘ y al ser
~vicio de un fin comin de la autoconservacién de todos los miembros, me 4
dianté la cual se cambia-el total "Status Politico' de cada uno de los - -
V‘miembros en atencién al fin comdn. . "La Federacién", 6rigina un nuéyo
';Status" de cada miembro, el ingreso mismo a la Federaéié;u supone -

para.éste una reforma a su propia Constitucidn, o ain en el caso de que
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ésta no se realice formalmente, la reforma se produce esencialmente en
la Constitucién en sentido positivo, es decir, elcontenido concreto de las
decisiones politicas fundamentales sobre el total modo de existencia del -

Estado. (8)

Siete son los principales puntos que debe de tener una fe-

deracién segiin Schmitt, y éstos son:

lo.- La Federacion comprende a todo Estado en su exis-
tencia legal como unidad politica, y le acopla como un todo en una 350'ci_a_
cién politica existente.

26.- El Pacto Federal, tiene por finalidad una ordenacién

" permanente.

30.-El Pacto Federal, es un pacto de singular especie,
.un.pacto constitucional. Su acuerdo es uw acto del Poder constituyente, -
- Su contenido es, al mismo tiempo, contenido dela Constitucién Federal

- y un elefnepto de la Constitucién de cada uno de los Estados Miembros.

40.- La Federacidén reconnce por finalidad, el manteni-
miento de la existencia politica de todos sus miembros enel marco de la

Federacién.

50.- Hacia elexterior, la Federacién protege a sus - -
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miembros contra el peligro de guerra y contra todo ataque. Hacia aden-

tro la Federacidn significa necesariamente una permanente pacificacién,

-Ya no pueden tener lugar guerras dentro de la Federacién, y entre sus

miembros. En tanto ella subsista, solo es posible una ejecucién Federal

del todo, la Federacidn, contra un miembro.

60.- No hay Federacion sin ingerencia de ésta en los -

asuntos de los Estados-Miembros, Comola Federacidn tiene una existen

_cia politica, necesita tener derecho de inspeccién, poder decidir vy, en

caso necesario intervenir acerca de los medios para el mantenimiento,

garantia y seguridad de la federacién.

70.- Toda Federacién como tal, puede hacer la guerra - ’
y tiene el "Jus Belli" , no hay, pues Federacidn sin la posibilidad de una

guerra federal. (9)

Para el tratadista Beiga Jean Dabin, el Estado Federal

es una hipdtesis de descentralizacién con base territorial, contempla -

‘dos aspectos: aguel en que existen colectividades anteriores a la forma-

cién del Estado el cual las absorbe y las convierte en partes de un todo

.que es el Estado, cambiando totalmente su situacién y, en segundo lugar,

el Estado Federal que venimos estudiando.
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Con reépegto 2 la primera dice "E1 Grupo Descentraliza

: dd es una agrupacidn localizada emuna porcic’m de territorio del Estado.
En el grado inferior: el Municipio que redne a los habitantes de una mis-
mé Ciudad o Aldea y les congrega en un cuerpo moral y juridico para la
s‘al\’/aguarda de los inter:ses que les son comunes por razén de su misma

.célidad de vecinos. En el gra&o superior: la Provincia y el Distrito en el
departamento cuyas frontiras coinciden mas o menos con las de.los anti-

guos Ducados, Condados o Principados, actualmente fundidos en Estado.

(10)

Pero bien, cuando el Estado Moderno aparece, »o absor-
be a las colectividades sin cardcter piblico y su razém de ser pero su --
bien pdblico se transforma en un ''bien pdblico local frente al bien piblico

superior a que estd ordenado el Estado en lo sucesivo,

Es en la esfera ec onémica donde existe conflicto entre el
interés piblico local y el general, caso en el cual serd la autoridad cen-
Vt"ral la éué resuelva. Dabindice que la autonomfia local '',., se justifica
en medida en que no se opone a métodos de coordinacién raciomal', (1)

Después de haber analizado someramente las distintas -
teorias que se han venido sustentando en el transcurso del tiempo, es -

~conveniente que expresernos que para wosotros el Estado Federal es uno
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“solo, poéiblemeﬁte con doble personalidad: la de 1a Federacién y la de -
los Estados. La soberania sustentada dnica y exclusivamente por el pue-
blo, la soberania sin divisiones. Los Estados Miembros gozan de des-
centralizacién poliiica y autonomia constitucional, siempre que ésta sea
acorde con la Constitucién Federal. Las Entidades Federativas fofman
parte de la voluntad Federal con sus representantes en el Co»«gresg de la

Unidn,

Ahora bien, serfa conveniente hacer un breve analisis de

los sistemas semejantes al Sistema Federal.

b). - Sistemas semejantes al federal y sus diferencias.

Analizaremos primeramente lo que es una COnfe‘deraciEm
de Estados. Es semejante a la Federacidén desde el punto de vista que la -
creacién de ambos es igual, ya que también en la Co{federacién de Esta-
dos, los Estados Soberanos buscan su uﬁién‘pa-.ra la realizacién de un fin
- comiin. Se puede decir que es el Unicopunto similar entre estas dos for-

" mas de organizacidn politica.

Vemos que en el Estado Federal, los Estados-Miembros
pierden su soberania exterior en favor de la Federacién, los Estados ---

Miembros en la Confederacion de Estados conservan totalmente su so -
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berania.

Otro punto para diferenciar el Estado Federal de la Con-
- ~federacidén de Estados, es que en el primero existe una relacién de ciuda
dania entre los habitantes de uno y de otro Fstado, y en la segunda rela-

cién solo existe entre.lcs Estados y la Confederacién.,

Ahora vamos a analizar las diferencias que existen entre

el Estado Central o Unitario y la Federacién,

"Conocemos ymo Estado Centralo Unitario dice Tena - -
Ramirez, aque’]. que tiene unridadrejecutiva, legislativa y judicial nacional,
con sistema politico y juridico idéntico para todos ‘sus habitantes y todo su
texjritorio, en donde no hay méas poder que el central, que en todo caso de ‘
lega’ algunas funciones administrativas en miembros depenaiéntes del .-

mismo''. (12)

Diferencia definitiva entre uno y otro es que mientras en
ei Esftédo Fede.ral 1as Entidades Federadas tienen libertad de modificar -
su Constitucién Local sin intervencién del Poder Central, en elEstado -
Unitario toda Ley que se elabora debe de estar sujeta a la aprobacién del
Poder Central. T'odo ésto se puede resumir en que la diferencia tajante

entre uno y otro es la autonomfia constitucional del Estado Federal.
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Nos encontramos frente a una unién de Estados cuando -
dos o méas Naciones entran” en una relacidn constitucioral conservando
cada una su identidad nacional, Se distinguen dos tipos, las Uniones Rea

les'y las Uniones Personales.

Es Unién Personal cuando por Leyesde Sucesién de los
dos ¥stados independientes recae sobre una sola persona la'Monarquia,

Esta unién es temporal.

Se distingue la Unién Personal de la Real en que la se-
gunda es por voluntad de los Estados que la forman. En la Unién Real, los
_Estados que la forman delegan algunas de sus atribuciones mientras .no

sea disuelta la Unién pero conservando cada una su soberania.

La principal distincién entre las Uniones de Estado; {ya
sea Real o Personal) y el Estado Federal, es que mientras el pfimerb,eé -

- temporal, el segundo es por tiefnpo indefinido.

Después de haber hecho e anterior andlisis vemos que '~
hay similitud entre la Federacidn y las formas de organizacién politica -
antes mencionada, pero al mismo tiempoque las semejanzas existentes,

" existen diferencias sustanciales,
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c). - Antecedentes histéricos del Federalismo en México.
Consideramos que es importante hacer una relacién de

como ha venido cambiando el concepto de Federalismc en México, ya que
sin la perspectiva histdérica es dificil entender el Federalismo Mexicano,

ya que el ""Federalismo ha arraigado en México con perfiles singulares

que permiten considerarlo como el Sistema Federal Mexicano". (13)

EsvincAiiscutible que los origenes del Federalismo en Méx_i_
:co los encontramos en las Diputaciones Provinciales, mencionada§ en la
‘C‘Onstituciér’\ de Cadiz de 1812, Tibenen gran importancia las Diputaciones
P:If’o'vinciales pues ellas acostumbraron alas Provinciars a tener s;u propio

- gobierno y 'a conducirse segiin sus necesidades.

La Constitucién G aditana estipulaba que el Rey nombraria
“en'cada Provincia un jefe superior y que en cada Provincia habria una - -

Diputacién Provincial para que ésta promoviera su prosperidad.

Las Diéutacicmeé Provinciales tenian siete‘diputados, los
'cualgs eran elegidos en votacidn indir&ta. Fué en 1813 cuando las Cortes
‘de C4diz ordenaron la fundacién de las Diputaciones Provinciales de la --
VN‘\_leva Espaﬁé que‘fueron seis: una en la Capital y las restantes en Méri- .

" da, Durango, Guatemala, Guadalajara y Monterrey.
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F.ernando VII' desconoce la Co‘nstitucién de CSdiz, pero
es obligado en el afio de 1820 a establecer su vigencia, creidndose ademas
1la Diputacién de Valladolid. Con el aﬂte;ior acontecimiento las Provin -
ci;as que carecian de Diputacién la solicitan, y para el afio de 1823 exis-

tian veintitres Diputaciones,

Después de que se instaurd el Imperio en México, la si-
tuacidén era desastrosa, el jefe politico se convirtié en ejecutivo y las =
‘Provincias se autogobernaban sin tener ninguna relacién con el centro. -
De lo aﬁterior se desprende que aunque la situacién no era 1a.idez‘11, no. -

existia centralismo en México.

A la cafda del Iturbidismo se empieza a notar mas deli-
mitados los bandos, se emnpiezan a agrupar los que pugnaban por el cen-
‘tralismo que eran los reaccionarios como el clero, los militares y los -
latifundistas, Pero al Federalismo se avocan lo més granado de ia in-

telectualidad en México.

Servando Teresa de -Miei‘, pz;esenta al Congreso del Plan
de Cobnstitucién Politica de la Nacién Mexicana el cual sefialaba que se-
ria federalista, pero en ninglin momento hablaba de soberania de los Es- '
tados, lo cual era fkundamentalv para lo deseado por la Provincia, El plan

ante s mencionado nunca se llegé a discutir,
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En'el mes de junio de 1823 era eldesasfre, las Provin-
cias descontentas empiezan a adoptar posturas de desconocimiento al -
Congreso concediéndole solo la categoria de Convocante, pero no de -~

Constituyente. Jalisco se proclama como Estado libre y soberano siguiéz

dole los Estados de Yucatdn, Zacatecas y Oaxaca,

Es el 12 de junio de 1823 cuando el Congreso Convocante

emite el voto de Repiblica Federal que a .la letra dice:

"El Soberano Congreso Constituyente, en Sesibn Extraor
dinaria de esta noche, ha tenido a bien acordar que el gobiervjo puede lprg_
c%e;ie'r a decir a las Pz‘ovincias estar el voto de sus soberanias por el Sis-
tema de Repiblica Federada, ¥ que no lo ha declarado en virtud de haber
decretiddose firme convocatoria para el nuevo Congreso que constituya a

la Nacién'',

Es Prisciliano Sinchez quien en su'libro '"Pacto Federal- -
del Andhuac", se pronuncia por un Sistema Federal con un gobierno pro-

tector y equitativo. El libro antes citado fué escrito en 1823.

Son importantes las ideas vertidas por Sanchez, sobre '-,
todo cuando solicita la delimitacién de competencia de la Federacién. Pro

pone bases para la Constitucién General entre las que se encontraban las
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siguie;-\tes: "La Nacién del Andhuac es la reunién de todas las P.rovincias
que‘forman el Estado General, Las Provinciasque actualmente tengan -

una poblacién superior a los doscientos inil habitantes, serdn Tstados -
soberanos e independientes en io relativo a su gobier;uo interior que debe-

rd ser popular, represintativo y federado". (l4)

EL 7 de noviembre de 1823, comienzzn las Sesiones del
 Congreso Constituyente, Congreso en el cual el Doctcr Mier expreéa su’
"Discurso de las Profecias'" en el cu"al se avocaba a un Sistema Federal
. pero en.contra de 15 soberania de los Estados, cosa que segln él serfa -

causa detodas las desgracias de México,

El 3l de enero de 1824, fué firmada el "Acta Constituti~
va:dé la Federacién Mexicana que en sus Articulos: quinto, Sexto y Sépti-
_mo'expresaba la forma de gobierno (Federal), la soberania de los Estados

(Interior) y los Estados que comprendfa la Federacién.

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos
es promulgadaei 4 de octubre de 1824, la cual en suArticulo IV menciona-

la forma de gobierno adoptando desde luego el Sistema Federal,

Santa Anna en 1834 se torna centralista desconociendo las -

legislaturas de estados sitiando algunos estados y ocupando algunos otros,
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" El ejército predominaba y facilité las cosas a los reaccionarios para con
vocar el nuevo Congreso que se reunié a principios del afio de 1835, al

Congreso mencionado se le estuvo presionando con distintas sublevaciones

a fin de que se adoptara un Sistema de Centralismo.

Barragdn sustituye a Santa Anna y solicita al Congreso
se consideren las peticiones delos reaccionarios centralistas y es el 15
de diciembre de 1835 cuando se decretan las ""Bases Constitucionales!' en

las que se adopta el Sistema Central,

Estas '"Bases' dieron origen a la Constitucién que se co-

noce con el nombre de las "Siete Leyes",

Al implantarse el régimen centralista,‘ los Estﬁdqs pasan
a ser Departamentos, cuyo Gobernador estaba sujeto al Gobierno Central,
el cual lb nombraria acorde ;:on_ una terné propuesta por las juntas depar-
tamentales.

L]

En 1840 Gém&‘ Farias encabeza el movimiento Federalis-
ta el cual es sojuzgado por el General Valencia quien sumado a Antonio -
Paredes en 1841 van en contra‘de_ Bustamante, a quien solicitan se convo-
que a un Congreéo Constituyénte. Bustamante abandona el Paisy Santa; -
‘Anna es nombrado Presidente provisional y se expide en diciembré ia con -

~ vocatoria'para dicho Congreso.
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En junio lo .’ de 1842, Santa Anma inaugura las Sesiones y
en sudiscurso inraugural se éronuncia como centralista. El Constituyente
en ningiin thomento se presta a maquinaciones del tristemente ilustre dic
tador. El 19 de diciembre de 1.842 es disuelto por golpe de estado el Cons
tituyente hc;norable, implantindose la "Junta deh Notables' a 1; cual se co§

misiond redactar la Mueva Coastitucidn.

La Junta de Notables elabord las llamadas “Bases de Or~
ganizacién Politica de la Repiblica Mexicana', las cuales eran netamente

centralistas y se conocen con elnombre de "Bases Orgénicas''.

El 22 de 5gosto de 1846, después del prOnunciamiento de

| la Ciudadela, es instaurada nuevamente la Constitucién de 1824 ﬁohvoca’n_w_
dose a la Asamblea Nacional. Esta reinstauracién se debid prinéipalmez'
te a Gomez Farfas y al General Salas y el documento reformatorio es re

dactado por Mariano Otero.

El "Acta de Reforma' que ratifica la vigencia de laCons .
titucidén de 24 con serias reformas y tiene especial interés pues en dicho

‘documento se encuentra el nacimiento de nuestro Juicio de Amparo.

Dice el Doctor Mario de la Cueva en su trabajo '"La Cons

titucién de 5 de Febrero de 1857". "EI Sistema de la Repﬁblica Federada
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‘ subsistié hasta el afio de 1853, F'm &l nuevamente hizo acto de presencia
el Dictador Santa Anna. EL 22 de abril de aquel afio, dictd el déspota -

unas ''Bases para la administracién de la Replblica en virtud de las cua

les, todo el poder quedb concentrado en 5us manos., Rl (15)

Féliz dia para México fuéel 9 de agosto de 1855 cuando -
‘ : después del Plan de Ayutla del Coronel Villarreal, el nefasto Santa Anna

abandona nuestro Pais.

El 16 de octubre de 1855 se convoca al Congreso Constitu
. yente, gque entrando a sesionar en febrero de 1856, promulgando la Co‘ns-,

 titucién de 1857,

Los Constituyentes acertada@ente se deciden por un sis~
| tema Fedexb"aiista para solucionar losconflictos del Paig y es el 5 de fe-
A }bhrero de 1857 cuando es promulgada la Constitucién ésta vez ;:ien por --
ciento Federalista,
Desde aquellos triéfes dfas hasta nuestra época, » jamés
sev ha discutido si es conveniente otro éi;téma que no sea el Federal, ni
aldn el Constituyente de 17 086 poner como téma de debate el sisterma 3

adoptar, sino que el Federalismo fué aceptado por umanimidad.
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EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO

"Es voluntad del pueblo Mexicano constituirse en una Re
- piblica representativa, democ;c‘ética, federal, compuesta de Estados li-k -
 bres y soberanos en todo lo concerniente a su r&imen interior; pero wi-
‘ ’dos en ﬁn@ Federacién establecida segin los ~principios’cie esta Ley Fun-

damental®,

Lo ma'l; claro que encontramos para expresar lo que es -
‘el Sistema Federal Mexicano, es \16 dicho por el maestro Don Ignacio Bu£
goé en su articulo ""La Evolucién de la Ideav Federalis’ta’b' por lo qu.e nos -
permitimos trans’cribirlo literalmente y sin comentarios, ‘pues es tan cla

ro el mencionado articulo que ésto 'sale sobrando . A continuacién repro-

ducimos la segunda parte del mencionado articulo,

v"Etirr‘loblyégicamente, la palabra ”Federapién" implica - -

"ali;anza o pacto de unién y proviene del vocablo latino '“foedus“.’ Federare
equivale . pues a unir, a ligar, a componer. Desde el pp.nto de vista es - -

trictamente légico, el écto de unif entrafia por'neéesidad el presupuesto

de una separacidén anterior de lo que une',

En el proceso federal de cardcter 'centripeto” se dd es

ta orden de cosas, tal como ocurrid en los Estados Unidos. Sin embargo,
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la formacién Federativa en México se desenvolvid en un proceso inverso

al que suele llamarse "centrifugo".

''Se ha ll:gado a sostener quedentro de un Régi.men Esta-
fal Fede;‘al existen dos soberanias, las Entidades Federativas y la del -
Estado Federal propiamente dicha. 'Esta tésié que se llama de la cosob‘efj
‘m'a y que fué expuesta por Calhoum y Seidel, afjrma que los Estados, al
unirs_e en una Federacién, :rean una entidad distinta. de‘ ellos c0p perso-

’ nalidad juridico politica propia, dotada de Organos de Gobierno, 'cedie;nd,o
parte de su soberania en aquellas materias sobre las cuales hayan renun-
ciado a ejercerla, para depositar el "Eode; Soberano Cedido' en un nuevo
~Estado, de esta manera, la soberaria del Estado Federal se forma por la
r’e‘cgpc'i‘én de las soberanias fraccionadas de las Entidades qué decidieron
constituirlo, reservandose éstas sus respectivas soberanias en las.ma -
ferias de gobierno. administrativo, judicial y l;egislativo, .que no hubiesen

renunciado de un modo expreso".

”Esta doctri'na,‘ en un terreno puramente 5urfdico, no -
puede justificarse, ya que ’se funda en un error insalvable. La soberania
ég una‘e indivisible y sev traduce en el poder que tiene un Estado para au-
'ﬁbdeterminarse y autolimitarse sin restricciones heterénomas de ninguna -
fndole. Al concertarse el Pacto Federativo y al consignarse estaen la -

Constitucién Federal, el Gltimo acto de soberania que los Estados Federa
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dos realizan precisamente en formar a la nueva entidad y en organizarla

dejando después de ser soberanos para mantenerse auténomos'',

“"La soberania y la autonomia son, pues, dos conceptos

diferentes'',

"La primera como lo hemos dicho, es sobre todaéapécidad‘

de autodeterminacién. Por lo contrario la autonomia expresa la facultad -

"de '"darse sus propias normas", pero dentro de un dmbito demarcado e an

-temano, respetando obligaciones y prohibiciones que derivan preceptiva -
“mente de una voluntad ajena. Es por ello por lo que los Estados que for-

man una Federacidn son autémomos',

1Si las Entidades Federadas no soq soberanas, tampoco’
. 's.c'm‘ }ib'res ni indépendie‘ntes, ya que la libertad y la independencia en un

sentido politico no son sino aspectos primordiales de la soberania'',

"Por desgracia, la férmula que eﬁ la Constitucién de -

' 1v824 eicpryes‘aiaa el Régimen Federal, no fué reiterada por las Léyés Fun‘—'
dafméwiales de 1857‘ y 1917. . En esta se incurriden el mismo error {;ue co~
¥ metieron los autores del Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, al
reputar a las Entidades Federati\)as como "Libres y Soberanas'', La de-~

nominacidn correcta que debiera tener nuestro Pais no es la de "Estados

B
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Unidos Mecexicanos', que adoptan las Constituciones de 1857 y vigente, si-

“no la de Repiblica Federal que se acomoda con méas propiedad a la géne-

8is de nuestro Sistema Federal y a su implicacién juridica'.

""Pero alin hay méis; en un Estado Federal o Unitario --
(central) de extraccidn demacritica, el dnico soberano es el pueblo como
elemento humano que lo conitituye. Asi lc declaran con énfasis las Cons-
tituciones de 1857 y 1917, Po: ende, si dentro de una misma entidad esta-

tal no pueden concurrir dos soberanias por ser eminentemente excluyen-

" tes, es evidente que los Estados no pueden ser soberanos'’,

"Partiendo de la idea de que mo existe una diferencia esen=-

~cial entre un Régimen Federal y un Régimen Central ya que en puridad -

juridica ambos se distinguen en el grado de autonomia a que hemos aludi-

do, trataremos de fijar las peculiaridades del primero:

a).- Autonomia Democrética delas Entidades (Estados o

" Provincias, pues la denominacidn ¢s intrascendente) en el sentido de desig

nar a sus Organos de Gobierno Administrativos, Legislativos y Judicia~

ies.

b). - Autonomia Constitucional, traduccién en la potestad

de dichas entidades para organizarse juridica y politicamente, sin tras-

gredir o acatando siempre los principios de la Constitucién Nacional.
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c). - Autonomia Legislativa, Administrativa y Judicial,

“en lo que concierne a las materias no comprendidas en la drbita federal,

d). - Participacién de laspropias Entidades en la expre-
sién de la voluntad nacional, tanto por lo que respecta a la integracién del
cuerpo legislativo federal, como por lo que se refiere a la reformabilidad

"de la Constitucién General,

"Las Entidades que forman la Repiblica Mexicana gozan
' dé los treé tipos de autonomfa sefialados, -es decir, la dechré'tica,‘ cons-
titucional y la legislativa, ejecutiva y judicial, T’ambién las proﬁias Enti-
“dades participan en la expresién de la voluntad nécional através de la de
signacién de los Semadores para cada una de ellas y de su intervencién en
el proceso de reformas y adiciones a la Constituciédn Federal',
< .
"México, en consecuencia, es un Estado compueSto, no
por Estédos libres y soberanos, sino por Entidades auténomas. La Féde-
T‘racic')n Mexicana por ende, no es ni ha sido, en puridad politica y jurfdi_ca :
una union de Estados, ;sino un Sistema de Descentralizacidn traducido en -

‘la creacidén de Entidades Auténomas, dentro de la Entidad Nacional",

"Si la unidad politica ha sido siempre una caracteristica -

de nuestro Pais y si el Régimen Federal se mantiene entre nosotros como
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fenémeno de descentralizacién en los términos apuntados; no debe . sor-
prendernos que en aras del fortalecimiento de dicha unidad, se consolide
y. ensanche el Poder Estatal Nacional como consecuencia natural y espon-

tdnea del progreso econémico y social de Mético",

"El ensanchamiento dela 6rbita‘ en ciue se mueven los po-
der‘e"s‘fedez?ales y la disminucién correlativa de la esféra autc’moma de los
: Eétados, son fendmenos que responden a la tran sformalcién {accmémica, 80
“cial y cultural de nuestro Pafs, misma.que‘ se enfoca éla. consolidacién de

la Unidad Nacional!" (16).
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REGIMEN DE COMPETENCIA FEDERAL
Y LOCAL EN MATERIA IMPOSITIVA.

I. - DISTRIBUCION DE COMPETENCIA:

E. Articulo 124 de nuestra Carta Magna preceptia lo si-

- -guiente:

~ART. 124.- '"Las facultades que no estin expresamente -
concedidas por esta Constitucién a Funcionarios Federa-~

les se entienden reservadas a los Estados'..

El Articulo Constitucional antes transcrito es el qde nos

' dd la pauta para diferenciar cuales son las competencias de la Federacidn: -

y cuales son las competencias de los Estados.

'

Este Articulo nos d4 la nota seguida en México, es decir,

L que la competencia original corresponde a los Estados Miemb.ros v la de-

legada a la Federacién. Analizando el precepto antes citédo, se desprende .

" que la Federacidn solo es competente para realizar las atribuciones que

‘le son conferidas en nuestra Constitucién y que todas las diversas de és-
tas pertenecen a los Estados de la Federacién, mismos que deberdn de-

actuar de acuerdo con sus Constituciones Locales. La Constitucién Pol{

tica de los Estédos Unidos Mexicanos es la que debe delimitar la compe-

“tencia de la Federacibn,
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Al respecto comenta Tena Ramirez: ”en.cfecto, los Po-
deres Federales no son sino representantes con facultades de que emume-
radamente estin dotados; cualquier ejercicio de facultades no conferidas
es un exceso de comisién eimplica un acto nulo; por lo tanto, el limite de

las facultades estid donde termina su expresa enumeracién ', (1)

Y abunda al respecto al decir: ' siguese de lo dicho que
" las facultades federales no pueden extenderse por analogia, por igualdad,
ni por mayoria de razén a otros casos distintos de los expresamente pre-

vistos", (2).

Es necesario analizar cuales y quetipo de facultades exis
ten. Los tratadistas mencionan las siguientes: Facultades Explicitas, Fa-
c;ylyt’ades Implicitas, Facultades Concurrentes y Facultades Coincidentes.

A~ Se dice que las Facultades Imglfcitas son las que el
. Poder Legislativo puede concedersea si o a cualquiera de los otros pode-

>

res para el ejercicio de cualquiera de las Facultades Explicitas,

Son seg(m el mencionado maestro Tena Ramirez, tres re
quisitos para que se justifique el otorgamiento de una Facultad Implicita a

saber:
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1) La existencia de una Facultad Explicita, que por si so-

la no podria ejercitarse;

2) La relacién de medionecesario respecto a fin, entre -
~ laFacultad Implicita y el ejercicio de la Facultad Explici .

. ta, de suerte que sin la primera no podria alcanzarse el

uso de la segunda;

3) El recorocimiento por eI:GOngr'eso de la Unidn de la ne
cesidad de la Facultad Implicita y su otorgamiento por el

mismo Congreso 4l poder que de ella necesita", (3)

La Fraccién XXX del Articulo 73 de nuestro Méximo Or-

denamiento preceptda:

-"El Congreso tiene facultad para expedir todas las Leyes
que sean necesarias, a objeto dehacer efectivas las facul .
tades anteriores y todas las otras concedidas por esta --

Constitucién a los Poderes dela Unién'',

Del andlisis del precepto antes traﬁs»crito se desprende que
la Fraccién Trigésima del mismo no autoriza nuevas facultades que facili
ten -el cumplimiento de las ya existentes, sino que sefiala la fac ultad para

conceder Facultades Explicitas, Hay que vigilar este procedimiento pues
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si se descuida se puede usurpar la labor del Constituyente, pues es facti
ble que con e’syto el Poder Central se fortalezca en detrimento de los Es-

tados Miembros.

B.- Es interesante comentar las Reglas de Distribucién -
'dadas por el tratadista Brice, el cual es mencionado por el maestro Mario

de la Cueva en sus apuntes y son cinco:

GE R "o1) Facultades expresamente atribuidas ala Federa- -
cibn, |

2) * Facultades atribufdas a las Entidades 'Fed‘erativ‘asy.

3)  Facultades concurrentes,

4) Actos Prohibidos a la Fekdeli'acitén, y

5) . Actos Prohibidos a los Estados . (4)

A continuacidn comentaremos cada una de estas reglas, lo

cual nos servird para solucionar mejor el problema de competencias,

Primera Regla: Facultades expresamente atribuidas a la

. Federacidén . Son tres casos:

a).- Cuando la Constitucién sefiala especificamente las

facultades exclusivas de la Federacién. Como ejemplo -

L
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a este caso podemos sefialar los asuntos relacionados con

la vida internacional del Pais;

b). - Atribuciones de la Federacién no expresas pero si -
prohibidas a los Estados, Articulo 117 de nuestra. Carta

Magna.

c). = Cuando la Ley Suprema manda al Congresb pdra que
dicte una norma general :y uniforme para toda 1a‘Rep61~)li-‘, '
ca . Como ejemplo podemos mencionar la Ley de Nacio- .

nalidad y Naturalizacién.

Segunda Regla: Facultades atribuidas a las Entidades Fe

. derales.’. Estas facultades son divisibles de la siguiente manera:

a).- Las sefialadas expresamente a los Estados, por ejem

plo el de otorgarse sus Constituciones Locales, y

b).- Las facultades no delegadas a la Federacién y no pro
_hibidas a los Estados. Ejemplo, dotarse de Cédigos Civis

‘les, Penales, de Procedimientos de uno y otro, etc.

Tercera Regla: Facultades Concurrentes, Las Facultades
Concurrentes son aquellas.que no estdn exclusivamente atribuidas a la Fe

deracién y por .supuesto no prohibidas a los Estados y se realizan cuan-
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do lés Entidades Federativas necesitan reglamentar sobre un determina-

do punto en tanto no necesitan reglamentar la Legislacidn por el Poder -

Federal. Se justifican las facultades concurrentes puesto que los Esta-

dos no pueden esperar hasta que la Federacién decida legislar sobre de-

terminada materia.

C.- Dice el maestro Tena Ramirez: ''por eso en México,
pais de régimen federal precario y ficticio, las Facultades Concurren-

~tes no han prosperado'. (5)

El Doctor Mario de la Cueva niega laexistencia de las Fa
" cultades Concurrentes basindose en los textos de los Articulos 16,‘ 40, 41

'y 103 de nuestra Constitucién. (6)

Argumenta que el Articulo 40 de la Carta Magna precep-
tda que la accidn de las Entidades Federativas se limita a su Régimen In
“‘terior ".... en todo lo concerniente a su Régimen Interior...." y no al

4mbito Nacional.

El Articulo 41 de la Constitucién lo interpreta en el senti
- do de que las Constituciones locales autorizan a llevar a cabo determina-
dos actos y los que no estén ahi expresados no se pueden ocupar las au-

toridades ‘locales.
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Con respecto al Articulo 16 COnstifucional sefiala que -
}4 los particulares tenemos el derecho de saber que autoridades pueden re-

gir nuestra conducta, mismas que solo pueden ser permitidas en la Car-~
ta Magna. Y en relacién al 103 sefiala la procedencia del Juicio de Ampa-
;é .cuan.do se exceden en sus competencias, ya sea la Federacién o los -

Estados.

ﬁ‘l Doctor de la Cueva sefiala que en Méxicb #o existen lés
‘Faéultades Concurrentes pe'ro s{ las Coincideﬁtes y dice que son aquellas
_‘ que con base en la Constitucién Federal pueden realizar los Estados ;omo
: "v la Federacién, Comd ej‘emplo podemos citar el Articulo 117 al referirse -
én su dltimo pirrafo "el Congreso de la Unidn y las Legislaciones de los '
Estados dictérén, desde luego Leyes encaminadaé a co’mbatir el al'cohol.is‘- 1

mo't,.

Cuarta Regla: Actos Prohibidos a la Federacidn. En este
; ;éso se gnéuehtran solc 1,05 que la Coﬂstitugién expresamente no le dd a
“ la Fedérac-iénrcorhpetencia. Citemos como ejc-xmplo el Parrafo Seg\.mc;‘lo -
del Articulo 130 de nuestra Constitucidn: el Congreso no éuede. dictar -
Leyes estableciendo o prohibiendo una religidn", |
"Quinta Regla: Actos Prohibidos a lo§ Estados., Poc\iemos’

‘hacer una separacién de estos al reconmocer las prohibiciones absolutas
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» y las prohibiciones relativas.

Son Prohibiciones Absolutas los actos que nunca podrin
realizar las Entidades Federativas. }Ejer.nplo de ésto las enumeradas en

el Articulo 117 de la Constitucién Federal,

Son Prohibiciones Relativas los actos prohibidos a los -
-Estados, sin que obtengan la autorizacién del Congreso, como ejerﬁplo -

' seffalamos lo estipulado por el Articulo 118 del Cédigo Supremo.

" A las cinco reglas de Bﬂ_ce es necesario afiadir una sexf-‘
ta sefialada por Mathews (7) y son ios actoé prohibidos a la Federacian ’y A
’ a los :Est‘ados. E;;i:e estas prohibiciones estidn los principios baées de to--
,do érden juri’d’ico, mismog que son ‘ins'eparables de la dignidad humana, -

‘como son los Derechos Humanos, la Soberania, etc.

D.- Es irﬁportante delimitar-perfectamente las competéll:
“ciasI'.“ederales y Locales para el éxito de'la Federac‘iyén . Esta lifriitiza'cién
‘de atribuciones si no es perfectamente re spetada puede ser caﬁsa péra el
"debilitamiento dei Sistema Federal. En el caso cie conflicto de competen-
“cia, ya sea por que la Ley expedida sea contraria al espiritu de nuestra

Constitucién Federal o por que se exceda de sus limites. La Suprema -
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_Corte de Justicia de la Nacién es el érgano encargado de solucionarlo.

II.- LA FACULTAD IMPOSITIVA DE LOS ESTADOS.
DE LA FEDERACION:

lo.- Son cuatro las formas que el Estado tiene para alle-
garse ingfesos y estas son: los Impuestos, los Da‘ec"nos, los Productos
' .y los Aprovechamientos. Ei Cédigo Fiscal de la Federacién los consigna

- ensus Articulos 20. , 3o., 40., y 50. definiéndolos dela siguiente manera.

Articulo 20. Impuesto es la prestacién en dinero.o en es
pecie que fija la Ley, con caricter general y obligatorio

. L. . o B
a cargo de personas fisicas o morales, para cubrir los

gastos piblicos.

Artfculo 30. Son Derechos las contraprestaciones establg_
cidas por el Poder Pdblico, conforme a la Ley en pago -

de un servicio.

Articulo 40. Son Productos los ingresos que percibe la -
Federacién por actividades que no corresponden al desa-
“‘rrollo de sus funciones propias de Derecho Piblico o por

" la explotacién de sus bienes patrimoniales.

Articulo 50, Son Aprovechamieﬁtos los recargos, las - = '
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multas y los demds ingresos de Derecho Pdblico, no cla~-

sificables como Impuestos, Derechos o Productos.

Son los articulos 31 Fraccién IV, 65 Fraccién II, 73 Frac
¢ibn VI y 131 Parrafo Segundo de la Constitucién Politica de los Estados -
- ,Unidds Mexicanos en los que se fundamenta la organizacién irﬁpositiva élel
= Pafs‘,, los cuales sefialan lo siguiente:
Art‘fcﬁlo 31. - Son obligaciOnes de los MEXICANOS:
IV. - Contribuir para los .gast’ojs piblicos, asi de la Fede-
_rac;ién como del Eétado y Municipio en que résidan. de la

.manera proporcional y equitativa que supongan las Leyes.

El Articulo 65 Fraccién II sefiala:

Articulo 65.- EI Congreso se reunird eldia lo. de septiem

bre de cada afio para cellebrar, Sesiones Ordinarias, en -
~las cuales se ocupard de los asuntos siguientes:

Il. - Examinar, discutir y aprobar el presupuesto .del afio

fiscal sigﬁieﬂte y decretaf los impuestos nécesarios para

cubrirlo.

Articulo 73, - El Congreso tiene facultad:

VII.- Para imponer las contribuciones necesarias -a -~
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cubrir el presupuesto.

Articulo 131, - El Ejecutivo podra ser facultado porvél -
Congreso de la Unién para aumentar, disminuir o supri-
mir las cuotas de las tarifas de exportacidén e importacidén
expedidas por el propio Congreso y para crear otras, asi
como para restringir y para prohibir las importaciones,
las exportaciones y‘ el transito devproductos, ‘articulos y
efectos, cuando lo estime urgente, a finde regular el co-
mercio ex:erior,‘ la economia del Pais, ia‘estabillidad de
la produccién nacional, o de realizar cualquier ot:jo pro~
pbsito en ber;eficio del Pai’s. Ei propio Ejecutivo, al en-
viar al Congreso el presupuesto fiscal dg cada afio, some-

tera a su aprobacién el uso que hubiere hecho de la facul-

-tad concedida.

20.- Hemos mencionado las formas que el Estado tiene -

_para allegdarse ingresos y su fundamentacibn constitucional. Ahora bien, -

pasemos a analizar la distribucidén de competencias en materia tributaria

entre la Federacién y los Estados.

Dice Gaxiola: " un Gobierno sin erario serd siempre un

- vano simulacro de poder y si hay algo averiguado en la Ciencia Politica
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[
es que la fuerza reside en quien decreta los impuestos y atribuye sus -~-

‘productos", (3)

Es indudable que los Estados tienen en principio la mis-
.ma fé,cultad para imponer gravimenes que la Federacién salvo ciertos ca
“BOS, pues de‘ 16 contrario los Estados sé verian enla necesidad de acudir
al Gobierno Central para cubrir sus necesidades con lo que se perderia ‘la

autonomia Eastatal y con ésto el Sistema Federal.

. Es el antes transcrito Articulo 73 Fraccién‘VII,A el que -
ie d4 facultad a la federacién para imponer impuestos pero ; Qué conv és- k
“to se viola‘lo dispuesto por el Arlti’culo‘ 124 Constitucional ?, no puesto
que viene a colacfén lo asentado en d-apartado anterior del presente Ca-
pi’tﬁlo al mencionar las Facultades Concurrentes.
Mientras la Federacidn no consigne que‘ le compete legi_g_

Jar ,s’o'b'r‘eﬁ determinado impuesto los Estados pueden hacerlo.

En el proyecto de la Coﬁstitucién de 1857, en elAr.ti'cul_o' -
:12_6,‘ se delimitaron los campos de la esfevra' impositiva de la Federacién
y . de log Estados, Tena Rami’rez cita lo siguieﬁte: ""los Estados, péra --
fﬁrrr‘zar' su hacienda .particular‘,l solo podran establgcer ccmtribuciones dié

._rectas;"la' Federacién solo podri establecer impuestos indirectos". (9) =
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Es el misrx}o_au‘tor quien corhenta: "hab{ia sin duda en el
Articulo una base para la distribucién de impuestos entre la Federacién
-y 168 Estados; correspondia después a la Ley secundaria determinar 1a>
l.naturaleza de 195 impuestos directos y los indirectos, ya fuera acéptando
el cfite;io ‘exp'ue sto po‘r algunos constituyentes, en elsentido de que los
primeros gravé.n la renta y los segundos elconsumo o ya seﬁ'aliando algu-

na otra base para la clasificacién' . V(lO)

El articulo 120 comentado fué rechazade por 55 votos en

contra Yy 24 a favor,

) L‘a Suprema Corte de Justicia_ varié muchas veces ’su -
criterio. Desde Vallarta que sustentaba ""Las Facultades del Congreso -
Fedéral y de las Legislatufas de los Estados en materia de impues'tbs -
80n concurrentes y no exclusiizas; es decir, aquel puede‘decrétar uﬁa éo:
. tnbuc;.On que recaiga sobre el mismo ramo de la riqueza pubhca, ya éra '
“vado por el Estado 't (11), hasta la Jurisprudencia de la Suprema o] orte, :
‘que estd’en vigor a partir de 1954, mucho més qrgénica y consolidada -
que las de afios anteriores. Hela aqui: " la Constitucién Géneral'no opta
‘por una délimitacién de la co:npetencia federal y la estatal para estable-

cer impuestos, sino que sigue un sistema complejo, cuyas premisas fun-

-damentales son las siguientes:
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‘ 'a). - Concurrencia Contributiva de la Federacién y de -
los Estados en la mayoria de'las fuentes de ingresos -

(Arts. 73 Fraccién VII y 124);

b). - Limitaciones a la Facultad Impositiva de los Esta--
“dos mediante la reserva ¢xpresa y concreca de deiermi-’
nadas materias a la Federacién (Arts. 73 Fracciones X -

y XXIX y 1331(comercio exterior);

c). - Resiricciones exprasas a la potesiad ty ibutaria d~ -
los Estados (Arts. 117 Fraccién III (estampillas), IV, V, -
VIy 118). (Compilacién de la Jurisprudencia de la Supre-

ma Corte de Justicia, Méico 1955, Tesis 557).

'II. - LAS CONVENCIONES FISCALES:

» Se considerabaque el problema de la doble tributacién’ era

S “un problema meramente técnico por lo que en los afios de 1925, 1933 y 1947

" se reunieron sendas Convenciones Nacionajes Fiscales las cuales se desa

" rrollaron asi:

La Primera Convencién Nacional Fiscal se reunié en el
.-afio de 1925 y dié origen a qu= se mandara al Congreso una iniciativa pre

_sidencial que criticaba duramente al constituyente de 1857 y 1917 y propoQ
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nia un reparto de facultades entre la Federacidn y los Estados en via de

préctica hasta que la experiencia no diera una solucién mejor REsta ini-

ciativa no fué considerada,

La Segunda Convesncidr Nac‘.bnal Tiscal se llevd a cebo

i .e;ﬁ el afio de 1933, la qué tratd mas a fondo el tema. Proponia que se re-
partiera el iﬁgreso de un impuesto que debiera ser gravado tanto por 1a‘
‘federaciém como por los Estados ya que el gravar la fuente‘determinac’la
no era privative de {dngunc; delos aos. Que igualmente se repartieran los
ingresos ciue por mandamiento constitucional los Estados de‘beri’an parti?

- cipar de los ingresoé de la federacién, y que ciertos impuestos especia-
les se rigierén por regla.s eﬁpecffi;:as que determinaran su administra-

cién.y reparto entre la Federacidon y los Estados.

Tena Ramirez sefiala;''como co‘nsecuencia de la 'Segunda
Coﬁvencié‘n se lylevar‘on al texto de la Le'y Suprema dos reformas, ‘en las
que por primera'vez se aplicd c0nstituci0na1ment¢ el principid de la par
ticipa'cién‘Federal y Estatal en determinados impuéstos. En la refornﬁa
de 18 de enerc';‘vde 1934, a la Fraccidn X del 73, subsistente hasta 1940, se
institufa la participacién de los Estados y de los Municipios en los Impues
tos Federales sobre energia e'léctrica.b En la de 13 de octubre de 1942, e
el pﬁnto que adiciond el Artfculo' 73 con la Fraccién XXIX se facultd a la

‘Federacién para establecer contribuciones:
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lo. Sobre el Comercio Exterior;

20. Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recur-
sos naturales comprendidos en los parrafos 4o0. y 50. del

Arti’c’ulo 27;

"~ 3o. Sobre Instituciones de Crédito y Sociedades de Segu-

10S;

4o0. Sobre Servicios Pablicos concesionados o explotados

directamente por la Federacidn, 'y

50.  Especiales sobre:
- a) Energfa Fiéctrica;
b)'Préduccién y consumo de tabaco labrédo;;
~c¢)Gasolina y otros productos derivados del ’petréléo;
d) C‘erillos y f6sforos; |
e) Aguémiel y productos de su fermentacién, y

f) Explotacién forestal,

Por adicién de 10 de febrero de 49 se ’agre‘gé a; los
impuesitos especiales el de produccién y consumo de cerveza, "Las ‘Eh-
tidades Federativas-se dice en la parte final de la referida fraccién XXIX~
- participardn en el rendimiento de estas contribuciones especiales, enla

proporcién que la Le'y Federal Secundaria determine. Las Legislaturas.
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Locales fijaran el porcentaje correspondiente a los Muricipios, en sus

ingresos por concepto del Impuesto Sobre Energia Eléctrica"‘.‘ (12) -

En esta Convencidn al igual que en la Convencidn de 1933
se siguid la tendencia de ‘la delimitacién de impuestos reservados a la Fe-

;’deracién‘y que los Estados participaran de otras,

°

\

Es claro qu,e‘en 1942, con la dualidad tributafia se va la

~ tendencia de c0nt_rolar‘1a actividad local estatal, "inspirada ésta tendeﬁ-

, éia en la’ desconfianza de los gobiernos locales, es por otra parte una.ma-
nifestacién més del proceso de centralizacién que se advierte en todos ylos :

‘demés Srdenes de la vida politica de México". (13)

La Tercera Convencidn Nacional Fiscal se reunid en 1947,
Esta Tercera Convencién se pronuncid contra el control que pretendia im-
poner la Federacidn a las Entidades Federadas en las anteriores Convencio -

nes,

Desde la Primera Convencién hasta 1947, el panorama fis

cal era bastante malo, no se habian obtenido los logros esperados, por el

contrario, debido a la creacidén de nuevos impuestos la situacién era desas

trosa,. "En relacidn a la concurrencia fiscal, la Convencién formuléd un -

0

proyecto de plan nacional de arbitrios y reiterd la necesidad de suprimir v



la contribucién federal ", (14)

La Tercera Convencién Nacional Fiscal se pronuncid en
contra de la distribucién de impuestos federales y locales, proponiendo la
participacién de todas las entidades f ederativas en el rendimiento total

"~ de los impuestos segin sus necesidades,

El sefior Licenciado Don Miguel Alemér,‘\ entoﬁces Presi-
dente de 1a RepﬁblicaA, enla convocatoria a los Gobernadores decia lo si~
: ‘g'»\iiente: ';El reconocimiento de la facultad o capacidad de administracién
‘ o) ‘legislacién en-materia tributaria n;:) implica en forma alguna el aerecho
~ide aprovechar privativamente los rendimientos de los gravémenes que se

. establezcan o recauden por cada autoridad!,

De la concurrencia casitotal en materiaimpbsitiva pr‘e-l
valécié desde 1857 hasta 1942 {en que solo los impuestos sobre comercio
”éxt’e_r,ior y en formas de estar.npillas eran constituciénalmente privativos
.A,de la Federacidn, ninguno exclusivo de los I‘Ss‘tados),’ se ilegé en el dlti-
mb de dichos afios a uma enumeracién mucho més amplia de los Impue stos
Federales y a la participacién de los Estados en algunos de estos Impues :
fos; pero conservando la concurrencia en los demds y la no fijacién de -

impuestos privativos de los Estados.
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La Tercera Convencidn mantuvo en lo general esta dlti-
ma situacién, pues en la ponencia relativa al Plan Macional de Arbitrios
recomendd: "detgrminar y delimitar los ingresos fiscales de la Federacidn,

- de los Estados y de los Municipios dividiéndoilos en tres grandes aspectos:
Ingresos Privativos, Ingresos en Participacién e Ingresos de Législacién

Concurrente ', (15) .

La solucidn fueé la siguiente: hacer participes a la Federa- %
" cién y a'los Estados de impuestos tinicos. La participacién debe de ser -

: la constitucional y la pactada de  motupropio por los Estados.

Es necesaiio enumerar las Leyes Reglamentarias al inci--
‘50 ‘qui'ntorde la fraccién XIX del articulo 73 Constitucional en la que se se
ﬁalé l‘a parficipaciéﬁ de los Estados y Municipios en los impuestos sefiala-
dos: ,

~ A) Ley del Impuesto Sobre Produccién y Consumo de Enei

-gia Eléctrica: esta Ley establece en su articulo 15 lo siguiente:

ART. 15. - Sobre el rendimiento del impuesto establecido
) 'por esta Ley participardn, en un cuarenta por cien to, los
- Estados, Distrito y Territorios Federales, con arreglo a -

las siguientes bases:



54,

_ I.; Del total de las ¢ antidades distribuibles se destinaré
una cuarta parte para las Entidades Federativas, en las
que se génere la energia eléctrica y las otraé_ tres cuar-
tas partes para las Entidades en las que se consuma esa

energia,

En los casos en que para la generacién de energia eléctri
ca sea p‘reciso inundar o inutilizar en cualqgier forma -
tierras de cultivo que ccmstitu.yan‘fuente de riqueza de di
vérsas entidades, y la planta generadora se encuentre ubi
qada dentro.del territb_rio de una de ellas corresponderd
a ésta el 70% de la participacidn .total por produccién, y
el 30% restante se distribuira entre las demé_s, propor-
cionalmente ‘al nimero de hectdreas de cultivo afectadas.

en cada una,.

II. - Se qqnsideraré como vendida en cada Entidad la -
energia distribu'fda dentro de su térritorioA para el consu
mo, por los productores e impdrtadéres, sea d';recta-
o fnente o por condqctp de plantas 0 empresas distribuidg |

ras que de ellos la adquieran previamente,

II, - La liquidacién se hard individualmente por planta
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o sistema de plantas productoras y por entidades en cu-

yos territorios se aproveche la emergia distribuida,

IV‘. - Para quelos Estados Miembros de la Federacidn -
puedan‘ ejercitar el derecho de cobro de las cantidédes -
que les correépOndan, deberdn acreditar ante ,yl'a Secreta-
’rfa de Hacienda y Crédito Pdblico vy la de Ecmmmfa Na-
cional que la respectiva H. Legiélatura Nacional tiene
asignada a cada uno de los Municipios productores o con-
' surx;xidores de la e ntidad interesada una participacién con
cargo a la del Erario Local, en cumplimien’to\del dlsimo
' pérra.fo de la fraccién X del articulo 73 de la Con stituciénj

Federal.

V.- La Secretarfa de la Economia Nacional, de acuerdo
..conlos datos qué‘ al efeéto p;‘oporcionen los causantes -
sbbfé produccién y venta de cnergia eléctrica, comu‘nicarai
| ala Secretarfa de Hacienda la participacién debida al Dis -
trito Federal, a los Territorios Federalés y cada Estado,
;si' como la correspondiente | a los Municipios producto-
resy cmsumidores con cargo a la entidad a que pertenez .

‘can,
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VI.- Satisfgchos los requiSit'os del presente articulo, se-
gan ei caso de que se trata, las dependencias que desig-
ne la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico pagaran
las cantidades procedentes a las Entidades Federativas
ya los. Municipios interesados, a méas tardar el mes si-

guiente a aqué:I en que se perciba el impuesto.

En los casos en que més del 50% de energia eléctrica ge-b :
nerada en los términos de la fraccién 1 de este artiichblo,
éea consumida en entidades diversas a las afectadas para
obtener la fuerza hidriulica, estas entidades solo perci-
birdn el 30% de la participacién por consumo y el 70% res
tante se distribuird entre las afectadas en la proporcidn

sefialada en el segundo parrafo de la citada fraccidén I,

Las Entidades beneficiadas con el excedente de las parti-
cipaciones por produccién y consumo deberin destinar el
25% para el Municipio o Municipios en cuyo territorio se

encuentran ubicadas las obras.

B) Ley del Impuesto Sobre Tabacos Labrados. Esta Ley

sefiala las siguientes participaciones:
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ART. 90. Del rendimiento del impuesto establecido por
esta Ley, se concede a los Estados, Territorios, Distri

to Federal y Municipios, las siguientes participaciones:
a) 2% a las Entidades Productoras.
b) 12% a las Entidades Consumidoras.

c) 1% a los Municipios.

Las Legislaturas de los Estados, mediante deci‘et(;, de-

terminarin la forma en que debe distribuirse la participa
cién correspondiente, a los Municipios y entre tanto no lo

hagan, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico re- -

tendra las cantidades que por concepto de participacién --

correspondan a dichos Municipios.

La propia Secretaria comunicari en cada caso al Banco
de México, S.A, la determinacién de las Legislaturas -
para que aquel cubra mensual y directamente a los Muni-

cipios las cantidades que les correspondan,

En los Estados, Municipios, Territorios y el Distrito Fe
deral no se gravara con e nombre de impuesto, coopera
cidén y otro semejante, ni como aportaciones para juntas

~de mejoras o algin otro organismo descentralizado.




- 58,

I.- Los actos de korganizacién de empresas tabaqueras.

II. - La produccién, introduccidn, vénta o distribucién de

tabacos labrados.

‘III. - Los capitales invertidos en los fines que expresa la
fraccidn anterior, con excepcidén de los correspondientes
. alas propiedades risticas o urbanas de las empresas ta-

baqueras.

IV.- lLos dividendos, intereses, ingresos, o utilidade's o_l_o_

tenidos por empresas tabaqueras o percibidoé de ellas,

V.- La expedicién o emisidn por empresas tabaqueras de
titulos, acciones u obligaciones y operaciones relativas a

"los mismos.

VI, - Las veﬁtas detabacos lab‘rados, distintavs“dell impué_si
to general sobre ‘ell comercio y la’industria y siempre que
no se impoﬁgay\ cuotas diferenciales a los ingresos prove~
nientes de esas mismas ventas. S8lo podrin gravarse en

esta forma, las ventas al menudeo. Para los efectos de

esta Ley, se entiende por venta al menudeo la efectuada -
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por las tabaquerias y expendios al piblico; pero no las -
efectuadas por las agencias, depbsitos o almacenes de las
fabricas que sblo expendan a los revendedores y no al pﬁ-

blico.

Las ventas efectuadas directamente por los fabricantes o
por sus agentes viajeros, en ningin caso deberan quedar
sujetas a impuestos locales 0 municipales sobre el comer

cio y la industria,

VII.- Las propiedades risticas o urbanas de las empresas
tabagueras, si se basan en tal circunstancia o la tienen en

cuenta,

La produccién, acopio o venta de tabaco em rama podrén
gravarse con impuestos o derechos locales o municipales
que en conjunto no excederén dediez centavos por k'ilo, -
que mo permitird decretar o mantener en vigor dnicamente |

a las entidades en que aquél se cultive,

En cuanto a los derechos, s6lo se podrd cobrarlos como
contraprestacidn por servicios administrativos prestados
efectivamente por las entidades o Municipios y con cuotas.

fijas e iguales a las que cubrer quieres reciben servicios.
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p :
analogos,

C) Ley del Impuesto al Petrbleo y sus Derivados. Esta

Ley precisamente en su articulo décimo sexto sefiala:

ART. 16.- Del rendimiento neto de los impuestos a que ~-
se refieren los Articulos 20; yl00. de esta Ley, ée dara

" una participacién del 9% a los Estados y del 1% a los Mu- -
nicipios donde se encuentren ubicados los pozos produc -

tores,

Estas partiéipaciones serzin proporcionales Valvvalorvofi-'
cial del petréleé p.roducido'dentro de la ju‘risdicciény' de ca
‘da Estado y'Municipib y se ministrarin sobre laﬂpro’duccbién‘
nacional, tanto de la éarte que sea exportada, como sobre

la que se consuma en el Pafs,

La Tesoreria de la Federacién, dentro de los primeros-

;diezl. dias dg cada mes, hari el pago a los Estados y Mu-
e i nicipios de las cantidades que a cada .uno Correspond_an,v

de acuerdo con la liquidacidn que envigré. dicha Secre‘ta-‘

ria antes del dia 25 del mes anterior,

Del rendimiento de los impuestos a que se refiere el ar-
ticulo 1l de esta Ley, participaran los Estados y Munici-

pios en donde se consuman los productos importados . -
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. ) . 2 - 2 : .
en la proporcidn sefialada en ¢l parrafo primero anterior.

La participacién a los municipios se liquidari conforme
a la distribucidn que sefialen las Legislaturas Locales o
en su defecto, en proporcién al nimero de habitantes de

cada Municipio,

Los importadores manifestarén mensué.lmente enla for-.
ma que sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Pﬁbiico,
los productos importados directamente para consumo e~
el Pals, el impuesto pagado, las Entidades consumido -
ras y los demés datos que le sean requeridos para liqui-

dar la participacién de que se trata.

D) Ley del Impuesto sobre Cerillos y Fésforos. Este Or

denamiento sefiala en su articulo doce:

.

~ ART. 12.- En el rendimiento del presente impueéto, se

~destinard el 40%.para otorgar participaciones a los Esta

dos, Distrito y Territorios Federales y a los Munici- -~
pios por concepto de producciédn y consumo, que se distri

buird en la forma siguiente:

Por produccién 15%, del cual correspondera el 66% para

los Estados y el 34% a los Municipios,
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Por.consumo el 25% restante del que se distribuird el 66%

a los Estados y el 34% a los Municipios.

El Distrito Federal recibird el 66% del 40% tanto por -~

produccién como de consumo.

Territorios Federales percibirin una participacién del -

40%.

La participacién por consumo a los Municipios sera cu-
bierta directamente por la Secretar{a de Hacienda y Cré-
dito Piblico, de acuerdo con la distribucién que sefialan

al efecto las Legislaturas Locales respectivas.

Estas particip;ciones se concederdn solamente a las En-
tidades qlie n0 decreten 0 mantengan en vigor impuestos es |
p°cia‘1es de caricter 10; al o municipal y a las que dentrq -
de sus impuestos generales al comercio o a la industria

' _no’percibran cuotas especiales sobre:

1.~ Actos de organizacién de empresas cerilleras.

II.- Produccién, introduccidn, distribucidn y venta de -

primera mano de cerillos y f6sforos,

IiI, - Capitales invertidos en los fines que expresa la frac
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. 2 » » N .
cidn anterior, con excepcidén de los correspondientes-a
las propiedades rdsticas o urbanas de las empresas -

- cerilleras,

IV. - Dividendos, intereses o utilidades que repartan -

.~ las empresas cerilleras,

- V.- Expedicién 0 emisién por empresas cerilleras de -
titulos, acciones u obligaciones y operaciones relativas

alos mismos.

: ‘E) Ley del Impﬁesto sobre Aguamiel y Produc_:tdé de su - |
= Fermeﬁtacién. Esfa Ley sefiala dos tipqs de par’ticipacién
del gravimen (Articulo 3o, fraccidn I} a).~ Un centa-
» vo por litr'é que se produzca en su territoriq y b~ un dé

cimo de centavo por litro que se consuma en su territorio.

' F) Ley dél Impuesto Sobrela Explotaéién F‘orestal.‘ Estaytyb
Ley sefiala en su articulo 13: las Entidades Federativa’s y
Muniéipios participérén el reﬂdimiento del impuesto, dni -
ca y‘eXClusivameﬁte sobre la cuota que se recaude por --

las explotaciones que se hagan dentro de sus respectivos

¢/ ... - territorios, en la siguiente forma:

BIBLIOTECA CERIWAL
'.4 l. AN




1I. - Municipios 5%

ha,

I.- Estados 15%

IIL. - Distrito y Territorios Federales 20%.

‘Estas participaciones se cubrirdn independientemente de

las que procedan por concepto de productos que corres- -

pdndan al Gobierro Federal la explotacidon de bOSqueé pro

piedad de la Nacidn,

'G) Ley del Impuesto Sobre Produccién y Consumo deCé_f

veza.

ART. 40. La produccién de cerveza en ol TerritoriQ;Na-

cional causara un impuestb de $0.18 por litro. De este -

“impuesto se otorgarén a los Estados, Municipios, Terri
* —

torios y Distrito Federal, las participaciones siguientes:

1.-.$0.15 por litro de cerveza producida en las Entidades

Federativas donde cxistan fdbricas de cervesa.

II.- $0.057 por litro de cerveza que se consuma en las -

Entidade s Federativas. De esta participacién correspon- -
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derin a los Municipios de la Entidad consumidora el por

ciento que sefiale la Legislatura Local correspondiente.

Es importante asimismo sefialar que la Ley del Impuesto

sobre Ingresos Mercantiles, sefiala que aquellos estados que deroguen
los Impuestos Municipales y Estatales sobre el comercio y la intliustria‘,‘

se podrdn coordinar con laFederacion para gozar de una participacidn

3
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del doce al millar sobre los ingresos que enese Estado grave la Federa-
cién. Sefiala ademnis que los Estados deben de hacer participes a los Mu-
nicipios de ese rendimiento, no siendo en ningin caso menor del doce al

millar.

Como consecuencia de la Tercera Convencidon Nacional -~

Fiscal, se cred ya en el mandato del sefior ‘Adolfé Ruiz Cortinez, la ‘Ley

. de Coordinacién Fiscal entrela Federacién y los Estados, en la que se

crea la Comisién Nacional de Arbitrios. De estas dos instifuciones nos -

ocuparemnos en el siguiente Capitulo.

1v.- LOS iMPUESTOS ALCA BALATORIOS.

g s

Para concluir el presente Capitulo, estudiaremos los ~

Impuestos Alcalabatorios a los que F. Jorge Gaxiola se refiere asii '"De

i
i
i
!
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entre las prohibiciones impuestas a los Fstados, la de mayor importan-

cia y més largo historial es sin duda la que les veda elderecho de im-

" poner impuestos alcabalatorios, los que habian sido, desde los tiempos

de la Independencia, obsticulo muy serio para las transacciones comer -

. .
ciales de cardcter nacional y motivo determinante para que el trifico en~

contrard estorbos y continuard en estado de lamentable ruindad . La Al-
cabala hallg carta de naturalizacién en México y no fué sino hasta el afio
de 1896 cuando definitivamente fué prescrita en nuestra legislacién, por - .
més que diariamente los gobiernos locales contintian utilizindola, disfra-
zakda como fuente arbitraria‘de recursos, Felizmente, la Suprénﬁa Corte

de Justicia ha condenado invariablemente este tributo antieconémico ¢ ile

gal y su jurisprudencia, ya copiosa, no solo es firme, sino terminante.

(16)

José Yves Limantour definié de la siguiente manera a -

las ‘alcabalas, "Consiste en gravar la mercancia es su circulacién dentro

de los limites de nuestrés fronteras interioreé; levanta al efecto un sin
ﬁﬁmero de barreras que entorpecen su movimiento; recarga su éfecio, se
gﬁ".‘ los lugares, en proporciones enteramente desiguales; trastorna, por
1vo mismo, las c0ndiéiOnes de la produccién, causa ademds, al comercio

molestias, por juicios y gastos indtiles y fomenta por Gltimo un espiritu

‘de hostilidad econdmica entre e ntidades cuyo compromiso supremo o in-

I WELBS S e
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terds bien comprendido las estrechan, al contrario, ano 'perjudicarse -
i reciprocamente y hacer todo esfuerzo por la prosperidad y engrandeci-
miento de la Patria comin''. (17)

Los impue stos alcalabatorios se pueden dividir:
a) Impuestos al Trénsito
b) Impuestos de Circulacién

c) Impuestos de Extraccidn

d) Impuestos de Introduccidn

e) Impuestos Diferenciales

a). - Impuestos al Trinsito son aquellos que gravan el -

ot e ettt s A R A

paso.de una mercancia proveniente de otra Entidad’Federativa con desti-

‘10 2 una tercera.

b). - Impuestos de Circulacién son los que gravan la cir-

culacidn de la mercancia dentro del mismo Estado.

c). - Impuesto de Extraccién son aquellos que gravan la
salida de la mercancia con destino a otra entidad o fuera de lavRép\ibli-

ca.
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" d). - Impuestos de Introduccidn son los que gravan la en-
‘trada de mercancias provenientes de otra Entidad Federativa o bien del -

Extranjero.

e). - .Impuestos Diferenciales son los que gravan la en-
_trada o salida de productos de manera diferente a los productos elabo- -

rados en'esa entidad,
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CAPITULO III

‘ LEY DE COOXRDINACION FISCAL ENTRE

LA FEDERACION Y LOS ESTADOS,

A, - Ley de Coordinacién Fiscal entre la
Federacidn y los Estados,

B.- La Tercera Convencién Nacional Fis-_
cal y el Plan Nacional de Arbitrios,

C.- Procedimiento ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn realizada por
Estados afectados por decisiones de-
la Comisién Nacional de Arbitrios,
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Sefé motivo de‘ estudio en el presente Capitulo entre otros
temas el de la Ley de Coordinacidn Fiscél entre la Federacidn y los Esta-
vdos y la cual fué publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 30 |
de diciembre de 1953 durante el mandato del Presidente Ruf; Cortinez y -

[y

siendo Don Antonio Carrillo Flores el Secretario de Hacienda y Crédito Pa

blico.

La Ley de Coordinacibén Fiscal entrela Federacidny los
E_sfados es en la que se trea la Comisién Nacional de Arbitrios antes lla--
- mada Plan Nacional de Arbitrios, que vio sus primeras luces en la Terce-

ra Convencién Nacional Fiscal.

En la Convocatoria que hizo el Presidente Miguel Alemén
 alos Gobernadores de los Estados de la Federacién para que tuviera ve- .
rificativo la Tercera Convencidn Nacional Fiscal en el inciso segundo -~

del Temario se mencionaba lo siguiente:
"TEMARIO"

i, .1, - Estructuracion de un Plan Nacional de Arbitrios
‘y'basés de determinacién, dentro de él, de los elementos
constitutivos de los sistemas hacendarios de la Federa-

cién, de los Estados y de los Municipios",
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Como consecurncia de esto se reunieron los Convencio-
nistas en Sesidén Reglamentaria el dia 27 de noviembre de 1947 en el que
se discutieron las conclusiones que variando ligeramente.de su forma ori

giral quedaron de la siguiente manrera:

PLAN NACIONAL DE ARBITRIOS

l,- La Tercefa Convencidn Nacional Fiscal, considera
que la consolidacién de la unidad econdmica nacional indispensable para-
‘que la ﬁacién pueda realizar sus fines esénciales s6lo puede lograrsé _mg
dié}nte el desa‘rrollo coordin‘ado de las economfas de la Federacion, éie -

los Estados y de los Municipios.

’ 1I,- Lia Tercera Convencién Nacional Fi.scal, reconoce -
que‘ uno de los obstééulos que se han opuesto a la corsolidacién de la uni-
dad econémica de la Nacién, es la falta de armonfa én el Régimenr Fiséél
. ii.r‘npérante, porque no ha permitido lograr =i un reparto equitativo de la -
carga tribufaria entfe los contribﬁyentes, ni la suficiencia de los recur-
sos fiscales para atender todos los servicios piblicos que el Pais recll:a-
ma, ni la distribucién correcta del producto de los impuestos entre las -
tres Entidades Politico - econdmicas que coexisten en el Pais, Para ob-

tenerla se recomienda la adopcién de un Sistema Nacional de impuestos,

‘que de nuestro desarrollo econdmico, grave el contribuyente con justicia
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y equidad; permita atender adecuadamente las necesidades pdblicas de -
las tres Entidades (Federacién, Wstados'y Municipios) y haga posible -
proyectar y llevar a cabo un Plan General de Fomento de la Produccién
y elevacion del nivel de vida de nuestra poblacién.
~ III, - Para alcanzar los objetivos enunciados en las con- '
clusiones anteriores, la Tercera Convencién Nacional Fiscal, recomien=

da la elaboracién de un Plan Macional de Arbitrios, que tenga en cuenta:

a). - El hecho de que ‘la Federacidn, los Estados, los Mu
nicipioé son Entidades Politicas con necesidades propias, que c’oexisten
obligatoriainente dentro de nuestra organizacidn constitucional y que tie-
Hén fuﬁciones especificas, pero que las tres tienen como fuente comin -
de arbitrios el patriménio propio deAlos ccmtrib‘uyentes en la parte que es
;fecfa;ble por las Leyes Fiscales del Pais y la consideracidn de que ese -
hecho deriva, de que sdlo mediante una distribucién técnica de facultades

. : o .
que coordinen la accién de las tres autoridades y un equitativo reparto en

tre ellas, de los impuestos que en unos casos y de sus productos en otros

pueden obtener los tres recursos adecuados a los servicios pdblicos que-

cada una tiene encomendado,

b).- La necesidad de que las Haciendas Pudblicas de las -
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‘tres Entidades, Federacién, Estados y Municipios se constituyan esen- -
cialmente con ingresos derivados de fuentes impositivas que les sean - -
propias (ingresos privativos) y se integren con ingresos derivados en for-

"'ma de participaciones de impuestos establecidos, administrados o recau-.

dados por cualquiera de’las otras Entidades (ingresos en participacién).

c).- La conveniencia de quelas imposiciones sobre fueﬁtes
'privati\.las de los Estados y. de los Municipios, se someta a bases de unifo_g
midad y coordinacién en beneficio conjunto de tales Entidades y de la eco-
nomfa nacional sin que elio implique en ningldn caso la subordinacién delas
- facultades legislativas y administrativas correspondientes a otras autori-

v_ dades;v

"d).- El reconocimiento de que existen fuentes comunes -
de vtr’ibutacikéni de la Federacién, delos Estadosy de los Municipios, o de
dos de estas categorias de entidades piblicas y deque es conveniente que

. en-eso08 casos, se establezca un solo impuesto.que sea adrhinistrado y.re -
caudado. por una sola de estas Entidades y cuyo rendimiento sea distribui- -
’ble, conforme a bases generales, entre las Entidades Publicas correspo: :

dientes.

‘e).- La evidencia de que en la actualidad los recursos -

de los Estados y de los Municipios particularmente de los dltimos son -
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. proporcionalmente mis insuficientes que los de la Federacidn para cubrir
. .el'costo de los servicios pdblicos que'les corresponde y consecuentemente.

i

f).; La necesidad y conveniencia deque los Estados'y M.‘i

o ni_;ipi‘c‘)‘sz_incrfefneinvtén sus ingresos totales de queno sufran qﬁebrantos eco
,V,ns,‘vrnic;qst cuando Qustituyan irfxpuestoé,establecidés por ellos,: por: partici--‘
o pacmnes en impuéstog Feder.a.lves;‘ de que sﬁs e@:onomi’as pﬁbklicas c‘.rez-""
'_'_’V'Vg;ai‘v/a'baral'el‘atv'n‘ente' co_ﬁ lé gconqrﬂfa pﬁblic‘a de la Fai'eraciéry,y dé_iqué a.di‘-’

: _‘cio'nali‘né‘v;tev rlbils Estados yiMu‘nicipi..os,‘ partic‘iéen 'cpn'm mi’nimo: ew; ‘un:Z.S% ‘
yber'{kél i.‘n’c’i-ervne’n‘to de los ingresos federales obtenidb_.s‘anualr.nente sobre el

§ p;qmgc’lio:c‘le los cios éjercicios anteriores distribuible étré\%és del aumen -
to eh4lya§‘-qu6tas de participacién“dve los impqeétos compértidds, ‘a' coﬁfavr‘

_del ejercicio fiscal de 1949,

- g) < La ﬁgcesidad de que la F_edexfacibén aumente en gqr-_

ma 'gjlf‘a‘d}iial, a :p;az"ltix_"d‘el e'j’ercici’o fiscal de 1949 y has‘@a alcanzér la v'ipr'c.‘.
porczc’mde dqsv,a; un:o,y "suzs aportaciones pa‘fa“ o‘br'as" de c‘aljn'in‘os,ae’:’sc'uél;a_IS',’ |
; salubndad e irrigacién en'copperaciér) con los Es'fadofl,k pa;ra :acelerér el

- adelanto econdmico de éstos.-

IV.- Por su caricter y naturaleza, el Plan Nacioxiél de =

' Arbiﬁ?ids, debe ser estudiado, implantado y realizado de comin acuerdo -
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entre la Federacién y los Estados, sin perder de vista las necesidades
de los Municipios yvccm' la mira de dotar a éstos de una Hacienda Piblica

propiaque sirva de respaldo econémico a su autonomia politica,

V.- Por la necesidad permanente de ajustar el Sistema

Tributario a las exigencias del desenvolvimiento econémico de la Nacién

“de los requerimientos pecuniarios de la Federacion, de los Estados yde

los Municipios derivados del costo de presentacidn de los servicios pabli
cos a cada uno encomendados, el Plan Nacional de Arbitrios serd revisa
ble cada tres afios o cada vez que sea necesario con la intervencién de -
las mismas Entidades que deben colaborar en su establecimiento.
»
VI. - Como base, para establecer un primer Plan Nacio

nal de Arbitrios se recomienda:

A. - Reconocer como ingresos privativos de la Federacién

" los impuestos al comercio exterior y sobre la renta, los derechos por ser

vicios piblicos federales, los productos de sus inversiones y bienes pro-

‘pios y los aprovechamientos que sean resultado del ejercicio de sus fun- -

ciones legales,

El caricter privativo del impuesto sobre la renta no-



77

’ . N ) . *
debera oponerse a la concesidn a los Estados de una participacidn en el
rendimiento del impuesto cedular sobre atribuciones por servicios per-
sonales y sobre el producto de inversidn de capitales, a cambio de la -~

derogacién de sus impuestos sobre sueldos e intereses,

" Se recomienda a la Federacién que estudie la posiblidad.
de conceder a los Estados una participacidn en el Impuesto Sobre la Ren=
ta y las bases para el reparto equitativo de e.sa participacion entre los =
Evstados.

B.~ Reconocer como ingreéos-privativols de las Entida-
“des Locales (Estados y Muﬁicipios) en los que vla Federacién no debera -
tener particivpacién, ni en forma de impuestos especificos ni como cuotas
’adiciOna’les sobre los impuestos locales, los derivados de la tributacién
sobre la propiedad raiz rdstica y urbana; sobre productos agri’c‘olas; so-
bre ganaderia; sobre traslacién de dominio de bienes inmuebles; sobre -
el comercio al menudeo de articulos de prime;‘a necesidad y sobre ’ex-

pendios de bebidas alcohdlicas.

C.- Atribuir privativamente a los Municipios en concor-.
dancia con la conclusidn anterior los impuestos sobre diversiones yes -
pecta'.culos piblicos, sobre mercados, degiiello, comercio ambulante al

menudeo, ‘los derechos por servicios piblicos municipales y los que se
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causen por las licencias, autorizacidn, registro y permisos que expida o

} - autorice la autoridad municipal,

D.- Establecer como ingresos de legislacién concurrente.

pero uniforme, de la Feﬂeracién, de los Estados y los Municipios:

a). - Los Impuestos Generales al comercio y a la indus-
tria de conformidad con las conclusiones relativas aprobadas por la Asam_
. blea,

b). - Los Impuestos Especiales sobre la industria y el co

: rh_ercio, ‘existente en los Estados, Distrito Federal y Territorioé, sobre
’}‘)byi_lados y tejidos, elaboracién y compra-venta de azdcar; elaboracién y =
compra-venta de alcohél y bebidas alcohdlicas; cerveza; elaboracién vy -
cor‘npra-‘venta de aguas envasadas, que se coordinarin con los Impuestos

‘Similares que tenga la Federacidn en vigor si hubiere tal coexistencia.

E.- Establecer como‘iﬁgres‘os de la Federacidn, los Es
.tados y los Municipios deben compartir (concepto de participacién ) los -

siguientes:

a). - El impuesto sobre ingresos en funcién de ventas -

_mercantiles que establecerd la Federacidn conforme a la conclusién del

dictdmen sobre impuestos generales al comercio y a la industria,




79

En los Estados que establezcan sus impuestos al comex
cio y a la industria, en funcién de las ventas comerciales se aplicard -
tav; solo la Legislacidn Local, reconociendo a la Federacién una partici-
pacibén equivalente a los ingresos del Impuesto Federal que deje ae apli-

carse y que en ningiin caso podrd exceder del 33%.

b).- Los Impuestos Especiales sobre 1afexp10taci6n de - }‘
recursos naturales y los Impuestos Especiales sobre e1vcomercio ylain
dustria, en los que la Federacién deberd generalizar y aumentar gradual
méhte, conforme a lo establecido en la fraccién f)de la proposicién' I, -

las participaciones que actualmente concede a los Estados y Municipios.,

c).- Los Impuestos sobreherencias y legados y sobre do
- naciones, que serin establecidos y administrados por los Estados, sobre
bases uniformes y en los que la Federacién tendrauna participacion decre

ciente.

F.- Establecer un sistema préctico y sencillo paraelpa -
go de las participaciones que correspondan a cada Entidad, en los impues

tos que otra recaude.

G.~- Recowocer a las Entidades que teﬁgan derccho a par-
ticipar en el rendimiento de un impuesto, la facultad de intervenir en la

determinacidn del monto de su participacién y de las bases generales de
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la legislacién respectiva.

VII, - Para la concesidn de participaciones a los Estados
" yalos Municipios, en el rendimiento de los impuestos especiales sobre
la explotacién de recursos naturales y sobre la industria, se observaran

~‘las reglas siguientes:

a).; Tendrén derecho a participacién en los impuestos so - =
bre éxplotacic’m de recursos naturales, los Estados y Municipios en los que
se lleve a cabo la expiotaciéﬁ, en -proporcién a los productos afectados -
al pago del Impuesto que se hayan e#trafdo de cada locaiidad 0 a la exten-

~sibn superficial si ésta es la base del impuesto.

En la distribucién los Municipios tendran derecho a una
participacion no menor de 25% de la participacién correspondiente a los

Estados, independientemente de la de éstos.

-b). - Los rendimientos, “derivados de los impuestos es-

, éeciales a'la indﬁ’stria, seran distribuidos en dos porciones, una desting

‘da ala Federacién y otra a las Entidades Locales; esta Gltima porcién --
seri a su vez distribuida entre lbs Est.ados', en relacién con la produccién
y con los consumos reales o estimados de cada Entidad, segin la natura-

leza del articulo gravado,
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VIII. - La autonomifa administrativa para dispomner de'los
ingresos prob.;.)s y de los compartidos no podrd quedar supeditada »i limi

tada por ninguna autoridad.

La Federacidn garanti’zaré a los Estados y Municipios‘- ,
que los ingresds qu‘e obtienen de determinada fusnte, serd-el ;fnfnimo de-
ioé que obténdrén con cualquier cambio de 1egislgci¢5n fiscal que hiciere-
;06 objeto de adoptar los principios o bases tributarias recomenﬁadas porr

las Convenciones Nacionales Fiscales,

IX.- Siempre que en ei futuro se encomiende o reconoz-
caa lab Fédéracic’m la facultad de imponer sobre determinada materié la
.propia Federacidn estard obligada a'asegurar,a todos los Estados la ob- '
ténéién, como mi’niymo, de 165 ingresos que ellos hayan derivado de ‘105 -

‘ impuestos que sobre lamisma materia{hayam tenido establecidog. Para el
éfecto. en ylos c é.sos en que no sea posible establecer una participééién. -
directa, que ség suﬁcien‘te para todos los Estados, la Federaciéﬁ otorga
‘ ré a una sobre tasa en las otras paiticipaciones que‘ compe;nse el déficit

que por tal motivo se produzca.

X.- La Federacidn estara igualmente obligada a colabo-

- rar con los Gobiernos de los Estados, para la realizacion de los progra-

“.mas de desarrollo econémico de las fuentes de riqueza de regiones que
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~sea.susceptible de ello.

X1, - Se recomienda a la Federacién que a partir del afio

~de 1948, reduzca la cuota de la Contribucién Federal al 15% en toda la Re-

pﬁblic’a 0 bien conceda un subsidio equivalente al 66% del rendimiento de

- este tributo a los Estados, dentro de cuya jurisdiccién se cause ¢l mencio

nado tributo a razén del 15%, Una vez lograda la uniformidad en la cuota,

“1a Federacién deberd derogar la Contribucién Federal, totalmente o por

1o menos suprimirla. el primer afio, sobre los impuestos locales y muni-

cipales, a la propiedad ristica y urbana y derogarla enel s'iguiente ejei'- o

cicio,

XII. - Se recomienda la celebracién de arreglos o concor

datos entre la'Federacién y los Estados, para ir logrando la uniformidad

que se recomienda en la imposicién al comercio yla industria, como ba-

se para lograr, inicialmente, el establecimiento en toda la Repiblica de

un solo impuesto.sobre los ingresos en funcibn de las ventas comerciales

y més adelante, cuando sea posible, la implanfacién del impuesto sobre

ventas al consumo, recomeaendado, .

XIIL. - Encomiéndase al organismo al que se encargue la =

ejecucibn de las resoluciones de esta Asamblea, que lleve a cabo todos -

los estudios relativos al ingreso nacional, para que estos estudios puedan
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‘ser tomados en cuenta en los futuros planes de arbitrios y sirvan de ba-

se a una distribucién equitativa de los ingresos de economia piblica, en -

tre la Federacién, los Estados y los Municipios.

XIV,- Los diveréos conceptos de impuestos comprendidos;
dentro del Plan Nacional de Arbitrios, se sujetarin a las bases geﬁeraleé
y especiales aprobadas por la Asamblea al tratar los demés _tema's que le-
fueron sometidos, é. los que también se sujetard la ejecucidon dei_ presente

Plan .

I.- Deber4 instituirse la Comisién Ejecutiva del Plan N_a"

~ -cional de Arbitrios aprobado por la Tercera Convencién Nacional Fiscal.

I1. - La Comisién Ejecutiva del Plan Nacional de Arbitrios

estard integrada:

A.- Portres representantes federales que designa la Se

cﬁetaffé de Hacienda y Crédito Piblico y de los cuales uno de ellos fun-

gird como Presidente, en ausencia del Secretario deHacienda.

B.- Por cinco representantes de las Entidades Federati-
vas correspondientes a las Zomas Fiscales en que esta dividida actual- -

mente la Repdblica, nombrados a mayoria absoluta de votos por las Dele
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. gaciones de las Entidades que 'integran cada zona y cuyos nombramientos

se someterdn a la ratificacién de los respectivos Gobiernos Locales, los

- que podran remover libremente a dichos Representantes.

C.- Por dos representantes de los Municipios de la Repd

.blicé, que a mayoria absoluta de votos, designé la Asamblea,

D. - Por dos representantes de los causantes, que 8dlo -

tendran-voz informativa.

Por cada Representante Propietario, se nombrard un -

_-Suplente,

IIl. - Las Zonas Fiscales a que aluda el inciso Bde la - °

conclusién que antec ede serédn las siguientes;

A.- Zona del Norte, - Territorios de la Baja California

y Estados de Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Tamaulipas, Si-

. naloa'y Durango,

B.- Zona Central del Norte,- Estados de Zacatecas, Ja

. lisco, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosiy Michoa- ’

PR
can,

C.- Zona del Goifo. -~ Estados de Veracruz, Tabasco;v -
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'Campeche, Yucatany Territorio de Quintana Roo.

D. - Zona del Pacifico.- Estados de Chiapas, Oaxaca,

“Guerrero, Colima y Nayarit,

E.- Zona Central. - Estados de Morelos, Tlaxcala, Hi-

: ' dalgo, Puebla y México.

IV .- El Secretario de Hacienda y Crédito Pﬁblico presi-

diré, ex-oficio, la Comisién E jecutiva del Plan Nacional de Arbitrios.

V.- Las facultades.de la Comisién Ejecutiva del Plan Na

- cional de Arbitrios serin las siguientes:

A.- Cuidar , en los términos del Plan Nacional de Arbi-

frios.aprobado, de la observancia de los acuerdos tomados por la Terce-

ra Convencién Nacional Fiscal y las Subsecuentes,

B.- Llevar a cabo todos los estudios relativoas alllngrc_:_

8o Nacional, que puedan ser tomados en cuenta en los futuros planes de’

Arbitrios y sirvan de base a una distribucidn equitativa de los ingresos -

- de economia pﬁBlica entre la Fﬂeracién, los Estados, Distrito Federal,

Territorios y los Municipios.

‘C.-Esthiar los Arbitrios de la Repiblica, que gﬂtrg' .- '
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otros prppésitos de Politica Fiscal o Nacional perseguirdn fundamental-

‘mente los sigujentes objetivos.

©oa). - Redistribuir la carga fiscal de un modo més eqﬁita-
tivo y eficiente, liberando dentro de lo posible, los aspectos econdmicos
de la produccién, distribucidn y consumo,; e incidiendo iundame;talmente ,
en'los aspectos en los cuales, los individuos obtienen y disfrutan un ingre

so neto. .

b). - Coordinar la accién impositiva de los poderes,Fe'dg_
rales y Locales con la finalidad de no estorbar la realizacién de un Plan-

Gereral de Fomento a la Produccidn y a la elevacign del nivel de vida,

c). - Precisar el importe de los subsidios que debe corres
ponder alas regiones econémicamente atrasadas con la finalidad de im- - .
pulsar su desarrollo propio y las fuentes de ingreso que se deben aplic‘ar

pai‘a ello.

d). - Estimar y delimitar losposibles rendimientos de los
impuestos Especiales en vigor o en proyecto, y estimar y delimitar den-
tro del mayor grado de aproximacic’)ﬂ_ posible, los por cientos qu;a en fun
cibén del propdsito de elasticidad y suficiencia de ingresos, han de corres

ponder a la Federacidn, a los Fstados y a los Municipios.

e). - Determinar las té&nicas relativas a la imposicién y
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administracién de los Irnpuestos Sobre la Renta que afectare a todos los

individuos residentes en el Pais, por los ingresos que deriven de la Ren

~ta Nacional y a todas las sociedades de capital por cuanto se.objetive una

utilidad neta anual.,

. f). - Elaborar un sistema prictico y sencillo para el pago

k ~de las ‘p_articipaciones que corresponda a cada Entidad en los impusstos -

que otras recaudan,

g). - Determinar la forma en que las Entidadeé participa-

“ran en el Impuesto Sobre la Renta y las bases para el re.parto equité.tivo -

de esa participacidn,

h).-~ Precisar la forma y las bases, para que las Entida-

~des participen como minimo en un 25% en el incremento de los Ingresos

F‘ederales, obtenidos anualmente sobre el promedio de los dos ejercicios

anteriores.

i). - Precisar los déﬁcit‘s,que los Estados y Municipios ~

resient_an; como. motivo de las supresiones y modificaciones en las bases

de imposicidén recomendadas por la Tercera Convencién Nacional Fiscal,

o con motivo de la generalizacidn de un impuesto y la forma préctica de -
suplir ese déficit, mediante el otorgamiento de sobre-tasa en las partici-

paciones Federales que compensen ese déficit,

j). = Servir de condw to a las Entidades para las ‘modifica -
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ciones que éstas soliciten en las bases de la Legislacién Federal en la.

- fijacidn de las participaciones,

k). - Someter a la consideracién de los‘G-obiernos de las
Entidédes los proyectoé de Leyes Fiscales uniformes aconsejadas por la
Tercefa Convent;.ién Nacional Fiscal, con las estimaciones respectivas,
para que dichas Eatidades puedan #preciar ell alcance y efecto de las re-~
formas y cofx los estudios respectivos sobre cgotas y pro’cedi‘mient’os de

_control,

1). - Realizar los trabajds y estudios necesar’ioé para la
impléntacién en una Legislacién General en la Repiiblica sobre Ingresos‘
en Funcidn de Ventas Comerciales que sustituya a los que los Estados y
" Municipios tienen en la actualiciad sobre ventas, capitales, operaciones

mercantiles, patentes sobre activi‘dades industriales y mercantiles, etc,.ﬁ
i ésf como las cuotas que deberdn aplicarse en el casoen que la Federacidn
suprirhiera sus impuéétos res‘pec'tivos sin que los ingresos de 1os Esta -

dos, por este motivo sufrdn merma.

m}. - Efectuar los estudios necesarios, para determinar
la posibilidad de implantar en la Repdblica un impuesto sobre ventas de

consumo, formulado en anteproyecto de la Legislacién respectiva,

n). -~ Estudiar y determinar las participaciones que deban’

_corresponder a las Entidades con las estimaciones respectivas, para que:
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Pl Ce 3 . * .
estas supriman .sus Impuestos Sobre Retribuciones por Servicios Perso-

nales y sobre el Producto de Inve;‘sién o.de Capitales.

0).~ Estudiar y determinar las Leyes del Im'puesto Sobre
la Propiedad Ristica que permitan a las Entidades suprimir sus impues- -

~tos a los productos agricolas y a la ganaderia.

p). - Practicar los estudios, estimaciones y elaboracién |
.de proyectos de leyes para que los Estados y Municipios puedan Suprimir
 sus ingfesbs sobre elaboracién o compra-venta de alcohdles y bébidaé.-,
alcéholicas; elab_bracién y cdmpra-venta de aguas envasadas y la elabora "

"cidn o compra-venta de azidcar,

q). - Servir de oi‘ganismo de coordinacién Iiscai, sirviég*
‘do de consultor técnico obligatorio a los Gobiernos Federales y de las En

‘tidades en la expedicién de las Leyes Fiscales.

; r),. - En gengral, p’racticar'todos los estudios e investigg_
ciones pai‘a el objeto de su institucidén, y para llevar a la praictica no solo
"las recomendaciones de la Tercera Convencién Nacional Fiscal sino de -
las que sean consecuencia o complemento de ellas, llevando al debido --
control de todas 1'715 Leyes Fiscales del Pafs y de los ingresos que con -

motivo de ellas se perciban por las Entidades,

VI. - Todos los representantes en la Comisién Ejecutiva
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del Plan Nacional de Arbitrios deberdn residir permanentemente en la -
Ciudad de Méxiqo y dedicar el tiempo necesario para el mejor desempe-~
..fio cie las labores y funciones a ellos encomendadas. Los Representantes
dé los Estados y Municipios enningin caso podran ser empleados de la -

Secretaria de Hacienda,

~VIL - Los Répresentantes de los Estados y Municipioys -
di‘sfrutérén‘ de una‘retr‘ibﬁci‘én igual a la que dentro del presupuesto del -
Egrzvavsos de la Federaci6n corresponde a los Investigadores Cientificos -
. “‘A"'. El impofte total de éstas retribuciones se dividird entre los Estados :
'y Territorios en proporcidn a las asignaciones presupuestales de los mis

- mos para el presente afio.

La Federacidn cubrird €l monto total de las asignaciones’
mensuales acordadas y descontard a los Estados y Territorios la propor-

cién que les corresponda al entregar las participaciones a que tengan de-

" recho por diversos impuestos Federales,

En caso deque la Federacidn conceda a sus Représentahf
tes alguna asignacién pbr concepto de gastos de representacién, los Repre :
Séntantes de los Estados y de los Municipios disfrutardn de las misma --

asignacién que le srréd pagada por el Erario Federal.
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VIIL. - Para que las resoluciones dela Comisidn Ejecuti-
va del Plan Nacional de Arbitrios se consideren aprobadas dentro de la -

misma Comisién, se requiere el voto de la representacién Federal y de -

‘la 'm_ayori'a de los representantes de la Entidades.

" IX.- Los Represent;antes de cada Zona Fiscal estarin ob'l_é
ggdos a informar bimest;-almente a las Entidades que representen, del -
‘desar‘rollo de sus labores y de los lineamientos generales de éstas, asi -
como del desempefio de las géstiones que ante la Secretaria de Hécien&a -

hubieran sido especialmente encomendadas por los Gobiernos de las Enﬁdg_ .

‘des.

X~ La Asamblea acepta con agrado las seguridades ofre_

‘cicias pbr el C, Sub-Secretario de Hacienda en el sentido de que en el pre
éﬁpuesto de Egresos de la Federacidn para 1948 se estableceran las par-
tidas n;acesarias para que la Comisién Ejecutiva del Plan Nacional de Ar-
-bitrios cuente con oficinas adecuadas, el suficiente personal técqico y.ad-

‘ministrativo y el consiguiente material de trabajo para realizar en la for-

ma mas eficiente sus funciones.
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No fué sino hasta el 28 de dicianbre de 1953 cuando, co-

: fno ya dijimos, se creo la Comisién Nacional de Arbitrios por medio del
Articulo Segunt.;o de la Ley de Coordinacidn Fiscal entre la Federacién y
. los Estados misma que sefiala las atribuciones, funciones y procedimien-

tos en los Articulos subsecuentes:

El Articulo Primero de la Ley de Coordinacién Fiscal ex_i_ '
tre la Federacidn y losEstados sefiala la prohibicién de Impuestos Aléali o

batorios mismos que fueron tratados en el Capitulo anterior.

Es convenienfe sefialar la importancia que tiene el récuf_
80 qué tienen los Estados péré inconformaxrse con las decisiones de la -
' Comisién Nacional de Arbitrios sefialado en el Articulo Noveno de la Ley
que venimos comentando por lo que serd tratado détenidaménte més ade-

lante.

C‘onsiclleramos co”nven_iente paré la mejor compxjensién de
este vCapftulo, transcribir el Texto de la Ley de Coo‘rdinac'ién Fiséal en- ;
tre la Fédéracic’on y los Estados para que se gntienvdan 1. - las restri;cig
nes indébidas al comercio de Estado a Estado. 2.- Variacién ciue sufrid
el Plan Nacional de Arbitrios para quedar en lo que conocemos como C;)-

misién Nacional de Arbitrios, 'y 3.~ El procedimiento seguido ante la ~-

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por Estados afectados por las --
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decisiones de la Comisidn Nacional de Arbitrios.

"LEY DE COORDINACION FISCAL ENTRE LA
FEDERACION Y LOS ESTADOS',
"YARTICULO I.- Son restricciones indebidaé" ai comer-

‘ cio de Estado a Estado.

L. - La expedicién por los Estados, de leyeé o decretos e

que:

a), - Establezcan o mantengan en vigor gravémenés tri-
butarios que impliquen alcabales. o procedimientos alcala-

batorios para su cobro;

b). - Graven el trinsito de personas o cosas que atravie-

'sen su territorio;

c). = Prohiban o graven directa o indirectamente la entra.
da a su Territorio o'la salida de mercancias de produc- -

cidn local, de otra Entidad o extranjeras;

d). - Graven la circulacidn o el consumo de efectos nacio-
nales o extranjeros, con impuestos o derechos cuya ex-
accidn se efectie por Aduanas o garitas locales, requiera

‘inspeccidn o registro de bultos, o exija la documentacién -
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que acompafie a la mercancia,

e). - Expidan o mantengan en vigor disposiciones fisca-
les que importen diferencia de impuestos o requisitos

2 . N - . .
por razon de la procedencia de mercancias nacionales o
extranjeras, ya sea que ésta diferencia se establezca res
pecto de la produccién similar de la local o entre produc

tos semejantes de distinta procedencia; y

II. - El establecimiento o funcionamiento de garitas u ofi

cinas de inspeccién de bultos, enlas que exija la presen-’

tacién de documentos para la entrada o salida de mercan

cias que acrediten el pago de impuestos locales o munici
pales, o la presentacién de guias de trdnsito, afin cuando

estas medidas se encuetren establecidas en las Leyes == -

~Locales, "

ARTICULO 2. - Se crea la Comisién Nacional de Arbi-

trios, que tendrd a su cargo las siguientes actividades:

1. - Proponer medidas excaminadas a coordinar la accién
impositiva de los Gobiernos Federales y Locales, procu-
rando una distribucidn equitativa de los ingresos de eco-

nomia pdblica entrela Federaciény los Estados, Distrito
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"Federal, Territorios y los Municipios,

II.- Actuar como consultor técnico para la expedicién de’
Leyes en Materia Fiscal, a solicitud del Gobi'err}o Federal

o de los Estados de la Repiiblica.

' 'III, - Servir de conducto a las Entidades para las modifi-
caciones que soliciten en la Legislacién Fiscal yenla f_1

jacidén de participaciones.

° IV.,- Gestionar el pago oportuno de las participaciones éIn’_x_ '
- 'puestos Federales que correspondan a las Entidades Fede-

rativas y a los Municipios.

V.~ Ejercer las facultades que le confiere la presente Ley,
cuando existan restricciones indebidas al-comercio o en

alguna de las Entidades Federativas,
VI.- Las demds que legalmente sean encomendadas,
ARTICULO 30.- La Comisién Nac ional de Arbitrios serd

presidida por el Secretario de Hacienda y Crédito Pdbli-

co,y estard integrada:

Por un representante Federal designado por la Sveg:re,tarfa '

de Hacienda y Crédito Piblico, que fungird como Presiden
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te de-la Comisién en ausencia del Secretario de Hacienda;

por un representante de la Secrearia de Gobernacién y -

por un representante de la Secrearia de Economia.

-Por 5{cinco) representantes de las Entidades Federativas,

que al efecto se distribuirdn en otras zonas fiscales, y

Por 3 (tres) representantes de los causantes que solo ten

dran voz informativa.

Los representantes de las Entidades Federativas serdn -
nombrados y removidos a mayoria de votos por los Gobier -

nos Locales que integran cada unade las zonas fiscales,

Los representantes de los causantes serédn designados por
las Confederaciones Nacionales que sefiale la Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico, teniendo en cuenta'las ac-

”

tividades de sus asociados.

Los Municipios podrdn presentar sus puntos de vista por
escrito, o hacerse oir por un representante, cuando -

se trate de Comisién algin asunto en el que tenga interés,

Por cada representante propietario se nombrard un suplen

te.
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“Las 5 (cihco) Zonas Fiscales comprenden:

La del Norte: los Estados de Baja California, Sonora -
; Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, Sinaloa y el ’I:errito-

rio Sur de Baja California,

La Central del Norte: Durango, Aguascalientes, Zacate~

cas, San Luis Potos{, Guanajuato y Querétaro.

La del Centro: México, Distrito Federal, Hidalgo, Tlax

cala, Puebla y Morelos.

La del Golfo: Tamaulipas,' Veracruz, Tabasco, Campe -

che, Yucatén y Territorio de Quintana Roo.

La del Pacifico: Nayarit, Jalisco, Michoacdn, Colimé., -

Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

“ARTICULO 4o0. - La Comisién Nacional de Arbitrios ini-
ciaré en el curso del primer semestre de 1954, un estu-
dio sistemdtico de la Legislacién Tributaria en cada uno
de los Estados de la Repdblica,

Para este efecto la Secretaria de Gobernacidn y de Hacien

da y Crédito Pdblico, coordinardn sus actividades a fin-

de solicitar delos Gobiernos Locales que presten la colabo
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racidén necesaria.

ARTICULO 50.- Cuando en el curso del estudio a que: se

refiere el Articulo anterior aparezca que en algin Estado
f .

rigen las disposiciopes o se siguen procédimientos de los

éroﬁibidos por el Articulo lo., elGobierno Fedéral pediré .

a la Entidad respectiva que designe a uno o varios comisio

' nados para que trabajando conjuntamente con la Comisidn

Nacional de Arbitrigs, examine la situacidn.

ARTICU"LO 6o, - H ho el exdmen a que se refiere el Ar
tfc‘dlo anterior, la Comisidn Nacional de Arbitrios propon
dra un programa para la supresidn o sustitucién en un té:
mino prudente, de las Leyes o Procedimientos contrarios
a la Constitucién,

icho programa podra incluir una o -

varias de las recomendaciones siguientes:
I.- Creacion de nuevos arbitrios locales;

II. - Auxilio técnico para la mejoria de las Leyes Fisca-

les o de los Sistemas de Recaudacidn;

III. - Aumento de yna o varias participaciones en Impues

"‘tos Mederales,
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’ fIV.-; Otorgamiento de crélitos a largo plazo a través del
Banco Na.cional Hipotecario Urbano y de Obras Plblicas
para ‘el establecimiento o mejoria de servicios piblicos - .
o parala giecucidén de obras productivas de foménto eco-

. némico; ' .

V.- Afectaci6én en beneficio del Estado respectivo de todo
o parte de los rendimientos de empresas propiedad del: ;
- Gobierno Federal que estin ubicadas dentro del Territo-~

rio de aquél; y

~VI.- Otorgamierito de un subsidio temporal del Gobierno
Federal, mientras se obtienen los resultados de las me-

.- didas anteriores.

AkTICULO 70.- Una vez aprbbado por eEjecutivo Fedef ;’
ral ei prOgramé respectivo de la ComisiSn Nacional de-

. A'rbitrios, se someterd al Gobierno del Estado de que -
) se trate proponiéndole que lo adopte en un término pruden

te que en ninglin caso serd menor de dos meses,

~ ARTICULO 8o, - Si transcurre dicho plazo sin que el Es
tado modifique las Leyes o actos a que se refiere el Ar-

ticulo Primero, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pa-
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blico considerari la expedicidén de ’un acuerdo sobre las
medidas que deban tomarse, entrelas que podré figurar
la retencidn parcial ototal delas participaciones en in-
gresos federales a que tenga derecho el Estado en el que

rijan disposiciones contrarias a esta Ley.

ARTICULO 90. - La Entidad afectada podra acudir ante
la Suprema Corte de Justicia dela Nacidn en los términos
"del Articulo 105 Constitucional y delas fracciones II yIII
del articulo Il dela Ley Organica del Poder Judicial, de-
mandando a la Federacidn el reconocimiento de la consti
| tucionalidad de‘ las Leyes o pr;)cedimientos impugnados
y consecuentemente la anulacién del.acuerdo que se haya

dictado conforme al Articulo 8o. de esta Ley.

El juicio deberd promoverse dentro de los 30 dias siguien
tes a la fecha de la notificacién del mismo acuerdo, y su

tramitacién se sujetard a las siguientes normas:

Se dard translado de la. demanda al ejecutivo Federal para que

‘que la conteste en el plazo de 30 dias.Hechala notificacién
la Secretarfa de Hacienda dejara en sﬁspenso la ejecucidn
del acuerdo a que se refiere el articulo 8o. hasta quela Su-
premé Corte de Jﬁsticia de la Naciég resuelva en definiti-

va.
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Al édxnitirse la demanda se sefialard fecha para la cele-
bracién de una audiencia éue ‘habrd de verificarse antes
de los 90 dias siguientes y dentro de este término, tanto
el Estado que haya promovido el juicio, éomo el Gobier-
‘no Federal, podrin aportar las pruebas que estimen -
pertinentes 'y preseﬁtar sus alegatos, verificada la au- '
diencia, la Suprema Corte de Justicié pronunciaré su fa-

1lo.

ARTICULO 100. - La Secretarfa de Hacienda propondré
a la Comision Nacional de Arbitrios, para su aprobacién’
las normas a las que dicho Organismo ajustard sus acti

. vidades.

TRANSITORIOS

ARTICULO lo. - Esta Ley entrara en vigor en toda la -
'Repﬁblica el dfa de su publicacién en el ""Diario Oficial
. de 1a Federacidn" vy las medidas a que se féfiére el Ar-

t{culo 80, no se dictardn antes del lo. de enero de 1955,

ARTICULO 20. - La Comisién Nacional de Arbitrios de-
berd integrarse dentro del término de 60 (sesenta) dias,

‘después dela fecha de publicacién de esta Ley en el --
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Diario Oficial" .

Es el Articulo Noveno de esta Ley donde se sefiala el re
curso que tieqen los Estados de acudir ante la Suprgma Corte de Justi'cié‘
de la Na§i6n para que conozca del acuerdo pronunciado por la Sec,rgtarfa
de Hacienda y Crédito Pdblico que se menciona en el Articulo 8o. de la -
misrha Ley basado desde luego en’ell dictdmen de la Comisidén VNacidnal -

de Axrbitrios,

Este recuréo se egtablece éon base principalmente en el
‘Avrti'cullq 105 de vyl‘a"Constitucic’)n Federai que prec eptia que solo la. Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n le corrésponde c‘onocer sobre los conflictos
que surjan entre la Federacién y los Estados y sobre la ‘Constitucionalidad‘ .

de sus Leyes y actos.

El juicio mencionado se promueve dentro de los 30 dfas 5_1‘
guientes a aquel en que hubiese sido notificado el acuerdo de la Secretarfa :
de Héc;lenda y Crédito Piblico ante la Suprema Corte de Justicia de la N:_a_.:
c_i>6n misma que lé correrd translado al Ejecutivo Federal para que 'contéste
lo que a su derecho convenga dentro de.un término de 30 dfas. La Secre-
_ta‘rfa de Hacienda y Crédito Pdblico no podrd actuar hasta que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién no pronuncie su fallo definitivo.
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Cuando sé admita la demanda se sefialara fecha para gue
tenga verificativo la audiencia respectiva misma que tendri lugar dentro
de los 90 dfas siguientes a la admisién de la demanda. Dentro de esté -
plazo se podrin aportar tanto por el Estado demandante como pc;n' la Fe-
' ‘-deracién las pruébas y los alegatos que consideren pertinentes, Deépués

. de la audiencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictara la sen-

tencia respectiva, la cual sera definitiva.

Es bien sabido que sin una correcta politica fiscal el pro
- greso del Pafs se ve frenado. Vamos ahora a analizar el problema de la -
‘Doble Tributacién que es una de las manifestaciones de un Régimen Fiscal -

‘deficiente.

La Doble Imposicién se presenta - ‘dice Flores Zavala -
" -cuando una misma fuente es gravada con dos o mis impuestos, ‘ya los es-
tablezca una misma Entidad, o bien porque concurran en esa fuente dos
‘0 mas Entidades diversas. (1)
Abunda el maestro Flores Zavala en eltema al decir que

-la Doble Imposicién puede presentarse:

1. - Cuando una misma Entidad Impositiva (Federacién,

. Estado o Municipio) establece dos o mas gravamenes sobre una misma
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fuente del impuesto.

2 .- Cuando concurren en una misma fuente dos Estados

soberanos.

3.- Cuando en los Estados Federales gravan la misma =

fuente; la Fedéracién y los Estados que la integran. -

4. - Cuando concurren al gravdmen los Estados Mie"mb'i'os”"

_de la Federacién y los Municipios que la integran.

Entre los casos sefialados existe la Doble Tributacién Ig

‘ternacional (apartado 2) pero este tema no sera tratado en este estudio.

Los casos sefialados anteriormente por si solos se expli
can, Afloran lo perjudicial que resulta para.el causante que una misma -
fuente se la estén gravando dos veces; y es 15gico que la economia del Pais

resulta fuertemente perjudicada.

Es claramente notorio, que si una determinada fuente se
- encuentra gravada con dos-impuestos, en el mercado se encuentra un es-
tado de desigualdad, con otros que sufrieron gravamen dnico,sin que se

les hubiese perjudicado con el sistema que estudiamos,

Al primer caso se puede aplicar el ejemplo de una socie
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dad, tiene gravada su renta (fuente) por impuesto a la sociedad en sf, y
‘otro impuesto a los socios. En este caso la misma fuente estd gravada -

dos veces por la misma entidad federativa,

Con réspecto a los casos de que una fuente esté 'gravada;

. poryr los Estados y por la Federacidn o por la Federacidn vy el o los Munib-
cipios o por el Estado y el Municipio, las Convenciones Nacional Fisca- -
les Cénoc_ieron el problema y fué la Tercera ya estudiada, la que le dié
la solucidn que hemos apuhtado en el Capitulo anterioz; ai hablar dela -
“Coordinacién Tributaria que debe existii entre las tres Entidades Ix‘npo_s_i._r

* tivas que conocemos.



()

N O-T A S

Ernesto Flores Zavala
Elementos de Finanzas Piblicas Mékicanés :

México 1969




CAPITULO IV

Sistemas previstos en algunas Leyes
Hacendarias Locales, parala'suspen-
8ién del Procedimiento Administrativo

de Ejecucién,
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La correcta solucidn del problema planteado en este ca-
pitulo, implica una gama muy compleja de problemas que afectan aspec- ‘
tos fundamentales de nuestro ordenamiento juridico. En esa virtud, para
mayof claridad, trataré de ir desenvolviendo los aspectos principales del

-, problema, hasta llegar a definir la situacién creada por la insuficiencia

‘0 deficiencia de nuestros sistemas juridicos administrativos,

Ahora bien, reiteremos la pregunta: 4 qué medios tiene
el causante para combatir la doble tributacién ?. En primer lug’ar‘ exami--

) ’
nare:

Sistemas previstos en algunas leyes hacendarias estatales.

En primer lugar; algunas Leyes Hacendarias Estatalés
-tienén éonsignado algln recurso contra resoluciones de la Tesoreria Ge-
" neral del Estado, Administracidn de rentas o cualesquiera otras»devpende£~ :
cias competentes, en una palabra, contra actos de laHacienda Estatal o
Municipal; teniendo también, como es sabido, en rutina é;i;nstancié., el

Juicio' de Amparo.

En el caleo de aquellas Entidades Federativas que no t‘e'g_
gan Procedj.miento_ de Oposicidn o bien que los medios .para obtener la -
'auspex;tsién sean superiores a los que sefialala Ley de 'Amparo, los inte-
revsados‘pueden ocurrir al Juicio de Amparo segin lo previsto por el Ar-

ticulo 107 fraccién IV, de la Constitucién Federal,

.
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Haremos un breve recorrido por todos los Estados de la
Federacidn en los que reglamentan la suspensién del Procedimiento Eco-
’ ’ * . . 1]
némico Coactivo de Ejecucidn, asf como sefialaremos aquellos en que

se hace el Amparo antes de tener que agotar el procedimiento.

El Estado de Campeche en el Articulo 292 de su Ley de
Hacienda, reglamenta la suspensién del Procedimiento Econdmico =

"Coactivode Ejecucidn en los:

ARTICULO 202, - Recibido el oficio del Juez, la Oficina
" Ejecutadora acordari la ejecucién y remitird al Juzgado
en el término de tres dias un informe justificado de los

procedimientos seguidos.

Suspensidn que se realizard previa garantia del interés

fiscal ‘en cuestidn.

En la Ley de Hacienda en el Artx’cu.lo 638 del Estado de
.Chiépas, se preceptia, que el deudor qﬁe hubjere garantizado éon dep-.
syitc’> el interés fiscal y los actos en un caso conarreglo, en los A:ti’cul_os
anteriores podia o podrd oponerse al pago ante la Tesorerfa General del
Estado dentro del término de 8 dfas siguientes‘a la fecha en qﬁé se .hubie-

‘re’ constituido el depdsito enviando copia del escrito a la oficina exactora,
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"ARTICULO 639, - La Oficina Exactora continuari ¢l pro
cedimiento coactivo si oportunamente no recibe copia del

escrito de oposicidn a que se refiere el Articulo 639,

La Ley de Hacienda del Estado de Baja California en su

:'Artfc ulo 221 dice:

ARTICULO 221, - La interposicidén del recurso de revi-
sidn-suspenderi los efectos del acta o del acto recurrido

hasta entanto se dicte la resolucidn.

En el Estado de Coahuila en la Ley de Hacienda en su‘Ar-v

ticulo 239, seriala que "la interposicién del recurso de revisidn no suspen

derd en ningdn.caso el procedimiento de ejecucién, a no ser, que el re-

currente asegure el interés fiscal, a anticipacién del C., Tesorero Gene--

ral del Estado, en cualquiera delas formas que sefiala el Articulo 80 de

esta Ley. La suspensién del procedimiento, podrad promoverse al inter-

-poner el recurso, o durante la tramitacidn de éste,

Ll

En la Ley de Hacienda del Estado de Aguascalientes en

su Capitulo XXV, Articulo 183 e stablece que: "ningin deudor podra excu-

s o il ’, .
sarse de verificar los pagos respectivos aunque esten pendientes de re-
solucidn las cuestiones que hubiere hecho ante la Oficina Exactora o an-.

te las Autoridades Superiores,
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Para garantizar la suspensién de los procedimientos de
cobranza deberd garantizarse el pago del adeudo, mediante depdsito de

diversos estilos ya sea dinero en la Oficina Exactora.,

La Ley General de Hacienda del Estado de Colima en su
Articulo 107 sefiala que '‘purde obtenerse la suspension del Procedimiento’

de Ejecucién mediante el aseguramiento del Interés Fiscal en alguna de -

~ las formas establecidas por el Articulo 62, pudiendo elegir el actor cual-
quiera de las garantias seiialadas en las primeras fracciones del mismo

p;ecep_to.“

Si se tratare de algin caso quepor su cuantia pudiera -
afectar el equilibrio del presupuesto, se podréd ordenar que el ésegura‘-

miel'xto' se haga bajo protesta.

~ARTICULO 109, - Si la autoridad fiscal sin causa justifi-
‘cada-hiega la suspensidn o rechazala garantia ofrecida,
bpobdré ocurrirse en queja ante el Jurado en un término

de cinco.dias.

En el Cédigo Administrativo del Fstado de Chihuahua,’ en

" su articulo 2600, establece que "la interposicién dela demanda en los jui-

. + ? s 2 . .
cios de oposicidn no suspenderd la ejecucion de la resolucidén impugnada,
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sino cuando el autor asegure el Interés Fiscal de la Sala en los términos

del Articulo 2143".

En la Ley de Hacienda del Estado de Durango ex;1 su pre-
cepto 7128,, establece qué ''la iﬁterposicién del recurso de reconsideracién
s'uépenderé la éjecuciSn de la resolu;:ién impugnada si el recurrente garér_x_ :
‘tiza él Crédito dei Interés Fiscal, los recargos de 6 meses que el mismo
a ;aus'ado,‘ en su caso, los gastos de ejecucibén en algunas de las formas
‘:pfevistas‘ en el Articulo 71 de esta Ley, dentro de un término de iO dfag,-
" hébiles éontados a pai‘ti;‘ del dfa en que fué presentado el escrito de re-r

consideracidn.m

La Tesoreria General del Estado, fijard discrecionalmen
te el importe de la garant{a, cuando el acto impugnado no dé la cantidad
liquida del Crédito Fiscal, no de las bases para su liquidacién o por unos

“términos no pueda determinarse en cantidad liquida.

El Cadigo I;{acend‘ari’o del E_éta‘do de Jalisco‘en su articu
lo 519, indicadué el Jqéz, al mismo‘tiempo que ordene el‘emplaz'amiér_i_
toka;l Ministério, Pdblico, remitird un juego de. las copias:a la delegaciéh
ej‘ecutora con oﬁ‘cio’en el ﬁue se le notifique la admisidn de la demandab y
~el acuerdo dictado en relacién con la suspe‘n'vsiéyn del pro;edimiento e'conc’z_‘

-~ mico - coactivo., "
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| ARTICULO 520. - La Delegacibn acatard la suspensidén
acordada por el Juez y, dentro de 3 dias le rendird un
~ informe justificado. Aquella tendrad derecho a enviar -
los documentos que estime convenientes, los cuales -
producifén los mismos efectos probatorios que si hu-

bieren sido exhibidos por cualquiera de las partes.

El Cédigo Fiscal del Estado de México, en su Articulo 72 .

establece :

ARTICULO 72, - El recurso deberd dirigirse al C. .Direg_
tor Geaeral de Hacienda del Estado; expresara el nom-

bre del recux;rente y su do-micilio; precisard los agravios
de la resolucién que se impugna, y se hard el ofrecimien_

to de prucbas,

En la parte segunda del Articulo en cuestién, sefiala que
si hay suspensién deberd garantizarse el Interés Fiscal segdn lo sefiala-

do por el articulo 44 del propio Ordenamiento.

En el Estado de Morelos son los Articules 209 y 211, los
que sefialan el primero para presentar la demanda es necesario garanti-

zar los intereses fiscales, 'y el segundo, queel Juez que conozca del - -
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asunto deberd ordenar a la Oficina Exactora la suspensién del procedi-

miento.,

El Cédigo Fiscalde Nuevo Ledn, sefiala que habra sus-
pensién del Procedimiento de Ejecucién, previa garantia del Interés Fis-

cal'y preceptia también que si el asunto lo amerita se solicitari el ac-

‘tor que efectie el pago bajo protesta.

En el Estado de Querétaro, e el Cédigo Fiscal que rige
en esa Entidad, se preceptda en el Articulo 518, que.se podri solicitar

la suspensién del procedimiento siempre que se asegure el Interés Fis-

“cal, y abunda al decir que si el monto del asunto pudiere poner en peli-

gro, la.estabilidad del presupuesto, el aseguramiento se realizard me-

diante ol pago Bajo protesta.

. ~En el Estado de Oaxaca, se requiere al igual que los Es-

~ tados antes mencionados el aseguramiento del Interés Fiscal para que se

‘ Ipueda'suspehder el procedimiento. Asf 1o preceptia el Arti’cplo 402 de la

Ley de Oréanizatién Fiscal del Estado.

La Ley de. Hacienda del Estado de Tabasco, iha'blaf de la

suspensién en su Articulo 153 en los siguientes términos.
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"El Tesorero General o el Gobernador en sus casos, po-
dran ordenar la suspensidn del acto o reésolucién reclamados, siempre -

que esté garahtizado el Interés Fiscal",

En el Estado de Sinaloa se suspende el procedimiento de
ejecucidn presentando el escrito de demanda y garantizando el Interés -
Fiscal, ya sea por pago bajo protesta o por dep_ésito en la oficina respec-

tiva,

En el Estado de Zacatecas la Ley General de Hacienda -
. ‘ d;ei Estado en su Articulo 567 nos d4 la pauta para solicitar 1a suspeﬁsién
' del‘progédimient'o diciéndonos, que se puede solicitar ésta, siempre y --
,éuéndo el Ihteré's‘ Fiscal esté debidamente garantiz#do por éualqdié:?a de
laé'gafahtfas que esa Ley’seﬁ'ala con la salvedad de que si la cuantia del
- Crédito puede afectar el presupuesto del Estado, la garant{a deberd ser

‘'mediante pago bajo protesta.

El Articulo 146 del Cédigo Fiscal del Estado de Yucatén, -
preé'eptﬁa que el Gobernador o el Director General de Hacienda podrén
‘ordenar la suspensién del acto reclamado, siempreque esté garantizado

el Interés Fiscal correspondiente.
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En el Estado de Veracruz, conrespecto a la suspensidn,

el ~Artfcti10 469 de la Ley de Hacienda del Estado, sefiala lo siguiente:

ARTICULO 469. - La interposicidén del Recurso de Revi-
si6n no suspenderd el Procedimiento de Ejecucién de la
resolucién impugnada, si:el recurrente no garantiza el
Intgrés Fiscal por alguno‘ de los medios que seﬁé.la es't.e‘

Articulo.

La Ley de Justicia Fiscal del Estado de Tamaulipas, en
' su Articulo 37 sefiala que ''la suspensibn procederi si es que el Interés
Fiscal estd debidamente garantizado mediante las formas de garantia ahi

seflaladas y que son las. siguientes:

Pago bajo protesta, depdsito en dinero en la Oficina Fi.s'—‘_‘ -

. cal que corresponda, Fianza o Hipoteca,

En las Leyes Hacendarias de los Estados de.Micholacén,A
Guanajuato, Nayarit, Guerrero, Hidalgo, Sonora, Puebla, Saxﬁ Lyi_ii'sz,way-

51 y Tlaxcala, no se habla de la suspensidén del procedimiento.



. C APIiTULO YV

‘INecesidad de establecer en
nuestro ordenamiento juridico.
" un Tribunal Federal de Justi-

c¢ia Administrativa ".’
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En el presente capitulo se hard un breve estudio del Con
“'tencioso Administrativo o como le llama muy atinadamente Don Antonio
\

Carrillo Flores (1) la Justicia Administrativa y la necesidad de creacién

de un Tribunal de Justicia Administrativa a nivel Federal en México.

A través de .a Historia el problema de la Justicia Admi-
-nistrativa ha tenido fuertes ligas con el problema de la divisién de pode-
res, pero esta vez voy a procurar hacerlo desvinculadamente de ésto, .y °
’ ) » . 3 ] -’ : . .
tratare de exponer brevemente desde un principio las doctrinas o siste-
2 e . . ) . -
mas clasicos, como lo son el sistema continental europeo conocido tam-

3 s : '
bién como sistema francés y el llamado sistema anglo sajén.

El primero sefiala que la teoria de la divisidn de poderes -
obliga al poder judicial a no interferir en la obra de la administracién,
puesto que la administracién que es auténoma tiene el poder suficiente -

" para juzgarse a si misma,

El sistema anglo sajon estima que, por el contrarié, es
la misma teorfa de la divisidn de poderes la que obliga al poder judicial
a enjﬁiciaf y limitar los actos de la administracidn puesto que, poh’ticé-
mente un poder debe limitar a el otro, de acuerdo con la ’idea ésencial

. que inspira la teoria difundida por Montesquieu.
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Es conveniente en esta situacidn, hacer un breve examen
histérico del control de la Administracién en México, con objeto de po-

der dilucidar con claridad el problema del control jurisdiccional de los

- actos administrativos en México.

Durante 1a época de la colonia hubo un sistema mixto,
puesto que las decisiones de la administracién se podian recurrir en ape
la‘cién’ énte las Audiencias kReales, y en ciertos casos, las senten'c’ia‘s dé
las mencionadas audiencias Reéles, eran también revisables por otro -
6rganismo superior denominado el Rea'l Consejo de indias. Maés tarde la
Real Ordenanza para elestablecimiento de Instruccidn de Ihtendentes delr
Ejército’ de Provincia en el Reino de la Nueva Espafia de 1786 exceptvuﬁ
bde"yla regla general toda la materia de la Real Hacienda entendiéndose - ;
por' ésta, tributos, composiciones de tierras, etc. s (y:‘uyas causas en al-

zada fueron de la exclusiva competencia de la Junta Superior de Hacien-

‘da y en dltima instarc ia ante el Rey mismo.

El primer cuerpo legai ipstitufdo con ﬁostériofidad a’x"'la |
Independencia es la ley llamada Ley de Lares’vde 18‘53,' lé cual versaba
éobr’e problemas contenciosos administrativbs, siguiendo ostensiblemen
te el sistema francés; en efecto, preceptuaba que los asuntos de prime-~
ra instanéia los deberia de conocer la seccié‘n especiai del Consejo de -~

Estado'y en apelacién al Consejo de Ministros "no pueden apreciarselos
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resultados de esta legislacidn, debido a su vida precaria, pues por Ley,
promulgada el 21 de noﬁembre de 1855 por el gobierno liberal estableci-
do al triunfo de la Revolucidn de Ayutla, quedaron abolidas todas las Le-

yes de Administracién de Justicia dictadas desde 1852'', (2)

No amerita ningin comentario sino una simple men?:ic'm_
,"erl Consejo de Estado 'y el Tribunal de Conflictos de la época dellblmperio
de Maximiliano puesto que eran unas calcas de los sistemas existentes

”ven Frapcia, los cuales no ejercieron gran influencAia en s.u‘ éppca nien -

‘los regimenes estatales subsiguientes ni tampoco en la doctrina.

“ A pértir de.la vigenci;de»la Coknstitu‘c‘iénbdle 1857, el‘ pro . .
blema se concentrd en la interpretacién del Artfcﬁlo 97 de la menciona-
dé Carta Magna (similar al 104 de la Constitucién de 1917) y tuvo ﬁecesa- ‘
riaﬁente repefcusién sobre‘la posibilidad constitucionaldé la ekiétencia

~de Tribunales Adrr;inis‘trativos . Reéur‘riremos a lo dicho porD‘oﬁAntonip ,
_Car‘rillo vFl‘ov‘res en §u libro La Defensa Juridica de los P#rticulares F‘re‘n_‘
te a'la Administracién en México, con objeto de resumir 155 teorias éxii
tentes en la épocal Tres son las teorias principales que en la doctrina

mexicana se han elaborado alrededor de la fraccién I del Articulo 97 de
_ ecs ;

la Constitucidén de 1857, que corresponde a la primera del Articulo 104

de lavigente:



121,

a). - La que podria vlla.marse 'fesis de Vallarta, que si -
bien reconoce la conveniencia de una reglamentacién de tal precepto,
svos»tiene ciue aln sin reglamentacidén alguna, es posible tram:ltar en Juicio
Ordinario una controversia encaminada a impugnar un acto de la Adminis_ ‘

“tracién contrario a la Legislacién Federal.

b). - La Tesis de Mariscal que afirma que sin la existen .
cia de una ley reglamentaria, no es posible la tramitacién de dichas con

vtie‘.ndas, v;

- ¢). - La doctrina conforme a la cual el texto que se ana-

' : liza rige solamente en contiendas entre particulares 0 en aquellas que - 7
“sostiene el Estado derivadas de felaciones juridicas de Vcarscter civil o

mercantil, péro no en litigios promovidos por un particylar contra fa’ au-
toridad, Esta tesis si bien, por razonamientos diversos ha sido sosteni-A
" ‘da por el extinto jurista Don Rafael Ortega, de spués por Dén Emilio Ra-
bas;, y posteriormente por Don Gabino Fraga en su valioso Trata'cio de

Derecho Administrativo, o

Una vez més en la Constitucién de 1917, se plantedel -
- problefna de la Constitucionalidad de los TribunalesAdministrativos for

muldndose tesis también de alta calidad juridica como las anteriormente

citadas, siendo la tercera de ellas a la que se adhiere el maestro Carri-
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llo Fl’orkes al decir "‘aﬁn dentro de la origntaci6n que piensa que la frac-- -
vcic"m I del Articulo 97 de la Constitucién dé 1857, correspondiente a la -
fraccién I del Articulo 104 de la Constitucidn de Querétaré, c.1a un camino
diverso del Juicio de Garantias, que exige la existencia de una Ley Re-

glamentaria para que lo que se considera como una posibilidad constitu--

2
e

cional, se traduzca en un procedimiento efectivamente que pueda abrirse‘ ’
ante los Tribunales Federales.. Examinando de acuerdo con ella el nuévo
estatuto no significa otra cosa sino que en materia tributaria se abando-
na, por inconvenientei,' una mera posibilidaa de intervencién de la autori-

dad judicial®. (3)

De lo anterior, se puede afirmar qﬁe el control juriédic -
cional de los actos de la administracién péblica en México, se llevd ayb -
éabo a partir de la Constitucion de 1857 hasta 1936, fecha en que se ‘cr‘eé
el Tribunal Fiscal de la Federaciéﬁ por el sirtema judiéialista y de 1936 SO

a la fecha por un sistema mixto,

Es necesario hacer notar que el control judicial compren
. [ 3 s e 2
de dos modalidades, el Juicio de Amparo y el Juicic de Oposicion o de -
o 2 e . , . s 2 : . i
Revocacién y aln méas, agregar que después de la intervencion jurisdiccio
nal del Tribunal Administrativo, se puede continuar el exdmen indirecto

del acto impugnado por la via del amparo.



123,

El problema que planteamos quedd liquidado en definiti
va cuando en el afio de i946 se reformd la fraccidn I del Articulo 104 -
Constitucional y se establecidn que '"en los-juicios en que la federacidn -
. esté interesada las Leyes podran establecer recursos ante la Suprema
Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o contra de
las de ‘los‘ Tribunales Administrativos creados por Ley Federal, siempre
qﬁe dichos Tribunales estén dotados dé plena autonomia para dictar sus

fallos,

No fué ha’,_sta que el 25 de octubre de 1967, cuahdo el pro-
_blema quedd totalmente consumado al expedirse las refdrmas‘ a la fraccidn
1 del Arffculb 104 de la Constitucién en la que se sefiala la posibilidad de
instifuir por medio de leyes federales, Tribunales de Justicia; Admin';str_a_x_
tiva o Contencioso Administrativos, dotados de plena autonomia para dic
tar sus fall‘OS,los cuales tendrédn asucargo dirimir las controversias que
i se susciten entre la administracién piblica federal o del Distrito y Terri-
torios Federales y los particulares’ estableciendo formas para su or-
» gaﬁiiécién, su funcionarﬁiehto y el procedimiento y los recursos COyntI“EAl

sus resoluciones.

De la lecturade todo lo apuntado con anterioridad se pue-
~de definir a los Tribunales Administrativos como los organismos auténo-

mos creados 'por una Ley Federal, con fundamento en lo preceptuado por
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la fraccidn I del Articulo 104 de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos con facultades expresas para ejercer funciones juris-
diccionales en los casos contenciosos en que una de las partes es la ad-

. . . 2 U . » . . :
ministracién pablica y la otra es uno o varios particulares ejemplo tipi-

co de estos Tribunales son: el Tribunal Fiscal de la Federacién, el Tri-

bunal de lo Conténcioso Administrativo del Distrito Federal.

Por todo lo anterior, se ha creido y comparto esta opi-
nién convenienté crear un Tribunal de lo Contencioso Administrativo o
de Justicia Administrativa de cardcter federal, el cual tendria por obje-
to conocer de la s controversias que se susciten entre la administracidn

piblica y los particulares,

2 o .’ ’
Psiasamos con ésto que se suprimirian un sinimero de

‘indtiles recursos cuyo Unico objeto es hacer mas dilatada la justicia, ya

. que como la practica nos lo demuestra, resulta que la mayorfa de los fa

ilds son desfa;/orables para los particulares puesto que, ademas de‘que
en los recursos la admiﬁistracién piblica esta siendo Juez y parte en el
procedimiento, los juzgadorés, empleados de la dependencia que emitié
el fallo_ que se impugna, estdn influidos plenamente de un criterio perjﬁ-
dicial ‘al particular, causando con ésto la dilacién de que antes hablamos

y con ello un grave perjuicio tanto a la Administracién Pdblica como a -

}méw. .
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" los particulares,

Para concluir el presente capitulo, estimo necesario ver
tir lo sefialado por la Doctora Dolores Heduin Virues, en la publicacién
dela Academia Mexicana de Derecho Fiscal en la Cuarta Década del Tri-

" bunal Fiscal de la Federacién y que son las siguientes:

'""Una vez ensayada suficientemente en México una jukrivs-
diccic')ri distinta a laextraordinaria del Juicio de Amparo, paraimparﬁi;

' justicia en contiendas suscitadas entre los particulares y las autoridades
administrativas, esa propia jurisdiccién ganaria plenitud procesal, ubi-
“cada en la esfera del podér judicial, aunque para ello fuese necesario re
formar los textos constitucionales fedérales que recientemente dieron -
cabida a los "Tribunales de lo Contencioso Administrativo', y las leyes
. secundarias que lo rigen como tales, para incorporar al Poder Judicié.l

de la Federacién organos particularmente encargados de impartir esa mis "
ma justicia en las susodichas contiendas, extendiendo su ;ompetencia al
méximo posiAble, estructuf:mdolos adecuadamente, igualrando las instan-
ciag para las partes; salvo su imprescindible enlace con el Juicio de Am
paro en favor de los particulares, Igual sistema tendria que operar en

. * ) ) : -
relacion a las normas constitucionales y derivadas, que corresponde a

la soberania de los Estados de la Repdlblica, por lo cual, quedaria tam-

bién soretida a control de legalidad, y tal vez de constitucionalidad, la
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actuacion de las autoridade s locales y municipales, ideal este en cuya
realizacidn nadie negara que el Tribunal Fiscal de la Federacién es to-

. :
davia un bizarro precursor', (4)
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. CAPITULO VI

" LA DEFENSA DE LOS PARTICULARES EN

'~ CONTRA DE LA DOBLE TRIBUTACION.
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Del examen que he llevado a cabo del capitulo anterior,-
‘respecto de la necesidad de que exista en nuestro ordenamiento juridico
un tribunal federal administrativo que en los términos del Articulo 104
fraccién I, parrafo segundo, de la Constitucién Federal,teniendo a sucar

go dirimir las controversias que se susciten entre la administracidn pd

- blica federal o del Distrito y Territorios Federales y los particulares,

se pueden inferir las siguientes conclusiones:

lo, - Existé una necesidad ingente de que se reconozca

la autonomia de las cuestiones del Derecho Administrativo, y que éstas

cuando impliquen una controversia entre la administracién y los particu

lares, sean primero depuradas ante las propias autoridades administra-. -

. . . e » .
tivas y de spués, en caso necesario, sometidas a la decision final de una

jurisdiccidén especializada,

20. - Lo deseable para una buena y eficaz administracién
" de 1a‘justicia administrativa, es realizar la simpl_ificacién y ia delimita-
cién juris‘dicé.iOnaI, delimitando la érbita de lo contencioson Administrati- ‘
vo jﬁrisdiccional, a aquei_los casos en que la actp.acién directa de la admi-

nistracién, como he dicho, sea depurado por sus procedimientos propios.

30.- De acuerdo con la doctrina y con las ensefianzas del

Derecho Comparado, se ha debatido si un tribunal espécializado en mate-
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ria administrativa, se debe adscribir al Poder Ejecutivo, o bien, al ju-
dicial, en mi opinién, e‘sta es una cuestién secundaria, lo fundamental
es como dice el Licenciado Carrillo Floras, la existencie_l misma de un
tribunal especializado que maneje precisamente normas de Derecho Ad-

ministrativo.

Enfrente de estas conclusiones que definen y precisan la
forma de defensa de los ciudadanos en contra de actos de las autoridades
v administrativas y, por consiguiente,en contrade actos que implican una .

doble tributacién , se alza la realidad de nuestro régimen juridico.

En efecto, carentes de organismos jurisdiccionales espe
cializados, la impugnacién de los actos de las autoridades administrati-
e Id : . . . )

".vas no ha encontrado otra arma mas eficaz que el juicio de amparo, que
como es facil comprobar, por tener su concesion par parte delPoder Ju
dicial Federal el caracter de una resolucién de nulidad del acto reclama- "
do y, adn miés, de revocacidn del mismo, para hacer que las cosas vuel
" van al estado que tenian en el momento de la violacidn, se ajusta estric-

tamente a las necesidades de impugnacidn de los actos administrativos.

Por otra parte, es bien conocida la evolucién de nuestro
juicio de amparo; en un principio, en sus origenes, de acuerdo conlas- -

I . . o ? .. e
ideas que inspiraron a su precursores y creadores Rejon y Oiero~ asi
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como a sus realizadores finales los constituyentes de 1857, la instituc‘iéh

tenfa, perfectamente definida, dos finalidades esenciales: lo. proteger a

los particulares- a los hornbres diria la Constitucién de 1857, en contra -

de las leyes y actos de las autoridades que violaban sus garantias indivi-

duales, Y, segundo, defender y afirmar el principio federal protegiendo
~alos particulares en contra de leyes o actos de la Federacién que invadie

‘ran la soberania delos Estados, o bien de éstos que vulneraran la sobera

nia de la misma federacién.

Bien pronto, por razones bien conocidas, que no es del

caso exponer en este momento, surgid la interpretacién del articulo 14

‘constitucional, respecto del sentido del vocablo exactamente'' y con ello

se suscitd la triunfadora teoria de que dicha norma contenia la garantia -

de la exacta aplicacién de la ley én las sentencias judiciales y que, ‘por

“‘tanto, el amparo procedia en materia judicial.

De esta manera surgi6, al lado del amparo clasico, el

amparo-juicio, como lo llamé Don Emilio Rabasa, el amparo recurso

segun la expresion del mismo jurista, yal lado del amparo como un sis
tema de control'de las leyes y actos de las autoridades en defensa de la

supremacia judicial, nacié, crecid y arraigé en nuestro medio, el am

| paro como un sistema de control de la legalidad de los actos de las au- -

toridades.
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Asf pues, quedaror; bien definidos los dos campos,obieﬁ
las dos finalidades del.ju_icio de amparo: el amparo en contra de las‘ viola -
ciones a ‘cualquiera de las tres fracciones del Art{culo 103 Constitucio-
nal, y el amparo como control de la legalidad, el amparo-Casacién, co-
“mo lo han llamado ‘algunos autores que tenia y sigue teniendo plena vigen-
cia en materia judicial. Pero , bien pronto, surgid la necesidad de Suje-.
~tar al control jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacién a travéé
;iel juicio de amparo, no inicamente los actos de las autoridades judicia -

les, sino también los actos de las autoridades administrativas,

La écc'u')_n del Poder Jrudicial Fedeiral como controlador

‘de los actos de léa ahtoridades administrativas, ﬁo fué objeto de estudios
especiales de la doctrina durante la vigeﬁcié de la Constitucién de 1857,
. ni tampoco las 1eyes reglamentarias o la jurisprudencia, se oéuparon es
pecffica.mente de gst_a cuestién. Fue durante la vigencia de la Constitu-
cidén de'1917 y, de una manera especial con motivo de una ji;;lSprudenci'a
que e.stablec.ié la H. Suprema Corte de Justicia él afio de 1929, en mate -
ria de ‘amparos agrarios , que, el ‘amparo administrativo empezé a to-
, m.ar carta de naturaleza en nuestro ordenamiento jurfdico y a ser consi- .

derado por la propia Constitucidn, las leyes reglamentarias , y la juris-

prudencia de la Suprema Corte de Justitia . De esta manera el juicio de
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amparo sustituyd de hecho a laaccién de los tribunales administrativos
especializados, y se constituyd en el controlador de la legalidad de las

autoridades administrativas,

Pero, e juicio dé amparo. provoca problemaé‘dé gran

_ if’hpo‘rtanvcia en nuestro derecho piiblico, el actuar ’envel campo del De-.
: réého Administrétivo. El amparo, como he dicho, de acuerdq con su
prvopia naturaleza que lo hace ser un jﬁicio de nulidad del acto ‘recla'ma ;«
dp. vy la peculiaridad de la sentencia p‘of medio de la cu‘al‘ , el Poder‘;]'u- :
_‘dicial Federal concede‘ el -amparo y auxilio de la Justicia de la‘Uvnic'm ,

” que tiene el efecto de reponer al quejoso en el goce de la garantia viola
-da, 'retrbtraye‘ndé los efectos al momento mismo en que Se comete la

violacidén, se ajusta estrictamente a las pretensiones y necesidades de-

quien reclama un acto , emanado de una autoridad administrativa.

Asf pues, en este Capitulo intentaré el estudio dé léé‘

5 iﬁrincipales cuestiones que se plantean en vrelacic'm con el juicio ‘de am- ’
flparo y la impugnacién de los actos administrativos, o bien, del juicio

" de amparo como un sigtema, irregular y deficiente sin duda alguna

del control de la administracién,
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A,- AMPARO CONTRA LEYES

Es comdn que algunas legislaturas locales emitan Leyes
que sefialan impuestos que violan los intereses delos particular'es. Vea;
mos ahora lo que el particular debe de hacer con respecto a la expedicidn
de Leyes que puedan considerarse perjudiciales a los intereses de los par
ticulares o bien que se les pueda llamar inconstitucionales por oponerse

claramente o ir en contra de los preceptos de nuestra Carta Magna.

Hay que séﬁalar la distincién que hace el maestro Burgoa
al diferenciar las Leyes de auto aplicacidén, auto aplicativas y las ieyes -
heteroa.plicativas. Las primer‘as son aquellas que con su sola aplicacién
puebden causar agravios a los particulares; las segundas son las que se -

necesita un acto expreso de autoridad que cause agravio al particular.

Si el quejoso considera que la simple expedicién de una
Levy le causa perjuicio, podré interponer Juicio de Amparo ante los Tri-
bunales Colegiados de Circuito en un término de treinta dias contados a
partir de la fecha en que haya entrado en vigor la ley impugnacia, segin
lo dispuesto por el Articulo 22 fraccién I de la Ley de Amparo que a la-

letra dice:

ARTICULO 22, - Se exceptian delo dispuesto por e Ar
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ticulo anterior:

FRACCION I,- Loscasos en que.por la sola expedicién
de una Ley, ésta sea reclamableen la via de ampafo,
pues entonces el término para la interposicién de la de-
manda serd de treinta dias, que se contarén desde quela

- propia Ley entrd envigor.

Cuando se trate de leyes heteroaplicativas .el quejoso in-

' ferpondré .en contra del acto concreto, demanda de amparo anfe e1> Juz~
gado de Distrito competente. El término para interponer el amparo es

distinto al caso anterior pues es el Articulo 21 de la Ley ﬁeglamentaria

"a los Articulos 103 y 107 Constitucionales el que fija el término de la si-

guiente manera:

ARTICULO 21.- El término para la interposicién de la :
demanda de amparo seri de quince dias. Dicho térmiho
se contard desde el dia siguiete al que se haya notifica-
"'do al quejoso la resolucién acuerdo que reclame; al que
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn o

al que se hubiera sustentado sabedor de los mismos.

En el caso que nos ocupa se debe de esperar el acto con-
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creto de a‘.plicécién de la Ley, 0 sea que la Leyimpugnada sea hecha va-

ler por la autoridad respectiva en perjuicio del particular.

AMPARO CONTRA SENTENCIAS DEFINI-
TIVAS EN RELACION CON IMPUESTOS.

Sentencia Definitiva es el acto de un OrganQ‘Jurisdicéio’_ v
nal que pone fin a un asurto contencioso por parte del juzgador a través
" _del cual se substancia la ¢ontienda y que dirime de fondo el objeto en -

controversia,

En relacién con la ardua cuestién arancelaria procede el
. 4 :

juicio de amparo'contra sentencias definitivas en el amparo directo, ya

sea en la Suprema Corte de Justicia dela Nacién o en los Tribunales Co-

legiados de Circuito.

Procederi en la Suprema Corte en los casos previstos -
por la Ley, a saber, cuando la cuantia del negocio sea de quinientos mil -
pesos o més, o cuando siendo indeterminada la misma revista a criterio

de la Corte de interés especial para la Nacidn.

Por exclusién, se substanciard en el Tribunal Colegiado

de Circuito en Materia Administrativa cuando el monto del asunto sea - -
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menor de quinientos rnil pesos'y carezca de interés especial a criterio

de la Suprema Corte.

Hemos hecho hincapie en la prdcedencia del amparo en
contra de sentencias definitivas, e¢s decir, que en los casos de que exis-
ta un recurso previo que pueda modificar el acto reclamado, en otras -

' palébras cuando se haya agotado el procedirhiento (inconformidad, re-
'consideracién administrativa, etc.) v es precisamente contra ese acto

“de autoridad por el que procederd el juicio de amparo,

En ia cuestién hacendaria como hemnos dicho, procede el
amparo directo contra un acto especifico de auto‘ridad, pero se puede dar
el caso y en la practica se d4 que puede uno ampararse' contra Leyes Ha
céndarias en amparo indirecto bi-instancial cuando éstas por su sola - -
expedicidén causen aéravios. El mencionado amparo, es decir el uninstan
"cial se substanciari ante los Juazgados de Distrito que conocerén de él

'y que en alzada serd la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o los Tri-
bunales Colegiado‘s de Circuito en Materia de Constitucionalidad, compé-

tencia que ya hemos apuntado con anterioridad.

PROCEDENCIA DEL, AMPARO POR VIO-
LACIONES AL PROCEDIMIENTO,

Como se encuentra claramente establecido en el inciso b)
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de la Fraccién V del Articulo 107 Constitucional que a la letra dice: ’

ARTICULO 107, - Todas las controversias de que habla
el Articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y for =
mas del drden juridico que determine la Ley de acuerdo

con las bases siguientes:

FRACCION V.- El amparo contra sentencias definitivas
o laudos, sea quela violacién secometa durante el pro-
cedimiento o en la sentencia misma, se promoverd direc

tamente ante la Suprema Corte de Justicia,

Inciso b).- En materia adm';nistrativa cu@do se recla-
men por barticulares sentencias definitivas dictadas por
Tri.bu‘nales Federaleé, Administrativos o Judicia;és, no
reparablés por algin recurso o medio.ordinario de defen
sa leéal, ‘con las limitaciones que en materia de compé-

‘tencia establezca la Ley Secundaria.

. Como se vislumbra a primera vista, contra violaciones
al procedimiento en materia impositiva procede ol amparo directo por -
ser de caricter administrativo éste, como ha quedado precisado conla

transcripcion del precepto constitucional mencionado.
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SerAaf procedente el amparo indirecto o bi-instancial en
aquellos"casos en que vaya contra actos en juicio, fuera de €l o después
de concluido y se interpondri ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdic-
cibn trate de ejecutarse, y se tramitara con un informe de la adtoridad,
una audier;xcia, que se recibirdn las pruebas de las partes, se oiran ale-
gatos pr‘onunciédos en las mismas audiencias la sentencia. Por ser bi-
instancial la Corte Suprema o los Tribunales Colegiados de Circuito co~

noceran en revisién segin las reglas que al respecto hemos citado con

anterioridad.

Por violaciones al Procedimiento se entienden las viola-
ciones cometidas en el juicio y que afecten las defensas del quejoso tras~

cendiendo en el resultado del fallo,

Desde este punto de vista podemos afirmar que el Jﬁicio
de Am;;aro se convierte en un medio de control de le'galidad, tanto éus-
tantiva como procesalmente, y de esta manera como una garantfa de se- .

- guridad juridica como es el debido proceso, establecido en los 5rtfcu1c;s
\4 y >16 constitucionales a los cuales nos remitimos. Estas violaciones al
. Procedimiento nunca son impugnables en via constitucional, sino en con~

tra de la resolucidn definitiva.

Para que proceda la reclamacién en Amparo Directo por
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fallo definitivo que resuelva, debe ser substancial, o sea, que afecten el
resultado del fallo, en este caso el agraviado tiene la obligacidén de prepa-

rar el ejercicio de la accidn constitucional.

PROCEDENCIA DEL AMPARO POR FALTA
DE SUSPENSION EN LA LEY LOCAL,

Para comprender mejor este inciso delimitaremos lo que’

se entiende por suspension,

La suspensién es aquel acto procesal que tiene por objeto
mantener la materia del Juicio en el estado que se encuentre al dictar el

incidente, hasta en tanto no se pronuncie un fallo definitivo,

Cuando no exista en la Ley Local tipificado el incidente ~
de suspension del Procedimiento Econdmico Coactivo o cuando para obte’

. + 2 s . . [ . .
ner dicha suspension sea necesario garantizar el interés fiscal de manera
superior a las sefialadas en la Ley de Amparo, procede la tramitacién del
amparo indirecto en los Juzgados de Distrito, sin que sea necesario para

-esto, agotar recurso alguno.

En la Fraccidn IV del Articulo 107 del Cddigo Supremo la

que nos da la pauta a seguir al respecto al dictar:
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ARTICULO 107, - Todas las controversias de que habla
el Articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y for-
mas de drden juridico que determine la Ley, de acuer-

do con las bases siguientes:

FRACCION IV. - En materia administrativa el amparo -
procede, ademas contra resoluciones que causen agravio
no reparable mediante algin recurso, jqicio o medio de
defensa legal. No sera necesario agotar estos cuando la
Ley que los establezca exija, para otorgar la suspension
del acto reclamado, mayores requisitos que los q@é la
Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo requiera como .

'Y o 2
condicidén para decretar esa suspension,

En el transcurso del Capitulo' IV, sefialamos los Esta-
dos Federales en los cuales se puede obtener la suspensidn del proc‘édi—
miento econdmico coactivo de ejecucidn, mediante la garantia previa del
interés fiscal, y por exclusifm se deducen los Estados en los que no la -

‘hay.

Se considera que huelga abundar en el tema ya que se ha

hablado ya del mismo en elCapitulo IV ya sefialado,
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5i bien es ciefto que hasta ahora e (nico instrumento ju-

ridico eficaz para combatir los actos de la adminiatacién, incluyendo por
 supuesto, los casos de doble tributacién, es el juicio de amparo, resulta
evidente que existe entre la nobili'sima institucidén creada por Otero y el
contencios o administrativo, un desajuste que hace el primero, ser un -
deficiente sistema en esta materia, Tratare de sefialar algunas cuestio-

nes esenciales, respecto de esta cuestion.

I, - En primer lugar, existe una deficiente defensa en -
contra de leyes administrativas por la naturaleza misma del juicio de -
amparo, en especial del juicio de amparo en contra de leyes, de acuerdo

con nuestra legislacién y, mds adn nuestra tradicién juridica,

En efecto, es indudable que el amparo en contra de leyes
es el amparo que podriamos llamar mds importante ciue existe en nues-
tro derech o piblico, toda vez que .entraﬁa el control mismo de la consti-
fucionalidad de las leyes secundarias y con ello de su adecuacién a la ley

" fundamental,. a la super ley. Pues bien, en los términos de nuestro Ar-
ticulo 103 constitucional, las controversias que resuelven los Tribunales
de la Fe’deracién, pueden suscitarse bien por leyes o bien por actos de..
autoridad, dentro delresto de las caracteristicas, que tanto en este Ar-
ticulo como el 107 especyifican. Contra el acto concreto de éutoridad, -
que agravia a una persona, el sistema juridico de un pais puede estable

cer diversos recursos o medios de defensa ordinarios para anularlos o
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reprimiflos, no resultando necesarios estrictamente que para ello se
cree un proceso constitucional yun 5rgano del mismo rango que conozca
de é1 y resualva lo necesario para proteger al agraviado . Pero si dicho
agravio o lesidn afecta derecho fundamentales constitucionalmente consa-
grados resulta entonces necesario se establezca un pfoceso constitucional
‘para que, dentro de él se declare y se imparta unaproteccién que reafir-

me el derecho violado.

Lo que importa.destacar, es que el acto de autoridad ge-
neralmeate, por ser de caracter ejecutivo para el caso concreto, normal-
mente afecta a una sola persona, o a un nimero reducido de éstas, o a las

cuales estd dirigido.

En'cambio, la ley tiene, por su propia naturaleza, car'ag
ter de genyerélidad y por lo tanto su afectacién es erga omnes, Siempre
'y cuando se llenen los elementos de la hipétesis abastracta prevista enla

pr opia ley.

Esta consideracién es muy importante cuando se contem

pla una norma juridica, que por esencia general, la cual contradice ala

Ley_Suprerxia que rige en un Pafs, porque en tal forma se rompe todo el




144,

" sistema juridico y politico establecido en un Estado de Derecho y la -

alarma que esto causa, es justificada porque ya no se afectan los intere
ses de una sola persona o de un nimero reducido de ellas, en virtud del

acto legislativo de autoridad, sino a la colectividad misma.

s o 2 : N
En esta situacion, parece resultar evidente que si exis-

te en nuestro ordenamiento juridico un proceso constitucional - el juicio

de amparo - una de cuyas aplicaciones es denominada, precisamente,

amparo contra leyes, por considerarse a éstas contrarias a la ley fanda-
mental, existe un medio de defensa destacadisimo, de las méas alta cali-
dad, que permite atacar de frente y destruir cuando la accién correspon-

diente es fundada, a una ley administrativa que rompa con el sistema cons

' titucional y que, por tanto, la valoracién que la Suprema Corte de Justi-

cia hagay declare al examinar y resolver el juicio de amparo respectivo,
permitird que laky impugnada pierda toda su vigencia al ser decla‘ravda -

inconstitucional,

Pero, las cosas no pueden funcionar de esta manera efec

“tivamente, uno de los principios fundamentales de nuestro juicio de am-

paro, nacido como una aportacién original de Don Mariano Otero, y lla-
mado por ello, '"férmula Otero', es el contenido enla fraccién II del Ar
ticulo 107 Constitucional, que sstablece que la sentencia serd siempre

tal que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a amparar
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hacer alguna declaracién general respecto de la ley o acto que la moti-
varc. En otros términos, la formula Otero, contenida en la fraccidn II

mencionada, establece la relatividad de la cosa juzgada, inherente alas

sentencias de amparo y, por tanto, la proteccidn de los tribunales que

otorgan en los casos concretos, y constituye una declaracién general,
respecto de la ley, ni es aplicable a cualquiera otra controversia, salvo

aquella especificamente planteada por un agraviado, que promovid un jui

cio de amﬁaro determinado, ante el Poder Judicial Federal.

En consecuencia, toda nueva aplicacién de la ley consti-

tucional, estd permitida y no obstante que se conceda un amparo en con-

_tra de dicha ley, ésta sigue teniendo plena validéz; ninguna autoridad in-

curre en responsabilidades por nuevos actos de aplicacién del ordenamien

" to juridico opuesto a la Constitucién Federal, Para%uien pidid y obtuvo

el amparo, ‘la ley no le sera aplicada; para quien no lo pidid, laley le o-

. bliga con todo su rigor.

Asi pues, un desideratum de la impugnatién de una ley,

‘administrativa que ‘indudablemente seria el de logrér la nulificacion de

dicha ley, es imposible lograrlo a través del juicio de:amparo, por opo-

" nerse a ello la naturaleza de la institucidén y el respeto que en nuestra

ley fundamental tiene por la férmula Oiero 'y por tanto, por la relativi- -

Lottt e s L e R et bbb
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dad de las sentencias que se dictan en los juicios de amparo contra de le-

‘yes.

Como una consecuencia de las cuestiones que he tratado
en este capitulo, relativas a diversos aspectos del juicio de amparo en re
lacidn con los actos administrativos, puede sefialarse algunas otras defi-
ciencias o por lo menos insuficiencias de dicho juicio para combatif los
actos de la administracién. Con el fin de dar a mis conceptos uan mayor
autoridad, de la que por razones obvias carezo por lo prbnto, vy comé
quiera que coinciden con muchas de inis personales experiencias practi-
cas y puntos de vista tedricos, me referiré al intento de sistematizacién
del desajuste entre el amparoy las exigencias de un contencioso adminis
trativo '' que armonice los intereses privados y los piblicos' que formﬁla
el sefior Licenciado Antonio Carxillo Flo;es en su espléndido estudio sq-
bre la defensa juridica de los particulares frente a la administracién en
México., Efectivamente, en este intento de sistematizacidn el distinguido
jurista, con muy fino y sutil criterio, plantea las siguientes éuestiones:
a). - El caracter del interés, b).- la naturalezadel acto impugnado, c).-
la posicién de la autoridad, d).- la situacidn del tercero, e). - la firmeza
del procedimiento anterior,. principalmente en lo que se refiere a la esti--
macidn de la autoridad administrativa y en su caso la autoridad jurisdic-
cional administrativa hayan realizado de los presupuestos de hecho del
' acto impugnado en amparo, f). - la suspensién del acto, g). - el con?.lenido

de la sentencia, h).- la ejecucidn de la misma (1)
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a).- Es principio de la jurisprudencia, que el amparo pro
cede cuando el acto que se reclama sélo causa lo que se llama "un agravio
indirecto', Sin embargo, lo que debe entenderse por agravio indirectoy
correlativamente por "agravio directo', en amparo administrativo hasta
ahora no se ha depurado ni en la legislacidén ‘ni.en la jurisprudencia. No
basta, en efecto, que la nueva ley hable de que el juic.io no proc;e'de cuando
el acto no afecta 'los irtereses juridicos'" del quejoso, puesto que lo que se

trata de saber, es precisamente, cuales son esos ''intereses juridicos".

b). - de la fé6rmula constitucional que limita la proceden-
-ycia del amparo contra de los actos de las autoridades, la jurisprudencia
ha inferido que el amparo no procede cuando el acto no responde a la idea
“tradicional de un acto de imperio; cuando el Estado obra ''como persona
de derecho privado", segin se afirma. Sdb que la clasificacién no es pre-
‘ciysa,y pues bien se sabe que aiin en lo que se llama accién de derecho pri-
vado, el Estado cuenta en la mayoria de los casos con ciertas prerroga-
tivas {en materia de bienes inmuebles para no citar sino un caso que tipi-
camente cae dentré de la llamada capacidad privada del Fstado, este -
'cuénté con privilegios de que un particular nunca dispone). Lo importan
g fe estriba, por ello, no en adscribir la actividad a la capacidad de dere-

chos piblico" o a la de ""derecho privado", sino en definir cuando con esa
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actividad, se causa una lesidn al interés privado que éste debe poder de-

fender,

c).- En las leyes del siglo anterior, la autoridad no era
pétte en el juicio sino que solo lo eran el quejoso y el Ministerio Pdblico .
Lentamente, y al principio solo para entregar al Juez elementos para de- "
cidir, se permitié cierta intervencidn a la autoridad, otorgindose la facul-

tad de rendir pruebas y, ya en 1908, recociéndole francamente el cardcter

' de demandada.

Sin embargo, en materia administrativa no es bastante

lo hecho hasta ahora, porque si bien el contencioso administrativo trami-

tﬁdo ante autoridad jurisdiccional es un juicio, no es posible desconocer
que ese juicio tiene caracteres especiales ligados con la intervencién que
en un procedimiento estatal previo ya ha tomado una autoridad. En otras

palabras: aunque el contencioso administrativo sea un juicic;, hay muchas
cuestiones que no deben plantearse '"ex-novo", La Ley Espafiola para sé-
lo citar un ejempio, obliga a la autoridad que decide en un asunto conten-

cioso administrativo a tener a la vista el expediente admnistrativo; y es

que, en efecto, resulta tan absurdo decidir un negocio contencioso-admi~

. . : . i o . -
nistrativo sin contar con el expediente dela Administracién como lo seria
resolver un recurso judicial , sin examinar los antecedentes de la deci-

sién impugnada; esto, a pesar de que se admita que el contencioso- admi .
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nistrativo es un juicio.

En amparo, cuando se ha reconocido el caracter especi-
. . . o ? ‘ s
fico de recurso que le corresponde como medio deimpugnacion contra cier

‘to tipo de decisiones judiciales - el amparo directo- lalegislacién se ha -

_preocupado por dotar al tribunal de revisién de los datos necesarios para

~ fallar y asi fué como los autores del Articulo 107 Constitucional incorpo-

raron, en algunos puntos casi literalmente, las reglas de 1916 de la Corte

Americana para la decisidn de los recursos de "appeal" y de los de "Wri-

“te of error" que entonces todavia existian. En materia administrativa fal-

ta una evolucién similar y el reconocimiento de la necesidad de que se ten

- ga alavista el expediente administrativo; sin perjuicio naturalmente, de

que se establezcan todas las normas, asi sean muy enérgicas, para obli-

‘ gar a la autoridad avpr(‘)porcionar el expediente,

d).- Tanto la ley de 1919 como la que estd en vigor reco-

nocen la situacién del tercero perjudicado en materia administrativa, es-

'toes, del coadyuvante de la Administracién, sin embargo, el concepto

que se da de dicho coadyuvante es defectuoso, puestoque se le liga con la

cir‘custancia de que haya gestionado el acto reclamado y no, como deberia
ser, con el hecho de que del acto impugnado derive un interés directo y- :
concreto . La geétic’m puede haberse realizado en materia no vinculada di-

reécta e inmediatamente con los intereses del gestor; asi, por lo demis,
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ha tenido que reconocerlq la jufispruden;:ia de la Corte, al negar el ca-
r‘écter de tercero, no obstanie el texto legal, a quienes han gestionado
en materia de interés general, sin embargo, la jurisprudencia dela Cor
te ha tenido que decir que cuando el acto reclamado se emitid en proce-
dimiento oficioso, no hay tercero; esto, que es legal, implica la injusti-
cia de que no puedan defenderse algunos interesesdirectos,

i
e}). - Una de las deficiencias fundamentales radica en el

_régimen a que estd sujeta en amparo la revisién que de la fijacidn de los

hechos se haya llevado a cabo en el procedimicnto administrativo impug~
4 . . X . . : ca

nado, Es esta una cuestion similar a la que va fue examinada al criticar.

los procedimientos ordinarios de impugnacién derivadosde la fraccién 1

del Articulo 104 Constitucional.

En general se admite, de acucrdo con la vvolu&én qu;- ha
sufx_'id’o un concepto primitivamente aplicable sdélo al amparo judicial, que
el acto reclamado se e¢stime tal coxﬁo aparczca probado ante la autoridad
responsabl(;. Semejaﬁtg principio no os-suﬁch-nu-, ya que el problemano
radica en determinar como ha de prbbarso el acto mismo, sino, segin se
indica, como ha de apreciarse en amparo la vsétim:\c»io'n que de os pre-
supucstos de hochq del acto Baya realizado la autoridad nrlministrnt’iv:‘\.‘
Seria infructuovso buscar L;nn oricntacion vfirmv en la jurisprudencia sobre

tan importante punto.
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Algunas ejecutorias recientes de la Corte, dictadas parti
cularmente en materia de nacionalizacién de bienes destinados a propdsi-
tos religiosos, dejan advertir esta tendencia: la de que al igual que en ma
teria judicial, en donde se conserva como herencia de la casacidn el prin
cipio de que no debe modificarse la estimacidn de los hechos, sino cuan-
dd haya una alteracidén fundamental de ellos o se haya cometido una vio-
lacién en la ley reguladora de la prueba, se adbpte igual criter';o en ma-

_teria administrativa. Esta tendencia peca por exageraciodn, ya.que, y -
sobre este punto la obra del Consejo del Estado Francés es insuperable,
no puede equiparse la funcion que desempefia el recurso de casacién fren
te é. las decisiones judiciales con la que cumple elcontencioso administra

tivo frente a la Administracidn activa.

f). - Conviene ahora tratar el punto relativo a la suspen-
sion del acto reclamado y sus implicaciones, de écuerdo con la ley y la
jurisprudencia respecto de la procedencia del juicio.de amparo en mate-
ria administrativa . Sera bastante para este exadmen critico de conjunto
recordar que hay una contradiccidn al establecer que la suspensidn no -
procede cuando se causa perjucio a la sociedady al propio tiempo impo-
ﬁer la necesidad d.e la suspensién al recurso administrativo que sea -
raraite obligatorio previo a la interposicién del amparo, No puede des-
conocerse la situacién mexicana que por desgracia muestra con demasia

da frecuencia actividades arbitrarias que si fuesen a ampararse siempre
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en el principio de la presuncidn de legitimidad y a realizarse a pesar de

los procedimientos contenciosos, dejarian al particular en una condicidn

muy desfavorable, Esto acaso explica la contradiccién apuntada, asi co-
mo la foryna en algunas ocasiones caprichosa en que frente a un mismo
tipo de actos, la Suprema Corte a veces declara que causa perjuicio a la
sociedad su suspensidn y en otras al contrario. En su monografia sobre
"La Suspensién del Acto Reclamado'' el Licenciado Ricardo Couto sostene
este criterio: que hay que hacer, al decidir sobre la suspensién, una -
apreciacién anticipada, provisional, sobre la constitucionalidad'del acto
y de acuerdo con esa apreciacidn conceder o negar la providencia, Este
punto de vista es correcto si se tiene en cuenta que el Licenciado Couto
no se"o’cupaba especialmente del problema del amparo en materia admi-r
nistrativa, sino del juicio de garantfas en general; con un panorama tan

amplio si parece justificado que haya actos cuya arbitrariedad el juzga-

- dor no'deba desconocer desde el principio mismo del juicio, especialmen

te aquellos que atacan la integridad f{sica de la persona o su libertad.

Pero cuando yano se tiene en cuenta sino de manera con-
creta ¢l problema de la procedencia de suspender durante la tramitacion
de un procedimiento contencioso la ejer ie un acto administrativo,

la tesis delantiguo Magistrado Couto parece menos firme,

De todas maneras, es claro que al organizarse el régimen
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de la suspensién en amparo, no se ha tomado en cuenta las necesidades

especiales de la materia administrativa,

g). - La ejecucion de la sentencia es sin duda enérgica y

’o, ) . . .
tearicamente eficaz; de manera que a pesar de las criticas anteriores, -
es notorio que cualquier reforma que se proyecte debe aprove char el -

valor de esos procedimientos enérgicos.

Las deficiencias anteriores se acentlan y se agravancon

una mas de cardcter general advertidaya por don Emilio Rabasa: el sistema
falso y caprichoso ideadoen elCédigo Federalde Procedimientos Civiles de
1908 para consagrar la obligatoriedad de lajurisprudencia, alexigir cinco
fallos sucesivos votando con unamayoria gspecial y nointerrumpidos por nin-
guno en contrario. Con semejante sistema lo dnico que se ha logrado esla
‘inseguridad en la jurisprudencia; la propia SupremaCorte conocedorade que
sus sentencias no alcanzan el valor de precedentes sino cuando se repiten, des
cuidaen ocasiones la emisiénde ejecutorias que resuelven puntos trascendenta-
les, con la ésperanza yla tranquilidadde poder enmendar elyerro encéso pos-
terior, antes de que conquiste la autoridadde una tesis obligatoria. Un prece-
dente que paravaler tiene que apoyarse enotromas, pierde prestigioy autori-
dad, El pais que en materia constitucional ha logradoacaso el mas alto gfado
~de respeto ala jurisprudencia, que es Estados Unidos, no consagra semejante
~caprichoso crite.rio; ni tampoco elConsejo de Estado, que en materia administra

tiva ha producido sinduda los mas valiosos frutos .
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Si a é.gto se afiade el viciornismo de laorganizacién
jurisdiccional que permite acumular sobre laCorte todos los asuntos
sin'discriminar sobre su importancia y gravedad, se hallara laexpli-
cacion sencilla del por qué casino hay puntode jurisprudencia que no
encuentre en laé recopilacicensde la Corte, contradiccioenes direc-
tas y no'paraque la nueva tesis sustituya ala antigua, locual es 16~
giCl;'), explicable y aiin beneficioso, sino para que las tesis contradic -

y'vtorias, cuando ninguna de ellasha alcanzadoel reconocimiento de las
decisiones, éigan endefinidamente compartiendo al azar la decision del

puntodebatido.

Si Hay derecho que solo alcanza eficaciaverdadera co'n.‘xo'
lbgra’ reconoc imiento jurisprudencial. pleho, es el Derecho Administra‘tivo.
En corsecuencia, ano serciue haga qna revision general del sistema 'que

‘ permita c:ontar con tril:;uﬁales respotuosos‘d_e sus preceptosy capaces de
'.realizar obra sistemdtica y congrumte, el D<‘;-<"cho ‘Adm_inistrativo enMé
xico no se;S nunca unarealidad y comoresultadonatural, tampocobodr-& .
sér verdad algln diala sumisiénplenade los agentes del gobierno a las -

normas jurvdicas.




‘NOTAS

; ‘(1),‘A‘ntonid Carrillo Flb;‘es
| "i)a«'defensa juridica de los
particulares frenté a la ad-
ministrééién en México.
’Lib‘reri'; Porrda, ‘Hnos.

México 1939, pag. 278,
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De los diverscs capitulos que forman parte de este tra-

bajo se pueden inferir'las siguientes conclusiones:

I. - Estado Federal es la unién de varios Estados, que de

) . [y . '3 d
mutuo acuerdo, cambian su Status politico en atencidén a un fin comuin,

En consecuencia, las principales caracteristicas de un

Estado Federal, son las siguientes:

a).- La cesion de la soberania externa de los estados fe

derados, al Estado Federal.

b). - El contar los estados micmbros con una constitucién
propia y una legislacion interior auténoma, aunque subordinada a la Cons

titucién Federal,

II. - En esa virtud, <l régimen de una deo‘r,acién se di-
: fer,enciay sustancialmente del'de una Confederacion, 'porqu;‘ en (Tsté no -
existe ningin tipo de ce’siéin de soberania, sino que los estados (‘Oﬂf(“d(‘l‘i
do;é‘, se reservan el derecho de ratificar las decisiones de la Conft-dvr‘a'-
cidn, Por- otra parte, el Estado Federal sc diferencia del estado unita-
rio, o central en que cn éste existe una unidad constitucional y politica
en que las regioﬁes, , p’ro.v"mcias o de partamentos, no tienen ninguna cla<

se de autonomia constitucional o legidativa y por tanto, carccen de go-
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bierno propio,

III, - Sin tomar partido respecto de la cuestién batallona
de la pertinencia de haber adoptado el sistema federal y considerando es
-te régimen juridico-politico como una realidad nacional desde 1857, se -

“puede afirmar:

a). - El origen de nuestro sistema federal lo encontramos

“‘en las diputaciones provinciales creadas en la Constitucidn de Cadiz de -

sz,

b). - Fue en la Constitucién de 1824 en la que, adn cuando
‘en una forma polémica, se establecid por vez primera en nuestro derecho
pﬁblico, el régimen federal., Desapareci‘do el sistema en 1836, fue restau-
rado en el Acta de Reformas de _1847, y definitivamente adoptado en lvas -

‘Constituciones de 1857 y 1917,

IV.- Es un error tedrico y practico, considerar que en
- ‘un sistema federal las entidades federativas son soberanas; dichas enti~

. .
dades gozan, exclusivamente, de autonomia.

Esta autonomia reviste diversos aspectos que Se resu-

‘men en un concepto general: autonomia democratica, que se traduce:
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a). - En autonomia constitucional o sea la potestad de -
realizarse juridica y politicamnente, adoptando una constitucién local, -
siempre subordinada a las declaraciones politicas fundamentales, conte-

nidas en el pacto federal.

b). - Autonomia legislativa o sea la capacidad de organi-
zar libremente en cada entidad federativa, los supremos poderes locales,

de acuerdo con la divisidén de poderes en legislativo, ejecutivo y judicial,

c).- Y, quizds la mads importante desde el punto de vista
”‘democ‘rético: participar en la expresién de la voluntad nacional a ti'avés
kde vrepresentantes populares de cada entidad feder»ativa, en el seno de la
Cimara de Diputados y representantes de las mismas entidades federa-
ti§as en el Senado dé la Replblica. Asimismo, participar en la expresidén’
de la voluntad na;ional formando parte del '""Poder Constituyente Perma-

~nente', alintervenir en la aprobacidn de las reformas a la Constitucién

Federal. -

V.- Es un principio esencial del sistema federal, la dis-

tribucién de competencias entre la Federacidn y los Estados.

En aplicacién de este principio, nuestra Ley Fundamental
‘establece que las facultades que no estén expresamente concedidas por la

Constitucidon Federal a los funcionarios federales, se entienden reserva-:
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- das a los Estados. As{ pues, la Federacién puede ejercer las facultades
expresas que le confiere la ley fundamental y las demdas corresponden a

Hl‘as entidades federativas.

Las facultades implicitas, son las que el Poder Legisla
tivo-el Congreso de la Unién otorga a uno de los Poderes, para ejercer -

. una facultad explicita,

" VI.- El Estado para subvenir a los gastos pdblicos, tie- -
ne a su disposicién cuatro formas o procedimientos: los impuestos, los

derechos, los productos y los aprovechamientos.

V1L, - De acuerdb.con lo dispuesto e.;i nuestra ley funda-
..~ mental y-la interpfetacién de la H, Supfema Corte de Justicia, la Consti-

: tﬁcién Geheral de la Repﬁblica, no opté por una delimitacién de la com-=
peténcia'fe‘deral y la eéta&al para gsta‘blece'r impuestos, sino que sigue un '
, éistgma At’:ompllejo,' cuyas premisas fundamentales, son las siguientés:

a).~ Concurrencia contributiva de la Federacidn y de los -
Estados, en la mayorfa de las fuentes de ingresos, (arts 73 fraccidn VII

y 124 de la Constitucidn).

b).- Limitaciones a la facultad impositiva de los Estados

mediante la reserva expresa y concreta de determinadas materias ala -
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‘Federacidn, (arts, 73 fraccién X y XIX y 131 ~ Comercio Exterior), -

¢c). - Restricciones expresas a la pote stad tributaria de

los Estados (arts, 117 fraccién III (estampillas), IV, V, VI y 118).

Los Impuestos Alcabalatorios, se encuentran’prohibido‘s
en nuestrio sistema j\;ri’dico~p61ftico y consisten en gravar las mercancias
én su circulacién dentro de ios lfnﬁites de nuestras fronteras interiores;
pu"‘die’ndo consistir en impuestos al transito, a la circulacidn, a la extrac-

4 - 3 : f’ ‘ . 1 » .
~c¢ion y a la introduccion, asi como impuestos diferenciales,

VIII.V- Uno de los problemas mis compiejos deriva’dos
ide nﬁ;aatr‘o sistema Fedéral, es el de la distribucién de la cémpetéﬁcia
‘ éntre la Federacién y lés Estados. Para re“solverlo se han efectuado tres
,Conv'encibnea Nacionalés Fiscales en 1925, 1933y 1947', respec’;ivamehte~.
Como consecﬁencia de .estas convenciones, » se origin6 ‘el
27 de nOviembfé de 1947, el Plan Nacional de Arbitrios y el 370 d‘e diciem
bre de 1953, se promp.lgé la Ley de Coordinacién Fiscal entre la Fedéra-‘ ‘,

cién v los Estados.

- IX.~ Como una consecuencia de la falta de precisidn.en

la distribucidn de la competencia en materia impositiva, entre la Federa
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cién y los Estadog )}, por tanto, como una consecuencia de las deficien-
cias de nuestro régimen fiscal, existe el muy grave problema de la ”dg
‘ble tributacidn", que se presenta cuando una misma fuente es gravada
con dos o mas impuestos, por parte de una misma entidad federativa, o

- bien porque concurra en gravar dicha fuente la Federacian y los Estados,

¥, por ultimo, dos entidades federativas al mismo tiempo.

X.- Parala defensa de los particulares en contra de ca-
sos de doble tributacidn, existen en el Derecho Piblico Nacional, leyes

estatales que consignan recursos administrativos,

XI, - El ideal seria que cxistiera un tribunal federal ad-
ministrativo que tuviera a su cargo la funcidn jurisdiccional administra-
tiva, o bien, la justicia administrativa, ante quien se recurricra en los

casos de doble tributacién.

XII, - La evolucién misma de nuestro juicio de amparo,
y la falta de tribunales administrativos adecuados, ha hecho que ¢l juicio
. . . 4 . . . .
constitucional adquiera el caracter de revisor de los actos administrati-
vos y constituya la dnica defensa en contra de los actos de doble tributa-

. .
cion.
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Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa.
. Ley Ger.xeral de Hacienda del Estado de Zacatecas.,
" Céddigo Fiscal del Estado de Yucatdn,
Ley de Hacienda del Estado de Veracruz,
Ley de Justicia Fiscal del Estado de Tamaulipas.
" Ley de Hacienda del Estado de Michoacdn.

_Léy de Hacienda del Estado de Guanajuato.
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:"Ley' de Hacienda ciel Estado dé Na.y.ar_it. 7\,
Ley de Hacienda. delEstado de Guerrero.

'-Ley‘ de Hacienda del Estado de Hidalgo.
Ley de Hacienda del Estado de Sonora.
Ley Général ;:le Hacienda del Esfado de Puebla.,
Leyde Hacienda del Estado de San Luié Potosi.
Leybde Hacienda del Estado de Tlaxcala,

'Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

_ Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales.,
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