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PROLOGO

Durante mi estancia en la queride Faculted de Dere=~
¢hn. despertd en mi une. inquietud e? eaber como lae 1éyes ge hi-e
cieron para sancionar & quienes las infringieran, pero todavia --
fué mas mi preocupecidn el conocer como 1la misma ley perdonaba en
cagsos muy - especiales a quienes han quebrantado una ley como es el
caso especifico del delito de robo~d6'1nd1gente.‘

s el Derecho Penal quien regula le conducta del in
d;viduo a través de sus actos y éa ests mismo precepto quien nos
habla de una.excluyent; de responsabilidad para algunos caaosvcog
cratos. .

Es p&r eso que este tema del delito de robo de ihdi
gente; tiene para.mi una importancis mayliscula, porque muchae per
sonas han cometido grafeq delitos por no tener los medios necese~
rios para subsanar nus.elementalea necesidades para sobrevivir,

Sirva este trabajo épmo una aportacién pare quienes

ocasionalmente se encuentren en situacidn tan triste pero as{ co-

' mo ‘nuestras leyes son ri{gidas, as{ también, los legisladores quie

nes supieron plasmar esta eximente de responsabilidad conocieron

de las carenclas en que vive el Hombtre para as{ perdonar, y no de

Jar sin 1la proteccién'ai individuo como pérte de nuestra vida mig

ma.
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" 1.~ CONCEPTO IE DELITO, |
Is palabra delito proviene‘del lat{n *delictun", vio-
1acidén de 1a ley de importancia menor que 1la del dalito criminal-~
(1). Nuastro Cédigo Penal en su artfculoc 7o0. lo define como: El'dg

to u omisidén que sancionan las leyes penales; el Maestro castallaw

nos Tena an su Iibra de Derescho Penal dice que Delito deriva del « .

verbo latino Delinquera que signitica *abandonar,* ‘;partaree del
buen camino® } ‘aleJarae dal sendaro seﬁalado por la ley®. (2)
El Masstro Carrancd y Trujillo estd de acuerdo con -
1a definicién qus nos da el Masstro Pesina que dgfing 8l delito di
ciendo que consigte -en una negacidn del derecho o un étaﬁue al or-
'dan Jurldico. (3)
’ Jiménez de Asus dice que delito con;igte en un acto -
t{picamante antijur{dico, culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas da panslidad imputable a un hombre, y Qometido 8 una san
'cién penal. (4)
Cusllo Calon dice que dslito es una aceién humans an-
tiiurldica, tipica, culpable y, punible. (5)

, - En las definicionos anteriores podemoa notar que son
variadaa las opiniones que al respecto se ‘dan y 83 por eso que no
sq-puede dar una exacta Qinnicion v mucho menoa de tipo universal
sobre el delito, el motivo vadica en que con el correr de losbaﬁcs
los pueblos han variado en su estructura . religién L0 politioa, -
conformes & las nscasidaics o costumbres de vivir da las gentau ya 
’qua‘mgchas actou»que eran delictuosos han ¢0Ja¢‘ude serlo_o a-la -

{nversa asctos antes 1{citos ahora son delictuouo-.f



u-ll-

. K» intergsunthhacer‘unl‘pequeﬁu rgmembrunzn de como
el hombre conocid el delito. EBste surgié a través de la conducta -
del hombre con ese mentido de conservacién de obligarse en determi
nados actos a repelar o autﬁdefendpraa de Aag agresiones de los de
e dando margen & que el mismo diatinguiera de ums buena o mala -
9ec16n. ;

Pero con el tismpo poco a poco fusaron ddndose cuen-

ta del inconveniente de una constante lucha de ataque y defensa --

_dentre de un mismo nucleo de podlacién o de una femilia surgiendo

as{ 1a crescidn de uns conducts o una norma, que tuviera el carde-
ter obligugorip de respeto pafa todos en defonéa‘de sus proplos in
tereses.

Es el hombre primitive el gue atribuve al tabw como
M simbole de 1a colsctividgd para los puebios que consiste en el
‘rpppetu pqravlﬁa cosaa:que nadie pod{g £ocnr. Y que eran considera
das como cosa sagrada impuesta por ellos mismaos, fue nsi como se ~

‘418 nacimiento 2l delito, pues, aquel que se apartaba del buen ca-

mino sefialado por el tabd cometia el delito ya sea que fuera pro--

§1o o en~perJu1c1o de los pueblos, pues, era una ofensa que el hom
brs cometia al tabh asto 41 como resultado que el autor del deli=
to fuera merecsdor aun castigo. {6)

; " Bm as{ como conocemos cual fue el origen del deli~
e es decir, que nos apegamos a nuestro Cddigo Penal en que es el

acto u omisidn que nancionan 1as leyas penaleas,
2.- ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Fn la parte primera de eéte astudio dijimos que el
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delito tenia sus antecedentes en al tabi y.con el correr de los -
afios han side numerosos los juris;as<que ge haﬁ adentrado alyeagg
dio del delito, y es as{ como surgen crandes corrientes filoséfi-
cfg en ftorno al delito entre ellas destacan dos‘grandcsAescuélaq
llamada la primera Escusla Cldsica la segundia 1la Pnsitiviapa y -~
una tercera llazieda Lelétiea.

b : ‘ "la Fscuela Clésica nace con Baccaria finalizando
'ponlcarrara. destacando dentro de ésta misma algunos juristas de
‘renombrado prestigio y qﬁe son; Hoﬁagnoci Giandomenico; para el -
elldcfecho de defensa indirccta. debe ejercitarse mediante puni--

“sién. (7)

H
1
E
:
:

Manuel hant dantro de la Escuela Clisica dice que

la pens es un imperative categdrico. (B)

. Federico Hegel diPP que el delito es una negﬂeion
del derecho, y la pene es 1a negacidn del delito. (9)

Carlos David Augusto Roeder, considers gue la pe-
na es el medio racional y necesario, paravreformar_la injusta vo-
luntad del delincuente. {10) |
Destaca dentro de esta pléyade de juristas uﬁ hofm
. bre que consagra su vida a la jurisprudencia, filosoffa vy litera-
" tura. Fué catedrdtico de Derecho Penal en la Universidad de Piza;
* fue el mas grande expoﬁente de l1a Escuela Qléaiqa de Derecho Pe--
énai, ge trata del gran jurista Franciseo Csrr&ré; la definieidén -
| que nos da de el delite dlce: *TELITO ES LA INFRACCICH DT LA LZY
' DOL ESTADO PROMULGADA PAZA PROTSGER IA SEGURIDAD DE LOS CIUDADA--
| YOS RESULTANTE DE UN ACTO IXTERNO DEL HOMBRE POSITIVC O NEGATIVO
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MORAIMENTE IMPUTABIE Y POLITICAVENTE DAﬁOSO'Q (11)

" Su definicidn nos habla de un'éctq poaitivo 0 nega
tivo del hombre, que ademis coincids con nueatr§ Deracho Penal, es
ds hacerse notar que nos habla de una moral imputable y polftica--
mente dafiesa, as{, podemos decir que en ou definicidn adarca desde
o1 uapecto religioso, jJuridico y politico y que van.unidog entre -
a1 sin dejar duda de la conducta del hombre 2n su comportamiento -
Sbarcﬁndo'eetoa trei aspectos mancionades, de ahi oue’se considare
como prototips de la escuels cldsica,

’ Fodemos aintetizar, 1la esencia de 1a-corriente a -
egtud?o. da la siguiente nanera:

‘ 1.~ Igualdad'de derechos; Il hombre nsce libre & -~
izual en dorechos.

2.~ Libre albedrio:'cabacidad para elagir el bien
o.el na.l, | }

3.~ Entidad del delito; 61 derscho penal debe ob--
servar solo a las manifestaciones del.delito.

4, Resnonsabilided moral; consecuencia del lidre-
albedri,,

5.= Método deductivo.

Escuela Positiva dado el trementdo auge de ia Escug
la Cliqica~§urge'en controversié otra eorriente 1llamada Tscuzla Po
‘aitivista, Sé'funda en 1la exveriencia Ve observaciéh, utiliza el ug
todn exverimantal, "

Entra sus grandes~exnoyehtes destacaé qésar Lombro

30 ane dice qus el oriminal es un ser atavico con regresidn al sal
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vade. (12)

Enrique ?brri dicp‘que 1a conducta humana, se en-

cuentra deterninada por instintos hergditﬁrioa. y también por el -

medio ambiante ya que es producto de los factores antropoldgicos,
. 2{slcos y sociales. (13)

Ia Escusla Positivista tiene su mdxime exponenta

en Rafael Garéfalo.'nate Jurista define al delito natural: “ILA VIO

'LACION IE LOSVSENTIHIENTOS ALTRUISTAS, DE PIEDAD Y PROBIDAD EN LA
FEDIDA MEDIA QUE ES INDISPENSABIE PARA IA ADAPTAGfON~DEL INDIVIDUO
A LA COLECTIVIDAD®. (14)

Dentro. de la Escuela Positiviata deetacan las si-
guientoa notnu distintivas:

1 o= Hetodo esperimental se rechaza lo abstractoe
vara conceder el cardcter aientifico, solo & lo que puede inducir-
se de 1a experiencia y de 1a observacidn.

2.~ la mira de la Justicia penal es el delincuen-

te y el delito es solo un sistema revelador de su estado peligroso,

3.~ Negacidén de 1ibre albedr{o el hombre carece -
de libeftad de élegcién. el delincuente es un anormal.
_ | 4.- Responsabilidad social, 12 sociedad se defien
de del dolincuehta. ’ _ ' .
" 5= El delito es un fendueno natural y social, lo

produce el hombre.»

6.- La pena no debs ser un castigo. sino un medio

de defenaa social.v

Terza Scuola.- Corriente ecletica, en la que re-=

it A
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galtan las siguientes notass
1.~ Negacién de libre albediio como 1o pretends. -

1a nositiviata.

2.= Concive al delito como un fendmeno individual
y social, 4
Su expésitor ﬁas firme es Bernardino Alimens y 1le
sigue Franz Von Lizt quienes al sxpone¥ #us t#0¥ias 16 hacen en -
forma selética.
Toma da las Eacuelés antefiormente mencionadas, -
los siguientes econceptos:
1l.- Imputabilidad basada en la dirigibilidad de -
loe sctos del hombre.
. 2.~ la naturaleza de 1a pena radica en la coacldn
psicolégics.
3+ la pena tiene como fin la defensa social,
Analizando las 41fersnt®s escuslas dentro de la -
" Q1dsica Franeisco Carrara_dice que 1a 1sy pensl deriva de la volun
- tAd misma de Dios, pero con un fin humand para proveer a la tutela
Juridica, a 1la protéccién del derecho, I;miténdose a 1la woral.f15)
) 'De ahi la importancia que representa la 1efininién‘/
de Carrara al relacionar el delito con la moral,
| ~ En cambio Garéfalo dentro de 1la Escuela Positivis
ta ﬁSs habla de una violacidn de los sentimientos dentro del deli-
to natural como fundamento de la defensa social, peroc no como una
venganzé social va ;ue rachaza 1a nota necesariamente aflictiva de

1a pena que no se justifica en la necesidad, va que su finalidad -
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tiens como fin 1a prevencidn del delito.

Indudablements que de una manera u otra las co-~
rrientea que hemos analizdado contribuyen al enriquecimiento jur{~
‘dico dentro d2l estudio del delito y que a servido para las nue--

van generaciones como guis para ampliar y dar nuevas ideas dentro

‘del Derecho Penal,

3.+ TRORIAS QUE LO TRATAN.

Eg posible realizar un estudio metodico y anqli-
rtico del dellto con diversos sistemas para su estudio y que segin
algunos Ju*istas se pugde hacer desde el punto de vista Unitario
P Totalizador, o Analitico o Atomizador; el primero o sea el Uni~
%ario o Totalizador, nos seﬁaIa'que el delito no se puede dividir
p&ra au estudio ya que forma un todo orgédnico come si' se tratara.~
Je una pieza monolitica, y que lc que se debe de egstudiar son sus
lrlstas pere sin descomponer ningune. sino en un todo se debe rea-
Lizar su patudio.
* En cambio la nocién J&ridica substancisl si nos
ﬁermite el estudio analitice ¥ que consiate en desintzgrar confor

|e 2 sus elementos en que estd compuesto.

Dentro de asta oorriente analitica existen slﬁu-

~"ing teor{as para su estudio y que aunqueé los gutores no se ponen

%g acuerdo sa estudia al delito en una forma: Bitdémica. Triténica
%étfatémica, Pentatdmica, Sextatémica y, Heptatdmica. ‘

% Segin el Maestro Jiménez de Asta dice que para -
El’estu&io del dalito debe de hacerse conforme 2 la teorfa Hepta-

bmica, definiendo al delito, como mn ”acto tipicamente antijuri-



-17 -

dico, culpabhle, acmetidg.a veces a condiciones cbjetivas de puni-
bilidad imputebles a un hombrs y sometido a una sancién®.

Yosotros no podemos éceptarlos como elementos
del delito a 1la imputabilidad, las condiciones objetivas de puni-
bilidad, y & 1a punibilidad por las siguientes razones;

l.- "La 1mputabilidad es la capacided de querer

Y entender en el campo del Derecho Penal, es el prnsupuesto parg

uno de los elementou del delito", la culpabilidad,
‘ 2.~ Las condiciones objetivas de punibilidad --

‘son en reelidad requisitos de procedibilidad.

3.~ Punibilidad "este no es un cslemento del de-
lito ya que es consecuencie del mismo y que ademds la punibilidag
consiste en ol mereciﬁiento de una pena en funeidn de una conduc-
tat,
| Es per eso que nos inclinamos a gﬁiarnos confor
me a la Teorfa Tetratsmica. En México algunos Maestros prefundi--'

zan en la misea, y as{ destacan el Dr, Herndndez Silva, el Lic. -

Captellanos Tana, Lic, Videl Riverool, Lic. Ldpez Dupont y otros

mas, adeptando como elementqs del delitc, Unicamente & 1a conduc-
ta, tipicidad, antijuricidad y, culpabilidad. '
4., TEORIA TETRATOMICA.

Esta'teorin e§ la que aceptamosrpaia reallzar -
nue;tro estudio ya que ella nos servird come guig conforme 2 la ~
corriente analitina,que nos permitelestudiar al delito en c¢ade --

una de sus partes tanto en el aspecto pesitive del delito como --

son la conducta, tipicidad, antijuricidad y, culpsbilidad que son
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1a parte egehcial cada‘uno‘de‘elloquue dan vida ol 44lity con-3
forme e 1o conductr del hombre, ac{ tewbidn, veremos los aspec-- -
*tos negatlvoa como son: La falta de accidn, ausencia del ﬁipo. -
causas de justificacidén, e inculpadilidad.

Queremos aclerar que estawmos de acuerdo cor, el -
Maestro Castellanos Tena en gue 1a imputabilidad no es elemento
del delito, va aue éste viene a ser solo un presupussto de lz ==
‘culpabilidad cosa que analizareos en. su oﬁortungdad.
5 1 DOGUATICA JURIDICO PENAL. ’

’ Nuestro Derecho Penal necesite de la metodologia-
Vvara_uﬁificar su campo de accién o dessrrollo, o sea un medioc -=
“idéneo para llegar a conocer la verdad en el concepto jurfdico,
-1a ley es como un dogma, as{ el andlisis elentifico de 12 nome

qebe ser la dbgmética‘Juridico penal, ‘

E1 méﬁodo~Jur£dico consiste en los medios debids:
mente ordenados qﬁe nos lleven a conocer en toda su plenitud a -
~1a norms.juridica. .
k Z1 método se vale de procedimientos légicos y de

- varios momentos escalonados entre si.

. ) ?ar& sl Jurista, adquiere el rzngo de doéna, dé
verdad 1ndigcufib1e; tomando en cuenta ¢l contanido del articulo

- 14 Constitucional que'dicef “A:ningﬁna ley se dard efecte retro-
activo en perJuicio de persona alguna. NMedie podrd ser privado -
 de 1aAvida, de 1o libdertad, o de sus propiedades posesiones o de

. rechos, sino wediante juicio seguido ante los tribunales pravia-

nente patablecidos, en el que se cumplan. las formalidades esen--



cipnles del ﬁrocedimiento Y conforme & 1lzs leyes expadidas con an
terioridad al Wecho. En los Juicios del orden criminal queda b:g
nibido impomer por Simple anmalogfa y aun por mayorfsa de razén pe
na alguna que no esté degpretada yor una ley exactowente aplica--
ble al dslito de que se trate. En los juicios del orden civil la
'eentencia‘dafinitiva deberd ser conforme a la letra o 1a inter--
pretacidn jurfdica de la ley, y a falta de dsta se fundard en --
‘7 1bs_pr;nc1y1os generales del derecho™,

o Con gste artfculo qus hemos transcrito nos da

- uh@ idea de como tode débo ser dentro de un orden que en este ca

80 visne a representar la dogmdtica jurf{dica en 1a que el juez ~
" no podrd pasar sobre la ley a su capricho ya que ademds éste mig

mo art{culo es una garantfa protectora de la persona y sus dere-

chbl.

El Maestro Rafael de Pina en su "Dicecionaric -
de Derecho® nos da una definicidn acerca de la dogmdtica dicien-
dos “Que em la clencia que estudis 1la definicidn de los concep--
tos Jurfdicos y.au sistematizacién., Es entendida como la misma -
clencis del derecho considerada estrictas y exclusivamenta como -
1égien Jur{dica®. (}6) , '

‘ Tambidn esta definicidn nos hace a enraminar -
" que el dealito debe. de §atudiafsa dentro de un ordenamiente y una

=

‘sistamatizacion que nos conduzea & cumplir y hacer oumplir los =

vraceptos del Dergche Penal
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CAPITULO II

EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO

LA CONDUCTA EN GENERAL

1A CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO

AUSENCIA DE CONDUCTA EN GENERAL

AUSENCIA DE CONDUCTA EN KL DELITO A ESTUDIO
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1.- IA CONDUCTA EN GENERAL

‘ Tenemos que 61, concepto de conductz represent& el -
comportamienﬁo‘humano, voluntario, pbsitivo ¢ negativo, encamina-
do & un propésito.

- Como prime: elemento del delito tenemos a‘la.conduc-
ktgﬁy aue consiste en una alteracidn eiterior del estado de éasas
‘1ab11cadas a la condusta del hombre es deeir, en una sceidén v un -
resultado. ‘

| Tenemos algunas definiciones correspond;ehtes‘al con
oebtovde copducta en nuestro derecﬁo.

CelgstinolPorte Petit dice: No solo 1la cqnducéa ain6
el hecho son elementos objetivos del delito v van unidos de una =
conducta o un hecho humano.(1) .

. Sebastian Soler dice: E1 elemento prinario de todo -
delito tal vy como estd concebido por 1la moderna leglslacidn vy la
tecnica jur{dica es 12 accidn ya que es un hecho veluntario huma-
no.(2) ‘

Cestellanos Tana dice: Dabs acentarse el término de
conducta ya que en ella se incluye tanto el hacer positivo como -
el negativo, pués} se entiende por hacho lo consumado o lo acaeci
do;(3)

Jiménéz de.Aata dice: Yo se acepta la denominaecicn -
de accion u hecho ya qun es preferente el de acto.(4)

La conductn estd representala por el honbre como su-. o
Jeto activo del delito ys que solo la persone humana es posible -

de ser sujeto nctivo de 1la 1nfraccion. pues. solo ella pueide ac--
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.

tuar con voluntad y ser imputable a dicha conducta yé sea vositi~

va o negativs,

Il resultado es una modificacidn o alteracidn en el
mundo exterior y puede ser resultado material como 1a muerte de -
una persons por howicidie, tamvién, como resultadd materlial se da

sn los delitos de dafo, ya que en elles hay un camblo en el mundo

fanomenoldgico.
ia conducta conprende tanto a lz aceidn como a la -~

‘omisién'ya qie an la primera se 1hfr1nge.ko se viola unz ley pro-

hibitiva. en tanto que en la omisidn se viola una. ley dispositiva

|y demtro de esta se puede dlstinguir una oninidn simpie y una co-

misidn por omisidn,

Como omisidn simple dsbemos sntendar un no hacer vo-

juntario o culposo violando una norma que oresiona un resultado -

jur{dico, tensmos como ejemplo de esate, el no auxiliar a un lesip -

nado, dando como resultadio sl delito de abandono de varsona.

‘ Los delitos de comisidn nor omisién soﬁ acuellos en
los nue el sujeto no hace lo que debe hacer, como. por efjennlo el
guardavias que no hace el cambio y por su lnactividad se produce
elrchoqve de} tren.o también el despa&hador'dejﬁhé estaeidn ferrg
viaria éue da la salida sin &coidarne.de_la'préximg llegada de un
tren que viene sobre la misma via. .

Los elementos de 1a eceidn qoém
1.~ Lanifeatacidn d§.v°1untad:f¢ﬁ
_ 2.= Un resultado. . i

u7}'3.- Una relacién de causalidad. .

e e e N
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Los elementos de la omisién sont
1.- Nenifestacidn de voluntad.
24 ﬁh resultado.
3.- Una relacion de causalidad entre la manifesta-=-
cidn de voluntad y la abstencién.
‘ As{ tenemos que entre la conducta y el resultado de-
be existir pna relacién causal y que cbnsiste en un hacer o no ha

cer del sujeto ya que‘la conducta &s el elemento bdsico del deli-

"tOO

2.- IA CONDWCTA EN EL DELITO A ESTUDIO
Corresponde ahora estudiar la conducta del sujeto Ag

~ tivo del delito de robo de indigente. Nuestro cddigo penal vigen-

te enumera en el t{tulo vigésimo segundo los, delitos en contra de

las personas y de su patrimonioe.

Entendemos por robo segin el art{culo 367 del éédigo

venal lo siguiente; *El que se apodere de una cosa ajens mueble -

sin derecho v sin consentimiento de la persona que pueda disponer

de ella con arreglo a la ley”*.

El robo es tan antiguo como la misma humanidad,en el

Derecho,Romano.'la Ley de las XII Tablas hace mencidén del robo, y

‘Iconsistfa en 8l apoderamiento de una cosa conﬁra la voluntad del
dueﬂo‘y con el fin de luero.
a Cuatro son loz elementos necesarios vara configurar
el deiito de.robo; | ‘
1.~ Ei'époderamiento de 1a cosa;

2.~ La intencién de sustraerlo;

—




-3+~ Quo ol spoderamiento sem en €ontra de la volune_

tad del duefio de la cosag

4;-‘ng sea con la intencion de luero.

E1 Derecho Romano en este aspecto, era muy rigurose
va que la bena para el autor del robo al ner sSorprendide in -:

~ fraganti, se castigaba con la esclavitud como mixima pena vara

‘este delito; mas tarde se redujo le pena con una multa al cume-

drunlo del valor de 1la cosa auatrélda.(S)
~En nuestro Derecho Mexiccno el delito de robo eetu
moncionado en el Cédigo Penal en su articulo 367.E1 primer ele—
mento de .ante delito. es la conducta, que se expresa a través -
~ del apoderamiento material de un objeto mueble.

aln que consiste el apqdcrlmiento? aCuando se apode
" PA uns persona de la cosa?.s Exiaten algunau corrieutea o teo---
rias que tratan de encontrar #l momento consumativo del delito -
de rovo, es decir, hablamos del momento consumativo en que al -
mismo tiempo que s realiza la conducta, ng‘realiza el resulta-
do jurfdico, dando como consecuencia que la conductz y el resul
tado se fusionen en un solo acto jurfdico.

1.- Ia priméra teorfa es 1a que se conoce como la-
de 1a'Concretétio 6_Tocamiento..y aignifica que el sujaeto conég
ma el delito de robd,fen el momento en que toca el objeto.

. 2,- Una Eeéundg tepr{a es la de la Amotio (deaplga
zaniento) o de la'remoaién. énta teor{a dice que el delito de -
. ;obo ée.conpuma. no solo cuando el spjeto tomes. la cosa, 8ino --
cuando la ha desplazado o removide del lugar donde se ancontra=-

L




sl o 3. Ista teorfa me 1e conoce con el nambre de la -
5;%;1113tio o Teor{a de 1a puesta en seguridad; en esta, el acto con
'\ fJ-qn;t1vo del robo se realiza cuando el sujeto ha puesto en lugar
'qégvhr'o.k oa guhierto, la coma objeto del delito; o sea que el de
.,iito,ne ds ouando el nujetc guarda en un lugar seguro 1o cosa.

8 Kuestro Cédigo Penal Vigents en su artfculo 369 es

tablaces "Que para '1a aplicacién de 1a eancidn, se dard por con-

duﬁ§ﬁ9 §1j#6bd'dqade.e1 momento en que el ladrdn tiene en su po-

or i§‘e6pt:iohada. alin cuando la.abandﬁne o e& dasanoders de --

olla%,

g Eate del1to de robo es de aceldn ys que la ley nos

ihltﬂnudo un spoderamiento, ademds es un delito unisubsistents --
qua se comvone de un solo acto en el orden al resultado, es un -

f.naltto inutintsneo’(G)

‘. . ~ Pars Castellanos Tens la conducta humana solo tie-
ne relevancia para el Derecho Penal., cuando se exterioriza mate-
rialmente. Entendemos que solo el hombre es rasponsable de su --

~eondyusta. En nuestro delito a estudio, que conasiste en el robo -

- de indigante, se trata de una excluyente de responsabilidsd, co-
‘mo s el estado de neceaidad, ‘

' Bl Masstro Francisco Gonzdlez de la Vega, dice que

,01 ap9dorum1ento llicitﬁ v no Eonsentido. por el ofendido, eam 1a
édhntitutlvt tfnica del robo que nos psrmite‘dlrerenciar1§ de --

los otros delitos patrimonialaa de enriqueeimiento indebido.(7)

' As(, tnnamoa que Ia conducta as el primer elemento

dal delito de robo. ¥ que ésta sc da con 01 apoderamisnto de 1a




cosi,
Bl articulo 379 de nuestro Cddigo Penal dices “Que
no se castigard 21 que sin emplenr engsfios nri medlios violentos

' -se apoders, une sola vez, de los ebjetos e@strictemente indis--

t]:éa del mdmento".

k EI Cédigo de 1929, hablaka del delito necesafio N

;;el actual nos habla del delito de robe de indigente., El de ---
v'l929p menclon&b& que se permitia el delito de rohovnecesario,

 §?§6:iuﬁé sd1a vez, para los alimentos indispsnsables, como exi~

méhtdnde responsabilidad, en cambio, el actual, es mucho mas ~

amplio an su redancidn va que no sclo se vrefiere a los alimens

toe. ainc a los medios 1ddneos pera salvar el momento critico

en: al que ge encuentra una persona, ya sea una enfermedad, ¢ -
~5;1a‘de-a11menuarse, é1 v los suvos, o en Tin, cualquier cosa -«
que ponga en peligre la vide de uno de ellos.
Yo olvidemos que tanto las leyes de Manl, como el
) Perecho Romano, Jusitificaban el robo por necesided; en México,
los aztecos tembidn permit{an que las mazoreas ancontradas al
paﬁo.delvéamino ge tomaran sin que se llerara a cometer el de=
1ito ds rebvo.
Una vez establecida la difevencia que hay entre =
‘sl delito de robo conforme al articulo 367 con el 379; podemos
analizar 1a conducta corraspondiente a nuestro tema.

En el delito de robo se requiere el ppoicrewiento

de 1s coss; consecuentemente, la conducta del sujeto activo =~

S pensablas para satisfacer sus n=cesidades personalss o familia

e e et
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drl delito es positiva,
3.; AUSENCIA DE CONDUCTA ENGENERAL

Ll aspecto nezativo de la conductz estd integrado
por la ausencla de la misma y congiste an 13 no intecracién deL'
eiemento objetivo del‘delito por la ausencla de alsyune de‘sus -
elamentos conformativos.

Ia ausencia de conduotn sa2 puede presentar en to-
- dan las hipdtesis en las que no hay la posibilidad de afiruar -
:7la'voluntad del sujeto, As{, por ejemplo, en el hipnotismo, en
- al gonumbulismo, en el suéﬁp o una fuerza f{aica, se puede afir

mar que el sujzto ne tuvo la voluntsd de apoderarse de la cosa
dandd por resultado que hay una ~usencls de conductsa, ya.qué --
falb1;e1 2lemento neccsario'que es la voluntod, Por ejemplo, ==
una~pefsona hipnotiza a otra v le ordena que fobe; la persona -
bajo asate estado hivndtico roba, no se puede hablar de una con-
ducta delictuosz, pues, como ya 4ijimos falta la voluntad de ==
querar robar., Ia fuerza f{sica phede ger una ausencia de condug
ta, ya qﬁe una persona obliga a otra por la fuerza a cometer un
.delito.

Pavén Vasconcelos dice que eata; causas de ausen--

~cla de conducta son verdaderas excluyentes de responsabilidad -
sobre todo el suefio e1 hipnotiesno v, el sonambulismo ya que son
formas psiquicas en que el hombre las realiza sin 12 voluntad 4]
el deseo de hacerlas.

" 4,- AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO.

Dejamos asentado gque el delito de.rodbo es el apo-



-30 -’

deramiento de cosa ajena musble,

Que 1a coqducta es el comportamiento humano y vo--
luntario de un sujeto, encaminado al logro de un'fin entonces,
combinando ambas, noﬁemos‘decir que no hay #usencia de‘conducta
en nuastro delito a estudio, por la senciila razon de que 12 --
éoncienciq del estado necesario motiva la voluntariedad 421 zc-

to, en el actus; haciendo practicamente imposible 1la nresencfa

de alguna hipdtesis de ausencia.
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CAPITULO III
IA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

1.~ DISTINCION ENTRE TIPO Y TIPICIDAD
. 2.~ LA TIPICIDAD EN SENERAL

3.- u PIPICIDAD BN ZL ﬁELITo A ESTUDIO -
4,- ATIPICIDAD EN GENERAL

- Ge.= ATIPICIDAD EN EL DELfTO A ESTUDIO
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que se integre la figura delictiva dentro des las 72 horas des-«
puss de nacido el infante.

5.~ A veces ss exige que la conducta se haya rea-
1izado por determinados medios como por eajemvlo en el camo del

estupro en que la obtsncidén de la cdépula debe ser vor ssduccion
0 engafio. ‘

6o~ glonentoa subjetivos del injuato por.eJemplo.v
PATA Qus 88 1nto¢r;'el delito de atentado al pudor se necesita
aue el sujeto desas satisfacer su deseo de cardcter eréticb,

Hemons querido enumerar estos requisitos que son -
indispensables nara que se integres el tipo ja qua el'délito as
il adecuacidn de una oonduoéé al tipo y que pértenece al mundo
de los hachos y decimos de los hachos, ya que el delito contie~
ne los elbméntén para su configuracidén como soﬁx una conducta =
uns tipictdad. una !utiduricidad ¥y una eulpabilidad. :

El tipo nennl es la creacién legislativa;.la des-
oripciéh de una conducta que se astimo delipyuosa, y as{, tens-

wos 1a doaéripeién del rodo en el_artﬁculo 367 del dpdigc Penal

que dice: "comete el delito de robo el que se apodere de una cpo

sa sjens mueble sin derecho y sin consentimianto de la persona

que pueds disponsr de alla con afreslq a la lay*,

Como vemos agul 1a ley describe sl tipo de delito
entonces quien comete el delito de robo qe'adecﬁa a2 lo que tex-
tualmente dice el cddigo.

As{ tonemoaiib_difergncié que existe entre el ti-

_po ¥y 1a tipicidad:consiste en que el primerc es 1a descripeidn
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De dafio protegen contra la disminucidn o destrue-2.

: 916n del bien "homicidie, frauds”.

De.psligro, tutelan los bienss contra la pomsibili-
dad de ser dafirdos.

“Con esta clasificacidn de los tipos se viene a de;
mostrar la gran 1mportancia'que tiene el fipo para los delitos
va que el artficulo 14 Constitucional prohibe la interpretacidn

analégica de 1la ley penal y ni tampoco por mayoria de razdén es

- deeclir, que no se puede castigar un-delitb si no estd descrito ~

por 1o ley.

2+~ LA TIPICIDAD EN GENERAL.

' La tipicidad es 1la adecusmcidn de un hecho hwnano =
concreto 2 lz norme nreviamente establecidé por el Estado el --
Lic. Castellanos Tena, en sﬁ 1ibro de Devacho Penal sefirla la =
evoluridn histdriea del tino ¥y, consecusntenm te de la tipici--
Azd que nace en Alemnnia como el conjunto de caracteres inte--~-

grantes del delito, tanto objetives co™o subjetivos, incluyendo

. tanto al dolo como ¢ 1la culpa.

En 1906, aparece en Alemanin la doctrinz de Beling
ya. que es quien agregs al delito, 1n tipieided, dindole un con-
cepto«méa aﬁplio de aceidn, puas, ya qua anterior a 12 tipiele~
ded al delito solo se le consideraba como une pecidn contraria
al’ierenho v adaptable a una pena es ﬁor 250 que Beling en su =~
estudio cree gue es pertinenté agrecar un conceﬁto mzs al dell~

to, dando neeimiento & 1a tipieidad, conmsideranio al delito co-

mo una accidén n omisidn, tipica, contrarie 21 deracho, culpa---
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ble adantable a una pera del derecho suficiente a las condi-.
‘ciones objetivas de penalidad.(4)

Max Eynesto Mayer dice quet tipicidad no es merg
nente descriptiva, sino indiciaria de la antijuricidad ya que
" &1 no toda conducta tipica es antijur{dica, toda conducfaAti-
plca ai es indiciaria de antijurieidad, |

Ls tipicidad estd considerada como un verdadero
elemento esencial del delito, pero, independiente de la anti-
Juricidad, por eso Porte Petit dice: Tipicidad es la adecua--
cién de 1a conducta al tive (nullum erimen sine tipo).(5)

El.tipq} contenido en el artfculo 379 del Cédigo
Penal Vigente, que preceptia que'no se castigard al que, sin
emplear engaific ni medios violentes, se apodere una sola vez -
de los objetos estrictamente 1ndis§ensabl§s para satisfacer -
sus necesidades personales o familiares del momento; va que -
tipicidad es el encuadramiento o adecuaceidn de 1a conducta -«
del activo, que coﬁ su sctuar se coloca dentra del supuesto -
»éntre *tipo” que sefiala el mencionadoe articulo.
3.~ LA TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Hemos aﬁirmédo que la tipicidad es la adecuadién
dellé conducta al tipo descrito en la ley; el articulo 367v-- .
del Cédigo Penal dice, que coﬁete'el delito de robo el'que 58
apodere de una cosaAéJéna mueble sin derecho y sin consenti--
miento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a
la ley; también es pertinente mencionar el articulo 369 del -

: ﬁismo ordenamniento en que dice, que para la aplicacidn de la



sancion se dard por consumado el robo desde el momanto en que el’w
) 1adron tiene en su poder 1a cosa robada aun cuando la abandone 6
jnAdaaapodere de ‘eliz. g
Hemos hecho hincapié_en estos dos preceptos paruh-'
poder gdecuarﬁla iipicidad de npestro delite a estudio en que -—
"primeramente el articulo 367 del Cédigo Penal en el que nos des-
;ciibe de quien.comete el delito de robo, as{ también el 369 nos
~habla de cuando se da por consumado el delito ya que es muy fm--
portante establecer la diferencia dé ambos con sl 379 también de
dicho precepto en el que se menciona una excusa abuolutoria de - .
quien cometo ol delito. ‘ |
,  Una vez eatablic;daa las diferencias es pertinente .
relucionar los elementoé neceéariod pira tifificar 1a conducta <
,de quien comate esta delito primeramengp podemos decir que hay -
una conducta de acoién es decir, de un hacer tiene como reaultt-
do el apoderamiento de 1a cosa, .
En el orden ﬁllreshltudo es instanféneo no encon—-.
trumoa una ausencia de conducta, puss, se necenitaba para. ello -
_"una vis. absoluta®, o ‘ ’
' Como pqdemqs apreciar en: lo que respecta a la con-
ducts se han dédo todos los eiementos necesarios pare vincular -
. tanto el Tipo como & - 1: Tlpinidad- '
P;rt poder encusdrar 1es elomentoa que dan nacimien
to al delito se requiere como parte importanto quo ses un objeto
maferiil’y que sosiuﬁ bien mueble como lo degcribe el art{culo -

367 del Cédigo Penal ya que de 1o que se trata es que dichos ob-



Jetos bhgden ser trasladados de un lado a otro por lalmano del -

homhre ya que en cote delito no ss pide calidad alguna en el su=
jeto ya que nos dice “al gue se apodere®, por lo tanto puede ser
cuzlquier persona y siendo mayor de edad.

En este delito de robo en el orden al tivo es inde

pendiente o autdnomo, es anormal porque contiene un elemento nor -

mativo como es lz expresidn de qué el apoderamiento debs ser sin

derecho y sin consentimiento del duefio del objeto.

Adamis es un hien Jﬁridico protegido puesto que en ‘

cuadra en los delitos en contra de lus permonas en su patrimonid

‘Surge la tipicidad en nuestiro delito a estudio po:

quese hon dade todos los #lsmentos que configuran 1a conducta =

positiva del ayjeto como lo hemos analizado. _

Lo que pasa que nuestro legislador ha quefidé eli-
minar de une sancidn a quien comete uﬁ del;to cono en este cABO
el delito de robo de indigente en 1la cual no podemos dejar ie --
mencionar qu= en su oportunidad tenemos que encuadrarle en sl as

‘gecto negativo de la antijuriéiiad y2 que en ella se habla de ~--
las excusas abaolutoriaé;

Es por eso que en eats parte de la tipieidad pode-
Mmos afirmar‘éue sl existe tipic;dad va que se han lado todos los
elementos necesarion: .

4,- LA ATIPICIDAD EN GENERAL.

Ia atipicidad se presenta por la falta de alguno -

de 166 elementos de ia descripcidn legal; es decir, le conducta

no puede integrar en todes los elementos descrites por la ley, gn




‘ g;‘tipo, podemos decir entonces que, atipicidad es la falta de =
7 lQaquacgéh de la conducta al tipo,.Si 1a conducts no es t{pica,
Jands podrd ser delictiva, |

Existe ausencia de tipo y de tiplcidad respecto -
del tipo labausencia se da cuando el 1agiul&du;.no advirtié une
éonducts qua>puedu ser considefada como delictuosa y que no fue

incluida en el catflogo de los delitos.

En esmbio 1a ausencia de la tipicidad es cuandoe -

existe ol tipo, pero este no se adectia a 1a conducta; por ejeme-
plo en el caso de cépula con mujer mayor de 10 afos casta ¥ hoe-

nesta en un supussto delito de estubro y& que pAra que se de el

. delito e&s necesario qus lz mujer sea menor de 18 afos como lo es

tableca el grticulo 262 del Cédigo Penal Vigente.

' Continuando con el Kaestro Castellanos Tena, en su
1ibro de Derechc Penal nos da una enumeracién de las causas de -
atipicidad. | ‘

1.~ Ausencia de la oalidad exigida por la ley en -

cuanto a los sujetos activo o pasivo como en el caso de un' me-~

nor de edad.
2.~ 81 falta el objeto material o el objeto furfdl

COe

o= Cuando no se dan las referencias temporales o .

especiales requeridas en el tipo.
4,~ Al no realizarse el hecho por los medioa comi-~
sivoa‘éevecificamentq seﬁalados en la ley.

e~ 81 faltan los elementos subjetivos del injusto
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Alggalmente exigidos.

Muchas veces al describir el legislador un compor
tamiento se puede referir 2 una clerta calidad en sl suieto ag~
tivo, en el pasivo, o indistintamente come en el caso del robo
entre cényuges en que sclamente podrd denunciar el esposo ofen-
dido, y por guerella psra tener validez la denuncié.

o En toda atipicidad debe necesariamente faltsr al-
guno de los elementos aue 1ntegran al tivo legal. '
. Asi podemos decir que para que haya atipicidnd an
91 delito de robo se requiere el apoderamiento de una coss con
derecho o con consaentimiento del duéﬁo.

5,- ATIPICIDAD EN BL DELITO A ESTUDIO.

Entendemos por atipicidad cuando una condueta ne -

se a2decta a lo descrito por 1a ley o _como dice el Maestro Caste-

‘llanos Teﬁa por le falta de alguno de los elementos en la con--
ducta podris darse la atipicidad en el delito de robo cono cuan
do, se apodera de une cosa con derecho o con consentimiento del
@uéﬁo dé le cosa o tembién cuando se roba a}go que es de uno -~
mismo, entbnces. si podemos hablar de una atipicidad persn aguf

en el delifo a ‘estudio, no ereemos que exista la atipicidad, .

pues, COMO ya ‘dijimes se han dado todos los elementos pars. inte

grar, configurar eljdglito dd robo, pues, ya que la eonducta a
sido encamiﬁada a violar el precepto penal =n que se entd daflan
do & un bien juridico protegido por el derescho a través de% ar=
tfoule 367 del Cédigo Penal Vigente.

Para‘que ge diera la stipicidad en nuestro delito
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el peligro”.

-

. & estudio serfa necessrio que el sujeto al cometer el aboder&Q--

niento de la coss se arrspintiera y le pidiqra de favor al dusfio

del eatablecimiento quqylo éécorrinra, ﬁor encontrarse en la si-

“tuacidn tan apremiante y que el dueﬁo le regalase los medioa pa=

e subsistir. aqui si hablariamos de una atiplieidad ya que no -~

eoncuerdan la tipicidad con el tipo. ya qus hubo el consantimien

, to por parte-del.: Auefio de la. cosa,

- Porque: sl se comets el delito de robo de indigents -

.61 lagialador no lo va a exculpar ds la cuiﬁabilidad newgs por =

01'-1mp1a hecho, sino que tiens que probar el estado de necesi--

\,dud, y para gozar de dicha excluiento necesario es encuadrarlo -

en el aspecto negativo del delito, queven eate caso serfa dentro
de lps excluyentes de responsabilidad como lo afirma el art{cule

15 fraceidén IV del Cédigo Penal que dices "el miedo grava'ovel‘-

* temor fundado e 1freaiatib1e de un mal inuinente y grave en 1a ~

persons del contraventor o la necesidad de salvar su propia per-

_sona o sus bienes.o la persona o bienes de otro de un psligro ~«-

real. grave .8 irminenta, uiempre que no exista otro medio praotl
cable y menos perjudicial. o v
No mse cénsidarar& que obra en estado de necesidad
aquel que por su eﬁpleo o eargo tenga qlldebef‘legal de aﬁfrir -
' Concluimos afirmando que por lo que respecta en eg

ta parte de nuestro esiudio, no encontramos atipicidad dado que

los elementos positivos si encusdran en el delito de robo y pars

poder coordinar.el nrtloﬁlo 15.dé nuestro ordenamlento'benal te~
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‘nemos que recurrir al tercer elemento del delito que es 1a anti-
Jugicinsdien donde el aspecto negntivo'del delitc son 1as excusas

abselutorias y en las gue en ella se habla del @aftdu de necesi:
dad ¥y del rodo de indigente.
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- .CAPITUXO IV

ANTIJURIDICIDAD Y LICITUD |

.- LA ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL

2.~ IA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.
3e= CAUSBAS IE JUSTIFICACION EN GENERAL

. 4. CAUSAS IIE JUSTIPICACION EN EL DELITO A ESTUDIO
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l.- IA ANTIJURIDIC;QAD 3N "GENERAL

Entenderos que la antijuridicidad es la oposicidn
& las normas de culturd reconocidas por el ﬁ-tado. Se 1e>denom;
na también ilicitud, palabra que cddprende el camo de la égicp;
legalidad, valabra que tiene una restricta referencia a la ley -
. que con;tituye un lrcaismo;‘e injusto, palabra pretefida POT ==
los ilemane. para sighificur lo contrario #1 Derecho equivalen-
te s lo lntidurldlco- es, en sum, 1a contradicclon entre una -
. conducta cg;ereta Yy un orden Jurfdicoestablecido por ‘el Estado.

b7 3 nntijuridicidad es un elesmento mas del dalito
y que va unido s los va estudiados..

, Gramaticalmente. entijuridicidad, denota oposi--—

,c16n o contrariedsd o sea, negacion de lo bueno en cuanto al de
recho reavecta.

" El Maestro de Pina en su Diceionario Jhridico di-
ces Antijuricidad contradiceién al Derecho o ilicitud Juridica-
(1) | ‘.

~ Jiménez Huerta dice, que para que una conducta --
pueda considerarse delictiva, necesario es gué lesione un bien
jurfdico y ofends los ideales valoratives de 12’ comunidad.(2)

: Porte Petit dice, “para queje¥iata 1la antijurici-
dad se requiere dé una doble dbndiéién. positiva una, adecua-~=
eién al tipo, y negativa otre due no esté amparada por una caue

se de ucitud't(a)
Viatas las definiciones snteriores de la antijuri

cidaﬁ‘podumos decir que todo 10 que va en contra de la norma es
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1.~ IA ANTIJURIDICIDAD SN GENERAL

Entendemos que la antijuridicidad es la oposicidn
‘& las normas de culturd reconocidas por el ﬁstado; Se le denomi
ns también 1licitud, palabra que comprende el campo de la §tiog;

;egalidad,palahra que tiens una reufriéta referencia a-;a.ieyA-
. que conétituyerun arcaismo; e injusto, palabra prefe?ida POT ==
los ilemane. para lighificnr lo contrario #1 Derecho equii&lén-
te s lo nntijuridico* es, en suma, la contradiccion entre una -
' eonducta cg;creta y un orden Jur{dicoestablecido por ‘el Estado.
o 1a antijnrldicidad es un elsmento mas del delito
y que va unido & los ya estudiados..

_ ‘ oramitica1mente. entijuridicidad, denota oposi---
cién o contrariedad 0 uea. negacion de lo bueno en cuanto al de
recho’ reavecta. A

. El'Maestro de Pina en su Diccionario Jur{dico di-
cet’ Antijuricidad contradiccion al Derecho o ilicitud juridica-
(1) '

* Jiménez Huerta dice, que era que une. conducta --
vueda considerarse delictiva, necesario es qué lesione un bien
jur{dico y ofenda los ideales valorativos de la’ comunidad.(2)

_ Porte Petit dice, "para que:e¥ista 1a antijurici-
dad se requiere dé una doble cBndigién, positiva una, adecua--7
¢idn al tipo, ¥y negativa otra que no esté amparada por una cau-

ll de lieitud'£(3)
Vintas las definicionea anteriores de la antijuri

cidaﬁ‘pod!moa decir que todo 1o que va en contra de la norma es
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antijuridico. ues, siando’t{pico y no estando protedido por una
osusa de Justificacidn como lao afirma Porte Petit, serd delicti-

va 12 conducta del sujeto en tanto no se pruedbe lo contrario o -

1a existencis de una justifieante, ya que la conducta es antiju-

r{dica cuando va contraria a 1a ley, as{ sea que una conducts =
puede ‘ser 1{cita o 11£cita en este cnso corresponde al Juez for-
mular su ’allo al caso concreto de decidir si. una ronducta es an:
tijuridicn ) licita conforme a su eritario formal,

El aspecto positivo del delito es 1a aniijuricidad

-en tanto el negativo es la ausehciaﬂdw ln‘antijuricidad se ha in

Y

sistido an un doble aapncto de 1a antijuricidad una formal 'y otra

waterial aun cuando todos los Juristas no eqten de acuerdo.

Cuello Calén dice que hay antijuricidad en su do~m-
ble aspecto ;ebcldia contra la.norma jurfdica (fofmal). dafio 0 -
perjuiclo social causado por esa'rebeldfa (mo terial).

Ignacio Villaloboé d;ce. "1a infraceidn 2 lag le--

yes significa antiduricidaﬁ formal, ¥ el quebrantamlento de las.

vnormaa que lés leyes interpretan constituyen la antijuricidad ma

terial”.(4)

‘ Ia antijuricidad es la valoraciéh‘dﬁe se hace de -
una condﬁcta 0 hechb,estimando qde lesiona o pone en peligro los
interesas o los bienes Jur{dicarente protegidoa- entonces ung, ~=
conducta as antijurfdics cuando va en contra del bien jurfdica—-
mente protegldo como en el caso de ®] robo que es llicito porque .
lesiona el bien de la propiedad o de la posesion.

2.~ LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO.A ESTUDIO.



4ntijur1didiaad o8 14 iesién alhﬁien Jﬁffdico pr&#
tegido. el Derecho es e1 protector de ese bien; si alguien se -
aparta de esa norma de conducta inmediatamente se hace acreedor
a una sancién conforme a lo descrito vor el tipo del delito come
tido, ya diJjimos que el delito que se adeel2a a lo expreeamente -
dicho por el Cddigo Penal est‘l gersd t{piro, como en el caeo de =
nuestro eatudio. en que 01 auJ#to activo comptﬂ el delito de ro-
bho con el fin de apo&;raraa de la cosa es decir, que con su oon-
ducta tipi’ica la antijurilicidai conforme 11 artfculo 367 del -

citado precepto e8 conveniente que en caso de que se tenga que =

valorar la conducta del sufeto esta. deberé de hacerse ronocien-'

do la forma en que lo reaalizé porque si nq usé la viokencie ni -

alguna otra maniobra que'vayé{en perjuicio de 1o victima su san-
cidén serd menofy pero en cambdlo, si fue todo lo éontrario su pe-
nalidad sers mayor, porque ademéé en caso de ger descuﬁierto y no
usa la violencia,e&l juez con su.buen criterio podrs conocer que
ftué 1o qué wotivé, que el auJeto'ﬁavi cometido esta falta y aquf
si podemos hablar de una eliminacidn tajante de culpabilidad ya
quo‘el‘Juez apegdndose al criterio de la ley hard valéf 1o que -
ol art{culo 15 fraccidn cuarta del Cédigo Penaf y el 379 del mig
mo ordeﬁamiento en el que ambos b}iminan 1a culpabilidad de --==
quien comete el delinohdefroboipor una causa da Justificacidn.
3.- CAUBAS IE JUSTIFICACION EN GENERAL.

| Las causas de Justificacién conatituyen el aspecto
negativo de la antijuridicidad.

El.LLc. Castellanos . Tena nos dice, que las causas
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de Justificacidn son las éondiciones que tiene el poder de ex=n
cluir la antijuridicidad de‘una conducta ti{pica y que por lo --
mism9 representan el éspécto négativo del delito y considerﬁ -
les siguientes: - |

1.~ Leg{tima defensa;

2.- Estado de necesidad.

3.~ Ejercicio de un dérecho,:

4,- éﬁmplimiento de un deber,

5.- Obediencia jerdpquica.

bem Impgdinentd ieéft}mo.'

En forma breve analizarvenos cada una déllas cau- -
sas de Justificacién va'qu. cada una de'éllas forma pa?te del -
aspecto negativo de la Juridicidad. ,

_ }oo Ia legitima defensa, el articulo 15 fraccion
tercera dicei sbrar el acusado en defensa de su persona. de su =~
honor o de sus hisnes, o de la'perSOna,rhodor o bienes de otro -
repeliendo una agresién actual, #iblenté, sin derecﬁo, y de la -
cuai fesulté un peligro inminente, a no ser que se pruebe que in A

tervino alguna de lae oircunstnncias siguientes: ,.. '

' 1).- Quo el agredido provoed 1a agresion dando .-
causa inmediata v suficiente para ellg;

2).~ Que previd 12 agresion y pudo fdocilmente --
- avitarls por otros medios'iegélés; |

‘3)4- Que no hubvo riecesidad racional del medio em
pleado en le defenaa v |

4).- Que el dafio que iba a causar .1 agresor era
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\ficilmente reparable despues por medios 1ega1es o era de mera

1mportancia, comparado con el que causd la defensa. . ;
Se nresumiré gue concurren los requisitos de la
leg{tima defensa respecto de aquel que durante ia noche recha-«
zare, en el momento mismo de estarée verificando el escalamien
to o fractura de ios cercados paraedes o entradas de su casa o
departamento habitade o de sus ‘devendencias, cualguiera que -~

ses el dafic causado al sgresor®

Dabemos eptender que. para Justificar‘ia legitima

_ defensa, el paeligro dabe ser inminente {lo muy proximo o muy o

cercano) en 1a que no le aueda a uno, otra alternativa mds que

. defenderse de esa agresidn y por lo tanto as{ nod encontraremos

con una causa de Justificacidn.

Yo habrd legitima defenss en cuanto haya exceso

“-eonforms a2l artfcule 16 del Cédigo Penal que dlce: Yel que se

‘axceda en la Teg{tina dgfensa'por intervenir la tercera o cuar

ta circuﬁetancig de las enumeradas en la segunda -parte de la -

fraceién tercera del artfculo 15 serd venado como delincuente

'lporvlmprudenciaf.

2.~ .Estado de necesidad, dsta parte 1a estudiare

'mog por separado ya que es el cdontenido de nuestro estudloy -

aue requiere de uns mayor smplitud.
Fo= EJercidio ée un derecho, el art{cvlo 15 frag
eidén auinta de nuestro preceﬁtb legal dices Yque odbrar en cum~

viimlento de un deber o en ei ejerpicio de un derecho consigna

~do en lay”. Podemos encuadrar en ellos las lesiones y homici-

e T A e, o T PR s e



gioqlcdﬁetidon en los deportes; también 1o§'tratamion§oo médi
co quirirgicos, ya éub muchas veces se hace ein ol consenti--
miento del paciento dada la pramura que requiere el caso en -
1a que no se toma parecer al paciente. , .

4.~ Cumlimiento de un deber, se da e esiso en .
los devortes, principalments en el box, en el que muchas 16--
ces un golpe bien dado @l contrario le causa la muarfe.'pero
sin emdargo, nb‘ha; delito ya que fue dentro de las reglas es.

tablecidas del box y en la que ademis el estado permite ese =

actuar,

-

5. Obediencia ferdrauica, tema por demds inte-
resante en 1a que el artfculo 15 fraccién séotima dice: Yoba~
decer a un superior IQg{timb en el orden quérqqieo aun'cuaﬁ-
do su mandato constituya un delito, sl esta oiicunsténcia no
es notoriu ni se orusbta que el acusado la conocia'

_ Se puede dar e1 caso de un empleado &n el que -
su 1efe le dice que determinadaa ‘refacciones sean llevadas a
tal domicilio por lo tanto,-gqui hay una obediencia Jerarqu;-
' ca, también tenemos el caso tipico de obediencia jerdrquica =
el que se da en las filas militares sobre to&o enhloa peloto-
nes qé castigo en la que un Jéfe superior ordena el fusilamieg'
to de un sujeto. ' ‘ .

6.~ Imveqimentp legIQimp. el grtfculo 15 frace- |
c16n'octava del comentado precepto legal dicei "contravenir -
lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer 16 qﬁé manda, =
por un mpedimento 1sg{timo". .

SQ da el caso sobre todo en el secreto profesio
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pal, ya sea de un sacerdote un médico, un nbogédo‘en.qué dai.
da su categorfs de Profesiopista mﬁchas vgées'tiene que guar
dayr dicho geqrato respetando su ética_profesional en qde la
misma lev les permite no revelar dicho secreto.

También tenemos los elementos que desintegran
la positividad del delito y que son 10q aspectos negativos -
del mismo, ausenc}a de conducta. atipicidad, causas de Justi
ficaciqq, causasAd; 1ncu1pab111dad, ¥ que son las que hemos
venido desarrollando conforme é; ordenaniento de'ia teorf{a -
.tetratémica. 4
4,- GAﬁéAS DE JUSTIFICACIOF EN EL DELITO A ESTUDIO}

_Las causas de Justificaéién son las condicio--
nes qué tiene el boder de éxcluir la éntijuridicidad de’una
conduqta.tipica es decir, que cuando,se‘reaiiza una conducta
tfﬁiba.‘ei lé falta =1 elemento antijur{dico no sé podrd iﬁ-
tegrar el dalito yé que:por diaposiéién exprese se periite -
la re;iizacién de clertas cohduétas sin tener la valoriyacién
dal delito v esto se 4z precisamente por una causa de Justi-
ficacion Y que corresponde a nosotros desar{olla la en nues-,
tro gstudio del -delito de estado de neceaidaé que conforme ~ -
al art{culo 379 del Cédigo Penal Vigante. |

Fl delito me conete en estado de necesidad ---
cunndo a conSGCVencia de un aconteciﬂiento de orden natural
0 de orden hunano el sujeuo se encunntrr obligado a ejﬂcutar
una conducta positiva o n@gaﬁiva para escapar el mismo de un

paligro grave,,inminqnta e inavitable de otro quo,’
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Bl estado de necesidad es el peligro actual q
inmédiato para bienes juridicoa vrotegidos, que solo pueden
evitarse mediante 19 lesién de bienea Jur{dic mente tutelados

pertenecientes a otra nersona.(f)

El articulo 15 del Codigo Penal nos dice: "qun

son excluyentes de responsabilidad en forma expresa en su --

fraceién cuarta aue el miedo grave o el temor fundado § irre
siitlble de un mai:inminente v grave en la persOna del con-- .
traventor o 1a necesidad de nalvar su propia nersona 0 sus =
bienes o la peraona o bienea de otro. de un peligro real gra
vYe o inminente siempre que no exista otro medio practicable .
y menos perjudicial“' ‘ ‘ . |
“¥o se considerara aue obra en estado de nece-

sidad aquel qua por su empleo o cargq tenga el deber legal =

de sufrir el pelisro.

b2 B estado de necesidad es una causa de Jaati-
ficacién pero para que no sea castigado un delito es necesa-

rio’ pensar que fue lo que hizo que los legisladores hayan ex

_culbado al sudéto de su conducta.

. o Analizaremos algunos conceptos QQl estado de
necesidad. _ _ o
?avén.VABconéelos dice due el estado de nece-
eidad se caracterliza por una cualicidn de intereses berteqeﬁ
cientea a distintos titulares en una situacibn de neligro -
cierto y grave cuya superacion pa.ra el amenaze.do hace imprel,
.-

cindible el sacrificio de un 1nterea ajeno como unico medio




yars salvar ol propio.(6) ; ‘

José Almaraz dice que o8 una situacidn de peligro
actual grave o inminente aue fonzs a lJecutar ure accion u omi-
|16n delictuosa para salvar un bien propio o ajeno.

; Carrancd y TruJillo para él1, el estado. de neceei-
dad cati 1uat1f1cado dentro de ciertos l{mites previsibles al -
sthue contra bienes aJenoa Jurldicamente protegidos a fin de =~
ualxar los provios de igual o mayor valor as{ la justificacidn .
pormlte hablar de un derecho de necesidad (7)

Siguiendo al Kaestro Pavon Vhaconceloa nos dice o
que Von Lizt nos habla de una situscidn de peligro actual 8 loa'
intereses protag}dog por el derecho que con lo cual no gueda --
otro medio que la violacién de los intereses jur{dicsmente pro-
tegidos. (8) '

fait Manzint el estado de necesidad ae'presentg =
como yna situacién individual jurfdicamente reconocida por 1o -
cual el due se encuentre en ella se haya determinado, sin estar

. coartaHp voiunt&riamente a violar una norma penal en prOpia'q -
sjena salvaguerde y que tiene como efecto hacer ;mpuné 0 pun;éf
ble el delito cuando la cause de aquelia situaélén no pueds -~-=
atribuifae 8 la gento.

,‘ , De una maners u otra el estado de necesidad tione
el miemo £1in el de eacrificar algo pare sslvar el de wayor va--

'lor y no ser castigado. )

Dentro_de‘ias ¢éusa§ de Juatificacion se encuen--

tra el delito de robvo de indigentendue conforme alcarﬁfculo 179
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del C8daigo Penal dices 'nq.ée cantigard al que, sin eﬁp;ear enga
flo ni medios violéntou.se apodere una sola vez de los objetos es
trictamente 1ndinpensab1ea para sqtisfacer'aus necesidades pérso
nales o familiares del momento®, |

‘ Esta es una cousa de justificacidn expresamente rg
»-co§1¢q para este t1p§ delictivo, esta causa de Juatificacién'ae
16 a ilamado robo de 1ndlgente o de famélico) y que se Juétifica
poraue se L robado por hambre, o por un estddo de indigencia.

El estado da necesidad @8 tan antiguo como la vida
wigma ¥ a#f tenemos como en las Leyes de Manu y& se regulaba o1
estado de-ﬁecesidad:aobre todd el robo‘famélfco v que consistia.
en el peligro de mbrdr por hambdre. | |

las leyes Romanas con la Ley Aquilia, la Ley Rodia
Jucty que efdf causa de necesidad en las que se autorizaba el da
'ﬂ- a la casa vdfina para salvar la suva de un peiigro.

En @1 Darecho Gefméniéon pe ampard el estado de ne
vcesidad ;obre todo & los viajeroé..indigentes. vy mujeres embara=
sadas & cometer &1 robo famélico. ’

| _B1 Derdsho Candnico ‘también constders como lustifi
cacién el estado de necesidad; les Partidas de'su 1ibro XII octd
Yo tituln vy en los libros XV y XXVII, en los cuales se recogen =
dos casos de estado de neceaidad.

1,- Evitar el fuego y su propagaclén 3 .

2.~ El apoderamiento de lo hééesario ein'sonsentip
‘mientd del duefio de la cosa. ‘ | ‘

‘ El Maestro Carrancé:w Trujille en su libro ‘de Dere



cho Penal dice: que el robo de famélico era frecuent{aimo en la -
guerra de la edad media y que fue motivo filoséfico de gran prag
cupacidn de teSlogos vy canonistas, Santo Towas de Aquino 1llegé

a decir que el pobre es acreedor del rico.(9)

Grocio decfa que para justificar el robo era la -

vuelta a 12 comunidad de los bisnes. ' '

‘ En Héx;go los azteéaa Justificaban el delito de =~
robo y permit{an queiel viajero tomara las mazorcas que se en--
contraban a la orilla de 1los éurcég 3in que esto Justificara un
delito. ' ’ | ‘

Toca al C6d4g0 Penal éeracruzano de 1835 en su ar.
t{éulo 714 reglamentar 81 vobo de indigente y que decfa: "se -
exime de ﬁena al reo de hurto:siempre'hue probarg haber concu=--
rrido cépulativamente.en 1as clrcunstancias siguientes":

i 1.~ Haberse hallado en absoluta carencia de 1o eg.
~_trictamente necesarid para vivir el y su familia en el dfa en -
k que se vgrifique el robvo.

o | 2.~ Habef antes agotado todos los medios de adqui
rir honestanente con qué gubrir sus.necesidadeﬁ. ‘

3,- Haber 1limitado el robo a solo lo indispensa-=-
ble para ocurrir a la necesidad del dfa.

4.~ No haber inferido lesidn algune a la persona

robada.
5.~ Ser homnre de buena vida ¥ reputacién.
No'dudamos de 1a importancia que & tenido el deli

to de Tobo de indigente en nuestra wisteria, tan es asf, que es




ssf, que este delito se reguls eﬁ varios pafses ¥ sobretodo en -
nuestra repﬁblica 8alvo con algunss variantes perc lo Interesan-
te es que exista este clase d2 proteccidn a una persona para que
cuando por alguna'circunstancia se encuentre en estade de necesi
- dad v sohretodo para sslvar la vide de los suyos ¥ la propia,
Pero tambidn es muy importantas éaber cuales son -~
-1os elamentos que se dan en a1 estado de necesidad para su just}i
ficacidn: '
1.~ Que exista un peligro real e inmninente.
2.~ Que el.ﬁeligrd recaiga sobre un bién.JQrfdiqo
- protegido ya que nuestrs ley orotzge los blenes ya sea mﬁebles‘o
irmuebles adenda, protege.la vida miema, en nuestro caso del de-
lito de robo es el bien el qué gse protege ya que nuestra ley pe- -
‘nal 4ice que comete el delito de robo guien se apodere de una cg
ga ajena sin consentimiento, v as{ como vrotege todo aquello que
va en contra de 1las leyes establecidas también protege desde el
punto de viata:jur{dico social ténio al Yonor, la 1libertad v la
vida miéma.
3e= Que no nayva sido vrovocado el estado de necésg
dad. Deqdelluego que guien obra con dolo no goza de ezte exclu--
‘yente de reaponsa%illiad N asf ﬁe da el ecaso del que provoca un
incendio para luego cobrar el seguro, en él robo ss da el caso -
de quien lo nrovoca estd fﬁeré de_toda,dus?;ficanién va que de =~
1o contrario tendrd que probar su eatado de nscesidad.
| 4.~ Que 1eaione'o destruya uﬁ bien protegido por -

el Derecho, va vimos que'solo un bien‘protegido por. el Derecho -
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se debe respetar y solamente en el caso de necesidad se permite”
su destruceidn parcial o total, inclusive 15 vida misma que es
tan sagrada, y asi{ tenemos sl eJemplo de lbs naéfrégoa en que -
alguien tiene que morir cuando 1s tabla salvadora no pueda aoé-

tener a los doy, as{ también protege el delito da= robo de indi-

_gente,

5.« Qus no exista otro medio practicable menos --
pqrjudicial ya que el art{culo 379 de nuestra ley penal expresa;
"que no se castigard al que sinvpmplear engaﬁoa’ni medioé vip-nx
lentos se avodere dg una cosaf, éste es el primer pasc que se vi-
tiene que dar para que se pueda justificar el delito ya que de =
lo que se trata es del apoderamiento de una cosa sin ser visto -
ni emplear violencia. - ' »

‘~Inu,gleﬁentos que requiers el artfculo 379 son q§
vital 1mportancia,&a que dependen de que se cumpla los requisi-~
tos y ss pueda dar la eximente de responsabilidad:

‘ 1.~ Que al sujeto deba apoderarss de la cosa ajens

por una sola va;; | . -

o 2.- Debe apodergrse de los objetos eptrictamente 5

indispensables paré éafisf&cer sus necesldades peraonales'o de ;.

su familia del momento, aquel que roba una vez pan o comidé\para
no morir de’hambre, no éomete el'delito de robo. _ »

3.~ Deben ser lbs_objetba ethictamente indispensa

Ablsn para satisfacer sus necegidadea;_ya que por ejemplo si se -

tiene hamhre debe robarse comida o dimero para alimentarse pere

no podrd justififarse que qulen a robado un abrigo;ae pleles ai--
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1.~ LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE IA CULPABILIDAD.

.

Imputabilidad; Es la capacidad de entender y que--

rer en el campo del Derecho.

Imputabilidad quiere decir desde el‘punto d§ vista
gramatical responsabvilidad moral. |

La Imputabilidad es un presupuesto de 1la culpabili
dad, pues, sin aquella no se puede dar ésta, la nccidn imputable
es la atribuible a un sujeto en virtui de su capecidad moral, ‘

Para que el individuo conozea 1a’ ilicitud de su ag.
’to v quiart realizarlo debe tener capccidad de entender y de que
‘rer de deterainarse en su fpncion de aquello que conoce, luego =
1a aptitud (intelectual o volitiva) constituye el presupuesto ne
cesario de 1a oulpabilidad.(1) |

"¥o hay delito sin que concurra el elemgntojobjeti-
vo 'y subjétivb o sea le intencién de efectuar el acta sancionado
por la ley, la voluntad consciente }ibre de toda coageidn de in=-
“fringir 1a ley penal, Pera que el sujeto sea plenamente imputaf-
ble neéeditn haber reslizado el delito cuando tiene el desarro--
1lo y 1a salud mentalmente suficiente psra medir les consecuen--

_clas de su acto y éste haberse realizado con la conciencia de ha

cer un daﬁo. . _
Sera 1m§utable'd;cé Cerrancd y Trujlllo;'?odo Bmmm
quel que reuna al tlempo de la accidn, 1as condiciones s{quicas-
‘exigidas, abstracta e 1ndet9rﬁiﬁadamente, por la ley, para poder
‘desarrollar su conducta socialmente- todo el que sea apto o 136~

'neo Jurldicamente pora observar una. conducte que reaponda a las
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exigencins de 1a vida en sociedad.(2)

Serd imputable aquel que tiene 1= capécidad de on-

‘ tender ¥ querer en el carpo del Deracho Pennl, consideradn desde

2 aspectos bdaicoss uno materinl v otro sicoldgico.

El aspecto material es la exigencia de una edad‘dg
terminada que es lo qus el legislador considera para que el suje
to pueda tener responsabiliﬂad ylfadica en 1ln mnyor{afde edad ~-
qus esto es nmuy importante para que se considere al sujeto impu-

‘table o no.

’ El aspecto aicolopico requieve de unp sanidad men--
tal es decir. que hava conclencin en el sujeto que realiza una con
ducta tfpico penal, sntijurfdico, que ndemds debe tener la capaci
dad de entendimiento para'realizarla, dos faotoreg indispensables
entran en'relaciﬁn que son: la capacidad de entendiﬁientq y la de:
terminacién volitiva (voluntad) sl ambos'factorea no'cbncnrren en
tre s{, el sujeto no serd inputable aunque exista tipificacidn en
su conductu. )

Considero que el Maestro Castellanos Tena tiene to-
da la razén al estimar que 12 fmputabilidad es e},presupuesto de
1s culpabilidad y no un elsmsnto mes del delito como lo conmida--

ran alguﬁoa juristas, ya que no olvidemosz que nuestro sstudio se
afirm con‘base en la taorfa tétratémica, én 1la. que solo ténemob
como elementos del delito la conducta. tipicidad, antijuricidad y
culpabllidad cosa que Justifica a la 1mputab111dad cono preaupueg :

to o como soporte del elemento culpabilidad.

2.~ IA CULPABILIDAD EN GENERAL.
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Rorte Petit Qices'"Que la culpabilidad es el nexo -
dntelectual v emocional que 1liga al sujeto cﬁn su aecto",(3)

Ignacio Villalebos diée: "La culpabilidad pansrale- -
- riente consiste en'el desprecio del sujeto para el orden juridico
y vor los mandatbs'y prohibiciones que tiendesn a constituirlos y
econservarlos, despreclo que #e manifiesta por une franca oposi--
cion en el dolo o indirectame nte por indolencia o desatensién na
cidas del desinterds o subestinacién del mal ajeno frente a los
propios descos en la culpa".(4)', |

Se dice que para que una pgfsona fisica sea .imputa-
ble de una accidén sancionada por la leyApénal es necesario gque -
see. qu causs fisica es decir; una causa productora del acto que
1‘ constituye y que sea gu caﬁsa moral, entaniéndose esto que lo
haya querido y puesto los medios idéneos de la accidén ya sea de
accidn u‘omisién para progucir su acto dafiosos solemente la per-

v tiene el deber jue-

-

sona fisica imputable puede ser responsable
ridico_de responder de su conducta ante el poder social.

‘ Ia cﬁlpabilidad és el resnultado del juicio de valo~
recion encomendados por el poder social o un ente juridico con -
cdpacidadrpara impdner 1a sancién correspondiente.

Ia culpebilidad ha sido donsideréda a través del ==
tiempo como un delito, 31 Derecho Primitivo desconocié las exi--
gencias de 1# culpabilidad paraila‘sanciénjdel hecho 11{cito, pe
.ro el Derecho Romano vino a cénsagrar la cqncurrencin.del dolo -
. PARTA los.delitosvpﬁblicoh en tanto para los privados sg'qonside-

_';6 solo a la culpa.
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. Por eso considero muy atinada la definicidn que nos
ga gl Licenciado Ignacio Villalobos de la cﬁlpabilidad ya qué en
ella encierra la conducta del honbre ¥ sobrepédo como lo dicégel
Derecho Romano en que el dolo es muy importante con la culpabili
dad, ademds de reconoccer qhe 1a culpabilidda és un elemento sub-
Jetivo para hacer o no hacer algo.

En nuestfo Derecho Penal los delitos pueden ser: In

tencionales o No Intencionales o de Imprudencia segin el artf{cu-

10 8 del Cddigo Penal Vigente. _
_ Ya en el proyecto del Codigo Penal de 1949.‘se ha--
bla de intencionales o culpoeos. _

Cuello Calén dice que culpa es el obrar .sin la diil
gencia debida causando ﬁn resultado dafioso previsible y penado -
por 1a ley.(5)

Carrancd y Trujillo dice que: "Culps es 12 infrace-

cidn de un deder de cuidado que personalmente inecumbe pudiendo =

provecr-a la aparicién del resultado".(6)

La naturaleza Juridica de 1la culpabilidad se basa -
‘en dos muy importantes teorfas que son:
| la teorfa sicoldgica y la normativa.
Ia caracter{stica ;omﬁn a todo lo sicologista es la
de hacer consistir la culpabilidad, en la conciencla y voluntad

del acto, la culpadbilidad se integra ya sea por el dolo o 1la culv

pa su estado se reduce n amlizar esta forma de menifestacidn, -

la teorfs sicoldégica dice que, 1a culpahilidad es una relacidn -
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qas formss de culpabilidad, el dolo y la culpa, también se dice -
que 1@ preterintencionalidad es como especle de la culpabilidaed.

81 el sujeto actia wediante una determinada inten-

cidn delictuosa (dolo), o por un olvido de la precaucidn indispen

. aable exigida por el estado serd (culpa).

Entendemos que quien actia con intencidn delictuo-

sa hay dolo, en camhiq por un olvido o falta de preczucidn hay ==
culpa.

Una conducta serd dolosa cuando sl sujeto encausa

su voluﬁﬁéd hacia 1a comisién de un delito {t{pico o antijurfdico)

- pero seri culpesz en los casos en que sin entender los rasultados

"t{pico v antijurf{dico® =stos se producen por ls imprudencia o ng -

gligencia del sujeto, ¥y que aé§u6 gin tomar en cuente las medi~~

_das o precauciones que el caso amerita.

Dolo: Jiménez de Asta dice: "Dolo es la produceidn
de un resultadoe tipicamente antijuridico, con la conciencia de --
queb;antar.el dedber con conocimieﬁté de las circunstanciass del he
cho ¥ de la relacidn de causalidad existente entre la marifeata--
cién Wumana y el cambio en el mundo exterior con volunted de reo-

1izar la accidn y con representacidn del resultado que se qulere".

{7)

-~

Los elementos del dolo son: Volunted y Conocimien-
to del resultado que tendr& lavconductg, 21 Masstro caatéllanos‘-
Tena, dice: "Que el dolo consists en el actuasr consclente y volun

tario dirigido a 1a produceidn de un resultado t{pico y antijuri-

dico', en eata definielidn encontramoe 308 elementos del dolo, vo-
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lunted de querer un resultado tipico y antijuridico v consciente
de saber lo que se huce.
| Zn 12 voluntad el dolo radica no en la voluntad de
violer la ley sino en realizar el acto, lo esencial es que el ag-
to sea eesuido radieando en este querer la distincidn entre dolo
y culpé, en sintesis diremos que el dolo consiste en el actuar ==
consciente y voluntariovdirigido'a la produccidn de un resultado.
‘ | E1 Licenciado Castellanos Tena en su libro nos da -
una élasificacién'del dolo y lo divide en:
1.« Dolo Directo ea'aquel cuardo el resultadq coin-
cide con el propéeito del agente (rpivar de 1a vida a otro).
2.~ Dolo Indirscto el agente ge propone un fin ¥y sa

be que ssguramente surgirdn otros resultados delictivos (una bon-

ba en un avidn) aqui{ se comete el delito de homicidio vy ademds -~

1os resultados que surjan.

3.~ Dolo Indeterminado es la intencidn genéricﬁ de
delinquir Qin proponerss un reaultﬁdé delictivo en especial (sl -
snarquisfa). | .

4,- El Dolo Evental se desca un reailtado no delig
tivo prev@niéndose 1z posibilidad de que surjan otros no queridos
directamente (incendio de un almacén en el que el velador puede -
morir). | . |

Nusstra legiaiacién v;sente establece en su art{cu-
16 9 1a presuncién juris tentum del dolo al ?atabiecgr que "La in’
tencidén delictuosa se presume aé}vo prusba an contrario”..

la segunda forma de culpabilidad es 1a .culpa.’
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Jiménesz de Asta dice "Que la culpa es la produceion

de un resultado tipieamente antijurfdico por falta de previsidn -

del deber conocsr, no sole cwando ha faltado el autor de la repre

pentacidn del resultado que sobrevendria, sino tambidn la esperan

za de gque spbrevenga ha sido fundamento decisivo de las activida-

.des del autor que s& produzea sin guarer el resultzdo antijuridi-

eo v sin ratificario”.{8)

Ignaelo Villalobos dices "Ia culpa se da clando el

. sujeto obra de tal manera que por negligencia, imvrudencia, sin -

falta dn atencidn, de e'lexién,'de precaucidn o, d= cuidedo nece
sario se produca 1ne, nitu&cion de antijuricidad propia, no queri»
da directamente ni cometida pnr su voluntad, pero que el agente ~
pravié o pudo preveer y cuya realizacidn era evitable,por el mis-
mo refiriéndose a estm mujeto”.(9) ,

b} 8 Hﬁeutfo Castellanns Tena nos dice: "Que existe -
culpa cuando am reallza la conductﬁ Qin éncw@inar la voluntad a -
la proddécién de un resultado tinicoe, pero énte eurge a pesér de.
ner previsible N eiitabie por no ponerse en Juegg la cautela o Q-
precauclén legalmente exigidon®. (20) V

Cuello balén dice: “Existe'culpa cuando obrandc o -
sin intencidn’y sin 1a diligéﬁcia debida se cause un resultado da
fioso previsible v penado por 1a ley”. {11) )

Anmlizande las diterentes definiciones podemos de-~

cir que labcnlpa existe cuando e1 agente no tiene la precaucion -

ni, 1a cautela debida s lograr eu conducta en la quéﬂprdduée un -
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resultado tiptao involuntario ¥ Que ese rsouliado ern pravialbls .
y por lo cual se podia evitar y sin qﬁercr ess reSultado quz ara,
por lo menos tenga la esperanza que no se realice por lo que mu=-
chas veces solo se quiere 1a conducta sin la intencién de causar
un daflo.
' Tenemos como elementos de la culpa:
1.« Una aceidn u omisidn involuntaria.
2.~ No tomar las medidas n precauciones necesarias
para evitar el resultado t{pico. v ]
3+~ Un resultado previsidle para el sujeto activo.
4.~ Un rabultaéo tipico y punidle.
Algunos furistas clasifican los elementos de la cul
pa asi: ‘ , o
lew Prcjiaibilidad. consiste en que el sujeto atn ~
euando no quiere el’raaultado este eré previaible.

‘ 2em Previsibilidad y Evitalidad, es cuando el daflo
que se & causado no snlc era previsible, sino que tembién pod{a -
evitarse.

3.~ Defecto de atencién esta forma se determina én_
el hooho d. aue el aujeto de la conducta no acttia con la debida -
- atencidn que 1a ley le exigs. '

Ademds 1a culpa la poderios dividir o clasificar en |
dqs ramas . '

1.~ Culpa Consciente es la de mayof responsabilidad
ya,que'el‘gujetovobra a sabien&as de que esfé actuando con impru~

dencia,
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2.~ Culva Inconsciente se da cuando el sujeto aétivo

_actia con negligencia o‘imprudencia. pero ignora les consecuencias

gue vuedan surgir,

" Menclionaremos en forma breve la llamada preterinten-

cionalidad dentro de la culpadilidad,

La vreterintencionalidad fieqe una liga con el dolo

v 1a culvebilidad es decir, que el sujeto que actﬁa dentro de esta:

oreterintencionalidad aquiere que su conducta v el resultado sean -
menor del que pueda resulter as{ vor ejemplo la persons quiers le-

sionar a su contrario, sin la intencién de privarlo de la vida, ve

o con esa lesidn muere su victima, en tal wmodo el sujeto .quiso la

conducta y el resultado solo aqus una conducta menor del que surgid

‘nor eso actda con dole al prinéipin v con pﬁlna al final,

%, IA CULPARILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Recordemos que 1a foma de culpabilidad son el dolo
y 18 culpa entonces en el delito de robo la qulpabilidad'seré dolo
&8, pues, éomo dice el laestro Castellanos Tena que el dolo es el
actuar consclente y vqluntério.én nuestro deiito el sujeto activo -
lo pensé, lo estudid, reune los elementos necesarios del dolo en =~
su conducta. ' | _ _
‘ Pues. como hemos venido analizande con el delito de
rodbo se da cﬁando el sujéto sé ha avoderads de la cosa y es lo que
se exige vars que se de sl deliiq de robo, entonces sl existella‘-
cglpabilidad ya que reune el«dplo.
4, INCULRABILIDAD EN GENERAL.

Con. 81 hémbre ‘de- inculpabilidad se conocen las cau-



sas qua impiden la integracién de 1a culpabilidad nos dice Jimd~ -
‘nez de Asia, ' |

También se leconoce como el aspecto negative de la
eulpabilidad. Son 2 dtHusas gendricas que excltiven la culpabiliaad
¥ que 8Afs el error v 1A dd eiigibilidad de otra conducta.

$a ignevancia como el error soﬁ actitudes ps{quicas
del Sujeto aunque con earacterfisticas diveraag.

Ia ignorancia es el desoonccimiento total de un he-

¢ho en la conciencia de toda nocidn de unz cosa, 10 que supone ==

una actitud negativa,

En tanto el error es la idea falma o errénea'resneg
to & un objeto cosa o situacidn.

Teriemosd tina diaaificaei6n que se hace.desde el tiem
vn de los rod@ﬁﬂﬁ aobgu a1 error y que consiste en error de hecho
y erre? e dersehd,

Bi Zeres de Deretho ea cuando el sujeto ignora la -
lev o i& conot8 erroneamenteas, no hay inculpabilidad ya que reza =
ol prindipio de que "1la ignorancia de la lev a nadie bengficiaf,
8l art. Qrfrgc. III del. Cédigo Penal Vigente dice que crefa que -
la lej era injusta 6 roralments licita violarla.

El Error de Hecho este a su vez se subdivide en =-=

@drof esefidial y error accidental. »
Bl Error Esencial, produce indulpabilidad en el su-
Jate éuando em invencible pudiendo recaer sobre los elementos ---

constitutivos del delito de carécter‘esencial, o sobre alguna cir

_eunstancia agravante de venalidad. -
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ErrorAAccidental no es una cahsa de innu;bnbilidaﬁ
por reacaer sobre los elementos ne esenci#les, accidentales del dg -
1ito o sobre simples caracteristicas objetivas o sean las llaﬁa--
dag causas de aberfacién abarratio actus, y aberratio 1mpersoﬁa.

%1 Cddigo Penel lexicano no reconoce el error de =

‘2 dérecho ya que ﬁﬁicamente ge refiere al error de hacho esencial e
invariable de 128 fraceiones VI ¥ VII del artfculo 15.
- ' En el error accidental tenemos las causas de abe-«
.rracidn y que son aberratio ictus, h\'d aberratio in vergons.,

n aberratio ictus se da cusndo hay una desviacidn

‘en el gqlpe pero con dafio equivalente menor o mayor al propuesto

por el sujeto como por eJemnlo. José disparé sobre Pedro pero faw

v lla y mata a Kario sin la intnnrion ‘de hacerlo, respondera ‘del de

lito de homieidio doloso. puea, hay culpabilidad en la intencidn

de matar,

Abarratio in personn, el error no se origina en el
acto sino que recae sobre la personz debida a la representacidn -
ejemplo Alfredo quiers ﬁatar a Benjamin 1o confunde con Julioc al

cunl 1le causa ls muerte, existe error en 1o persona vy el sujeto -

reéponderé por homicidio dolose, pues, aqu{ el error se da confor

me & 1a aberratio in persona.

A o
ebes A st a5

Los delitos putativos él Yizestro Castellanos Tena
dice que: "Que las situgcionss en lns cualsg el sgente por un w--
.error de hecho insuperable cree fundamentalmente al realizar un -

hecho tipkco de Derecho Penal hallarse ampsrado por una Justifi--

_cante © ejecutar una conducta atiples (permitida 1fecita sin ger---

* 10)".{12)

[ e
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la no exigibilidad de otra conducta consiste en

-.1a concepcidn nornativa de la culpabilided que hace consistir eg
te, en el juicio de reprobacién e identificacién en 1a propia re

prochabilidad del hecho del autor, tratando de escapar a los mol

des del ordenasiento jur{dico, o buscando l& solucidn en la. lla-
made inaxigibilidad v avegdndose en 1o culpa ha sido posterior -

‘~mente al dmbito del delito.

5.- INCULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Tenemos dicho que 12 culpabilidad es el especto
positivo del dellto as{ también conforme a la teor{a .tetratdmica
es ol Ultimo de los elementos del delito.

- Hemos afirmado que toda conducta positive en el
delito se encueantra Iatparte‘negativa aue ﬁiene a ser la inculpa
bilidad.

Pars que exista la ineculpabilidad se requiere de
los elementos que dan la ausencla del conocinlento y lé voluniad
ya qﬁg egtosn viehen a hacer la perte positiva del delito ya que
si surée la inculpabilidad sé.debe a 1a falta de voluntad del sy
Jeto activo del delito. Con astos antecedentes pasamos a necer -
el estudio de la inculpabilidad en el delito de robo de indigen-
te cénforma al artfculo 379 del Cddigo Penal Vigente.

. Para due se tipifiqus el delito de robo se re---

quiers la voluntad v eapacidad del gpoderamiento del bien ajeno,

‘veu decir, adecuarse 2 los aapectos positivos del delito v ademés
la voluntad y capacidad,

éQue es lo que pasa an nuestro eqtudio? 6Hx1qte
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1a culpabilidad? pues, para gue nio gxista el delito se requiere

Jprimordialmente la ausencia de los elementos de la culpabilidad

y 8in embargo, en el sujeto activo del delito de robo se encuen

trg. se tinifica, se adecla al delito de robo, entonces lo que

 tenemos es que en este delito no hav inculpabilidad worgue como

ya dijimos vara que exista la inculpabilidad es necesario la 'l
falta del conocimiento y voluntad cosa que él:éuJeto activo del
delito si los tisne, que as el de apoderarsé de una cosa ajena,
ye gque este delitd es doioso vy sclo se puede cometer en forma -
dolosa.

P;ro nos ponemos a pensar que en efecto sl hay ==
culpabilidad en el delito de rbbo de indigente ya que para comg
ter el robo Yo penso ¥ calcnlo 1la forma de cometerlo, pero cual
fue el motivo que lo indujo a realizarlof no lo hizo por gusto
ni por que esa sea su actividad {cosa que tendrd que demostrar)
claro que no si cometid el delito de robo fue por encqntrarse -
en un estado de necenidad y que‘conforme al art{culo 15 frag---
eidén IV del Codigo Panal Vigente v que ademds 1o ratifica el ar
ticulo 379 del mismo ordenamiento ya que ambhos. eximen de toda -
resvonsadbilidad a la persona que se encuentra en esa situacidn,
y2 gue el estado de necesidad es cuando una psersona se encuen--
tra en una gituacién désesperada an la que va de por medio has-
ta la provia vida misma que hay que salvar. ve que no hay otro-

medio mas sano y adecuédo que el de cométer“el delitoc de robo.

SR Entonces no hav inculpabilidad en nuestro estudio, -

.10 que hay es una excusa absolutoria ape el legisiador plagmé -
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en el artfculo 15 fraccién IV, eliminando de toda respénsahili~“ i
dad glyque cometa esta clase de delito.

. Lo que ai enconframos,un poco confuso es que el -
drtieulo 379 del Cddigo Penal exija como requisito que *se apo-
dere une. sola vez de los obJetoé estrictamente indi;pensablea -
pare satisfacer sus necesidades personales o fahiiiares del mo-

mento®.

Es aquf donde estd e pero porque si se comete el

delltb de robo para alimentar a sus hijos un padre de familia -
consige por ejemplo el almuerzo aquf ya cometid el robo ¥ que -

debds ser por una sola vez pero digmaos que se aguanten sin co-=

mer hasta ya muy tarde, los menores va tienen hembre, (Que pue-

de hacer un padre? quedarse con las mépos vac{as, el buscard la
manera de satisfacer las mas apremiantes necesidades y eﬁtonhea
comete un segundo robo, quedando as{ afuera de la proteccidn ~-
ael artieuloe 379 de nuestro ofdenamiento penal, pero 2 el eﬁ --
e808 momentos 1e interesa subsanar el problema de la alimenta--

eidén de su familia,

Pero 1la cosa puede empeorar aln mes cwando el pro

blema de robo del indigente lo tlene que resolver una madre, --
que por sua.hijoa es capaz de cualquier cosa con tal de alimen-

tar a sus hijos, y es aqui cuando debe exaltar sus dones huma--

nistas el jurista quien debe reuolvef este5caao, porgue muohaa' 

veces se causa mas dafio moral que del que se cometid, de lo que
se trata‘ms de equilibrar le conducta del hombre ante la socie-

dad; pero de una socliedad humaﬁa 1a que muchas veces hay que -
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p:oteger sl individuoe como en el caso del delito de robo.

Y e por eso quavinsisto en que no puede darse el
caso del artfculo 379, en que debs ser por uné sole vez aun --=-
cuando 1a naturalézﬁ de la excuss absolutoria lo exige as{ y -~
que es en el delito de robo: ' |

1.~ Que el robo aea por primera vez;

" 2.« No emplear en su ejecucidn engaﬁbs ni violen;.
cias; ‘

3.= Debe per el obJetbtdel delito aquellos satis~
factores que aéaﬁ éstrictamente.1ndiapensables a las necesida--
qes‘propias'o famlliéras cuyo 1ﬁperio momen tdneo represente un
peligro que pueda ser por hambra, frio, enfermedad, etc.

Pero como ﬁecimbs sl la persona que comste el de~.
lito prueda que fue una verdadera causa de necesidad la que lo
1ndpJo & cometer dicho delito aun cuando fueran dos o mas veces

~ debe quadar el buen criterio delquzgador apegarse a lo mas hu~

- mAano pgaible dentyro de 1la equidad que le permita salvar esa si-
tuacién en que se encuént;a el sujeto activo del delito, .
\ A ‘ También aa conveniente hecer notar que no debe de
saparecer ya que muchas veces gon numerosas las personas que se

encuentran en dicha situacidn sobre todo las personas que viensn

-del interior de la Repﬁblica v les son robadas sus carteras o -
engafiadas para quitarles su dinsro y ‘despuds no tener siquisra-
para el regreao y que ademds no conccen a nadie a qulen puedan

reourrir .para solucionar su problemna econdmico.
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CONCLUSIONZS

Aceptar para un meJor estudio de los delito; y una amplia pro
yeceidn an ellos, 1a tooria tatratdémioa.

Redonocer que 1a imputadilidad es un prasupuesto de 1a culﬁa-
bilidad has no, un elemento del delito. A | .

Que la punibilidad tampoco es un elemnento del delito ya que -
es una consecuencie del qiimo como cantigo ¢ pena de un acto
humano. ' ' :
Que no desavarezca al art. 379 del Cédieo Pénél peae.a éue en
108 lntenroyecto- de 19%8 v, 1963 se intentd auprimir el men-
etonado artfoulo, ‘ ‘
AMpantar 61 mencionado art, 3?9 a las eondiciones actualea de
vida tanto en ¢l Distrito como en los Territoriales Federa;ea
y& due en une ciudad con nueve millones de habitantes el deli
to de f&bo se da a diario.

Crear ‘an las Delegaciones Politicas una Ofisina Orientadora
a donde nguddn las personae que se encuentran en estado de ne

cesidad para no exponerlas a que cometan el delito de rabo.
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