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P R O L O G. O· 

J?l,lra.nte mi estancia. en la querida. Faculte.d de Dere• 

cb.n. !lespertcS en. mi une.· inquietud et ,e.bar como lae leyes se tii-­

c.ieron ..,ara sancionar ~ quienes le.s infringieran, 9ero toda.vía. -­

f'ué ma.e mi ¡ireocup~ción el conocer como la misma. ley perdonaba. en 

C!l.808 muy especiales ~ quienes han quebranta.do una. ley como ee el 

caeo ee,ec!tico del delito de robo ·de.indigente. · 

.Ea el Derecho Penal quien regula la conducta del in 
dividuo & trav~s de eue actos y es este mismo precepto quien no1 

habla de una. excluyente de re~vonsabilidad ~ara algunos eaaoe con 

cretos. 

Es ~or eso que este tema del ~elito de robo de ind! 
gente, tiene -pa.ra 1111 uns. 1mportano1.e. mayúscula, porque mucha.e peI 

sonas ha.n cometido gra.vel!I delitos l)Or no tener los medios necese.­

rioe· ~ara subsanar RUS elementales necesidades para. sobrevivir. 

Sirva este traba,jo c.ol'l\o una. e;porta.ci6n ~ara quienes 

oéasiona.lmente se encuentren en Ri tua.ción tan trie te -pero as! co­

mo ·nuestra.e leyes son r!gidaa. as{ también, loe legisla.dores qui! 

nes supieron plasmar. esta eximente de resvonsabilida.d conocieron 

de la.a ce.rencia~ en q~e. vive e.1 hombre lJa.ra. a.a! perdonar, y no d~ 

,far, sin la. l>rotecci6n ~l. individuo c011to 'Parte de nueetrA. vida mi! 
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1.- CONCtPtO JlE DELITO. 

ta palabra delito 1:1roviene del lut!n •deUctum•; vio• 

taetón de la ley de importanei• menor que la del delito cri~tnal-~ 

(1). Nuest:r.o Código Peno.1 en su artículo 70. lo detine como& El a~ 

to u ornlslón que ·sancionan las leyes '(lenalesr el Ka.estro Caateua. .. · . ·- .. 
no& Tena en su libro de Derecho Pen&l ~ice que Delito deriTa del - . 

Terbo latino DeUnquere que significa. •abandonar.•. •a-partaree del 

buen carni "º•, "a.lej°!lrse del sendero sei'lalado 'P01" la ley•. (2) 

Rl Maestro C~rranc' y 'l'ruJillo esti d~ acuerdo con ~ 

la d-.!1n1c1Ón que nos da el •ae~tro Pesina que define al delito d! 

eien~o que consttte·en una n~sación del derecho o un ataque al or­

den Jurtdico. (3) 

Jiménez de As~a dice que delito consiste en un acto -

típicam•nte ~ntiJur{dieo, cul,able, sometido a veeea a condiciones 

objetiva9 d.e v•n&lidad imput&ble a un ho~bre, y sometido a una •ªP. 
ción -pena.t. (4) 

Cuello Calon dice que· deli~o ee una acción humana &n• 

tUurídica, típica, cul-pable y, punible. ( 5') 

En las deriniciones anteriores podemos ~otar que eon 

variadas lae opiniones que al respecto.se dan y ea por eso que no 

ee'J)uede dar una exacta. de:f'iniclón y mucho menoé de Upo universal 

•obre el d~lito, el motivo radica e~ que con el corre~ de loe_a~os 

loe ;pueblos han variado en au estruc:tura '· reU916n y, P~.lh.ic~, -

conforme a. las ne'cesida.:t<ea o costumbras de vivir df.t lae gei:itee ~ª. 

que muchos actos que eran deiictuosos hnn deja&. de ee~lo o a la • 

inversa actos antes lícitos abora eon delictuoeoe. 
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•• intereeant~ hacer una.pequeña remembranza de como 

el·bOlll~re conooió el delito~ Eete surgió a través de la conducta. 

del bo~bre con eee sentido de eoneerTación de obl1garee en deterlll'! 

na~oe aetoe a re~elar o autode~enderee de i,c agresiones de toe d! 

118-. dando margen a que el miarno dietingu'iera de uaa buena o mala -

aeci&n. 

Pero con el tifJ!llPO poco a poco rueron dándoee cuen­

ta del inconTen1ente de una eonstante·lucba de a.ta.Que y defenea -­

dentro de un mismo nueleo de población o de una fa~ilia surgiendo 

aa{ la creaoi&n de una condueta o una norma. que tuviera el carác­

ter obligatorio de respeto 'Pflora todos en defensa de su3 propio• in 
tereau. 

• Se el hombre priTl!itivo el que atribuye al tabtv co'11o 

u- S!mbolo de la colectividad ~ara los pueblos que consiste en el 

reepeto para lae cosa.e q.ue nadie i>odb toen.r, y que eran considera 

das como eoea sagrada im»ueata ~or ~llos miemos, fue ~s{ como se -

diÓ nacimiento al delito. i;iuea, aquel que se apart<lba del buen ca­

mino eeftalado por el tabú cometía el delito ya sea que fu~ra pro-­

pio o en·perJuicio de los pueblos, pues, era una ofensa que el ho~. 

br~ cometía.al tabú esto diÓ como resultado que el autor del deli• 

to tuera. merecedor aun castigo •. (6) 

E• e.el :colllO eonocemoe cual fue el origen del deli­

u ee decir, que nos apegamos a nuestro Código Penal en que es el 

acto u omisión que ea.nciona.n ll\s leyes penales. 

2.- ESCUELAS ~UE ESTUDI/t.lf EL DELITO. 

En la parte primera de este estudio dijimos que el 
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~~lito ten!a sua antecedentes en el t~bú y con el correr de los -

años han siclo numerosos los juristas que ae ha.n adentrado al ea~_!! 

dio del delito, y ea así como surgen ~!'andes corrientes filosóf'1-

ct'.!1 en torno al delito entre ella.a d~sta.ca.n ctos. grand~e escuela~ 

llamada la prfm9ra. Escui>la. Cliísica. la segunfa la Fositivis.ta y -­

unn tercera lla~nda Enléttcn. 

·La F.scuelo. Ch~:Jica n?.ce con B~cca ria final.izando 

con Carrarn, d'3ste.cando dentro de ésta misma a.lg1mos Juristas di:i 

·renombrado prestigio y que son; lto":'lagnoci Glandomenico; pa.ra. el -

el derecho de defensa. imlirccte., debe ejercitarse media.ntc.. puni-­

aión. (7) 

Manuel Kant dentro de ln Escuela Clásic~ dice que 

!'. la pena es un imperativo categórico. (6) 

FP.derico Hegel dice que el delito es una neg~c1Ón 
¡_: 

\ del derecho, y 111 pena es la. negación del delito .• (9) 

Carlos Da.vid Augusto Roeder, considere. que la pe­

na es el medio racional y neces!trlo, para reformar la in.justa vo­

l~ntad del delincuente. (10) 

Destaca dentro de esta pléyade de Juristas un ho~ 

bre QUe consagra SU Vida a la jurisprudencia, filosofía y litera­

tura. Fué catedrático de Derecho.Penal en la Universidad de Piza; 

fue el mas grande eJCponente d~ la EecuelaClásiea de Derecho Pe--

' nal, se trata del gra11 Juritlt& Franc.heo Carrara; la. definiei.Óo -

que noe fia de el delitG dice: ·•IJELITO ES IA .INPRAC.CIClT m:· LA 17:.'Y 

DEL ESTADO rROMlJLGAD¡\ J?.W PROTSGER IA SEGURIDAD DE LOS CIUDA.DA-­

MOS RESULTANTE DE UlT ACTO EXTERNO DEL HOMBRE POSITIVO O .NEGATIVO 
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MORAIM1mTE IMPUTABLE Y POUTICAJ'llEN'I.'}~ WOSO" • ( 11) 

· Su definio16n noe h~bla de un·acto positivo o neg! . 
tivo del hOl'!lbre, que ade~áA aoinetde con nue~tro Derecho Penal, es 

de hacerse notar Que nos ha lll a. de una moral 1111putable y pol{ tica-­

~ente daños~, as{, podemos decir que en ou def1nici6n ab~rca desde 

el 1&8'J)eeto religioso, Jurídico 1 -político y que van unidos entre -

:il sin d'!~a.~ duela. de la conducta del hombre en eu eoroporta.nliento -

ab~rcnndo eetoa tres a~pectos mencionados, de ahi oue oe considere 

como J'.)T'ototipo de la eneuela cliíetea. 

Podemos eintetiz~r, la. esencia de. la corriente a -

estudio. d~ la siguiente ~aner3: 

1.- Igua.lr:lad de derechos; E1 hoMbre nP.ce libre e - · 

igu~l en derechos. 

2 ~- Libre atbedrio; canaci(1r.vt "Para. elegir el bien 

o el mal. 

3 •• Entíñad del delito; el der~cho nenal debe ob-­

servar· aolo a las ma.nifesta.cioneo del delito. 

4.- ·aeanonsabilida.íl moral; consecuencia. del libre 

7.~ M~todo deductivo. 

Escuela. Positiva. darlo el tremenrto auge de la. Escuft 

la 01-<ciice.· eurPe en cor¡troversia. otr¡:¡. norri,.nt_, llama.da. Escu~la PJa . ~ 

l'titlviata. Se funda en la. exoérienda y observación, utiliza. el mí 

todo exneri~~ntal. 

Entre sus grandes e~onentes desto,ea.: CéGar Lombl"~ 

so rrne dice i:tue &1 eriminal es un ser atavico con .regresión a.1 ss.!. 
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. ~J·· (12) 

lllrique ll'errt dice que la conducta hU111ana, ae en-. . 
cuentra detel'!'linada ~or instintos he~editarioa, y tambi9n por el -

medio ambiente ya que ea producto de loe tattoree antropológicos, 

thicoa y socialea. ( 13) 

La Escuela Poa1t1Yiata tiene au máxi~o exponente 

en Rafael Gar6ra10. 'Eete Jurista define al delito natural: NIJ.. VIQ 

acIO?l DE LOS SENTlllIENTCS ALTRUISTAS, DE PIEDAD y PROBIDAD EN I..A 

QDIDA. .MEDIA Q.UE ES INDISPENSllIE PÁRA. IA ADAPT.AC ION· DEL INDIVIDUO 

A IA COIECTIVIDlD•. (l•) 

Dentro. de la Escuela PoeltiTieta destacan las al· 

guientea notae di1tlntiT&a1 

1 .- Método esperimental se rechaza lo abstracto 

~ara conceder el carácter cientffico, solo a· lo quo puede inducir· 

se de la exneriencia Y' de la ob.ervaoión. 

2.- ?.A mira de la justicia penal es el delincuen­

te y el delito ea solo un siete~a reTelador de su est~do peligroso. 

3.- ~egacicSn de libre a.lbedr!o el ho·11bre carece -

de libertad de elección, el delincuente ea un anormal. 

+~- Reeponeabilidad· social, la sociedad se defien 

de del delincuente. 

· ; ... El ·delito es un ten6:i:ieno natural.y aoc:I. a.1, lo 
. . . 

produce el bOl!lbre. 

6.- La pena no debe ser un castigo, sino un medio 

de defensa social. 

Terza Souola.- Corriente eclética, en la que re-· 

.·, 
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.~altan las aiguientee notaaa 

l.- Negación de libre albedrío co~o lo pretende.-

la Y>Oaith11ta. · 

2.- Concibe al delito como u~ fenómeno indiYidual 

y social. 

Su expoBitor ma.e firme ea Be!'nardino Ali:nena .v le 

sigue ?ranz Von Lizt quienes al ex-pon~~ iús tsdtl~s 1a hacen en • 

!orma. ecl~tica. 

Tome qe la~ Escuelas anteriol"'lente ~~nciona1~s, -

los siguientes conceptoea 

1.- Imputabilidad basada en l~ dirigibilidad de -

loe actos del hombre. 

pldco16gica. 

!;! ... La ·na.tural~za. de la pena rndica. en la coae!Ón 

3·• l'.a ~en~ tiene ao~o fin la defensa social. 

Analizando las difetéttt~! escuelas rl•nttc de la -
" 

01,sica Franoiaco Carrara dice que la l~~ ''n~l deri'~ de la volun 

U.~ misma de Dios, pero con un fin hurnartO pa.ta pf'oveei- a. lrl- tutela 

Jur!diea, a la protección del ~e~eaho, li~ltándose a la moral.~l?) 

De abi la importancia que representa la. i~finJ.ciÓn 

de Carrara al relacionar el deli~o con la ~oral. 

En cambio Gar6falo dentro de la Escuela Poeitivie 

ta ños habla de una Tiolación <le los sentimientos dentro del del!~ 

to natural como fundamento de la defensa social, pero no como una 

yenganza social ya que rechaza la nota necesariamente aflietiTa de 

la vena que no se Justifica en la necesidad, ya que su finalidad • 
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tiene como fin la prevenci6n del delito. 

Indudablemente q1Je de una. manera u otra lae ca--· 

rrientea quA h1?mo11 ana.lizá.<fo contribuyen al enriqueci'!!liento jurí­

dico ~entro d~l Aetudio del 4elito y ~ue a servido para las nue-­

va.n generaciones como guía. 'flltr9. amplhr y dar nuevas idea.s dentro 

del DerAcho Pen~l. 

3 •• TEORIAS Q.UF: LO TMTAU. 

Ee posible ree.Uzn.r un estudio metódico y anal!­

jtico del cielito con diversos sistemas \)&ra eu estudio y que segÚn 
¡ 
;a1gunoa juristas ae puede hacer desde el punto de viat11 Urtita.rio 

'.o Totalizador, o Ana.lítico o A.tomiza.dar; el 'Primero o sea. el Uni­

~tario o Totaliza.cl.or, nofl seña.la ctue el cleli to no se \)Ue<le 4.ivi4ir 

:?~.ra. su est.udio ya que forna un tocio orgánico como si se tra.ta.ra. 

~e una. pieza monlllÜiCA, y que lo que se ilebe de eatud.iar son sus 
li, 

i1.11iste.s pero sin desoom.oner ninguna. Rino en un torio se debe rea­
;. 

tizar su eF.1tudio, 

En. cnmbio la. noción J uríclice. aubstanc ia.l si noa 

\ie:i:-mite el estudio ana.l!tico J' que consiste en desintegrar ccnfo!: 
" \e a sus elementos en que está compuesto. 

Dentro de f!Sta corriente nna.lÍtica existen e.lgu-

_...,/\,1;1.a teodas l'a.ra. su estudio y 9ue. a.u.nq\le los autores no se -ponen 
{ 

l.e a.crnerrlo s~ eatud.ia al de.lit~ en unn f omii:-.: Bitómica.. Tri tónica. 
! . ' 
! ' 

(etrB.tÓmicA., Pente. tómica, Se](tatórnica y, Hepta tómica. 
! 

Seg~n el Me.estro Jiméúez de Asúa. dice que para -

\1 ~atudio Q.131 dRli to debe de Jmoeree conforme ·a la teoríá. He-pta.­

'.ómioa, definiendo al delito, cor.to nn "acto til?icamente antijvr.í­
i 
l 
\ 
l 

~· 
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qico, cul'DF.J.ble, l'lometido .a. veces a. ocndiciones objetiva.a de puni­

bilir\a.d impute.ble a un hombre y sometido a una sanción". 

Nosotros no podemos aceptarlos como elementos 

del delito a la im'Pl1ta.bUida.d, la.e eondiciones objf!tiva.a lle puni­

bilidad, Y a la ~unibilida.d por las siguientes razones& 

l.- 11 La. imputabilidad ee la capacidad de querer 

Y en~ender en ei campo del Derecho Penal, es el presupuesto par~ 

uno de los elementos del delito", la culoabilidad. 

2.- L!;l.e con11eiones objetiva.s de -punibilLd~ 

son en reP.lidad requi9i toe de procedi bilidad,. 

3.- Punihilids.d "este no eR un elemento d.el de­

lito ya que es consecuende. del ~is:no y que además la -punibilid.e(l 

eonsi&tA en P.1 mereci~iento de una ~ena en función de una conduc-

ta.". 

Es ~or eso que nos inclinnmos a glli~rnos ronf or 
me a. la. Teoría. '!etratÓmica. • .En MéJ.:ico Eilgunos Na.estros profundi-- · 

za.n en la rniAma, y a.e! destacan el Dr. Hetnández Silvs., el Lic. -

Ca.etella.nos Tena, Lic. Vidal Riverool, Lic. L6pez DupGnt y otro8 

mas, a.ce¡>tando como elP.11tP.ntos del delito, únioan1ente a. l¡. conduc­

ta., tipicida.d, ant1jurici1Rd y, culpabilidad. 

4.- ~ORIA 'l'.J~Tl\ATOMlCA. 

Esta teorfa l!S' la que a.cepta,,,oa pa..ra realizar 

nuestro estudio ya que ella. nos servirá como gu!~ conforroe ~ la -

corriente analítica.que nas permite eAtudiar al delito en cada 

una de sus -partes tanto en el aspecto lJOei tivo del d..eli to como 

son la conducta., ti'picidad, antijuricidad. y, culpabilidad que son 
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}a. 'CJ!lrte eeeneia.l cnda uno de ellos. que dan Viclii al 1.,IB~ t'on-.: 

forme a. la eonctuctr>. d.cl "ombre, ae ! té'mbién, veremos los o.apee--

· tos ne~ativos corno eon: La falta·óe acción, a.uaencia del ::ipo, -

ca.usas de Juatificación, e inculpabilidad. 

Q.uerernoa acl¡,.ra.r que eatRl!los de a.cue::.-do cor. el -­

Maestro Castellano~ TF!nr. en otJ~ li:i. ir.route.bilir:lad no ea ele1-,ento 

del delito, ya aue éste viene a ser solo un presupuesto 1e la -­

cul~a.bilidad cosa que ana.lizare~os en· su o~ortun11ad. 

5'.• IA DOGMA.TICA J'URIDICO PENAL. 

Nuestro Derecho Penal nP.cesita de la ~etodolog!a 

\)&ra uni:fiea.r su canl'po ·de acción o dea~rrollo, o sea un medio --

1..&neo ~ara llegar a conocer la verdad en ei conce~to jurídico, 

la 1e1 es como un dogni~, as! el an~lieil ei~nt!fico de la no~na 

debe ser l~ dogmática Jurídico penal. 

El ~étodo·Jur!d1oo eons~ste en los me11os debid! 

mente ordenadoa que nos lleven a conocer en todn su -plenitud a -

18. no:ma .. f ur{diea. 

El m~.todo ae vale de ~rocedimientos lÓgicoe y de 

varios momeritos escalonados entre si. 

~ara el jurista, adquiere el rengo 4e dosmQ, de 

verdad indiscutible, tomando en .cuenta ti,. ccntenido cltll artículo 

· 14 Constitucional que· dicei ''A ninguna. ley se dará efecto retro­

a.cÚvo en ¡ierjuicio de -persona. alguna. Na.die -podl'á ser 'Privado -

de la .,;ida, de 11.1. lib~rta.d, o de sus 'Propiedades poaesionP.s o el!!, 

reeho~, sino ~edi~nte juicio aeguido ante lo.e tribunales ~revia-

111ente esta.bleoidos, en el que ee clll!lpla.n. las formalidades eaen--
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.eitf.les del procedi~i1rnto y conforme ti. las h?Y% e:q,cd.ld.~a con ªJ! 

terioridn_d nl necho. En lOfJ juicios del OT:"den crimina.1 .quecla vr . .2. 

\11 bido imponer por Sinrp1.e annlogfa y a.un par rua.yol'Ía. de razón P! 

na atgunR. que no esté decretada. 'ºr una. ley •JCactamente a.plica-­

ble' al delito de qua se tratt. l:n loa ,juicios del orden civil la 

eenteneia der1nitiva deber~ ser conforme a la letr¿i, o la inter-­

vretS:ción Jurídica. de la ley, y a falta de ésta se fundará en -­

toe prineii>ios generales del dere<:ho"·· 

Con este artículo que hemoe transcrito noe da 

una idea de como todo debe eer dentro de un orden que en este e~ 

eo Yiene a re')>reeentar la dogmática .1ur!dica. en la que el Juez -

no ~odrá llflSar sobre la. ley a su ca~richo ya que ademá$ éste mi~ 

mo artículo es una ga.rnnt!a protectora de la persona y sus dere~ 

cho•. 

El Jlaeetro Rafael de Pina en su ~Dicc1onario -

de Derecho• noe da una definición acerca de la dogmática dicien­

doi •Que ee la ciencia.que estudia ls definición de loa conce~-­

toe jurídicos y su eiateinatización. EA entendida co~o la misma -

ciencia del derecho cónsiderada eetr1eta y exclusiva.,ente como -

i6gic1' ;1urld1n .. 11 • (16) 

También eata definición noe hace a ennam1na~ -

que ,el delito debe. de estudiarse dentro de un ordenamiento., una. 

·eis~1tmatizac1ón que nos ennduzca a cUM~lir y ~ace~ oumplir 101 : 

~recep~n~ de1 Dero~ho Penal 
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J.. - LA. colmUCTA l:N GiNERAL 

Tenemos que !!l. concei>to de conll.ucte. representa el -:­

coml>ort~!':'liento humano, volunta.rio, 'Pesitivo o negativo, enca.riina­

do a un prop6sito. 

Como 'Pl'lmer elemento clel delito tenemos a ·1a conduc­

ta: y QUe consiate en una alteración exterior <'iel estP.do de coaas 

.a:t>lice.daa !\ la conducta del hombre "ª decir, ·:lll una a.cción y un -

resulta.do. 

Tenemos algunas definiciones corres~o~11entes.al coe 

º'vto de co~ducta en nuestro derecho. 

Celestino Porte Petit dice& No solo la conducta sino 

el heoho eort elementos objetivos del delito':v ,van unidos de una -

conducta o un hecho humano.(l) 

Sebasti,A.n Soler dice: El ele'.".lento primario de todo -

delito tal y como está concebido por la moderna legislación y la 

técnirrn . .jur!dicn ea le. acci6n ya que es un hecho voluntario huma­

no. (2) 

Caetellftnos Tena dice: De~e acentarse el término de 

conducta ya que en ella se incluye tanto el ha.cer positivo como -

el nega.~ivo, pueA, se entiende PO!' hecho lo consumado o lo acaec:i 

do. (3) 

Jiménez de: .Ar:iúa ct'ice i lfo se acepta la deno11innción 

de 'acción u hecho ya qitl'.! es preferente el de a,cto. (4) 

La conducta está representaia por el namore co~o su­

jeto Mtivo del delito ye. qtte solo la personP. htimana ea JlOSible -

~e ser sujeto activo de la infracción, pu~a, solo ella pue~e ao--

1 

1 · ¡ 

1 
¡ 
¡ 
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tun.r con voluntad y sP,r imlJutable a 1icha conducta. ya. se!l uositi-:­

va o nep;a.ti.vn. 

El reuult~do es una no11~icaei6n o alter~~iÓn en el 

mundo exterior y puede sel' r'?sulta<to nv1terifl.l co?io la muerte de -

unr.i. ptirsona poT homicidio, t9.mb1~n. como resultadó m<tterial se :ia 

en ios delitos de dar.o, ya qu" en ellos ha.y un cambio en el rnun1o 

f P.nomenol6gico. 

!a conducta. coin.,:rrende tanto A. ~a. acción como a la 

o~ieiÓn ya que en la ~rimera se infringe, o se viola un~ ley ~ro­

hibi Uva, """ tsnto' que P,n ta omfeión ae Tiola una ley d1s11oaitivn. 
, . . 

y d"ntro de eat~ M pue(i'9 rUstinguir una omiaion sil!rple y unr:i. co-

misión por O?!lisión. 

Como 01i1hiÓn sil!lple debe"!loa ent'!n1er un no hacer vo­

luntEtrio o culposo viol!l.ndo une. nol'l'l!3 aue oce.siona un reeultado -

jurídico, tenemos cor.10 e.jemplo de este, el no a.uxlliar a un leaia 

na.do, dando como resulta.10 el delito de abandono de 'D'treona. 

Lo& delitos de com1a1~n oor om1s16n son a.auelloa en 

los l'.1ue ·el su.Jeto no hace lo que debA hacer. como .,,or e.1er.rolo el 

guardav{~~ ~ue no hace el ea~bio y por su inactividad se produce . 
<!!l olloqve cJe) t'l"en. o ta:ubién el de11paeba~or de una estación ferr2 

Tiaria que da la salida ein acordarse de la..~róxlm~ lle~a.da de un 

tren que viene eobre 1& mielll!I.. -y(~. 

Los el8Mentos rte ·1a aco1Ón oon&, 

l.- lianl:frsta.c1Ón tle volunta.d· •. ' · 

2.- Un resu.ltado·~ 

., •• Una. relac16n de causalidad, 



Los elementos de la omiaión.soni 

l.• Manifestación de voluntad. 

2.• Un resultado. 

3 •• Una :r-ela.o1Ón de causalidad entre la mani:f'esta-·· 1 • 

ción de Toluntad y la abstención. 

Ae{ tenemos que entre la conducta v el reBultado de· 

be existir una. relación causal y que consiste en un hacer o no ha 

oer del sujeto ya. que la conducta es el elemento básico del deli· 

to. 

2.- IA CONDUCTA EN EL DELITO A ESTUDIO 

Corresponde ahora estudiar la conducta del sujeto a~ 

tlvo del delito de robo de indigente. Nuestro código p1mal vigen­

te enumera en el título vigési':no segundo los, delitos en contra de 

las ~er1onae y de su patrimonio. 

Entendemos por robo según el artículo 367 del éódigo 

l)ena.1 lo siguiente, •El que se al)odere de una cosa, a..jena. mueble -

sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer 

d~ ella con arreglo a la ley•. 

El robo es tan antiguo como la misma humanidad,en el 

Derecho Romano, la Ley de las XII Tablas hace mención del robo, y 

consistía en el anoderamiento d~ una coea contra la voluntad del 

due~o y con el fin de lucro. 

Cuatro son loe elementos necesarios ~ara configurar 

el delito de robo; 

1.- Rl apodera~iento de la cosa; 

2.- La intención de sustraerlo; 



. 3 .... ~uc1 ot s:poderamie~to e&& en eontra de la. Tolun""..: · 

tad del dueao de la cosQ; 

4~· Q.uf!I sea con la. intención de lucro. 

El Derecho Roma.no en este ae,~cto, era muy riguroso­

va Que la pena para el autor del robo al aer a~orprendido tn -­

fraganti, se castigaba con la esclaTitud como máxima nena nara 

·este delito1 mas tarde se redujo la pena con una multa al cua-­

drtmlo del valor de la cosa euetraid&.(~) 

En nuestro Derecbo Mexicano el delito de robo está 
¡· 

119ncionado en el C6digo Pena.1 en su artículo 367 .E1 'Prime.r ele­

aento de este delito,: ea la conducta, que se expresa a traTée -

del a~oderamiento material de un objeto muebt,e. 

¿'Sn que coneiste el apq,dtnmiento? ¿Cuando se apod~. 

ra una 'Persona. de la· cosa? .• Exil!lten algunas corrientes o teo--­

rfae Que tratan de encontrar el momento consi.J!lla.tivo del delito 

de robo, ee decir, bablamos del momento consumativo en que al. -

mismo tiempo que se rea.liza 1a conducta, se realiza el r~sulta~ 

do ,iurfdioo, dando como consecuencia Que la. conduct~ y el reeu! 

tado se fusionen en un solo acto jur!dico. 

1.- La primera teoría ee la Que se conoce como la-
' de la Concretatio o ~oca.miento,. y significa que el sujeto coneB 

ma el delit.o de robo, :en el momento en que toca el objeto. 

2.-. Una ·segunda teoría. es la de la Amotio (deapla0 

zamiento) o de l.a. remoeión, é11ta. teoría dice que el deH to de 0 

robo se. consU111a, no solo cuando el eujeto toma la cosa, sino -· 

cuando la ha deeplazado o removido del lugar donde se encontra-

.... 
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l.- Esta teoría ee le conoce con el nombre de la ~ 

Illatio o Tecr!a de la ~ueeta en seguridad, en eeta1 el acto con . . 
aumath'o del robo se realiza cuando el eu,f eto ha. puesto en lugar 

aegUt'O t O & ~Ubierto t la COfl& ob,jeto del delito; O e ea que el ti~ 

ltto ae da ouando el aujeto guarda en un lugar seguro la cosa.. 

B'ueetro Cñdigo Penal Vigente en eu art!culQ J69 ea 

tableoea •~ue 13ara •la a.nlicac16n de la e.anción, se dará por con­

•·· :{lit.""ado •l robo desde el momento en que el ladrón tiene en su po­

. der la co• robada, aún oumdo la abandone o !!e desanode.re rle --

•·.•u••• 
late del1to de robo ee de acción ya que la ley nos 

1tiab1* de un a,,Oderamiento, adenu(s ee un delito uniaubsiRtP.nt'.! ._. 

.~ue se e~ne de un aolo acto en el orden al reeulh<'.!o, es un -

.4•1lta 1n•~taneo.(6) 

Pa,.. Caetellanoe Tena la conducta hu:nana solo t if'',· 

ne rele..ancia ~ara el Derecho Penal. cuando ae exterioriza mate­

rialmente. Xntendemos que eolo el hombre es ree~onsable de su -­

eonducta. En nue.stro delito a estudio, que consiste en el robo -

4• indigente, ae tra.ta. de una excluvente de reeponaa.bilidar:l, co­

mo ea el estado de necesidad. 

Bl J.taeetro Francisco Oonzález de la Vega, dice oue 

el a~oderamiento ilícito v no consentido, por el ofendido, ee la 

o~neUtutin dniea del robo que nea pflrrdte d1f'erenei9.rlo de -­

lo• otros delitos -patrimoniales de enrtqu~eimiento indebido.(7} 

A.sí, tene11toa que la conducta e• el -primer elemento 

del delito de robo, y que éeta se· da con el a~oder~miento de la 

..... 
'·i 
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cosa.. 

El articulo 379 de nuAetro c6rtiso P~nnl 0

dicei ~~ue 

.!'º se ca.stiga.rá. a1 que sin er.rpleur enpoños ri me1ioo violenten 

ae fl:pode!'i:?, lUH" finla -..·ei;, de los <ibjeto<,;. estricte.:-aente i~dis--

8\IS n.-,.cesilhiduo fH~rsonales o fe.Mili~ 

l!!or.tento". 

El· Código de 1929, hn:blflb". del ".!elite MC'ee?.::"io .'.! 

nos hahl~ del dcJito tle robo de imlice"!te. El de ---

1929, l'!!encionaba. ql.lt! se rie~llitúi el delito de robo necee<>riot 

·PO?' une. sola vez, -pa.rl'l. lo~ s.li>nentos in1isµenenblee, cotr.o e::oci .. 

'ménte de responeabili1a.d, en car:ihio, el e.ctut'll, es mucho maa .. 

IU!lp11o en au redn. ... cdén ~'ª que no solo ee refiere a loa alinen­

e. loe mfldios idÓnP.oe pe.ra. salvar el mol!lento crítico 

el que se encuentra una peraonat ya sea una enferrieo:1E\d, o -

de 11.liment.arse, él y los su~roa, o en fin, cualquier cosa. --

que tJOnga. en peligro lll ·vBa. de uno de ello a. 

lTo olvidemos que ts.nto l~e leyes de Manú, co~o el 

Derecho Roma.no, justificaban el robo -por necesir:leri; en México, 

los azte<'!r:is tt>l'lbiJ.n 1n:ir::-ii tia.n quP, las P'IP..zorcas ~ncontradfl.s al 

pe.so del CflMino SI? to:ita.ran sin que se llef!a.ra a cometer el j·e­

lito de robo. 

Una vez estnblecirla la. d ife·:·encia. que hn.y entre ~ 

'el delito (le robo conforme al artículo 367 con el 379; 'POriemoa 

a.ne.tizar 111. conducta correepondiEinte a. n11eatro tema. 

En el delito ile robo ae requiere el a.po.icre.:niento 

de ls. cosa; coneecuentf1m1mte, la con1uct:i del sujeto activo ~-
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~~l dolito es posit1v~. 

3.- AUSE.NCIA DE CONDtcTA E::NOBNEAAL 

El aspecto r.e;:::a.tivo <le la con.-lucta e3t.é. inte¡rndo 

por la ausencia de la. mlmr.a y con• is te en la no inter,ración del. 

elementn objetivo d~l delito por la aueAncla de al~una de aue -

el~mentos confoma ti vos. 

La ausenc-1~. de conduot:i. se ,puede vr~sentar en to­

da.fl l•u liipútesis en ias que no hay l:i posibilidad rfo r..fir•1ar -

la volunta1 del sujeto. Así, ror ~jemplo, en el hipnotismo, en 

~1 sonambulismo, en e1 Gtt<?i'lo o una fuerza f!a!ca, se puede· afit 

mar qLJe el auJsto ne tuvo la voluntad de apoderarse de la cos::i. 

dando por resultado que h::i.y una :>useneia de conduct1l., ya. qun 

fa.l tri. el elemento neccot1r1o que es lEI. volltntr.>1, Por P.,jAmplo, 

una per"ona hipnotiza a otra :r ln ordena que robe; la. persona -

bajo este estado h1~n6tico roba, no se puede hnblnr de una con­

ducta. delictuose, pues, como ya dijimos falta la. nluntad de -­

que!''!'l" robar. I.a fuerza fÍsicil puede aer unA. ausencia de condug_ 

ta, ya. que Un!I. persona obli¡¡;a a otra por la tuerza. a cometer un 

delito. 

Pavón Vaaconcelos dice que estas causa.a de auaen-­

cla de conducta son verrladeras e~cluyentes de 'res~onsabilidad -

eobre tod·o el sueí'!o <!l hi"pnotis:io y, el sonambulis'llo ya que son 

formas pSÍquica11 en que el hombre las realiza sin l!! voluntad o 

el deseo de 'hacerlas. 

4 0 - AUSEJJCIA DE COllDlJCTA EN EL DELITO A ESTUDIO. 

DeJamoB 9aenta~o qu' el 1elito de.robo es el apo-
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cleramiento de cosa ajena mueble. 

O.ue la conducta es el conrporta.miento huma.no v vo--

lunta.rio de un suJP.to, enea.minado al logro de un fin entonces, 

combinando a~ba.s, uodemos decir que no hay ausencia de conducta 
, ' 

~n nu~stro dalito ~ estudio, por la sencilla razori de que la --

conciancia del estarlo necesario motiva la voluntariedad d~l 9.c-

to, en el actus; hacien~o practtc~mente imposible la presencia 

de alguna hipótesis de ausencia. 
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que •• integre la figura dellcttya dentro de laa ?2 h~rae dee-• 

~uéa de nacido el infante. 

s.- A. Tecee ae exige que la conducta ae baya rea­

lizado ~or determinados 'lll9dioa co~o por ejem~lo en el caso del· 

e1tu~ro en que la obtenc16n de la cópula debe aer ~or aeducc1on 

·o engafto. 

6 •• 31emer.atoe eubJetiYoe del injusto por.ejemplo, 

-para aue ee inteare el delito de atentado ~l pudor ae neceaita 

Que el sujeto desee aatietncer au deaeo de carácter erótico. 

Kemoe querido enumerar eetoe requisitos que son -

indlapensablee ~ara que ae integre el ti~o ya que el delito es 

1& &4ecU9.clón de una conducta al tit>o y que "Pertenece al mund_o 

de loa beobot y decimoe de los beeboe, ya que el delito contie• 

ne loa ele~entoe para au contiguración como sona una conducta ~ 

una ti~icidad, una antijuricidad y, una cul-pabilidad. 

111 tlvo ~enal e•. la c~ación legie~ativa;-la dea­

oripc1Ón de una conducta que aé éet1111• delictuoaa, y ad, tene­

llloe ia descri~ción del robo en el articulo 367 del dodigo Penal 

.ctue die•• •comete el delito de robo el_que ne apodere de una e~ 

~· •Jena mueble ain derecho y ain coneentimiento de la ~ereona 

que ~ueda die~oner de -lla cori arresl~ a la léy~. 

Como T91110e aqu{ la ley deacribe el tipo de ~eli~ó 
. . 

. . . # 

.entonce• quien comete el delito de !obo ee adecua. a. lo que tex-

tualmente dice el código. 

A.al tenemos ia diferencia que existe en.tre el ti­

_:oo 7 1& ti~icidad~conaiste en que el primero es la descripción 
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Pe dal:'io protegen contra la. disminuc16n o destruc-:. . 

.916n del bien "homicidio, fraudelt e 

De.peligro, tutelan los bienea contra la poeibil1-

d~d de ser·dañados. 

Con esta. claaifioación de loa tipos se vi~ne s. d~­

moetrar la gra.n inrport~.ncia que tiene el tipo para loa delitos 

ya. que el artículo 14 Cona ti tucional prohibe· la interpreta.ci6n 

analógica de la ley penal y ni tampoco por mavor!A. de razón ee 

decir, que no se puede castigar un delito si no está 1eacrito -

por la ley. 

2.• LA. TIPIClDAJJ EN GENERAL. 

La. ti'picida.d ea la. adecuación de un hecho hu::tano n 

concreto a. la. norma. nrevia..,ente eatablr:!C'ida por. el Estn'.!o el -­

Lic. Ca.stellA.nos Tena., en au li.bro de De.,..echo ?ennl señnla h -

evolun1Ón histórica del ti'!)o y, oon'secuente"1fl'l te '.le lR ti?il'.'i-­

dad aue ooce en Alemri.ni<t co1110 el con.1unto de cRt'Rctere<t inte*~­

grnntes iel delito, tRnto objetivos co~o subjetivos, incluyendo 

tRnto al dolo corno u. ln e ul f!A.. 

ya que .es qui1m !\gr.Ar,<t ~1 dAlito, 11=1. ti11idd2i, dn!:ctole un l')nn­

cepto m!•,s amplio de acción, 'PUrH;, ya que onte::-io!' l'1. l~ tipici-­

d1'.'.d a.1 el.elite solo eé le r.onsideric.bR como unti. r..cciÓn contrr',ria 

Bl'derenho y adaptAble ~ un8 pena es 'ºr ~so que Beling e~ su -

eatud io c:-ree que es pe:rtinente <lp:rei;-fl.r un concento "18 s nl deli­

to, rlP..~rlo n~cimiento e. ll'. 'tipini,.i•vl, comlid1~ron·fo .!} l delito co­

".'!Q una ar.ción n omisión, típiC'?., Mntra rir. ~.1 dl'!recho, culp;:i.---
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.ble ada'!)ta.ble a una. per.a del derecho aUf'foiente a la.a condi-. 

ciones objetiva.a de penalidad.(4) 

Max Ernesto Mayer. dice que 1 tipicida.d no ea mer~ 

mente descri-ptiva., a ino indiciaria de le anti.juric idad ya que 

si no toda conducta típica ea antijurídica, toda conducta tí­

pica Ai ea indiciaria de ant1Jur1cidad. 

La t!~ieitlad está cQnsiderada como un verdadero 

elemento esencial del delito, pero, 1nde~end1ente de la anti­

juricidad, -por eso Porte Petit d"iee': Ti'Picidad ea la adecua-­

ci6n de la conducta al ti~o (nullum cr1~en aine tipo).(5) 

El tipo, contenido en el artículo J79 del Código 

Penal Vigente, que preceptúa que no se castigará a~ que, ein. 

emplear engaño ni medios violentos, se apodere un~ Rola vez -

de loa objetos eatricta~ente indispensables para satisfacer -

sus necesidades persontt.lea o fa"lilia.res riel mo"l!ento; .va. que -

ti~ieidad es el encuadramiento o adecuación de la .conducta -­

del activo, que con su e.otuar· se coloca dentro del strpueeto -

entre "titlo" qu'e' señala 'el menciona.do artículo • 

. 3.- LA TIPICIDA.D EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Hemos a~irmado que la tipicida.d es la adecuación 

de·la conducta al tipo descrito en la ley¡ el artículo J67 

del Código Penal dice, que co~ete el delito de robo el que se 

apodere de una cosa .a.1ena. mueble ein derecho y sin· consent1-­

miento de la persona que pued~ disnoner de ella con arreglo a 

la ley; también ·es pertinente mencionar el artículo 369 deJ • 

mismo ordena~iento en que dice, que ~ara la aplicación de la 



~a.nción se dad.· por consumado el robo desde el momento en que el·. 
. # .·. . . . 

l~dron tiene en su poderla. coan. robada aun cuando la abandone o 

.a.e ..desapodere de 'e11u.. 

Hemos hecho hinca.pie en estos doe preceptos para -

poder adecuar la tipicidad de n~eetro delito a estudio. en que -­

·primeramente el a.rt!culo 367 del C6digo Penal en el que nos des­

cribe de quien co~ete el delito de robo, así también el 369 no• 

habla de cuando se da pot consumado ~l delito ya que es muy im~­

portante establecer la diferencia ae ambos.con el 379 también de 

dicbo precepto en el que se menéiona una excusa ab1olutoria de • 

quien comete el delito. 

Una vez eeta.blectdae la.a dit'erenciaa ea pertinente 

relacionar loa elementos _necesario& para t1¡\1t1car la conducta -

1 de qulen comete este delito r;ir;méJ'.'ai?te~!i~ podemos decir que hay -

una conducta de aec16n ee decirt de un bAcer tiene COMO resulta­

do el apoderamiento de la cosa. 

En.el orden al ree~ltado ea in•tanE,neo no encon-­

. tre.moa una ausencia de conducta, puea, se necesitaba ~ara ello • 

•una Tia.abeoluta•. 

COT110 podet11oe a-preciar en lo que re•pecta a la con­

ducta ae ban dado todoe loa elementos necesario• para T1ncular • 

tanto el Tipo eonto a-la_'.r1-p1otdad. 

Para. ~oder encuadrar lee elementos que .dan nacimi•Jl 

to al de~ito se requiere como parte importante c:tu• sea un objeto 

material y que sea.· un bien mueble eomo lo describe el artículo -

367 del CÓdilO Penai ya qµe de lo que ee trata •• que dicho• ob-
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Jetos 'pueden ser traala.da..rloa ".le un lado a. otro por la mano del .. 

hombre ya. que en e ate r!eli ta rio EJe -pide ce.Urhd alguna. en el su­

jeto ,a aue nos dice ºal 4ue se a~odere•, por lo tanto puede ser 

cualquier person~ y siendo mayor de edad. 

En este delito de ~abo en el orden al tipo es ind~ 

pendiente o autórto'Tlo, es a.no!'lllal porque contiene un elemento nor, 
, . 

mativo eo~o ea la e"l>resion de que el n~oieramiento deb~ ser sin 

rle'C'eeho y sin eonsentimiento del dueño del ob,jeto. 

Adem!cls es un bien Jurídico proteg11o puesto que en. 

eurutra en los delitos en eontrl.l. de lite -perecinR.s en su p!>.trirnonio 

Surge lR tip1c1dad en nuestro delito a estudio pot 

qVP. se han dado todos los ~leMentos qu~ nonfiguran la conducta -

poeitiva del evjeto co~o lo ~e~o~ Rn~liza1o, 

Lo ~ue pasa que nuestro legislador ha querido eli­

minar de urte. 1Janción a quien comete un delito cono en este caso 

el delito de robo de indigente en 19. cul\l no l'Odemos de.lar ie 

meneiona.t" qu~ ·~n .su oportunidad tenemos que encuR.drarla en el a~ 

P,eeto negativo de la. ant1.1urici1ad yg, que en ella a~ habla de 

las excusas absolutoria.e; 

Ea lJOr eso que "" eAte. parte de la tipid'1ad pode· 

mofl afirmar que si existe tip1c~dad ya que se han .~a:lo todos loe 

elementos necesa.rioe• 

4 0 !... IA ATIPICIDA.ll .EN GENERAL. 

La atipicidad ae ~resent~ por la falta de nlguno a 

de los elementos d.e la. descripción leeal; ea deci.r, lP.. conducta. 

~o puede intP.grar en to~os los ele~entos descritos por la ley, in 
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~~·tipo, podemos decir entonceo que, atipicidad es la falta de: 

a~ecuación de la conducta al t!po,.S1 la conducta no es típica, 

jamás podr' ser delictiva. 

Existe auseneia de tipo y de tipicida.d 'respecto 

del tipo la aueencia ee da cuando el legielador no advirtió una 

conducta que pueda ser considerada co'!lo delictuoea y que no fue 

incluida en el cat,logo de loe delitoe. 

En cambio la ausencia de la. tipicidad ee cua.ndo --
. . . . 

existe el tipo, pero este no ee adecua a la conductas por ejem--

plo en el caso de cópula con mujer mayor de 18 a~oe casta y ho-­

neeta en un eu-pueeto rJelito de eetupro r que -pA.ra que se de el 

delito ee necesario que la mujer sea menor de 18 a~oe co~o lo e! 

tablece el ar~ículo 262 del 'Código Penal Vigente. 

Continuando con el Maestro Castellanoe Tena; en su 

libro de Derecho Penal noe da una enunierao1Ón de las causas de -

atlplcit!ad. 

l.- Ausencia de la ~a.lidad exigida por la ley en -

cuanto a loe eujetoe actiTo o pasivo como en el caso de un· me--

nor de edad. 

2.- Si falta el objeto mAterinl o el obj~to jur!<l! 

co. 

3 •• Cuando no se dan las referencias temporales o 

eepe'oiales requeridas en el tipo. 

4.- Al no realizarse el hecho por los medios comi-

sivoe es'Peoif'icamente, señalados en la ley. 

'·- Si faltan loe elementos subjetivos del injusto 
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¡egalmente exigidos. 

:Mucha.a veces al describir el legislador un compor 

tamiento se puede referir a. una ciet"ta. calidad en el su.feto ac­

tivo, en el pasivo, o indistinta.mente como en el ca.so del robo 

entre ccSnyuges en que aolg,mente podrá denunciar el esposo of1'n­

dido, y 'POr querella po.ra tener validez la. denuncia. 

En todll a.tipicida.d debe necesariamente falts.r !'tl­

p,uno de los elementos aue integran a~ tipo legal. 

As! l)odemos decir que 1'0.ra. que haya atipiciti11d "'º 
el delito de robo se requiere el &T>odera~iento de una r.caa con 

derecho o con consentimiento del due~o. 
. . 

, •• ATIPICIJ.lA.D EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Entendemos por atipicidad cuando una conduet~ no -

se a.decúa. a lo descrito -por, 1ª ley o_ como dice el Maeatro Cast~­

llanoa Tena ~or ls falta de alguno de los elementos en la con-­

ducta podría. de.rae la. atipicidad en el delito di:i robo como cuan. 

do, se a-podera lle una cosa. con derecho o c9n consentimiento del 

dueño de la coaa. o te.mbién cuando ee roba. e.lgo que ea de uno -­

mismo, entonces, si podemos hablar de una a.tipicida.d pe"M a.qu! 

en.el delito a. estudio, no creemos que e:iciata. la atipicidlil.d, •Q 

pues, como ya di,1inioe se han da.do todos los elementos pEl.'.'9. 1nt_!! 

grP.r 1 configure.r el ·de.lito rlé robo, pues., ya. que la conduct=i. a 

sfd~ encaminada. a.violar el prenepto -penal en que se llfltá riaiian 

rio s. un bien Jurídico protegido por el derecho a t.ra.vés :tel a.rq 

t!culÓ 367 del Córligo PAnal Vigente. 

Para que se diera. la. a.ti'p1c11'\a.d en nuestro delito 
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a estudio eer{a neceeario·que el sujeto al cometer el apodera--: 

1D1ento de la coea ee arrepintiera y le pidiera de favor.al duefto 

de1 eet~blecim19bto qu« lo socorriera, por encontrarse en la ei· 

tuacl~n ta,n apremiante y que el dueft~ 1e·regalase los medios pa­

ra •ubs~etir, aqu1 ei bablaria~oe de una atipieidBd ya que no •• 

concuerdan la tip1o1dad con el tipo, ya ~ue hubo el coneentirnien 

to.por parte del dueftó de la.cosa. 

Porque·:.ei se comeh el cteli~o de robo de ind!gent~ 

el legislador no lo va a exculpar ·de la culpabilidad ncra~s por -

el •imple becbo, sino que .tiene que próbar el estado ~e .neo~ai~º 

.dad, y para gozar de dicha exel~yente ne~esario ee encuadrarlo -

en el ~speoto negativo del delito. que en este easo seria dentro 

de l~s excluyentes de res-pons~bilidad como lo atil'l'!la el artfoulo 

.15' tracción rl del C6digo Pen~.l· que dices "el miedo grave ·o el -

temor fundado e 1rrea1st1ble de un mal inrninente y graye en la -

~eraona del contraventor o la necesidad de salvar eu propia per• 

. •ona o sus. bienes . o la persona o . bi.enes de otro de un peligro ---
,, 

real, $rave.e inminente, siempre que no exista otro medio praot! 

cable y menos perjudicial. 

No ee considerará que obra en estado de neces.idad 

aquel que ~or su empleo o cargo ~enga el deber.legal de sufrir -

el 'Peligro•. 

.Concluimos atirmando que por lo que respecta en •! 

ta parte de nuestro estudio, no .eneontre.!!los atipioidad dado que· 

loe ele~entoe poeitivoe si en~uadran en el delito de r~bo Y para 

poder coo.rdinar.el artículo 15 de nuestro ordenamiento penal te-

1 

1 

1 



!11108 ,ue recurrir al tercer ele!!lento·del delito .que•• la anti-_ 

3111'.'iciaad en donde el ae~ecto negatiTo del deii~o eon l~& &xcuaae 

abe•lutoriae 1 en 1•1 que en ella ee habla dei fatlidu de neeee1• 

dad ~ del robo de indigente. 
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1.- IA AH'UJURIDICIDAD :S:N'GENERAL 

:Sntendemoa que la antijuridicidad es la o~oeición 

a laa normas de cultura reconoc:ldaa ~or el Eatado. Se le denom! , ~ . . 

na tambi&n ilicitud, -palabra que conlpren1!e el ca~o de la. ética, . . . 
leplidad,lt&labra que.tiene una. restricta referencia a la ley -

. que constituye un arcabmo; ·e injusto, palabra -preferida por •• 

los ale:118.nee 11ara eignifhar lo contrario al Derecho equinlen-. . . 

~~a ~o antijurfdico#'ea, e~ eina, la contradicción entre una. - " 
cforlcreta y un orden jur{dieoeetablecido por ·e1 Est~do. 

. "!!& • 
conducta 

La antijuridicidad. es un elemento mas del delito 

1 que Ta unido •. loa. ya_ estudiados •. 

Gramátical:nente, ant1jur1dicidad, denota opos~--­

ci&n o contrarietlad o se~, ne~ación de lo bueno en cuanto al d~ 

reclío r•B\lecta. 

11 Kaeatro de Pina en su Diccionario Jurídico di­

ce 1• Antijuricidad contradicción al ~erecho o ilicitud jurídica-

(i) 

.n.111,nez Huerta dj.ce, que p:i. ra que una. conducta -­

l)ueda ccnside_rarae delictiva, necesario es _que lesione un bien. 

júr{dico y ofenda los ideales va.lor~tivoe de la.' co'llunidad. (2) 
. . . ' 

Porte Petit dice, !'para que· exista la antijurici­

dad se requiere de una. doble c'ondi~1ón, posi tive. una, a.decua---. . 
0;16n al tipo, y negativa otra Ciue no esté ampara.ria por una. cau­

•• de 11c1tud~'(J) 
Viatas 1aa deti~~cionee anteriores de la a.ntijur,1 

oidad ~od~o~ decir que todo lo que va en contra de la norma es 
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le• lA ANTIJURIDICIDAD :SNºGENERAL 

l:ntende?!loe que la ant1jur1dic1dad ee la o.posición 

a lae normas de cultura reconocida• por el Eetado. Se le denom! 
1 .... 

na tarnb1,n 1lío1tud, -oalabra que coni'pren1!e el campo de la. ética~ 
' . ' ' 

legalldad,~la.bra que .tiene una reet'ricta referencia a la ley -

/ , . ctue constituye un arca.temo; ·e inJuato, palabra 'Preferida por •• 
' 

loa ale:nanea 11ara eignifiear lo contrario al Derecho equinlen-. . . . 

~~a ~o antijur!dico#'es, e~ eu;:ia, la contradicción entre una .. - ,• 

córicreta y un orden jur{dicoeetablecido por ·e1 Est~do. 
"'5 .. 

conducta 

lA ant1Juridicidad es un elemento mas del delito 

~ que ft unido •. loa. ya_ estudiados •. 

Gramaticalmente, antijuridicidad, denota opoai--­

ci&n o contrartetiad o ee~, negación de lo bueno en cuanto al d2 

recho r•&\lecta. 

lllKaeetro de Pina en su Diccionario Jurídico di­

ce1•Antijuricidad contradicci6n al Derecho o ilicitud jurídica-

(i) 

.71idnez Huerta dice, que ¡era que una. conducta -­

~ueda coneideraree delictiva, necesario es que lesione un bien, 

;Júr{dico y ofenda los idea.lea valor~tivoa de la.' co111unidad. (2) 

Porte Petit dice, 1'-para Que· existe. la antijurici-
,1 ./ .:." , 

dad ee requi~re de una ~oble condicion, positiva una, adecua---

Oi6n al tipo,_ y negativa otra. 4.ue no esté ampara.da por una. cau­

~a de licitud~,(1) 

Vista.e las deri~~cionee anteriores de la a.ntijur.!, 

cidad 'POd'!mlo~ decir_ que todo lo que Ta en contra de la noma ee 



~tiJuddioo, !mee, siendo típico y no estando protedido_ por una 

oauea de Just1!1nac1Ón cot110 lo af'irraa Porte Petit, será delieti­

T& la conducta ·del auJeto en tanto no se pruebe lo contrario o -

la existencia de una justificante, ya ~ue la conducta es ant1Ju­

r{diea cuando va contraria a 1~ ley. as! oe~ que una 9onducta -­

puede ·aer l!eitR. o UÍcita en e$te caso corresponde al juez for-

.. mull\r su t1.1.llo al caso concreto de deddir si· una. conducta. es ª!l: 

t1Jur{dicn o lÍcita c~~forme a su eritério·f~rmal. 
El aspecto positivo del r!elito es lR e.ntijuricidad 

. en tanto el negativo ea la ausencia -de lfl. AntiJuric!dR:d se ha in 
. . -

\ 

dstHo ~n ·un doble ~epecto de la. a.ntijuriéidád una. fo1~nal y otra· 

material a.un cuando todos los ,juristas no estén de a.crne"t"do. 

Cuello CalcSn dir.e que b~y anttjuricidad en RU do--
. . 

ble aepooto rebeld!a. r.ontra. le. norma jur!dfoa (fo~al), daii.o o -

~erjuiclo socinl causado por esa· rebeldía (material}. 

Ignacio Villa.lobos riice, "1a infrtteoión a. las le-­

yee signiÚca. a.nti.Jurioida.ti fo!'Yl'af, 'y el quebranta.miento de la.e. 

normas que la.a leyes interpretan constituyen la. nntijurioids.d n~ 

teriÍi.1".(4) 
, .. ' . 

Ln. antijuricida.d as la. va.lora.cion que se hace de -. 

una. conducta. o hecho .eeti~ando que, lesiona o pone en peligro los 

intereses o los b_ienes J.ttr!dicnrisnte protegHoa; entonces une, -­

eonductl'I. as a.ntiJur!dicR. cúan<lo. va. en contrR. del bien Jt.ir!dica.-­

mente protegido CO!TIO en el ca.so 09 el robo que es ilÍCito porque· 

lesiona. el bien de le. propiedad o de. la. -posé$1Ón. 

2.- IA AlTTIJ'URIDICIDAD J:lf EL DELITO.A ESTUDIO. - . . . '• 
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~t1Juridic1da.d ea lé. lesión a.1 bien jur!c,lico pro• 

~egido, el Derecho es el protector de ese bien; si alguien se -­

&po.rta de eaa norma. de conducta 1nmed1~tamente se hace acreedor 

a una sanción con!orme a lo descrit~ por el tipo del delito com~ 

tido, ya dijimos que el delito que se a.decúa a. lo exprese.mente ·­

dicbo por el Código Penal est~ eerit Hpfoo, coino en Al ea.so de -
. ' 

nuestro estudio, en que "1 t'IUj~fo activo co?T1ete el delito de ro-
; ' 

bo eon el fin de B,-l'Oderaru de la cosá. es "de.cir, que con su con~ 

duet& ti'pi'fica. la. a.ntijuri.:UcirtP,1 eon!orme A.1 a.rdcuio 367 del -

citado ~recepto es conveniente que en caso de que se tenga que -. 
valorar .la.' conducta. .del su.fe+,o ésta, deberá de hacerse conocien- · 

do la. forma sn ~Uá lo ~e~11zó porque si no usó la. viokencie ni -

alguna otra m"n1ob'1'a que· vaya ··en perjuict'o de la victima. a.u san­

ción será menor, pero en cambio, si fue todo lo contrario su pe­

nalidad eerá mayor,~orque adem~s en caso de ser descubierto y no 

usa la violencia.,é1 juez con su buen criterio podT~ conocer que 

rué lo que motivó .. que Al sujeto 'ha.va co'1!etido esta falta y a.qu! 

e1 podemos ha.blar de una. e11mina.c16n tajante de culpa.bilida:l ya. 

que el juez apegándose al criterio' de la ley hará valer lo que· -

~1 8rt!culo l' fracción cuarta ~el C6digo Penal y el 379 del mi~ 

'l!O ordenamiento en el que a.r.ibos ;e;J.imina.n la. culpabilidad de ----
.. 

quien comete el delito de·robo por una ó~usa. d8 juetificación. 

3.- CAUSAS DE JUoTIFICAC!Olt. EN GENERA;¡:.. 

Las causas de juiltificación constituyen el aspecto 

negativo de la. antijuridicidad. 
' ' . 

El Lic. Ca.stellanos.'.J!ena nos dice, qu~ 18.s causas 
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de justificación son las oon1iciones que tiene el pode~ de ex-~ 

cluir la antijuridicirlad rte una con1unta típica y que por lo 

mismo representan el aspecto negativo del delito y considera 

lB.8 siguient"!s: 

l.- Legítima defen·sa. 

2.- Estado de neces~dad. 

3.- Ejer~icio de· un derec~o. 
; 1 

4,~ C\Ir!\plimiento de un deber~ 
5.- Obediencia jerl~quica. 

6.- Impi;i;iinel'\tQ. iee!timo •. 

En forma bP-•• analiza~emos cada una de las cau- · 

sae de justificación YA ·~Ut cada una de ellas forma pnrte del 

aspecto negatin de 19. jllr1d1.c11ari. 

l·~ La. leg!tima defensa, el artículo 15 fracción 

tercera d1ce1 obrar el acusado en defensa de BU pe~sona, de BU -

honor o de eue oi~nes, o de la persona, ·honor o bienes de otro -

ri,peliendo una a.~resiÓn aotUA.l, violenta, sin derecho, Y de la • 

cuA.1 r·eaulte un yel,igro inm.inente, a no. ser que se pruebe que 1!! 

tervino alguna de las ~ircunstnnoiaa siguientes: 

1) •7 'lue ~\ a~retlido provoo6 la a.gres iÓn dando .­

ca.usa. im'lediata. y ~uficiente par~ ~ll,(\t 

2) .- Q.ue previó la. agres1'i)n y pudo fácilmente -­

. evitarla por otros medios.legales; 

3) •- Q,ue no hub'o riecesida.d ra.cióna.l del medio es 

~leado en l.a def enea. y; 

4):~- Q.ue el daño q.ue iba a. ca.usar .el agresor era 
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-~acil'l!lente reparable después por merlioa legales o era de mera 

importanci~, comparado con el que causó la defensa. 

Se i:>resumirá o.ue concurren 1 os requisitos de la 

legítima. defensa reErpect.o de aquel que Jurnnte le, noche recha­

zare, en el momento mismo de estarse VGrificnndo el_esoalamien 

to o fractura de los cercados paredes o entrada.a de su casa n 

det>a.rtamento ha.bitado o de sus denendenciua, cualquiera que -­

eea el daño causado al agreGor" 

Debemos entendn ci.ue '!)ara ,1ustificar ia leg!timS< 

defensa, el 'Peligro debe ser inmi~ente (lo m~y µrÓ::<irao o muv e, 

cercano) en la que no le ciueda. a. uno, otra alternativa más que 

defenderse de esa a.greaión y por lo tanto ne{ nos encontraremos 

con una. causa de justif-icación. 

No habrá 1 eg! tima. defensa. en e uant o haya exceso 

conforme· al a.rtfoulo ¡E) del Código Pennl que dice: •el que se 

exceda en la legítima defensa ~or intervenir la tercera. o cua.~ 

ta circunetanci~ de las enumerada.a en la aegunda-parte de la -

tracción t~rcera del artículo 15 ~erá ~enado como delincuente 

~or 1m~rudenoia". 

2.-.Eetado de necesidad, ést~ parte la estudiar~ 

moe por aetm.ra.do ya aue es el contenido de nuestro estudio Y -

~ue requiere de una mayor amplitud. 
,' : 

3.- Ejercicio de un d~reeho~ el artículo 15 fra.g_ 

ci6n quinta de nuestro precepto legal dice: "que obrar en eum­

nlimiento de un deber o en el ejercicio dé un derecho conaign~ 

d.o en lay". Podemos encuadrar en- ellos las lesiones y homioi .. 



_;41o• cOllletldos en loe de'Portes1 tambl'n loe tratamientos m'd! 

oo quirúrglco1, ya que muchas Teces se hace ain el consenti-­

mlento del. -paciente dada. la premura que requiere el caso en - · 

la Que no se toma parecer al paciente. 

i•• CU!ft'D.limiento de un deber, se da~~ caso en. 

loe deltortes, "Principalmente en el box, en el que muchas Ye·­

ee8 un gol'Pe bien dado a.l contrario le cau8a la muerte, pero 
¡ 1 

ein embargo, no.hay delito ya Que rue dentro de laa reglas ee . .. -
tabl~cidae del box y en la que además el estado p~r.~ite ese ª 
actuar. 

5' .... Obediencia Jerilrauica, tema. t1or demitá 1nte­

reeante en la que el artículo l; fracción ·~~tima dice: •obe­

decer a un eu'!lerior hgÍtimo en el orden Jerárquico aun cuan­

do su mandato constituya. un delito, ei esta circunstancia no 

ea notoria ni se urue'ba QUe el acusado la eonoc!a•. 

Se ~uede dar el caso de un empleado en el que -

au ,jete le dice. que determina.das 'refacciones sean llevadas a 

tal ~omicilio por lo tanto, ·aqu! hay una obediencia jerárqui­

ca, ta'llbién tenemos el ca.so tfplco de obediencia je~árquica ·­

el que se da en las fila.a militares sobre todo en los peloto-. 

nee de castigo .en la que un jéf~ superior ordena el fuailamie!!· 

to de un sujeto. 

6.- Impedimento legítimo, el artículo 17 frace­

ci&n octava del comentado precepto legal dicei •contravenir -

lo .dispuesto en una. ley pene.l dejando de ha.cer lo que manda,­

~or un .airpedimento legítimo". 'ª da el caso 'sobre todo en el oecreto profeei~ 



pal• ya. sea de un sacerdote un m,édico, un a.boga.do en. que da~ . 

da su categoría de l'rofesionista muchas veces tiene que guar . . ' . -
dar dic~o secreto respetando su ética profesional en que la 

misma. ley lee per;riite no revelnr dicho secreto. 

También tenemos ios elementos que desintegran 

1,a 'PC?S~~ividad del delito y que son los aspectos negativos -. . . . . . 
del miemo, a:~sencia. de conducta, ati'picida.d, c·a.usas de Just! 

. ' i ¡ , ·, . . . . 
ficacio~, ca.usas de 1ncul'pa.b111do.d, y que son la.a que hemos · 

venido desarrollando conf'ome a.l ordenamiento de· ln teor!a :.. 

. tetrat6mica.. 
\ '1 

4.- CAUSAS DE JUSTIFICACION Eli EL DELITO A ES'l'UDio·. 

Las ca.usas de just1!1caci6n son las condicio--,·. 

nes que tieM el poder de excluir la anti.juridicidad de una 

conducta .típica ea decir, que cuando. se_ realiza una co~_ducta 

t!pfca, si le fal t~ el eler.iento antijurídico no se pod.rá in­

tegrar el ddlito ya que por disposición exprese se per:riite -

la realización de ciertas conductas sin tener .la va.Ioriza.ción 

del' delito y esto oe 19. 'Préofl:lamente· por una. causa de justi­

~icación 'S' que eorreRponde a. no'sotros desarrollarla en nueri-. · 

tro estudio del ·delito de estado de neceoide.d que confor"Mc 
• al artículo 379 del Código Pe~al Vig~nte. 

El de~ito se co~ete en estado de necesidad --­

cua.ncio ~ cons~crencin de. un ocont~ci':liet:Ito de orden natural. 

o de or1en '!rn:nano el sujeto se encu•mt'rf". obligi>rlo a .eJ1.:cutar · 

una. conducta positiv::>. o n~g~t.iva pfl.r~. escR.pa.r. el mismo de un 

'Pf:.lig!'o gr;i.v~, imin~nte e in'lvita.'Qle de otro mo.,do. 
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lll eatado de necesidad ea el ~eligro ~otua.l Q_ 

inmediato ll&ra bienes .Jur{dioos -protegidos, que s.olo -pueden 

evita.rae mediante la. lesión de bienes jurídicamente tutelados 

pertenecientes a otra persona..(~) 

El artículo l') del Código Penal nos dice& "que 

ion excluyentes de res~onsabilidad en rorma. e:r.tireaa en su -­

tracción cuarta aue el miedo ·grave o el temor fundado e irr~ 
\: 

aistible de un ;mal inminente v grave en 1~ -peHOna del con-- . 

trav~nto~ o la necesidad de salvar au pro-pis. per1ona o sus ~ 
. . . . 

bienes o la -persona o bienes de otro, de un peligro real gra 
\ 

. . . . . . 

Te e inminente a~empre que no exista otro medio practicable • 

y menos perjudiciat•. 
,, . . , 

No se considerara ~ue obra en estado de nece-

eidad aquel que ~or au empleo o cargo tenga el deber legal -

. ·de eutrir el -peligro.·T 

El estado de necesidad es una ca.usa de jasti­

ficac16n pero ~ara que no sea.castiga.do un delito es neoeaa­

rio'pensar ~ue fue lo que hizo que los legieladorea hayan~ 

cul&ido al au4•to de su conducta. 

Analizaremos algunos conceptos del esta.do de 

nece8ldad. 

PaTÓn.Vaeconceloe dice que el estado de nece· 

eidad ee cara.eteriza por una cualición de intereses ~ertene­

cientea a distintos titulares en una. situación de -peligro .-.-:­

ci.erto y ~ra.ve cuya. s:uper~Ción par.a el amenaza.do hace imprem 
'---

oindi ble el sacrificio de un interés a,1eno como. único medio 
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J&r& 1al1'&r el vrov10.(6) - . 

J'o.' Alma.ras dlce que e.e una ti tur.ci&n de 'Peligro 

actual graTe e inminente Que to~za a ejecutar um acc16n u om1-

•i6n 4e11ctuoea vara e&lTar un bien propio o ajeno. 

Oarrancá y Trujillo·,a.ra él, el estado. de necesi• 

dad ••t' juetiticado dentro de ciertos límites l>revisiblee al -

ataque contra bienes ajenos jurídicamente ~rotegidoe a fin de -
i, ¡ 

U.lTar loe 'P?'Ol>iO!!I de igual O mayor nlor a!!)Í la .1ustitica.c1Ón 

'ermite bablar de un derecho de necesidad.(7) 

Si¡uiendo al Xaestro Pavón Vasconceloe ·noe dice 0 

\ t • • • 

que Von I.izt no1 habla de una ei tua.ci6n de 'Peligro actual a loe · 

1ntereeee "Prot•s.idoe t>Or el derecho que con lo cual no queda -­

ot'l'O 'llledio que la vioiación de loe . intereses ,1urídicamente 'Pro­

tegidoa. (8) 

Para Kanzini el estado de necesidad se ~resenta -

como vna situación individual jurídicamente reconocida ~or lo -

cual el que •• encuentre en ella: se haya.determinado, sin estar 

coartado voluntari~mente a violar una norma l>enal en pro~ia. o -

ajena ealva.gue.rda y Que tiene comci efecto hacer .im'J)une o 'Puni.;.-. 

ble el delito cuando la. causa. de aquella situación no l>Ueda ---
, . 

atribuirse a la. gente. 

De una manera u otra el estado de necesidad tiene 

el mismo !in el de sacrificar algo ~~a salvar el de ma.vor va-• 

· lor y no ser castiga.do. 
.. 

Dentro de.la.e ca.usas de Jueti~icacion se encuen--

tra el delito de robo de indigente,nóue conforme a.l ,art!culo ·wq 



dfl1 O&digo Penal dioea •no se castigará al que, sin emp~ear eng!­

fto ni medios Tiolentos ~se apode~e una. sola Tez de loe ob.1eto11. es 

trictamente indispensables par~ eatisfacer·eus necesidades perso 

nale•·n r1111tliaree·del momento•. 

Beta ea una causa de justi!icaci6~ expresamente r! 

cogida para este tipo delictivo,. esta causa. de juetificaci6n ae 

141 a llamado robo de indigente o· ·de f'amhioo1 y que se justifica. 

,orQlal se a robado por hambre, o por un e11t11.do de indigencia. 

El estado de necesidad t8 tan antiguo.como la vida 

milml y 111 tenemos como en laB Leyee de lranJ ya se regulaba el 

utado de necesidad sobre tocia o ~obo faméÚco :va que. c~neiada .. 

en e1 peligro de 1bb1"b pot ha.111bre. 

IAs 1.eyee Romanas con la Ley Aquilia, la Ley Rodia 

Juctv que etlft causa de necesidad en las que se autorizaba el d~ 

ft• a la casa vddina para salvar la Auva de un peligro. 

:in ~l Derecho Germ9.niéo1: se e.tn'Pa.r6 el esta.do de ne 

ceaidad sobre todo á los via.1eros, indigentes, v mu,ieres embara-
. ' .. , 

sadas a cometer el robo famelico. 

lill Der88lio Canónico ·también condder6 como .fustif'i 
. . 

oación el estado de necesidad; las Partidas de au libro XII octá. 

TO t!tuln y en los libroi!I X.V y )qcVII, en loa cuales se recogen -

dos casos de estado de·neceeidad. 

1~.- Evitar el fuego y !3U i;>ropagación 

2.- El apod11ra.miento de lo necesario ein aonaenti'.'"' 

mient~ del dueño de la cosa. 

Jl _){aeatro Ca.rrancá. ·V Trujillo en su libro 'de Der! 



__ ,6 .. 

qbo Penal dice: que el robo de·fam~lico era frecuentísimo en la . 

guerra de la edad medift y que fue motivo filosófico ile gran pr•l,9. 

cupación de teÓl.ogoe y canonistas, Santo Tomf\S de Aquino llegó 

a decir que el pobre es acreedor del rico.(q) 

Groc1o decía que para justificar el robo era la -

TUelta a la comunidad de los bi,nes. 

En Yéx~eo loe aztecas ljustitir.aban el delito !\e -

robo y permi dan que el vi&,jero tomara las mazorca.s que. se en-­

contraban a la orilla de 'tos zureos sin que eeto Justificar~ un 

delito. 

Toca al Código Penal Verncruzano de 1835 en su a¡, 

déulo 714: regla!!lent&r d1 :l'C>bo de indigente y que decía: "se --
. . 

exime de pen~ al reo de hurto· siem?re'que probare haber concu--

rrido copulat1V!ll!lente en lRs circunstancias siguientea"a 

l.- Haberse hallado en absoluta carencia de lo e1. 

trictamente necesario para vivir el y su fm:iilia en el día en • 

que ae verifique el robo. 

2.- Haber antes ·agotado todos los medios de adqu! 

rir honestamente con qus oubrir sus. necesidades. 

3.- Haber 11~1tado el robo a. solo lo indispensa.-­

"ble para ocurrir a la. necesidad 'del día. 

4.- No haber inferido lesión alguna a la persona 

robada. 

;.- Ser homore de buena. vidR. y reputación. 

No' dudamos rle Út importanci~ que .a. tenido el del,l 

to de robo de indigente en nuestra:~iatoria, tan.ea as!, que es 



t.SÍ1 que este delito se re(!'Ule. e11 VA.rios pnÍSes y BObrP.torlo en ~ 

nuestra república salvo con algun~s v~riRntee pero lo interesan­

te ea que exista esta cl~se de protecciÓ~ a una 'ersona lk~ra que 

cuando 'g>or a.lguna ·circunsb~.neia se encuentt''! en estado de necea! 

d9.d Y· eo'tiretotio PM"I\ salvar la vida. de los suyos ;y la. propia~ 

Pero también ea muy importante saber cuales son 

101 elementos que se dan en "'l estado de necesidad '[)arA. su juet,! 

ficA.ciÓ.n: 

1.- ~ue exista un peli~ro real e 1n~inente. 

2.- ~ue el. peligro recaiga sobre un bien jurídico 

protegido ya que nueetre. ley !>rot~ge los bienes ya eM mueblf'ls o 

inmuebles Ariamiís, -protege la. vida mism!l.1 en nuer.stro caso del de-

11 to de robo os el bien 'el que se 1'rot ege yo. que nnaatra ley -pe­

nal 11ee que comete el delito de robo quien se aP,odere de una e~ 

8& ajena. etn consentimiento, y as{ como 'Protege todo aquello que 

va en contra. de l!1.8 leyes establecidas también 'Protege desde el 

punto ~e vista jurídico social tanto el ~onor, la libertad y la 

'Tida tniema. 

3 •• que no baya aido urovocado el estado de necea! - .. 
dad. Desde luego que quien obra con dolo no goza de eate. exclu-­

yente .de responsabil11a.d y as! a.e da. el ca.so del que provoca. un 

incendio 'Para luego cobrar eil seguro, en el robo ae da el ce.so -

de quien lo 'Provoca está fuera. de toñn. justifica.ni6n ya que de .­

lo contrario tendrá que prob~r au esta.do de n~cesidad. 

~.- que lesion~ o d~struya un bien protegido por -

el Derecho, ya vimos que solo un bien.protegido por el Derecho· 
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ae debe respetar y sola.mente en el caso de necesidad se permite­

IU destrucción ·oa.rcie.l o total, inclusive la. vida. misma que es 

tan sagrada, Y as! tene~os el ejeMplo de· lbs na.t'.xrragoa en que -

alguien tiene que morir cuando la ta.bln salvadora no pueda sos-
• 

tener a los do9, as! también protege el delito de robo de indi· 

_gente. 

5'·- ~ue no exista otro medio practicable menos·-­

~erjudicial ya qué el artículo 379 de nuestra ley penal expresa: 

•que no ae caatigará al <lUe ain .emplear engaños ni medioa. vi.o-Q 

lentos se .&"?Odere de una. cosa~, &ate es el primer paso que H ~._­

tiene Que dar para que se pueda justificar el delito ya que de -

lo que ee trata ee del apoder~miento de una cosa sin ser viato -

ni e11rPlear vioJ,encia. · 

Loe deltlentos que requiere el artículo 379 son de 

vital i~portancia ya que dependen de que ae eU!llpla loe requiai-­

toe y ee pueda dar la eximente d~ ~es~onsabil1dada 

1.- Que el euJeto deba apoderarse de la cosa ajena 

por una aola vez. 

2.- Debe a~oderarae de los objetos estrictamente ~ 

indispensables para satisfacer ~us neceaidades personales o de -

atÍ :tami.lia. del momento, a.Quel que roba una vez pan o comida.. para. 

no morir de hambre, no comete el delito de robo. 

3 •• J>eben ser 1-oa .objetos estrictamente indiepens!; 

blea para aatis!a.cer aus necesidades; ya. Qu_e por. ejemplo si se -

tiene ham.b.re debe robarse comida o ditmro pa~a alimentara~ pero . 

.no podrá .1ustif16aree que quien a ;oba.do un abrigo_· de pie lea l!li ~-

--·- .. -- -
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J ... LA lW.>UTABILIDAD COMO PRESU?UESTO DE LA. ClJLPABILIDiill. 

Imputabili1añi Ea la capacidad de entender y que-­

rer en el campo del Derecho. 

Imputabilidad quiere decir desde el punto de vista 

gramatical responsabilidad moral. · 

La. Impu·tabilidad e~ un presupuesto de ln culpabili 

dad, puee, ein aquella no se puede dar ésta, la acción imputable 

ee la. atribuible n un l!IU,1 ~to ~n virtu1 de su ca:pac ida.d moral. 

Para Cl,Ul'I 91 individuo conozca la.' ilioi tud de su ª51. 

to y Q.U191'a realizarlo debe tener ca.pe.cidad da entender y de qu.2 

rer de deteMina.rse en eu función de aquello que conoce, luego -

la aptitud (intelectual o volitiva.) constituye el presupuesto n~ 

ceaario de la otilpabilid~d.(l) 

. · !To ha.y delito sin que concurra. el elemento · objeti­

vo y subjetivo o eea la intención de efectuar el acto sancionado 

por la ley, la voluntad consciente libre de toda coacición de in­

fringir la ~ey pen~1. Para que el auJeto eea plennmente im~uta-­

blt1t necesl tll haber realizado el delito cuf.1.ndo tiene el desarro--

llo y la ealllrl mente.lmente suficiente pa.".'a. medi~ la.a coneecu~n-­

c1a11 de eu a.oto y é'ete haberse realizado con la conciencia de ~ 

cer uri daño. 

Será imputa.ble d~ce Carrancá y Truj'nlo, 'todo a--­

quel que reune. al tie!'lpo de la acción• las condiciones síquicas· 

'exigidas, abstracta e indeterrriinadamente, por la ley, -para poder 

·desarrollar su conducta socialmente; todo el que aea apto o i1Ó-
. ~- . . 

i neo jurídica.mente pe.ra observar una conduc·te. que r!_!eponda a laa 
¡ 

l 
{ 

\ 
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exigenciae de la vida en sooiedad.(2) 

Será imputable aquel que tiene l~ capacidad de en­

tender Y' querer en el eanpo ~el Derecho P~nnl, conaidere.dn. desde 

2 aspectos báaicos a uno t'la t!!rinl ·" otro eicolÓgico. 

El as!)ecto materi!:\l ea la exig .. rncia de una edad d.!! 

terminado. que ee lo qu9 el legislador considera pa.rn. que el sUj,!! 

to pueda tener reaponsa.bilidA.d y radico. en lo. nv:tj•oría: de edad ... 

que esto es muy 1~portante para que se coneid~re al sujeto im~u­

table o no. 
. , : 

El aa~eoto e1color.1co requiere de u~o sanidad men--

tal es decir, que ha.ye. cone1endn en el sujeto que realiza una con 

ducta t!pioo -penal, ~ntijur.!dioo, que n.de!Tlás debe tener la capa.o! 

da.ti de entendi'!liento para: rea.lizarl~·, dos f.a.otoree indispensables 

entran en relae1·ón que son: la capacidad de entendimiento y la. d!. 

tem1na.e16n Tolitiva. (voluntad) si embos ra.ctorea no. concurren en 
tre e!, el aujeto no ser~ 1~putable aunque e~ieta tip1!1caci&n en 

eu conducta. 

Considero que el Maestro Castellanos Tena. tiene to· 

da la raz6n al eetinar que la imt>uts.bi lidad ee el presupuesto de 
la cul~ab1lida1 y no un el~mento mBB del delito como lo conside-­

ran alsunoe juriltas, ya que no olvidemos que nuestro estudio H 

atirt!& con bs:ae en la teoría tetratómica, en la que solo tenemos 

c0nto elementos del delito la conducta,. tipi~idad, ant1jur1c1dad 1 

c~l~b111dad coea que juetific'a a la imputabilUa«t .éomo preeupue¡ 

to o como 1oporte ael élMn~nto culpabilidad. 

2 •• IA OUI.PA:BILlDAD EN Gl!llflmAL • .. 
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.l'orte Petit dice;· "Q,ue la culp.9.bilidn.d es el nexo · 

~nteleetual v e~ocionat que liga al sujeto con ~u n~to".(1) 

Ignacio Villa.lobos rlice: "La culJ>a.bHidad r,enernl-º · 

~ente consiste en el desprecio del sujAto para el orden Jurídico 

Y 'DOr los manrtatos y prohibiciones que tienden o. constituirlos·y 

conservarlos, desprecio que se m~nifi~sta por una franca oposi-­

ción en el dolo o indirecta:iente por indolencia o desatensión n~ 

cida.s del desinterés o su'bestin'.:lción del Mai' ajeno frente a los 

propios deseo~ en la culva".(4) 

Se dice que para. que una p~rsona física sea .imputa­

ble de una acción sancionada por .la ley penal es necesario que -

sea su causa física es decirD .una causa productora del ~eta que 

le constituye· y que sea su caus~ moral, enteniéndoee esto ·que lo 

ha.ya querido y puesto los medios tdóneos d.e la acción ya aea de 

acción u omisión -para producir su acto do.ñoso, sole.raente la per­

eonti. f!sica imputable puede ser i:es.ponsable. y tiene el deber ju­

r!dico de responder de su conducta ante el poder social. 

La culp3.bilirla.d es el res1lltudo del juicio de va10 .. 

ración encomendados por el poder social o un ente ju~Ídico con • 

capacidad pa.ra. i'llponer la. sa.nció.n corres1Jondiente. 

La culpe.bilidad ha sido cons~derada a través del _,. 
. . ' , 

tiempo como un delltop el Dere.cho Pri'Tlitivo desconocio las exi--

gencia.111 de la culpabilidi;i.d para. la sa·nci6n:del hecho 11Íci.to, P~ 

ro el Derecho Romano vino a conoagra.r la. concurrencin. del dolo D 

para los'11elitos pÚbl1coe en tanto para los privados se· conside­

tó solo a la culpa. 



?or eso considero muy atinada la definición que nos 

fta 61 Licenciado Ignacio Villalobos de la culpabilidad ya que en 

ella encierra. la conducta del ho:nbre y sobretódo como lo dice·. el 

Derecho Romano en que el dolo es mu~ importante con la culpabil! 
/ 

dsd, !ldemás de reconocer q.ue la cul'p::i.'bi 1116.d es un elemento sub-

JetiTo para hacer o no h~cer algo. 

En nuestro Derecho Ponal los delitos pueden .aer: In 
tencionales o No Intencional~s o de Imprujencia según el artícu­

lo 8 del Código Penal Vigente. 

Ya en el proyecto del Código Penal de 194.9, ae ha-­

bla de intencionales o culpoeos. 

Cuello CftlÓn dice que culpa es el obrar ,sin la dil1 

gencia debida causando un resultado dañoso previsible y penado -

por la ley.(;) 

Carranc' y Trlljillo dice que: "Culpa ea lR infrac-­

ción de un deber de cuidado que personalmente incumbe pudiendo -

proveerH la aparición del reeulta.dc 11 .(6) 
. . . 

La naturaleza jur!dica de la culpabilidad se basa -

·en dos muy importantes teor!ae que son: 

I& teór!a sicológica y la normativa. 

La caracter!etica. común a todo lo sicologista es la 

de hacer consistir la c'ulpa.bil.ida.d, en la conciencia y voluntad 

del acto, la culpabilidad ne integra. ·ye. se~ .Por el dolo. o la. cul 

pa su ·esta.do se reduce 11 a.n!l.lizar esta form.R 1e m!l.ni!estación, -

J.a teor!ll,_eicolÓgica. dice que, lR. culpa.bilida<i es una. rela.ción -
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~as .formas de cul-pe.biliñad, el dolo y la culpa, también ae dice -

ctue la. -preterintencionalidfl.d ea como es-pecie de la culµabilidnd. 

Si el auj~to actúa nedia.nte una deterrt1inada inten­

ción deliotuosa {dolo}, o por un olvido de la prennución indiapen 

sable exigi1a ~or el estado asrá (culpa). 

Entendemos que quien e.ctúa. con intención delictuo­

aa. hay dolo, en cambio por un olviflo o falta de -precs.ución he.y -­

cul:pa. 

Una. conducta. tierá dolosa cU?..ndo el su.jeto encausa 

11u voluntad hacia. h comisión de un delito ( tí'Pico o antiJur:!dicoJ 

· pero será cul13osa. en los casos en que sin entender los resulta.dos 

"t!'Pico '! a.ntijur!dieo" ~stos se proftucen l)or ls. imi;irudencia. o 11!! · 
' . 

gligeneia del sujeto, ya. que ac~uó sin tomar en cuente. laa .~edi·· 

de.a o precauciones que el ca.so amerita.. 

Dolo: J'iménez de Asúo. dice; "Dolo es la -producción 

de un reault'ldo ti:?icamente a.ntiJur!dieo, con la conciencia de 

quebrantar el deber con conocimiento de las circunstancias del hs 
cho y de.la relación de cauealidnd existente ent~e la manifeata-­

ción 'humana. y el ea.mbio ~n el mundo exterior con volunte.d de rea­

lizar la aeci6n y con re'¡>reaents.ción del resultado que se quiere"· 

Lea elementos del dolo son: Volunta.d y Conocir.lien­

to del reaul ta.do que tendrá la. conduct.a, '91 .Maestro Castellanos -

~ena, dices ·~ue el dolo consiste en el actuar consciente y volu~ 

tario dirigido a la ~roducción de un resultado t!pico Y a.ntijur!-
"'· dico•, en eeta. de:t'ln1c1Ón encontr~oe los elementos .del· dolo, vo-

'1 
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l..untad de querer un rAaultado típico y antijurídico y consciente· 

de saber lo que ae h";".ce. 

En 1~ volunt~d el dolo radien no en la voluntad do 

viol~r la ley sino en realizar ~l acto, lo esencial es qu~ el ac­

to eea seguido radicando en este querer la distinción entre dolo 

y eu111~, en e!nteaiB diremos que el dolo consiste en el actuar -­

consciente y voluntario diri~ido· a la producción de un resultado. 

El Licenciado Castellano~ Tena en au libro nos da -

una claeificación·~el dolo y lo divide en' 

l.• Dolo Directo ee aquel cua.nio el resultado coin­

cide con el -propósito del agente (rpivar de la. vida. a otro). 

2 ••. llolo Indirecto el agente se -pro'Pone un f'in y ª.! 

be qtie seguramente BUrgirán otrós resultados delictivos (una bon­

ba en un avión) aquí se comete el delito de homicidio v además -· 

loe resultados que surjan. 

3 •• Dolo Indeterminado es la intención genérica de 

delinquir ein proponerse un resultado delictivo en eepecia.l (el -

anarquista) • 

4.- El Dolo Eventtal ae desaa. un rel!l lta.do no deÜ.~ 

tiTo previniéndose la posibilidad de que surjan otros no queridos 

cU.rectamente (incendio de un a.lma~én en el que el velador -puede -

morir)o 

Xueetra legislación vigente establece en su art!cu~ 

10 9 la "Presunci6n juris ta.ntU'Cll d~l dolo a.l establecer que "La. 1.u· 

tenc16n delictuosa. se presume ea.lvo yrueba. en contrario". 

I& eegunda. rorma. de culvabilida.d es la .culpa..· 
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~iménei de Asúa dice "Que la culpa ea la ~roducció~ 

~e un resultado tipi~n~ente antijur!dino por falta de previsión -

del deber conocer, no s.olo cw.n1o ha faltado el autor de la repr.!t 

eentación del resul ta:io que sobrevendr!a, sino también la e·sneran .. -
za de que sobrevenga ha. sitio fundamento deciRivo rle las a.ctivida.· 

.des del autor que se produzca &in ouerer el res1Qtado antijurídi­

co ~ sin ratiticQrlo".(8) 

Ign(l;eio Vil.la.lobos dice a 11 .L.:1. culpa se da. cuanct o el 

au.1eto obra d·e tal manera que 13or nesligencia., im-,,rudencia, sin -

falta rlA a.tenc ión, d• reflexión,· de precauCiÓn o, rie cuide>.do nec! 

eario se '¡)roduefl! un~. flituac1Ón de anti.1uricida.d propia, no queri~ 

da directamente ni cometida por· su voluntad, p.ero .que el a.¡;ente -

previ6 o pudopreveer y cuya realización era. evita.ble.por el mis­

mo ret'iriéndo"e a eRt111 11u.1eto ... (q) 

Xl l.faeetro Caat8ll'lnn~ T'ena nos dicei "Que existe • 

culpa cuando ª" realiza la conducta. sin encaminar la. voluntad R. -

la 'J>rOd~~c16n de un resultado t!nico, pero éRt~ surge a -pes~r de 

eer preYiRible y evita.ble por no ponerse en .jueg? la cautela o ~­

precauci6!' legalmente exigidoa".(10) 

Cuello Calón dice: ;,Existe culpa. cuando obrando o -

1in intene16n·y sin la diligenoia deoida se cause un resultado d~ 

ftoeo previsible Y' penado por la le;r''.(11) 

.Analizando lae diferentes-definiciones podemos de-~ 

cir que la.,.~ulpa. existe. cuando el a.gente no tiene la precaución • 

n1, la cautela. debida a. lograr eu conducta. en lR. que.prÓciuce un -
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i;eeultado t!ptno involunta.tio Y' qM ~ºº r,;jou'.!..t"',i.o o\"n 'tJl4evidbl1 . 

y 'POr lo eua.l se -poHa ev1t;1.r 1 sin querer .f3ae -resulhdo qu,'! :i:-::i. 

por lo menos tenga la esperanza que no se realice por lo que mu-­

chas veces solo ae quiere la conducta ain la intención de causar 

un dafto. 

T~nemos como elementos de la culna: 

l.· Una. acc16n u OM1s16n involuntaria. 

2.- llo tomar l~s medidas n precauciones necesarias 

para evitar el resultado t!pieo. 

'J)a ae!s 

3 •• Un resultado previsible para el sujeto activo. 

4 •• Un re'sultado t!llico y punible. 

Algunos juristBe clasifican los elementos de la cul 

1.- Previeibilida.d • consil'fte en aue el sujeto aún -

cuando no quiere el resultado este era previsible. 

2.- Previsibilidad y Evltalidad; es cuando el daño 

que se a· causado no s~lo era previsible, sino que también pod!a -

evitarse. 

3 ... De~ecto de atención esta form~ se determina en 

el heq'.1•.ct• ciue el sujeto de la conducta no actúa eon la debida • 

· atención que la ley le exige. 

Además la culpa la pode~oa dividir o claaifiear en 

dos rama.a. 

l.• Culpa Consciente es la de mayor responsabilidad 

ya que el eujeto obra a sa.bienda.s de que eatá actuando eon iurpru• . ..._ 
d.enoia • 
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2.- Cul'oa Inconsciente se da cuando .. el sujeto activo ' 

actúa con negligencia. o imprudencia., pero ignora lns consecuencia.a 

que 'OUedan surgir. 

l!encionareooe en forna br~ve la llamada. preterinten• 

c1ona11dad dentro de la culpabilidad, 

.La Preterintenciona.lidad tief\e una liga. con el dolo, 

V la CUl'OS.bilidad es decir¡, que el su,1eto aue actúa. dentro de esta· 

oreterintencionalida.d auiere que su conducta v el reoultatlo sean -

meno,. del que pueda. res,ulta.r as! l)Or ejemp~o la -person11- quiere le• 

eionar a eu contrario, éin la int~nción de priv~rlo de la vida, P~ 

ro con esa lesión muere eu Tictima, en tal modo el sujeto .. Quiso la 

conducta. y el resultado eolo aue una. conducta ~enor del que surgió 

nor eeo actúa. con doln al principin v con .eul"na a.l final. 

'·· IA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Recordemos que la fonna de cul~~bilida.d son el dolo 

y la culpa entonces en el delito de robo la culpabilidad ·será dolg 

11a, 11ue~, como dice el lla.estro Castellanos ~ena. que el dolo es el 

actuar consciente y voluntá.rio,en nuestro delito el sujeto activo 

lo ~en16, lo estudi6, reune los elementos necesarios del dolo en -

•u conducta. 

Puee. como bemo11 venido analizando con el delito d~ 

robo ae da cuando el su.feto se ha auoderado de la. cosa y es lo Que 

ee exige -oara que ee de el delito de robo, ~ntonoes si existe la· -

c1:11pab111dad ya Que .. reune e11 dolo. 

4,. DlCULJa\.;BILIDAD EU GENERAL. 

Con~ ltl bómbre '.de•. bicul'f>a.bilidad se conocen lae cau• 
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.tas que impiden la. integración de la. culpabilidad nos dice J1m~-·' 

nez de Aeúa. 

También se l~conoce como el aspecto negativo de la 

eul-pa.bilidad. Son 2 causas gen~rioaé que excluyen la culpabilidad 

y Que 8fiiü el errot V' Vi ria exigibilidad de otra oond 11cta.. 

la il!Cftlfahéla domo el error so~ ñctitudea ps{quloae 

del iujeto aunque con c'.Hl.taater:!eticae diversa.~. 
ta ignorancia es el deeoonocimiento total de un he­

cbo en la conciencia de toda noción de un~ cosa, lo que au~one 

una act'itud neg¡i.ti'Ya. 

En tanto el error es la idea fa.lea o errónea resne~ 

to a un objeto cosa. o situación. 

!énemoé tiriá dileif ioación que se hace desde el tiem 

~n de lós r~m&H68 80bfl ei érror y ~ue consiste en error de hecho 

y ~ttOf ~t Stftftttda 

li lfrlf d~ Derewho.ee cu~ndo el sujeto ignora la -

iev o i~ conod8 ~rtGneamente, no ha.y inculpabilidad ya que reza • 

el 'Prirtcit>io de que "la ignorancia. de la le:v a na.die ben~ficiait.' 

él art. q frac. III del.Código Penal Vigente diee que ore!a que -

la ley era injusta o moralmente lícita violarla. 

El irror de Hecho este a su vez se s~bdivide en ~--

ltrot •••ftclal y error accidental. 

Bl 'Error Eaenoial,_produce inculp~bilidad en el sti­

Jtto cuando ea invencible pudiendo re_caer sobre los elementos 

conatitut1~oe del delito de carácter esencial, o sobre alguna oi~ 

eun•tancia agravante de nenalidad. 
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Error Accidental no es un'l causa de incu.lp!", bi l!rlnd. 

'}\Or r"!caer sobre los elementos no el:lenciP.lea. accidente.lee del tl,!l 

lito o so'bre simples car~cterfoticas ob.jetiva.s o sean le.a llama-­

das causas de aberr~ción aberratio actus. y aberratio impersona. 

~l. Código J?ene.l 1rexica.no no reconoce el error de .. 

derecho ya que ÚnicaM~nte se refiere al error de hecho esencial e 

in•ariable de las fr!'l.cciones VI y VII del e.rt!culo 15'. 

En él error accidental tenemos las causas de abe-- . 

. rra.eicSn y que son a.'berratio ictus, y aberratio in -persona .• 

El aberratio ictus se da cuando hay una desviación 

·en el golpe pero con daño equivalente menor o mayor al propuesto 

por el su.jeto como por ej a!tr>lo, . .Toa~ disparó sobre Pedro 'Pero fa .... 

lla. y mata a 1:ario sin la int~nción de bR~erlo, responderá 'del d~ 

11 to de homicidio doloao, 'PU"ª' ha.y cul'pa.bilidad en la intención 

de ma.tar. 

Aberra.U o in persor¡a '· el error no se origin..'3. en el 

seto ei~o que recae 90'bre la. persone. ñebida a Vi. representación -

eJe>nplo Alfredo quiere mntar a Denjamín lo confunde con julio al 

CUB.1 le ~8.US9. le. muerte, existe error en la pera-ona. y el SU,jeto ~ 

responder~ por homicidio dolooo, pues, a~u{ el error ee da confot 

me a la. aberratio in persona. 

Loe delitos putativos el Maestro Castellanos Tena 

dice qUfH "Q.ue las s!tuacionfls e??- ln.s cuales el ;i.gente 1)01" un •• ;.. 

error de hecho insuperable cree fun1nmentalmente al realizar un -
, .., ·~· ~- .._,... .. -· , . . --~ '· . . ... ~ ........ " . ,......... ~ .. " . ~~ ,,, _,,. ......... 

hecho t!pi-co de Derecho Penal hallRrse a.~pa:ra.do por una.. justifi--
. . 

cante o ejecutar una conducta atí~ica (permitida lfeita sin ser--

J..o)".(12) 
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La no exigibilidad de otra conducta consiste e~ 

la conce-pción noI"!lativa de la cul-pabilidttd que hace consistir es . -
t~, en el juicio de reprcbaci~n e identiflc~oión en la propiB r2 

procb.a.bilidad rlel. hecho del autor, trata.m1o .de esce;pn a los :r.01 

des del ordenii.'.'liento ,jurídico, o busc"lndo li> solución en la. lla­

ml\da. 1M:Xigibilida.d '! a:pegánrlose en 18. culpa. M sido -posterior -

··mente a.l ámbito del delito. 

5·- IllCULPA.BILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO. 

Tener!los ·dicho que la. culpabilidad es el e.specto 

positivo del delito as{ ta"!lbién conforme a la teoría.. tetra tómica 

es el Último de los elementos del delito. 

·Hemos afinnndo que toda conducta po,sitiva en el 

delito ae encuentra 1i;. ·parte negntiva que vifine a ser la inculp~ 

bilida.d. 

Para que exista la inculpabilidad se requiere de 

loe elementos que dnn la ~useneia rlel conociMiento y la voluntad 
' , . 

ya que eat1:3s vienen a '/1e.cer la pe.rte positiva del delito ya que 

si surge la inculpabiliñañ se debe a l~ falta de voluntad del .s~ 

jeto a.c_tivo tiel d".lito. Con '3stos a.nteeedentes pasat!los a h?..eer -

el estudio de la ineulpabilioad en el delito de robo de indigen­

te conforme al artículo 379 del CÓ1igo Penal Vigente. 

Para que se ti~ifique el delito de robo se re--­

quiere la voluntad y ca.pa.citlnd_ <iP.l a-podera.miento del bien ajeno, 

ea deoir, adecuarr;e e. los aspectos -poei ti vos del delito '! además 

la Toluutad y capacidad. 

¿Q.ue es lo que pasa en nuestro ei:itudio? ¿Existe 
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la culpabilidad~ pue111, para aue .po;.".~~ata. el delito se requiere 

.:primordialmente la ausencia de loa~elementoa de la culpabilidad 

y ain e~bargo, en el sujeto activo del delito de robo se encuen. 

tra, ae ti~i!ica, se adecúa al delito de robo, entonces lo que 

tene~oe ea que en este delito no hi:w inculpabilidad uoraue como 

ya dijimos ~ara que exista la inculpabilidad ee necesario la·;. 

tal ta del conocimie~to y voluntad eosa c¡ue ~l. su,jeto activo del 

delito si loa tiene, que es el de apoderarse ~e una coaa ajena, 

ye. que este delito es dolosn v solo se puede come.ter. en forma -

dolosa. 

Pe1"o nos ponemoB a p.enaar que en efecto si hay -­

culpabilidad ~n el delito de robo de indigente ya. que para com~ 

ter el r obn ·;to l'ensó y cnlonlÓ .la. forma de co!lleterlo, pero cual 

fue el 111otho que lo 1ndu.1o a rea.liza.rtnZ no lo hizo por gusto . ' 

nf 'J>Or que esa sea su actividad (cosa Que tendrá QUe demostrar) 

ele.ro que :no a1 e ometió el del it.o ~e robo tue pór encontrarse -

en un .estado de neeeAidad y que. conforme al artículo l? frac·-­

eicSn IV del Có_d}go Penal Vigente v que a.demás lo ratifica el a~ 
:··~ 

ticulo l79 del mismo ordena.~iento ya que ambos· eximen de toda -

reenoneabilidad a 1~ p~reona que ae encuentra en esa situación, 

ya que el estado de necesidad es cuando una persona se encuen-­

tra en una situación desesperada ~n Ja aue va de por ~edio has~ 

ta la ~ropia vida misma que ha~ aµe salva~. va oue no hay otro 

medio mas eano y adecuado que el de cometer .. el delito de robo. 

,, ... ,. Entonces no ha.v inculpabilidad en nuestro estudio·, 
. ' . 

_,.,ln que hay ee una excusa absolutoria ape el legislador ple.amo -
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en el artículo 15' fracción IV, eli:nina.ndo de toda. responsa hili--· 

dad al que co~eta e~ta ola.se de delito. 

Lo que 81 encontra~os .un poco confuso es qu~ el -

articulo 379 del Código Penal exija como requisito que Nse a~o­

dere une. 1ola vez de los objetos estrictamente indiepensablee -

para 1at11racer aus necesidades personales o familiares del mo-

Xs ·aquí donde está el pero -porque ai se comete el 

delito de robo para alimentar a eue hijos un 'Padre de familia -

conelge 'Por ejemplo el almuerzo a.qu! ya cometió e.l robo y que 

debe 1er por una sola Tez pero digmaos que ae aguanten ein co-­

mer basta ya muy tarde, _los menores •ra tienen he.mbre, ¿Que pue­

de bacer un ~adre? queda~ae con las manos vacías, el buscará la 

manera de satisfacer las mas apremiantes necesidades y entonces 

comete un segundo robo, quedando as! afuera de la protección 

4e1 artfculó 379 de nuestro ordenamiento penal, pero a el en 

eso8 momentos le interesa subsanar el problema de la alimenta-­

oi&n de au familia~ 

Pero la cosa puede empeorar aún me.a cuando el 'Pr,2 

blema de robo del indigente lo tiene que resolver una madre, -­

que ~or aus.bijoa es capa.z de cualquier cosa con tal de a.limen-. 

tar a BUI hijos, y ee aqu! cua:ndo debe exaltar eus dones huma-­

niatas el jurieta quien debe reeolver este caso, porque muobaa 

Teces ee causa mas daao moral que del que se cometió, de lo que 

1e trata'"es de equilibrar la condu~ta del hombre ante la soc1e­

da4, ~ero .de una eociedad humana la que muchas veces hay que --
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11?'0teger al individuo como en el caeo del delito de robo • 

. y ee por eeo que innieto en que ·no 'Puede darse el 

caso· del art!eulo 379, en que debe ser por una sola vez aun --­

cuando la nature.leza. de la. exeue~. absolutoria lo exige as! y -­

que ea en el delito de robo: 

1.- que el robo sea por primera vez; 

2.- No emplear en eu ejecuci&n enga~os ni violen-. 

etas; 

3·· Debe eer el objeto .del delito aquellos sa.tis­

tactores que eeari estrictamente indispensables a las neeeeid~~­

dee proph.s o f"-m111ares cuyo imperio momentáneo re'Pre.sente un 

peligro que pueda ser por hambr!, frio, enfermedad, etc. 

Pero como decimos si la persona que comete el de­

lito prueba que rue una verdadera causa de necesidad la que lo 

indujo a cometer dicho delito aun cuando fueran dos o mas veces 

debe quedar el buen criterio del.J~zgador apegRrse a lo mas bu-

111ano ~~eible dentro de la equidad que le permita salvar esa si­

tuación en que se encuentra el sujeto activo del delito. 

Tambi'n ea conveniente be.cer notar que no debe ds_ 

1aparecer ya. que muchas veces s~n numerosas las personas que se 

encuentran en dioha situación sobre todo las personas que vienen 

·del interior de l& República y lee son robadas sus carteras o -

engaíliadae -para quitarles su di~ro y 'después no tener siquiera· 

pt.ra el regreso y que ad~más no oonocen a nadie a quie~ puedan 

recurrir ~:para solucionar t!IU proble'llll eoonÓtniOOe 
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l.,,• OAS~LLA.N'CB TENA. Ji'ERNA.NDO Lineamientos Elementa.lea del 

·J>erecbo Penal, 6a. ediet&n, Ed1t. Porrúa., México, D.F., . . 
1971, 11&8• 199 

2 •• GltuwlCA Y TRUJ'ILLO BAUL Derecho Pé.nal .llexico.no, 8a. ed! · 

~1&n, Editora de Lib~ol!I Mexicanos~ M~xico, D.F., 1967 

t>ás~ 227. 
•\ ¡ . • • 

l•• JORTE PETIT CELESTINO Importancia de la. Dogmática Jur{-

!Sieo Penal, Edi t. Grártco Pana:nericana, Yéxico, D.F. • 

19S4~ _,ág. 49_. 

4 ... · W?LLA.LOBOS IG~CIO Derecho 'Penal llexica.no, 2&. edición . . .. . . .. . 
3cllt. Porrúa, K&x1co, D.F., 1960, pig. 272. 

s.- C'Cll:L.t.O QALO){ EUGENIO Derecbo :Pena~, 9a. edición, Edit.­

.eional, Kéxtco, D.J'., 1948 • 
. 6.~.' ~- ~ TRUJILLO_ RAUL Derecho Pena.i llex1oano, 8a.. ed! 

11,n, ll41tora de Libros Kexicanos, Uéxico, D.F., 1967 -· 
'. . . . . . .. ' 

.. 
?'ii•~J~Z m: ~~LUIS 1& Ley y_el Delito, 5a. edición,~·-· 

. ' . 
Sditorial Sudamericana, Buenos Airee, Argentina, 1967 --

.. · 
a •• JXVBDZ m: ASUA LUIS 1& Ley y el De11 to •. 'ª·. edie ión,· 

Wditorial Sudamer.icana~ Buenoa Airee, Argentina., 1967 

Pe• 311.· 
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9:• VILIALOBOS IGNACIO Derecbo Penal llexica.no, 2a. edición 

Rdlt. Porrúa, Kéxico, D.~., 1960, p~g. 298. 

10.- CASTELLANOS TENA FE..ttNANDO Lineamientos Elementales del 

· Derecho Pen~l, 6a •. Uictón, Edlt. Porrúa, iréxico, D.F .. , 

1971, p.lg. 226. 

11.• CUELLO CALON EUGENIO Derecho Penal, ·9a.. edición, Edito­

ra Bacio,nal, Kéxlco, D.F., 1948, pág. 393. 

12.- OAST.ELLA?l'OS TENA ~ Lineamientos Elementales del 

Derecho Penal, 6a• edic:1ón, E~it. Porr~a, lléxico, D.F., 

1971. -pág. 237. 
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CONCLUSIOW...S 

1.- Acept&I' y\át'IL W'\ mejor l!lstudio de los deÚ tos y una a'!'!lplia prg_ 

yecei6n en e11os, la teoría t~trató~ioa. 

:z •• Atoonoe1tr que la im'PUtO.bilic'tad ea un t>reeUJlUesto de la oulpa.­

'bllidad mas no, un elfJl!tl.,to del deUto. 

3 ... Que la punibilid.a.d tar.i-poco ee un elentento "ei delito ya que -

e• una eonseeuencia del ~i•mo como castigo o ~ena de un acto 

'humano. 

4 ... Que no desana.relca el art. )19 de1 Oódit.~ Penal ~~se a Que en 

lot •ntelJroyeoto• de l9S8 Y• 1963 l!le int ent& s_uprimir et: men­

eto..,do a1\!ou10. 

$.• Ada•i•r fl ntencionado art. )79 a las condiciones a.otualea de 

Tida tanto en ~1 Distrito eomo en loe ?erritorialea Feder~lea 

ya QUe eft una OiUdad con nueve millones de bábitantes el del! 
' . 

to de robo ee da a. diario. 

6.- Crear.en laa Delegaciones PolÍticaé una Ofidina Orientadora 

a donde acudan lae personas que se encuentran en estado de n~ 

ceaidad 'Para no exponerla.e a que cometan el delito de robo • 

... ,.., ... _...,-; , .. ,' 
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