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INTRODUCCION

Uno de los problemas mas dificiles e interesantes en el area del derecho

laboral es el estudio de la figura juridica de 1a RESPONSABILIDAD DEL PATRON EN

RIESGOS PROFESIONALES, debido a que afecta la naturaleza y modo de reparacion

de los dafios o perjuicios causados al trabajador y para la cual no se ha logrado deli-

mitar en forma precisa el papel real que desempedia.

Puede decirse que en la actualidad la mayoria de los especialistas en la
materia concuerdan en la formulacion y tratamiento del problema, basandose para
_ello en el estudio de elementos tanto de orden juridico como de orden social.

El propésito central de este estudio es el andlisis de la Responsabilidad i

del Patrdn en Riesgos Profesionales, a partir de las relaciones juridicas vigentes vin
culadas a los elementos de orden social, a fin de determinar si los criterios y carac
teristicas de orden legal osignadas a la Responsabilidad del Patrén se corresponden :
con los del orden social . §

En consecuencia, es posible establecer el siguiente enunciado: [

Cuando exista una correspondencia que conforme o la naturaleza del or

den social con respecto al orden juridico permita a este Gitimo garanti-

zar la vida o la salud del trabajador en los casos de riesgos profesionales

-exceptuando los casos de muerte-, podremos afirmar que existe una

configuracién juridico social de la Responsabilidad del Patrén en Riesgos




Profesionales; siendo ésto lo tedricamente deseable.

Esta Gltima situacidn puede determinarse por el enunciado citado, pero

|

con la siguiente modificacién: la correspondencia existente permite garantizar fa vi

da o la salud del trabajador en cualquiera de los casos de Riesgos Profesionales (ex-

. ‘ceptuadas las situaciones en que se origine la muerte del trabajador), en forma total .

P En Gltima instancia, en cualquiera de los casos que se desee considerar

serd necesario tener presente el orden social a fin de no agotar la capacidad del sis=

tema de derecho a que esta asociado.




CAPITULO |
ORIGEN DEL RIESGO PROFESIONAL

A) Antecedentes Historicos

La Legislacién relativa al problema de 1o Responsabilidad Patronal en
los Riesgos Profesionales, y especialmente en relacién a estos Gltimos, para su ma-
yor comprension puede ser estudiada en tres fases cronolégicas: La fase correspon-
diente a la actividad previa al estructuramiento de la Constitucién, la fase propia
a la elaboracidn de ésta y la fase posterior a ella, secuencia de estudio que adop-

taremos en la presente exposicion.

Las leyes y disposiciones dictadas con relacidn al problema de los ries-
gos profesionales en la legislacion mexicana, hasta la etapa de estructuracion de la
Constitucién de 1916 - 1917, integran los precedentes que en el derecho contempo-
raneo del trabajo en México serian tomados en cuenta para la elaboracidn de aquelia,
constituyéndose en los referentes mas inmediatos de la misma las disposiciones que
surgieron a fingles del siglo pasado e inicios del presente, sin embargo, al parecer

eran escasas las referencias concretas al problema en cuestion. (1)
Los riesgos profesionales, en teorfa, establecieron {a obligacién por

(1) Una breve y clara explicacion de los motivos de ésto se puede ver en el capitulo
V de la obra del Lic. Mario de 1a Cueva, Derecho Mexicano del Trabajo, Tomo |,
12. ed., Ed. Porria, S. A., México 1970, p. 92- 95,
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parte del empresario a resarcir al trabajador de aquellos dafos que sufriera en el ejer
cicio de su trabajo, siendo Europa, el lugar donde inicialmente se estructurara dicha
teoria.

En consecuencia, las tondiciones sociales vigentes a finales del siglo
pasado e inicios del presente siglo, al expresar ya ampliamente las anormales situa-
ciones materiales en que se encontraban los trabajadores, originaron que no pocas -
personas se avocaran a plantear alternativas de solucién a sus condiciones de peligro
e inseguridad, tanto en el aspecto laboral como en el plano social.

José Vicente Villada, en el Estado de México, y Bernardo Reyes, en
Nuevo Ledn, intentaron establecer un conjunto de disposiciones en beneficio de los
trabajadores. Con ello procuraban evitar los problemas de las familias de los obre-
ros, derivados de los riesgos profesionales.

Asi José Vicente Villada, intentd en las disposiciones por él propuestas
en el afio de 1904, proteger el rubro de riesgos profesionales en los siguientes tér -
minos:

" Cuando por motivo del trabajo que se encargue a los trobajadores asa-

lariados que disfruten de sueldo a que se hace referencia en los dos ar-

ticulos anteriores y el 1,787 del Cédigo Civil vigente sufran éstos algin
accidente, que les cause la muerte o una lesién o enfermedad, que les
impida trabajar, la empresa o negociacidn que reciba sus servicios. ..

Se presume que el accidente sobrevino con motivo del trabajo a que

el obrero se consagraba, mientras no se pruebe lo contrario”. (2)

(2) Revista Mexicana del Trabajo, Tomo VI, Nims. 7 - 8, 5a. Epoca, México 1959,

p. 121~ 122 (esta Ley aparece en el texto de la Revista mencionada como el Decreto
Ndmero 46), ’
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De 1o ya citado puede deducirse lo siguiente:

(Q)La obligacin del patrono a indemnizar a los trabajadores por acci-
"dentes o enfermedades profesionales.
(b) La presuncién de que todo accidente era motivado por el trabajo
mientras no se probara lo contrario, y
(c) Se sefala la situacién en que incurre el patrono como un acto de

responsabilidad, presumiéndose que el accidente sobrevino con motivo

del trabajo a que el obrero se consagraba.

Por otra parte, Bernardo Reyes en la Ley de Accidentes de Trabajo de

fecha 9 de Noviembre de 1906, establecia en su articuto lo.:

"E| propietario de alguna empresa de las que se enumeran en esta Ley,
serd responsable civilmente de los accidentes que ocurran a sus emplea-
dos y operarios en el desempedio de su trabajo o con ocasién de éste.

No dan origen a responsabilidad civil del empresario los accidentes que
se deban o alguna de estas causas: |, Fuerza mayor extraiia a la industria
de que se trate. 11, Negligencia inexcusable o culpa grave de la victi-

ma, y HI. Intencién del empleado u operario de causarse el dafio. "

"Art. 20.: Todo accidente se estimara comprendido en la primera parte
del articulo anterior, mientras no se pruebe alguna de las circunstancias
mencionadas en la parte final del mismo articulo. " (3)

(3) M., de la Cueva, Derecho Mexicano..., op.cit., p. 96- 97,
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Abn cuando de carécter similar o la Ley expedida por José V. Villada,
la de Bernardo Reyes tampoco precisaba lo que era accidente de trabajo y al igual
que la de aquél enfatizaba la responsebilidad del patrono; sin embargo, la obliga -
cién impuesta al patrono se veia limitada al no existir una caracterizacién del ==
“ riesgo” en si e incorporar como elemento exculpante de la responsabilidad en que
incurriria el patrono a la realizacidn de cualquier accidente o desarrollo de cual -
quier enfermedad, la culpa grave de la victima.

Es importante sefialar que en esta Gltima ley citada las enfermedades

profesionales no estdn reglamentadas, adn cuando se hace mencién a ellas en la ex-

posicion de motivos de dicha ley en los siguientes términos:

"... todas las leyes sobre accidentes de trabajo han adoptado como
principio generador de sus disposiciones lo que se {lama: el riesgo pro-
fesional, que se define: " el riesgo inherente a una profesién o trabajo
determinado independientemente de la falta del patrén o del obrero”,
"Va de por si, que la aplicacion de este principio se limita a ciertas ca-
tegorias de obreros donde el riesgo es mas inminente o menos evitable.,
AsT lo han consignado las Naciones Europeas con excepcidn de Bélgica
que no teniendo ley especial, aplica al caso los principios generales
del derecho, y Suiza que impone la obligacion de indemnizar pero con
la excepcién de probar que el accidente no ha tenido por causa la fuer
. v - E (*) l .
za mayor o la propio falta de la victima. En esto se separa el ries-
(%) Tal separacién se finca en el principio que sirve de base a la Teor{a de los Ries-
gos Profesionales: "el riesgo inherente a una profesion o trabajo determinado inde~-

pendientemente de la falta del patrén o del obrero”; pero como se ha sefialado, tan-
to Bélgica como Suiza carecen de una reglamentacién especifica en la materia, lo

. cual genera problemas en la aplicacién del mencionado principio.

1
i
i
)
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go profesional; pero con una contradiccidn de principio, se funda en és-
te para ciertos casos, aln dandole una mayor amplitud que las ofras le -

gislaciones, pues hace responsable al patrén de enfermedades graves

originadas por el ejercicio de industrias en que se manipulan o producen

plomo, mercurio, arsénico, fésforo, gases irrespirables y otros". (4)

En ambos casos, sin embargo, la intencién que prevalece es la de substi-
tuir la Teoria de la Culpa por la Teoria del Riesgo Profesional, ain cuando en el inten-

to, la caracterizacién de los riesgos no llegue a ser precisada en forma adecuada.

Para el afio de 1914 se da la primera Ley de Trabajo, cuyo creador fué
Manuel Aguirre Berlanga = Gobernador Interino del Estado de Jalisco-, ley que poste~
riormente fué substituida por fa Ley de 1915, la cual establecia en su articulo décimo
quinto lo siguiente:

"Los propietarios de toda clase de negociaciones, tienen la obligacién

de pagar sus jornales a los obreros de su dependencia durante todo el

tiempo en que éstos sufran alguna enfermedad o accidente ocasionados

por el trabajo. Por cuanto a la indemnizacién por los accidentes antes

mencionados y que imposibiliten al obrero para trabajar, se sujetardn a

las disposiciones que las Leyes establezcan. (5)

En el mismo afo, en Veracruz, Candido Aguilar promulgé la Ley de Tra-

bojo que establecia:

(4) Instituto Mexicano del Seguro Social, El Seguro Social en México, Antecedentes
y Legislacién, la. ed., Tomo |, Capitulo I, p. 17, México, D. F., 1971.

(5) Ibid., p. 61




6.
“... la obligacién de los patronos de proporcionar a los obreras que su-
frieran algune enfermedad o accidente de irabajo, asistencia médica,
medios de subsisfenciq y salarios, duronte el tiempo que durara la inca~
pacidad. Estos derechos se hicieron extensivos a aquellos obreros que hu

bieran celebrado contrato a destajo o precio alzado®. (6)

En términos generales, los beneficios derivados de la legislocién corres-
+
pondiente a la nocion de riesgo profesionol fueron en lo esencial similares, y salvo

modificaciones superficiales ningdn combio substancial se aprecia en ella, distinguién~-

dose por la ausencia de una caracterizacion apropiada de los riesgos profesionales.,

Desde este punto de vista, los documentos legislativos anteriores a nues=
tra Constitucidn, que se ocuparon de la reglamentacién de los diversos aspectos del

Riesgo Profesional, enfrentaron obstaculos para la elaboracidn de sus planteamientos

debido a que generalmente los hombres que los configuraron carecian de los conoci-

mientos juridicos que hubiese sido deseable que poseyeran, ain cuando eran quienes
habfan adquirido una mayor sensibilidad de esta problematica o causa de su constante
y estrecho contacto con ella; sin embargo, como se ha sefialado, sentaron las bases
necesorias para poder ocuparse del estudio de los problemas que en lo futuro se estruc-

turarion y quedarian concretados como un mandato constitucional (articulo 123),
A rai'z de los combios efectuados en las esferas de la vida cotidiana

nocional en los inicios de este siglo, y notoriamente acrecentados después de la Re~

(6) Ibid., p. 42, articulos 70 y 8o de la mencionada Ley. Asimismo, véase M. de
{a Cueva, op. cit,, p. 102.
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volucion que habia tenido lugar en México, se vid la necesidad de transformar el or-

den juridico a fin de adecuarlo a las transformaciones sociales ya realizadas.

Ello motivé la necesidad de convocar la reunién de un Congreso Consti~

tuyente en el cual se expresaran las aspiraciones y necesidades del pueblo, a fin de

que quedasen integradas en un texto constitucional.

Habiendo sesionado el Congreso convocado en 1916, Heriberto Jara pro-
puso que se incluyera en el texto constitucional articulos referentes a la proteccién
de los derechos del proletariado, y Héctor Victoria "hizo ver a los constituyentes la
necesidad de fijor claramente, en la misma Constitucidn, las bases fundamentales de la
legislacion del trabajo: " Por consiguiente, el articulo quinto a discusién, en mi con-
cepto, debe trazar las bases fundamentales sobre las que ha de legislarse en materia
de trabajo, que son: jornada maxima, salario minimo, descanso semanario, higieniza-
cién de talleres, fabricas y minas, convenios industriales, tribunales de conciliacién

y arbitraje, prohibicidn del trabajo nocturno a las mujeres y a los nifios, accidentes,

seguros, indemnizaciones, etc." (7)

Aln cuando no todas estas disposiciones fueron acogidas en el mencio-
nado articulo, la mayor parte de ellas quedd consagrada en la Constitucion, particu-
larmente, losproyectos presentados el dia 28 de diciembre del afio de 1916, y el del
23 de enero de 1917 se consﬁf_uyeron en los antecedentes mds inmediatos del articulo

123 Constitucional , el cual habria de consignar primordialmente medidas en materia

(7) Instituto Mexicano del Seguro Social, El Seguro Social..., op. cit., p. 9.

i
i
1
i
i
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de trabajo y seguridad social, siendo uno de los apartados de dicho articulo la frac-

cién X1V la que hiciera referencia a los riesgos profesionales.

La existencia de dicho apartado motivé la presentacién de diversos pro-
yectos relativos al tema, por ejemplo, el Proyecto Sobre Accidentes de Trabajo de
1918, el cual se excusé de no mencionar a las enfermedades profesionales debido a la

ausencia hasta entonces de antecedentes en torno a este Gltimo concepto.

Como el mencionado proyecto hubo ofros de mayor o menor importancia,
tales como el presentado por el diputado Octavio M. Trigo en el mismo afio; sin em~-
bargo, unos tuvieron aceptacidn y otros no, pese a que algunos se llegaron a votar,

ya que en realidad sélo eran modalidades de disposiciones ya estudiadas o existentes.

Entre los proyectos que no llegaron a votarse tenemos el de la Ley del
Trabajo para el Distrito y Territorios Federales (1919), ley en la cual son ya consi-
derados con mayor precision los elementos del Riesgo Profesional comprendiendo en
esta nocién tanto accidentes de trabajo como enfermedades profesionales; lo anterior

quedd establecido en los siguientes términos:

"Se entiende por accidente de trabajo, para los efectos de esta Ley,
todo suceso imprevisto y repentino provocado con motivo o en ejercicio
del trabajo y que trae como consecuencia al trabajador la muerte o la

incapacidad permanente o temporal para trabajar. "

"Se entiende por enfermedad profesional, para los efectos de esta Ley,
la que se contrae y desarrolla durante el ejercicio habitual del trabajo
y como consecuencia de é1." (8)

(8) Instituto Mexicano del Seguro Social, El Seguro Social..., op. cit., p. 137
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Otro de los proyectos aprobados por ambas camaras, ain cuando no lle=
g6 a votarse, fué el Proyecto de Ley de Trabojo de 1925, el cual también hizo men-

cidn y caracterizé a los riesgos profesionales, en este caso en las siguientes condicio-

nes:

" Se entiende por accidente de trabajo toda lesién que sufra el trabaja-

dor con motivo o en ejercicio de sus labores".

* Son enfermedades profesionales los estados patoldgicos que sobrevie-
nen como obligada consecuencia de la clase de trabajo que desempefia
el obrero o empleado o del medio en que se ve obligado a trabajar. Pue-

den ser causadas por agentes fisicos, quimicos o biolégicos". (9)

A pesar de los proyectos presentados con el propésito de sistematizar los -
ordenamientos relativos al riesgo profesional, se vié la necesidad desde el afio de 1929
",.. de sustituir el pluralismo de las leyes locales, reglamentarias del articulo 123
Constitucional, por una sola ley federal y después de la necesaria reforma a los articu=-
los 73 y 123 Constitucional (1929) pudo expedirse la Ley Federal del Trabajo del
18.VII1. 1931 (por su extensidn y el cardcter especial de sus principios fundamentales,

en realidad un cédigo laboral). " (10)

De este modo, las aspiraciones e intentos efectuados desde la convoca-
toria del Congreso Constituyente de 1916 - 1917, a fin de establecer en la materia

las disposiciones relativas, al igual que los distintos esfuerzos efectuados por sistema-

(9) bid, p. 224

(10) Guillermo Florisi Margadant S., Introduccién a la Historia del Derecho Mexi~
cano, la. ed., México 1971, Ed. Textos Universitarios, UNAM (Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas), p. 238.
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tizar las leyes reglamentarias culminaron con la promulgacién de la Ley federal del
trabajo de 1931, en la que finalmente lograron concretarse los elementos distintivos
del Riesgo Profesional, estableciéndose de la manera siguiente: En primer término,
se caracterizan los riesgos profesionales por su distincion en accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, y en segundo término, por tener lugar en ejercicio o con
motivo del trabajo. Adviértase que las antiguas ideas civilistas se ven superadas en
parte por este tipo de conceptualizacion al hacer responsable al patrono por la sola
concurrencia de los elementos antes citados, independientemente de toda idea de cul

pa, tal como lo establece el articulo 123 de nuestra Constitucién en su fraccién XIV,

En este caso, la mencionada ley caracteriza los * riesgos profesionales”

del modo siguiente:

* Articulo 283, Accidente del trabajo es un acontecimiento imprevisto
y repentino, producido con motivo del trabajo o en ejercicio de él,

por una causa exterior, de origen y de fecha determinada, que provoca
en el organismo del trabajador una pérdida, una lesién o una perturba-

cién funcional permanente o transitoria”.

" Articulo 284. Enfermedad profesional es cualquier afeccién de las
enumeradas en la tabla anexa a esta ley y que sobrevenga al trabojador
por una causa repetida por largo tiempo como consecuencia de la clase
de trabajo que desempeiia o por el medio en que se ve obligado a tra-
bajar, que provoque en el organismo una lesién o una perturbacién fun

cional permanente o transitoria." (11)

(1) Instituto Mexicano del Seguro Social, El Seguro Social. . ., op. cit. p. 342- 3,
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Consiguientemente, tanto el articulo 123 como la legislacién confem‘po-
ranea, comprenden la nocién de Riesgo Profesional, lo cual se advierte en las alusiones
directamente realizodas a los conceptos de ACCIDENTES DE TRABAJO y de ENFERME
DADES PROFESIONALES, estas Gltimas recogidas en la Nueva Ley Federal del Traba-
jo.

A partir de la integracién de los distintos ordenamientos existentes en la
Repilblica que dieron origen a la promulgacién de la Ley de 1931, hasta la aparicién
de la Nueva Ley Federal del Trabajo (vigente), la legislacién en la materia se ha modi-
ficado con base en lo dispuesto en el articulo 123 Constitucional ( y reformas a la mis-
ma), lo cual deberd tenerse presente ya que todo ello ha servido para hacer extensivos
los beneficios y garantias consogrados en ellos, con el propésitode satisfacer los reque~

rimientos legales de seguridad material a que los trabajadores tienen derecho.




B) Idea del Riesgo Profesional

Nuestra legislacion consigna, en la Nueva Ley Federal del Trabajo en su
apartado relativo o "Riesgos de Trabajo” (articulo 473 y ss.), lo idea del riesgo profe-

sional en los siguientes términos:

" Riesgos de trabajo son los accidentes y enfermedades a que estén ex-

puestos los trabajodores en ejercicio o con motivo del trabajo. " (12)

Por fo tanto es necesario precisar la idea relativa a 'riesgo’ a fin de

caracterizarla opropiadamente en el contexto de * riesgos profesionales .

La idec de riesgo puede considerarse inicialmente como una: *Contin-

gencia, probabilidad, proximidad de un dato." (13)

Genericamente, la idea de " riesgo” en términos probabilisticos aunada
a un vinculo o nexo con el area de la actividad laboral da origen en la legislacién

al aportado de "Riesgos de Trabajo".

Sin embargo, a fin de precisar lo acepcidn de la idea de riesgo de tra-
bojo, deberan tomarse en cuento los factores integrantes de lo proposicidn inicialmen-
te sefialada en la ley, siendo éstos:

Accidentes
Enfermedades

En ejercicio o con motivo del trabajo,

(12) Alberto Trueba Urbina, Jorge Trueba Barrera, Nuevo Ley Federal del Trabajo,
Comentarios, Jurisprudencia Vigente y Bibliografia, Concordancias y Prontuario, la.
ed., México 1970, Ed. Porrua, S. A.

(13) Guillermo Cabanellos, Diccionario de Derecho Usual, Tomo 11, Ed. Viracoha
5. A., Buenos Aires, Argentina 1959, p. 462.
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En este caso la ley considera a los dos primeros factores como los compo-
nentes de la fenomenologia de los Riesgos de Trabajo ( nétese que en tanto riesgos son
elementos que pertenecen a las situaciones de cc.)ntingencio o probabilisticas; no obs-
tante, en cuanto fendmenos efectuados, tales ! riesgos’ se objetivizan en el dafo o

perjuicio que acarrean a los trabajadores en su persona o bienes),

Estas nociones permiten estimar las modalidades de la expresién basica

propuesta por la ley, lo que permite apreciar los alcances de la misma.

Ain cuando diversos autores han denominado o las componentes de la no-

cidn de Riesgos Profesionales con diversos titulos, nuestra ley ha adoptado la de Ries-

gos de Trabajo. (14)

De acuerdo a las nociones mencionadas que nos permitieron configurar

la idea de " riesgo profesional”, podemos sefalar:

Como accidentes, toda situacion de riesgo con una probabilidad dada
cualquiera, que origine al menos una lesidn orgénica o perturbacién funcional inme-
diata o posterior, o la muerte producida repentinamente. Igualmente, por enfermedad
habré de entenderse toda situacién de riesgo que origine al menos un estado patolégico;
en ambos casos, su origen radicard en el ejercicio o con motivo del trabajo, a fin de

aotender a las circunstancias en que se produjeron ambas.

Una vez que toda situacidn probabilistica que pueda dar origen a un ac-

(14) En opinién de los comentaristas de la Nueva Ley Federal del Trabajo “Se sustitu-
ye el concepto de riesgo profesional por el de riesgo de trabajo, que la doctrina ex-
tranjera utiliza para incluir en éste los accidentes y enfermedades que sufran los traba
jadores en el desempeiic de sus labores o con motivo de éstas. No tiene mayor impor-

tancia el cambio termirolégico. A. Trueba Urbina, J. Trueba Barrera, Nueva Ley
an ~1t »n 1RO

ceey
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cidente o a una enfermedad en un contexto normativo laboral se haya realizado, po-
dremos afirmar que se habra configurado juridicamente la idea de " riesgo profesio-

nal*, y en virtud de ello las partes-ofectadas se encontraran posibilitadas para recla=
mar la reparacidn correspondiente por motivo de ello, ésto es, el resarcimiento de los

dafios o perjuicios ocasionados, atendiendo para ello al caracter de la incapacidad

resultante.

Adviértase que la consideracidn inicial del término riesgo, denotd la
idea probabilistica de la presencia de una situacion cualquiera de riesgo para cual =
quier actividad 'qﬁe se desarrollase; no obstante, al asociarse a las actividades a que
se ven expuestos los trabajadores, dicho término preciso la idea del " riesgo de tra=

bajo”.

2 i A TR 0
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C). Concepto

Por lo tanto, el concepto de riesgo profesional no sélo comprenderd la
caracterizacién de los mismos ( en tanto enunciados formales), sino que éstos al ver=

se realizados en una actividad desarroliada por el trabajador originara una obligacion

.para el patrén ~ responsabilidad—, la cual consistira en la reparacién del dafio o per

juicio causado al trabajador por tal motivo.

En razén de ello los riesgos profesionales son expresiones juridicas de
ot
situaciones reales, compuestas por una multitud de factores que directa o indirecta~
mente interactdan y se condicionan entre si, siendo indispensable adecuar las situacio
nes no juridicas con la regulacidn estrictamente juridica para que la integridad en la
vida y en la salud del trabajador, asi como la proteccién al patrimonio familiar del

mismo, encuentren una verdadera adecuacidn,

En consecuencia, el enunciado bésico establecido por la ley requiere
tener como referentes obligados, las condiciones reales a que esta asociada, a fin

de no agotar la capacidad misma del sistema de derecho que lo sustenta.




CAPITULO I
CARACTERIZACION DE LOS RIESGOS PROFESIONALES
A). Los riesgos profesionales de acuerdo con la ley.

Los riesgos de trabajo o "riesgos profesionales” son las situaciones
probabilisticas asociadas a un dmbito particularmente determinado como lo es la em
presa, en la que con un mayor o menor grado de exactitud podran determinarse las

condiciones en las cuales determinadas situaciones pueden ocurrir.

Tales eventos al realizarse se ven objetivizados en un supuesto o
real menoscabo de la capacidad de trabajo; ya sea en forma parcial, total, temporal
o‘ definitiva. Tales eventos se verdn circunscritos a las situaciones denominadas bajo
los rubros de accidentes y enfermedades, situaciones ya caracterizadas por la ley la=

boral mexicana, la cual establece:

La Nueva Ley Federal del Trabajo, con la denominacién de Riesgos

de Trabajo, caracteriza a éstos en dos amplias categorias: Accidentes y Enfermedades.

Por lo que hace a los Accidentes de Trabajo, el articulo 474 de
ella establece:

" Accidente de trabajo es toda lesién orgdnica o perturbacién fun-

cional inmediata o posterior, o la muerte, producida repentina=

mente en ejercicio, o con motivo del trabajo, cualesquiera que



sean el lugar y el tiempo en que se preste.

Quedan incluidos en la definicién anterior los accidentes que se pro-
duzcan al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al lu-

gar del trabajo y de éste a aquél ™.

De este modo, los elementos que configuran los Accidentes de Trabajo

conforme a lo establecido por dicho articulo pueden advertirse en el mismo, siendo

de los factores mas relevantes en él: la condicién de efectuarse'en éjercicio o con

motivo del trabajo’, reconociendo ademds nuestra ley aquellos accidentes denomina-

dos "Accidentes in intinere", comprendiendo éstos los que ocurran cuando el trabaja-

dor se traslade de su caso a su trabajo o viceversa.

Por el hecho de que la mencionada ley reglamenta a 1as Enfermedades

Profesionales o del Trabajo es posible caracterizar a las mismas. Asi, se sefiala res-

pecto a ellas:

" Articulo 475. Enfermedad de trabajo es todo estado patolégico deri-
vado de la accién continuada de una causa que tenga su origen o mo-
tivo en el trabajo o en el medio en que el trabajador se vea obligado

a prestar sus servicios®.

Por lo tanto, es posible caracterizar en la ley las enfermedades propias

del dmbito laboral atendiendo a los criterios consignados en el mencionado articulo.

De la conceptualizacién presentada por la ley, puede hacerse resaltar

por su importancia las nociones de "causa"” — implicito—y ' medio en que el traba-

jador se ve obligado a prestar sus servicios', integrando dichos factores el escenario

... A ot e
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en que tienen lugar los accidentes de trabajo o enfermedades profesionales.

De este modo pueden ser establecidas las siguientes nociones al réspec-
to: Se puede considerar como causa de un accidente o de una enfermedad, a aquellos
agentes que de modo cualquiera hagan incurrir al trabajador en af menos uno de los
estados sefialados en los articulos mencionados, como lo son, por ejemplo: un estado

patoldgico, una lesién organica, ete.

Por lo que se refiere a la nocién de medio en que el trabajador se ve
obligado a prestor sus servicios, puede decirse que es claro que la legislacién y la
ciencia médica consideraran a aquél como el conjunto de factores y condiciones sig-
nificativas y relevantes a la conservacion, preservacion, mejoramiento o detrimento
de la salud e integridad fisica del trabajador. Consiguientemente, cualesquiera que

. » . [
sean los factores y condiciones que se requiera tener presentes, podran quedor com-

prendidas en las nociones ya mencionadas. (1)

Dichas nociones no pretenden ser de validez general, sino por el con-
trario, desempefar un papel aclarativo respecto al tema; sin embargo, cabe mencio-
nar que en el drea del derecho laboral, éstas y otras cuestiones similares han origi-
nado controversias en su estudio y delimitacidn, en virtud de ser nociones que se ca-

racterizan por poseer tanto criterios de juicio de tipo juridico como juicios de fndole

(1) Para una mejor comprension de las nociones indicadas puede recurrise a la argu-
mentacion presentada por René Fabre (La Toxicologia): " Para destacar el interés

... citaremos algunos ejemplos tipicos de intoxicaciones accidentales relacionadas
con las enfermedades profesionales, para mostrar que la manipulacidn de los produc~
tos quimicos mas diversos puede ser nociva, y que es necesario paliar los peligros

de su empleo”. René Fabre, La Toxicologia, la. ed., Ed. oikos=tavu, 5. a., 1972,
p-39.
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médica, aln cuando la tendencia en el area legal es la pretensién de aportar una

respuesta valida a tales cuestiones. (2)

A pesar de ello, en la caracterizacidn de los riesgos de trabajo o ries-
gos profesionales conforme a la ley, es posible advertir el siguiente criterio definito-
rio de ellos:

SU REALIZACION EN EJERCICIO O CON MOTIVO DEL TRABAJO.

Es decir, mientras una situacién de riesgo se presente careciendo de
este elemento primordial para caracterizar a los riesges dentro del ambito del dere-
cho {aboral, la ausencia de dicho elemento podra describir un riesgo cualquiera, no
profesional, aln cuando origine un menoscabo en la salud o en la integridad fisica
del trabajador. Por lo tanto, cualquier situacién caracterizada como un riesgo que
se pretenda configurar como un “riesgo profesional®, debera, siempre, verse vincu-

lada a su realizacidn en ejercicio o con motivo del trabajo, ya que de no ser asi’ la

consecuencia de la realizacion de ese riesgo estructuraria Gnicamente una tipologia

de las incapacidades o dafios resultantes del mismo.

Cabe aclarar que la Nueva Ley Federal del Trabajo, en lo referente
a las Enfermedades Profesionales, no comprende criterios restrictivos para la carac-

terizacién de los mismos, lo cual se puede aprecior en el articulo 515 de la mencio-

«

nada Ley.

(2) Desde el punto de vista legal, la pretendida solucion de dichas cuestiones puede
apreciarse en diversas disposiciones, como lo es la siguiente: "Para el emplazamien-
to de los talleres o fabricas, se eligiran terrenos que no sean himedos por naturaleza

2 por acondicionamiento, teniendo presente, si estos establecimientos fueren peligro=-"
sos, insalubres o incémodos, podran instalarse en lugares que apruebe la autoridad sa=
nitaria, de acuerdo con los preceptos del Cédigo Sanitario®. Ley de Trabajo, Estado

de Colima (10 de octubre de 1925), 1. M, S, A,, El Seguro Social..., op. cit.p.217.
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El espirity de la Ley fué recogido en la exposicién de motivos de la

Ley Original del Seguro Social, como se puede apreciar a continuacién:

"En el desempefio de sus labores el obrero se halla constantemente ame= i
nazado por multitud de riesgos objetivamente creados por el equipo me-
canico que maneja o por las condiciones del medio en que actia, y

cuando tales amenazas se realizan, causando accidentes o enfermedades,

fatolmente acarrean la destruccion de la base econdmica de la familia".

@)

Sin embargo, la mencionada ley pretendid ir mas alla de las considera-

ciones hechas en torno a las condiciones y causos a que se ve expuesto el trabajador

1 e e g0 8 M

en el desempefio de sus labores y, basando su argumentacién en la imposibilidad de

percibir la retribucién correspondiente sefialaba:

"Lo mismo ocurre con otros riesgos no considerados como profesiona=

les, tales como las enfermedades generales, la invalidez, la vejez o

la muerte prematura, que si bien a todo ser humano amenazan, es en-

e s

tre los trabajadores donde mayores estragos causan cuando se realizan,

por cuanto a que para el hombre que no tiene otro ingreso que la re~
tribucién del esfuerzo personal que desarrolla, todo acontecimiento

que paralice su actividad aniquila sus posibilidades de adquisicién®. (4)

(3) Ibid, p. 3 (Tomo I1).
(4) Ibid, p. 3.- el subrayado es nuestro.
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Estas consideraciones y aquéllas que se ven comprendidas en la Nueva
Ley Federal del Trabajo, hacen necesario tener en cuenta los elementos sociaies que
determinan la caracterizacién real y juridica de dichas situaciones, pues como lo
ha sefialado el Lic. M. de la Cueva: La problemética de la adecuacién entre ambas
se expresa como “. .. el problema puramente psicolégico de la libre deférminacién de

la conducta y otro el problema de poder imponer la voluntad individual en las rela-

ciones sociales;..." (5)

El primer aspecto de dicha cuestion radica en precisar o delimitar el
caracter de los agentes humanos del proceso de produccién en el cual, accidentes o
enfermedades pueden ocurrir. Tales agentes humanos son el trabajador y el patrén,
los que respecfimmeﬁte representan el trabajo y el capital en el mencionado pro-
ceso, siendo desde un punto de vista social el trabajador, aquel agente que carece
de los medios de produccidn, en tanto que el patrén es desde este punto de vista el
propietario de los medios de produccién == ain cuando ocasionalmente puede desem=-

penar la funcion de trabajador, por ejemplo, administrador, gerente, etc. (6)

Las relaciones que se establecen entre ambos agentes se ven enmarcadas
en el proceso social de produccidn, proceso en el cual los agentes representantes del
capital y este Gltimo conjuntamente, modifican constantemente los esquemas de pro-
duccién necesarios para la realizacidn de sus objetivos (cabe sefialar que tales esque~
mas de produccidn estdn determinados por las posibilidades que los factores humanos

y tecnoldgicos aporten para su establecimiento); siendo de esta manera como las con-

(5) Mario de la Cueva, Derecho Mexicano. .., op. cit., p. 266.
(6) Marta Harnecker, Los Conceptos Elementales del Materialismo Histérirn Fd
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diciones de trabajo y todas aquéllas asociadas a las mismas se ven afectadas por ta-

les modificaciones.

No obstante, tales modificaciones condicionan en forma reciproca, lo
[] . s . [ 0 # . [
funcidn social' del trabajo, en tanto que este Gltimo condiciona y se ve afectado por
los esquemas en los que se encuadra, propiciando la creacién de nuevas modalidades
de organizacion o racionalizacion del trabajo, determinando los montos de produc-

cién alcanzados, etc.

Lo anterior obliga al reconocimiento de la necesidad de otorgar un
conjunto dado de garantias a la integridad y a la salud del trabojodor, ya sea que se
le contemple exclusivamente como una expresidn de las inversiones en capital huma-
no, o bien, en forma mas adecuada, como persona en si, con el propdsito de salva-

guardar todos aquellos elementos vitales para su sostén.

La importancia de la 'funcién social del trabajo' pudiera decirse que
esta directamente determinada por el bienestar de los agentes productivos del. pro-
ceso ya mencionado - trabajadores- , en relacién al incremento del minimo de ga-
rantias que le son otorgadas y efectivamente alcanzadas a través de su implantacin
corregpondiente en el dmbito del derecho- ya sea que éste se conceptualice como

derecho laboral, derecho social, etc.

En su dimensidn social, el trabajador se ve sujeto a la dindmica propia
del proceso de produccién, en el cual, *... la produccién no sélo proporciona el
objeto de consumo y determina la forma de éste, sino que también crea continua -

mente nuevas unidades de consumo. Si observamos la sociedad. . .actual, vemos

o — O, o .
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como los productores de mercancia se esfuerzan, mediante la Publicidad, por crear
nuevas necesidades. El cambio de la moda es uno de los casos mas evidentes. En
resumen, la produccién produce: el objeto de consumo, la forma de consumo y el

instinto de consumo.

Pero las relaciones entre produccién y consumo no son unilaterales. El
consumo tiene también un papel en la produccién. Si los objetos producidos no son

consumidos, se produce una paralisis en la produccién.” (7)

De presentarse esta Gltima situacidn, es claro que tanto los patronos
como los trabajadores resultaran lesionados; sin embargo, los efectos que se odvier-
tan de continuar en actividad el proceso de produccidn y resultar dafiades como
consecuencia de un accidente o de una enfermedad los trabajadores, y verse im-
posibilitados de resarcimiento alguno, éstos acarreardn no dnicamente una merma
en su salud, sino también en su patrimonio familiar — este Gltimo tipo de situa-
ciones se presentaba abiertamente en los origenes del industrialismo, en donde en rea-
lidad los trabajodores representaban para los patrones un elemento mas de explota-
cién, Esevidente que en la actualidad, tales situaciones se han modificado en gran
medida debido a la regulacién que de ellas se ha hecho, con la pretensién de evi-~

tarlas.

La coracterizacidn que se efectia en nuestra legislacién de los Riesgos

de Trabojo o Riesgos Profesionales permite derivar dos consecuencias:

(7) Ibid., p. 49.
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Primera, la INCAPACIDAD como resultado de la realizacion de un
"riesgo profesional ", y

Segunda, que una vez determinada la Primera de las consecuencias,

. . . s ’ . e
sera preciso determinar quién estara obligado a la Reparacién por i

ello.

Ha sido de este modo como nuestra legislacién, y en particular la re=

lativa al derecho del trabajo, ha tenido en cuenta la importancia de la funcién so-

cial que el trabajo desempefa en la sociedad que para ello ha sefialado: 1

"Articulo 3o. El trabajo es un derecho y un deber sociales. No es )

articulo de comercio, exige respeto para las libertades y diénidqd de {

quien lo presta y debe efectuarse en condiciones que aseguren la vi-

da, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su fa-

milia." (N. L. F. T.)

Lo anteriormente expuesto encuentra no dnicamente una expresién

enunciativa de la importancia y condiciones en que el trabajo es tenido en cuenta

e e ...

y ha de ser realizado, sino que ademas, se ha tenido a bien prever y dictar las dis-
posiciones para que, en caso de no efectuarse conforme a dichos lineamientos, los
responsables de ello queden sujetos a 1a accidn a la que tienen derecho los traba-

jadores.
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B) La Incapacidad Como Resultado del Riesgo Profesional

Inicialmente pueden ser considerados dos niveles de analisis de las

relaciones existentes entre los factores de la produccion.

El primero de ellos es el de orden juridico, en el cual los elementos

mencionados preservan caracteristicas tales que los hacen iguales ante la ley y por
lo cual, su estudio revela condiciones y caracteres casi independientes de! contex-

to o medio al cual estdn asociados.

D ..., ... .

El segundo nivel de andlisis esta referido al orden social que les es

propio a dichos factores y en el cual, se reconocen las condiciones reales de de-

sigualdad existente entre ellos, de tal modo que los ordenamientos expresan dicha

e — e

e,

totalidad de situaciones otorgando a cada uno de los mencionados factores de la

erommn

produccion garantias distintas.

e —

Respecto al primer nivel de andlisis, todo lo que se puede decir acer
ca de é| es que constituye el universo caracterioldgico de las situaciones que se
pretenden regular o que se encuentran sujetas a ordenamientos y disposiciones di-
versas; a diferencia de éi, el segundo nivel de andlisis, eminentemente de cardc-
ter dinamico, es sintético, en cuanto que lo que realmente importa en los estudios
acerca del mismo es la naturaleza de los componentes que lo integran y los resul-

tados alcanzados por su comportamiento (o que afectan a este Gitimo de alguna

manera).
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No obstante, en virtud de prevalecer los aspectos distintivos del pri=
mer nivel de andlisis con relacién ol segundo -y con ello la conformacién peculiar
que este Oltimo llega a adquirir=, las soluciones dadas por la regulacién juridica

no son tan eficaces como fuera tedricamente deseable.

Es por ello que nuestro sistema legal establece en lo referente a los
Riesgos de Trabajo o Riesgos Profesionales, como elemento caracteristico de fa rea-
lizacién de los mismos, la INCAPACIDAD resultante por dicha causa, con el props
sito de determinar la importancia o magnitud del menoscabo de fa salud y de la in
tegridad fisica; asi, la Nueva Ley Federal del Trabajo ha establecido respecto a

la Incapacidad resultante de los Riesgos Profesionales:

"Articulo 478. Incapacidad temporal es la pérdida de facultades o
aptitudes que imposibilita parcial o totalmente a una persona para

desempefar su trabajo por algin tiempo.

®Articulo 479, Incopacidad permanente parcial es la disminucién de

las facultades o aptitudes de una persona para trabajar.

"Articulo 480. Incapacidad permanente total es la pérdida de las
facultades o optitudes de una persona que la imposibilite para desem~-

pefiar cualquier trabajo por el resto de su vida. "

Finalmente, nuestra legisiacidn sefata como caso extremo de Incapa-

cidad la muerte del trabajodor.

Conforme a lo expuesto y a lo sefialado por la legislacion en la materia,
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son estos cuatro casos las situaciones resultantes de la realizacién de los riesgos pro-

fesionales ( articulo 477).

Aln cuando es necesario para el tratamiento del tema de Incapacidad
como expresion de la realizacién de los riesgos profesionales delimitar cudles son
las caracteristicas propias de esta situacidn, hasta la fecha ello no ha sido posible,
debido a que no existe ninguna caracterizacion que satisfoga a los especialistas en
su generalidad, lo cual se debe entre otras cosas, a los distintos criterios adoptados
para definir la mencionada situacion. Consiguientemente, ello supone el reconoci=-
miento de las limitaciones que se derivan de las diferentes estructuras conceptuales
dadas a la situdcién en cuestion, en donde el esquema tedrico conformado habré de
determinar en gran medida las deducciones e implicaciones que como consecuencias

se obtengan de su adopcién.

Lo anterior puede ser ejemplificado mediante la exposicién de los dis-
tintos criterios adoptados para ello por algunos de los estudiosos de la materia. Ast

tenemos que para Miguel Herndiz Marquez, la Incapacidad es la situacion que

"... supone una realidad permanente de disminucién anatémico =

funcional del trabajador..." (8).

Por su porte, el Lic. Mario de la Cueva, ol comentar la conceptua-

lizacidn que de |a idea de Incapacidad tiene el profesor Ledn Lattes, sedala:

(8) M. de la Cueva, Derecho Mexicano. .., op. cit., tomo Il, p. 133
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“La doctrina del Profesor Lattes se resume en una frase: Siempre que
a consecuencia de un infortunio del trabajo resulte una incapacidad

de ganancia, hobra incapacidad”. (9)

Sin embargo, la 'fijacién del concepto de incapacidad’, es en opinién
del mencionado autor — M, de la Cueva— posible de alcanzar Gnicamente a través

del analisis de los casos'mas debatidos®, razén por la cual expone a continuacién:

El tratadista argentino Juan D. Pozzo ha logrado recopilar los elemen=
tos complementarios al problema de la nocidn de incapacidad, toda vez que este O~

timo ho indicado:

“... la diferencia entre la sola incapacidad fsica y la disminucion
de la capacidad econémica, en la inteligencia de que esta dltima es
la base real de las leyes sobre accidentes del trabajo y enfermedad

profesional:

*Creemos que el fundamento resarcitorio no estriba en materia de ac-
cidentes del trabajo en la sola incapacidad fisica, en la disminucién
de las facultades funcionales u organicas de la victima, sino més bien

en la reduccién de la capacidad productiva del obrero. * (10)

Estando correctas en opinién de M. de la Cueva las ideas del profesor

J. D. Pozzo, la integracién de los conceptos de orden juridico y real que han de

(9)bid. p. 135
(10) Ibid., p. 135. -el subrayado indica cursiva en el original .
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precisar la nocién de Incapacidad se concretizan en la idea de que "En efecto, la
tegislacidn preventiva de los infortunios del trabajo y el deber de prestar atencién

médica responden al propésito de conservar la salud y la vida de los trabajadores,

en tanto la indemnizacién de incapacidad tiende a resarcir un dafo econémico ex-

presado en la reduccion, cualesquiera sea la causa, del monto del salorio o de la

posibilidad de ganarlo. " (11)

i
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De tal modo que es asi’ como diversos especialistas en el tema procuran
dar una respuesta satisfactoria a la conceptualizacién de la nocién relativa a la In-

capacidad, como una situacion resultante de la realizacién de los Riesgos Profesio-

nales. Sin embargo, en todo caso cabe aclarar lo siguiente:

(a) La pretension generalizada para tales autores es la de aportar ele-
mentos de juicio y validacién tales, que permitan en la forma mas directa y preci-

sa, delimitar el contenido de dicha nocién y las implicaciones que su empleo en un

sistema legol dado — cualquiera que sea éste—, se adviertan.

(b) De un modo u otro, los criterios empleados en las tentativas de

definicién hacen alusidn a la situacién de Incapacidad, por lo cual pueden ser ca-
racterizados como criterios empiricamente equivalentes — en tanto aluden al mismo

fendmeno—, pero habran de ser tenidas por estructuras conceptuales disimiles, en

U AN SPEP TR E Y

tanto que los referentes tedricos y practicos empleados desempefian la generalidad

de las veces funciones distintas de 'explicacién’ a 'explicacién’ { lo cual se puede

constatar si comparan las ideas de autores tales como H. Marquez y J. D. Pozzo,

y ofros mas).

(11) bid., p. 136
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(c) Consecuencia del inciso anterior es la capacidad explicativa par-
cial de cada una de las nociones propuestas por los autores, lo que supone la no exis

tencia de un conjunto de criterios articulados y bien definidos que evite ello.

A pesar de las observaciones realizadas en torno a la 'caracterizacién'
de la nocidn de "INCAPACIDAD" con base en los distintos elementos tedricos y rea-
les considerados por los diversos autores que se han ocupado de ello, nuestra Nueva
Ley Federal del Trabajo ha logrado alcanzar un mejor tratamiento en los niveles de

she ¢ . .o . 0 ’ . [
andlisis y de aplicacién de la nocién mencionada apoyandose en la consideracion

de los elementos reales que complican o simplifican, concretamente:

Los papeles que desempefian los componentes involucrados (tempora-
lidad, etc.) en el sistema normativo establecido, en relacidn a la diversidad de si-
tuaciones que pueden presentarse como resultado de la realizacion de los riesgos pro=
fesionales, y

La interpretacidn razonablemente adecuada de sus elementos en una
estructura juridica dada, como lo es la Nueva Ley Federal del Trabajo, establecien
do para el caso:

.1.- Que toda Incapacidad es la expresién de un menoscabo en la salud

y en la integridad fisica de! trabajador.

2.~ Que dicha situacién tiene lugar en ejercicio o con motivo del tra=

bajo que se desempefia

3.- Que para tal situacién existe la posibilidad de calificar su impor-

o
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tancia o magnitud

4.- Como resultado de la existencia de la situacion sedaloda en (1),
el trabajador se ve imposibilitado para la prestacién de sus servi-

cios.

Habiendo hecho estas observaciones, es preciso reconocer que la Nue-
va Ley Federal del Trabajo reglamenta las situaciones concurrentes a la realizacién
de los riesgos profesionales, de tal modo que esencialmente hace resaltar los siguien

tes aspectos:

1) Toda Incapacidad se origina por virtud de la realizacién de un ries-

go profesional .

I1) Tales situaciones permiten a los trabajadores reclamar la accidn

correspondiente a la reparacién de los infortunios de trabajo.

i) Dichas situaciones dan origen, en el ambito de la regulacién juri-
dica de las relaciones entre los factores de la produccién, a la con=

figuracién del elemento de "responsabilidad patronal ",

"Tales bases constituyen estatutos proteccionistas de todos los traba=-
jadores en el campo de la produccidn econdmica o en cualquier actividad Hrofe-
sional y en los llamados servicios personales o de uso: derechos sociales de la per~
sona humana que vive de su trabajo, de la clase obrera, para su mejoramiento eco-

nbémico y consiguientemente, su dignificacidn; derechos que debe imponerse en

A I IO e .. . o

. .
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caso de violacion patronal a través de la jurisdiccion laboral de las Juntas de

Conciliacion y Arbitraje.* (12) -

(12) Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho del Trabajo, Teoria Integral, 2a. ed.,
Ed. Porrda, S. A., México 1972, p. 215,



CAPITULO 1l

LA RESPONSABILIDAD DEL PATRON EN RIESGOS PROFESIONALES

A) ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD

El tema al que nos vamos a referir es de una gran amplitud, ya que
comprende aspectos tanto de caracter eminentemente juridico sobre la Responsa -
bilidad, como aspeétos de cardcter social, siendo indispensable tener presentes
ambos para una mejor comprensidn de ellos en lo que se ha dado por denominar

Responsabilidad del patrén en riesgos profesionales, segin la ley reglamentaria de

esta materia.

Para el estudio de este tema, haremos mencién de la nocién de Res-
ponsabilidad — genericamente—, la cual sirve de criterio analitico para establecer
lo nocidn de Responsabilidad Civil, que sirvié de fundamento para la determinacidn

de la Responsabilidad Patronal .

Respecto a la Responsabilidad, en términos generales, algunos autores

como Schuster nos dicen que:

" La responsabilidad es una consecuencia necesaria de la libertad de

voluntad y de la imputabilidad fundada en ella. En virtud de ésta, la

v R NR
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persona. .., como causa decisiva de su obrar bueno y malo, debe res-

ponder de sus actos ante. .. el mundo ético circundante y sobre todo

.. .aceptar las inevitables consecuencias de su conducta". (1)

Se puede advertir que dicha conceptualizacién es eminentemente filo-
i séfica, haciendo recaer las consecuencias de la conducta seguida ante un mundo pre-

; eminentemente "ético®, carente de todo efecto juridico.

Sin embargo, en otras reas de estudio y en especial del derecho, el

: término "responsabilidad " adquiere una connotacién especifica.

En el derecho civil ésta juega un papel substancial al ser el anteceden-

te reglamentario mas préximo a la conceptualizacién de dicho término en el rea del

derecho laboral contemporaneo en México.

Asi, en opinion del Lic. M. de la Cueva, la acepcién que tiene el

concepto de responsabilidad en el derecho civil es la siguiente:

"El término responsabilidad sirva para designar la obligacién de re-
parar el dafio o perjuicio causado a una persona; y la doctrina deter-

mina quiénes y en qué circunstancias estan obligados a la reparacién. " (2)

Por ofra parte, el Lic. Rafael de Pina sefiala en relacién ol tema: La

(1) Schuster, 'Responsabilidad’, en: Walter Brugger, Diccionario de Filosofia, 3a.
ed., Ed. Herder, Barcelona 1962, p. 414,

(2) Mario de la Cueva, Derecho Mexicano del Trabajo, 10a. ed., Ed. Porrda, S. A.,
! Tomo N, p. 35, México 1970.
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Responsabilidad Civil es la

"Obligacién que corresponde a una persona determinada de reparar el
dafio o perjuicio causado a otra, bien por ella misma, por el hecho de

las cosas, o por actos de las personas por las que deba responder. " (3)

El estudio de los conceptos dados por el Lic. M. de la Cueva y Rafael

de Ping, nos permite realizar las siguientes consideraciones en relacién a la nocién

de Responsabilidad Civil.

1.= Las conductas y los efectos mencionados estén comprendidos en un or~

den normativo especifico, que es el derecho civil.

2. - Ambas conceptualizaciones no son mutuamente excluyentes, sino com
plementarias, en razén de que la primera de ellas sefiala el hecho re-

lativo a que "

... la doctrina determina quiénes y en qué circunstan=
cias estdn obligados a la reparacién, lo que recae en los agentes
generadores del dafio o perjuicio; en tanto que la segunda conceptua~
lizacidn alude a los diversos agentes generadores del dafio, ésto es: la

persona en s7, el hecho de las cosas o por actos de las personas o car=~

go de los responsables.

3.-En las exposiciones referidas se advierte como comin denominador:

(3) Rafael de Pina, Diccionario de Derecho, la. ed., Ed. Porrda, S. A., México
1965, p. 256. Una explicacién mas amplia en lo relativo a la responsabilidad por
el hecho de las cosas puede ser consultada en: Manuel Borja Soriano, Teoria Gene-

ral de las Obligaciones, 6a. ed., Ed. Porrda, 5. A., México 1968 (Tomo 1), p.
417-423.
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(a) La responsabilidad como consecuencia derivada de un acto mani-
fiesto que ocasiona un dafio o perjuicio. Los autores citados con-
sideran como factor anexo al acto en cuestién, la caracterfstica

de estar referidos al libre albedrio. (4)

(b) Existe al menos un sujeto sobre el cual recae la imputacién del

acto.

(c) Deben existir como elementos de la relacién juridica inferida (de~
nominada responsabilidad), el autor del dafio y la imputabilided del

acto (sefialado en el inciso (b)), siempre perjudicial a la victima.

La Responsabilidad Civil, para su estudio, ha estado basada en la au-
tonomia de la voluntad y el libre albedrio. En base a dichos principios, la doctri =
na civil, y en especial el Cédigo Civil Francés, considerd la Responsabilidad en los

siguientes términos:

"Todo hecho del hombre que cause un dafo a otro, obliga a aquél

por cuya falta se produjo, a la reparacién.” (5)

(4) De conformidad con lo expuesto por Willwoll, la libertad de la voluntad, liber-
tad de eleccidn o libre albedrio, es la capacidad para adoptar una persona por si mis
ma una direccién frente a "valores limitados conocidos, para elegir o no elegir el
bien limitado o para elegir éste o aquél bien concebidos como limitados. . . la volun-
tad debe --no por coaccidn-- afirmar y aspirar necesariamente el bien en cuestion".
La libertad de la voluntad no implica el querer sin causa (determinismo). En otras pa-
labras, es la necesidad de soportar los resultados que se derivan de su eleccién (sea
que el resultado se tenga por benéfico, perjudicial o indiferente). Willwoll, 'Liber-
tad de la voluntad*, W. Brugger, Diccionario de Filosofia, op. cit., p. 228.

(5) M. de la Cueva, Derecho Mexicano..., op. cit., p. 36.
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De este modo, en opinidn del Lic. M. de la Cueva los elementos in-
tegrantes de la nocién de responsabilidad civil son cuatro: un hecho del hombre; un
dafio o perjuicio causado a ofra persona; la violacién de un derecho ajeno, y la no-

[ 4 ’ . . . .
cidn de culpa, los cuales se resuelven en Gltima instancia en dos elementos substan-

ciales:
A, "El gcto dofioso, elemento objetivo", y
B. "... la culpa, elemento subjetivo®. (6)

No obstante, como se puede ver de los elementos sefialados por el
mencionado autor, dicha reduccidn es en Gltima instancia la Gnica permisible si
atendemos a los caracteres por él 'seﬂolados; es decir, EL DANO O PERJUICIO

CASIONADO deviene el elemento objetivo de la Teoria del Riesgo Profesional,
perjuicio originado por al menos un agente generador de éste; ésto es, el hombre
-en términos generales-, o como expresa mas ampliomente, por el hecho de las co-
sas, o por los actos de terceros; en tanto que el elemento subjetivo — LA CULPA—,
estd referida a toda violacién de un derecho establecido y que origina el perjuicio
a ofra pérsono, pues como bien ha sefialado, "aquel que obra en su propio derecho

no puede ser responsable ante un tercero. "

De los elementos mencionados, el relativo a la ‘culpa’ debera preci-

sarse dentro de la doctrina del derecho civil.

Ha sido necesario para los estudiosos del derecho precisar la nocién

(6) tbid., p. 36.
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de culpa, ya que ésta constituia el elemento primordial de la Responsabilidad Civil.
Asi, Bonnecasse ofirma este imperativo al resumir las ideas de Pothier respecto de

la nocién de culpa:

"En una palabra, ‘la culpa levis in concreto era lo que el deudor no
habria cometido en la gestién de sus propios negocios; la culpa levis

in abstracto, la que no habria cometido un buen padre de familia. " (7)

Lo anterior puede establecerse de la manera siguiente; la distincién
radica en los elementos que caracterizan la tipologia relativa al elemento “culpa";
es decir, la culpo levis (susceptible de dos interpretaciones: in concreto, o in abs~

tracto; y la culpa levissima).

(7) El resumen hecho por Bonnecasse de las ideas de Pothier es el siguiente:

“"Pothier y antes de él la mayor parte de nuestros jurisconsultos, distinguian tres
grados en la culpa: a) La culpa lata, que supone en quien la comete una negligencia
imperdonable o una inaptitud inadmisible; en razén de su gravedad era asimilada al
dolo, culpa dolo préximo; b) La culpa levis, que es la que no comete un buen adminis-
trador y que corresponde a una diligencia media y c) La culpa levissima, que es la que
no comete un administrador de una diligencia excepcional. He aqui ahora el .interés
practico de esta distincion: En los contratos en que solamente entraba en juego el in-
terés del acreedor, como en el depdsito, el deudor no respondia sino de la culpa lato;
respondia, por el contrario, de la culpa levissima, en los contratos celebrados en su
interés exclusivo, como en el comodato; por Oltimo, en los contratos celebrados en
interés de las dos partes, como la compra venta, respondia el deudor de la culpa lata
y de la culpa levis. Nuestros antiguos jurisconsultos pretender haber tomado del dere-
cho romano esta teoria de los tres grados de culpa, pero es un error. En realidad, el
derecho romano no reconocia sino dos grados en la culpa, culpa lata'y culpa levis
que los textos designan indistintamente con los términos culpa levis y culpa levissima.
Habia, sin embargo, dos formas de entender la culpa fevis: In concreto, cuando pa-
ra apreciarla, se tomaban en cuenta el cardcter y los habitos del que la habia come-
tido; in abstracto, cuando para medir la falta, se investigaba lo que el autor habria
debido hacer, mas bien de lo que generalmente hacia. En una palabra, la culpa levis
in concreto era lo que el deudor no habria cometido en la gestidn de sus propios nego-
cios; la culpa levis in abstracto, la que no habria cometido un buen padre de familia.’
Ibid., p. 37. El subrayado indica letra cursiva en el original .
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Chironi, al referirse a la nocién de culpa ( o falta ), expresa su preo-

cupacidn en los siguientes términos:

“Todo hecho que produce la violacién de un deber, ya tenga su ra-
z6n de ser en la voluntad, yaen la Ley, esun hecho ilicito y el agen
te debe responder por via de relacién especial cuando al elemento ob-
jetivo, que es el acto injustamente cometido "non jure "va unido el sub
jetivo, eso es, el estado porticular de su Gnimo con relacién a una de-
terminada injuria. El acto entonces es, no solamente injusto, sino cul-
poso. . .el concurso del elemento subjetivo. . .da a la accién ilicita (le
sion injuriosa; elemento objetivo del acto culposo) el caracter de cul-
posa (culpa en sentido lato: de intencién o bien por negligencia). La
ilicitud nc; estd s6lo en obrar, sino también en el no hacer (omisién);
porque se viola el derecho ajeno, tanto por quien debia hacer una co-
sa en virtud de él, como por quien al efecto de respetarlo, debia abs-

tenerse de hacer algo." (8)

Asi vemos que la Responsabilidad ® se origina (para el derecho civil)

del incumplimiento culposo de una obligacién" (9); pero habiéndose considerado

inicialmente distintas fuentes para las obligaciones (contratos, cuasi delitos, la Ley,

(8) Manuel Borja Soriano, Teoria General de las Obligaciones, éa. ed., Ed. Porria,
S. A. México 1968, p. 400 (Tomo I). Con relacién al tema, el Lic. B. Soriano expo-
ne a su vez la opinidn de Colin y Capitant, quienes indican: "Cuando se dice que un
hombre ha cometido una falta, cada uno comprende lo que esto quiere decir. Esto sig-
nifica que este hombre no se ha conducido como habria debido conducirse, que no ha
hecho lo que habria debido hacer". p. 400.

(9) Mario de la Cueva, op. cit., p. 38.
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etcétera), la doctrina civil considerd que Onicamente podrian ser fuentes de obliga-

cién: La VOLUNTAD DE LAS PARTES y la LEY, es decir, que consideraba por un
lado al contrato y las demas figuras juridicas quedarian encuadradas en la Ley, de
ahi que la nueva clasificacion resultante quedd establecida en razén de: Responsa- :

bilidad Contractual y Responsabilidad Legal .
Dicha clasificacién quedd consagrada en nuestro Cédigo Civil de 1884.

Los criterios adoptados para la apreciacién de la responsabilidad con-
tractual y de la responsabilidad legal pueden atribuirse, segin los lineamientos doc ]

trinales, a: i
(i) Actos propios, pero también a
(ii) Hechos de otros, y

(iii) Hechos de las cosas.

De este modo se puede apreciar que en las relaciones obreropatrona=-
les,

“La doctrina de la responsabilidad civil no permitia la reparacion

de los infortunios de trabajo: la responsabilidad, cuando existiera,

tendrfa un origen legal y no contractual; en efecto, ni en los con-

tratos de trabajo ni en el titulo de arrendamiento del Cédigo Na ~
poledn, ni en precepto alguno de la ley positiva que integrara el
contrato de trabajo, se imponia a los patrones la obligacién de in-

demnizar a los trabajadores victimas de algdn accidente. La respon-.
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sabilidad dnicamente derivaria de la comisién de un acto ilicito. * (10)

La nocidn de responsabilidad civil, debido a la forma en que se plan-
ted originalmente presentaba inconvenientes, tanto tedricos como practicos para su
incorporacién al drea del derecho laboral, ya que los trabajadores resultaban lesio-
nados no solamente en el aspecto econdmico de su actividad, sino también en su per-
sona por el dafo causado ( accidente o enfermedad resultante de la realizacién de v
los riesgos profesionales a que se encontraba expuesto ), de chi’ que surgieran modi-
ficaciones de diversa indole a nuestros ordenamientos y asi, el Cadigo Civil de :
1928 sefialara en su exposicion de motives — al considerar ia necesidad de adecuar

el sistema juridico al orden social vigente en aquella época:

" La necesidad de cuidar de la mejor distribucion de la riqueza; la

proteccion que merecen los débiles y los ignorantes en sus relaciones

con los fuertes y los ilustrados; la desenfrenada competencia originada
’

por la introduccién del maquinismo y el gigantesco desarrollo de la
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gran indusiria que directamente ofe;cta a la clase obrera, han hecho
indispensable que el Estado intervenga para regular las relaciones
juridico econdmicas, relegando a segundo término al no ha mucho
triunfante principio de que la "voluntad de las partes es la suprema i
ley de los contratos. ® (11)

(10) Ibid., p. 39.

(11) Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, 24a. ed., Ed. Porrda,
S. A., México 1969.
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Dicha argumentacidn no hacia sino reconocer, en realidad, los si-

guientes hechos:

1. La situacién de desigualdad juridico econdmica prevaleciente en ;
el ambito social; es decir, entre las parsonas vistas como conglo-
merados especificamente determinados por el papel desempaiiado

en el proceso de la produccidn, tales como ‘clase obrera’, ‘patro-

nes', etc.

2. La intervencidn del Estado en la regulacion de las actividades

de dicho proceso como una necesidad impostergable, y

3. La necesaria modificacion de los criterios juridicos precedentes,
a fin de regular las situaciones dadas en el orden social, adecuan

do los primeros en funcion de la participacién del Estado en las

relaciones juridico econémicas.

No obstante, ello ha provocado divergencias de opinidn entre distin-
tos especialistas en cuanto a cudles deben o habran de ser las modalidades en que
el Estado regule los situaciones del ordan social, lo cual no es en realidad un sim=
ple desacuzrdo académico, en razén de que muchos de los estudiosos del tema han

logrado intervenir en la configuracion de los lineamientos necesarios para ello.

En realidad los desacuerdos en *orno al tema, pueden ubicarse mas

que en personalidades en corrientes de pensamiento, y asi, por ejemplo, podria
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sefialarse aquella que afirma — en términos generales—, que el Estado y la Sociedad
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son entidades escindidas, pero en las que el primero prevalece sobre el segundo y
en donde a su vez se configura lo que podriamos denominar un "esquema de arbi-

tracion de las relaciones de los elementos sociales por parte del Estado. " (12)

Tal esquema de arbitracién no resulta de la simple determinacién de
eregir al Estado —por necesidad o por voluntad—, en el elemento rector de la acti-
vidad social, sino que por el contrario, como lo seiala el Dr. Arnaldo Cérdova al

referirse al Estado moderno, éste

"...no es mas que un instrumenio de dominacién de clase, que obede-
ce a los intereses de la clase dominante y que se coloca por encima
de la sociedod absorbiéndola y dominandola. . .el Estado aparece con
la sociedad dividida en clases, como un producto directo suyo, con

lo cual asientq, ..., que el Estado desde que aparece en la historia

es simple y sencillamente un instrumento de dominacidn. ® (13)

(12) Cf. Arnaldo Cérdova, La Formacién del Poder Politico en México, 3a. ed., -
Ed. ERA, México, D. F., 1974 (serie popular Era), Capitulo |, p. 13-23. En rea-~
lidad, en esta corriente la idea principal es la del Estado actuande como el poder
manifiesto de aquellos particularmente situados en una situacién de privilegio, res-
pecto a otros conglomerados o clases no ubicados en tal plano.

(13) Arnaldo Cérdova, 'Sociedad y Estado en el Mundo Moderno®, Revista de la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociales, U.N.A .M., Aro XIli, No. 50, Octubre/
Diciembre de 1957, p. 431-467, en especial p.444 y ss. La mencionada corriente
de pensamiento es expuesta en forma mas amplia por Ralph Miliband, 'Marx y el
Estado' en: Marx, E| Derecho y el Estado, varios autores, Ed. oikos~tau, S. A., 1a.
ed., p.75. Este Gltimo autor sefiala: "La libertad. ., .consiste en convertir al Estado,
de 6rgano que estd por encima de la sociedad, en un drgano completamente subordi-
nado a ella®. Como puede advertirse, el autor conceptualiza al Estado como una en-
tidad separada y sobrepuesta a la Sociedad.
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Sin embargo, mas adelante sefiala con mas claridad el mencionuao au-
tor:
"El Estado, el derecho, etcétera, constituyen fenémenos sociales que
pueden y deben ser explicados en su especifica existencia, sin mez -
clarlos con otros fenémenos ( econdmicos ) y transforméndolos en fe -
némenos derivados ( epifenémenos ). | Es una exigencia que plantea
nuestra época ( y mejor seria decir, que permite plantear nuestra épo-
ca ), porque es chora que se dan por separado, como auténomos. La
original gestacién‘y consolidacion del mundo moderno lo demuestra

palpablemente. " (14)

En consecuencia, convergiendo elementos de orden juridico como so-
ciales en un esquema mas amplio, como lo es el Estado, se ha podido distinguir con
claridad las siguientes situaciones referentes o los ordenamientos que de un modo u

otro afectan las relaciones obreropatronales y con ello la dimensién de la Responsa~

bilidad Patronal.

*Transformadas en normas constitucionales, las reformas sociales de~
vinieron de inmediato el marco ideoldgico (%) en el que las nuevas instituciones se

iban a desarrollar, y lo que es mas importante, la base ( real e ideal a la vez ) so-

(14) Arnaldo Cérdova, 'Sociedad y Estado. ..', op. cit., p. 445.

(%) Se convirtieron en el marco ideoldgico al eregirse como el conjunto de valores,
ideas, corrientes de pensamiento, etc., que en un momento dado prevalecieron en

una sociedad determinada, en virtud de las relaciones materiales que lo propiciaron
y preservan, y que se convierten en directivas de accidn para la generalidad de la

sociedad.
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bre la que se iba a levantar todo el armazdn del colaboracionismo social posrevolu-
cionario. Por primera vez en la historia del pai’s ( y también del mundo ) los dere~
chos de los obreros a mejores condiciones de trabajo y de los campesinos a poseer Ia
tierra tenfan acogida en un texto constitucional. Naturalmente, {a institucionaliza=-
cién de los problemas y de las demandas de las masas populares no implicaba su solu-
cion instantanea ni mucho menos: la forma en que fueron recibiendo satisfaccion de-

muestra con meridiana claridad que, aparte de haberse convertido en derecho, tales

reformas eran, ante todo y sobre todo, armas politicas, en manos de los dirigentes

del Estado. " (15)

De lo expuesto pueden concluirse las siguientes situaciones: E‘l Estado,
contemplado en base a esta conceptualizacién, arbitra las relaciones juridico eco~
némicas en el dmbito social, no circunscribiéndose en forma alguna a la estructuracién
de criterios de orden juridico, inaplicables en la realidad, por lo que el postulado de
que la “voluntad de las partes es el regulador de las relaciones contractuales” es rele-
gado a un segundo plano, supeditado a la sancién Estatal en funcidn de las condicio=
nes prevalecientes en el contexto social, las cuales denotan la necesidad de que el

Estado intervenga o fin de regulor las condiciones y situaciones existentes en la so-

ciedad.

Se adopten o no los lineamientos propuestos por esta corriente, es evi-

dente la modificacién substancial realizada en los criterios civilistas precedentes a

(15) Arnaldo Cérdova, La Formacidn..., op. cit., p. 21.

S




&
K
¥
i
i
i
i
¢

N T A o R S

ST

46,

la delimitacion de las caracteristicas distintivas de la nocién de responsabilidad pa-
tronal en el derecho laboral contemporaneo en México, a partir de una considera -
cién mas amplia de los factores de orden social a los que se ve vinculada dicha no-
-
cion.
El Dr. y Maestro A. Trueba Urbina, al hacer mencién de los elemen-

tos sociales ligados al problema ha dicho:

La legislacién mexicana del trabajo ". .. en la lucha por el derecho
del trabajo, persigue la realizacién no sdlo de la dignidad de la per-
sona obrera, sino también su proteccién eficaz y su reivindicacidn.

Por ello, el derecho social del trabajo es norma que beneficia exclu-

sivamente a la clase obrera y campesina y a quienes la forman indivi-
dualmente, esto es, a los que prestan servicios en el campo de la pro-
duccidn econdmica o en cualquier otra actividad humana. . .entre no-
sotros el derecho social es precepto juridico de la mas alta jerarquia
porque estd en la Constitucion y del cual forman parte el derecho
agrario, el derecho del trabajo y de la previsidn social, asi como sus
disciplinas procesales, identificadas en los articulos 27 y 123. En

la legislacién mexicana el derecho social es el summun de todos los
derechos protectores y reivindicadores de los obreros, campesinos o
de cualquiera econémicamente débil, para compensar desigualdades

y corregir injusticias sociales originarias del capital .

En tal sentido empleamos la terminologia de derecho social y como
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parte de éste la legislacién fundamental y reglamentaria del trabajo

y de la previsién social . " (16)

Obviamente, con otra perspectiva del papel que desempefia el Estado
y el derecho en relacion a la nocién y funcion de la Responsabilidad Patronal, el
Mcestro A. Trueba Urbing, al igual que los autores mencionados con anterioridad,
tiene presente el hecho de que son factores de indole social los cuales habrén de ser
regulados por el derecho, y que ésie, en cuanto tal, tiene como misidn " compensar
desigualdades y corregir injusticias" que tienen su origen en fenémenos no juridicos

(‘en sentido estricto ). Precisando al respecto se puede indicar:

"...en el Estado del derecho social son sujetos de derecho del traba-
jo los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, técni-
cos, ingenieros, abogados, médicos, deportistas, artistas, agentes
comerciales, taxistas, etc. Es mas, echa por tierra el concepto mas
anticuado de "subordinacidén" como elemento caracteristico de las re~
laciones de trabajo, pues el articulo 123 establece principios iguali-
tarios en estas relaciones con el propdsito de liquidar evolutivamente
el régimen de explotacién del hombre por el hombre. En el campo de
la jurisdiccién o aplicacidn de las leyes del trabajo por las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, o por los Tribunales Federales de amparo,
debe redimirse a los trabajadores, ... " (17); todo ello en base a la
(16) A, Trueba Urbina, Derecho del Trabajo, op. cit., p. 218-219. El subrayado

indica cursiva en el original.
(17)A. Trueba Urbina, Derecho del Trabajo, op. cit., p. 222-223.
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consideracidn de los elementos de cardcter tanto socio econémicos como juridicos,

.a fin de suplir en lo posible las deficiencios que el sistema legal pudiese presentar.

Por consiguiente, es de por si evidente que la consideracién de la no-

cién relativa a Responsabilidad Patronal por Riesgos Profesionales implica su debida
configuracion atendiendo a su presencia en un marco de acontecimientos de orden

juridico, pero a su vez econdmicos, politicos y sociales en el mundo moderno.
! ’

La medificacion substancial que se puede apreciar en la nocion de Res-
ponsabilidad, se distingue en la actitud tradicional que ésta desempefiaba respecto a
la obligacién por parte del patrén, de reparar el dafio o perjuicio causado al traba-

jodor en el desempefio de sus actividades.

De esta manera la Constitucion de 1916 - 1917 estatuyd en el Grea
del derecho del trabajo la responsabilidad del patrén con motivo de la realizacién

de los riesgos profesionales en los siguientes términos: {

"Los empresarios seran responsables de los accidentes de trabajo y

{
!
§
i

de las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufridas con
motivo o en ejercicio de la profesidn o trabajo que ejecuten; por lo
tanto, los patronos deberan pagar la indemnizacién correspondiente,
.. .Esta responsabilidad subsistira adn en el caso de que el patrono

contrate el trabajo por un intermediario. *

A su vez, dichos lineamientos habrian de influir posteriormente en

las disposiciones por expedirse, asi como en las modificaciones a las leyes regla-
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mentarias de la materia o fuentes de Responsabilidad Patronal en el érea laboral. Tal
situacidn se puede advertir en el Cddigo Civil mexicano, en cuyo capitulo sexto, de-

nominado del Riesgo Profesional se establece lo siguiente:

"Articulo 1935. Los patronos son responsables de los accidentes de
trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores sufri-
dos con motivo o en ejercicio de |a profesion o trabajo que ejecuten;
por tanto, los patronos deberan de pagar la indemnizacidn correspon-
diente, segin que hayan tenido como consecuencia, la muerte o sim~
plemente {a incapacidad temporal o permanente para trabqiar. Esta
responsabilidad subsistird adn en el caso de que el patrdn contrate el

trabajo por intermediarios.

Articulo 1936. Incumbe a los patronos el pago de la responsabilidad
que nace de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesio-

nales, independientemente de toda idea de culpa o negligencia de su

parte.

Articulo 1937. El patrdn no responderd de los accidentes de trabajo

cuando el trabajador voluntariamente ( no por imprudencia ) los haya

producido.” (18)

El derecho civil, al consignar un capitulo denominado "Riesgos Pro-

(18) Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, op. cit., p. 346~ 347.

o— T !
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fesionales” amplié el mbito juridico sobre el cual se habfa venido trabajando .ol con
sograr nuevas disposiciones aplicables al derecho laboral, y concernientes a la rela~
cién existente entre trabajador y ;;otrén, arbitrada por el Estado, basoda en la pres-
tacién de un servicio a cambio de una remuneracion y considerando ya no Gnicamen=-
te al autor del dafio, sino también a quien lo sufre, generando asf la figura juridica
de la Responsabilidad Patronal y constituyendo dichos elementos como caracteristi=

cos de una rama juridica especifica, la del derecho laboral.

De esta manera, la Ley Organica del articulo 123 reglamenfbba todas
aquelias disposiciones que tenian basicamente, como interés primordial, la regulo-
cién de las relaciones jurfdico econdmicas existentes entre los factores de la produc-
clén, ast como el asignarles una consideracién muy particular cuando ellas afectaran

el interés social o de la colectividad.

O —




B) LA RESPONSABILIDAD DEL PATRON EN LA TEORIA DE LOS RIESGOS DE

LA CONTRATACION

La teoria de los Riesgos de la Contratacién se originé en el drea del
derecho civil, reguléndose en ella el problema referente o la Responsabilidad, la
cual habria de verse con posterioridad sujeta a las normas del derecho iaboral a un

tratamiento sui generis.

En la hipdtesis central de dicha teoria se establecia que ‘cada contra-

tante asumirfa los riesgos del contrato que celebrase'.

De este modo, independientemente de la naturaleza del contrato ce-

- lebrado, los contratantes no tendrian derecho a reclamar la reparacién de las con=

secuencias que acarrease la realizacién de los riesgos profesionales. Por motivo de
que en el derecho civil ;e establece que: "En los contratos civiles cada uno se obli
ga en la manera y términos que aparezca que quizo obligarse... " (1), era evidente
que la delimitacién de la Responsabilidad del Patrdn se prestaba en la teoria sefolada

a controversias, ya que la mencionada teorfa preservaba elementos de cardcter ci-

~ vilista.

Sin embargo, en el drea del derecho laboral, se originaron controver=

(1) Cédigo Civil parael D. y T. F., op. cit., articulo 1832,
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sias en relacion a la fundamentacion que dicha teoria ofrecia en relacién a su apli-

cacidn a las relaciones laborales, puesto que en estos Gltimas se considera que

" Todo trabajo supone un riesgo nuevo y especifico y distinto del ries-
go natural que deriva del simple hecho del trabajo; en consecuencia,
este riesgo nuevo y especifico introducido por el empresario en la vi-

da del trabajo serd la fuente de la responsabilidad.* (2)

A diferencia del planteamiento realizado en la hipbtesis central de
la teoria de los Riesgos de la Céntrafacién, han surgido ofros tratamientos juridicos,
entre ellos el de la Responsabilidad Objetiva, que fincarian la fuente de 1a Respon-
sabilidad Patronal en el dafio préximo o remoto (genéricamente: .RlESGOS) que se

ocasionara con motivo o en ejercicio del trabajo, o bien en la culpa de terceros,

etc.

No obstante, la Responsabilidad del Patrén no debera entenderse co-
mo lo establece la Teoria dg los Riesgos de 1a Contratacidn, puesto que esta Gltima
se concreta a sefalar * que cada contratante asume los riesgos del contrato que ce~
lebra”, y ello implica que tanto el patrono como el trabajador que incurrieran en
la ejecucién de algin acto que originara un dafio, tendran que soportar respectiva-

mente las consecuencias de los actos realizados (articulo 1832/C.C.M.),

(2) Mario de a Cueva, Derecho Mexicano. .., Tomo Il, op. cit., p. 52.

1
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Distinguiéndose de lo anterior se puede ver que la responsabilidad del
patrdn se encuentra ubicada en un universo juridico en el que existe una relacién

de causalidad entre el accidente y el trabajo, por lo cual se ha dicho:

"...el empresario, creador del riesgo, debe ser responsable para con
los trabajadores victimas, independientemente de toda idea de culpa
de su parte, ya que, aun cuando no existiera culpa, siempre serd el

trabajo, la causa inmediata y directa de los accidentes. * (3)

Podria afirmarse, por lo tanto, que todo riesgo profesional es el que
emana del trabajo, es decir, que todo trabajo implica un riesgo y que por lo tanto

son las condiciones en las que se encuentre ubicado el trabajador las que den ori -

gen a la responsabilidad patronal.

Por otra parte, algunos ofros tratamientos juridicos relativos a la de-
limitacidn de la teoria de la responsabilidad patronal en los riesgos profesionales
enfocaron a la misma a partir de la consideracién de elementos diversos, con la

pretension de dar una explicacién satisfactoria del fendmeno en cuestion.

Uno de dichos tratamientos de esta problemética es el denominado
Teoria de la Culpa, que en términos generales establece como hipétesis central o
", ..la culpa en causa generadora de la responsabilidad " patronal, siendo este tra-

tamiento uno de los primeros que atribuia la responsabilidad al patrén. Dicho enfo-

(3) M. de la Cueva, Derecho Mexicano..., Tomo ll, op. cit., p. 52.

O
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que estaba fuertemente sustentado en la consideracién del actuar del hombre en ba-

se al criterio del libre albedrio o voluntad de actuar del mismo. (4)

En otra perspectiva, la Teoria del Riesgo de las Cosas en su supuesto

basico establece que:

*El duefio de la cosa inanimada o no, y el guardian de persona inca-
pacitada, estan obligados a reparar el dafio que causen ésta o aquélla,

a ofra persona, en sus intereses o en si misma." (5)
En opinidn del Lic. Mario de la Cuevg,

"La teoria del riesgo profesional esta emparentada con la idea de res-
ponsabilidad objetiva, sostenida por Saleilles, el propietario o encar-
gado de una cosa es responsable de los dafios y perjuicios que se cau-

sen por el hecho de la cosa,independientemente de toda idea de cul~

po.“n (6)

Luego entonces, puesto que la obligacién de reparar hobra de provenir

de una presunta omisién o de un presunto hecho —en opinién del Lic. J. J. Castorena,

" La responsabilidad del duefio o del guardian proviene de la concep~

(4) J. Jests Castorena, Manuel de Derecho Obrero, Derecho Sustantive, 6a. ed.,
México, 1973, p. 159= 160.

(5) Ibid., p. 160- 161,

(6) Mario de la Cueva, Derecho Mexicano. .., Tomo I, op. cit., p. 50.
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~cidn de que el dafio se produjo por no haberse tomado las precauciones

debidas para evitarlo. " (7)

En Gltima instancia, el planteamiento adquiere un sesgo subjetivista
al considerar que el 'riesgo realizado' puede deberse al menos a una de las siguien-
tes razones: culpa de la victima, fuerza mayor o caso fortuito, puese hace incidir
en el actuar de los agentes generadores del dafio o de las victimas, la culpa o inten-
cionalidad de su actuar, liberando de este modo al patrén de la obligacién de repa-

rar el perjuicio ocasionado.

Otra formulacidn doctrinaria en torno a la problemdtica es la denomi-

nada Teorfa Contractual .

En este planteamiento la obligacién contraida es la proteccién de la
integridad y plena capacidad para laborar que debe conservar el trabajador, que-
dando el patrono obligado a la terminacién del contrato de trdbajo, a que el trabaja-
dor se encuentre en las mismas condiciones en que se encontraba al celebrarse el con-
trato. De no satisfacerse las condiciones sefialadas por la estructura conceptual sefia-
loda, el patrén sera responsable de la pérdida o disminucion de la cppocidod de tra-
bajo o de la muerte del trabajador, ocasionados con motivo de la prestacién del servi-
cio, Responsabilided de la cual sélo se liberara si mediare culpa del obrero, fuerza

mayor o caso fortuito. (%)

(7) J. J. Castorena, Manual de Derecho. .., op.cit., p. 161.
(%) Cf. J. J. Castorena, Manual de. .., op. cit., p. 160.




56. i

Como se puede advertir respecto de las teorfas que aluden al problema
de la Responsabilidad Patronal, en si, todas ellas se caracterizan por dos elementos :

primordiales ( ol menos) :

A. Son esquemas teoréticos empiricamente equivalentes, pero con-

ceptualmente disimiles, y

B. Al igual que las proposiciones que pudiese comprender el plantea~-

miento analitico que se realiza, sus componentes son Gnicamente

i
{
i
i

aproximaciones explicativas del fenémeno de la “responsabilidad
patronal ", es decir, son teorias semiterminadas en tanto su capaci-

dad explicativa es parcial en lo referente al fendmeno citado.

Sin embargo, tales condiciones no impiden que dichas teorfas no sean
g0, P q

susceptibles de mejoramiento en sus diversas facetas ( andlisis, formulacidn, etc.).
P | ’ '

De acuerdo con lo establecido para la responsabilidad patronal en re-

lacidn con los riesgos profesionales, puede asentarse la siguiente proposicion:

LOS RIESGOS EMANAN DE LAS CONDICIONES SUI GENER1S
INTRODUCIDAS POR EL PATRON EN EL LUGAR DE PRESTACION DE UN SER-
VICIO, DANDO ORIGEN DICHA SITUACION A LA RESPONSABILIDAD PATRO-

NAL CUANDO TALES RIESGOS SE EFECTUAN.

La Responsabilidad no se asienta en el hecho exclusivo de ser el pa-
tron el dueio de los medios de produccidn; por el contrario, no es Gnicamente pro-

pietario de ellos, sino ademds es el elemento de interés primordial que habrd de
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establecer los lineamientos generales a través de los cuales los factores de la pro-
duccién habran de vincularse y comportarse; es decir, dispondra las correspondien- ‘
tes medidas de operacién destinadas a organizar los esquemas de produccién en el
plano social y, por consecuencia, a modificar o dejar constante el conjunto de dis-

posiciones de caracter legal que habran de regularlos.

Visto lo anterior, es de apreciarse que la Responsabilidad del Patrén

H

en la Teoria de los Riesgos de la Contratacién no depende exclusivamente de las

condiciones en que se quieran obligar los contratantes ( patrén -~ trabajador ), ya

que la realizacion de los riesgos profesionales ( accidentes de trabajo o enfermeda-

des profesionales ) no puede ni debe recaer en aquel elemento en virtud del cual es - i
posible generar riqueza y, en consecuencia, hacerle soportar las consecuencias de
los dafios ocasionados a él. Por otra parte, es evidente que aquél que requiere del :
trabajo como medio de subsistencia intente evitar la realizacién sobre él de cual-

quier dafio o perjuicio, lesiondndose directamente e indirectamente o aquellos que
dependan de él (bien puede éste no ser un razonamiento juridico, pero si lo es evi-

dentemente real y veraz ).

En todo caso la responsabilidad patronal tendria como expresion en
esta teorfa la reparacién de cualesquiera otros dafios causados por razones distintas

a la realizacidn de los riesgos, elementos distintivos e implicitos en el contrato.

En consecuencia, no se puede resumir la responsabilidad del patron
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como una obligacién de cardcter unilateral, sino como una relacién entre ambos fac
tores de la produccién ( no necesariamente en condiciones de igualdad), que implica

derechos y obligaciones para cada uno de ellos.

La pretension del actual sistema legal es contemplar las relaciones ju=
[ AT L . . .’ (]
ridico econdmicas existentes entre los factores de la produccién a partir de la con -
sideracidn de la universalidad de objetos, condiciones o situaciones puestos a dispo-
sicidn del trabajador en el proceso de la produccién, y cuando alguno de dichos fac
tores o alguna condicidn asociada a los mismos lesione al trabajador ( o le produz -
ca la muerte ), el patrén habra de ser responsable independientemente de toda idea

de culpa.

En este orden de ideas, la empresa debe ser considerada como la in-
tegracion de los factores de la produccién y de todos aquellos asociados a dicho pro-
ceso, y no exclusivamente como una entidad en la que es posible apreciar un simple
proceso de diferenciacion del trabajo, ésto es, la divisidén de la organizacién social
del trabajo. Ello implica la consideracién de los agentes fisicos, quimicos o biolé-
gicos que actian en la empresa o se ponen en relacién con ella, tales como son la
maquinaria, substancias téxicas, condiciones climatoldgicas, agentes biolégicos,

etc., a fin de realizar el propésito para el cual se ha establecido.

De esta manera nuestro Cédigo Civil consigna en su articulo 1913:

*Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos
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o substancias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de la corrien-
te eléctrica que conduzca o por otras causas andlogas, esta obligada

a responder del dafio que cause, ..."

QUE LOS RIESGOS EMANAN DE LAS CONDICIONES SUI GENERIS
INTRODUCIDAS POR EL PATRON EN EL LUGAR DE PRESTACION

DE UN SERVICIO, DANDO ORIGEN DICHA SITUACION A LA RES-
PONSABILIDAD PATRONAL CUANDO TALES RIESGOS SE EFECTUAN
es la proposicién que acerca de dicha nocién puede reformularse con-

siderando lo siguiente:

DEBIDO A LOS FACTORES Y MEDIOS PUESTOS A DISPOSICION
DEL TRABAJADOR EN BASE A LOS TERMINOS DE LA RELACION
JURIDICA QUE ESTABLECE PARA EL PATRON Y PARA EL TRABAJA-

DOR DERECHOS Y OBLIGACIONES ESPECIFICAS.
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C) RESPONSABILIDAD DEL PATRON

Visto ya el papel que pudiese tener la Responsabilidad del Patrén en
la Teoria de los Riesgos de la Confratacién, podemos establecer en términos gene -
rales los lineamientos que impiden que se genere la responsabilidad patronal, debi-

do a que:

Las partes en el momento en que celebren un contrato de trabajo, se-
rdn responsables en los términos que quieran y aparezca que quisieron obligarse, por
lo que no existe elderecho a reclamar el resarcimiento de los perjuicios originados

por la realizacidn de los riesgos profesionales por parte de los trabajadores.

En consecuencia, los fundamentos de dicha teorfa“ son inaplicables
en el drea del derecho laboral en los aspectos concernientes a la Responsabilidad
del Patrdn que nace de la realizacién de los riesgos profesionales, ya que los patro-
nos son responsables de los dafios o perjuicios sufridos por los trabajadores en razén
de los riesgos de naturaleza especifica y de cardcter novedoso introducidos por los

primeros en el escenario del trabgjo.

En la Teoria de los Riesgos de la Contratacidn las limitaciones im -
puestas en los contratos celebrados entre los interesados, imposibilita que exista

un elemento definitorio de la "responsabilidad patronal”, en razén de la ausencia

H
3
H
i
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directa e inmediata de toda posibilidad de exigir el derecho de resurcimienfc; de
los perjuicios ocasionados con motivo de la realizacion de los riesgos profesiona-
les, por ejemplo, el mencionado derecho a que da lugar el accidente o la enferme-
dad ocasionada por manejo de maquinaria peligrosa, elementos inflamables, elemen

tos de la naturaleza fuera del control del proceso de produccién, etcétera.

Al igual que en la Teorfa de los Riesgos de la Contratacidn, las teo-
rias estudia.das paralelamente a ella, revelaron la imposibilidad de determinar los
atributos caracteristicos de la "responsabilidad patronal”, debido a la ausencia de
conceptos y criterios precisos para fijar los elementos reales del universo juridico

al cual deben pertenecer.

El ambito obrero- patronal se ve caracterizado por la existencia de
los factores relativos a la produccidn, ésto es, los medios y bienes de la produccidn,
el trabajo ( en su divisidn social ), y la tecnologia y elementos requeridos para la
realizacidn de sus objetivos. Adviértase que en este caso, dicho dmbito configura
la actividad empresarial, entendida esta ¢ltima como las actividades destinadas a

la produccién o prestacidn de bienes y servicios.

Por ofra parte, es de hacer notar que nuestra legislacién sea probable~

~ mente de las primeras —si no es que la Gnica—, que ha podido acotar la nocién de

empresa, entendida ésta como “...la unidad econémica de produccién o distribu~

cién de bienes o servicios y por establecimiento la unidad técnica que como sucur-
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sal, agencia u otra forma semejante, sea parte integrante y confribuya a la realiza-
cién de los fines de la empresa" ( Articulo 160. Nueva Ley Federal del Trabajo );
tal nocidn es de suma importancia si se tiene en cuenta que *Pora los efectos de las

normas de trabajo, se entiende por empresa..." ( Articulo 160. N. L. F. T. ).

Asi, en el comentario a la delimitacién de dicha nocién —empresa~,

se consigna lo siguiente:

"El nuevo concepto de empresa establece la responsabilidad de la
misma frente a los trabajodores de acuerdo con los contratos y con
fa ley ( ya anteriormente sefialado); pero una empresa también puede
contraer pbliguciones de indole que no sean laborales, més el con -
junto de bienes de la misma responde directamente a los trabajadores

con lo preferencia que a éstos corresponde conforme a las leyes. " (1)

De este modo, entiéndase que la responsabilidad del patrén quedo
establecida correctamente conforme al espiritu de la legislacién en materia labo-
ral, contrastando con las proposiciones centrales de la Teoria de los Riesgos de la
Contratacién ya vista, ain cuando en dicha legislacidn no se vea expresada en un
enunciado Gnico; sin embargo, es de hacerse notar que dicha nocidn se puede es-

tablecer en razon de los elementos que comprende y que por implicacién deberdn

(1) A, Trueba Urbina, J. Trueba Barrera, Nueva Ley. .., op. cit., articulo 160.

i
¢
i
i
i




3.

ser considerados en relacion a la misma; es decir, La "Responsabilidad del Patrén™

serd la que se origine cuando la realizacién de los riesgos profesionales ocasionen- "

un dafio o perjuicio al trabajador, en ejercicio o con motivo del trabajo, ya que
tales riesgos se supondran siempre introducidos por el empresario, alterando substan- .

cialmente el escenario de trabajo en el cual han dedesenvolverse los factores de la

produccién ( tanto humanos como materiales ). ;

Ahora bien, tal responsabilidad habréa de ser contemplada en un érea !

del derecho con caracteristicas distintivas de autonomia en sus caracteres especifi-

cos, por lo que ha sido dispuesto en la ley regiamentaria del articulo 123 constitu-

cional:

"A falta de disposicion expresa en la Constitucidn, en esta Ley o en sus

Reglamentos, o en los tratados a los que se refiere el articulo éo, se to-

marén en consideracidn sus disposiciones que regulen casos semejantes,
los principios generales que deriven de dichos ordenamientos, los prin-
cipios generales del derecho, los principios generales de justicia social
que derivan del articulo 123 de la Constitucién, la iurisprudenc}io, la f

costumbre y la equidad. " (2)

En razén de los criterios y lineamientos expuestos en el parrafo arriba

citado, puede constatarse la tendencia a estructurar en forma independiente la ra-

(2) bid., articulo 170.
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ma del derecho relativa a la reglamentacién de las relaciones existentes entre los fac~

tores de la produccidn; ésto es, la rama del derecho del trabajo.

Nuestra legislacion sefiala claramente que el patrén queda "exceptuado
de las obligaciones" contraidas pu;'a con el trabajador, cuando por actividades aje -
nas al trabajo o de naturaleza distinta de éste, sufran un menoscabo en su salud o en
su integridad fisica, indicando que en todo caso el potfén Onicamente quedara "obli-
gado a prestar los primeros auxilios y a cuidar del traslado del trabajador a su domici-

lio o @ un centro médico.” (3) -

Lo anterior no significa que el patrén quede "liberado" de la " obliga-
cion" de resarcir al trabajador de los dafios o perjuicios que sufra en el ejercicio o
con motivo del trabajo, a pesar de que concurran condiciones tales como: negligen~
. LJ . . . . . ”
cia o torpeza de la victima, imprudencia o negligencia de algin compafiero de tra -
bajo o de algin tercero, o bien, cuando el trabajador explicita o implicitamente

haya asumido los riesgos de trabajo. (4)

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por la ley, el patrén no se vera
liberado de la responsabilidad en que incurra en el momento de la realizacién de los

riesgos profesionales.

Finalmente, la Responsabilidad del Patrén en Riesgos Profesionales de~

(3) Ibid., articulo 488.
(4) Ibid., artfculo 489.
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berd comprender ~compatibilizando los elementos tedricos con aquélios senalados
por la ley~, la obligacién que tiene el patrén de resarcir los dafios o perjuicios

causados al trabajador, en ejercicio o con motivo del trabajo con el propésito de pre-

servar y conservar su salud y su integridad fisica, asi como el patrimonio que por es-

ta razdn se vea afectado cuando se realicen los riesgos profesionales. i

Para ello, tanto en la doctrina como en la ley se ha establecido la regla-

mentacion relativa a las modalidades de reparacién por los dafios o perjuicios ocasio=

nados al trabajador, siendo una de las principales modalidades de reparacién: la in-

demnizacién.




CAPITULO IV

CONSECUENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL RIESGO PROFESIONAL

INDEMNIZACIONES

Como se habra podido observar, no fue sino hosfo que se promulgd
la Constitucién de 1917, que se cred con cardcter social la obligacién para los
patrones de resarcir los dafios o perjuicios ocasionados por. la realizacién de los
riesgos de trabajo o riesgos profesionales; obligacidn establecida con cardcter -
constitucional ( fraccién XIV del articulo 123 ), pero reglamentada hasta afios pos

teriores a su establecimiento.

El planteamiento realizado en torno a la obligacién mencionada se

establece en los siguientes términos:

“XIV. Los empresarios seran responsables de los accidentes de tra-
bajo y de las enfermedades profesionales de los trabajadores, sufri -
dos con motivo o en ejercicio de la profesin o trabajo que ejecuten;
por lo tanto, los patrones deberan pagar la indemnizacién correspon-
diente, segin que haya traido como consecuencia la muerte o simple-
mente la incapacidad temporal o permanente para trabajar, de acuer-
do con lo que las leyes determinen. Esta responsabilidod subsistira
aln en el caso de que el patrdn contrate el trabajo por un interme -

diario, " :
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Sin embargo, la ley reglamentaria en la materia al hacer mencién a
la obligacion adjudicada al patrono alude a la forma en que ésta habrd de realizar-

se sin precisar la naturaleza de ella, independientemente del criterio de * incapa-

cidad' ( ya sea por su magnitud o importancia ) adoptado para ello.

En la Nueva Ley Federal del Trabajo se senala que

"Las indemnizaciones por riesgos de trabajo que produzcan incapaci-

dades se pagaran directamente al trabajador. ® (1)
Indemnizaciones que estan referidas a los siguientes conceptos:
“Cuando los riesgos se realizan pueden producir:

l. Incapacidad temporal;

. Incapacidad permanente parcial;

Hl.  Incapacidad permanente total; y

V., Lamuerte." (2)

Conceptos que determinan el monto de las indemnizaciones o las mo- "

dalidades de que son susceptibles de reparacién los accidentes de trabajo o enferme-

daodes profesionales; con ello queremos establecer lo siguiente: las indemnizaciones

(1) A. Tryeba Urbina, J. Trueba Barrera, Nueva Ley. .., op.cit., articulo 483. Ca-
be aclarar que dichas indemnizaciones se habran de objetivizar en una suma de dine-

ro, misma que habra de ser entregada —en primera instancia— al trabajador. ‘
(2) tbid., articulo 477. ‘
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no se expresan Unicomente en las erogaciones realizadas por los patronos a fin de re-
porar los infortunios de trabajo, sino ademés en las medidas y disposiciones estable-
cidas y adoptadas para ello. Asi, en la Nueva Ley Federal del Trabajo, se estable-
ce:

"Articulo 487. Los trabajadores que sufran un riesgo de trabajo ten-

dran derecho a:

. Asistencia médica y quirlrgica;

R Rehubi|itoc§6n;

Il.  Hospitalizacién, cuando el caso lo requiera;
V. Medicamentos y material de curacién;

V. Los aparatos de prétesis y ortopedia necesarios; y

VI. Lo indemnizacién fijada en el presente titulo. "

De esta manera la indemnizacidn a que tiene derecho el frabajador
cuando sufre un riesgo expresa basicamente dos modalidades: El importe monetario
que por tal concepto deba percibir, o las facilidades en bienes y/o servicios puestos

a su disposicién a fin de reparar —en lo posible~ el dafio a é| ocasionado.

Adviértase en todo caso que ambas modalidades no son necesariamente

excluyentes, pudiendo ocasionalmente ser complementarias.

En consecuencia, la indemnizacién se presenta en base a los siguientes
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condiciones:

1. Se origina como una expresién de la responsabilidad patronal

(establecida ésta como una obligacién ), debido a las condi-

ciones particulares que se incorporan al escenario de trobajo y

por las situaciones particulares a que éste da lugar ( generacién

de riqueza, etc.).

2, Su ambito juridico se caracteriza por el tipo de incapacidad que

el trabajador sufra al realizarse el riesgo; y

3.  Se distingue por las modalidades sefialadas con anterioridad,
ésto es, la suma de dinero dada al trabajador, o los bienes y ser-

vicios puestos a disposicidn de él para su recuperacion.

Respecto a este Gltimo punto la indemnizacién puede concebirse como
una:

"Cantidad de dinero o cosa que se entrega a ulguien en concepto de

dafos o perjuicios que se le han ocasionado en su persona o en sus bie=- z’

nes ( 0 en su persona y bienes, a lavez).” (3)

Por otra parte, puede sefialarse respecto a la nocidn de indemnizacién

la siguiente acepcidn:

(3) Rafael de Pifa, Diccionario...,op. cit., p. 159.
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La indemnizacién puede considerarse también como el " Importe del
dofio que la empresa aseguradora estd obligada a resarcir al ocurrir

el siniestro o la suma de dinero que debe pagar al producirse éste. " (4)

Ninguna de las acepciones sefialadas para dicho concepto hace alusién
a la relacién juridica que tutela los derechos de los trabajadores y consigna las obli=
gaciones de los patronos al realizarse los accidentes de trabajo o las enfermedades
profesionales — elementos constitutivos de los denominados Riesgos Profesionales. En ‘
razén de 1o anterior se han sentado las bases para la estructuracién de la nocién men-

cionada en el drea del derecho laboral, con fundamento en criterios propios de ésta.

Todo lo anterior constituye en gran medida situaciones que se encuentran
en el sistema legal que tipifica y reglamenta la obligacién del patrén de indemnizar

por riesgos profesionales.

No obstante, es de verse que la naturaleza de la reparacion estableci~ ;
da por la Ley Federal del Trabajo presenta un acentuado sesgo de caracter econdmi-
co, a pesar de que se consagran en las disposiciones relativas a ella normas referentes

a la PROTECCION DE LA SALUD DEL TRABAJADOR, como lo es lo establecido por

el articulo 509 de elia que dice:

"En cada empresa o establecimiento se organizardn las comisiones de
seguridad e higiene que se juzgue necesarias, compuestas por igual

(4) Ibid., p. 159.
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nomero de representantes de los trabajadores y del patrdn, para inves-
tigar las causas de los accidentes y enfermedades, proponer medidas

para prevenirlos y vigilar que se cumplan. "

A diferencia del cardcter econdmico tan acentuado que se ha sefialado
que tienen las indemnizaciones que los patronos otorgan o habran de otorgar a los tra
bajadores, esta dltima disposicién concuerda con el espititu de lo expuesto en la frac

cidén XV del articulo 123 de la Constitucién, la cual establece: o

"El patrono estara obligado a observar en la instalacién de sus estable-
cimientos los preceptos legales sobre higiene y seguridad y adoptar las
medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas,
instrumentos y materiales de trabajo, asf como a organizar de tal mane~-
ra éste, que resulte para la salud y la vida de los trabajadores la mayor
garantia compatible con la naturaleza de la negociacién, bajo las pe-

nas que al efecto establezcan las leyes."

Es evidente que los criterios adoptados para normar la naturaleza de la
reparacidn no son de ninguna manera analogos, por lo que, en consecuencia, es im~
posible equiparar los aspectos econdmicos que la actividad humana pueda dejar ver,
o bien, aquellos aspectos de igual caracter de que sean susceptible de tratamientos
de tal indole, con aquellos otros aspectos de naturaleza netamente vitales en los cua-
les el trabajador finca su capacidad de supervivencia, tales como serian los relativos

a su infegridad fisica, la prevencidn de posibles estados de incapacidad, la adecuada
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" alimentacién, etc.

Por lo tanto, es evidente que no es posible equiparar elementos ajenos,
tal como sucede con la SALUD DEL TRABAJADOR ( como factor humano de la produc.
cidn) y su consideracién como MERCANCIA y OBJETO, en tanto que la primera de-
pende de la totalidad de elementos que hacen posible el empleo de la capacidad pro-
ductiva del trabajador, o diferencia del segundo caso, en el cual se estd en funcién
* Onicamente de la disponibilidad de la misma en cuanto objeto o cosa susceptible de
manipularse. Consiguientemente, es indispensable sefialar que la Ley deberd consi-
deror como factor determinante del conjunto de factores generadores de los ordena-
mientos relativos a la materia., a aquél que de un modo u otro determine las condicio

nes suficientes para garantizar la existencia de la salud del trabajdor.

Es decir, no es deseable establecer como lineamiento primordial de la
obligacidn que tiene el patrén de indemnizar a sus trabajadores, aquél que establece
como criterio substancial la consideracién de los factores de §rden econémico o ad-
ministrativo, sobre aquéllos relativos a la integridad fisica y a la salud del traba =

jador.

En este sentido el profesor J. D. Pozzo se ha manifestado en los si-

guientes términos:

" La reparacion que establecen las leyes de accidentes no es de caréc-

i
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ter integral; es decir que no se fija de acuerdo a las circunstancias de

cada caso producido. .. La reparacién que recibe el beneficiario de |

acuerdo a lo ley estd fijada de antemano en la misma; es una indemni-

. zacién tarifodo de acuerdo a una combinacion entre el salario y la in-
copacidad sufrida por el accidentado; en esta reparacién tarifada se en
cuentra la base del principio del riesgo profesional en que se funda la

doctrina de la indemnizacidn de los accidentes de trabajo." (5)

Por las razones expuestas anteriormente, es claro que el trabajador no
debe ser considerado simplemente como un factor mas del proceso de la produccién
. ’ . . 8 . ’
que tiene a su cargo desarrollar, Onicamente, las actividades asignadas a él, con
el propésito de realizar los objetivos de la empresa y los deseos de la direccién de la
misma, y quedando por igual sujeto a las contingencias que se presenten sobre los de-

mas factores que intervienen en dicho proceso, ya que la realizacion de un riesgo,

.~ ademas de provocar un menoscabo en la salud o en la integridad fisica del trabajador,
darfa origen a la inexistencia o incumplimiento ( si existiese ) de la obligacién que,

atendiendo a los principios de derecho y de justicia debe recaer sobre aquél que de~

termina el destino del excedente de la produccién ( o riqueza ) generado por el tra-

bajador, se apropia de las utilidades que por tal concepto recibe y se beneficia de

- (5) J. D. Pozzo, Derecho del Trabajo, Tomo Ill, Ediar. Soc. Aném. Editores,
Buenos Aires, Argentina 1949, p. 352.
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las utilidades colaterales ( compras, publicidad, contratacién, efc. ).

Es necesario tomar en cuenta que ™... en la produccién social de su
existencia, los hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, independien-
|
tes de su voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a un grado detgrmina-
do de sus fuerzas productoras materiales. El conjunto de estas relaciones de produc-
cién constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual se
eleva una superestructura iurfdigu y politica y a la que corresponden formas sociales

determinadas. .. El modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de

vida social, politica e intelectual en genéral ()

Es de esta manera entonces, como puede explicarse la necesidad de re-
solver el problema existente entre las formas juridicas que han sido determinadas por
las condiciones en que el modo de produccién de la vida material se da y su aplica-
cidn a las situaciones que se presentan en el proceso de produccién, en particular,

entre los factores de trabajo y capital que intervienen en él.

Si el conjunto de las relaciones de produccién constituye la estructura
’ . - . . L] 13 -
econdmica de la sociedad, se torna necesario considerar al mismo en sus situaciones
reales, ya sean éstas de igualdad o desigualdad, con el propésito de conformar de

(6) Carlos Marx, Critica de la Economia Politica, ed. 1966, Ed. Editorial Nacio-~
nal, Prélogo, p. 7, México, D. F. (Vol. Extra).
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manera odecuada el sistema legal que comprenda los ordenamientos que regulen las
relaciones de orden juridico econdmico primordialmente y en particular, en este ca-
so, aquéllas que tienen como objetivo resarcir de los dafios ocasionados a los traba. -
jadores en el desempeiio de sus actividades ( implicando desde luego, el estableci~

miento de la obligacién ).

No obstonte’, las condiciones materiales que de alguna manera deter- ‘
minan la estructuracién de la superestructura social ( ya se exprese como el Estado,
el orden legal, religioso, etc.), no necesariamente se corresponden en los diversos
estadios histéricos o de desarrollo, tal como sucedié a finales del siglo pasado y co-
mienzosdel presente en México, donde los ordenamientos que regulaban las relacio-
nes entre los factores humanos de la produccién se encontraban en plena contradic=
cién con las condiciones reales del sistema de produccién a esas fechas vigente ( un
comentario més amplio y preciso de la explicacién que a este fenémeno se da puede

ser consultado en la obra de Andrés Molina Enriquez, Los Grandes Problemas Nacio-

nales).

Con el propésito de encontrar, no dnicamente la correspondencia exis=
tente entre las condiciones materiales del proceso de produccidn social y el orden le-
gal, sino también de orientar los ordenamientos resultantes de las mismas al mejora=-
miento de los trabajadores fué que el Constituyente de 1917 consagrd como obliga~

cién ( responsabilidad ) de los patronos resarc ir a sus trabajadores por los dafios su=
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fridos por la realizacién de los riesgos.

De esta manera, se lograban precisar las siguientes situaciones:

1. Teniendo en cuenta las condiciones prevalecientes en el orden ma-
terial ( o del proceso de produccién social ), se ha pretendido esta-
blecer el resarcimiento de los dafos sufridos por el trabajador como
una OBLIGACION para el patrono, con cardcter de ordenamiento

legal.

2. Para tal obligacidn se ha pretendido también delimitor, con mayor o
menor precision las caracteristicas de la misma. Asi, por ejemplo, |
puede advertirse ello en el apartado relativo a "Riesgos de Trabajo"
en la Nueva Ley Federal del Trabajo; sin embargo, en forma més am- E
plia ello es considerado por el Lic. Mario de la Cueva, quien ha di-
cho: "El carécter imperativo del derecho del trabajo se manifiesta,
en toda su fuerza, en el contenido de la relacién de trabajo: la fina-
lidad primera del derecho del trabajo, . . .es proteger la vida y la

salud del trabajador y asegurarla un nivel decoroso de vida. " (7)

(7) M. de la Cueva, Derecho Mexicano..., op.cit., Tomo |, p. 256= 257, Sin embar-
go, el mencionado autor parece restarle fuerza a su exposicién al sefalar: "La finalidad
inmediata del derecho del trabajo puede Gnicamente alcanzarse y ésto pertenece a la na
turaleza del estatuto, mediante la reglamentacién de la relacién de trabajo, pues de eila
debe obtener el trabajador el salario que le permita adquirir el nivel de vida social con-
siderado por la ley y es también en ocasién de ello que se hace necesario evitar los ries-
gos inherentes al excesivo desgaste de energia y a las consecuencias que pueden producir
el medio o la utilizacién de las maquinas en la salud y en la vida de los trabajadores. *
lbid., p.257. Con ello, no hace sino reducir el fenémeno a un problema de nivel de
subsistencia, el cual tiene solucién eminentemente en su aspecto economiscista, pero no
siempre en su aspecto estrictamente legal.
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3. A diferencia de las diversas teorfas ( entre ellas la Teoria de los
Riesgos de la Contratacién ), tal situacién de posibilidad de resar=
cimiento es establecida como una facultad por virtud de la cual el
trabajador puede exigir la reparacién del dafio sufrido.

4. El incumplimiento de la obligacidn contraida por el patrén sélo im-
plica para el trabajador consecuencias de cardcter procesal, lo cual
restringe la efectividad de la aplicacién de las disposiciones regla~

mentarias al respecto en el plano social.

(3.

La imposibilidad de ejercitar !a faculted oforgeda ol trabajador im-
plica una situacion de defrimento general tanto en el plano juridi-
co como en el social, pues en el primero significa la anulacién de
la obligacidn impuesta al patrono, y en el social el menoscabo de
los factores que determinan la existencia de la salud y de la integri=-
dad fisica del trabajador; obvio es decir, que ello implica una pér ~

dida en la copacidad de produccién de este Gltimo.

En consecuencia, la indemnizacién es el instrumento legal mediante el
cual se ven tutelados no Unicamente los econdmicamente débiles, sino también se es-
tablece mediante ello como pretension bésica proteger la vida y la salud del trabaja-

dor cuando por virtud de la realizacién de los riesgos profesionales éstos se vean afec=-

tados .
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CONCLUSIONES

1. La Responsabilidad del Patrén en Riesgos Profesionales presenta dos aspectos
que no pueden ser considerados en forma aislada e independiente; es decir, t
en base a un andlisis unilateral de cada uno de ellos. Ellos estan referidos o
su particular modo de exprésorse en el orden juridico y en el orden social, los b
que estructuran en forma conjunta el sistema tedrico prdctico sobre el cual se

aplica. , :

Tal sistema explicativo de las situaciones a las que se hace mencién de-
be estudiorse teniendo presente los caracteres propios a cada uno de los mismos,
pero integrando los elementos y relaciones que los componen en un dnico esque -

ma sintético. (%)

En este caso, el orden juridico estd integrado por normas cuyas carac-
teristicas son: la generalidad, la abstraccidn, la formalidad y el estar estric-

tamente reglamentadas; ello permite la existencia de cambios diversos en el sis-

H
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tema juridico sin que éste desaparezca como tal, pero toda accién en él deberd
P

(%) Entiéndase por esquema sintético la estructura hipotética deductiva que permite
determinar las soluciones correspondientes a determinados problemas ( reales o su-
puestos ); sin embargo, no habrd de confundirse soluciones con respuestas.




constituirse siempre con un caracter juridico, por ejemplo, la constitucién,
leyes y decretos,

Por lo que hace al orden social, éste debera entenderse como la inte-
gracion de las relaciones necesarias e ' independientes de su voluntad' en que
se encuentran en la produccidn social de su existencia los hombres, en las cua-

les se expresan situaciones (fendmenos) concretas y especificas.
P y espe

Como se puede ver los elementos citados son indispensables para el tra~

tamiento del tema en cuestién.

2. La problematica de la Responsabilidad del Patrén en Riesgos Profesionales estd
referida al ambito de las situaciones obrero patronales, en el cual las relacio-
nes existentes se configuran por la existencia de: (a) dos elementos al menos

(patrono y trabajador), y (b) una relacidn entre ambos.

En el orden juridico, la responsabilidad del patrén estd determinada por

la presencia de dos situaciones:

i) Los riesgos nuevos y especificos que incorpora al proceso de produc-

cidn y a los cuales expone a los trabajadores; y

i1) La caracterizacién de los riesgos de acuerdo a la ley en dos amplios

rubros: accidentes de trabajo y enfermedades profesionales.

Tales situaciones originan derechos y obligaciones tanto para el patrén

como para el trabajador; deréchos y obligaciones que no necesariamente tendréan




el mismo caracter.

La Responsabilidad del Patrén tiene como criterios para su aplicacién

el tipo de riesgo que se haya realizado y la magnitud o importancia de la in-

capacidad resultante.

La idea de responsabilidad del patrén se concreta en este caso, en la
obligacién que tiene el patrdn de resarcir los dafios o perjuicios causados a
los trabajadores en ejercicio o con motivo del trabajo; obligacién que tiene
el patrén de preservar la vida y la salud del trabajador, al igual que su patri-

monio.

Tal obligacién presenta dos modalidades de realizacién respecto a la reali-

zacion de los riesgos ~o incapacidades resultantes:

La primera de ellas es de caracter preventiva, como la sefialada en la

fraccion XVdel articulo 123 Constitucional.

La segunda de ellas es posible denominarla de recuperacién, la cual es
con mayor propiedad denominada INDEMNIZACION en el orden legal, o
bien, las disposiciones contenidc;s en el articulo 487 de la Nueva Ley Federal
del Trabajo que tienen como finolidqd la PRESERVACION DE LA VIDA Y LA

SALUD del trabajador.

-

!
i
i
i
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Toda vez que se haya realizado un riesgo profesional, la INCAPACIDAD

|
i

resultante originara un menoscabo en la vida o en la salud del trabajador, en

; razdn de lo cual la ley ha establecido criterios de apreciacion de la magnitud

o importancia de la misma, atendiendo a los criterios consignados en el articu-
lo 477 de |a Nueva Ley Federal del Trabajo, pera lo cual es necesario el dic~

tamen médico correspondiente.

Toda incapacidad resultante de la realizacién de los riesgos profesionales,
implica la obligacion por parte del patrén, de reparar los dafios o perjuicios
ocasionados, estableciéndose entre las medidas para la reparacion de ellos la

indemnizacion.

Esta Gltima presenta en nuestra ley un caracter acentuadamente econo-

micista.

En 0ltima instancia, en el orden juridico la responsabilidad del patrén

encuentra su expresion basica en lo dispuesto en el apartado relativo a “Ries-

gos de Trabajo' en la Nueva Ley Federal del Trabajo, teniendo como conse-
B ‘cuencia inicial conforme ol espiritu de la Ley, hacer extensiva dicha obliga-
cién a todos aquellos que desempedian el papel de patronos ( ya sean personas

! fisicas o morales (articulo 100. de la mencionadd ley.)).

5.~ La problematica de la Responsabilidad del Patrén en Riesgos Profesionales
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en el émbito social es compleja, a pesar de ser una situacién concreta, ya que
los riesgos realizados implican un menoscabo de la salud o de la integridad fi-
sica, o mas aln, ocasionalmente, la pérdida de la vida misma, en tanto que
es necesario tener presente una multitud de elementos tales como los avances
» . . - .4 . .
que en la tecnologia, en la medicing, en la organizacién social del trabajo

mismo y en otros mas se presentan, y que el legislador debe tener en cuenta o

fin de regular las situaciones a que hacemos referencia en este caso,

El problema en cuestién es complejo debido a que el mensscabo en la sa-

lud ~cualquiera que sea el tipo en que se exprese—, o la preservacion de la

vida constituyen para el derecho del trabajo su principal postulado en estas si-
tuaciones, el cual no puede ser garantizado plenamente, sino Gnicamente en
forma minima, por ejemplo, estableciendo medidas de prevencién de accidentes

de trabajo o enfermedades profesionales. i

6. - La relaciones obreropatronales en dicho ambito se ven afectadas debido a que, !
su consideracidn como capital y trabajo, denota situaciones reales en principio !

diferentes. . *

Las relaciones obreropatronales en estas circunstancios se ven afectadas

de uno u otro modo por condiciones socicles o histéricas, segin los condicio-

nes alcanzadas en el desarrollo del proceso social de produccion. De este modo,
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tales situaciones pueden verse determinadas por uno de tres factores por lo

menos:

A. La divisién social del trabajo existente al momento del anélisis, y la cual

es debida en gran parte a los procesos de diversificacién y especializacién
necesarios para desempefiar las actividades requeridas en el proceso de pro-

duccién social de la comunidad en estudio; &

P e ¢

B. Lo estratificacion que se estructura en los distintos grupos humanos, como §
resultado de su localizacidn geogréfica; sus posibilidades de movilidad - tan-

to vertical como horizontal=, la presencia de factores de indole politico aso- z

ciados a factores tecnolégicos u otros, o bien,

C. La consideracion de las relaciones obreropatronales en base a consideracio= .

nes de caracter sociopolitico, tal como lo es la introduccién en los analisis

de los conceptos o categorias analiticas de 'clase’, 'grupo de poder', etc.

Adviértase en esta Gltima situacidn que el término 'clase' se difundié como
categoria analitica con posterioridad al desarrollo de las obras de C. Marx,

F. Engels y otros autores precedentes.

7. - Las garantias que se encuentran consignadas en nuestro sistema legal tienen

como obijetivo la proteccion de la vida y la salud del trabajador, al igual que

la proteccién y mejoramiento de su condicién social o material, implicita o ex-




84.

plicitamente, y constituyen el minimo de disposiciones que en base a las condi-
ciones materiales actuales pueden otorgarse; no obstante, la realizacién de los
riesgos profesionales en el ambito social no lesiona dnicamente los derechos
consignados en el mencionado sistema legal, sino que expresa un detrimento en i
las condiciones reales en que se encuentra el trabajador, por lo cual la carac-
terizacién de los riesgos profesionales en el orden social no implica Gnicamente
los riesgos a los cuales se ven expuestos los trabajadores en el desempefio de su
trabajo, sino que comprende ademas el cbniunto de factores que se ven asocia-

dos a lo preservacion de la vida y la'salud de ellos. !

s o]

Las modalidades de reparacidn de los infortunios de trabajo consignadas en la

ley, establecen un minimo de garantias a fin de preservar la salud y la vida de

los trabajadores; sin embargo, es dificil determinar hasta qué punto éstas logran

su propdsito; no obstante, cuando se ha realizado un riesgo profesional y ha ori -

ginado un dafio o perjuicio vital (%) es casi seguro que la recuperacion y la pre-

servacién de la vido @) no pueda ser totalmente garantizada por el derecho en

i
5
i
i
H

el orden material. :

(*) Se entiende por perjuicio vital toda alteracion del estado de salud existente en
el trabajador al momento de efectuarse un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional . -
@ Usualmente, las vias seguidas para preservar la vida son de dos tipos: estableci~ ;
miento de medidas preventivas, por ejemplo, articulo 509 de la N.L.F.T., y la opli-
cacidn de dichas disposiciones.
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PO —

Lo anterior en razén de que las modalidades de reparacion de los

.

dafios sufridos no permite a la fecha, estimar en forma certera — debido a la

ausencia de medios para ello—, si es pertinente establecer en el orden legal

como dnico criterio prevalente, aquél que se expresa en forma econdmica, sin
la consideracion alternativa de criterios auxiliores; exceptuando aquélios que
tienen como finalidad la recuperacién de la salud, consignados en los incisos

I-V, del articulo 487 de la Nueva Ley Federal del Trabajo.

La excepcién mencionada en relacidn al criterio prevalente que se ha
sefialado es hecha en virtud de la finalidad obvia que orienta el carécter de
los incisos |- V del articulo 487 de la N. L. F. T. A pesar de ello, el criterio
preeminentemente econdmico que usualmente se adopta para reparar los dafios
ocasionados al trabajador ( abn cuando ello no excluye la prestacién de asisten-
cia médica, etc., paralelamente), podra siempre ser considerado como una

aproximacién — mas o menos razonable—.de reparacién de la situacién sefiala~

da, ya que, por ejemplo, en los casos de incapacidad permanente total o de

muerte, no es posible de ninguna manera restituir al trabajador que directamen-

te haya resultado afectado, las aptitudes y capacidades requeridas para incor-

porarse nuevamente al trabajo.

9. La responsabilidad del patrdn en riesgos profesionales en el orden social se ve

caracterizoda por la ausencia del establecimiento de obligaciones para ambos
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factores de la produccién en forma bilateral, ya que el patrén es quien posee

los medios de produccién, determina el uso que del excedente de ésta se obten-

ga, y se apropia, finalmente, de las utilidades derivadas de dichas actividades.

Estas situaciones, a todas luces ventajosas para el patrono, representan
desventajas para el trabajador, quien a la realizacién de los riesgos a que se ve
expuesto en el desempefio de sus actividades, habré de ser quien principalmente
soporte los perjuicios y detrimentos ocasionados por ello en su situacién material,

independientemente de los efectos que en el orden juridico tal situacién propicie.

Adviértase que no ha sido usual el empleo de 1os mecanismos legales que
el Estado pone a disposicién de los factores de la produccién, a fin de mejorar

substancialmente la situacidn en que se encuentra el trabajador; sin embargo,

S iey

cuando ello ha ocurrido, ha representado avances en la misma y en los ordena~-

1y gt 105

mientos juridicos que al efecto se han dispuesto, tales como el derecho a habi -

. .2

taciones higiénicas, a asistencia médica gratuita, etc.

LA

10. Finalmente, puede sefialarse en lo referente al tema de la Responsabilidad

i
i
¥
K

del Patron en Riesgos Profesionales que:

La persona titular de la obligacién de reparar los dafios o perjuicios oca-
sionados en ejercicio o con motivo del trabajo —accidentes de trabajo o enfer~

medades profesionales— es el PATRON, y para lo cual se establece un conjun-
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! to de criterios de orden legal que determinan los derechos y obligaciones, tanto
de éste como del trabajador y que tienen como finalidad reglamentar las disposi-
: ciones que para el caso se encuentran sefialadas en la Nueva Ley Federal del

Trabajo.

Tal obligacién tiene como finalidad satisfacer, entre otros, alguno de los

siguientes objetivos

i ()  Perseguir la aplicacién eficaz de fas disposiciones relativas a la

Responsabilidad del Patrén consignadas en la Nueva Ley Federal

del Trabajo;
(b)  La proteccién, en lo medida de lo posible, contra la realizacién
de los riesgos que puedan originar un dafio o perjuicio a la salud,
‘ la vida y el patrimonio del trabajador.
{(c)  Evitar que sea inaplicable lo dispuesto en la materia por la desi-
! gualdad existente entre los factores de la produccidn.

(d)  Proteger y promover el bienestar de los trabajadores, antesy a la

g realizacién de los riesgos profesionales, a través de la reglamenta-

U cién de 1a RESPONSABILIDAD DEL PATRON.
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