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CAPITULO I

CONCEPTOS GENERALES

l,- Formaci6n del Acto Juridico y sus diferentes teorias,
2.- Definicibn y elementos constitutivos de la simulacibn,
3.~ Similitudes y diferencias con figuras afines,

a) Con la Reserva Mental.

b) Con el Fraude.

c) Con los actos aparentes,

d) Con los negocios Fiduciarios,

e) Con la falsedad,




1,- FORMACION DEL ACTO JURIDICO Y SUS DIFERENTES TEQRIAS.

Los individuos en el goce y ejércicio de sus derechos,-
se relacionan con sus semejantes para alcanzar los fines éue se =
proponen, a través de relaciones jurfdicas derivando de ellas de~
rechos y obligaciones para los que intervienen., De todo este di-
namiémo los individuos crean una serie de actos jurfidicos que tie
nen por objeto crear, modificar, transferir, comservar o extin---
guir derechos y obligaciones,

Pero de esa creacién de actos juridicos, es necesario -
observar ctmo se manifiesta al exterior la voluntad deseada o que
rida a producir los efectos juridicos licitos, es decir, ''la vo-~-
luntad actfia en el acto jurfdico como eiemento esencial y primero
-alma, que para obrar legalmente necesita su manifestacibén al ex-
terior- cuerpo". (1) ‘

- 681 bien es cierto que la voluntad es elemento esencial-
del acto juridico, también es cierto que si esa voluntad como ele
nmnto.psicolbgico interno no se manifiesta al exterior, ser4 sola
mente un fenbdmeno psicolbdgico que no vad a tenmer mayor trascenden-
" cia en el campo juridico. Es necesaria la declaracién de volun--
tad para que se logren producir los efectos juridicos deseados, -
debiéndose manifestar al exterior, y coincidiendo la voluntad in-

terna con la manifestacidn externa, '"'deben estar reunidos a una -

(1) Pugliati: La Voluntad Elemento Esencial del Negocio Juridico,
Rev, Der. Com, 1940,1.P.234,
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2
unidad actual, de tal modo que el segundo no sea mfs que la pro--v
longacién sensible, perceptible y percibida del priﬁero, y éste -
la base sobre la que descansa équél". 2)

Por lo general en las relaciones juridicasvcbinciden la
voluntad y su declaraci6n, puede ser posible que llegue a haber -

discordancia entre los dos elementos, que no concuerde el interno

querer o voluntad negoéial y la exteriorizacibm o voluntad de de
claracibn, plaﬁteéndose el problema: ;a cull de los dos elementos
hay que darle mayor preponderancia para la validéz del acto juri-
dico?, La solucién es muy complicada ya que a través deyla histo~
ria diversos autores han tratado de encontrar una solucién, y pa-
ra tal efecto se han elaborado diferentes teoriap.

A través de la historia se encuentra que en el Derecho-
Romano primario los negocios juridicos eran estrictamente solem--
" nes y los que intervenian en ellos'tuvieron que valerse de formas, !

ritos o palabras saiiamentales, o ceremoniales complicados o rigu

rosos; careciendo de toda validéz la manifestacién de voluntad ==

que no se externase en las formas descritas. Al ir evolucioqaqdo i
el Derecho Romano, se observa que en la época jﬁetiniana empiezam
a aparecer la manifestacitn de negocios menos solemmeg, confirien
do un poco mis de importancia al querer interno.

Asf, mas adelante se puede ver que se abandona la con--

cepcibn material de los actos juridicos y se plantea el problema: {

(2) Aguilar, Henock D.~ Hechos y Actos Jurfdicos, La Voluntad Ju-
ridica en la Doctrina y el C6digo Civil.,~ Buenos Ai-
res, 1924,
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3
1Cufll de los aspectos del acto juridico prevalece en caso de dis-
conformidad entre la intencifn y su configuracién exterior?

Asi aparece la Teoria de la Voiuntad o Willenstheorie -
como la denominan los alemanes, Esta concepcibn se puede.remon--
tar hasta derecho justiniano, canbnico o natural, que reiné por -
mucho tiempo, teniendo como jefe al tratadista alemin Federico de
Savigny que en su obra "EL SISTEMA DEL DERECHO ROMANO", expuso: -
"la voluntad y la declaracitn no son dos elementos independientes
uno de otro; como la voluntad de un hombre es independiente de la
de otro, concordando accidentalmente entre‘ellos, sino que al con
trario, est&n ligados por un vinculo natural de dependencia", ---
agregando luego: "es cierto que s6lo la voluntad en sf misma es =
importante y eficaz, mis como hecho interior e invisible necesita
una sefial extefior quella haga reconocer, y esa sefial por la que-
se manifiesta p:eéisamente la voluntad, es la declaracién, De es
to resulta que la voluntad y su declaracibén tiemen entre si una -
relacibén no accidental, sino natural", (3)

En caso de disconformidad entre los dos asﬁectos, exis-

tir8 una falsa apariencia de declaracién llamada declaracibn sin-

" voluntad, pero teniendo en cuenta que el alma del acto jurfdico -

es la voluntad interna del emisor, que el orden juridico es llama

do a realizar, y la declaracibn s6lo constituye el medio, el ins-

trumento para dar a conocer aquélla, no teniendo nada mis que una

(3) sistema del Derecho Romano.- P&g, 320, Madrid 1819,- Savigny-
‘ Federico C.
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funcién de revelacién, Tomando en cuenta lo anterior, se entende

r4 que cuando exista conflicto entre la voluntad y la declaraci6nm,

s0lo el primer elemento valdri, que es la chispa animadora del ac
to jurfdico.

La teorfa opuesta es la Teorfa de la Declaracién, que -
atiende Ginicamente a la objetivaci6n de las ideas; la voluntad de
las partes es algo extfaﬁo al contrato, constituyendo la materia-
lizacibn de la‘intenciOn su hecho fundamental. Esta teoria se ba
sa en la reaccibn en contra de la teorfa de ia voluntad, ya que -
se manifiesta que si se dependiese solo de la voluntad, se encon-
trarfan una serie de injusticias debido a que nadie podria tengrj
la seguridad jurfdica de poder contratar, porque habria siempre -
la dqda de que el emitente no declarb su voluntad como lo deseaba
en el momento de la celebraci6bn del acto,

Defendiendo esta teoria Messineo manifiesta: 'Segln -~-
otro puntb de vista, opuesto al primero, y que se preocupa deéla-
certeza en las relaciones juridicas y de la tutela de la buena fe
del destinatario de la declaraci6én, la declaracién deberfa tener-
valor juridico y deberfan producirse los efectos que son connatu-
rales, aunque faltara-la voluntad, salvo que el destinatario cono
ciese, o bien haciendo uso de la normal diligencia, eétuviese en~-
situacién de conocer la falta de voluntad en el otro declarante -

(teorfia de la declaracién o de la voluntad declarada)., El cardc-
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ter ébsoluto y la inconsiliabilidad de los otros dos indicados «-
puntos de vista, ha llevado a atenuaciones de uno y del otro, y -
también a distinguir en relaci6bm a la naturaleza del negocio". (4)

Pero también adolece de defectos, ya que al tomar en --
consideracién solamente la apariencia de la voluntad negando ime-
portancia a la intencién, como si el acto juridico no resultara -
de ia conjdncién del elemento psicolbgico suprasensible y del ma-
terial, se cae de nuevo en el formalismo romano, es decir, a la a
doracibn de las fb6brmulas rigidas y muertas,

Otras teorfas intermedias manifiestan, como la de la -~
Responsabilidad, consistiendo: El declarante deberi sufrir las ==
consecuencias que derivan de la declaracibn, en todos aquellos ca
sos en que la divergencia, o sea la falta de voluntad, puede atri
buirse a culpalsuya; de aqui, la doctrina ya antes patrocinada =--
por algunog, segdn la cual el error inexcusable es irrelevante --
porque se debe a culpa.

Y por Gltimo de las teorfas mis refinadas y sugestivas-
seré ia de la Confianza y como la llama Messineo de la Legitima -
Expectativa, presenta esta teoria un elemento subjetivo en la -=--
apreciacibn de la declaraci6bn, a la cual hay que estar siempre; =

pero ésta vincula al hombre, cuando quien la recibe no temga moti

vo para creerla disconforme con la intencién, '"cuando con la de=~- .

claraci6n se haya suscitado en el destinatario de ella una legfiti

(4) Messineo Francesco: Manual del Derecho Civil y Comercial.- To
mo II, pag, 363, 364.- Buenos Aires 1954,
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ma expectativa, de manera que haya tenido razbén para pensar -hahi
da cuenta de todas las circunstancias objetivas- que la declara-
cibn que se le ha hecho llegar era normal y, por consiguiente, ha
ya tenido razbn para contar con ella y sus efectos", (5) Ahi ra-
dica la diferencia con la teorfa declarativa, con la que tieme mu
cha afinidad en razén de partir del mismo principio, aunque basén
dose en uno nuevo que es la buena fe o la confianza entre los con
tratantes, derivando la denominacién en italiano dell'affidamento.
Es decir, tomando como punto de partida para solucionar el proble
ma la buena o mala fe de quien es el receptor de la declaracibn,;
y nd a la voluntad real manifestada.

Esta solucién ha sido aceptada por los més grandes ju--
risﬁas actuales y en algunas 1egislacioﬁes la acogen expresamente,
pudiendo afirmarse que es la mis en boga,

Referente a nuestra legislacibn, se puede ver en el Ax-
ticulo 1832 del C6digo Civil que se adopta la teorfa de la volun-
tad, aunque en conjunto se puede decir que con la evolucién del -
derecho hacia la seguridad de las relaciones de los individuos y-
por consiguiente buscando en el orden social el menor nfimero de -

“controversias, se puede desviar hacia las teorias declarativas de

la voluntad,

(5) Messineo. Op. Cit, p4ig. 364,
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2,- CONCEPTOS, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y NATURALEZA JURIDICA

DE LA SIMULACION.

Dar una definici6n es muy cificil ya que siempré se ha-
entendido que dar una definici6n es sblo dar vueltas infinitas en
un circulo vicioso, y mis atin en el campo de la simulacifn por =~-
las enormes confusiones y frecuentes contradicciones que reinan -
en la doctrina y legislaci6tn sobre el tema.

Asi, etimolbgicamente""simular" viene del latfin "simula
re" forma verbal de "similis" que significa representar o hacer -
aparecer alguna cosa fingiendo o imitando lo que no es"? (6)

Planiol y Ripert manifiestan "hay simulacibn, cuando --
se hace conciente una declaracibn inexacta o cuando se cumple una
convencibn aparénte, cuyos efectos son modificados, suprimidos o-
descartados por pﬁra, contemporinea de la primera‘destinada a per
manecer secre;a“. (7

De esta definicibn se desprende la observacibn de que -
los aufores franceses incurren en hacer la distincién de dos con-
venciones contrarias, una la aparente y otra la secreta,

Seglin Demogue "hay simulacibn cuando un acto ostensible
disimula voluntades diferentes de las expresadas o sea cuando en-

realidad las partes han querido no hacer ningin acto jurfdico ---

(propiedad, tftulos, inscritos en nombre de un tercero), que es -

(6) Roque Barcia, Primer Diccionario General Etimolfgico de la --
Lengua Espafiola, (T.II)

(7) Héctor Chmara,- Simulacibn en los Actos Juridicos.- Buenosv--
Aires.= 2a, Edici6bn, Pig. 27.
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el acto ficto o simulacién absoluta, o sea cuando se pretende un- -

acto diferente al indicado (donacibn disimulada bajo forma de ven
ta), que es el acto disfrazado, sea cuando se ha inscrito en el -
contrato una cliusula diferente a la verdadera (disimulacibn par-
" cial del precio), sea en fin si el beneficiario real es otro que-
el indicado (donaciébn a una asociacién sin personeria)'. (8)

Se opina de esta definici6n que adolece de distintos de
fectos como son: En la primera parte adolece del gravisimo defec-
to de no comprender en sus términos con claridad la ficcibn del -
negocio; y en la segunda, del aspecto analitico, ya que s6lo enu-
mera ;asos sin menor mérito ni otro interés cientifico que el de-
una clasificacién,

Segn Bonnecase 'simulacidn consiste en que un acto se=-
qreté suprime o modifica los efectos de un acto aparente. El acto

. secreto exterioriza o contiene una voluntad real, en cambio el ac

to apérente traduce una voluntad simulada", (9) Es una defini=--~

cibn sintética en la que nds d&4 a conocer la mecénica de laAcéle-
bracién de una simulacibén asi como los elementos de la misma, pe-
ro incurriendo en el defecto de que son dos actos diferentes que-
se celebran en tiempog distintos,

Cémara dice "acto simulado consiste en el acuerdo de --

partes de dar una declaracién de voluntad a designio divergente - -

de sus pensamientos fntimos, con el fin de engaflar inocuamente, o

(8) Almada Amadeo.~ La Simulacibn.- Pg. 23.- Montevideo,
(9) Bonnecase J. Précis de Droit Civil.- Tomo II.- No. 608, Pég.-
497.'
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en perjuicio de la ley o de terceros, llamindose simulacibn el vi
cio que afecta ese acto"., (10) Este tratadista menciona que sblo
existe un acto que vi a ser el que vi a modificar a una declara--
cidén de voluntad,

Borja Soriano, tomando una definicién de Ferrara dice:-
“Acto simulado es el que tiene una apariencia contraria a la rea-
lidad o por que no existe en absoluto, o porque es distinto como-
aparece (Ferrara, NGm. 2, P&g. 60)"., (11). Este autor define‘lo-
que es un acto simulado y clasifica los actos simulados en relati
vos o absolutos segin la existencia o nb6 de la apariencia.

El articulo 2180 de nuestro Cédigo Civil d& una defini-
cibn: "Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan
falsamente lo que en realidad no ha pasado o no seaconvenido en-
tre ellos", La definici6n que se puede aportar ser8 "La simula--
cién es una declaracibn deliberadamente disconforme, con la inten
cién concertada de acuerdo con las partes para engaflar a terceras
personas'’,

Dadas las anteriores definiciones del acto simulado o -
simulacibn, se puede coligar que en toda simulacibén existe un ele
mento ostensible y un elemento secreto, es decir, el ostensible =
serl el que se di a conocer a los terceros, principalmente a los-
acreedores, siendo este el ac;o falso; el acto secreto se did a co

nocer entre las partes, manifestando la modificacibn o la nb exis

(10) Héctor Camara.- Op. cit. Pag. 29.
(11) Borja Soriano Manuel.- Teoria General de las Obligaciones,.--
Cuarta Edicidén, Mex. Editorial PorrGa.- Pag. 202,
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tencia del acto ostensible generalmente constando en una carta de
resguardo tendiente a proteger entre sf a las partes,

. Asi se deducen los elementos cénstitutivos al acto simu

lado:

a) Disconformidad intencional

b) Concertacién de acuerdo entre las partes;

c) Como fin, engafiar a terceras personas.

Aunque Ferrara hace alusibn solamente a dos elementos:-
"a) Un desacuerdo intencional y consistente'entre la voluntad =--=-
real y la declarada, y b) La intencién de engafiar a terceros' ---
(12), el tercer elemento que es agregado a los aportados por Fe--
rrara es la concertacidn de acuerdo entre las partes, es decir, -
el elemento secreto por medio del cual las partes &an a modificar
la declaracibn.‘ Por lo tanto, coopera en la produccibn del acto-
secreto, ya que por un acuerdo bilateral las partés concordarin -
en esa intencibn.

a) Disconformidad intencional.- Este elemento supone =--

una disconformidad intencional querida por los contratantes, que-

dando el acto simulado como una consecuencia de un proceso donde-

" hay deliberaci6n de autores, siendo este elemento el que le dis--

tingue de otras figuras afines como el error de la simulacién. En
efecto, en el acto fingido los simulantes concientemente no lo de

sean realizar, sino que solo pretenden producir una ilusib6m, la -

(12) Ferrara Francesco.- De la Simulacién en los Negocios Jurfdicos.
Trad. D. Puente, Madrid 1926.~ NGm, 2, pig. 61.~
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falsa imagen para hacer creer a los ojos de los terceros que es. =
real,

b) Concertacién de acuerdo entre las partes.- No basta-

que alguna manifieste la declaracibn en desacuerdo con su filtimo-
pensamiento, sino es necesario que el otro contratante finja y -~
concuerde con el primero,‘es decir, se encontrari una relacibn bi
lateral entre los que realizan el acto, cooperando a crear un ac-
to aparente o simulado,

c) Como fin engafiar a terceros.- Todo el teatro que rea

lizan las partes para producir un acto aparente o fantasma como =
le 1lama Crenha Gonzalves, tiene como fin engafiar a los demfs, pe
ro n6 el defraudarlos, ya sea a los acreedores de uno de los con-
tratantes o al fisco, réportando un beneficio a favor de uno o de
los dos contratantes y siendo el medio de que se vale la simula--
cion,

Messina manifiesta un cuarto elemento que es la consuma
ci6n del engafio, aunque Ferrara lo refuta manifestando que no tie
ne siempre como finalidad el defraudar a los terceros, y por tan-
to, la oposicidn del negocio simulado no integra la simulacibn, -
mhs en &l se funda y por eso es un efecto y n6 un elemento consti
tutivo, y un efecto no necesario porque aln sin &1 las partes pue
den hacer declarar el acto simulado.

Messina no se di6 cuenta que la simulacibn s6lo es pre-
parar una trampa para que los terceros caigan, es dgcir, si caen,

se produciri el éfecto engafio, pero no siendo elemento sino un sim
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ple efecto.

En las criticas que se hicieron a los autores franceses
en las definiciones, siempre hubo inconformidad en cuanto a que -
insistian que pn la simulacibn existian dos elementos jurfdicos -
diferentes entre sf, y que sblo se relacionan para la formacibn -
del acto simulado denominindolos lettres et contre-lettres, es de
cir,'admiten un primer contrato que después se centrari para inva
lidad el primero o modificarlo, segGn la intenciétn de las partes,

Pugnando esta naturaleza juridica diremos que desde el-
primer momento de que se contrata se esti produciendo una ilusién
o apariencia, ya que las partes no manifiestan querer una cosa y-
contemporéneamente en el mismo negocio no quererla o quererla de-
diferente manera. En sintesis, el acto simulado nace de un proce
so deliberativo Gnico desde su origen, w afirmando los contratan
tes ni siquiera,pbr un momento la seriedad del negocio ostensible,

para modificarlo con posterioridad,
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3.~ SIMILITUDES Y DIFERENCIAS CON FIGURAS AFINES.-

El método a seguir para encontrar las similitudes‘y di-
ferencias con figuras afines a la simulacibn, seri la de dar el -
concepto o definicibn de la figura afin, derivando de ese concep-
to o definicibn las diferencias y similitudes de la figura afin,-
as{ se tiene:

a) La Reserva Mental: Es cuando una de las partes ocul-

ta concientemente el significado cabal e Integro de su declara---
cién de voluntad, con el fin de provocar alguna duda o ambigﬂbdad
en la interpretacién del acto juridico, para aprovechar dolosamen
te esa circunstancia en un momento posterior.

Algunos autores como Wolf y Gutiérrez y Gonzalez le han
1lamado Reticencia de que consiste en una inaccibn de parte del -
declarante, en no manifestar alguno o algunos hechos ignorados =--
por su contratante y que tienen relaci6én con el acto juridico que
se celebra, para obicner un provecho posterior,

En nuestro derecho positivo se encuentran algunos ejem-
plos regulados, como es el artficulo 47 de la Ley sobre el Contra-
to de Seguro o en los Articulos 2560 y 2561 del Cédigo Civil,

Ahora bien, ya conocidos los elementos y concepto de la
reserva mental se encuentra como similitud en: 1) Es una declara~
cibén deliberadamente disconfo;me con la intencit6n; 2) Teniendo co

mo finalidad engafiar,
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Y como diferencias: Es que en esa declaracién delibera-
da y disconforme con la intencién en la simulacibn debe de ser en
tre las partes y de acuerdo ellas, en cambio en la Reserva sb6lo -
una de las partes tiene conocimiento de esa declaracién disconfqg
me,

Otra diferencia es que en la reserva se puede encontrar
tanﬁo en los actos juridicos bilaterales y los unilaterales, en -
cambio la simulacibn s6lo la encontramos en los bilaterales.

b) El Fraude.~ Con esta figura de simulaci6tn ha sido --
asimilada y se han presentado inclusive autores que las asemejan-
totalmente.

Las figuras que se asemejan a la simulaci6n en el frau-
de se encuentran en dos tipos: el fraude pauliano o in fraus cre-
ditorum y el fraude a la ley. o in frauden legis,

En cuanto al fraude pauliano se pueden‘encontrar como -
diferencias: En el acto simulado conforme a la definicién del mis
mo, existe una divergencia deseada y querida entre la voluntad y-
la declaracibén, solamente que las partes crean una ficcibn para -
ocultar un acto serio o la nada, segGn la clase de vicio, en cam-
bio en el acto fraudulento las partes crean un acto efectivo, ---
real y no un fantasma jurfdico, ya que lo declarado es lo realmen
te querido, tan es asi que el acto fraudulento es tan vilido y --

real que los impugnantes tienen que solicitar su revocacién, te--
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niendo como primera diferencia que en uno es_ficticio, algo ine=--
xistente, mientras que en el segundo es una realidad,

Otra diferepcia se puede encontrar en el objeto o fin ~
que se persigue en la realizaci6n de los actos, ya que con el =~
fraude se persigue como intencibn nociva la de daflax a terceros;-
en cambio en la simulaci6n se persigue como f£inalidad la de enga-
flar a terceros, y si sé llega a dafiar ser8 como un resultado se--
cundario, como ya se explicd en el inciso anterior, en cuanto a -
la naturaleza de la simulacién, es decir, existen diferencias desg
de el punto de vista de su naturaleza y finalidad,

Contraponiendo la simulaci6bn con el fraus legis, presen
tandose mayores confusiones, tanto que algunos autores sostienen-
que’el fraude a la ley queda comprendido dentro de la simulacibén-
en su sentido amplio.

Exponiendo el concepto de los actos in fraus legis se -
entiende que fraude a la ley es una forma de violacibn o infrac--
cibtn producida, siempre que exista una determinacién contraria a-
la norma obligatoria, siendo la violacibm o infraccibtn en forma -
encubierta y sutil, y no franca o burda, Comparando el fraude a-
la ley con los actos absolutamente simulados, es fécil de perci--~
bir la diferencia, pues en uno no existe el acto y sblo es una ~--
ficeibn, y en el otro si existe el acto pues es querido y deseado

que exista.
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El problema que se puede encontrar es con los actos re-
lativamente simulados aunque Ferrara traté de encontrar las dife-
rencias diciendo: "entre las dos situaciones juridicas existen di
ferencias, ya que en el negocio simulado se produce #na abarien—-
cia, y en el acto fraudulento si se produce una realidad, los ac=
tos simulados son ficticios, no queridos, los negocios en fraudem
legis son serios, reales y realizados en tal forma por las partes
para conseguir un resultado prohibido, la simulacibn nunca es un-
medio para eludir la ley, sino para ocultar su violacibén., La =---
transgresién del contenido verbal e inmediato de la norma se encu
bre bajo el manto de un negocio lfcito, lo cual no altera el ca--
récter del contra legem agere," (13)

Tan verdad es, que si se ha redactado una escritura que
documenta y deciara la verdadera naturaleza del megocio realizado,
no quedaria mis que aplicar pura y simplemente 1a‘prohibicibn.

También el frude quiere perjudicar la ley, pero emplea-
para ello medios diversos y sigue distintos caminos, No oculta el
acto exterior sino que lo deja claro y visible, tratando de huir-

sesgadamente de la aplicacibn de la ley merced a una artistica y-

" sabia combinacién de varios medios juridicos no reprobados. (13)

Si bien es cierto que los negocios con simulacibn abso-
luta presentan hondas diferencias con los actos en fraude a la --

ley, estos se confunden con los actos relativamente simulados si-

(13) Ferrara.- op, cit. pag. 105.
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no se toman en cuenta las diferencias marcadas anteriormente, ya-
que es muy sutil su diferencia,

c) Actos aparentes.- Los actos aparentes han nacido del

esquematismo y escasez de medios de que disponian las partes para
formalizar sus transacciones y satisfacer exigencias no contempla
das en la prictica por el derecho escrito; asf existe en los for-
malismos de Roma, pueblo muy adepto a su tradicibm en la cual ---
existfian formalismos muy rigurosos, elaboréndose actos aparentes-
o simbblicos o bien la realizacién de actbs jurtdicos ficticios -
como por ejemplo de estos actos el per aes et libram y los venti-
lados ante el tribunal bajo formas de proceso que eran los infju-.
re cessio, siendo necesarios estos simbolismos porque el pueblo ro
mano no tenia las figuras necesarias para poder solventar todos =

los problemas que se le planteaban., Present&ndose una gran analo

 gla antre los actos aparentes y los simulados, ya que el acto ex~-

terior es aparente y no esti en armonfa con la intencibn secreta-
de las partes, pero los actos aparentes son formas juridicas que-
con el mismo tftulo que los otros presentan solamente una configu
racibn particular. Los actos simulados por el contrario son ac-~
ciones aisladas. Los actos aparentes pertenecen al derecho y tie
nen una existencia abstracta, miéntras que los otros tienen una -
existencia concreta; otra diferencia es la de que todos los actos

simulados contienen una mentira, lo que pasa realmente, lo que se

2
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persigue, debe quedar ignorado por los terceros y de la autoridad,
asi se disfraza el acto verdadero, o sustraer un acto perfectamen
te 1fcito a la curiosidad de los terceros,

En cambio el acto aparente no tiene nada parecido que'-
ocultar, ninguno ignora su significacién, la autoridad misma pres
ta para ello, y persigue solamente un fin técnico para obtener un
resultado aprobado por el derecho, es decir, es una mentira consa
grada por la necesidad,

d) Negocios Fiduciarios.- El artfculo 346 de la Ley Ge-

neral de Titulos y Operaciones de Crédito define lo que es el fi-
deicomiso: "En virtud del fideicomiso, el fideicomitente destina-
ciertos b;enes a un fin licito determinado, encomendando la reali
zacibn de ese fin a una instituci6bn fiduciaria". Encontrando las
diferencias con.la simulacibén absoluta, el negocio fiduciario es-
real en tanto que el simulado es ficticio, inexisfente, no desean
do nadie su realizacibén, uno se concluye con el fin de engafiar a-
terceros, mientras el fiduciario es para obviar las dificultades-
que presenta el derecho estatico, dentro del cual no encuadra mu-
chas veces la finalidad econémica y productiva de los negocios,
En tanto con la simulaci6n relativa es mis diffcil de -
encontrar las diferencias, aunque Messineo, quien reconociendo la
afinidad entre ambas figuras halla la siguiente distincibn: "El -
negocio relativamente simulado contiene ya los efectos de los cua

les es capaz en el sentido de que el contenido simulado es neutra
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lizado por el contenido disimilado, mientras que en el negocio fi
duciario los efectos obligatorios deben producirse todavia, con--
sisten en el futuro sacrificio que el fiduciario debe realizar; o
en el futuro empleo que debe hacer del objeto del negocioc y pue-=-
den no producirse,'si el fiduciario abusa de la fiducia. (14)

e) Falsedad.- El concepto que se puede dar es

que es el mudamiento de la verdad, siendo de dos naturalezas la-
falsedad: la m#terial y la intelectual. _ {

La diferencia existente entre la simulacibn y
la fglsedad material es fiacil de notar, ya que en la falsedad ma- i

terial encontramos la alteracién fisica de documentos o falsifica

ci6tn de los mismos, es decir, afecta a la parte corpbrea del acto, ;
en cambio la simulacibn es un vicio del elemento subjetivo espiri

tual,

En cambio con la falsedad intelectual sf se -
pueden encontrar afinidades e inclusive confundirse las dos figu-
ras en cuanto a la simulacién relativa, siempre y cuando incurran |

en falsedad las partes.

(14) Messineo op,. cit. pag. 455, Tomo II,-




CAPITULO II

EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DE LA SIMULACION.

l.- En el Derecho Romano.

i 2.~ En el Derecho Post=-Romano.

3.- En las Legislaciones Modernas:

% a) C6digo Napolebn,

| b) Cbdigo Civil Sajon.

' cj Codigo Civil Portugués.,
d) Cbdigo Civil Alemén.
e) Codigo de las Obligaciones Suizo.
£f) cb6digo Civil Italiano (en vigor).

g) Cbdigos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884.

e 67 i ot

o



kY
it W ot N

20
CAPITULO II

. EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DE LA SIMULACION.

En el presente apartado se tratarid sumariamente la evo-
lacién de 1la simulacién a través de la historia desde el derecho-
romano hasta nuestroé dias, debido a que cl derecho romano como =
es bien sabido ha influenciado a todas las legislaciones, nacien-
do nuevas etapas en el progreso de la vida jurfdica, tan solo las
nuevas teorias apoyarin o perfectionarfn a las del derecho romano
o bien basindose en estas o refuténdolas.

a) En el Derecho Romano:

Como en el anterior capitulo se manifest® al tratar . los
actos aparentes, el derecho romano de los primeros tiempos fué ca
racterizado por un riguroso formalismo, debido a que no se encon-
traba ninguna regulacidn sobre simulacién, pues era necesario re-
currir a formas pre-establecidas o impuestas por la ley para la -
realizacidn de los r.yocios, no correspondiendo a la voluntad de-
las partes ese tipo de simulacibn pues la ley la imponia o la ju-
risprudencia la autorizaba, convirtiéndose en legal la simulacibn,

La intencién de las partes no se averiguaba y sblo se <
basaba en hechos objetivos; tan es asf{, que a los delincuentes se
les condenaba sin tomarse en cuenta los motivos que tuvieron para
la comisién del ilicito penal, o se condenaba a la parte que incu

curria en el incumplimiento sin darle la oportunidad de manifes--
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tar su motivacién interna que tuvo en el incumplimiento,

Los actos jurfidicos validos son no solamente regulados-
por el derecho, sino también por la religibén, la costumbre, el --
fas y algunos otros elementos, colocdndose bajo la tutela de las~
divinidades, altares y otros ritos anilogos, garantizando las ope
raciones con sanciones que serfan suprajuridicas o metajuridicas.

Ahora bien, reconsiderando se reconoce que en aquel pe-
rfodo la existencia de "simulaciones legales' que constituyen los
“"actos aparentes", no se puede afirmar la existencia en esta le-=
gislacién de una teorfa de la simulacibn, ni aln en germen, por -
su estrecho y absoluto formalismo,

Con el advenimiento del derecho quiritorio, el cual es-
menos riguroso,‘mas prudente comparado éon el anterior derecho -~
que tiene un rigorismo primitivo. El nuevo derecho al ser mis =--
elastico puede ser modificado y aplicarse adapténAose a las nue=-
vas gircunstancias, se emﬁiezan a usar las formas de simulacibn -
como medio de ocultar algln negocio jurfdico bajo la apariencia -
de otro acto formal, aunque por lo general con fines ilféitos.,

En el corpus Juris Civilis en varios titulos se puede -
encontrar la doctrina de la simulacidn, aunque las soluciones adop
tadas no dan un producto Ginico, encontréndose la simulacién rela-.
tiva un titulo especial, imperfecto, falto de orden, y respecto -

de la simulacibén absoluta no existen mas que textos dispersos.
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De las reglas que se pueden obtener acerca de la simula
cibn se puede inferir: "Que la simulaciébn no es por si misﬁa cau
sa de nulidad con excepcibn al fraude a la ley, Teniéndose con -
plena validez el acto secreto sf se ajusta a derecho y careciendo
de validez el acto aparente, es completamente inoperante, exponién
dose dicha regla en el tfit. 22, libro IV, del Cbdigo. (15)

En situaciones anilogas como es la interposicidén de per
sonas o simulacién relativa, sélo tienen importancia el acto real
y los sujetos verdaderos y no el acto ficto ; la persona interpues
ta, asi Scialoja dice, 'vale mids lo que se hace que lo que se simu
la, o sea lo que se simula no vale, pues vale lo que se hace". --
(16).

Asi era usada la simulacibn en wvarias operaciones como~
eés la donacibn entre cbnyuges que estaba prohibido, los romanos -
simulaban una compraventa a un precio infimo, también se utilizé-
con el fin de burlar la c apacidad de recibir sucesién con las --
leyes Julia y Papifa Poppea castigaban a los célibes.

Insistiendo, los juristas romanos no investigaban los -
motivos psicoldgicos que tuvieron las partes para simular, ya qué
el negocio aparente era nulo por no corresponder a la realidad, -
"la antitesis que establecfan era la que existe entre simulata --
gesta y veritatis substantia, y puesto que la verdad debfa de pre

valecer sin que la obscureciera la ficcibn, el acto fingido no de

(15) Girard Paul Federic,- Derecho Romano.- p.p. 449.~- Paris 1918,
(16) Camara op. cit, 67 cita a Scialoja del Negocio Jurfdico p.332.

|
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bia tener eficacia. (17)

A los romanos sb6lo les importaba verificar la dispari--
dad entre la realidad y la apariencia y no entre la voluntad y la
declaracibn, cuando la simulacidén ha sido sacada a la luzllos ————
efectos son m4s extensos que en el derecho actual, ya que el acto
disimulado y real era ejecutado, tanto entre las partes como res=-
pecto de los terceros, o sea que también era oponible a terceros-
de buena fe, aunque algunos autores sostienen como Winsdscheid -=
que la inoponibilidad a terceros de buena fé& bas&ndose en el ada~-
gio "nadie puede fundarse en su propio dolo", reiterando en el -~
sentido opuesto que como no existe ningln texto que tutele los de
rechos de‘terceros, por esa razbn debe extenderse a los terceros-
los efectos de la simulaci6n,

2,- En ei.Derecho Post-Romano,~

Los ptiﬁeros glosadores hacen estudios ﬁuy rudimentarios
de la materia, sin un método de estudio ya que no elaboraron una -
clasificacién de simulacién y sblo segiian usando la denominacién
de actos licitos e ilficitos.

Bartolo fué uno de los primeros glosadores que estudi6-

" 1a materia de simulaci6n, y asf definfa a la simulacibn: "como la

desfiguracitén de la verdad calificando de acto ficticio a todo -~
aquel no sincero, distinguiendo al mismo tiempo él‘concepto de si .
mulacién del de falsedad". (18)

Asi mismo los glosadores y postglosadores ya muy avanza

(17) Ferrara, ob. cit, pag. 156,

(18) Petit Eugéne, Tratado Elemental de Derecho Romano 1961, pag.
652, ‘



24
dos en la teorfa de la simulaci6n distingufan la concurrencia de-
voluntades que producirfa una simulaci6n y la no concurrencia de-
voluntades que motivaria una reserva mental o un error, pero ndé -
una simulacibn,en esos tiempos estuvo en boga usar tres tipos de-
contratos para simular a los negocios usurarios que eran, el con-
trato de mohatra, contractus trinus y la compra de censos (19). -
Asi evolucionando se encuentra a Alberico que estudia y pugna pa-
‘ra que la simﬁlacibn no pueda oponerse a los terceros de buena fé.
Los germanos también hicieron estudios, aunque siempre giraron en
torno de los estudios elaborados por los romanos.

Ya en Francia encontramos a D'Argentré distinguiendq,--
los casos de simulacibn relativa y absoluta, asf{ como la diferen-
clacibn entre acto simulado u disimulado.

Dumelin caracteriza tres clases de actos ficticios: si-
mulacibn re ad rem, de contractu ad contractum y de persona a per
sona, Domat sostien. la teorfa de Alberico en cuanto a la inoponi
bilidad de la simulaci6n a terceros de buena f&, y por Gltimo, --
Pothier que se cifie a las ideas romanas y a la de los glosadores,
s6lo que aplicindolas al derecho de su época.

3.- En las Legislaciones Modernas.

Siguiendo la orientaci6n del derecho romano y los glosa
dores, las legislaciones ya mpdernas y refiriéndose a modernas --

del Cédigo Napoléon a la fecha, las primeras no regularon en for-

(19) Margadant Guillermo F,- El Derecho Privado Romano 1968, Méx,
D. F., Pag., 382,
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ma sistematica, sino en una forma desordenada, inorgénica y dis--
persa a través de las legislaciones que pretendieron estudiarla,-

asi{ tenemos:

a) Cbdigo Napolebn.-

Asi se ocupa de la simulacidn en forma desordenada y s6

lo la atiende para casos especiales, cayendo en casuismos sin ela

borar una teoria de la simulacibn, o en un capitulo expreso para=
su estudio,

De la prueba de las obligaciones el articulo 1321 esta-
blece -en f6rmula negativa- 1la inoponibilidad de la simulaciébn-
a los terceros, constituyendo la teoria de las contre-lettres el-
basamento de la institucién,

Luego, al hablar del contrato matrimonial (art, 1396) -
hallamos la siguiente frase: "ningtn cambio o contraescritura se-
r4 por otra parte vilida sin la presencia y consentimiento simul-
téneo de todas las personas que fueron parte en el contrato de ma
trimonio"; al referirse a la capacidad para disponer o recibir a-
titulo gratulto precept@a: "toda disposicidén en provecho de un in
capaz serf nula, sea que se la haya disimulado bajo la forma de -
un contrato oneroso, sea que se la haga bajo el nombre de perso--
nas interpuestas" (art. 911, inc. 1°).

Hay ademfis algunos otros textos sobre ei sujeto de las-
liberalidades simuladas (1099 y 1100), que el Cédigo anula siem--

pre que violen reglas relativas a las donaciones entre esposos,
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Dicho cbdigo, lo mismo que el italiano derogado y algu-
nos otros que siguen sus huellas, sblo contienen disposiciones =-
dispersas pero n6 una doctrina orglnica, que ha sido elaborada --
por la jurisprudencia.

Este sistema legal es deficiente, como lo ha puntualiza
do recientemente Jean Denis Bredin, porque los tribunales han en-
sanchado el concepto de la simulaci6n rebasando sus limites, amén
~ de otras inconsecuencias.

b) Codigo Civil Sajbn,-

Aqui ya se pueden encontrar f6rmulas completas y claras
de una teoria de la simulacibn, aunque en una forma rudimentaria-
y falta de elaboracibn, como mis adelante se encontrar&; asi se -
tiene due en el artfculo 828 "si las partes han tenido la inten--
cién de celebrar un contrato aparente tan sblo sin haberlo queri-
do; el contrato es nulo",.

En el artf..ilo 829 "Si se celebrb un contrato, emplgan-
do la apariencia de otro, las reglas aplicables serin las corres-
pondientes a la voluntad real de las partes',

En dos articulos resume la teorfa de la simulacién en--
contrindonos dudas acerca de cual serfa la naturaleza de esa nuli

dad que pone como sancibn si se lleva a cabo la simulacién.

c) Coédigo Civil Portugués.-

Es una de las primeras legislaciones que ordena y funda
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menta sistemiticamente la teoria de la simulacidén, debido a que -
se puede encontrar la intencién de las partes, la sancién por cele
brar actos simulados, quien es titular de la acci6n de simulacibn,
asf como la concordancia para que no exista una plena voluntad -~
en la declaracibn, es decir, se pueden ver de una manera objetiva
los elementos de la simulacibn, y solamente reglamentado en dos =
articulos., Asi el articulo 1031 dice: "Los actos y contratos si-
mulados pasados con el fin de defraudar a los derechos de terce--
ros, pueden ser anulados y rescindidos en toda época, a requeri--
miento de las personas lesionadas", "Unico: Se llama simulado el-
acto o contrato en el cual las partes declaran o afirman falsamen
te una cosa, que en realidad no ha tenido lugar o que no ha sido-
convenido entre ellos",

Articulo 1032.- En caso de rescisibén del acto o del con
trato simulado, la cosa o el derecho que son el dbjeto, serin res
tituidos al propietario con los frutos datos y los benef;cios rea

lizados'".

d) Cbdigo Civil Alem4n (1900).-

En este ordenamiento sblo se encuentra reglamentada la-
simulacién en un sblo articulo, en el titulo que trata de la de--
claraci6n de la voluntad y transcrito dice: Articulo 117 "Si una-
declaracibén de voluntad que debe dirigirse a otro, se hace de ---

acuerdo. con éste s6lo en apariencia, es nula". "Si bajo un nego-
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cio se oculta otro, se aplicaridn las normas que rijan respecto --
del negocio disimulado'", Aquf se podrs observar que sb6lo d& el -
mecanismo de la simulaci6n sin decir qué clase de nulidad, ni tam
poco si afecta a terceros, o bilen la intenci6n de las partes que-
eran o que deseaban al acordar esa disconformidad intencional.

e) C6digo de las Obligaciones Suizo.-

Esta legislacién hace alusidn a la voluntad o intencibw
oomn y real de las partes, usando elementos subjetivos o psicolf
gicos dificiles de probar, por el problema de que no se puede aden
trar en el interior de las partes para saber cual fué la voluntad
real y comGn de las mismas,

Asi también protege a los terceros de buena fé&, condi--
cionando tal proteccibn siempre y cuando tenga una prueba por es-
crito,

El Articulo 16: "Para apreciar las formas y las cliusu-
las de un contrato, hay que buscar la real y comln intencibn‘de -
las partes, con preferencia a la denominacidn o a las expresiones
inexactas empleadas por error o con él fin de ocultar la verdade-
ra naturaleza del contrato., El deudor no puede oponer la excep--
ci6n de simulacién al tercero de buena fe, que posee una prueba -
escrita de la deuda'.

£) codigo Civil Italiano,- (en vigor).-

Esta legislaci6n reglamenta en forma completa a la simu
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lacibn y aparte lo hace en forma sistemitica y ordenada, abando--
nando el antiguo régimen asi deseado por el legislador como lo ex
plica en su Relazione o motivos del deigo.

"Art. 1414.- El contrato simulado no produce efectos en
tre las partes,

Si las partes han querido concluir un contrato distinto
del aparente, tendri efectos entre ellas el contrado disimulado, -
con tal que consten los requisitos de sustencia y de forma,

Las disposiciones precedentes se aplicaradn también a los
actos unilaterales destinados a una persona determinada que fue--
ren simulados por acuerdo entre el declarante y el destinatario”,

. "Art, 1415.- La simulacibn no podra ser opuesta por las
partes contratantes ni por los causahabientes o acreedores del --
enajenante simﬁlado a los terceros que de buena fe hubiesen adqui
rido derechos del titular dparente, salvo los efectos de la trans
cripci6n de la demanda de simulacién.,

Los terceros podran hacer valer la simulacibén frente a-
las partes, cuando ella perjudique sus derechos", )l

"Art, 1416.,~ La simulaci6n né podra ser opuesta por los
contratantes a los acreedores del titular aparente que de buena -
fe hubiesen realizado actos de ejecucitn sobre bienes que fueron-
objeto del contrato simulado.

Los acreedores del enajenante simulado podrén hacer va-
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ler la simulacién que berjudique sus derechos y, en el conflicto-
con los acreedores quirografarios del adquirente simulado, ser&n-
preferidos a éstos si su crédito fuere anterior al acto simulado"”

"Art. 1417.- La prueba por testigos de la simulacién se
r4 admitida sin limitaciones si la demanda fuese propuesta por -~
acreedores o terceros y cuando fuese des;inadé a hacer valer la -
ilicitud del contrato disimulado, aunque fuese propuesta por las-
partes''.,

g) Codigos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884.-

En ambos ordenamientos encontramos disposiciones seme-~
jantes en cuanto a la simulaciébn, haciendo notar que la simula~--
cibén tenia como finalidad el perjuicio a terceros. Asf tenemos -
que en los articulos 1683 "Los actos y los contratos celebrados -
en perjuicio de terceros, pueden rescindirse a pedimento de los -
interesados en los términos siguientes:,.."; 1684 "Los actos y ==
contratos simulados con el fin de defraudar los derechos de un --
tercero, pueden rescindirse o anularse en todo tiempo a peticibn-
de los perjudicados'.

Critica que se le puede hacer a estos ordenamientos es-
1la de que confunden la nulidad con la rescisién al dar las accio-
nes a los perjudicados, ya que hace mencibén de rescindirse o anu-
larse los actos o contratos celebrados con el vicio de la simula-

cibn,
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Asi también tenemos que los mencionados cédigos mexica-
nos nos dan una definicibn o concepto de lo qﬁe es la simulacibn-
y en el acticulo 1685 del Cédigo Civil de 1884 dice: "Se llama si
mulado el acto o contrato en que las partes declaran o confiesan-
falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido -
entre ellas", Omite la forma de declaracién falsa o la confesibn
como la llama, falt&ndole los elementos de comisibn para poder =--
llegar a producir la simulacién en esos actos o contratos, Los -
efectos que se tenfan en caso de que se comprobase la simulacibn,
serfan, dice el Artfculo 1686 :Luego que se rescinda o anule el =
acto simulado, se restituiri la cosa o derecho a quien pertenezca,
con sus frutos e intereses, si los hubiere".
‘Es decir, volvia al estado las cosas al momento de la -

conjunci6tn de la simulacién,

e A B e
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CAPITULO 111

FORMAS DE SIMULACION Y ACTOS SIMULABLES.

1,- Diferentes formas de Simulacién:
a) Por su Naturaleza,
b) Por su Fin Mediato,

c¢) Por la amplitud del Vicio.

2,~ Actos Simulables y no Simulables.
a) Actos Extrajudiciales.

b) Actos Judiciales.,
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CAPITULO 11I

FORMAS DE SIMULACION Y ACTOS SIMULABLES.

1.- Diferentes Formas de Simulacibn:

La variedad de simulaciones que pueden existir es inumerable,
debido a la fecunda produccién imaginaria que tiene el hombre pa-
ra poder salvar los escollos que le pone la ley o bien para poder
burlar los intereses de sus semejantes. Pero toda esa produccitn

fecunda 1a podemos hacer una clasificacién loégico-juridica, basan

donos en los elementos esenciales que las componen, aunque toda -
clasificacién es arbitraria. Sin embargo, es necesaria para el -
conocimiento del objeto que se v& a clasificar para conocerlo en-

sus diferentes formas y sus posibles evoluciones que tenga; asi:

a) Por su Naturaleza:
: 1) Simulaci6bn Absoluta.-

2) Simulacibn Relativa.- '

La simulaci6n absoluta es la m&s conocida y usada por todos,
: pués a través de ella el deudor trata de evitar la ejecucibn so--
bre sus bienes, obteniendo con estas maniobrar aparecer que su ac
tivo patrimonial sea distinto de lo que en realidad es,

Asi tenemos que el acto simulado absolutamente lo define el-
Cédigo Civil en su artfculo 2181: "La simulacién es absoluta cuan
do el acto simulado nada tiene de real..c.ess" Partiendo de esta

definici6n se puede obtener que el acto absolutamente simulado, -
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no existe consentimiento ni objeto que pueda ser materia de él.
Asi pues, no existe un acuerdo de voluntades, porque en rea-
lidad aunque se presuma ese acuerdo aparente entre las partes, =--
tal acuerdo o manifestacidn de voluntad queda sin efectos debido-
a que en el acto secreto las partes van a manifestar lo contrario
a esa declaracibn o acuerdo de voluntades, O sea, que desde el -
punto de vista juridico no existe el consentimiento debido a que-

las partes no se proponen crear, trasmitir, modificar o extinguir

- derechos y obligaciones, es evidente que si falta ese fin, motivo

o prop6sito, no puede existir un acuerdo con efectos juridicos,

Ahora bien, tampoco existe el objeto del acto, debido a que-
ese objeto es justamente alguna de las cuatro consecuencias de ;-
crear, modificar, extinguir o trasmitir derechos u obligaciones,
dgbido al acto secreto que destruye el propbsito, dejando sin va-
lidez alguna al acto aparente,

En cuanto a la causa, ésta no es necesaria pues nuestro C6di
g0 vigente no menciona este elemento como esencial, o sea que ng

ta que falte alguno de los elementos, ya sea objeto o consenti--=

miento, para que no exista la del acto aparente, obteniendo asf{ - .

la naturaleza juridica del acto aparente, que es la inexistencia,
Todo lo anterior ya lo manifestaba Ferrara. (20)
La teorfa de la simulacién absoluta en nuestro Cédigo resul-

ta,indirectamente, de los principios que rigen la formacion de -

(20) Ferrara.- op. cit. pag. 191 y 192,
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los contratos, Entre los requisitos esenciales para la existencia
de éstos figuran el ;onsentimiento valido de los contratantes o -
la causa licita de obligar (1,794), requisitos ambos de que care-
ce el negocio fingido; porque si hay consentimiento para la fic--
cién, falta el necesario para la obligacibn y, por tanto, el que-
se requiere para que se establezca la relacifbn juridica; y asi, -
faltando toda esencia del contrato, la causa no existe tampoco. -
Pero resulta exactolel invocar, como justificacién de la nulidad-
del negocio simulado, la sola falta de la causa, porque el negocio
simulado es algo m&s que un negocio sin causa. El contrato sin --
causa puede ser un negocio serio y comﬁleto en cuanto a los ele-~
mentos que lo estructuran, mientras que el negocio fingido est4 -
en absoluto vacio de contenido por la leta de voluntad: es una -
sombra de contrato,

Se pueden apreciar diferentes formas de simuiacibn absoluta-
como son: a) Actos que tienen por objeto disminuir el patrimonio-
de una de las partes, haciendo figurar que han salido de él deter
minados bienes o derechos; y b) Actos que se proponen aparentar -
un aumento del pasivo,

a) Disminucibn del activo.- Casuisticamente se pueden dar --
varios ejemplos:

1) Ventas simuladas de inmuebles o muebles, ficticiamente el
deudor enajena sus bienes, apareciendo sobre todo en el Registro-

Pblico para que tengan conocimiento los terceros de esos bienes-

1
j
i
|
|
|,
i
|




e

35
pertenecen a otra persona. Siendo la persona que aparece como ~=
nueva propietaria de confianza del deudor simulante y asi en rea-
lidad ese bien nunca ha salido de su patrimonio.

2) 0 bien la constituci6tn de derechis reales para garantizar
créditos ficticios, dejando a los legitimos acreedores sin poder-
cobrar sus créditos debido a que se encuentran en mejor lugar los
acreedores simulados que ellos,

3) También se pueden encontrar daciones en pago ficticios; -
por deudas que no existen, el deudor simulante hace entrega de de
termjnados bienes a un acreedor simulado, para que &ste se dé en-
pago de esos bienes, pero en realidad no hace sino ponerlos a nom
bre de ese acreedor y en el fondo queddndose en su patrimonio di-
chos bienes, Asi obtiene una insolvencia delante de los terce~-=
o8,

b) Aumento del pasivo,.- Tamb;én existen varios ejemplos, co=
mo es la confesibn d: deudas, asi defrauda a los acreedores, con~
fesando tener una deuda a una persona, siempre con la complicidad
de ésta, aumentdndose un pasivo ficticio en el patrimonio del deu
dor simulante, y a su vez provocando una insolvencia.

c) Asi también se pueden expedir titulos de crédito antedata
dos, procediendo a la expedici6bn de los titulos a favor de perso-
nas de su confianza para que éstos, a su vez, ejecuten sobre los-

bienes del deudor simulante y que los terceros no tengan bienes -
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en qué ejecutar,

Ahora, si bien es cierto que por carecer de consentimiento y
de objeto estamos frente a una inexistencia, en razén estricta ju
ridica y apoyados en el Articulo 2182 del Cédigo Civil, ai no de-
cir qué tipo de ineficacia o si es la misma inexistencia, es difi
cil conocer la naturaleza juridica de la simulacién absoluta; pe-
ro si vemos més adelante y sobre todo en el Articulo 2183 del mis
mo Ordenamiento, se puede observar que en ese precepto empieza -=-
mencionando: "Pueden pedir la nulidad...." es decir, como acerta-
damente Rojina Villegas advierte, ''de este precepto se desprende-
que en rigor, la carancia de efectos a que se refiere el articulo
2182, es sancionada con la nulidad", (21) quedando por precisar -
qué tipo de nulidad corresponders deterﬁinar los efectos del acto
gimulado con relacibn a terceros, en rigor éste deber& considerar
se como afectados de ineficacia segtn la intencibh de las partes-
y de conformidad con la teoria de las nulidades expuesta en nues-

tro C6digo Civil en el Titulo Sexto, y en especial en los artiéu-

‘los 2225, 2226 y 2227, sefialando que se dar4 la nulidad siempre -

con respecto a terceros y nd asi entre las partes, debido a la ex

' posicibn anterior, por faltarle al acto simulado los elementos --

esenciales de objeto y consentimiento.
2),- Simulacibn Relativa,-

De esta forma de simulaci6n junto con la anterior, es una de

(21) Rojina Villegas, pag. 443; T. II1.~ Compendio de Derecho Ci-
vil Mexicano,-
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las ma&s usadas por las personas para poder engafiar a los terceros,
pero no teniendo como finalidad ese engafio siempre la de defrau--
dar o causar un dafio patrimonial a los terceros,

Nuestro C6digo Civil en su artfculo 2181 lo define diciendo:
"es relativa cuando a un aéto juridico se le d& una falsa aparien—
cia que oculta su verdadefo caracterg "definicién tomada de Ferra
ra en su integ;idad.- Planiol y Rippert la definen: '"Las partes-
celebran un acto real, pero ocultan la verdadéra naturaleza de é1
bajo una forma falsa". (22)
| .Es decir, que en la simulaci6tn relativa tenemos dos actos --
que celebran las partes entre si, uno entre ellos secreto que ‘se-.
r4 el acto simulado, y otro frente a terceros que ser8 el fingido;
como lo comenta Salvat: "En el caso de la simulaci6n relativa té-
riemos dos actos juridicos: 1° el acto ostensible, llamado también
aparente o ficticio; es el que las partes han aparenthdo o simula
do realizar; 2° el acto oculto llamado también sincero o real; es
te acto, que es el que verdaderamente las partes han querido reali
zar, est8§ destinado siempre a quedar secreto entre ellos', (23)
Aqui también se puede notar, que no hay una declaracibn totQL
mente falsa de lo que no se llegd a estipular entre las partes, -
pues bajo la apariencia falsa existe un acto oculto, real, exis--
tente entre las partes, quevhan querido que produzca efectos en--

tre ellas, aunque sea disfrazado por una capa o envoltura falsa,-

(22) Planiol y Rippert, op, cit. T, II, nGmero 1188,

(23) Salvat, op. cit. nGmero 250, pag. 1046,

—— e
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dédndole ya sea una naturaleza o clasificacién distinta de lo que-
en realidad es,

Asi tenemos que Ferrara explica el mecanismo de la simulacién
relativa, diciendo: '"La simulaci6n relativa consiste en disfrazar
un acto; en ella se realiza aparentemente un negocio juridico, =-
queriendo y llevando a cabo en realidad otro distinto., Los contra
tantés concluyen un negocio verdadero que ocultan bajo una forma-
diversa, de tal modo que su verdadera naturaleza permanezca secre
ta, La figura aparente del negocio sb6lo sirve para engafiar al -
pGblico, pero detrds de esa falsa apariencia, se esconde la ver-~
dad de lo que las partes han querido realizar y sustraer al cono-
cimiento de los terceros., De aqGl que con frecuencia se le desig-
ne, ya como negqcio simulado, enmascarado, velado, ya, como de---
cian los escritores medioevales, coloratus, figuratus, depictus,-
de donde proviene el aforismo colorem habet, subséantiam vero al-
teram', (24)

También debemos hacer notar que no se confunda a la simula--
ci6n relativa con algunos errores incoluntarios en que incurren -

las partes, como son: la equivocacibn en el nomen iuris contractus,

“es decir, que muchas veces las partes por desconocimiento del de-

recho denominan a los contratos de una manera distinta de lo que~
es, pero este error es insignificante debido a la regla de inter-

pretacibn, que en las convenciones hay que estar siempre a la vo-

(24) Ferrara, op. cit, pag. 223,
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luntad de los contratantes, sin importar el tftulo que le hayan -
puesto, como acertadamente Ferrara, citado por H. Cimara, expresb:

"Al negocio disimulado le conviene una accién de simulaciébn que -

~ venga a descubrir su verdadero caricter oculto, tras de falsos --

oropeles; al negocio calificado erfbneamente, le basta que la in-
terpretaci6n normal rectifique la denominaci6n impropia', (25)

Otra figura en que puede confundirse la simulacién relativa,

es con la de los contratos confusamente concluidos, donde hay di-

ficultad para conocer la verdadera intencién de las partes, debi-
do.a.las contradicciones y ambiguedades de sus clausﬁlados. Ahora
bien, es f4cil encontrar las diferencias debido a que en la simu-,b
laciébn no existe ni confusi6n, ni ambiguedades, ni mucho menos --
contradicciones en su clausulado, ya que solamente tiene como fin
¢l de la alteracitn de la verdad, Esta distinci6n es muy importan
te en cuanto a la prueba debido a que no se sabria que se tiene =
que probar, si n6 se conocen las intenciones de las partes, este-
negocio de redaccién obscura se presentaria una similitud m&s con
la simulacibn absoluta, aplicando el texto del articulo 1324 del-
C6digo Civil, en cuanto se refiere a la interpretacién de contra-
tos, declarando nulos los contratos cuando sus términos en que es
tén concebidos no cabe conocer la intencién o voluntad de los con
tratantes,

Y por Gltimo se asemejan a la simulacién relativa serfan los

(25) H. Cimara, op., cit, pag. 95
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negocios indirectos, como son los fiduciarios, fraudulentos, etc,
que en capitulos anteriores se estudiaron,

Pasando a los efectos una vez descubierta la simulacién y ca
lificada de relativa y bas&ndonos en el articulo 2182 del Cb6digo-
Civil que reza diciento: "Descubierto el acto real que oculta la-
simulacién relativa, ese acto no ser& nulo si no hay ley que asi-
lo declare'.

Es decir, que de conformidad con el articulo 2182, una vez -
descubierto el acto verdadero que se oculta en toda simulacioén re
lativa, dicho acto no estari afectado de nulidad en principio, a-
no ser que haya una ley que asf{ lo declare; por.lo tanto, el acto
verdadero sera v4lido si refine todos los requisitos exenciales y-

de validéz exigidos por los articulos 1794 y 1795 del Cb6digo Ci--

-vil, es decir si se encuentran los elementos esenciales, consenti

miento y objeto; ‘Asi como los elementos o requisitos de validéz,
capacidad legal de las partes, ausencia de vicios de la voluntad,
objeto, motivo o fines licitos y observancia de las formalidades-
legales. Ahora bien, en cuanto a lo que corresponde al acto simu

lado que sirve de disfraz al acto real o verdadero, es de conse--

" cuencia légica que una vez descubierta la apariencia falsa de la-

simulaci6bn, se originari la nulidad de tal acto debido a que la -
prueba de esa investigaciétn serd la de destruir o dejar sin efec-

tos esa falsa apariencia o envoltura que esti encubriendo el acto
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real o verdadero,

Planteando la situacién de que el acto verdadero o real que-
se descubri6 no tiene los elementos de existencia o de validéz, -
como serfia el caso de tener un fin ilfcito o bien no reGne algGn-
otro requisito, seri nulo‘el acto verdadero o real, como cual-=--
quier otro acto que se encontrara en esa hip6tesis, Ahora bien, -
puede ocurrir que aln cﬁando retna todos los requisitos de vali-~
déz y de existencia el acto verdadero debe ser declarado nulo, -~
por ser gratuito, es decir, v& a provocar la insolvencia del deu-
dor simulante ya que a pesar de que hubiese buena f£é en ios simu-
ladores, debido a que el articulo 2165 del Cédigo Civil dice: '"Si
el acto fuere gratuito (cuando se realiza en perjuicio de los ---
acreedores), tendr& lugar la nulidad aGn cuando haya habido buena

fé por parte de ambos contratantes', Todo lo anterior lo resume-

 Ferrara diciendo: "Asi, pues, hecha abstraccién del negocio apa--

rente, que carece de valor, hay que examinar el negocio a que.las
partes dieron vida real y, suponiendo que tenga los requiéitos --
esenclales de existencia y validéz, se impone comprobar su caric-
ter juridico. Si el negocio disimulado es inocente, es indiscuti-
ble su eficacia y estamos en el terreno de la llamada simulacién-
licita. Pero es més frecuente que el negocio oculto tienda a de-
fraudar el derecho de los terceros o constituya una violacipn le-

gal; y, en este caso, entramos en el campo de la simulaci6n frau-

|
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dulenta e ilfcita. Entonces se aplicari aquella sancibn, cual---
quiera que sea, que la ley establezca, lo mismo si el negocio se-
hubiere xealizado abiertamente, revocabilidad, reduccién, nulidad,
La m“as de las veces ser nulidad, porque el negocio disffazado -
suele ser ilegal o inmoral y el manto de la simulaci6n se emplea-
para ocultar el negocio ilicito'". (26)

Asimismo, nuestro Supremo Tribunal ha manifestado en diferen
tes ejecutorias: "Simulacién.- Impugnada la simulacidén de un nego
cio juridico, precisa establecer una distinci6n entre el acto que
aparentemente celebraron las partes y el que en realidad hubiere-
pasado entre ellas, pudiendo ser nulo el primero y vilido el se--
gundo, s8i en €l concurrieron los requisitos que condicionan su va
lidéz", (27)

Ahora bien, met6dicamente las diferentes formas de llegar a-
1la simulacipn relativa, y haciendo una clasificacibn tomédndola de
Ferrara, H, Cimara y Borja Soriano, que concuerdan en que se po--
drfa clasificar en:

a) Por la naturaleza del contrato;

b) Por el contenido del contrato;

c) Por las personas que intervienen,

a) Por la naturaleza del contrato: En esta forma tendria lugar -

la simulaci6bn cuando se encubre el caricter juridico de un acto -
bajo 1la apariencia de otro, siendo esta forma riquisima en varie-
dades, que casuisticamente podemos dar a conocer, y citadas por -

(26) Ferrara.- op. cit. pag. 225
(27) Tomo LXXVI,pag. 1884.- Mireles Bruno
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Planiol y Ferrara: Las donaciones bajo la forma de venta, la ven-
ta con precio fingido pudiendo ir acompafiada de la reserva de usu
fructo o de un gravamen de renta vitalicio, modalidades que tienen
verdadera realidad y afectan con plena eficacia la donacién ocul-—
ta. Asi también la donacidén puede ser disfrazada de un arrenda--
miento, si la renta no existe en realidad y el arrendatario obtie
ne el disfrute gratuito de la cosa arrendada.

Otra forma serfa la de constituir una sociedad y que las «--
aportaciones sean fingidas y solamente tengan como Gnica finali-~
dad la de que se beneficie un socio, asf también se dir4 de las =
transacciones en las que se entrega algGn bien a una de las par--
tes para prevenir algGn supuesto juicio futuro; o el reconocimien
to de una deuda que nunca ha existido, También es frecuente la do
naci6én bajo la forma de un depbsito confiado a una persona con =~
la orden de restituirlo a.un tercero que se designa como mandata-
rio y que en realidad es un donatorio, etc., Como se V& en esta -
lista casuistica, es demasiado rica en formas posibles la simula-
cibn relativa,

b) Por el contenido del Contrato: Este tipo de simulaci6én consis

te en mutar el precio, fechas, cliusulas accesorias, objeto del -
convenio, etc,, o sea como dice Vélez Sarsfield citado por H. C&
mara: "habra simulacién, cuando el acto juridico que se ejecuta,
contiene cliusulas que son sinceras o fechas que no son vefdade-

ras". (28) Es decir, tratan de matar el objeto del contrato ha-

(28) H. Cémara., po, cit. pag. 98.

e o s e e .
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ciéndolo aparecer como si fuera otro de lo que realmente quisieron
o desearon los contratantes,

En este tipo de simulaci6n es muy ffecuente variar el precio
ya sea abulténdolo o desminuyéndolo, por ejemplo se dismiﬁuye el~
precio para poder evadir en forma parcial la obligaci6n fiscal, o
bien aument&ndolo para darle mayor valor econémico con miras futy
ras, ya se; con el fin de transferirlo o bien para obtener crédi-
tos grandes, comparados a la garantia que se pudiese obtener si =
fuera el precio real, y lo mas com@n en este tipo es la de inflar
el precio para una futura expropiacibm y asi obtener una gran in-
demnizacibn,

Ahorabbien, fiscalmente una vez demostrado el precio real, -
quedara &ste perfectamente vilido y debiendo abonarse el impuesto
correspondiente.y por consecuencia sus multas respectivas. Otra-
forma de llggar'a la simulacién serd la fecha, enéontréndonos con
algo que. con frecuencia se hace pero solamente en documentos pri-
vados, debido a que en los documentos pGblicos no puede ser posi-
ble por que el fedatario pGblico se encargari de fijar el momento
en que nace, Ahora bien, cabe distinguir la fecha ficticia de la
" falsa: la fecha ficticia es obra del acuerdo deliberado de los --
contratantes, mientras la falsa es la mutacibn o adulteracifmn uni
lateral de las fechas, Nuestro estudio se dirigirfa hacia la si-

mulaci6n de la fecha en sus dos especies: la antidataciébn o post-
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datacibén de fechas, el motivo mas frecuente en el uso de esta siw
mulacibn es para eludir incapacidades legales, posdatando la fe--
cha, con lo cual aparece el acto cuando el otorgante es mayor de-
edad, en ese entonces incépaz de contratar por su minoridad. Por
Gltimo se puede fingir cualquier modalidad o cliusula accesoria,-
teniendo como efecto cuando se descubra tal simulacién, la de vol
ver todo a la situacibn real,

¢) Por las personas que interVienen: Este tipo de simulacién es-

la més rica en variedad y se le ha denominado simulacién relativa
subjetiva, aunque comunmente es conocida como interposicib6n de --
personas. Asi podemos tomar una definici6bn de Glasson, que dice:
"Simular un negocio cualquiera, verbigracia, venta, cesidén de sus
derechos de propiedad o maitre de l'affaire a una persona, quien-
investida de esos derechos goza de un mandato extenso al efecto -
de pasar actos en apariencia para ella misma, cuando en realidad-
son para aquél que ie confi6 el poder', (29)

Se ha tratado de dar diferentes naturalezas a la interposi--
cibn de personas o simulaci6n relativa subjetiva; €l expresa que~-
es un mandato especial semejante a la comisidn donde no ap;rece o
sale a la luz ptiblica el nombre del mandante, siendo la persona -
interpuesta un mandatario especial.

Planiol opina que hay que hacer una diferenciaci6n entre man

dato e interposicibm, debido a que en el mandato existe un acto -

(29) Glasson, Paul.- Teoria de la Simulacié6n.- Tesis.- Paris 1897.
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ostensible por el cual la persona que contrata sf se d4 a conocer,
en cambio, en la interposicifn no se d& a conocer la persona real,
es decir, "ambos contratos se diferenciaﬁ en que el mandato impli
ca representacién y en cambio la convencién del prete-nom la ex--
cluye, constituyendo un mandato disimulado que queda en la som---
bra". (30) :

.Haciendo este autor la consideracién de las relaciones que -
se van a derivar de la realizacibn de estos actos juridicos, se -
puede concluir que cuando la persona ha servido de testaferro a -
otra, debe ser tratada en sus relaciones mutuas como mandétario,-
admitiendo en el fondo Planiol que el testaferro o prestanombre -
es un mandatario y por cohsecuencia'lbgica estamos frente a un -~
mandato,

Los italianos siguen la corriente del mandato, s6lo que com-
pletan la idea de Planiol en el sentido de que el‘testaferro es -
mandatario respecto al contratante y titular en cuanto a los ter-
ceros, Teniendo que hacer la critica ya que no se puede tener --
las dos personalidades a la vez; y no es que tenga dos personali-
dades, sino que concomitantemente concurren las atribuciones, por
que sin una no puede existir la otra debido a las relaciones que-
se estin derivando, El personaje principal de esta simulacidn -~
puede ser de dos clases: real o ficticio.

Asi, la persona interpuesta real es aquélla que adquiere ---

(30) Planiol, op. cit. T: II, nQmeros 2265 a 2272

RS
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efectivamente el derecho, y por el convenio secreto, lo vuelve a-
trasmitir al verdadero contratante. Es decir, en realidad sf ad-
quiere el testaferro y lo trasmite al real contratante, por lo --
tanto estamos frente a una doble trasmisi6n. La relacién juridi-
ca que se lleva a cabo es una relaci6n trilateral, pero solamente
el pacto secreto se realiza entre las dos: testaferro. real-contra
tante oculto. Teniendo como efecto la futura trasmisibn al con-=
tratante oculto,

En su naturaleza la persona interpuesta real entra en el cam
po de los negocios fiduciarios, los que a su vez integran el cam-
po de la simulacibn, haciendo la aclaracibén debida que si bien és
tas dos figuras coinciden porque en ambos se concluye bajo la apa
riencia de un negocio de mayor efecto, otro de contenido diverso-
y menor, se quiere el resultado préctico més amplio a fin de obte
ner un fin econémico restringido, mucho ma$ estrecho., Por fltimo,

se dir8 que los motivos para hacer uso de esta figura son ligitos
o ilicitos, segln tengan o no por objeto violar las leyes o perju
dicar a terceros.

Y por filtimo la persona interpuesta ficticia, pudiendo atre~
vernos a decir que es la verdadera simulacién relativa subjetiva,
Interviniendo el testaferro como simple intermediario entre aqué-
llas que tienen intereses directos, posee gran vinculacién con la
persona interpuesta real y teniendo como finalidad ocultar‘al ver

dadero contratante, Pudiendo establecer como requisitos para que
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se dé esta figura: 1) La existencia de dos o mas personas que in-

terese la realizaci6n de un determinado acto jurfdico; 2) Que algu
no de las que intervienen en el acto, no deseen o nb puedan direc

tamente intervenir; 3) Que haya un intermediario que sirva de ---

puente o de enlace entre los verdaderos interesados; y 4) Que el-

puente o enlace no tenga interés propio en la realizacibn del ne-

gocio en que interviene como parte,

Ahora bien, ya que tenemos los requisitos para que se dé la-

persona interpuesta, haremos un estudio somero comparativo de és-

ta en el aspecto real y ficto.

e

a) En la real el acuerdo es entre dos personas, quedando ex-
clutda 13 tercera, pero en la ficta la relacién es trilateral,

Otro punto de diferencia, en la real el intermediario adquie
re efectivamenﬁe la propiedad del bien, y en un segundo acto lo-
trasmite al persénaje oculto, mientras que la ficticia.nunca adquie=
re el testafgrro, sirviendo solamente de enlace o puente, concre-
tahdose de esta comparacibn que la persona ficticia en ambos tipes
es solo una pantalla, un titere, un hombre de paja que solo es -~
el punto de uni6n o de contacto entre los deméds contratantes, ya-
que su voluntad esti supeditada al contratante oculto.

Tomando las anteriores consideraciones se puede sacar a relu
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cir que para la eficacia del negocio sb6lo debera considerarse la

capacidad y vieios del consentimiento en la persona del contratan
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te real y no en el hombre de paja, que aGn siendo incapaz, y si -
el verdadero es capaz, el acto v4 a tener plena validéz,

Ejemplificar es muy sencillo ya que sobrarian ejemplos a -=--
dar, simplemente tomar en cuenta todas y cada una de las prohibi-
ciones legales a extranjeros y tendremos una rica variedad en que
nacionales se prestan para defraudar a la ley, en perjuicio, en -
algunas ocasiones de la nacién y en beneficio del capital extran-
jero,

b) Por su mediato.- En esta clasificacibn nos encontraremos-
los moviles que pueden tener las partes para llegar con la simula
cibn, y podemos clasificarla en: simulaciones licitas e ilicitas,

El fraude es el huésped de diario en este tipo de simulacio-
;es, debido a que &l que lo utiliza las m4s de las veces para po-
nerse a cubierto de las acciones legitimas de sus acreedores o ==
bien para poder solventar una futgra accién, aGn sin embargo pue-
den existir las simuiaciones licitas que sean blancos y que no --
tengan méviles o fines fraudulentos que pretendan ocasionar algln
mas a los terceros,

Ya Josserand en su libro Los M6viles sefiala que el mévil pri
mordial de la simulacibn puede ser de carfcter moral; por ejem--=-
plo, que terceras personas no conozcan de los negocios que tiene,
para evitar indiscreciones o.malos entendidos, o bien si se trata

de donaciones piadosas, conservarse en el anonimato,
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Sin embargo, el uso que se le di a la simulacibn no es tan -
l1icito como lo pretende dar a conocer Josserand, debido a que mdl
tiples autores como Merlin sostienen que‘la simulacién forma par-
te del fraude, es decir, que por esencia la simulacién es‘fraude;
atin autores modernos como Messina cree que el acuerdo de simular-
siempre est4 inspirado en el propbsito de fraude, ya sea en con--
tra de la ley o de terceros,

Ahora bien, como hemos sostenido anteriormente que la finali
dad de producir un dafio no es de esencia sino de accidente, po---
driamos encontrarnos en lo que tan utbpico y blanco nos dice Jo-=
sserdnd, y por lo tanto el fin fraudulento de engafiar es para le-
sionar o daflar los intereses de los terceros lo podemos encontrar
sin ninguna dificultad.

¢) Por su extensidn,- Esta clasificaciébn es de escasa impor—
tancia comparada con las anteriores, Tomando en ;uenta la ampli-
tud del vicio o su extensibn seri: total o parcial.,

La simulaciébn serd parcial cuando recaiga no sobre la natura
leza del acto, sino sobre cliusulas accesorias o elementos inci--
dentales, tales como la condici6n, precio, plazo, etc,, y précti-
camente se usa para la evicciétn en el pago de los impuestos.

Ahora en su forma total nos la encontraremos cuando afecta -

integramente al acto, en su esencia, siendo nulo el acto,
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2.~ Actos Simulables y No Simulables.-

Es muy diffcil poder decir con certeza culles actos jurfdi--
cos son o pueden ser simulables, ya que ese resultado de declara-
ciones de voluntad puede existir siempre una divergencia intencio
nal entre lo deseado y 16 manifestado en el acto de su constitu--
cién. Ahora bien, todo acto puede ser objeto de una 'simulacibn,-
o bien servirse para 1ievar a cabo una simulacibn; asf que mencio
nar casuisticamente cufles son los actos simulables es una labor-
un poco dificil y ademis sin objeto, debido a que, podremos encon
trarnos al final de que esa lista o enumeracibm estd incompleta.

Si bien es cierto que la regla general de que todo acto juri
dico es simulable o puede ser objeto de una simulaci6bn, también -
es cierto que tiene restricciones o bien la simulacibn como situa
‘£i6n de hecho carece de efectos, es decir, nuestro sistema legal-
positivo por razones diversas, ya sean juridicas, éticas o socia-
les, limita a la voruntad reconociendo plena validéz a la declara
cibtn dada por los contratantes, aunque esa declaracibn no esté de
acuerdo con la intenci6n de ellas. Asi tendremos que dar a cono-
cer las excepciones a la regla y lo demés siguiendo el método 16-
gico por exclusi6tn los obtendremos.

a) Actos Extrajudiciales:
En este campo es donde podremos obtener el volumen mis gran
de de los actos simulables, debido a las infinitas convenciones -

humanas, siguiendo con nuestro método elegido tendremos que hacer
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mencibn de los que no pueden ser simulables,

Respecto de los actos unilaterales, la doctrina no ha sido -
uniforme en cuanto de que si un acto unilateral es simulable o --
no, pues existen varias tendencias. Entre ellas tenemos: la teo-
ria clasica o tradicional, la que sostiene que los actos unilate-
rales no pueden ser simulables ya que el vicio requiere el acuer-
do de partes, y otras en la misma teoria abren la puerta a la si-
mulacibn en los actos unilaterales cuando sean recepticios, soste
niendo en cste aspecto Messina que al ser dirigida la declaraci6bn
unilateral receptiva a una persona, podemos llegar a una simula--
cibn., La critica que se le puede hacer, es que nd puede ser posi
ble porque si encontramos ese acuerdo de voluntades estaremos -=--
frente a un acto bilateral, no unilatefal.

Otra posicidn poco considerada y que da unos fundamentos in-
delebles, es la de Ponte Miranda que sostiene que la simulacibn -
puede ser dada en cualquier tipo de acto, debido a que los juris-
tas han confundido la unilateralidad del acto juridico con la uni
lateralidad de las maniobras de los simulantes, Puede darse la -
situaciébn de que en un acto unilateral exista la bilateralidad de
macuinaciones,

Asi por el valor o valores que protege el derecho, podemos -
también encontrar que en el derecho familiar no puede llegar a te
ner validéz la simulacidn como cs con el matrimonio, debido a que

es una institucién nablica, asi como lo menciona el articulo 147-
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del Cocigo Civil que establece los valores que no pueden desvir--
tuarse o varias por acuerdo de las partes.

Asimismo, en el reconocimiento de hijos se encuentran diver-
sos numerales del C6digo Civil que protegen esa institucibn, para
que no pueda llegarse a una simulacibn, como son los Artfculos --
362, 367 y 368.

En cuanto a los actos en que intervienen funcionarios pGbli-~
cos o representantes del Estado, podemos hacer notar lo siguien-~-
te: Y es respecto a la intervenci6n del funcionario pGblico, ya-
que puede intervenir de diversas formas como simple testigo ante-
el acto jurfidico que se desarrolla ante él, no interviniendo su -
voluntad en el acto.

En otras ocasiones el funcionario no interviene o no se limi
ta a ser un mero testigo sin voluntad, sino que su intervencitn -
es activa, como dice Werrara "la participaci6tn del funcionario es
integrante, como cuando en el acto matrimonial asiste en nombre -
de la ley a fin de integrarlo y darle existencia juridica; es él-
quien declara unidos en nombre del derecho, o constitutiva como -
cuando reconoce una persona juridica". (31)

Los primeros actos en los cuales la funcidn de la autoridad-
pGblica es meramente pasiva, pueden ser afectados de simulacibn -
debido a que el funciomnario se limita a comprobar el acto juridi-
co objetivamente, permaneciendo extrafio al mismo, pudiendo ser --

real o ficto, En cambio, en el otro tipo de intervencidn no es -

(31) Ob, cit. No. 10, pag. 124
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posible la simulacién, ya que el funclonario no puede estar en --
contubernio con las partes para que exista esa divergencia entre-
la declaracién y la intencidén de las partes.

b) Actos Judiciales,-

‘Cuando algGn miembro integrante de la sociedad solicita la -
intervenci6n de los brganos Jurisdiccionales del Estado, es por--
que existe incertidumbre acerca de la proteccibn juridica de los-
intereses, o cualquier obsticulo a s realizaci6bn, Ahora bien, -
estamos planteando esto de una manera general, pero hay sus excep
ciones; asi variando o cambiando los fines de hacer uso del proce
dimiento judicial y sirviéndose de ello para llegar a una simula-
cidén, como por ejemplo, un individuo con gran cantidad de deudas-
se hace demandar por otro para que le sustraigan los bienes, asi-
como los demis ejemplos que se dieron a conocer en el apartado --
correspondiente sobre las formas de simulacidn en cuanto a su na-
turaleza ya sea absoluta o relativa., El problema se puede plan--
tear si en verdad los actos judiciales pueden ser objeto de simu-
lacién debido a que Ferrara sostiene: "el juicio simulado no pue-
de existir, que los ejemplos citados deben concebirse como jui-=--
cios fiduciarios donde los litigantes dan lugar procesalmente a -
consecuencias juridicas, de que quieren usar para una finalidad -
limitada y diversa, extrafia al mismo". (32)

Ahora bien, la cuesti6tn se puede resolver tomando en cuenta-

el razonamiento de que las partes que intervienen en la simula---

(32) Ob. cit, No, 10, Pag. 133
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cidén deben de estar completamente de acuerdo en esa divergencia -
declaracibtn-intencibn, y tomando también en cuenta lo sostenido -
por el procesalista Eduardo J. Couture, "la relaci6bn juridico pro
cesal es de derecho piiblico, verificéndose entre el juez y ambas- i
partes contendientes, es decir, un vinculo tripartito" (33), pode
mos llegar a la conclusibn que lo que en realidad sucade'en este-

caso, es una doble reserva mental, es decir, dirigida por las par

tes,

(33) Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3a. Edicibn 1964, -~
pag. 134, Eduardo J. Couture.




CAPITULO 1V

LA ACCION DE SIMULACION

1.- Naturaleza Juridica de la Acciétn de Simulacioén,

2.- Fundamentos y requisitos para el ejercicio de la accibn de Si

mulacién en el Derecho Positivo rlexicano,
3.- Partes en la Accibn de Simulaci6tn y carga de la prueba.

4,- Prescripci6bn de la Accibn de Simulacién,

5.- Similitudes y diferencias con la Accién Pauliana o Revocato--

ria.
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1l.- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE SIMULACION,-

En el presente capitulo se estudiaria a qué categoria cienti-
fica pertenece la accibn de simulacibn, debido a la imbortancia -
tan grande, tanto del punto de vista tebrico como prictico, por -
las consecuencias juridicas que pueden traer la clasificacién res
pecto de los efectos de prescripcibm, competencia, etc,

Asi tenemos teorfas fund4ndose en la nulidad, pero déndole -
algunos visos diferentes, ya que segn las normas del Cédigo Ci--
vil, la simulacibn produce la nulidad o anulabilidad del acto, -~
por lo que la acciébn correspondiente declara su anulabilidad o nu
lidad. Ahora bien, cabe reflexionar y observar que la accién de-
simulacidén no es propiamente una acci6tn de nulidad, sino una ac--
citn declarativa de inexistencia tendiente a hacer reconocer que-
una convencibn aparente no existe, y la anulacién, por consiguien
te, no es él 6bjeto de la accién sometida al Juez, sino solaﬁente

su-efecto y consecuencia del mismo, Es decir, que la accitn de -
simulaéién al declarar que un acto no existe o es diverso del que
éparece efectuado, carece de vinculacién alguna con las acciones-
de nulidad por sus diferencias de finalidad u objeto.
Es decir, la finalidad u objeto de la accién de nulidad es -
la de invalidad el contrato que contiene vicios en sus elementos-
y pretende volver las cosas al estado en que se encontraban al -~

realizarse el acto, restituyéndose lo que las partes se dieron mu
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tuamente. Ahora bien, la acci6tn de simulacién no tiene como fina
lidad primaria anular el acto aparente, sino sélo hacer una mera-
declaraci6n de ese estado de hecho que existe en la ficcibn del -
acto aparente, es decir, las finalidades son distintas ya que de-
clarédndose la apariencia no se transforma absolutamente nada, sb-
lo se aclara la posicién real quedando las partes antes, después-
de la realizaci6n del negocio y con posterioridad a la resolucibén
judicial en idéntico lugar, es decir, la situacién juridica no va

riari en ningGn momento debido a que el propietario real siempre-

serd y habrd sido duefio y el ficto adquirente nunca tendrad ni ha-

bra tenido un derecho efectivo sobre la cosa, sus deberes y dere-
chos permanecen inmutables.

Ahora, en caso de simulacibén relativa, los bienes o derechos
no van a retornar al estado en que se hallaban antes de realizar-
se el negocio disimulado pues sus efectos son modificados por el-
acto que se encuentra escondido y que si es licito, prevaleceri;-
por lo tanto, también existe aqui una diferencia con la nulidad.

Todas estas anteriores manifestaciones en las que se preten-
dieron encontrar diferencias entre la accidén de nulidad y de simu
laci6tn en el campo tebrico, nos podemos dar cuenta que los Articu
los 2182, 2183 y 2184 del Cbdigo Civil contienen una divergencia-
en la cual la ley a la accibn de simulaci6n le d4 la naturaleza -

de la nulidad o cuando menos seri uno de los efectos de su decla-
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racion, debido a que el legislador no pudo ir mas alli y para po-
der resolver el problema le di6, segin él, una naturaleza que no-
corresponde a todo el mecanismo de la simulacibn como qued6 demos
trado con las anteriores manifestaciones, en las que se encontra-
ron grandes diferencias entre ellas, por su misma naturaleza, ob-
jetivos o finalidades, efectos, etc.,, debiéndonos apoyar en el CO
digo Civil para darnos cuenta que lo que quiere el legislador es-
darle el caricter de nulidad a los efectos de declaracibn de si-
hulaéibn.

, Otro tipo de naturaleza que se le ha pretendido dar a la ac~
ci6én de simulaci6n, ha sido la revocatoria, distinguiéndola de és
ta Gltima debido a que la acci6bn de simulacibn no revoca ninguna-
situacibn, ni tampoco la altera, sino que pone en claro una situa
cibn, resultando por lo tanto carente de fundamentaci6tn alguna.

Existe otra teorfa que se denomina como accibn pecqliar, pro
puesta por Denis Echandfa en la que dice "que la accidén de simula
cibn es una accidn peculiar con su conformacidn juridica propia,-
imposible de confundir o identificar con las otras, y que posee =

sitio aparte en €l escenario de la vida jurdica'. (34) Lejos de-

tender como aquéllas a la destruccibn de una situwacibn jufidica -

creada, a la anulacién o al desconocimiento de la existencia de -

un contrato, ella crea y constituye siempre que el acto secreto -

es valido, Ejemplificando que cuando los acreedores demandan la-

(34) Denis Echandfa Hernando.- Simulaci6én. Nulidad., Inexistencia.
Revista Juridica afic XXX, 1938, Bogot4, pag. 992
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nulidad o inexistencia de un acto, lo combaten directamente persi
guiendo la destruccién de sus efectos; pero si demandan su simula
cibn, no necesitan entrar a rebatirlo pof la prueba de algn vi--
clo o de la falta de algtn elemento esencial, sino que se limitan
a exigir que se reconozca como realidad el acto privado que fué -
voluntad de las partes, y para exigirlo, les basta pedir el cum~-
plimiento de lo convenido, sin necesidad de anular ni destruir na
da.

Criticando la presente teoria, vemos como todos los autores-
franceses parten de la base errbmnea que consiste en celebrar pG--
blicamente a las luces de todos un acto o un contrato, pero al --
mismo tiempo desvirtuarlo modificando o alterando sus efectos me-
diante otro acto o contrato secreto y cbntemporaneo a aquél que -
habr4 de prevalecer sobre &l al comprobarse su existencia, quedan
do refutada o criticada esta teoria en el capituio respectivo, en
el cual hicimos hincapié en la unidad de la formaci6tn de los actos
simulados,

Ahora bien, cabe también discutir si la accidon de simulacién
es personal o real. Algunos autores seflalan que la accién de si-
mulacibn es del tipo de las reales como lo afirma Laurent; otros,
que es una accibn meramente personal, y otros llegan a mas dicien
do que la accidén de simulacién es mixta, o bien escapa de la cla-

sificacién clésica de los dos tipos de accicnmes., Es muy importan

I
&
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te saber qué tipo de accibn es la de simulacién desde el punto de
vista tebrico, asi como en el campo practico, en su produccibn de
efectos, en su aspecto procesal y demés,

Unos sostienen que la acciétn de simulaci6n es de los del tipo
real debido a que si el detentador de un inmueble no es su verda-
dero propietario sino prestanombre de un tercero, es -real. En rea
lidad aquf los autores que afirman ésto estdn equivocados debido-
a que nd porqﬁe exista un bien inmueble en una operacibn o acto -
juridico, nos encontraremos frente a una accién real al ejercitar
se el derecho de la accién de simulacibn, puesto que no se preten
de declarar la existencia, plenitud y libertad de los derechas -~
reales,

Lo mismo, la accibn que comprueba la simulaci6bn absoluta o -
relativa no es real, ya que nbd esti dirigida a reclamar el doﬁi-—
nio, sino solamente declarar que quien aparece detentando el in--
mueble es un prestanombre cuya propiedad pertenece a otra persona,
Esta accibn no crea entre el actor y la cosa, su objeto, una rela
cibn directa e inmediata. Es decir, éstos autores tenian un fal-
so corolario diciendo como lo manifiesta Cortés "segtn el actor -
ataque un derecho real o creditorio, variar& la uaturaleza de la-
accibn: personal, cuando el derecho invocado por el interesado --
sea personal, y real cuando es ejercida por un titular de derecho

real'. (35)

(35) Cortés, Hern&n.- La Simulacidén como Vicio Juridico.- Buenos-
Aires, 1939, pag. 38
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Nuestra posicibdtn adoptada desde luego es la de que la accibn
seri siempre personal, sea que se ataque por simulaci6n absoluta~-
o relativa la cesibn de crédito, el otorgamiento de maﬁdato, la -
compraventa, donacibn de inmuebles o alguna inscripcibtn hipoteca-
ria, etc. Siendo personal, porque se fundamenta en el perjuicio-
que mediante la ficcibn cometen los deudores lesionando los inte-
reses de los acreedores, defendiendo un derecho que les es propio,
no sirviéndonos para determinar la naturaleza de la acci6n su ob-
jeto, la realidad del ejercicio, pues su Gnico £in de la acci6n -
serd la de dirigirse contra los sujetos que concurrieron a efec--
tuar el acto ficticio, es decir, que la acci6tn no se entablara’--
erga omnes, sino en contra de un nGmero determinado de personas,-
o sea en contra de las personas que intérvengan en ese acto simu-
lado, y solamente contra ellas.

Resumiendo todo lo anterior podemos decir: Qﬁe la accibn de-
simulacibn es de carécter declarativo, haciendo de nueva cuenta -
la aclaracién que debemos distinguir entre la naturaleza de la ac
citn y 1o§ efectos que vA a producir ese ejercicio de la accibn,-
como los enuncia nuestro Cédigo Civil, que la accibn de simula---
ciétn es del tipo personal debido a que se enfoca su ejercicio en-

contra de determinadas personas.

2.- FUNDAMENTOS Y REQUISITOS DE LA ACCION DE SIMULACION EN EL DE-

RECHO POSITIVO,~-
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El Coédigo Civil en s6lo 5 Articulos habla de la simulacibn -
en forma directa. Asi tenemos que el Artficulo 2180 s6lo menciona
cuando se esti frente a un acto simulado, y d& dos hipb6tesis di--
ciendo: '"cuando las partes declaran o confiesan falsamente lo que
en realidad no ha pasado', o bien una segunda hip6tesis "no se ha
convenido entre ellas', estableciendo hipbtesis del tipo subjeti-
vo que se tiene que escudrifiar la intenci6n de las partes para ~-
tener conocimiento de que declararon o confesaron falsamente, o -
bien convinieron en otra forma distinta a la que se extern6, El -
objeto del C6digo Civil, como es bien salido, es la proteccibén ~~
del patrimonio de los terceros en contra de los peligrosos nego--
cios simulados aparentes, siendo la acci6m de simulacibn una de -
las acciones de proteccibn para el acreedor como seri la subrogato
ria u oblicua, la revocatoria o pauliana y la que se estudia, Es-
ta finalidad de proceccidn la encontramos regulada en el Artiéulo
2183 de nuestro Cé6digo al mencionar la titularidad de la accibn -
para poder solicitar el ejercicio de la misma,

Asimismo seria aplicable, aparte de los 5 Articulos que ha~-~-
blan en forma directa de la simulaci6tn, en primer lugar y como ya
se hizo referencia en el capitulo primero, la formacién del acto-
juridico serfia aplicable toda la teoria y reglamentacibén en ese -
aspecto. Como el Cédigo Civil regula a la simulacién y a sus -=--

efectos que produce ésta al declararse como una nulidad, es acer-
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tado también dar a conocer que serd aplicable en este capitulo to

do lo relacionado, tanto del acto juridico en su aspecto de la teo
ria general del mismo que se encuentra regulado en el Libro Cuar-

to, Primera parte, Titulo Primero, Capitulo Primero del Cédigo Ci

vil, debido a que de ahi se podrd ir con toda facilidad al titulo

sexto que expone y.reglamenta la teoria de la inexistencia y de -

las nulidades.

Con lo anteriormente expuesto nos daremos cuenta que la simu
laci6én aunque sea enunciada en s6lo 5 Articulos, podremos ver que
dindole visos de extender el estudio, en una forma indirecta pode
mos encontrarla estudiada y reglamentada en nuestro ordenamiento-
civil, siguiendo el método indirecto de relacién.

Ahora, en el campo procesal veremo; que la accidén de simula-
cibtn v4 a tener los mismos requisitos que toda accibén y que los -
enumera el Articulo Primero del C6digo de Procedimientos Civiles-
para el Distrito y Territorios Federales; reforzando este aspecto
positivo con el doctrinal, Mazued dice: "Toda persona que encuen-
tre un interés en ello puede ejercitar la accién'. (36)

Entendiendo por persona interesada toda aquélla que se en---
cuentra o sienta que un derecho o su patrimonio se le est& perju-
dicando con la realizaci6n del acto simulado,

Resumiendo los presupuestos o requisitos indispensables para
intentar la accibn, éstos son:

1) Un derecho existente regularmente constituido, por parte-

(36) Mazued.~ Ob, cit., pig. 116

4
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de la actora, y 2) Que pueda ser afectado por la conservacién del
acto aparente.

Es decir, que haya la titularidad de un derecho subjetivo --
existente, o sea un derecho actual, y no basta cualquier expecta-
tiva de derecho, todo ésto para dar cumplimiento al Articulo Pri-

mero del C6digo Procesal.

3.- PARTES EN LA ACCION DE SIMULACION Y CARGA DE LA PRUEBA,-

Conocidos los elementos o requisitos necegarios para inten--
tar la acci6n, ahora se veri a quien compete el ejercicio de esa-
accifn,

Debido a que el tema es debatido en legislaciones extranje--
ras, una vez que veamos nuestro ordenamiento legal pasaremos a --
ver esas teorias debatidas,

En principio la acci6én de simulaciébn pueden ejercerla tanto-
las partes contratantes o los terceros que se sientan perjudica--
dos en su derecho, Pues bien, el Articulo 2183 s6lo le d4 la ti-
tularidad de la accién a los terceros perjudicados y al Ministe--
rio Publico, cuando se trate de simulaciones ilfcitas o bien va--
yan en perjuicio de la Haclenda PGblica, o sea, los contratantes-
no tienen acciébn para solicitar la declaracién de simulacibn de -
un acto debido a que sblo las partes o personas que les confiere-
la ley accibn, pueden ejercitarla. Este punto de vista ha sido -

debatido y criticado, debido a que también el simulante posee un-
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interés juridico para hacer valer la realidad de las situaciones-
que la ficci6bn oculta; por tanto, se le debe otorgar acciébn debi-
do a que siempre que un individuo tenga utilidad legitima de la--
declaratoria de invalidéz del acto simulado, o de la existencia -
del disimulado, tiene interés y calidad para accionar.

Plantedndonos la situacioén del simulante que procedi6 licita
mente, resulta para él la situaci6n en desventaja, ya que v4 a su
frir un castigo inmerecido pues el otro simulante se puede aprove
char de esa situacidn para causarle alg(n dafio ﬁattimonial a éste
por la carencia de accion, 6bligando inclusive al primer simulan-
te a fingir un segundo acto con objeto de defenderse;

Pero aGn asi, nosotros creemos que las parteé si pueden ser-
titulafea de la accibh simulécibn si nos basamos principéiménte -
cuando estemos frente a una simulacibn que produzcé como efectos-
la nulidad'absoluta al declararse la misma, es décir, fﬁhdameht@g
‘donos en el Artiﬁulo 2226 del Cobdigo Civil alvotorgarles la éc{--
éibn de nulidad en su grado absoluto, cuando se tenga por objeto-
o finalidad ilicitud en los mismos.

AGn hay mis, apoyando tal teoria Butera hace mencibn a que -
las partes pueden ser titulares por la sencilla razbn de que al -
encontrafnos en este tipo de simulaci6n por la falta de alguno de

los elementos esenciales del acto juridico debido a la pugna exis

tente entre el acto ficto y el real, cualquier’persona puede im--

!
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pugnar ese acto, y al mencionar cualquier persona, se incluyen tam
bién a las partes,

Pasando a los terceros, veremos que aqui no cabe ningn pro-
blema en resolver si son titulares o n6 de la accibn declarativa-
de simulaci6n, sblo estaran condicionados a ejercitar la accitm -
declarativa de simulacibn, cuando tengan o exjsta un -interés legi
timo dependiente del acto mismo, y n6 como en el siglo pasado pen
saba algn auﬁor, el cual sbstenia que los acreedores podian de--
-mostrar la ficcidén de los actos del deudor, no por accién directa
de simﬁlaéi@n, sino a.través de la accibn revocatoria con todas y
cada una de sus festricqiones.

* Ahora bien, una caracteristica a favor de los terceros o de-

los tituldres de la acci6n de simulacidn, sers la de no tener todos
los requisitos y modalidades que se tienen en otras acciones que- -

tra;én de broteger el patrimonio de los acreedores, como son la - -

accién revocatoria y la subrogatoria.

El Ministerio Pablico al igual que los térceros_interesados-
podrén 1ntefvénir ejercitando la accibn, siempre y cuando éu re-;
presentaci6n social les competa prdteget un derecho pGblico de ese
tipo, o bien se encuadre en las dos hipbtesis que le plantea el -
Articulo 2183 del Codigo Civil, o sea cuando ge esté en contraven
cibn a un precepto legal, o bien vaya en perjuicio de la Hacienda
PGblica y n6 més porque el mismo ordenamiento le estd déndé su ==
competencia.

Ahora abriremos el capitulo contrario al anterior, ;contra -
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quien se ejercita?

Debe llamarse a juicio a todas las personas conira quieneé--
la sentencia declaratoria de simulacibn producir&n como efectos -
la nulidad del acto, pueda parar un perjuicio, por ello résulta -
facil concluir que tendrin que ocurrir todos los individuos que -
intervinieron en el acto, formindose un litisconsorcio legal, de-
bido a que se tiene que oir a todas las partes que hayan interve-
nido, para que el juzgador se percat:G de las manipﬁlaciones 0o ar~
tificios de que se valieron los contratantes o simulantes para --
llegar a formar todo el aparato juridico que es la simulacién, y-
asimismo no violar precepto constitucional de dejar en estado de-~
indefenci6tn a los que intervinieron en el acto y les vi a parar -
perjuiclo la sentencia por no haberlos éscuchado y vencido en jui
cio,

Ahora hien, como cuestidn procesal planteada:es necesario -~
que la accidn que se esté ejercitando sea contra los intervenien-
tes en la negociacibn controvertida, : ~bera ser conjunﬁa contra -
los intervenientes o participantes del acto juridico simulado, ya

que es inadmisible promover juicios separados contra cada uno de-

ellos, o también razonando por la economfa procesal, ya que en ca

so contrario se darian multitud de juicios incosteables y prolon-
garse la situacibn procesal, y no caer en el caso de que se dic--

ten sentencias contradictorias.
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Respecto a las pruebas para que se compruebe la simulaciém,-
se han debatido varias teorfas y sobre todo del factor contradocu
mento o contra lettere, porque muchos opinan que es necesario es-
te factor pari poder probar la simulaci6n del acto. Nosotros cree
mos, y sobre todo dado ei sistema legal nuestro, que en este cam~
po puede aplicarse un ampiio criterio'respecto de las pruebas que
deben ser ofrecidas por las partes para probar la simulacibn de -
un acto, t#niendo el actor, a través de sus pruebas, que aportar-
para que coadyuve al juzgador en su &nimo, de que esta frente a ~
una simulacibn, asi como al demandado para que pruebe sus excep-=
ciones que oponga en su momento procesal oportuno, de que todo se
ha realizado de acuerdo a la ley, &sto con referencia a las par--
tes, bas&ndonos en que las partes tengan acci6m en contra de sus-
contrapartes, y la impugnacibn de la simulacién no se fundaré des
de luego en su propia turpitudo sino en la falta de consentimien-
to., Asf como no es necesario un contra-documento para que las ~-
paftes puedan probar la accibn, ya que antiguos tratadistas como-
Satta, autor réferido por Ferrara, hace alusibn que es necesario-
el contra-documento para que se pueda probar la simulaci6n entre-
las partes, debido a que si tuvieron oportunidad de celebrar el -
contrato o acto simulado en una forma escrita, también tuvieron -
oportunidad de celebrar por escrito el contra-documento.

Todos éstos que sostenfan esta teorfa, se basaban principal-
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mente en la existencia paralela de dos actos o contratos, es de-=-
cir, la teoria sostenida por la mayoria de los autores franceses;
asi, Ferrara manifiesta: '"No; el negocié simulado es Gnico, falto
en su origen de consentimiento e inexistente, y la declafacibn --
contraria no puede modificar la eficacia, sino declarar la inefi-
cacia inicial del acto fingido. Por ello, la prueba de la simula-
'cibn no tiene por objeto demostrar la existencia de una conven---
cibn u obligacién negativa antitética de la conocida, sino hace -
ver la falta del elemento espiritual del contrato!. (37)

Con todo lo anterior y bas&ndonos también en Kholer que est4
de acuerdo con esta teorfa, veremos que el objeto de prueba no se

ré la existencia o n6 de un contra-documento o bien la de un con-

venio secreto, sino sefi Gnicamente saber la intencién de las par

tes, es decir, como lo menciona nuestro articulo 2181 del Cotdigo~
Civil. Por lo tanto, entre las partes pueden offecer todo tipo -
de prueba, sblo con las restricciones legales de que no vayan en~
contra de la moral o del derecho.

Estando en el campo de prueba y ya que se ha hecho menci6n a
los contra~documentos, se tendrd que estudiar lo que es un contra
documento o contra-declaracién. Seglin Planiol dice que "oonsiste
en una convencidn u obligacibén que viene a modificar o anular una
convencioén anterior', (38)

Asi también en ese sentido Mazeud manifiesta: '"La contraes-e=

(37) Ferrara, ob, cit., pag. 380
(38) Planiol, ob. cit., tomo II, Pag. 1260
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critura es, pues, un contrato mantenido en secreto y que las par-
tes celebran antes o al mismo tiempo que un acto aparente, el cual
no corresponde a su voluntad y que tiene por Gnica finalidad disi
mular la realidad'. (39)

Nos encontramos frente a opiniones en las que insisten en la
existencia de dos actos juridicos que se v&n a contraponer frente
a frente y que el segundo v4 a destruir o dejar sin efecto al pri
mero, La opini6n nuestra es en el sentido de que la contradecla-
racibn no va a quitar eficacia a un negocio anterior, o bien tam-
poco, es un contrato resolutorio o que vA a anular el precedente,-
sino que es una mera declaraci6bn que sirve tan solo para hacer =--
congtar la simulacioén existente desde un principio, manifestando-
Ferrara al respecto: "La contradeclaracién y, por decirlo asi, la
documentaci6n inter-partes, a manera de prueba para perpetua mino
ria que las partes constituyen en garantia de su respectiva posi-
cibn juridica". (40) De todo lo anterior podemos extraer los --
elementos que componen la contradeclaracitn, uno interno y substan
cial que serd ese reconocimiento, y otro externo o formal, que se
r4 la escritura privada. Por Gltimo diremos que la contradeclara
cibn sera meramente declarativa, sirviendo para advertir la ine-~
xistencia o la verdadera indole del contrato realizado, descorrien
do el velo de la siﬁulacibn,‘es decir, teniendo una eficacia reve
ladora y no modificativa,

Respecto de las pruebas en cuanto a los terceros, veremos ~-

(39) Mazeus, ob, cit., Tomo III, Parte II, pag. 103
(40) Ferrara, ob, cit. pag. 383
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que si las partes puedén hacer uso de todos los medios de prueba,
con mayor razbn los terceros que se les trata de ayudar a conser-
var sus derechos, o sea que éstos podran‘hacer uso de todos los -
medios de prueba, aunque tendridn un problema practico o dé hecho,
que es el siguiente: ellos, como han estado fuera de toda la ope-
raciétn de simulacién y no tie;en conocimiento de la misma, les se
r4 diffcil conseguir las pruebas necesarias para poder probar su-
accidn que intentan.

Ahora bien, si los terceros se encuentran con esa desventaja
de hecho, también pueden contrarrestarla con las presunciones o -
indicios como es la bfisqueda de la causa simulandi, que consiste-
el saber el interés que lleva a las partes a hacer un contrato si
mulado, o bien el motivo que induce a dér apariencia a un negocio
juridico que no existe o presentarlo en forma distinta de la que-
le corresponde, es el porqué de todo el engaifio. fs de gran impoy
tancia determinar la causa éimulandi, porque contribuye a dejar -
entrever la posibilidad de la simulacién y predispone el animo --
del juez a conformarse con el resultado de la prueba, Pero ade--
més, esta causa debe ser seria e importante, bastante a justifi-~
car por su indole la realizaci6bn de un contrato falso u oculto, =
es decir, todos esos indicios en que se manifiesta la causa simu-

landi serin las manifestaciones practicas, en las cuales uma per-

sona no puede realizar tal o cual operaci6n, debido a su poten---
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cial econémico o bien en la forma y términos en que se lleve a ca
bo el acto o contrato simulado., ' ]

4.~ DE LA PRESCRIPCION Y EXCEPCION EN LA SIMULACION.-

El tema de la prescripci6n en la simulacién ha sido muy con- i
travertido debido a que aigunos autores opinan,que la accitn de - i
simulacién es imprescriptible y otros opinan que la acci6bn de si- o
mulacién si es prescriptible.

En nuestfo sistema positivo nos encontramos que tomando el -
tipo de efectos o de nulidad que v& a producir la declaraci6n de-

simulacién, podemos llevar a cabo un sistema o método de relaci6n

para encontrar si opera o n6 la prescripcién en la simulaci6n; y-
en qué terminos vA a operar esa prescripcitn, |
"Asi tenemos que si la declaracibn de simulacibn va-a ¢lasifi

carse de simulaci6n relativa a absoluta, podremos fijar que es -~

prescriptible debido a que una de las caracteristicas de la nuli-
dad relativa es la prescripci6tn de la accibébn para solicitarla, de i

conformidad con los Artfculos 2226 y 2227 del Cédido Civil a con-
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é ci6n en este tipo de nulidad nos tendrfamos que basar fundamental

trario sensu interpretado, y para fijar el término de prescrip--- é

mente en el Artfculo 1159 del Codigo Civil que hace alusiém al tér

" mino de 10 aflos para su prescripcién, que fntimamente lo relaciona

H remos con el 638 del mismo ordenaniento.

Ahora cuando estuviéramos frente a una simulaci6n que pueda- %
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estar sancionada con nulidad absoluta, podremos decir que la ac--
cibn de simulacién seri imprescriptible, basindonos en el Articu-
1o 2226 del Codigo Civil. |

En el principio del apartado hicimos menci6n a que eéta teo-
ria era muy debatida, debido a que algunos tratadistas adoptan el
sistema de la prescripcién de la accion, atribuyéndoles términos-
muy prolongados o tomé&ndolos de su sistema positivo, como algunos
frénceses que sostienen que 1a‘acc16n prescribe a los 30 aflos ba-
séndose en los Articulos 1304 y 2262 del Ctdigo Civil Francés, o-
bien en derecho italiano que también toman la prescripcion quin--
quenal bas&ndose en el Articulo 1300 del Cédigo Civil Italiaﬁq. -

Existe un sistema mixto que nos seduce a escoger, que consis
te en disﬁingu;r entre la simulécién absoluta y la relativa, de--
clarando imprescriptible la primera como acci6n de declaraci6n ne
gativa o bien prescriptible si se trata de una siﬁulacibn reiati-'
va, Esta corriente no es acogida por los més modernos‘;ratgdis---
tas, pero si por algunos sistemas positivos que no hacen menci6n-
especial al término necesario para la prescripcioén.

Ahora bien, la corriente que sostiene que la acci6n de simu-

" lacifn es imprescriptible se basa fundamentalmente en que falta -

el consentimiento en el acto aparente materia del_juicio de simu-
lacién, y por lo tanto falta un elemento esencial, siendo por con

secuencla logica juridica inexistente, y la inexistencia es im--~
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prescriptible, y tan es asi que Ferrara, defensor de esta corrien
te o teoria manifiesta: "Es consecuencia de la naturaleza declara
tiva de la acci6n de simulacién su imprescriptibilidad. No se con
cibe, en efecto, que por el transcurso del tiempo pueda extinguir
se la acci6n de reconocimiento de un hecho o situacién juridica -
determinados, mientras subsistan las condiciones propias para su~
ejercicio, Esa limitaci6bn serfa contraria a su finalidad y res---
tringird injustamente la proteccib6bn del derecho, El intento de -
hacer constar una realidad objetiva, importante desde el punto de
vista juridico, no puede tener limitaci6n de tiempo...... concre-
téndonos a la accibn de simulacibén, puesto que el contrato simula
do es inexistente, y lo que no existe no adquiere vida por el so-
lo transcurso del tiempo; la accibn para el reconocimiento de esa
inexistencia es siempre admisible'. (41)

Ferrara se apoya y no hace ninguna distincifn entre simula--
cién absoluta y relativa, debido a que €l sostiene la inexisten--
cia del acto aparente por la falta de un elemento esencial como -
es el consentimiento.

Contra la teaorfia de la imprescriptibilidad de la accién de-
simulacién un autor italiano Butera, expresa que si bien la ine--
xistencia verdaderamente resguarda el acto con simulacién absolu-
ta, no con la simulacién relagiva. Por otra parte, si el acto --
ficto es nulo desde el punto de vista intrinseco, exteriorm?nte,-

materialmente tiene existencia. Ademfs destaca que en ellos no -

(41) Ferrara, ob, cit, pag. 418
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falta en absoluto la voluntad, que existe la intenci6n de crear -
el negocio decorativo. Y termina diciendo que seria necesario sa
ber si la aquiescencia de las partes por el tiempo establecido, ~
puede trnsformar aquélla situaci6n ficticia en una situaci6n juri
dica, entendiendo que el razonamiento anfibolbgico de los sostene
dores de la imprescriptibilidad no resuelven el problema, y no se
adelanta ningGn paso en la cuesti6n, pues la fraseologia no es ni
ha sido nunca un argumento juridico ha&bil para tratar las cuestio
nes legales,

La teoria que nosotros seguirfamos serfa la de la imprescrip
tibilidad de la accién, debido a que la argumentacié6n de Ferrara,
es fuerte en el sentido de la falta de un elemento esencial, como

es el consentimiento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha resuelto en esta

materia que la acci6tn de simulacibn es imprescripéible en las eje
cutorias siguientes: '"Simulacibén, imprescriptibilidad de la ac---
ci6tn de. Siendo la distinci6n entre inexistencia y nulidad absolu
ta, masvtebrica que practica, es claro que la que se deduce para-

dejar sin efecto un contrato nulo absolutamente, no tiene los ca-

" racteres de una accién de nulidad relativa, y como tanto la accibn

de nulidad absoluta pueden invocarse por todo interesado, y no de
saparece por confirmacibn o por prescripci6n, es claro que la ac-

cibn de simulacién es una accidén imprescriptible y universal', --
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(D. 6673/963. Calixto Maldonado y Coag. 22 de Julio de 1937, 5 vo
tos).

Y es mds, apoyindonos en la falta de un elemento esencial, la
Suprema Corte ha decidido "Simulaci6n, inexistencia en caso de (Le
gislaci6n de Jalisco). La simulacién es un acto juridico origina-
do como consecuencia reoonocida por la ley (Artitulos- 2101, 2102-
y 2145 del Co6digo Civil), y por la doctrina (Manuel Borja Soriano,
Teoria General de las Obligaciones, Tomo II, nGmeros 1203, 1204 y
1205), la inexistencia de dicho acto, por falta de consentimiento
de las partes respecto a su celebracién (acto aparente), ya que =
en el fondo la voluntad de las mismas es la de celebrar uno dis--
tinto (acto oculto),.

Consiguientemente, el acto simulado no produce efecto legal-
alguno, puede invocarse por cualquier interesado y no es suscrpti
ble de convalidarse por prescripcién ni por confirmacién', (D----

2763/948.- Teresa Fragoso y Coag.- 26 de enero 1951, 4 votos), y-

.por Gltimo, "Simulaci6bn, nulidad por causa de caricter., Al tratar

se de los efectos y consecuencias de la simulaci6n de un acto ju-
ridico, ya sea por nulidad absoluta o relativa, y de la prescrip-
ci6tn de la accibn respectiva, debe decirse que la misma se mani--
fiesta como una verdadera ineficacia, no produciendo, por tanto,-
efectos jurfidicos, siendo imprescriptibles la nulidad y no desapa

reciendo por confirmaci6n del acto". Amparo directo 83/63.- Luis-
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Chong, Sucesibn., 16 de agosto de 1965, 5 votos,- Ponente: Rafael-
Rojina Villegas.

Con las anteriores ejecutorias y la‘tesis o teoria sustenta-
da por Ferrara, nos atrevemos a iﬂclinarnos por la teoria de la -
imprescriptibilidad de la accibn de simulacibn,

5.~ Similitudes y Diferencias con la Acci6n Pauliana o Revo-
catoria.-

Como en anteriores apartados hemos sefialado que el Cédigo Ci
vil le d4 tres tipos de acciones diferentes a los acreedores, pa-
ra que estén en posibilidad de ejercitarloé, si sienten o se =~~
plantea la situacibn de que sus deudores mermen sus patrimonios;-
asi les da la accibn oblicua o subrogatoria, la acci6n Pauliana o
Revocatoria y la accibn de Simulacibn,

En el presente inciso vamos a tratar de dar a conocer las si
militudes y diferencias que existan en la Simulacién y las otras-
dos acciones, por la importancia practica de saber en una situa--
ci6bn dada, cuil de las acciones que le otorga la ley a los acree-
dores para proteccidén de su patrimonio frente a sus deudores, Asf
tenemos:

a) Accibn Pauliana: Por mucho tiempo han sido confundidas -
las acciones de Simulaci6n y la Pauliana o Revocatoria, debido a-
qhe los juristas del siglo pasado distinguen o creen distinguir -

qué toda ficcién no es mas que una forma fraudulenta, entonces --
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dos acciones, por la importancia practica de saber en una situa--
ci6n dada, cuil de las acciones que le otorga la ley a los acree-
dores para proteccibn de su patrimonio frente a sus deudores, Ast
tenemos :

a) Accibn Pauliana: Por mucho tiempo han sido confundidas -
las acciones de Simulacién y la Pauliana o Revocatoria, debido a-
que los juristas del siglo pasado distinguen o creen distinguir -

que toda ficcibn no es mis que una forma fraudulenta, entonces --
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distingufan solamente la especie del genero, quizds seria por las
serias similitudes que presentan, o puntos de contacto que las ==
acercan y asi se tiene que:

1) Las dos acciones son otorgadas a los terceros acreedores-

a fin de atacar los negocips que realizan sus deudores y teniendo
como finalidad ese ataque para la defensa de su patrimonio;

2) Y por filtimo, tienen también como finalidad y Gltima con-
secuencia la restitucidn de las cosas o derechos al patrimonio =--
del deqdor, y asi garantizar plenamente los créditos a favor del-
deudor y no ver amenazado su patrimonio,

ﬁilhaud sostiene estos dos puntos de vista, expresando que -
en ambos, es un acreedor el que se levanta contra el actor del --
deudor, que cree lesiona sus intereses; en ambos cagsos un acto es
destruido, hay identidad de fines, identidad de resultado. Todas
estos rasgos comunes si bien pueden explicar su afinidad, no justi
fican la confusi6n imperante ya que del mis ligero examen se ob--
tendrdn sus diferencias tan .profundas que existen en ambas,

La'acci6bn de Simulacién y la Pauliana presentan cada una de-
ellas caracteres Aistintos que nos van a impedir su asimilacibn,-
y lo haremos respecto de la simulaci6n absoluta debido a que la Si
mulaci6n Relativa :no seri en ninglGn caso posible su asimilacién-
con la Pauliana debido a que.si se encontrarian serias diferencias,
1) En cuanto a la naturaleza juridica de ambas figuraé veﬁos

que la acci6n de Simulacién es de caricter declarativo, tesis sus

{
|
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tentada en anteriores apartados, en tanto la Pauliana si es del -
tipo de las revocatoriasconstitutiva con fundamento en el Articu-
lo 2168 del Co6digo Civil.

2) En su finalidad, la accién Pauliana v& a permitir a los -
acreedores obtener la anulacién de los actos fraudulentos reales,
por los cuales el deudor intentd aumentar su insolvencia, es de--
cir, aqui las partes vén a estar frente a negocios reales veridi-
cos que estdn produciendo sus efectos en cuanto derechos y obliga
ciones, vinculos juridicos-'que se vin a inté4ntar destruir por el-
ejercicio de 1la accibn revocatoria.

En cuanto a la finalidad de la simulacibn, como ya es conoci
da difiere porque debido a que los acreedores no van a atacar a =
actos reales, sino al contrario, el acto impugnado no tiene nada-
de real, ni siquiera se ha creado un acto y en consecuencia no -
surtirén ningﬁn.efecto, y la finalidad del ejercicio de 1la accibn
serd la de declarar la inexistencia de ese acto,

En resumen, vemos que ficilmente se va a percibir que la ac-

cibn Pauliana vi a revocar el acto fraudulento y se vd a reparar-

el perjuicio que efectivamente estén sufriendo los acreedores, mien

tras la accibn de simulaci6n v4 a prevenir un perjuicio futuro,
3) Por las personas que las intentan, En la accibn Paulia-

na los acreedores anteriores al acto fraudulento, en tanto que en

la accibn de simulacibén se va a conceder a todos los acreedores,-

tanto a los anteriores como a los posteriores al acto ficticio,
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Por 1l6gica es muy sencillo explicar la situacibn y el porqué

se concede accibn solamente a los acreedores anteriores, ya que =

- es inconcebible un fraude preordenado para el futuro, debido a -~

que no van a tener ninguna garantfa en esa 8poca los acreedores -
sobre el patrimonio de sus deudores.

Y aGn hay mas, en la Pauliana la accibn s6lo es concedida a-

los acreedores perjudicados por el acto fraudulento y en la Simu-

% lacién la impugnaciébn compete a todo tercero que tenga interés en

i hacer desaparecer la ficcibn, bien sea un adquirente, un arrenda-

tario, un cesionario, etc., y también a los simulantes, distin---
cibn importante ésta debido a que seria ridfculo concederle ac--~

cibn a los propios deudores para revocar su acto fraudulento.

a8 4 e

Asimismo en las obligaciones condicionales, el acreedor no -

puede promover la revocatoria, debido a que solo tiene la accibn-
conservatoria, en tanto que en la simulacién los acreedores se pue

den adelantar a los deudores defendiendo su derecho futuro, obte-

niendo una declaracién por antiéipado de la ficcibn del negocio,
- 4,- Por los actos atacados.-
Se van a encontrar gran diferencia, ya que podrfamos encon--
trar:

a) Actos licitos e ilicitos; aqui es determinante la accibn-

revocatoria debido a que vA siempre encaminada a atacar a los ac- §

tos fraudulentos, en tanto que la simulaci6n puede impugnar actos

%
Sy
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ilicitos como inocentes.

b) Actos a ticuio oneroso,- En la accibn revocatoria o Paulia
na hay que tomar en cuenta si el acto es a titulo oneroso o gratui
to, debido a las presunciones legales que establece el Codigo Ci-
vil,

5.- Efectos,-

La accibn revocatoria, en presencia de un acto efectivo que-
ha disminuido el patrimonio del deudor, que v& a tener como fina-
lidad obtener la revocacibn de ese acto, es decir, la finalidad -
del ejercicio de esa accién de parte del acreedor perjudicado, se
r4 la de revocar el acto para poder asi reparar el dafio sufrido,-
y solo lo v4 a ataéat en la parte necesaria a la reparaci6n del -
perjuicio delvacreedor, por lo tanto la eficacia de la renovacién
variara en relacion con el dafio sufrido; asimismo, el acreedor ob
tiene que el deudor le cubra sus pretensiones y la accitn se va a
paralizar,

En tanto que en la simulaci6bn presenta diferencias mafcadas-
debido a que se trata de un acto fingido y por lo tanto no puede-
anularse lo que no existe, por lo tanto esta accibm va a temer co
mo finalidad declarar la inexistencia del acto, y siendo esta de-
claraci6bn én su totalidad y no en forma parcial, debido a que no-
puede ser posible declarar solo en parte la inexistencia,

6.~ Prescripcibn.-

En cuanto a la prescripcidm, aqui en este aspecto vamos a ha

cer una distinci6én a Ferrara, debido a que las dos acciones son -

imprescriptibles, como hemos dejado asentado en los incisos ante-
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riores, debido a que, conforme al Codigo Civil, tanto la accibn -
de simulaciétn y la Pauliana, son caracterizédas como una nulidad-
absoluta.

7.~ Por los medios probatorios y la competencia,-

En cuanto a los medios de prueba en la pauliana para demos-- .
trar el vicio el acreedor tiene amplitud de prueba, pudiendo uti-
lizar cualquier medio, en ténto que en la simulacibn hay restric-
cibn respecto del impugnante.

Y por Gltimo, respecto a la competencia en la acciébn Paulia-
na, se basard por el monto del crédito impugnado; en ?anbio, en -
la simulacibn serf (nica y exclusivamente por el monto del negocio
ficto,

8.- Su carfcter subdisiario,-

‘Para dar més proteccién a los acreedores, en contra de los -
actos de sus deudores que pretendan pe;judicarlos, se ha plantea-
do el problemA de que si es necesario interponerse conjuntamente-.
ambas acciones en forma alternativa 'y subordinada. Debido a la -
circunstancia de que un contrato deje de traslucir su carlcter --
fraudulento sin poderse saber si es verdadero o aimhlado, tenien-
do planteada esta duda los acreedores pueden acumular ambas accio
nes pidiendo preferentemente la declaracibmn de simulacitn del ac-
to o contrato y de ser rechazada ;a pretensién por estimarse aquel

verdadero, solicitar subsidiariamente su revocacién por existen--
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cia de fraude, esta teoria es elaborada por Ferrada y en nuestro-
derecho la Suprema Corte ha decidido: "Simulacién y accién Paulia
na,~- Ante la situaci6n de hecho, de haberse deducido las acciones
de simulacién y pauliana, la preferencia en el estudio de'ellés -
corresponde a la simulacibn, pues es indudable que si ésta proce-
de, no habiendo contrato, es improcedente la Pauliana, que sblo -

puede prosperar si no existe la simulacitn". (42)

(42) Tomo LXV, Aguirre Serapio y Coags.; Pag. 4608 Semamario Judi
cial de la Federacifn.
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CAPITULO V

EFECTOS DE LA DECLARACION DE SIMULACION

l.- Concéptos Generales sobre la Declaracién de la Simulacién,
2.~ Distintos Grados de Ineficacia en las diferentes formas de si
mulaciodn,
a) En la simulacidn absoluta
b) En la simulaci6n relativa

2.~ Efectos de la Deciaracitn de Simulacibébn hacia terceros,



R RO ST P T AR £ e

84

1l.- CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA DECLARACION DE LA SIMULACLON.

Cuando se ha intentado la accitn de simulacibﬁ y durante el-
procedimiento ha quedado probado plenamente él acuerdo entre las-
partes simulantes, que han querido diferir sus voluntades con ia-
declaracibn exteriorizada, queda por resolver o estudiar las con-
secuencias juridicas de esa declaracibmn de simulacibn,

Es decir, que el presente apartado tendremos que hacer men--
cién de los efectos producidos por la declaraciébn de simulaciom,-
pero vA a depender de la concepcibn y nabﬁraleza que se tenga del
acto mismo, que es conexo al de las.relaciones entre la voluntad-

y la declaraci6n externa emitida por las partes,

Pero antes de hacer el desarrollo de los efectos de la decla
racidon de simulacidén, hay que sentar dos preﬁisas, de las cuales~
vamos a basarnos para hacer todo el desarrollo del tema:

1° E1 acto aparente seri inexistente, badéndonos\en Ferrara,
teorfa que ya fué exﬁuesta, consistiendo fundamentalmente en la -
falta de un elemento esencial como es el objeto o el consentimien
to del acto,

2° El acuerdo secreto entre las partes simulantes produciri-
plehas consecuencias, a condicién de que no atente contra los de-
réchos de terceros o al orden p@blico.

Tomando como fundamento o base los principios arriba expresa

dos, podremos explicar las diferentes soluciones que v& a impli--
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car la cuestidén planteada, los cuales no cambiarén si el acto sea
atacado por las partes en el ejercicio directo de la accibm, o -~
bien si es a través de la oposicibn de una excepcibn, no variari-
ningtn efecto si es de una forma u otra,

Lo que si v& a variar si‘el ejercicio de Ia acci6bn o la opo-
sicitn de la excepcibn sea hecha por laé partes simulantes o por-
los terceros perjudicados.

Ahora bien, algunos autores como H. Cimara sostienen que el-
aéto aparente es nuio, basdndose en que el acto inexistente casi-
no se distingue del nulo, asimilando ambos en sus efectos, debido
a que sus diferencias vin a ser solamente tebricas; el acto ine~--
xistente estid privado de toda eficacia juridica, debido a la au=-
sencia de alguno de los elementos esenciales para la existencia o
constituci6n del mismo, la carencia de validéz provendria de la -
realidad misma, que le niega de modo absoluto todo alcance juridi

co; en cambio, la ineficacia del negocio nulo tiene su origen en-,
una prescripcibn legal. Y concluye diciendo que en el acto ine--
xistente el impedimento para su validéz es natural, mientras para
el acto nulo hay un obsticulo legal,
AGn hay mis, otros seguidores o sostenedores de esta teorfia=-
opinan que si existe el consentimiento y objeto en el acto aparen-
te. Asf, Appiani, autor citado por H. Cmara dice "que el negopio

simulado no es nulo, sino que tiene vida jurfdica porque la fice--
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cibn es querida por los contratantes, explic&ndose los efectos en
tre partes con la existencia de un interno "pactum de non preten-
do" y en lo referente a los terceros podrian siempre contar sobre
el negocio simulado querido por las partes, salvo cuando lesionan
do sus intereses lo impugnaren mediante la accién subrogatoria o-
la pauliana". (43)

Nosotros hemos sostenido que en cuanto estamos frente a una-
simulaci6én absoluta, estamos también frente al acto aparente ine-
xistente por falta de alguno de los elementos esenciales del acto
jurfdico, y si estamos en frente de una simulaci6én relativa, siem
pre y cuando no contravenga algln precepto de orden ptiblico o per
judique a terceros, podriamos inclusive llegar a no estar en nin-
gtn tipo de nulidades, debido al precepto 2i82 del Cédigo Civil.-

Ahora bien, lo importante del presente apartado es saber qué
efectos v4 a producir esa declaraci6n de simulacibn, éin tomar en
cuenta si estamos frente de una simulaci6n absoluta o relativa, -
tomando la posici6bn de Japiot y Piedelievre, respecto de la teo--
ria de las nulidades, debido a que no debemos entenderla como una
especie de archivo de cajones, que estrictamente debe caber en --
tai o cual cajbn determinado tipo de ineficacia, y en otro debe -
encuadrar otro tipo de ineficacla, sino debemos de considerar ca-
da caso en particular y ver cuiles efectos v4 a producir en el --

mundo juridico.

(43) Ob. cit. pag. 221
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Tomando como base esta teorfa, vamos a ver o analizar esas -

consecuencias de la declaracién de simulaci6n en cada tipo espe=-~
cial de simulacibn, para poder asi estudiar esas consecuencias.

2.- DISTINTOS GRADOS DE INEFICACIAS, EN LAS DIFERENTES FORMAS DE

SIMULACION.-

a) En la Simulaci6n Absoluta.

Al comprobarse que estamos frente a un negocio simulado y ~-
que es de la especie de los absolutamente simulados, seri nulo --
eée acto, es decir, una vez que se compruebe que existfa una apa-
riencia engafiosa, que le daba a ese acto caris de acto serio, na-
da v& a quedar de €l; por lo tanto, van a resultar efimeras las --
transferencias y adquisiciones que tuvieron por base el acto simu
lado, debido a que en realidad el enajenante nunca trasmitié sus-
derechos, o bien el deudor nunca contrajo una obligaciébn porque -
nunca ha existido una modificacién juridica realizada por virtud-
del acto simulado; y la posicién de las partes quedar4d como antes,
debiéndose tener por lo tanto a los cambios ocurridos en este ti-
po de relaciones, como ilusorios, carentes de realidad y de conte
nido real, Asimismo si se tuvieron algunos accesorios legales co
mo fianza, prenda o hipoteca, también quedarén envueltos en la nu
lidad, e inclusive si se pact6 alguna cliusula penal, también se-
ra“ineficaz puesto que no resulta posible una liquidacién previa-

de dafios dependientes del incumplimiento de un contrato no valido
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juridicamente.

Resumiendo, el acto simulado no s6lo serd nulo entre las par
tes, sino que su ineficacia se entender& y propagari potencialmen
te a toda la cadena indefinida de actos juridicos que en &l se ba
san, aunque como lo veremos en otros apartados del presente capi-
tulo, tendri sus excepciones al rigor de los principios para ga--
rantia de buena fe de los terceros, como lo veremos después.

Ahora bien, la nulidad del contrato simulado no queda subsana
da por la transcripcién de la transferencia inmobiliaria aparente-
t mente realizada, debido a que la ihscripcibn en el Registro PGbli
co en nuestro derecho positivo, y funddndonos en los Articulos =--
2184 y 3007 del C6digo Civil, son simples formas de publicidad --
que no darn validéz alguna a los actos o derechos que se inscri-
§ ban, haciendo uso de la met&fora de Ferrara "La publicacién es co

mo la proyeccién de luz que no altera el objeto iluminado"; y podre

mos encontrarnos con la divergencia entre la realidad juridica y-
lo que tendremos en el Registro PGblico, pero si vamos a ver que-

los terceros de buena f£& van a estar protegidos si ese derecho, -

: aunque carezca de eficacia para su titular o las partes que hayan

intervenido, el tercero de buena fe que lo adquiera, o bien que --

adquiera el derecho de cualquier tipo o clase, por simple hecho de

encontrarse inscrito, este tercero de buena fé estar4d protegido y-

el derecho que adquiera sobre ese acto simulado o contrato, no po-
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dr4 oponérsele, debidd a que si nuestra legislacibn en cuanto a -
materia registral tomara’ el sistema de otras legislaciones, exis-
tirfa una inseguridad juridica en todos los actos de comercio por
que siempre habrfa la posibilidad de que se revocaran esos actos-
en perjuicio de terceros de buena fe.

Ahora contemplaremos consecuencias en contenido juridico que
las partes no han podido prever, como es el caso planteado por ~-
Vigouroux, al decir que el acto simulado posee, sin ser sincero,-~
toda la realidad de su mentira, capaz por si mismo de una efica--

cia creadora o modificativa de relaciones juridicas. Asi por --=-

ejemplo, si el heredero instituido enajena simuladamente alguno - :

de los bienes de la herencia, este acto, aunque nulo, equivale a-
una aceptacidén técita de la herencia, ya que no obstante la falta
de validéz, esa enajenaciébn revela la voluntad del que la realiza

de interesarse y obrar como duefio en el patrimonio hereditario,

Por Gltimo diremos que el negocio simulado, a6n no existien- :

do juridicamente, existe como un hecho histbrico que puede cons--
tar en uno o varios documentos, pudiéndose producir distintos -=~~
efectos de indole probatoria, respecto de otras relaciones jurfdi
cas,

Asi, Rojina Villegas comentando esta situacibn respecto a =--
nuestro derecho positivo, dice: "De la definicibn propuesta se =~

desprende que en la simulacibén absoluta, el acto juridico es ine-
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xistente, porque las partes declaran o confiesan falsamente lo --
que en realidad no ha pasado o se ha convenido entre ellas; pero-
lo hacen en tal forma, que el acto juridico nada tiene de real, -
Su inexistencia se manifiesta por la falta de los dos elementos -
esenciales: el consentimiento y el objeto. En efecto, falta el -
consentimiento, porque éste supone el acuerdo de voluntades para-
crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones y derechos.
En la simulacibn absoluta no hay ningtGn acuerdo de voluntades pa-
ra producir alguno de esos cuatro efectos, Por el contrario, las-
partes saben de antemano que no habr& creacibm, trasmisi6n, modi-
ficacibn o extincibn de élgﬁn derecho u obligaci6n. Desde este =
punto de vista, ese acuerdo de voluntades para no producir efec--
tos juridicos, no puede considerarse técnicamente como un consen-

timiento, pues éste no sblo se caracteriza por el concurso de dos
o0 més voluntades, sino principalmente por el fin juridico que per
sigue al producir alguno de los cuatro efectos ya citados. De la-
misma manera que no existe consentimiento cuando dos personas se-
ponen de acuerdo para dar un paseo, aunque haya concurso de volun
tades, en la simulaci6bn tampoco existe ese consensus juridico por
la carencia absoluta de efectos.- También falta el otro elemento
esencial, consistente en el objeto, pues éste en forma directa -~
congiste justamente en la creacién, trasmisién, modificacibn o ex

tinci6bn de obligaciones y derechos, y ya se ha dicho que en la si

i
i
i
i
i
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mulacibén no existen esas consecuencias, pues por definicibn,'ni -
hay obligacibn alguna, ni menos aGn prestacidédn por realizar, pues
la aparentemente cumplida, en rigor, para las relaciones internas
de las partes, no llega a ejecutarse'.

b) En la Simulaciébn Relativa,

En este tipo de nulidades existe aparentemente una doble vo-
luntad, es decir, dos negocios juridicos: el negocio juridico fin
gido o manifiesto y el verdadero u oculto. En consecuencia, la -
finalidad de la declaraci6n de simulacién es la nulidad del nego-
cio aparente, pero debemos hacer hincapie en que la simulacibn no
termina con la mera produccién de la apariencia, sino que ésta es
86lo un medio para ocultar a la vista de los demés un negocio ver
dadero, la ineficacia de la forma externa simulada no es obstécu-
lo para la posible validez del negocio verdadero que contiene,4es
decir, una vez que quede debidamente comprobada o probada la exis
tencia de una simulacibn, se hari desaparecer como inconsistente-
el negocio fingido por las partes con fines de ocultacibn; pero =
una vez que quede descorrido el velo de la apariencia, queda incd
lume la verdadera relacibn juridica contraida secretamente o en -
la oscuridad, la cual ser4 necesariamente eficaz si retine los re-
quisitos esenciales para su existencia y validéz,

Asi pues, una vez dado a conocer el negocio ficto, se le ---

aplicaran los principios comunes y podrd producir los mismos efec
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tos que habrfa producido de haber sido estipulado de un modo mani

fiesto,
Tan es asi 1o anteriormente manifestado, que si el negocio -
ficticio fuese ilfcito, seguiri siendo nulo. |
Asi pues, el resultado serd el mismo en este tipo de simula-
cibn, si se trata de disfrazar la naturaleza del contrato, conte-
nido delvmismo, o bien las personas ¢ los contratanhtes. Por ---
ejemplo, al cambiar la naturaleza del contrato de compraventa, --
que es realmente una donacién, quedari como perfectamente valida-
la compraventa, o bien su contenid6 o las personas que intervie--
nen en el mismo; o sea que removida la apariencia, se atenderi al
contrato ya restituido a sus propios términos, o sea con su verda
dero objeto, con su_verdadero precio y su fécha cierta, y se apli
carin las consecuencias normales de todo contrato,

)

Asi podrfin los acreedores perseguir los bienes realmente ad-

quiridos por su deudor, contra lo qu. resulta del acto aparente;-

el que ejercita el retracto litigioso, reembolsari al cesionario-
del fleito el precio que realmente se desembolsd y nd el exagerado
que figura en aquel acto, asi como a Hacienda girar4 el impuesto-
pof el verdadero precio de venta. Igualmente, todo el que tenga-
interég podra invocar la verdadera fecha en la que el negocio se-
llevbé a cabo, ya en defensa de derechos anteriormente ;dquiridos-

contra otros derechos incompatibles, bien para anular disposicio-
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nes realizadas durante la incapacidad, o para ejercitar la accibn
Pauliana contra un acto fraudulento en perjuicio de los acreedo--
res, cuya fecha se hace aparecer como anterior, etc,, es decir, -
podrfamos enumerar un sin fin de aplicaciones précticas de los ==
efectos qﬁe tendrfa la obtencién de una declaracién de simulacién
de car4icter relativo.

Ahora bien, cuando trétamos en el apartado correspondiente -
gobre la interposiéibn de personas, llegamos a la conclusién de =
qﬁe la interposicibébn de persona no era mis que una simulacibén re-

lativa que consistia en el cambio o superposicOn de personas o ~-

contratantes; asi pues, tratamos sus efectos en este apartado, -=-.-

considerdndola como una simulacibn relativa y n6 como una figura-
autbnoma més,
‘Por lo tanto, una vez descubierto que la persona contratante

no es la que como tal figura en el contrato o negocio, los dere--

chos y obligaciones que parecfan haber pasado al testaferro, se -

considerarén adquiridos desde su origen y directamente, por con--
tratante oculto, el cual tendri su real posicifm en las convencio
nes realizadas ya sea como propietario, acreedor hipotecario u --
obligado, y tendr8 como cualquier real contratante a su favor ac-
cibn que pudiera résultar del contrato; quedando la persoﬁa inter
puesta extrafla a la relacibn juri@ica, borr&ndose y desaparecien-

do del negocio enque habfa intervenido ficticiamente como parte-
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contratante, Por ello, si el contratante oculto que trataba de -
disfrazar su personalidad valiéndose del testaferro o prestanom--
bre, era incapaz, y el negocio sera anulable;'-

Todo lo anterior lo podemos reflejar en nuestro derecho ﬁoq;
tivo, como lo ﬁenciona Rojina Villegas: "En cuanto a la simula---
cién relativa, no hay inexistencia, ni siquie;a nulidad en todos-
los casos". Dispone el Articulo 218 que "descubierto el acto --
real que oculta la simulacibn relativa, ese acto no seré nuio, si
no hay ley que asf lo declare"; es decir, como en la simulacibn -
relativa el acto juridico existe'péro 86lo se le d& una falsa --
apariencia que oculta su verdadero car8cter, hay consentimiento y
objeto, ya que las partes se proponen realizar un efecto juridico
pero disfrazan ese gfecto clasificando el aétp en una forma falsa,
distinta de la realidad.

Por ejemplo, en una donacibn las partes disfrazaﬁ de-compra-
venta, se proponen el efecto juridicﬁ de trasmitir el dominio y -
‘por lo tanto existen consentimiento y objeto, Ese efecto juridi-
co se realiza, ya que el enajenante efectivamente traémite ia.pqg
piedad al adquirente, peto se le d§ un falso caricter a la opera-
cidn que no desvirt&a'el efecto principal que se propusieron las-
partes., Por este motivo dice el Articulo 2182 que en la simula--

cibn relativa, el acto no ser& nulo si no hay ley que asi lo de--

clare.




95

Ninguna de las causas que menciona el Artfculo 2228 para la-

nulidad relativa, se presenta en la simulaci6n relativa; en efec-
to, no hay falta de forma, ni error, ni dolo, violencia, lesitm o
incapacidad. Por esto no podemos decir que la simulacién rel‘tiva
de un acto juridico origine sﬁ nulidad relativé.

~ Tampoco motiva la nulidad.absoluta, pues ésta sblo se presen

tarfa cuando las partes se propusieran un fin ilicito al darle al

_acto”una‘falsa naturaleza, clasificacibn o caricter., Por ejemplo,
cu;ndo disfrazan una donacitn de.compraventa para defraudar al --
fisco y no pagar el impuesto, en este caso hay simulacién relati- -
v# con un objeto 111c1t9 que originars la nulidad absoluta con ==

las cdracteristichb'que hemos seftalado para esta clase de ihéfiq!

cia. Pero puede suceder que al alterar la naturaleza juridica de

‘un ad;o’ofconttptO'para darle una falsa apariencia, no se pérsi--

'g-a'ningﬁn finflicito, ya que-no ’sg ,perjud;que ni a los acreedores,

ni al fisco en general, y‘solo por razones exclusivas del deudor, :

que a éste afectan Gnicamente, se disfraza el acto dindole una na

turaleza juridiéa_falsa.

En‘este caso no habrd nulidad alguna, y es por esta razbm --
que declara el Articulo 2182 que''no siempre la simulacibn relati-
va origina la nulidad, sino sélo cuando la ley lo determine asi.-
Ahora bien, la ley s6lo puede estatuirla cuando se lesionen dere-

chos de terceros". (44)
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Todo lo anterior manifestado por el maestro Rojina Villegas,
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6bn ha expuesto: "Simula--~
cibn relativa, efectos de la".- El tratadista Roberto de Ruggiero,
después de distinguir la simulacibn absoluta de la relatiﬁa, ésqg
blece que en tanto que en aqﬁélla la declaraci6n de voluntad de -
las partes no produce efecto algunc ni crea ningin negocio, por--
que falta la voluntad de provocar e! negocio contenido en la de-~-
claracidtn u otro cualquiéxa, en la simulacion relativa, en cambio,
habiéndose querido un negocic y realizado otro distinto, el nego-
cio gsimulado es nulo, debiéndose considerar existente el disimula
do, que es el realmente querido, a condicifn de que en el nego---
cio simulado se contengan todos los elementos sustanciales y for-
males que son necesarios para la existencia del disimulado",~ T.-

LAVIII.- Cedillo Enéarnacién, pag. 2861,
3.- EFECTOS DE 1A QEQLARACION DE_SIMULACION HACIA TERCEROS.-

Los efectos de la declaraci6n . simulacibn que seriavla nu~
lidad de los actos, seria severamente aplicada a los terceros, te
niendo repercusiones fatales hacia éstos, debido a que creyendo -
estos que habian adquirido v4lidamente un derecho de un acto que-
épérecia como verdadero, se v4 a ver expuesto a que sus intereses
se vean amenazados y aGn a pevderlos, Asi por ejemplo, si una -=
compraventa simulada el tercero adquiere del compradorlsimulante,

ese tercero de buena fé& se veri amenazado o perder sus derechos -
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sobre los objetos de la. compraventa, y as{ podria suceder en una-
cesioén de derechos o en la constitucién de una glrantli.hipoteca;
ria sobre un bien que fué'traémitidd'simuladamente.

Todas estas situaciones afectan profundamente al comercio, -
por falta de seguridad jurldiéa, en las relaciohes que se estable
cen entre las personas, asi es como los legisladores tuviéron que
dar uﬁ oportuno ¥emedio a la eficacia negativa del negocio aparen
te,‘y para que exista certidumbre entre las relaciones, deberi ---
aséntarae que lo que en el comercio aparece como verdadero, debe-

tenerse como verdadero,

No es posible dejar indefensos a los terceros de todas las - .

maquinaciones que urden las partes simulantes, debido a que &stos
terceros siempre se verian amenazados con la posibilidad de que «
sean despojados de sus derechos. Ahora bien, si la ley consiente
la simulaci6n por parte de los contratantes a fin de no poner tra

bas a la libertad de contratacifn, tal tolerancia deberd tener un

limite y una medida en la tutela de la buena fe de los terceros y

en la seguridad del comercio.

Ahora haremos un estudio a través del tiempo, pﬁra gaber c6-
mo se ha tratado este problema respecto de las diferentes 1egisi§
ciones ‘que han gervido de base o fundamento a la nuestra. .Asi te
nemos que en el Derecho Romano n6 encontramos formulada expresa--

mente una teorfa sobre la simulacibn respecto a terceros de buena
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fé. Unos autores romanistas, sobre todo Brinz, opina que a falta
de derogaci6tn expresa podria hacerse valer la nulidad contra ter-
ceros, aunque otro autor lo refuta, Dernburg; diciendo que la ino
ponibilidad a terceros de buena fé era para'los juristas‘romaﬁos-
algo que se sobrentendia,

Otros autores como Regelsberger y Bekker opinan que de las -
fuentes fomanas no podriamos deducir uada acerca de la simulacioén,
ni en pro ni en contra, y por lo tanto toda consecuencia que que-
ramos sacar, ser§ arbitraria.

Sin embargo, a pesar de las téorias tibias y conciliadoras,-
Kohler se ha atrevido a deducir de las Fuentes el principio a la-
proteccibn de terceros de buena f£&, diciendo que de todo el cuer-
po del derecho Romano, se desprende de la fides, es decir, de esa
virtud nacional romana admirablemente apreciada, y que nunca se -
habria atrevido, un' jurisconsulto romano hubiera adveftido-una -
reivindicatio, si el reivindicante i..iese vendido la cosa en pG-
blico mercado y quisiera después frente a terceros adquirentes --
acogerse al acuerdo establecido en secreto con el primer compra--
dor, el tercero hubiera opuesto la exceptio "doli"; asi Kohler ci
ta~varios casos admitidos en el Corpus Juris.

Pero Ferrara lo critica diciendo que no cabe concluir que de
los datos que invoca Kohler resulte la victoria ética‘sobre la --

4rida logica del sistema, debido a que de todas las fuentes no ca
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be accibn o excepcibn a.fa§or del tercero de buena fe adquirente-
de un derecho simulado, |

Otro autor de nombre Leonhard también sostiene la proteccidn
del derecho romano a favor de los terceros de buena fe, pero €1 -
se basa en que, no obstante 1a'nulidad del negoéio, én razbn a --
los principios del dolus el Pretor podria conceder a este ‘tercero
de buena fe una exceptio doli y se basa en una ley.

Lo mismo ha sucedido en el derecho romano intermedio diferqg-
teé posiciones a favor como 1o demuestra Albérico y otros en con-
tra como Socino, pero los que apéyan en forma afirmativa se basan
fundamentalmente en caso de estar frente a una simulacibn, sélo - - -
v& a depender de las pruebas que se aporten.

En el derecho francés antiguo no lo vemos protegiendo a los-
tercetos de buena fe, sino solamente se vé& una reaccibm a tantos-

actos realizados en contra o en perjuicio a los terceros por con-

tratantes simﬁlantes, y asi evolucionan los fallos, dfndose por -
fin la jurisprudencia protegiendo a los terceros de buena f&, y -
asi llega hasta el C6digo Napolebn,

Asi vemos ya que en el derecho moderno, debido'a 1;8 mGlti--
ples relaciones juridicas que se establecen en el comercio y en la
industria tendr&n que darse las confianzas debidas a estasl@ﬁlti-
ples relaciones una tendencia marcada para la proteccibn social -

imponiendo y haciendo prevalecer las necesidades de la generali--
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dad afn a costa del sacrificio de los intereses particulares, Y -
asi vemos nacer un inicio de la publicidad y asi no se pueda ata-
car los derechos reales inmobiliarios, en ga?antia de la buena fe
y de la seguridad jurfidica general. | '

Lo mismo los autores modernos de distintas corrientes como -
los de las teorias volitivas o las declarativas, y aGn las que --
sostienen las teorias intermedias mai:ifestando: ‘ninguna opiniém -
juridica desapasionada puede dudar un solo instanté de que deba -
quedar cogido en sus propias redes quien intentd6 tenderlas a ~=--
otros. - |

Ahora bien, los argumentos que hemos dado respecto de la jus
tificacibn de_protéccibn a los terceros de buena fe, tendremos qﬁe
dar un apo&o o fundgmento juridico positivo; y asi vemos que en el
Codigo Napoletn en su Artfculo 1321 declara sin efecto en cuanto-
a terceros las contradeclaraciones de las partes. ‘

Asimismo, el C6digo Federal Sui.uv de las Obligaciones, tam--
bién en su Articulo 16, hace mencién a la proteccibn de los dere-
chos adquiridos por los terceros de buena fe de parte de alguno -
de los simulantes. |

Y respecto al Cbdigo Alemén, podemos decir que si bien es --
cierto, no existe precepto legal alguno que le dé proteccidn a -~

los terceros, también es cierto que existen varias disposiciones-

que combinadas entre si d4n una proteccién a los terceros, como =
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asi lo dicen los motivos de ese Cbdigo.
Ahora bien, hemos visto el apoyo casi unfnime de lés ligislﬁ
cioﬁes y doctrinas que apoyan la proteccién de terceros de buena-
fé, a los cuales es inoponible la simulaci6n. Pues bien, también

existen opiniones en contra que autores de graﬁ prestigio sostie«

_nen, como es Laurent, el cual sostiene que los terceros de buena-

fe no deberfan de tener tales protecciones debido a que, 8i se en
cuentran dentro de una simulacién, es debido a su negligencia y ~
falta de cuidado al realizar los actos con sus contratantes simu-

lantes, ya que debi6 haber investigado a fondo con qué personas -

contrata y en qué forma contrata, y no hacerlo confiando en la -

buena fe o voluntad de todas las personas que lo rodgan, basfndo-
se en el viejo aforismo "resolvitor jure dantis resolvitur jufe -
accipientis". Tal teoria Aebemos rechazarla debido al razonamien
to'lbgico‘tan vago e infantil, pues no podemos pensar que en el -
intercambio cémercial actual y para cada acto jurfdico que reali-;
cemos necesgitamos tomar tantas precauciones, para asi no caer en-
las redes de la simulacién, Aﬁn m4s, la teoria de Laurent fué --
tan pocolsostenible que fué rechazada por sus pocos.continuadores
por los términos tan concluyentes del artfculo 1321 del Cé6digo Ci
vil. |
Pasando a los requisitos para la inoponibilidad de la siwula

cibn o las condiciones de aplicaci6n del principio de la inefica-

[
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cia de las contraescrituras, veremos sobxre todo en la doctrina ~-

que son rigurosas en ciertos sentidos. El primero de ellos es:

1) Que la impugnacibn del acto simulado éea intentada por los
autores o parted del mismo acto, no deberi progresar ya que los -
mismos autores del acto no podran alegar en su favor una nulidad-
que ellos provocaron,

2) Que los terceros sean de buen. fe,~ Este requisito cons-=-
tituye una exigencia justa, un presupuesto lbgico de la proteccibn
a terceros y asi lo ha interpretado la doctrina, la jurispruden--
cia y nuestro sistema positivo, Asi por ejemplo Lorombiere dice:
"como la nulidad de los contradocumentos con respecto a los terce
ros no estid fundada nada mas en la necesidad de proteger su igno-
rancia y buena fe contra las sorpresas del dolo y el fraude; los-
contradocumentos puéden ser opuestos, cuando estd claramente esta
blecido que los contratantes tenfan conocimiento de la causa y de
mala fe, los terceros de malaAfe no ;- »den sacar partido de la rea
lidad develando la simulacidén, como tampoco aprovechan de la simu
lacibn oponiéndose si otros quieren la revelacibén de la verdad, -
Se encuentran en la misma situacibm que los simulantes, quienes no
pueden oponer la ficcibn a los terceros de buena fe, como no pue-
den impedir que los terceros de buena fe prueben en su contra y =
con todos los medios la simulacibn,

Es decir, lo que en su espiritu la ley ha querido decir o evi

tar la gravisima sancib6n, es que los terceros no sufran las conse



103

cuencias de las contraescrituras ocultas, que por su caricter ge-
neralmente clandestino podfan perjudicarlos, pero si desde el mo;
mento que al contratar conocian el defecto, la calidad aparente -
delvantecesbr, han podido y debido precaverse contra sus efectos,
por lo que estd de mis el ampafo legal.

Todo. esto lo podemos resumir diciendo que en el momento mis-

mo que el tercero conoce ese vicio de simulacién, se v4& a conver-

tir como cualquier otro contratante respecto de ese vicio, y por--

lo tanto vi a estar sujeto a las mismas eventualidades que el del

causante, ,en una palabra, lo adquiere a todo su riesgo y peligro,

la tutela legal le v4 a ser inGtil debido a que quien construyb - o

sobre la nada no puede solicitar la proteccién., Como menciona Fe
rrara, "no es simplemente una ocasio legis, un supuesto del que -
pueda ‘prescindirse, sino una condicibn virtualmente contenida e -
incorporada al precepto que establece esta tutela; y no es posi--
ble invocar laé miximas corrientes ubilex dixit, volvit, etc, por
que tales férmulas generales a pesar de su estiko pretencioso son
inexactas e inadmisibles, ya que exceptuindolas nos detendriamos-
en el significado literal de las palabras, dejando a'un lado 1la ~
interpretaciébn légica. Por eso sostenemos, de acuerdo conlla doc
trina, que la protecci6bn de la ley cesa cuando los terceroé con-~-
tratantes tenian conocimiento de la simulaci6n y les constaba que

adquirfan de un testaferro. La seientia simulationis rechaza ps-
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te privilegio de la invulnerabilidad que protege Gnicamente la bue
na fe de los terceros",

Ejemplificando vemos que cuando un tercéro adquiere un bien-
inmueble de un simulante y por las razonés antes dadas de la ﬁubLi
cidad del registro pblico, estamos frente a un tercero de buena-
fe, que se va a basar Gnicamente en la ﬁublicidad del registro pa
blico y que no v& a tener conocimiento‘de la simulaci6n debido a-
la presuncitn legal que tiene de esa operacibn o relacibn juridi-
ca de ser valida o eficaz frente a todos. En cambio, si un terce-
ro de buena fe adquiere algtn dereého, ya sea por una cesién de -
su derecho o bien otro que no sea registrable, estaremos frente a
algtn planteamiénto de mala fé, debido a que el tercero si va a -
tener la obligacién de investigar si ese crédito o derecho no tie
ne el vicio de la simulacibén, debido a que no v4 a estar a su fa-
vor, presuncibtn legal alguna de que ese acto se celeb}b eficazmen
te,

Profundizando respecto del primer requisito o condicién, ve~
mos que la impugnacién o la excepci6bn debe partir de los mismos =
simulantes, los cuales, precisamente, carecen de la posibilidad -
deilanzar sobre los terceros los efectos daflosos resultantes de -
sus propios actos, asf como si los contratantes hayan intervenido
en el contrato simuiado-por medio de una representacidn volunta-~

ria o legal, debiéndose tener efectos para los representados, co-
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mo si hubiesen cooperado personalmente en la simulaci6n, asi como
los acreedores subrogados en los derechos o créditos de sus deudo
res, todos ellos se encuentran en la misma situaci6bm y consiguien
temente enlla imposibilidad de alegar contra los terceros de éiqg
lacibn realizada. Concluyendg, la simulacidn éebe ser alegada --
por las partes que interviniefon directamente en la misma, o por-
sus representangesAo sus herederos, y de esta f6rmula se infiere-
por éxclusibn la nocibn negativa de terceros, que lo ser4n ;que-i
llos que no han figurado en ningGn modo en el contrato simulado,-
ni fueron en &1 fépresentados, ni tampoco son causahabientes o su
cesores de cualquier especie de las partes que intervinieron en -
el mismo, |

Ahora bien, al dar una relacibn de las legislaciones extran-
jerqé de cho tratgn o dan soluci6bn al problema, hemos visto que~
algunos no dén solucibn alguna; pero en nuestro sistema de dere--
cho positivo debido al texto claro del articulo 2184 del Cédigo -
Civil, que establece que la cosa o derecho que haya pasado a titu
lo oneroso a un tercer§ de buena fé, no habra iugar a la restitu-
c¢ibn que entre los simulantes opera cuando se declara la nulidad-
del acté simulado, a efecto de que se restituya el bien de que se
trate a su legitimo duefio, con sus accesorios legales.

Respecto de los gravimenes, ese mismo precepto diépone que -

si se hubieran impuesto a favor de terceros de buena fé, que debe
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r4 ser a titulo oneroso, aGn cuando el texto no lo diga, pues no-
habria razén para'distinguir entre el adquirente de la propiedad-
y el de algln otro derecho real o gravamen. |

Otro problema bastante interesante que se plantea, es ellcqg
flicto que pudiere haber entre distintos terceros, es decir, cuan
do van a estar interesados en que prevalezca la verdad por ser --
por ejemplo los acreedores del simulante que trasmiti6 la cosa o~
derecho, otros por el contrario tendrén interés en que se dé efec
to a la mentira o falsedad, como son los acreedores del simulan-~
te a quien se trasmiti6 un bien. La solucidén que se podria dar ~

es que debe prevalecer la situacién verdadera, de tal forma que -

el patrimonio del simulante que enajent deberfia ser el que en ri-

gor le pertenece, oponiéndose asi el acto secreto a los acreedo--

res del simulante cuyo patrimonio se mejor6 de manera falsa por -

‘

+virtud de la simulacién. Ferrara ha estudiado este problema y le

di6 la misma solucibn propuesta diciendo: 'Vengamos ahora a otro-
orden de conflictos: aquellos en que no estén frenta a frente los
que simulan y los terceros, sino terceros y terceros.- Aqui, el -
articulo 1319 queda fuera de toda aplicacién y, en cambio, rige -
el‘otro principio: el que considera indigno de la proteccibn del-
derecho, asi por su fin como por las circunstancias que lo rodean,
un contenido de voluntad que se mantiene secreto en oposicibn a -

lo pGblicamente declarado, y entiende que nadie puede fundarse en
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un acto de tal naturaleza para obtener consecuencias jurfdicas en
perjuicio de terceros de buena fe y con cauéa onerosa. La simula-
cibn para los terceros es como una reserva mental sin eficacia al
guna para destruir sus derechos, aunque se alegue por personas --.
diétintas. Establecido el concepto, pasemos a sus aplicaciones -~
concretas.- Ante todo, puede surgir el conflicto entre los acree-
dores del enajenante fingido y el adquirente del testaferro. La -
adquisici6n del tercer poseedor de buena fe se mantiene en abso--
luto frente a los ataques de los acreedores quirografarios, cuan-

do éstos, fundindose en que la enajenacitn fué simulada, preten-~-

den obtener una declaraci6n de nulidad. Lo mismo sucederia si los .

acreedores se encontrasen frente al titular de un derecho real -~
constituido por el fingido adquirente, como un usufructuario o un
acreqdorvhipotecario; o ante el tercero, cesionario de un crédito,
en el caso de trasmisibtn simulada o de trasmisibn verdadera de un
crédito simulado. En todos estos supuéstos, los acreedores que---
rrian beneficiarse, derivando consecuencias en favor suyo de la -'
situacibn engafiosa creada por sus causantes y haciéndolas reco=-=-
brar en perjuicio de terceros de buena fe; pero esto no lo consien
te el orden juridico, que atribuye plena eficacia al negocio simu
lado respecto a los extrafios y niega su reconocimiento a la secre
ta divergencia de la voluntad declarada.,- Pero puede estallar una

colisibn de intereses entre los acreedores quirografarios de am--

bas partes simulantes. Los acredores del que enajena fingidamente
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tienen interés en que el patrimonio de su deudor permanezca intac
to a pesar de la ficcibn, y los acreedores del adquirente fingido
tienen el interés opuesto de que el activo dg su deudor se aumen-
te con la adquisicibn de que se trataﬁ y, en la lucha entablaaa,-
vencen los Gltimos, pues rechazando la pretensibn de los otros =~
acreedores que se fundan en la simulaci6n del negocio, quedan due
fios del campo y pueden caer sobre ! - bienes del testaferro para-
ser satisfechos; Todavia puede darse una hipdtesis més complica~-
da en que el choque de los intereses se produzca entre los acree-
dores del enajenante fingido, los acreedores del testaferro y los
acreedores del tercer adquirente de buena fe. En ese caso, los ==
acreedores del testaferro se ponen al lado de los que lo son del-
enajenante fingido, porque ambos fundan sﬁ'adquisicién, oenel -
ejercicio de su derecho, en la simulaci6n del negocio primitivo,=
y gon yechazados por los acreedores del adquirente de buena fe, -
que gozan de la misma consideracié ‘turfidica que este Gltimo'. --
(45)

Es decir, la solucibén que adoptan es el sostener que tales -
adquirentes deben ser protegidos frente a los ataques de log «-~~-
aéreedores del enajenante fingido, pues en nuestro concepto la --
disposicion del Artféulo 2184 del Cobdigo Civil es general éara to
dos los casos en los que la cosa o derecho pase a titﬁlo oneroso-

a un tercero de buena fe. En consecuencia, los acreedores del que

(45) Ob. cit. pag. 370
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enajend en forma simulada no podrfn considerar para ejecutar sus-
créditos, que aquéllos bienes adquiridos por un tercero, siguenv-
siendo de un deudor.

Ferrara hace alusibn a un orden de conflictos en los que ya-
no cabe aplicar los principioé de la simulacioh, en virtud de que
los terceros cuyos derechos entren en pugna, encontrindose en ==-
igualdad de condiciones, como ocurre con los adquirentes de ambos
simuladores, cuando tanto el enajenante fingido como el testafe--
rro trasmiten la misma cosa a distintos terceros. Y asi Ferrara-
manifiesta que ambos terceros han adquirido v4lidamente un dere--
cho de quienes podrian trnsferirlo con igual eficacia,

La solucibn en nuestro derecho que podemos encontrar, es que
se debe dar preferencia al primer adquirente, no s6lo conforme al
principio de que el que es primero en tiempo, es primero en dere«
cho, sino también porque la primera adquisicién determina necesa~
riamente su validéz y, en consecuencia, la nulidad de la segunda,

independientemente de quien sea el tercero que adquiera.

.
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CONCLUSIONES:

CAPITULO I.-

a) Respecto de la formacién del acto juridico en su aspecto-
del elemento esencial que es la voluntad, consideramos que una s6
la teorfia no es la que v& a predominar en el aspecto positivo ju-

ridico de nuestra legislaci6n, debido a que tanto en el 1832 del-

. Cbdigo Civil y de las dem4s disposiciies de este ordenamiento, -

se desprende que el legislador quizo existiera seguridad en las -
relaciones juridicas de los individuos y por lo tanto toma tanto-
de las teorias de la voluntad y de.las declarativas, formando un-
sistema mixto,

b) La definicibn que se puede aportar sobre simulacitn sera:
La simulacitn es una declaracitn desconformé con la intencién con
certada entre las partes para engafiar a terceras personas,

Y como elementos constitutivos: ‘

1) Desconformidad intencional;

2) Concertacién de acuerdo entre las partes; y

3) Como fué, engaflar a terceras personas,

¢) Respecto a figuras afines podemos decir que la simulacibn
se‘le puede distinguir de las demis figuras afines tomando en ---

cuenta los elementos dados en el apartado anterior.

CAPITULO II.-

a) En el Derecho Romano no vemos legislacién alguna en que -
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aparezca regulada la simulacidn, aunque avanzando encontramos en-
todo el corpus iuris podemos s6lo vislumbrar algunos destellos en
los que quiere aparecer la simulacidén, pero son meras soluciones-
a casos concretos y no existié ninguna regulacién, debido al for-
mulismo que no daba ningin interés a la intencibn interna,

b) Ya los glosadores y post-glosadores quierem encontrar al-
guna regulacién de la simulécibn en el Corpus luris, pero.siempre
dandole una natural?za diferente,

c) Ya en las legislaciones modernﬁs vemos regulada la simula
cién con yn método y no esparcidos los ordenamientos éomo ante---
riormente habfan aparecido,

CAPITULO III.-

a) La simulaci6n absoluta sers tomada su definici6n del Arti
culo 2181 del Cbdigo Civil y es cuando el acto simulado nada tie-
ne de real, y relativa cuando a un acto jurfdico se le d4 una fal
sa apariencia que oculta su verdadero carfcter, i

Respecto a la simulacién relativa se puede liegar a ella por:

1) Cambiar la naturaleza del contrato;

2) Por el contenido del contrato,

3) Por las personas que intervienen,

b) En cuanto a los actos simulables y no simulables, la regla
general ser& de que todo acto juridico'puede ser simulable o‘bien

puede ser objeto de una simulacibn. Excepto aquellos actos juridi
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cos que por razbmn de su misma naturaleza juridica no pueden ser -

simulables o ser objeto de una simulacién,

CAPITULO 1V.-

a) La naturaleza juridica de la accibn de simulacibn es &e--
clarativa y personal,

b) Los fundamentos positivos de la accibn de simulacibén se--
rén no 5610 los 5 articulos que en el C6digo Civil hablan directa
mente de la simulacién, sino todo lo referente al acto juridico y
a- la teoria de las nulidades,

c) Los requisitos de la accioﬁ de Simulacién: 1) Un derecho~
existente regﬁlarmente constituido; 2) Que ese derecho pueda ser-
afectado por la conservacitn del acto aparente.

d) Partes en la simulacién, la titularidad la tienen, todo -
tercero que se siente perjudicado en sus intereses y asi mismo a-
las partes que intervinieron en el acto simulado, sieﬁpre y cuan-
do se dbtenga una utilidad legftima de la declaratoria de simula-
cibn,

e) Se ejercita la acci6bn de simulacibn contra todas las per-
sonas que intervinieron en el acto,

£f) La accidén de simulacibn es imprescriptible en cualquiera-
de sus formas.

g) Las diferencias entre la acciétn de simulacién & Pauliana:

1) Naturaleza:

I.- La accitn de simulacidn es declarativa.
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II.- La accibn Pauliana revocatoria-constitutiva.

2) Finalidad:

I.- En la accién de simulaciébn los impugmadores van a tra

tar de declarar un acto que no existe,
Il.- En la accibn Pauiiana, los impugnadores atacan un ac

% to real,

3) Partes Impugnantes: ' ]
1.~ En la simulacibén toda persona que se sienta que se -~
afecte su patrimonio,

IL.- En la Pauliana sb6lo los acreedores anteriores al acto.

4) Competencia:

; I.- En la accibén de simulacidn seri toda la operacibn si-

mulada.

I1.- En la accién Pauliana, sb6lo el monto en que se crea -
afectado el interesado.
CAPITULO V.-
; a) La ineficacia del acto simulado en forma absoluta ser§ --
| la de la inexistencia,
b) En cuanto a la simulacitn relativa, si el acto aparente-~
tiene todos y cada uno de los requisitos, ser& pleno de validez;-

en cambio, si no llena todos esos requisitos, no seri vélido.

c) Terceros de buena fe es inoponible la simulacién.

d) Si se enfrentan tercero contra terceros y los dos son de-

e
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buena fe, se estard al principio primero en tiempo, primero en de
recho, asi como a lo que establece el C6digo Civil en sus articu-
los, respecto a la adquisicién de bienes inmuebles o derechos ---
reéles constituidos sobre los mismos, prevaleciendo la adquisi---

cibn que primero se hubiese registrado,
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