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DE LA SIMULACION EN LOS ACTOS JURIDICOS 

CAPITULO I 

CONCEPTOS GENERALES 

l.- Formaci6n del Acto Jur1dico y sus diferentes teorias. 

2.- Definici6n y elementos constitutivos de la simulaci6n. 

3.- Similitudes y diferencias con figuras afines. 

a) Con la Reserva Mental. 

b) Con el Fraude. 

c) Con los Actos Aparentes. 

d) Con los Negocios Fiduciarios. 

e) Con la Falsedad. 

CAPITULO II 

EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DE LA SIMULACION. 

l.- En el Derecho Romano. 

2.- En el Derecho Post-Romano. 

3.- En las Legislaciones Modernas: 

a) COdigo Napole6n. 

b) C6digo Civil Saj6n. 

e) C6digo Civil Portugués. 

d) C6digo Civil AlemA.n. 

e) C6digo de las Obligaciones Suizo. 

f) C6digo Civil Italiano (en vigor), 

g) C6digos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884. 



CAPITULO III 

FORMAS DE SIMULACION Y ACTOS SIMULABLES. 

1.- Diferentes formas de Simulaci6n: 

a) Por su Naturaleza. 

b) Por su Fin Mediato. 

c) Por la amplitud del Vicio. 

2.- Actos Simulables y no Simulables. 

a) Actos Extrajudiciales. 

b) Actos Judiciales, 

CAPITULO IV 

LA ACCION DE SIMULACION. 

1.- Naturaleza Jurídica de la Acci6n de Simulaci6n, 

2.- Fundamentos y requisitos para el ejercicio de la acci6n de Si 

mulaci6n en el Derecho Positivo Mexicano. 

3.- Partes en la Acción de Simulación y carga de la prueba. 

4.- Prescripci6n de la Acción de Simulación. 

5.- Similitudes y diferencias con la Acción Pauliana o Revocato--

ria. 

CAPITULO V 

EFECTOS DE LA DECLARACION DE SIMULACION 

1.- Conceptos Generales sobre la Declaración de la Simulación. 

2.- Distintos grados de Ineficacia en las diferentes formas de Si 

mulación. 



a) En la simulaci6n absoluta. 

b) En la simulaci6n relativa. 

2.- Efectos de la Declaraci6n de Simulaci6n hacia terceros. 

CONCLUSIONES. 
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CAPITULO l 

CONCEPTOS GENERALES 

1.- Formaci6n del Acto Jurídico y sus diferentes teorías. 

2.- Definición y elementos constitutivos de la simulación. 

3.- Similitudes y diferencias con figuras afines. 

a) Con la Reserva Mental. 

b) Con el Fraude. 

c) Con los actos aparentes. 

d) Con los negocios Fiduciari,os. 

e) Con la falsedad. 



1.- FORMACI~ DEL ACTO JURIDICO Y SUS DIFERENTES TEORIAS. 

· Los individuos en el goce y ejercicio de sus derechos,-

se relacionan con sus semejantes para alcanzar los fines que se -

proponen, a través de relaciones jurídicas derivando de ellas de-

rechos y obligaciones para los que intervienen. De todo este di-

namismo los individuos crean una serie de actos jurídicos que ti; 

nen por objeto crear, modificar, transferir, conservar o extin---

guir derechos y obligaciones. 

Pero de esa creación de actos jur1dicos, es necesario -

observar c6mo se manifiesta al exterior la voluntad deseada o qu! 

rida a producir los efectos jur1dicos Hcitos, es decir, "la vo--

luntad act6a en el acto jurídico como elemento esencial y primero 

-alma, que para obrar legalmente necesita su manifestaci6n al ex-

terior- cu~rpo". (1) 

Si bien es cierto que la voluntad es elemento esencial-

del acto jur1dico, también es cierto que si esa voluntad como el.!: 

mento psicol6gico interno no se manifiesta al exterior, serA sol! 

mente un fen6meno psicol6gico que no v& a tener mayor trascenden-

cia en el campo jurídico. Es necesaria la declaraci6n de volun--

tad para que se logren producir los efectos jur1dicos deseados, -

debiéndose manifestar al exterior, y coincidiendo la voluntad in-

terna con la manifestaci6n externa, "deben estar reunidos a una -

(1) Pugliati: La Voluntad Elemento Esencial del Negocio Jurídico. 
Rev. Der. Com. 1940.I.P.234. 
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unidad actual, de tal modo que el segundo no sea mis que la pro--

longaci6n sensible, perceptible y percibida del primero, y éste -

la base sobre la que descansa aquél". (2) 

Por lo general en las relaciones jur1dicas coinciden la 

voluntad y su declaraci6n; puede ser posible que llegue a haber -

discordancia entre los dos· elementos, que no concuerde el interno 

querer o voluntad negocial y la exteriorizaci6n o voluntad de d_! 

claraci6n, planteándose el problema: ¿a cuál de los dos elementos 

hay que darle mayor preponderancia para la yalidéz del acto jur1-

dico?, La soluci6n es muy complicada ya que a través de la hiato-

ria diversos autores han tratado de encontrar una soluci6n, y:pa-. 

ra tal efecto se han elaborado diferentes teor1as. 

A través de la historia se encuentra que en el Derecho-

Romano primario los negocios jur1dicos eran estrictamente solem--

nes y los que intervenlan en ellos tuvieron que valerse de formas, 

ritos o palabras sa~~amentales, o ceremoniales complicados o ~i&!! 

rosos; careciendo de toda validéz la manifestaci6n de voluntad --

que no se externase en las formas descritaá. Al ir evolucionando 

el Derecho Romano, se observa que en la época justiniana empiezafl!l 

a aparecer la manifestaci6n de negocios menos solemnes, confirie.!! 

do un poco mis de importancia al querer interno. 

As1, más adelante se puede ver que se abandona la con--

cepci6n material .de los actos jur1dicos y se plantea el problema: 

(2) Aguilar, Henock D.- Hechos y Actos Jur1dicos, La Voluntad Ju
rldica en la Doctrina y el C6digo Civil.- Buenos Ai
res, 1924. 

/ 



3 

¿CuAl de los aspectos del acto jur1dico prevalece en caso de dis-

conformidad entre la intención y su conf iguraci6n exterior? 

As1 aparece la Teor1a de la Voluntad o Willenstheorie -

como la denominan los alemanes. Esta concepción se puede remon--

tar hasta derecho justiniano, canónico o natural, que reinó por -

mucho tiempo, teniendo como jefe al tratadista alemán Federico de 

Savigny que en su obra "EL SISTEMA DEL DER;ECHO ROMANO", expuso: -

"la voluntad y .la declaración no son dos elementos independientes 

uno de otro; como la voluntad de un hombre es independiente de la 

de otro, concordando accidentalmente entre ellos, sino que al con 

trario, esUn ligados por un vinculo natural de dependencia", 

agregando luego: "es cierto que s6lo la voluntad en s1 misma es -

importante y eficaz, mAs como hecho interior e invisible necesita 

una seftal exterior que la haga reconocer, y esa seftal por la que

se manifiesta precisamente la voluntad, es la declaraci6n. De es 

to resulta que la voluntad y su declarac.ión tienen entre si una -

relación no accidental, sino natural". (3) 

En caso de disconformidad entre los dos aspectos, exis-

tirá una falsa apariencia de declaración llamada declaración sin-

voluntad, pero teniendo en cuenta que el alma del acto jur1dico -

es la voluntad interna del emisor, que el orden jur1dico es llam! 

do a realizar, y la declaración s6lo constituye el medio, el ins-

trumento para dar a conocer aquélla, no teniendo nada más que una 

(3) Sistema del Derecho Romano.- Pág. 320, Madrid 1819.- Savigny
Federico c. 



4 

funci6n de revelaci6n. Tomando en cuenta lo anterior, se entend_! 

rA que cuando exista conflicto entre la voluntad y la declaraci6n, 

s6lo el primer elemento valdr4, que es la chispa animadora del ª.5: 

to jur1dico. 

La teor1a opuesta es la Teorla de la Declaraci6n, que -

atiende únicamente a la objetivaci6n de las ideas; la voluntad de 

las partes es algo extrafto al contrato, constituyendo la materia

lizaci6n de la intenci6n su hecho fundamental. Esta teor1a se b,! 

sa en la reacci6n en contra de la teorla de la voluntad, ya que -

se m~nifiesta que si se dependiese solo de la voluntad, se encon

trarlan una serie de injusticias debido a que nadie podrla te~er

la seguridad jurldica de poder contratar, porque habrla siempre -

la duda de que el emitente no declar6 su voluntad como lo deseaba 

en el momento de la celebraci6n del acto. 

Defendiendo esta teorla Messineo manifiesta: "Según --

otro punto de vista, opuesto al primero, y que se preocupa de, la

certeza en las relaciones jurldicas y de la tutela de la buena fe 

del destinatario de la declaraciOn, la declaraciOn deberla tener

valor jurldico y deber1an producirse los efectos que son connatu• 

ralea, aunque faltara la voluntad, salvo que el destinatario cono 

ciese, o bien haciendo uso de la normal diligencia, estuviese en

situaci6n de conocer la falta de voluntad en el otro declarante -

(teor1a de la declaraci6n o de la voluntad declarada). El carác-
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ter absoluto y la inconsiliabilidad de los otros dos indicados 

puntos de vista, ha llevado a atenuaciones de WlO y del otro, y -

también .a distinguir en relación a la naturaleza del negocio".(4) 

Pero también adolece de defectos, ya que al tomar en --

consideración solamente la apariencia de la voluntad negando im--

portancia a la intención, como si el acto jurídico no resultara -

de la conjunción del elemento psicológico .suprasensible y del ma-

terial, se cae de nuevo en el formalismo romano, es decir, a la! 

doración de las fórmulas rígidas y muertas. 

Otras teorías intermedias manifiestan, como la de la 

Responsabilidad, consistiendo: El declarante deberá sufrir las 

consecuencias que derivan de la declaración, en todos aquellos C! 

sos en que la divergencia, o sea la fai'ta de voluntad, puede atri 

huirse a culpa suya; de aqu1, la doctrina ya antes patrocinada 

por algunos, según la cual el error inexcusable es irrelevante 

porque se debe a culpa. 

Y por último de las teor1as más refinadas y sugestivas-

será la de la Confianza y como la llama Messineo de la Legitima -

Expectativa, presenta esta teoria un elemento subjetivo en la ---

apreciación de la declaración, a la cual hay que estar siempre; -

pero ésta vincula al hombre, cuando quien la recibe no tenga mot! 

vo para creerla disconforme con la intención, "cuando con la de--

claración se haya suscitado en el destinatario de ella una leg1t! 

(4) Messineo Francesco: Manual del Derecho Civil y Comercial.- To 
mo II, pág. 363, 364.- Buenos Aires 1954. 
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ma expectativa, de manera que haya tenido raz6n para pensar -hab,! 

da cuenta de todas las circunstancias objetivas- que la declara

ci6n que se le ha hecho llegar era normal y, por consiguiente, h,! 

ya tenido raz6n para contar con ella y sus efectos". (S) Ah1 ra

dica la diferencia con la.teor1a declarativa, con la que tiene mu 

cha afinidad en raz6n de p'artir del mismo principio, aunque basA,!! 

dose en uno nuevo que es la buena fe o la confianza entre los CO,!! 

tratantes, derivando la denominaci6n en italiano dell'affidamento. 

Es decir, tomando como punto de partida para solucionar el probl~ 

ma l~ buena o mala fe de quien es el receptor de la declaraci6n,

y n6 a la voluntad real manifestada. 

Esta soluci6n ha sido aceptada por los mAs grandes ju-

ristas actuales y en algunas legislaciones la acogen expresamente, 

pudiendo afirmarse que es la mAs en boga. 

Referente a nuestra legislaci6n, se puede ver en el Ax

t1culo 1832 del C6di~o Civil que se adopta la teor1a de la vo~un

tad, aunque en conjunto se puede decir que con la evoluci6n del -

derecho hacia la seguridad de las relaciones de los individuos y

por consiguiente buscando en el orden social el menor número de ~ 

· controversias, se puede desviar hacia las teor1as declarativas de 

la voluntad. 

(S) Messineo. Op. Cit. p&g. 364. 
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2,• CONCEPTOS, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y NATURALEZA JURIDICA 

DE LA SIMULACION. 

Dar una definición es muy cificil ya que siempre se ha-

entendido que dar una definición es s6lo dar vueltas infinitas en 

un circulo vicioso, y mAs a6n en el campo de la simulaci6n por 

las enormes confusiones y frecuentes contradicciones que reinan -

en la doctrina y legislaci6n sobre el tema, 
11 

As1, etimol6gicamente "simular" viene del lat1n "simul,! 

re" forma verbal de "similis" que significa representar o hacer -
11 

aparecer alguna cosa fingiendo o imitando lo que no es". (6) 

Planiol y Ripert manifiestan "hay simulación, cuando 

se hace conciente una declaraci6n inexacta o cuando se cumple una 

convenci6n aparente, cuyos efectos son modificados, suprimidos o~ 

' 
descartados por .otra, contemporAnea de la primera destinada a pe_! 

manecer secreta", (7) 

De esta definición se desprende la observaci6n de que -

los autores franceses incurren en hacer la distinci6n de dos con-

venciones contrarias, una la aparente y otra la secreta, 

Seg6n Demogue "hay simulaci6n cuando un acto ostensible 

disimula voluntades diferentes de las expresadas o sea cuando en-

realidad las partes han querido no hacer ningún acto juridico 

(propiedad, t1tulos, inscritos en nombre de un tercero), que .es -

(6) Roque Barcia, Primer Diccionario General Etimol1gico de la -
Lengua Espaftola,(T,II) 

(7) Héctor CAmara.- Simulaci6n en los Actos Jur1dicos,- Buenos -
Aires,= 2a. Edición, P&g. 27. 
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el acto ficto o simulaci6n absoluta, o sea cuando se pretende un- · 

acto diferente al indicado (donaci6n disimulada bajo forma de ve.!! 

ta), que es el acto disfrazado, sea cuando se ha inscrito en el -

contrato una cláusula diferente a la verdadera (disimulaci6n par~ 

cial del precio), sea en fin si el beneficiario real es otro que-

el indicado (donaci6n a una asociaci6n sin personer1a)". (8) 

Se opina de esta definici6n que adolece de distintos de 

fectos como son: En la primera parte adolece del gravísimo defec-

to de no comprender en sus términos con claridad la f icci6n del -

negocio; y en la segunda, del aspecto analítico, ya que s6lo enu-

mera casos sin menor mérito ni otro interés científico que el .de

una clasif icaci6n. 

Según Bonnecase "simulaci6n consiste en que un acto se-

creto suprime o modifica los efectos de un acto aparente. El acto 

secreto exterioriza o contiene una voluntad real, en cambio el a~ 

to aparente traduce una voluntad simulada". (9) Es una defini--

ci6n sintética en la que nos dá a conocer la mecánica de la cele-

braci6n de una simulaci6n as1 como los elementos de la misma, pe-

ro incurriendo en el defecto de que son dos actos diferentes que~ 

se celebran en tiempos distintos. 

CAmara dice "acto simulado consiste en el acuerdo de --

partes de dar una declaraci6n de voluntad a designio divergente -

de sus pensamientos íntimos, con el fin de engaftar inocuamente, o 

(8) Almada Amadeo.- La Simulaci6n.- Pg. 23.- Montevideo. 
(9) Bonnecase J. Précis de Droit Civil.- Tomo 11.- No. 608, Pág.-

497 .-
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en perjuicio de la ley o de terceros, llamAndose simulaci6n el v! 

cio que afecta ese acto". (10) Este tratadista menciona que s6lo 

existe un acto que vA a ser el que vA a modificar a una declara--

ci6n de voluntad. 

Borja Soriano, tomando una definici6n de Ferrara dice:-

"Acto simulado es el que tiene una apariencia contraria a la rea-

lidad o por que no existe en absoluto, o porque es distinto como-

aparece (Ferrara, N6m. 2, PAg. 60)". (11). Este autor define lo-

que es un acto simulado y clasifica los actos simula~os en relat_! 

vos q absolutos seg6n la existencia o n6 de la apariencia. 

El articulo 2180 de nuestro C6digo Civil dá una defini-

ci6n: "Es simulado el acto en que las partes declaran o confiesan 

falsamente lo que en realidad no ha pasado o no sea· convenido en-

tre ellos". La definici6n que se puede aportar serA "La simula--

ci6n es una declaraci6n deliberadamente disconforme, con la inte,n 

ci6n concertada de d~uerdo con las partes para engaftar a terc~ras 

personas". 

Dadas las anteriores definiciones del acto simulado o -

simulaci6n, se puede coligar que en toda simulaci6n existe un el~ 

mento ostensible y un elemento secreto, es decir, el ostensible -

serA el que se dá a conocer a los terceros, principalmente a los-

acreedores, siendo este el acto falso; el acto secreto se dá a c2 

nocer entre las partes, manifestando la modificaci6n o la n6 exi! 

(10) Héctor Cámara.- Op. cit. Pág. 29. 
(11) Borja Soriano Manuel.- Teor1a General de las Obligaciones.-

Cuarta Edici6n. Mex. Editorial Porr6a.- P!g. 202. 
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tencia del acto ostensible generalmente constando en una carta de 

resguardo tendiente a proteger entre s1 a las partes. 

As1 se deducen los elementos constitutivos al acto simu 

lado: 

a) Disconformidad intencional 

b) Concertaci6n de acuerdo entre las partes; 

c) Como fin, engaftar a terceras personas. 

Aunque Ferrara hace alusiOn solamente a dos elementos:-

"a) Un desacuerdo intencional y consistente entre la voluntad 

real y la declarada, y b) La intenciOn de engaftar a terceros" 

(12), el tercer elemento que es agregado a los aportados por Fe--

rrara es la concertaci6n de acuerdo entre las partes, es decir, -

el elemento secreto por medio del cual ias partes vAn a modificar 

la declaraci6n. Por lo tanto, coopera en la producciOn del acto-

' secreto, ya que por un acuerdo bilateral las partes concordarán -

en esa intenci6n. 

a) Disconformidad intencional.- Este elemento supone --

una disconformidad intencional querida por los contratantes, que-

dando el acto simulado como una consecuencia de un proceso donde-

hay deliberaci6n de autores, siendo este elemento el que le dis--

tingue de otras figuras afines como el error de la simulaci6n. En 

efecto, en el acto fingido los simulantes concientemente no lo de 

sean realizar, sino que solo pretenden producir una ilusi6n, la -

(12) Ferrara Francesco.- De la Simulaci6n en los Negocios Jur1dicos. 
Trad. D. Puente. Madrid 1926.- N6m. 2, pág. 61.-
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falsa imagen para hacer creer a los ojos de los terceros que es -

real. 

b) Concertación de acuerdo entre las partes.- No basta

que alguna manifieste la declaraci6n en desacuerdo con su 6ltimo

pensamiento, sino es necesario que el otro contratante finja y -

concuerde con el primero, es decir, se encontrará una relaci6n b! 

lateral entre los que realizan el acto, cooperando a crear un ac

to aparente o simulado. 

c) Como fin engaftar a terceros.- Todo el teatro que re.! 

lizan las partes para producir un acto aparente o fantasma como -

le llama Crenha Gonzalves, tiene como fin engaftar a los dem&s·, P.!! 

ro n6 el defraudarlos, ya sea a los acreedores de uno de los con

tratantes o al fisco, reportando un beneficio a favor de uno o de 

los dos contratantes y siendo el medio de que se vale la simula-

ci6n. 

Messina rna11ifiesta un cuarto elemento que es la co~sllD!! 

ci6n del engafto, aunque Ferrara lo refuta manifestando que no ti~ 

ne siempre como finalidad el defraudar a los terceros, y por tan

to, la oposici6n del negocio simulado no integra la simulación, -

m&s en él se funda y por eso es un efecto y n6 un elemento const_! 

tutivo, y un efecto no necesario porque a6n sin él las partes pu_!; 

den hacer declarar el acto simulado. 

Messina no se di6 cuenta que la simulación s6lo es pre

parar una trampa para que los terceros caigan, es decir, si caen, 

se producirá el efecto engafto, pero no siendo elemento sino un si_! 
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ple efecto. 

En las criticas que se hicieron a los autores franceses 

en las d~finiciones, siempre hubo inconformidad en cuanto a que -

insist1an que ~n la simulaci6n exist1an dos elementos jur1dicos -

diferentes entre s1, y que s6lo se relacionan para la formaci6n -

del acto simulado denominándolos lettres et contre-lettres, es d~ 

cir, admiten un primer contrato que después se centrará para inv~ 

lidad el primero o modificarlo, seg6n la intenci6n de las partes. 

Pugnando esta naturaleza jur1dica diremos que desde el

primer momento de que se contrata se está produciendo una ilusi6n 

o apariencia, ya que las partes no manifiestan querer una cosa y

contemporáneamente en el mismo negocio no quererla o quererla de

diferente manera. En s1ntesis, el acto' simulado nace de un proc~ 

so deliberativo 6nico desde su origen, a> afirmando los contrata_!! 

tes ni siquiera.por un momento la seriedad del negocio.ostensible, 

para modificarlo con posterioridad. 
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3.- SIMILITUDES Y DIFERENCIAS CON FIGURAS AFINES.-

El método a seguir para encontrar las similitudes y di-

ferencias con figuras afines a la simulaci6n, serA la de dar el -

concepto o definición de la figura af1n, de~ivando de ese concep-

to o definici6n las diferencias y similitudes de la figura afin,-

asi se tiene: 

a) La Reserva Merital: Es cuando una de las partes ocul-

ta concientemente el significado cabal e integro de su declara---
,. 

ci6n de voluntad, con el fin de provocar alguna duda o ambiguedad 

en l~ interpretaci6n del acto jur1dico, para aprovechar dolosame_!! 

te esa circunstancia en un momento posterior. 

Algunos autores como Wolf y Gutiérrez y Gonzalez le han 

llamado Reticencia de que consiste en una inacci6n de parte del -

declarante, en no manifestar alguno o algunos hechos ignorados --

por su contratante y que tienen relaci6n con el acto juridico que 

se celebra, para ob;.~ner un provecho posterior. 

En nuestro derecho positivo se encuentran algunos ejem-

plos regulados, como es el articulo 47 de la Ley sobre el Contra-

to de Seguro o en los Art1culos 2560 y 2561 del C6digo·civil. 

Ahora bien, ya conocidos los elementos y concepto de la 

reserva mental se encuentra como similitud en: 1) Es una declara-

ci6n deliberadamente disconforme con la intenci6n; 2) Teniendo co 

mo finalidad engaHar. 
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Y como diferencias: Es que en esa declaración delibera

da y disconforme con la intención en la simulación debe de ser en 

tre las partes y de acuerdo ellas, en cambio en la Reserva s6lo -

una de las partes tiene conocimiento de esa declaración disconfor 

me. 

Otra diferencia es que en la reserva se puede encontrar 

tanto en los actos jur1dicos bilaterales y los unilaterales, en -

cambio la simulaci6n s6lo la encontramos en los bilaterales. 

b) El Fraude.- Con esta figura de simulación ha sido 

asimilada y se han presentado inclusive autores que las asemejan• 

totalmente. 

Las figuras que se asemejan a la simulación en el frau

de se encuentran en dos tipos: el fraude pauliano o in fraus cre• 

ditorum y el fraude a la ley. o in frauden legis. 

En cuanto al fraude pauliano se pueden encontrar como -

diferencias: En el acto simulado conforme a la definición del mi! 

mo, existe una divergencia deseada y querida entre la voluntad y

la declaración, solamente que las partes crean una ficción para -

ocultar un acto ·serio o la nada, según la clase de vicio, en cam

bio en el acto fraudulento las partes crean un acto efectivo, --

real y no un fantasma jurídico, ya que lo declarado es lo realme~ 

te querido, tan es as1 que el acto fraudulento es tan vAlido y -

real que los impugnantes tienen que solicitar su revocación, te--
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niendo como primera diferencia que en uno es ficticio, algo ine-

xis tente, mientras que en el segundo es una realidad. 

Otra diferencia se puede encontrar en el objeto o fin -

que se persigue en la realización de los actos, ya que con el --

fraude se persigue como intención nociva la de daftar a terceros;

en cambio en la simulaci6n se persigue como finalidad la de enga

nar a terceros, y si se llega a daftar será como un resultado se-

cundario, como ya se explic6 en el inciso anterior, en cuanto a -

la naturaleza de la simulación, es decir, existen diferencias de_! 

de el punto de vista de su naturaleza y finalidad. 

Contraponiendo la simulaci6n con el fraus legis, pr.ése.!! 

t&ndose mayores confusiones, tanto que algunos autores sostienen

que el fraude a la ley queda comprendido dentro de la simulaci6n

en su sentido amplio. 

Exponiendo el concepto de los actos in fraus legis se -

entiende que fraude a la ley es una forma de violación o infrac-

ción producida, siempre que exista una determinación contraria a

la norma obligatoria, siendo la violación o infracción en forma -

encubierta y sutil, y no franca o burda. Comparando el fraude a

la ley con los actos absolutamente simulados, es f&cil de perci-

bir la diferencia, pues en uno no existe el acto y sólo es una -

ficción, y en el otro s1 existe el acto pues es querido y deseado 

que exista. 
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El problema que se puede encontrar es con los actos re

lativamente simulados aunque Ferrara trat6 de encontrar las dife

rencias diciendo: "entre las dos situaciones jur1dicas existen dJ: 

ferencias, ya que en el negocio simulado se produce una aparien-

cia, y en el acto fraudulento si se produce una realidad, los ac•. 

tos simulados son ficticios, no queridos, los negocios en fraudem 

legis son serios, reales y realizados en tal forma por las partes 

para conseguir un resultado prohibido, la simulaci6n nunca es un

medio para eludir la ley, sino para ocultar su violaci6n. La --

transgresi6n del contenido verbal e inmediato de la norma se encu 

bre bajo el manto de un negocio licito, lo cual no altera el ca-

rácter del contra legem agere." (13) 

Tan verdad es, que si se ha redactado una escritura que 

documenta y declara la verdadera naturaleza del negocio ;realizado, 

no quedar1a mAs que aplicar pura y simplemente la' prohibiciOn. 

También el frude quiere perjudicar la ley, pero emplea

para ello medios diversos y sigue distintos caminos. No oculta el 

acto exterior sino que lo deja claro y visible, tratando de huir

sesgadamente de la aplicaci6n de la ley merced a una artística y

sabia combinaci6n de varios medios jur1dicos no reprobados. (13) 

Si bien es cierto que los negocios con simulaci6n abso

luta presentan hondas diferencias con los actos en fraude a la -

ley, estos se confunden con los actos relativamente simulados si-

(13) Ferrara.- op. cit. pág. 105. 
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no se toman en cuenta las diferencias marcadas anteriormente, ya

que es muy sutil su diferencia. 

c) Actos aparentes.- Los actos aparentes han nacido del 

esquematismo y escasez de medios de que dispon1an las partes para 

formalizar sus transacciones y satisfacer exigencias no contempl! 

das en la pr&ctica por el derecho escrito; así existe en los f or

malismos de Roma, pueblo muy adepto a su tradici6n en la cual --

existían formalismos muy rigurosos, elaborAndose actos aparentes

º simb6licos o bien la realizaci6n de actos jurídicos ficticios -

como ~or ejemplo de estos actos el per aes et iibram y los venti

lados ante el tribunal bajo formas de proceso que eran los in,.ju

re cessio, siendo necesarios estos simbolismos porque el pueblo r~ 

mano no tenia las figuras necesarias para poder solventar todos -

los problemas que se le planteaban. PresenUndose una gran anal2 

gía antre los actos aparentes y los simulados, ya que el acto ex

terior es aparente y no estA en armonía con la intenci6n secreta

de las partes, pero los actos aparentes son formas juridicas que

con el mismo titulo que los otros presentan solamente una conf i~ 

raci6n particular. Los actos simulados por el contrario son ac-

ciones aisladas. Los actos aparentes pertenecen al derecho y ti! 

nen una existencia abstracta, mientras que los otros tienen una -

existencia concreta; otra diferencia es la de que todos los actos 

simulados contienen una mentira, lo que pasa realmente, lo que se 
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persigue, debe quedar ignorado por los terceros y de la autoridad, 

as1 se disfraza el acto verdadero, o sustraer un acto perfectame.!! 

te licito a la curiosidad de los terceros. 

En cambio el acto aparente no tiene nada parecido que -

ocultar, ninguno ignora su significación, la autoridad misma pre_! 

ta para ello, y persigue solamente un fin técnico para obtener un 

resultado aprobado por el derecho, es decir, es una mentira consa 

grada por la necesidad. 

d) Negocios Fiduciarios.- El articulo 346 de la Ley Ge-

neral de Títulos y Operaciones de Crédito define lo que es el f i-

deicomiso: "En virtud del fideicomiso, el fideicomitente destina-

ciertos bienes a un fin licito determinado, encomendando la real1 

zaci6n de ese fin a una institución fiduciaria". Encontrando las 

diferencias con la simulación absoluta, el negocio fiduciario es-

real en tanto que el simulado es ficticio, inexistente, no desea.!! 

do nadie su realización, uno se concluy~ con el fin de engañar a-

terceros, mientras el fiduciario es para obviar las dificultades-

que presenta el derecho estAtico, dentro del cual no encuadra mu-

chas veces la finalidad económica y productiva de los negocios. 

En tanto con la simulaci6n relativa es mAs dificil de -

encontrar las diferencias, aunque Messineo, quien reconociendo la 

afinidad entre ambas figuras halla la siguiente distinción: "El -

negocio relativamente simulado contiene ya los efectos de los cua 

les es capaz en el sentido de que el contenido simulado es neutra 
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lizado por el contenido disimilado, mientras que en el negocio fi 

duciario los efectos obligatorios deben producirse todav1a, con-

sisten en el futuro sacrificio que el fiduciario debe realizar, o 

en el futuro empleo que debe hacer del objeto del negocio y pue-

den no producirse, si el fiduciario abusa de la fiducia. (14) 

e) Falsedad.- El concepto que se puede dar es 

que es el mudamiento de la verdad, siendo de dos naturalezas la

falsedad: la material y la intelectual. 

La diferencia existente entre la simulaci6n y 

la f~lsedad material es fácil de notar, ya que en la falsedad ma

terial encontramos la alteraci6n f1sica de documentos o falsific.! 

ci6n de los mismos, es decir, afecta a la parte corp6rea del acto, 

en cambio la simulaci6n es un vicio del elemento subjetivo espir,! 

tual. 

En cambio con ·1a falsedad intelectual si se -

pueden encontrar afiudades e inclusive confundirse las dos figu

ras en cuanto a la simulación relativa, siempre y cuando incurran 

en falsedad las partes. 

(14) Messineo op. cit. pAg. 455, Tomo II.-
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CAPITULO 11 

EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DE LA SIMULACION. 

1.- En el Derecho Romano. 

2.- En el Derecho Post~Romano. 

3.- En las Legislaciones Modernas: 

a) C6digo Napole6n. 

b) C6digo Civil Saj6n. 

c) C6digo Civil Portugués. 

d) C6digo Civil Alern&n. 

e) C6digo de las Obligaciones Suizo. 

f) C6digo Civil Italiano (en vigor). 

g) C6digos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884. 
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CAPITULO ll 

EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DE LA SIMULACION. 

En el presente apartado se tratará sumariamente la evo

l~ci6n de la simulaci6n a través de la historia desde el derecho

romano hasta nuestros d1as, debido a que el derecho romano como -

es bien sabido ha influenciado a todas las legislaciones, nacien

do nuevas etapas en el progreso de la vida jurídica, tan solo las 

nuevas teorías apoyarAn o perfectionarán a las del derecho romano 

o bien basándose en estas o refutándolas. 

a) En el Derecho Romano: 

Como en el anterior capitulo se manifest6 al tratar:los 

actos aparentes, el derecho romano de los primeros tiempos fué ca 

racterizado por un riguroso formalismo, debido a que no se encon

traba ninguna regulaci6n sobre simulaci6n, pues era necesario re

currir a formas pre-establecidas o impuestas por la ley para la -

realizaci6n de los r.~~ocios, no correspondiendo a la voluntad de

las partes ese tipo de simulaci6n pues la ley la impon1a o la ju

risprudencia la autorizaba, convirtiéndose en legal la simulaci6n. 

La intenci6n de las partes no se averiguaba y s6lo se ~ 

basaba en hechos objetivos¡ tan es as1, que a los delincuentes se 

les condenaba sin tomarse en cuenta los motivos que tuvieron para 

la comisi6n del il1cito penal, o se condenaba a la parte que incu 

curr1a en el incumplimiento sin darle la oportunidad de manifes--
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tar su motivaci6n interna que tuvo en el incumplimiento. 

Los actos jur1dicos válidos son no solamente regulados-

por el derecho, sino también por la religi6n, la costumbre, el --

fas y algunos otros elementos, colocándose bajo la tutela de las-

divinidades, altares y otros ritos análogos, garantizando las op~ 

raciones con sanciones que serian suprajur1dicas o metajur1dicas. 

Ahora bien, reconsiderando se reconoce que en aquel pe-

r1odo la existencia de "simulaciones legales" que constituyen los 

"actos aparentes", no se puede afirmar la existencia en esta le--

gislaci6n de una teoria de la simulaci6n, ni aún en germen, por -

su estrecho y absoluto formalismo. 

Con el advenimiento del derecho quiritorio, el cual es-

menos riguroso, más prudente comparado con el anterior derecho 

que tiene un rigorismo primitivo. El nuevo derecho al ser más 

elástico puede ser modificado y aplicarse adaptándose a las nue--

vas circunstancias, se empiezan a usar las formas de simulaci6n -

como medio de ocultar algún negocio jur1dico bajo la apariencia -

de otro acto formal, aunque por lo general con fines il1eitos. 

En el corpus Juris Civilis en varios títulos se puede 

encontrar la doctrina de la simulaci6n, aunque las soluciones ado~ 

tadas no dan un producto único, encontrándose la simulaci6n rela-
1 

J__ tiva un titulo especial, imperfecto, falto de orden, y respecto -

de la simulaci6n absoluta no existen más que textos dispersos. 
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De las reglas que se pueden obtener acerca de la simul.!! 

ci6n se puede inferir: "Que la simulaci6n no es por s1 misma ca_!! 

sa de nulidad con excepci6n al fraude a la ley. Teniéndose con -

plena validez el acto secreto s1 se ajusta a derecho y careciendo 

de validez el acto aparente, es completamente inoperante, exponié~ 

dose dicha regla en el t1t, 22, libro IV, del C6digo, (15) 

En situaciones análogas como es la interposici6n de per 

sonas o simulaci6n relativa, s6lo tienen importancia el acto real 

y los sujetos verdaderos y no el acto ficto o la persona interpue_! 

ta, as1 Scialoja dice, "vale más lo que se hace que lo que se sim_!! 

la, o sea lo que se simula no vale, pues .vale lo que se hace"·. --

(16). 

As1 era usada la simulaci6n en varias operaciones como-

es la donaci6n entre c6nyuges que estaba prohibido, los romanos -

simulaban una compraventa a un precio 1nfimo, también se utiliz6-

con el fin de burlar la c apacidad de recibir sucesi6n con las --

leyes Julia y Papia Poppea castigaban a los célibes. 

Insistiendo, los juristas romanos no investigaban los -

motivos psicológicos que tuvieron las partes para simular, ya que 

el negocio aparente era nulo por no corresponder a la realidad, -

"la ant1tesis que establec1an era la que existe entre simulata --

gesta y veritatis substantia,. y puesto que la verdad deb1a _de pr~ 

valecer sin que la obscureciera la ficci6n, el acto fingido no de 

(15) Girard Paul Federic,- Derecho Romano,• p.p. 449.- París 1918. 
(16) Camara op. cit. 67 cita a Scialoja del Negocio Jur1dico p.332. 
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bia tener eficacia. (17) 

A los romanos s6lo les importaba verificar la dispari--

dad entre la realidad y la apariencia y no entre la voluntad y la 

declaraci6n, cuando la simulaci6n ha sido sacada a la luz los ---

efectos son más extensos que en.el derecho actual, ya que el acto 

disimulado y real era ejecutado, tanto entre las partes como res-

pecto de los terceros, o sea que también era oponible a terceros-

de buena fe, aunque algunos autores sostienen como Winsdscheid --

que la inoponibilidad a terceros de buena fé basándose en el ada-

gio "nadie puede fundarse en su propio dolo", reiterando en el 

sentido opuesto que como no existe ning6n texto que tutele los de 

rechos de terceros, por esa raz6n debe extenderse a los terceros-

los efectos de la simulaci6n. 

2.- En el Derecho Post-Romano.-

Los primeros glosadores hacen estudios muy rudimentarios 

de la materia, sin un método de estudio ya que no elaboraron una -

clasificaci6n de simulaci6n y s6lo seg6ian usando la denominaci6n 

de actos lícitos e ilícitos. 

Bartolo fué uno de los primeros glosadores que estudi6-

la materia de simulaci6n, y as1 definía a la simulaci6n: "como la 

desfiguraci6n de la verdad calificando de acto ficticio a todo 

aquel no sincero, distinguiendo al mismo tiempo el concepto de si 

mulaci6n del de falsedad". (18) 

As1 mismo los glosadores y postglosadores ya muy avanza 

(17) Ferrara, ob, cit. pag, 156. 
(18) Petit Eugéne, Tratado Elemental de Derecho Romano 1961, pág. 

652. 
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dos en la teoría de la simulación distingu1an la concurrencia de-

voluntades que producirla una simulación y la no concurrencia de-

voluntades que motivarla una reserva mental o un error, pero nó -

una simulación,en esos tiempos estuvo en boga usar tres tipos de-

contratos para simular a los negocios usurarios que eran, el con-

trato de mohatra, contractus trinus y la compra de censos (19). -

Así evolucionando se encuentra a Alberico que estudia y pugna pa-

ra que la simulación no pueda oponerse a los terceros de buena fé. 

Los germanos también hicieron estudios, aunque siempre giraron en 

torno de los estudios elaborados por los romanos. 

Ya en Francia encontramos a D'Argentré distinguiendo --

los casos de simulación relativa y absoluta, así como la diferen-

ciación entre acto simulado u disimulado. 

Dumelin caracteriza tres clases de actos ficticios: si-

mulación re ad rem, de contractu ad contractum y de persona a pe_!: 

sona. Domat sostien~ la teoría de Alberico en cuanto a la ino~on_! 

bilidad de la simulación a terceros de buena fé, y por último, --

Pothier que se cifte a las ideas romanas y a la de los glosadores, 

sólo que aplic&ndolas al derecho de su época. 

3.- En las Legislaciones Modernas. 

Siguiendo la orientación del derecho romano y los glos_! 

dores, las legislaciones ya modernas y refiriéndose a modernas --

del Código Napoléon a la fecha, las primeras no regularon en f or-

(19) Margadant Guillermo F.- El Derecho Privado Romano 1968, Méx. 
D. F., Pág. 382. 
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ma sistemática, sino en una forma desordenada, inorg&nica y dis--

persa a través de las legislaciones que pretendieron estudiarla,-

as1 tenemos: 

a) COdigo Napole6n.-

As1 se ocupa de la simulaciOn en forma desordenada y s~ 

lo la atiende para casos especiales, cayendo en casuismos sin el! 

borar una teoria de la simulaciOn, o en un capitulo expreso para= 

su estudio. 

De la prueba de las obligaciones el articulo 1321 esta-

blece -en fórmula negativa- la inoponibilidad de la simulaci6n-

a los terceros, constituyendo la teoria de las contre-lettres el-

basamento de la instituciOn. 

Luego, al hablar del contrato' matrimonial (art. 1396) -

hallamos la siguiente frase: "ning~n cambio o contraescritura se-

' 
rA por otra parte vAlida sin la presencia y consentimiento simul-

t&neo de todas las personas que fueron parte en el contrato de m~ 

trimonio"; al referirse a la capacidad para disponer o recibir a-

titulo gratuito preceptúa: "toda disposición en provecho de un i,!! 

capaz ser& nula, sea que se la haya disimulado bajo la forma de ~ 

un contrato oneroso, sea que ·Se la haga bajo el nombre de perso--

nas interpuestas" (art. 911, inc. lº). 

Hay ademAs algunos otros textos sobre el sujeto de las-

liberalidades simuladas (1099 y 1100), que el Código anula siem--

pre que violen reglas relativas a las donaciones entre esposos. 
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Dicho c6digo, lo mismo que el italiano derogado y algu

nos otros que siguen sus huellas, s6lo contienen disposiciones 

dispersas pero n6 una doctrina orgánica, que ha sido elaborada 

por la jurisprudencia. 

Este sistema legal es deficiente, como lo ha puntualiz! 

do recientemente Jean Denis Bredin, porque los tribunales han en

sanchado el concepto de la simulación rebasando sus limites, amén 

de otras inconsecuencias. 

b) Código Civil Sajón.-

Aqu1 ya se pueden encontrar fórmulas completas y claras 

de una teor1a de la simulaci6n, aunque en una forma rudimentaria

y falta de elaboraci6n, como mAs adelante se encontrará; as1 se -

tiene que en el articulo 828 "si las partes han tenido la inten-

ci6n de celebrar un contrato aparente tan s6lo sin haberlo queri

do, el contrato es nulo". 

En el art1 ~ . .ilo 829 "Si se celebr6 un contrato, emplean

do la apariencia de otro, las reglas aplicables serán las corres

pondientes a la voluntad real de las partes". 

En dos art1culos resume la teor1a de la simulaci6n en-

contrándonos dudas acerca de cual seria la naturaleza de esa nuli 

dad que pone como sanci6n si se lleva a cabo la simulación. 

c) Código Civil Portugués.-

Es una de las primeras legislaciones que ordena y funda 
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menta sistem&ticamente la teoria de la simulación, debido a que -

se puede encontrar la intenci6n de las partes, la sanci6n por ce~ 

brar actos simulados, quien es titular de la acción de simulaci6~ 

asi como la concordancia para que no exista una plena voluntad -

en la declaración, es decir, se pueden ver de una manera objetiva 

los elementos de la simulación, y solamente reglamentado en dos -

articulos. Asi el articulo 1031 dice: "Los actos y contratos si

mulados pasados con el fin de defraudar a los derechos de terce-

ros, pueden ser anulados y rescindidos en toda época, a requeri-

miento de las personas lesionadas". "Unico: Se llama simulado el

acto o contrato en el cual las partes declaran o afirman falsame_!! 

te una cosa, que en realidad no ha tenido lugar o que no ha sido

convenido entre ellos". 

Articulo 1032.- En caso de rescisión del acto o del con 

trato simulado, la cosa o el derecho que son el objeto, ser&n res 

tituidos al propietario con los frutos datos y los beneficios rea 

lizados". 

d) Código Civil Alem&n (1900).-

En este ordenamiento s6lo se encuentra reglamentada la

sirnulaci6n en un s6lo articulo, en el titulo que trata de la de-

claraci6n de la voluntad y transcrito dice: Articulo 117 "Si una

declaraci6n de voluntad que debe dirigirse a otro, se hace de --

acuerdo. con éste s6lo en apariencia, es nula". "Si bajo un nego-
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cio se oculta otro, se aplicarán las normas que rijan respecto 

del negocio disimulado", Aqu1 se podrA observar que s6lo dá el -

mecanismo de. la simulaci6n sin decir qué clase de nulidad, ni ta,! 

poco si afecta a terceros, o bien la intenciOn de las partes que

eran o que deseaban al acordar esa disconformidad intencional, 

e) C6digo de las Obligaciones Suizo.-

Esta legislaci6n hace alusi6n a la voluntad o intenci6n

oomún y real de las partes, usando elementos subjetivos o psicol~ 

gicos dif1ciles de probar, por el problema de que no se puede aden 

trar.en el interior de las partes para saber cual fué la voluntad 

real y común de las mismas, 

As1 también protege a los terceros de buena fé, condi-

cionando tal protecciOn siempre y cuando tenga una prueba por es

crito, 

El Articulo 16: "Para apreciar las formas y las clAusu

las de un contrato, hay que buscar la real y común intenci6n de -

las partes, con preferencia a la denominaci6n o a las expresiones 

inexactas empleadas por error o con el fin de ocultar la verdade

ra naturaleza del contrato, El deudor no puede oponer la excep-

ci6n de simulaci6n al tercero de buena fe, que posee una prueba -

escrita de la deuda". 

f) C6digo Civil Italiano,- (en vigor).-

Esta legislaci6n reglamenta en forma completa a la simu 
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laci6n y aparte lo hace en forma sistemática y ordenada, abando-

nando el antiguo régimen as! deseado por el legislador como lo ex 

plica en su Relazione o motivos del C6digo. 

"Art. 1414.- El contrato simulado no pro4uce efectos en 

tre las partes. 

Si las partes han querido concluir un contrato distinto 

del aparente, tendrá efectos entre ellas el contrado disimulado, -

con tal que consten los requisitos de sustencia y de forma. 

Las disposiciones precedentes se aplicarán también a los 

actos unilaterales destinados a una persona determinada que fue-

ren simulados por acuerdo entre el declarante y el destinatario". 

"Art. 1415.- La simulaci6n no podrá ser opuesta por las 

partes contratantes ni por los causahabientes o acreedores del -

enajenante simulado a los terceros que de buena fe hubiesen adqu,! 

rido derechos del titular aparente, salvo los efectos de la trans 

cripci6n de la demanda de simulaci6n. 

Los terceros podrán hacer valer la simulaci6n frente a

las partes, cuando ella perjudique sus derechos". 

"Art. 1416.- La simulación nó podrá ser opuesta por los 

contratantes a los acreedores del titular aparente que de buena -

fe hubiesen realizado actos de ejecución sobre bienes que fueron

objeto del contrato simulado. 

Los acreedores del enajenante simulado podrán hacer va-
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ler la simulaci6n que perjudique sus derechos y, en el conflicto

con los acreedores quirografarios del adquirente simulado, serAn

preferidos a éstos si su crédito fuere anterior al acto simulado". 

"Art. 1417 .- La prueba por testigos de la simulaci6n ª! 

rA admitida sin limitaciones si la demanda fuese propuesta por -

acreedores o terceros y cuando fuese destinada a hacer valer la -

ilicitud del contrato disimulado, aunque fuese propuesta por las

partes". 

g) C6digos Civiles Mexicanos de 1870 y 1884.-

En ambos ordenamientos encontramos disposiciones seme-

jantes en cuanto a la simulaci6n, haciendo notar que la simula--

ci6n tenia como finalidad el perjuicio a terceros. Asi tenemos -

que en los art1culos 1683 "Los actos y los contratos celebrados -

en perjuicio de terceros, pueden rescindirse a pedimento de los -

interesados en los términos siguientes: ••• 11
; 1684 "Los actos y -

contratos simulados ~on el fin de defraudar los derechos de un -

tercero, pueden rescindirse o anularse en todo tiempo a petici6n

de los perjudicados". 

Critica que se le puede hacer a estos ordenamientos es~ 

.la de que confunden la nulidad con la rescisi6n al dar las accio

nes a los perjudicados, ya que hace menci6n de rescindirse o anu

larse los actos o contratos celebrados con el vicio de la simula

ci6n. 
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Asi también tenemos que los mencionados códigos mexica-

nos nos dan una definición o concepto de lo que es la simulación-

y en el act1culo 1685 del Código Civil de 1S84 di.ce: "Se llama s_! 

mulado el acto o contrato en que las partes declaran o confiesan-

falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido -

entre ellas". Omite la forma de declaración falsa o la confesión 

como la llama, faltAndole los elementos de comisión para poder --

llegar a producir la simulación en esos actos o contratos. Los -

efectos que se tenian en caso de que se comprobase la simulación, 

serian, dice el Articulo 1686 :Luego que se rescinda o anule el -

acto simulado, se restituirA la cosa o derecho a quien pertenezca, 

con sus frutos e intereses, si los hubiere". 

Es decir, volv1a al estado las cosas al momento de la -

conjunción de la simulaciOn. 

1 
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CAPITULO III 

FORMAS DE SIMULACION Y ACTOS SIMULABLES. 

1.- Diferentes formas de Simulación: 

a) Por su Naturaleza. 

b) Por su Fin Mediato. 

c) Por la amplitud del Vicio. 

2.- Actos Simulables y no Simulables. 

a) Actos Extrajudiciales. 

b) Actos Judiciales. 
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La variedad de simulaciones que pueden existir es inumerable, 

debido a la fecunda producci6n imaginaria que tiene el hombre pa

ra poder salvar los escollos que le pone la ley o bien para poder 

burlar los intereses de sus semejantes. Pero toda esa producci6n 

fecunda la podemos hacer una clasificaciOn lOgico-juridica, basA~ 

donos en los elementos esenciales que las componen, aunque toda -

clasificaci6n es arbitraria. Sin embargo, es necesaria para el -

conocimiento del objeto que se vA a clasificar para conocerlo en

sus diferentes formas y sus posibles evoluciones que tenga; asi: 

a) Por su Naturaleza: 

1) Simulaci6n Absoluta.-

2) Simulaci6n Relativa.-

La simulaci6n absoluta es la mAs co~ocida y usada por todos, 

pués a través de ella el deudor trata de evitar la ·ejecución so-

bre sus bienes, obteniendo con estas maniobrar aparecer que su a~ 

tivo patrimonial sea distinto de lo que en realidad es. 

Asi tenemos que el acto simulado absolutamente lo define el

COdigo Civil en su articulo 2181: "La simulaciOn es absoluta cuan 

do el acto simulado nada tiene de real ••••••• " Partiendo de esta 

definiciOn se puede obtener que el acto absolutamente simulado, -
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no existe consentimiento ni objeto que pueda ser materia de él. 

As1 pues, no existe un acuerdo de voluntad.es, porque en rea

lidad aunque se presuma ese acuerdo aparente entre las partes, -· 

tal acuerdo o manifestación de voluntad queda sin efectos debido

ª que en el acto secreto las partes van a manifestar lo contrario 

a esa declaraci6n o acuerdo de voluntades. O sea, qu~ desde el -

punto de vista jur1dico no existe el consentimiento debido a que

las partes no se proponen crear, trasmitir, modificar o extinguir 

derechos y obligaciones, es evidente que si falta ese fin, motivo 

o prop6sito, no puede existir un acuerdo con efectos juridicos. 

Ahora bien, tampoco existe el objeto del acto, debido a q~e

ese objeto es justamente alguna de las cuatro consecuencias de -

crear, modificar, extinguir o trasmitir derechos u obligaciones, 

debido al acto secreto que destruye el prop6sito, dejando sin va

lidez alguna al acto aparente. 

En cuanto a la causa, ésta no es necesaria pues nuestro C6d,! 

g~ vigente no menciona este elemento como esencial, o sea que ha! 

ta que falte alguno de los elementos, ya sea objeto o consenti--

miento, para que no exista la del acto aparente, obteniendo asi - . 

la naturaleza jur1dica del acto aparente, que es la inexistencia. 

Todo lo anterior ya lo manifestaba Ferrara. (20) 

La teoria de la simulaci6n absoluta en nuestro C6digo resul

ta, indirectamente, de los principios que rigen la formaciOn de -

(20) Ferrara.- op. cit. pag. 191 y 192. 
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los contratos, Entre los requisitos esenciales para la existencia 

de éstos figuran el consentimiento vAlido de los contratantes o -

la causa· licita de obligar (1, 794), requisitos ambos de que care

ce el negocio fingido; porque si hay consentimiento para la fic-

ci6n, falta el necesario para la obligacibn y, por tanto, el que

se requiere para que se establezca la relaci6n jur1dica; y as1, -

faltando toda esencia del contrato, la causa no existe tampoco. -

Pero resulta exacto el invocar, como justificaci6n de la nulidad

del negocio simulado, la sola falta de la causa, porque el negocio 

simulado es algo més que un negocio sin causa. El contrato sin -

causa puede ser un negocio serio y completo en cuanto a los ele-

mentos que lo estructuran, mientras que el negocio fingido esté -

en absoluto vac1o de contenido por la falta de voluntad: es una -

sombra de contrato, 

Se pu~den apreciar diferentes formas de simulaci6n absoluta

como son: a) Actos que tienen por objeto disminuir el patrimonio

de una de las partes, haciendo figurar que han salido de él deter 

minados bienes o derechos; y b) Actos que se proponen aparentar -

un aumento del pasivo, 

a) Disminuci6n del activo.- Casuisticamente se pueden dar -

varios ejemplos: 

1) Ventas simuladas de inmuebles o muebles, ficticiamente el 

deudor enajena·sus bienes, apareciendo sobre todo en el Registro

Público para que tengan conocimiento los terceros de esos bienes-
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pertenecen a otra persona. Siendo la persona que aparece como --

nueva propietaria de confianza del deudor simulante y as1 en rea-

lidad ese bien nunca ha salido de su patrimonio. 

2) O bien la constituciOn de derechis reales para garantizar 

créditos f icticiós, dejando a los leg1timos acreedores sin poder-

cobrar sus créditos debido a que se encuentran en meJor lugar los 

acreedores simulados que ellos. 

3) También se pueden encontrar daciones en pago ficticios¡ -

por deudas que no existen, el deudor simulante hace entrega de d! 

terminados bienes a un acreedor simulado, para que éste se dé en-

pago de esos bienes, pero en realidad no hace sino ponerlos a· nom 

bre de ese acreedor y en el fondo quedándose en su patrimonio di-

chos bienes. As1 obtiene una insolvencia delante de los terce---

ros. 

b) Aumento del pasivo,- También existen varios ejemplos, co-

mo es la confesiOn d~ deudas, as1 defrauda a los acreedores, ~on-

fesando tener una deuda a una persona, siempre con la complicidad 

de ésta, aumentándose un pasivo ficticio en el patrimonio del deu 

dor simulante, y a su vez provocando una insolvencia. 

e) As1 también se pueden expedir títulos de crédito antedat,! 

dos, procediendo a la expediciOn de los t1tulos a favor de perso-

nas de su confianza para que éstos, a su vez, ejecuten sobre los-

bienes del deudor simulante y que los terceros no tengan bienes -
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en qué ejecutar. 

Ahora, si bien es cierto que por carecer de consentimiento y 

de objeto estamos frente a una inexistencia, en razOn estricta j~ 

ridica y apoyados en el Articulo 2182 del COdigo Civil, al no de-

cir qué tipo de ineficacia o si es la misma inexistencia, es dif1 

cil conocer la naturaleza jur1dica de la simulaciOn absoluta; pe-

ro si vemos mAs adelante y sobre todo en el Articulo 2183 del mis 

mo Ordenamiento, se puede observar que en ese precepto empieza --

mencionando: "Pueden pedir la nulidad •••• " es decir, como acerta-

damente Rojina Villegas advierte, "de este precepto se desprende-

que en rigor, la carancia de efectos a que se refiere el articulo 

2182, es sancionada con la nulidad", (21) quedando por precisar -

qué tipo de nulidad corresponderá determinar los efectos del acto 

simulado con relaciOn a terceros, en rigor éste deber& considera! 

se cano afectados de ineficacia seg6n la intenci6n de las partes-

y de conformidad con la teor1a de las nulidades expuesta en nues-

tro C6digo Civil en el Titulo Sexto, y en especial en los artiéu-

los 2225, 2226 y 2227, seftalando que se dar& la nulidad siempre -

con respecto a terceros y nO as1 entre las partes, debido a la ex 

posiciOn anterior, por faltarle al acto simulado los elementos 

esenciales de objeto y consentimiento. 

2).- SimulaciOn Relativa.-

De esta forma de simulaciOn junto con la anterior, es una de 

(21) Rojina Villegas, pAg. 443; T. 111.- Compendio de Derecho Ci
vil Mexicano.-
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las m4s usadas por las personas para poder engaftar a los terceros, 

pero no teniendo como finalidad ese engafto siempre la de defrau-

dar o causar un dafto patrimonial a los terceros. 

Nuestro C6digo Civil en su articulo 2181 lo define diciendo: 

"es relatha cuando a un acto jur1dico se le dá una falsa aparien

cia que oculta su verdadero carácter; "definici6n tomada de Ferr_! 

ra en su integridad.- Planiol y Rippert la definen: "Las partes

celebran un acto real, pero ocultan la verdadera naturaleza de él 

bajo una forma falsa". (22) 

.Es decir, que en la simulaci6n relativa tenemos dos actos -

que celebran las partes entre s1, uno entre ellos secreto que·se

r4 el acto simulado, y otro frente a terceros que ser4 el fingido; 

como lo canenta Salvat: "En el caso de la simulaci6n relativa te

nemos dos actos jur1dicos: 1° el acto ostensible, llamado también 

aparente o ficticio; es el que las partes han aparentado o simul.! 

do realizar; 2° el acto oculto llamado también sincero o real; e.! 

te acto, que es el que verdaderamente las partes han querido real1 

zar, está destinado siempre a quedar secreto entre ellos". (23) 

Aqu1 también se puede notar, que no hay una declaraci6n tota!._ 

mente falsa de lo que no se llego a estipular entre las partes, -

pues bajo la apariencia falsa existe un acto oculto, real, exis-

tente entre las partes, que han querido que produzca efectos en-

tre ellas, aunque sea disfrazado por una capa o envoltura falsa,-

(22) Planiol y Rippert, op. cit. T. 11, nCunero 1188. 

(23) Salvat, op. cit. nCunero 250, pág. 1046. 
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dándole ya sea una naturaleza o clasificaciOn distinta de lo que-

en realidad es. 

As1·tenemos que Ferrara explica el mecanismo de la simulaciOn 

relativa, diciendo: "La simulaciOn relativa consiste en disfrazar 

un acto; en ella se realiza aparentemente un negocio jur1dico, --

queriendo y llevando a cabo en realidad otro distinto, Los contr_! 

tantea concluyen un negocio verdadero que ocultan bajo una forma-

diversa, de tal modo que su verdadera naturaleza permanezca seer~ 

ta. La figura aparente del negocio sOlo sirve para engaftar al -

p6blico, pero detrás de esa falsa apariencia, se esconde la ver--

dad de lo que las partes han querido realizar y sustraer al cono-

cimiento de los terceros. De aq61 que con frecuencia se le desig-

ne, ya como negocio simulado, enmascarado, velado, ya, como de---

c1an los escritores medioevales, coloratus, figuratus, depictus,-

de donde proviene el aforismo colorem habet, substantiam vero al-

teram". (24) 

También debemos hacer notar que no se confunda a la simula--

ciOn relativa con algunos errores incoluntarios en que incurren -

las partes, como son: la equivocaciOn en el nomen iuris contractus, 

es decir, que muchas veces las partes por desconocimiento del de-

recho denominan a los contratos de una manera distinta de lo que-

es, pero este error es insignificante debido a la regla de inter-

pretaci6n, que en las convenciones hay que estar siempre a la vo-

(24) Ferrara, op. cit. pag. 223. 
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luntad de los contratantes, sin importar el titulo que le hayan -

puesto, como acertadamente Ferrara, citado por H. C4mara, expres6: 

"Al negocio disimulado le conviene una acci6n de simulaci6n que -

venga a descubrir su verdadero car4cter oculto, tras de falsos --

oropeles; al negocio calificado err6neamente, le basta que la in

terpretaci6n normal rectifique la denominaci6n impropla". (25) 

Otra figura en que puede confundirse la simulaci6n relativa, 

es con la de los contratos confusamente concluidos, donde hay di-

ficultad para conocer la verdadera intenci6n de las partes, debi-

do a.las contradicciones y ambiguedades de sus clausulados. Ahora 

bien, es f4cil enc.ontrar las diferencias debido a que en la s:l.mu

laci6n no existe ni confusi6n, ni ambiguedades, ni mucho menos --

contradicciones en su clausulado, ya que solamente tiene como fin 

él de la alteraci6n de la verdad. Esta distinci6n es muy importa.!! 

te en cuanto a la prueba debido a que no se sabria que se tiene -

que probar, si no se conocen las intenciones de las partes, aste-

negocio de redacción obscura se presentarla una similitud m4s con 

la simulaci6n absoluta, aplicando el texto del articulo 1324 del-

C6digo Civil, en cuanto se refiere a la interpretaci6n de contra-

tos, decla~ando nulos los contratos cuando sus términos en que e.!!. 

tén concebidos no cabe conocer la intenci6n o voluntad de los con 

tratantes. 

Y por 6ltimo se asemejan a la simulación relativa serian los 

(25) H. CAmara, op. cit. pág. 95 
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negocios indirectos, como son los fiduciarios, fraudulentos, etc. 

que en capitulos anteriores se estudiaron. 

Pasando a los efectos una vez descubierta la simulación y C_!! 

lificada de relativa y basándonos en el articulo 2182 del Código

Civil que reza diciento: "Descubierto el acto real que oculta la

simulación relativa, ese acto no será nulo si no hay ley que asi

lo declare". 

Es decir, que de conformidad con el articulo 2182, una vez -

descubierto el acto verdadero que se oculta en toda simulación r!; 

lativa, dicho acto no estará afectado de nulidad en principio, a

no ser que haya una ley que asi lo declare; por lo tanto, el acto 

verdadero será válido si reúne todos los requisitos exenciales y

de validéz exigidos por los articulos 1794 y 1795 del Código Ci--

. vil, es decir si se encuentran los elementos esenciales, consent! 

miento y objeto• As1 corno los elementos o requisitos de validéz, 

capacidad legal de las partes, ausencia de vicios de la voluntad, 

objeto, motivo o fines licitos y observancia de las forrnalidades

legales. Ahora bien, en cuanto a lo que corresponde al acto silll.!! 

lado que sirve de disfraz al acto real o verdadero, es de conse-

cuencia lógica que una vez descubierta la apariencia falsa de la

simulación, se originará la nulidad de tal acto debido a que la -

prueba de esa investigación será la de destruir o dejar sin efec

tos esa falsa apariencia o envoltura que está encubriendo el acto 
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real o verdadero. 

Plant.eando la situaci6n de que el acto verdadero o real que-

se descubri6 no tiene los elementos de existencia o de validéz, -

como seria el caso de tener un fin ilicito o bien no re6ne alg6n· 

otro requisito, será nulo el acto verdadero o real, como cual----

quier otro acto que se encontrara en esa hip6tesis. Ahora bien, -

puede ocurrir que aún cuando re6na todos los requisitos de vali--

déz y de existencia el acto verdadero debe ser declarado nulo, --

por ser gratuito, es decir, vA a provocar la insolvencia del deu-

dor aimulante ya que a pesar de que hubiese buena fé en los simu-

ladores, debido a que el articulo 2165 del COdigo Civil dice: :"Si 

el acto fuere gratuito (cuando se realiza en perjuicio de los ---

acreedores), tendré lugar la nulidad aún cuando haya habido buena 

fé por parte de ambos contratantes". Todo lo anterior lo resume-

Ferrara diciendo: "As1, pues, hecha abstracciOn del negocio apa--

rente, que carece de valor, hay que examinar el negocio a que,las 

partes dieron vida real y, suponiendo que tenga los requisitos --

esenciales de existencia y validéz, se impone comprobar su carAc-

ter juridico. Si el negocio disimulado es inocente, es indiscuti~ 

ble su eficacia y estarnos en el terreno de la llamada simulaci6n-

licita, Pero es mAs frecuente que el negocio oculto tienda a de-

fraudar el derecho de los terceros o constituya una violaciOn le-

gal; y, en este caso, entramos en el campo de la simulaci6n frau-

l 
t 
1 
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dulenta e il1cita. Entonces se aplicar& aquella sanción, cual·--

quiera que sea, que la ley establezca, lo mismo si el negocio se-

hubiere realizado abiertamente, revocabilidad, reducción, nulidad. 

La m~as de las veces serA nulidad, porque el negocio disfrazado -

suele ser ilegal o inmoral y el manto de la simulaciOn se emplea-

para ocultar el negocio i11cito". (26) 

Asimismo, nuestro Supremo Tribunal ha manifestado en difere_!} 

tes ejecutorias: "Simulación.- Impugnada la simulación de un neg_2 

cio juridico, precisa establecer una distinción entre el acto que 

aparentemente celebraron las partes y el que en realidad hubiere-

pasado entre ellas, pudiendo ser nulo el primero y vAlido el se--

gundo, si en él concurrieron los requisitos que condicionan su V! 

lidéz". (27) 

Ahora bien, metódicamente las diferentes formas de llegar a-

la simulaci6n relativa, y haciendo una clasificación tomAndola de 

Ferrara, H. Cámara y Borja Soriano, que concuerdan en que se po--

dr1a clasificar en: 

a) Por la naturaleza del contrato; 

b) Por el contenido del contrato; 

c) Por las personas que intervienen. 

a) Por la naturaleza del contrato: En esta forma tendr1a lugar -

la simulación cuando se encubre el carActer jur1dico de un acto -

bajo la apariencia de otro, siendo esta forma riqu1sima en varíe-

dades, que casu1sticamente podemos dar a conocer, y citadas por -

(26) Ferrara.- op. cit. pAg. 225 
(27) Tomo LXXVI,pAg. 1884.- Mireles Bruno 
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Planiol y Ferrara: Las donaciones bajo la forma de venta, la ven

ta con precio fingido pudiendo ir acompaftada de la reserva de us~ 

fructo o de un gravamen de renta vitalicio, modalidades que tienen 

verdadera realidad y afectan con plena eficacia la donación ocul

ta. As1 también la donación puede ser disfrazada de un arrenda-

miento, si la renta no existe en realidad y el arrendatario obti~ 

ne el disfrute gratuito de la cosa arrendada. 

Otra forma seria la de constituir una sociedad y que las --

aportaciones sean fingidas y solamente tengan como única f inali-

dad ~a de que se beneficie un socio, as1 también se dirá de las -

transacciones en las que se entrega algún bien a una de las par-

tes para prevenir algún supuesto juicio futuro; o el reconocimie_!! 

to de una deuda que nunca ha existido. También es frecuente la d~ 

naciOn bajo la forma de un depOsito confiado a una persona con -

la orden de restituirlo a un tercero que se designa como mandata

rio y que en realidatl es un donatorio, etc. Como se vé en esta -

lista casu1stica, es demasiado rica en formas posibles la simula

ciOn relativa. 

b) Por el contenido del Contrato: Este tipo de simulaciOn consi! 

te en mutar el precio, fechas, cláusulas accesorias, objeto del • 

convenio, etc., o sea como dice Vélez Sarsfield citado por H. C~ 

mara: "habr& simulaci6n, cuando el acto jur1dico que se ejecuta, 

contiene cláusulas que son sinceras o fechas que no son verdade

ras". (28) Es decir, tratan de matar el objeto del contrato ha-

(28) H. C&mara. po. cit. pag. 98. 
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ciéndolo aparecer como si fuera otro de lo que realmente quisieron 

o desearon los contratantes. 

En este tipo de simulaciOn es muy frecuente variar el precio 

ya sea abultándolo o desminuyéndolo, por ejemplo se disminuye el-

precio para poder evadir en forma parcial la obligaciOn fiscal, o 

bien aumentándolo para darle mayor valor econOmico con miras fut~ 

ras, ya sea con el fin de transferirlo o bien para obtener crédi-

tos grandes, comparados a la garant1a que se pudiese obtener si -

fuera el precio real, y lo más com6n en este tipo es la de inflar 

el precio para una futura expropiaciOn y as1 obtener una gran in-

demnizaci6n. 

Ahora bien, fiscalmente una vez demostrado el precio real, -

quedará éste perfectamente válido y debiendo abonarse el impuesto 

correspondiente y por consecuencia sus multas respectivas. Otra-
. 

forma de llegar a la simulaci6n será la fecha, encontrándonos con 

algo que. con frecuencia se hace pero solamente en documentos pri-

vados, debido a que en los documentos p6blicos no puede ser posi-

ble por que el fedatario p6blico se encargará de fijar el momento 

en que nace. Ahora bien, cabe distinguir la fecha ficticia de la 

falsa: la fecha ficticia es obra del acuerdo deliberado de los --

contratantes, mientras la falsa es la mutaci6n o adulteraci6n uni 

lateral de las fechas. Nuestro estudio se dirigir1a hacia la si-

mulaciOn de la ·fecha en sus dos especies: la antidataci6n o post-

1 
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datación de fechas, el motivo más frecuente en el uso de esta siw 

mulaciOn es para eludir incapacidades legales, posdatando la fe--

cha, con lo cual aparece el acto cuando el otorgante es mayor de-

edad, en ese entonces incapaz de contratar por su minoridad. Por 

último se puede fingir cualquier modalidad o cláusula accesoria,-

teniendo como efecto cuando se descubra tal simulaci6n, la de vol 

ver todo a la situaci6n real. 

c) Por las personas que intervienen: Este tipo de simulación es-

la más rica en variedad y se le ha denominado simulaci6n relativa 

subj~tiva, aunque comunmente es conocida como interposiciOn de --

personas. As1 podemos tomar una definición de Glasson, que dice: 

"Simular un negocio cualquiera, verbigracia, venta, cesi6n de sus 

derechos de propiedad o maitre de l'affaire a una persona, quien-

investida de esos derechos goza de un mandato extenso al efecto -

de pasar actos en apariencia para ella misma, cuando en realidad-

son para aquél que :Í.t! confi6 el poder". (29) 

Se ha tratado de dar diferentes naturalezas a la interposi--

ciOn de personas o simulaci6n relativa subjetiva; él expresa que-

es un mandato especial semejante a la comisión donde no aparece o 

sale a la luz pública el nombre del mandante, siendo la persona -

interpuesta un mandatario especial. 

Planiol opina que hay que hacer una diferenciaciOn entre man 

dato e interposiciOn, debido a que en el mandato existe un acto -

(29) Glasson, Paul.- Teor1a de la Simulación.- ~esis.- Paris 1897. 

~JBLIOTECA CE1'41'ai.. 
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ostensible por el cual la persona que contrata s1 se dA a conocer, 

en cambio, en la interposición no se dá a conocer la persona real, 

es decir; "ambos contratos se diferencian en que el mandato impl_! 

ca representación y en cambio la convención del prete-nom la ex--

cluye, constituyendo un mandato disimulado que queda en la som---

• 
bra". (30) 

Haciendo este autor la consideración de las relaciones que -

se ván a derivar de la realización de estos actos jur1dicos, se -

puede concluir que cuando la persona ha servido de testaferro a -

otra, debe ser tratada en sus relaciones mutuas como mandatario,-

admitiendo en el fondo Planiol que el testaferro o prestanombre -

es un mandatario y por consecuencia· lógica estamos frente a un --

mandato. 

Los italianos siguen la corriente del mandato, sólo que com-

pletan la idea de Planiol en el sentido de que el testaferro es -

mandatario respecto al contratante y titular en cuanto a los ter-

ceros. Teniendo que hacer la critica ya que no se puede tener --

las dos personalidades a la vez; y no es que tenga dos personali-

dades, sino que concomitantemente concurren las atribuciones, Pº! 

que sin una no puede existir la otra debido a las relaciones que-

se están derivando, El personaje principal de esta simulación --

puede ser de dos clases: real o ficticio. 

As1, la persona interpuesta real es aquélla que adquiere ---

(JO) Planiol, op. cit. T: II, números 2265 a 2272 
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efectivamente el derecho, y por el convenio secreto, lo vuelve a-

trasmitir al verdadero contratante. Es decir, en realidad si ad-

quiere el testaferro y lo trasmite al real contratante, por lo --

tanto estamos frente a una doble trasmisiOn. La relaci6n juridi-

ca que se lleva a cabo es' una relaciOn trilateral, pero solamente 

el pacto secreto se realiza entre las dos: testaferro. real-contr.!! 

tante oculto. Teniendo como efecto la futura trasmisiOn al con--

tratante oculto. 

En su naturaleza la persona interpuesta real entra en el CS!! 

po d~ los negocios fiduciarios, los que a su vez integran el cam-

po de la simulaci6n, haciendo la aclaraci6n debida que si biep é! 

tas dos figuras coinciden porque en ambos se concluye bajo la ªP.!! 

riencia de un negocio de mayor efecto, otro de contenido diverso-

y menor, se quie1·e el resultado práctico mAs amplio a fin de obte 

ner un fin econ6mico restringido, mucho maa estrecho. Por último, 

se dir4 que los mot1~os para hacer uso de esta figura son lícitos 

o ilícitos, según tengan o no por objeto violar las leyes o perj~ 

dicar a terceros. 

Y por último la persona interpuesta ficticia, pudiendo atre• 

vernos a decir que es la verdadera simulaciOn relativa subjetiva. 

Interviniendo el testaferro como simple intermediario entre aqué-

llas que tienen intereses directos, posee gran vinculaciOn con la 

persona interpuesta real y teniendo como finalidad ocultar al ve.! 

dadero contratante. Pudiendo establecer como requisitos para que 

( 
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se dé esta figura: 1) La existencia de dos o m4s personas que in

terese la realizaciOn de un determinado acto jurídico; 2) Que alg_!! 

no de los que intervienen en el acto, no deseen o n6 puedan dire~ 

tamente intervenir; 3) Que haya un intermediario que sirva de 

puente o de enlace entre los verdaderos interesados; y 4) Que el

puente o enlace no tenga interés propio en la realizaci6n del ne

gocio en que interviene como parte. 

Ahora bien, ya que tenemos los requisitos para que se dé la

persona interpuesta, haremos un estudio somero comparativo de és

ta en el aspecto real y ficto. 

a) En la real el acuerdo es entre dos personas, quedando ex

cluida la tercera, pero en la ficta la relaciOn es trilateral. 

Otro punto de diferencia, en la re'al el intermediario adqui! 

re efectivamente la propiedad del bien, y en un segundo acto lo

trasmite al personaje oculto, mientras que la fi~ticia.nunca adquie= 

re el testaferro, sirviendo solamente de enlace o puente, concre

t4ndose de esta comparaciOn que la persona ficticia en ambos tipm 

es solo una pantalla, un títere, un hombre de paja que solo es --

el punto de uniOn o de contacto entre los demás contratantes, ya

que su voluntad est4 supeditada al contratante oculto. 

Tomando las anteriores consideraciones se puede sacar a rel~ 

cir que para la eficacia del negocio sOlo deberá considerarse la 

capacidad y vicios del consentimiento en la persona del contrata~ 
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te real y no en el hombre de paja, que a6n siendo incapaz, y si -

el verdadero es c'apaz, el acto vA a tener pl.ena validéz. 

Ejemplificar es muy sencillo ya que sobrarían ejemplos a ---

dar, simplemente tomar en cuenta todas y cada una de las prohibi-

ciones legales a extranjeros y tendremos una rica variedad en que 

nacionales se prestan para defraudar a la ley, en perjuicio, en -

algunas ocasiones de la naci6n y en beneficio del capital extran-

jero. 

b) Por su mediato.- En esta clasificaci6n nos encontraremos-

los ~6viles que pueden tener las partes para llegar con la simul~ 

ci6n, y podemos clasific'arla en: simulaciones licitas e il1citas. 

El fraude es el huésped de diario en este tipo de simulacio-

nes, debido a que él que lo utiliza las m4s de las veces para po-

nerse a cubierto de las acciones legitimas de sus acreedores o --

bien· para poder solventar una futura acciOn, a6n sin embargo pue-

den existir las simuLaciones licitas que sean blancos y que no --

tengan m6viles o fines fraudulentos que pretendan ocasionar alg6n 

mas a los terceros. 

Ya Josserand en su libro Los M6viles senala que el m6vil pri 

mordial de la simulaci6n puede ser de car!cter moral; por ejem---

plo, que terceras personas no conozcan de los negocios que tiene, 

para evitar indiscreciones o malos entendidos, o bien si se trata 

de donaciones piadosas, conservarse en el anonimato. 
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Sin embargo, el uso que se le dá a la simulaciOn no es tan -

licito como lo pretende dar a conocer Josserand, debido a que m6,! 

tiples autores como Merlin sostienen que la simulaciOn forma par

te del fraude, es decir, que por esencia la simulaciOn es fraude; 

a6n autores modernos como Messina cree que el acuerdo de simular

siempre está inspirado en el pro~Osito de fraude, ya sea en con-

tra de la ley o de terceros. 

Ahora bien, como hemos sostenido anteriormente que la finali 

dad de producir un dafto no es de esencia sino de accidente, po--

dr1amos encontrarnos en lo que tan utOpico y blanco nos dice Jo-

sserand, y por lo tanto el fin fraudulento de engaftar es para le

sionar o daftar los intereses de los terceros lo podemos encontrar 

sin ninguna dificultad. 

c) Por su extensiOn.- Esta clasificaciOn es de escasa impor

tancia comparada con las anteriores. Tomando en cuenta la ampli

tud del vicio o su extensiOn será: total· o parcial. 

La simulaciOn será parcial cuando recaiga no sobre la natura 

leza del acto, sino sobre cláusulas accesorias o elementos inci-

dentales, tales como la condiciOn, precio, plazo, etc., y prácti

camente se usa para la evicciOn en el pago de los impuestos. 

Ahora en su forma total nos la encontraremos cuando afecta -

integramente al acto, en su esencia, siendo nulo el acto. 
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2.- Actos Simulables y No Simulables.-

Es muy dificil poder decir con certeza cuáles actos jur1di-

cos son o pueden ser simulables, ya que ese resultado de declara

ciones de voluntad puede existir siempre una divergencia intenci~ 

nal entre lo deseado y lo manifestado en el acto de su constitu-

ci6n. Ahora bien, todo acto puede ser objeto de una ·simulaci6n,

o bien servirse para llevar a cabo una simulaciOn; as1 que menci~ 

nar casu1sticamente cuáles son los actos simulables es una labor

un poco dificil y además sin objeto, debido a que, podremos enco.!! 

trarnos al final de que esa lista o enumeraciOn está incompleta. 

Si bien es cierto que la regla general de que todo acto -jur~ 

dico es simulable o puede ser objeto de una simulaci6n, también -

es cierto que tiene restricciones o bien la simulaci6n como situ! 

ciOn de hecho carece de efectos, es decir, nuestro sistema legal

positivo por razones diversas, ya sean jur1dicas, éticas o socia

les, limita a la vo1untad reconociendo plena validéz a la dec,lar! 

ciOn dada por los contratantes, aunque esa declaraci6n no esté de 

acuerdo con la intenci6n de ellas. As1 tendremos que dar a cono

cer las excepciones a la regla y lo demás siguiendo el método 16-

gico por exclusi6n los obtendremos. 

a) Actos Extrajudiciales: 

En este campo es donde _podremos obtener el volumen más gra.!! 

de de los actos simulables, debido a las infinitas convenciones -

humanas, siguiendo con nuestro método elegido tendremos que hacer 
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menci6n de los que no pueden se:r simulables, 

Respecto de los actos unilaterales, la doctrina no ha sido -

uniforme en cuanto de que si un acto unilateral es simulable o --

116, pues existen varias tendencias. Entre ellas tenemos: la teo

ria clásica o tradicional, la que sostiene que los actos unilate

rales no pueden ser simulables ya que el vicio requiere el acuer

do de partes, y otras en la misma teoria abren la puerta a la si

mulación en los actos unilaterales cuando sean recepticios, sost! 

nitndo er, este aspecto Messina que al ser dirigida la declaracHm 

unilateral receptiva a una persona, podemos llegar a una simula-

ción. La critica que se le puede hacer, es que n6 puede ser pos,! 

ble porque si encontramos ese acuerdo de voluntades estaremos --

frente a un acto bilateral, no unilateral. 

Otra posici6n poco considerada y que dá unos fundamentos in

delebles, es la de Ponte Miranda que sostiene que la simulación -

puede ser dada en cualquier tipo de acto, debido a que los juris

tas han confundido la unilateralidad del acto juridico con la uni 

lateralidad de las maniobras de los simulantes. Puede darse la -

situación de que en un acto unilateral exista la bilateralidad de 

maquinaciones. 

Asl por el valor o valores que protege el derecho, podemos -

también encontrar que en el dc~recho familiar no puede llegar a t!: 

ne:r vali.déz la simulaci6n como es con el matrimonio, debido a que 

es 'tn,1 institución :1ública, así c•Jmo lo menciona el articulo 147.:. 
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del C6cigo Civil que establece los valores que no pueden desvir-

tuarse o varias por acuerdo de las partes. 

Asimismo, en el reconocimiento de hijos se encuentran diver

sos numerales del Código Civil que protegen esa institución, para 

que no pueda llegarse a una simulación, como son los Art1culos 

362, 367 y 368. 

En cuanto a los actos en que intervienen funcionarios públi

cos o representantes del Estado, podemos hacer notar lo siguien-

te: Y es respecto a la intervenciOn del funcionario público, ya• 

que P.uede intervenir de diversas formas como simple testigo ante

el acto jur1dico que se desarrolla ante él, no interviniendo su -

voluntad en el acto. 

En otras ocasiones el funcionario no interviene o no se limJ 

ta a ser un mero testigo sin voluntad, sino que su intervención -

es activa, como dice H'errara "la participación del funcionario es 

integrante, como cuando en el acto matrimonial asiste en nombre -

de la ley a fin de integrarlo y darle existencia juridica; es él

quien declara unidos en nombre del derecho, o constitutiva como -

cuando reconoce una persona jur1dica11 • (31) 

Los primeros actos en los cuales la funci6n de la autoridad

pública es meramente pasiva, pueden ser afectados de simulación -

debido a que el funcionario se limita a comprobar el acto juridi

co objetivamente, permaneciendo extrafio al mismo, pudiendo ser -

real o ficto, En cambio, en el otro tipo de intervención no es -

(31) Ob, cit. No, 10, pá¡;. 124 
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posible la simulación, ya que el funcionario no puede estar en 

contubernio con las partes para que exista esa divergencia entre-

la declaración y la intención de las partes. 

b) Actos Judiciales.-

Cuando algün miembro integrante de la sociedad solicita la -

intervención de los órganos Jurisdiccionales del Estado, es por--

que existe incertidumbre acerca de la protección juridica de los-

intereses, o cualquier obstáculo a s1: realización. Ahora bien, -

estamos planteando esto de una manera general, pero hay sus exceE 

ciones; asi variando o cambiando los fines de hacer uso del proc~ 

dimiento judicial y sirviéndose de ello para llegar a una simula-

ci6n, como por ejemplo, un individuo con gran cantidad de deudas-

se hace demandar por otro para que le sustraigan los bienes, asi-

como los demás ejemplos que se dieron a conocer en el apartado --

' 
correspondiente sobre las formas de simulaci6n en cuanto a su na-

turaleza ya sea absoluta o relativa. El problema se puede plan--

tear si en verdad los actos judiciales pueden ser objeto de simu-

laci6n debido a que Ferrara sostiene: "el juicio simulado no pue-

de existir, ~ue los ejemplos citados deben concebirse como jui---

cios fiduciarios donde los litigantes dan lugar procesalmente a -

consecuencias juridicas, de que quieren usar para una finalidad 

limitada y diversa, extraí'ia al mismo". (32) 

Ahora bien, la cuestión se puede resolver tomando en cuenta-

el razonamiento de que las partes que intervienen en la simula---

(32) Oh. cit. No. 10, Pág. 133 
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ci6n deben de estar completamente de acuerdo en esa divergencia -

declaraci6n-intenci6n, y tomando también en cuenta lo sostenido -

por el procesalista Eduardo J. Couture. "la relaci6n jurídico pr_5? 

cesal es de derecho público, verific&ndose entre el juez y ambas-

partes contendientes, es decir, un vinculo tripartito" (33), pod! 

moa llegar a la conclusi6n que lo que en realidad suc·ede en este-

caso, es una doble reserva mental, es decir, dirigida por las Pª! 

tes. 

(33) Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3a. Edici6n 1964, •• 
pág. 134, Eduardo J. Couture. \ 

i.'í 



C A P 1 T U L O 1 V 

LA ACCION DE Sl,MULACION 

1.- Naturaleza Juridica de la Acci6n de Simulación. 

2.- Fundamentos y requisitos para el ejercicio de la acción de S.! 

mulación en el Derecho Positivo e\cxicano. 

3.- Partes en la Acción de Simulación y carga de la prueba. 

4.- Prescripción de la Acción de Simulación. 

5.- Similitudes y diferencias con la Acción Pauliana o Revocato--

ria. 



56 

l.- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE SIMULACION.-

En el presente capitulo se estudiará a qué categoria cienti

fica pertenece la acci6n de simulaciOn, debido a la importancia -

tan grande, tanto del punto de vista te6rico como pr~ctico, por -

las consecuencias juridicas que pueden traer la clasificaci6n re! 

pecto de los efectos de prescripci6n, competencia, etc. 

Asi tenemos teorías fundándose en la nulidad, pero dándole -

algunos vjsos diferentes, ya que según las normas del COdigo Ci-

vil, la simulaci6n produce la nulidad o anulabilidad del acto, 

por ~o que la acción correspondiente declara su anulabilidad o nu 

lidad. Ahora bien, cabe reflexionar y observar que la acci6n- de

simulaci6n no es propiamente una acci6n de nulidad, sino una ac-

ci6n declarativa de inexistencia tendiente a hacer reconocer que

una convenci6n aparente no existe, y la anulaciOn, por consiguie!! 

te, no es el objeto de la acci6n sometida al Juez, sino solamente 

su efecto y consecuencia del mismo. Es decir, que la acciOn de -

simulaci6n al declarar que un acto no existe o es diverso del que 

aparece efectuado, carece de vinculaci6n alguna con las acciones

de nulidad por sus diferencias de finalidad u objeto. 

Es decir, la finalidad u objeto de la acci6n de nulidad es -

la de invalidad el contrato que contiene vicios en sus elementos

Y pretende volver las cosas al estado en que se encontraban al -

realizarse el acto, restituyéndose lo que las partes se dieron mu 
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tuamente, Ahora bien, la acción de simulación no tiene como fina 

lidad primaria anular el acto aparente, sino sólo hacer una mera-

declaración de ese estado de hecho que existe en la ficci6n del -

acto aparente, es decir, las finalidades son distintas ya que de-

clarándose la apariencia no se transforma absolutamente nada, só-

lo se aclara la posición real quedando las partes antes, después-

de la realización del negocio y con posterioridad a la resolución 

judicial en idéntico lugar, es decir, la situación juridica no V_!! 

riará en ning6n momento debido a que el propietario real siempre-

será y habrá sido dueno y el ficto adquirente nunca tendrá ni ha-

brá tenido un derecho efectivo sobre la cosa, sus deberes y dere-

chos permanecen inmutables. 

Ahora, en caso de simulación relativa, los bienes o derechos 

no ván a retornar al estado en que se hallaban antes de realizar-

se el negocio disimulado pues sus efectos son modificados por el-

acto que se encuentra escondido y que si es licito, prevalecerfl;-

por lo tanto, también existe aqui una diferencia con la nulidad. 

Todas estas anteriores .manif.estaci1cmes ien !Las :qu:e :s1e ¡p1!1elte1ll-

dieron encontrar diferencias entre la acción de nulidad y de sim~ 

lación en el campo teórico, nos podemos dar cuenta que los Artic~ 

los 2182, 2183 y 2184 del Código Civil contienen una divergencia-

en la cual la ley a la acción de simulación le dá la naturaleza -

de la nulidad o cuando menos será uno de los efectos de su decla-
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ración, debido a que el legislador no pudo ir más allA y para po• 

der resolver el problema le dió, seg6n él, una naturaleza que no-

corresponde a todo el mecanismo de la simulación como quedó demo! 

trado con las anteriores manifestaciones, en las que se encentra-

ron grandes diferencias entre ellas, por su misma naturaleza, ob-

jetivos o finalidades, efectos, etc., debiéndonos apoyar en el C~ 

digo Civil para darnos cuenta que lo que quiere el legislador es-

darle el carácter de nulidad a los efectos de declaración de si-

mulación • 

. Otro tipo de naturaleza que se le ha pretendido dar a la ac-

ción de simulación, ha sido la revocatoria, distinguiéndola de é,! 

~a 6ltima debido a que la acción de simulación no revoca ninguna-

situación, ni tampoco la altera, sino que pone en claro una situ,! 

ción, resultando por lo tanto carente de fundamentación alguna. 

Existe otra ttor1a que se denomina como acción peculiar, pr_2 

puesta por Denis Echand!a en la que dice "que la acción de simul.! 

ci6n es una acción peculiar con su conformación jur1dica propia,-

ÍÍlll!P:OSi'bllte iclle confundir o identificar con las otras, y que posee -

sitio aparte en el escenario de la vida jurllica". (34) Lejos de-

tender como aquéllas a la destrucción de una situación jufldica -

creada, a la anulación o al desconocimiento de la existencia de -

un contrato, ella crea y constituye siempre que el acto secreto -

es válido. Ejemplificando que cuando los acreedores demandan la-

(34) Denis Echandia Hernando.- Simulación. Nulidad. Inexistencia. 
Revista Juridica año XXX, 1938, Bogotá, pág. 992 
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nulidad o inexistencia de un acto, lo combaten directamente pers1 

guiendo la destrucción de sus efectos; pero si demandan su simula 

ción, no necesitan entrar a rebatirlo por la µrueba de algún vi-

cio o de la falta de algún elemento esencial, sino que se limitan 

a exigir que se reconozca como realidad el acto privado que fué -

voluntad de las partes, y para exigirlo, les basta pedir el cum-

plimiento de lo convenido, sin necesidad de anular ni destruir na 

da, 

Criticando la presente teoria, vemos como todos los autores

franceses parten de la base errónea que consiste en celebrar pú-

blicamente a las luces de todos un acto o un contrato, pero al -

mismo tiempo desvirtuarlo modificando o alterando sus efectos me

diante otro acto o contrato secreto y contemporáneo a aquél que -

habrá de prevalecer sobre él al comprobarse su existencia, queda~ 

do refutada o cri'ticada esta teor1a en el capitulo respectivo, en 

el cual hicimos hincapié en la unidad de la formación de los actos 

simulados, 

Ahora bien, cabe también discutir si la acción de simulación 

es personal o real. Algunos autores señalan que la acción de si

mulación es del tipo de las reales como lo afirma Laurent; otros, 

que es una acción meramente personal, y otros llegan a más dicien 

do que la acción de simulación es mixta, o bien escapa de la cla

sificación clásica de los dos tipos de acciones. Es muy importa,!! 
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te saber qué tipo de acción es la de simulaci6n desde el punto de 

vista teórico, as1 como en el campo práctico, en su producci6n de 

efectos, en su aspecto procesal y dem&s. 

Unos sostienen que la acción de simulaci6n es de los del tipo 

real debido a que si el detentador de un inmueble no es su verda-

dero propietario sino prestanombre de un tercero, es -real. En re_!! 

lidad aqu1 los autores que afirman ésto están equivocados debido-

a que nó porque exista un bien inmueble en una operación o acto -

jur1dico, nos encontraremos frente a una acción real al ejercita.!: 

se ei derecho de la acción de simulación, puesto que no se prete.!! 

de declarar la existencia, plenitud y libertad de los derechas --

reales. 

Lo mismo, la acción que comprueba la simulación absoluta o -

relativa no es real, ya que n6 está dirigida a reclamar el domi--

nio, sino solamente declarar que quien aparece detentando el in--

mueble es un prestanombre cuya propiedad pertenece a otra persona. 

Esta acción no crea entre el actor y la cosa, su objeto, una rela 

ción directa e inmediata. Es decir, éstos autores ten1an un fal-

so corolario diciendo como lo manifiesta Cortés "segím el actor -

ataque un derecho real o creditorio, variará la naturaleza de la-

acción: personal, cuando el derecho invocado por el interesado --

sea personal, y real cuando es ejercida por un titular de derecho 

real". (35) 

(35) Cortés, Hernán.- La Simulación como Vicio Jurídico.- Buenos
Aires, 1939, pág. 38 
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Nuestra posici6n adoptada desde luego es la de que la acción 

será siempre personal, sea que se ataque por simulación absoluta

º relativa la cesión de crédito, el otorgamiento de mandato, la -

compraventa, donación de inmuebles o alguna inscripción hipoteca

ria, etc. Siendo personal, porque se fundamenta en el perjuicio

que mediante la ficción cometen los deudores lesionando los inte

reses de los acreedores, defendiendo un derecho que les es propio, 

no sirviéndonos para determinar la naturaleza de la acción su ob

jeto, la realidad del ejercicio, pues su único fin de la acci6n -

será la de dirigirse contra los sujetos que concurrieron a efec-

tuar el acto ficticio, es decir, que la acción no se entablara'-

erga orones, sino en contra de un número determinado de personas,

º sea en contra de las personas que intervengan en ese acto simu

lado, y solamente contra ellas. 

Resumiendo todo lo anterior podemos decir: Que la acción de

simulación es de carácter declarativo, haciendo de nueva cuenta -

la aclaración que debemos distinguir entre la naturaleza de la a_s 

ción y los efectos que vá a producir ese ejercicio de la acción,

como los enuncia nuestro Código Civil, que la acci6n de simula--

ción es del tipo personal debido a que se enfoca su ejercicio en

centra de determinadas personas. 

2.- FUNDAMENTOS Y REQUISITOS DE LA ACCION DE SIMULACION EN EL DE

RECHO POSITIVO.-
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El Código Civil en sólo 5 Art1culos habla de la simulación -

en forma directa. As1 tenemos que el Articulo 2180 sólo menciona 

cu~ndo se est& frente a un acto simulado, y dá dos hipótesis di-

ciendo: "cuando las partes declaran o confiesan falsamente lo que 

en realidad no ha pasado", o bien una segunda hipótesis "no se ha 

convenido entre ellas", estableciendo hipótesis del tipo subjeti

vo que se tiene que escudriñar la intención de las partes para -

tener conocimiento de que declararon o confesaron falsamente, o -

bien convinieron en otra forma distinta a la que se externó. El -

objeto del Código Civil, como es bien salido, es la protección -

del patrimonio de los terceros en contra de los peligrosos nego-

cios simulados aparentes, siendo la acción de simulación una de -

las acciones de protección para el acreedor como ser& la subrogat_2 

ria u oblicua, la revocatoria o pauliana y la que se estudia. Es

ta finalidad de procección la encontramos regulada en el Art1~ulo 

2183 de nuestro Código al mencionar la titularidad de la acción -

para poder solicitar el ejercicio de la misma, 

Asimismo seria aplicable, aparte de los 5 Art1culos que ha-

blan .en forma directa de la simulación, en primer lugar y como ya 

se hizo referencia en el capitulo primero, la formación del acto

juridico seria aplicable toda la teoría y reglamentación en ese -

aspecto, Como el Código Civil regula a la simulación y a sus --

efectos que produce ésta al declararse como una nulidad, es acer-
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tado también dar a conocer que serA aplicable en este capitulo t~ 

do lo relacionado, tanto del acto juridico en su aspecto de la teo 

ria general del mismo que se encuentra regulado en el Libro Cuar-

to, Primera parte, Titulo Primero, Capitulo Primero del Código C.! 

vil, debido a que de ahi se podrá ir con toda facilidad al titulo 

sexto que expone y. reglamenta la teoria de la inexistencia y de -

las nulidades. 

Con lo anteriormente expuesto nos daremos cuenta que la simu 

laciOn aunque sea enunciada en sOlo 5 Articules, podremos ver que 

dándole visos de extender el estudio, en una forma indirecta pod~ 

mos encontrarla estudiada y reglamentada en nuestro ordenamiento-

civil, siguiendo el método indirecto de relación. 

Ahora, en el campo procesal veremos que la acción de simula-

ción vA a tener los mismos requisitos que toda acción y que los -

enumera el Articulo Primero del Código de Procedimientos Civiles-

para el Distrito y Territorios Federales·; reforzando este aspecto 

positivo con el doctrinal, Mazued dice: "Toda persona que encuen-

tre un interés en ello puede ejercitar la acción". (36) 

Entendiendo por persona interesada toda aquélla que se en---

cuentra o sienta que un derecho o su patrimonio se le está perju-

dicando con la realización del acto simulado. 

Resumiendo los presupuestos o requisitos indispensables para 

intentar la acción, éstos son: 

1) Un derecho existente regularmente constituido, por parte-

(36) Mazued.- Ob. cit., pAg. 116 
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de la actora, y 2) QUe pueda ser afectado por la conservaciOn del 

acto aparente. 

Es decir, que haya la titularidad de un derecho subjetivo -

existente, o sea un derecho actual, y no basta cualquier expecta

tiva de derecho, todo ésto para dar cumplimiento al Articulo Pri

mero del Código Procesal. 

3.- PARTES EN LA ACCION DE SIMULACION Y CARGA DE LA PRUEBA.

Conocidos .los elementos o requisitos necesarios para :i.nten-

tar la acción, ahora se verá a quien compete el ejercicio de esa

acciOn. 

Debido a que el tema es debatido en legislaciones extranje-

ras, una vez que veamos nuestro ordenamiento legal pasaremos a -

ver esas teorias debatidas. 

En principio la acción de simulación pueden ejercerla tanto

las partes contratantes o los terceros que se sientan perjudica-

dos en su derecho. Pues bien, el Articulo 2183 sólo le dá la ti

tularidad de la acción a los terceros perjudicados y al Ministe-

rio Ptiblico, cuando se trate de simulaciones ilicitas o bien va-

yan en perjuicio de la Hacienda Pública, o sea, los contratantes

no tienen acción para solicitar la declaración de simulación de -

un acto debido a que s6lo las partes o personas que les confiere

la ley acción, pueden ejercitarla. Este punto de vista ha sido -

debatido y criticado, debido a que también el simulante posee un-
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interés juridico para hacer valer la realidad de las situaciones-

que la ficción oculta; por tanto, se le debe otorgar acci6n debi-

do a que siempre que un individuo tenga utilidad legitima de la--

declaratoria de invalidéz del acto simulado, o de la existencia -

del disimulado, tiene interés y calidad para accionar. 

PlanteAndonos la situaci6n del simulante que procedi6 licit~ 

mente, resulta para él la situaci6n en desventaja, ya que vá a s~ 

frir un castigo inmerecido pues el otro simulante se puede aprov~ 

char de esa situación para causarle algún dafto patrimonial a éste 

por la carencia de acci6n, obligando inclusive al primer simulan-

te a fingir un segundo acto con objeto de defenderse. 

Pero aún as1, nosotros creemos que las partes si pueden ser

titulares de la acci6n simulaci6n si nos basamos principalmente -

cuando estemos frente a una simulaci6n que produzca como efectos-

' 
la nulidad absoluta al declararse la misma, es decir, fundamentA_!! 

donos en el Articulo 2226 del Código Civil al otorgarles la ac---

ción de nulidad en su grado absoluto, cuando se tenga por objeto~ 

o finalidad ilicitud en los mismos. 

Aún hay más, apoyando tal teor1a Butera hace mención a que -

las partes pueden ser titulares por la sencilla raz6n de que al -

encontrarnos en este tipo de simulaci6n por la falta' de alguno de 

los elementos esenciales del acto jur1dico debido a la pugna exis 

tente entre el acto ficto y el real, cualquier persona puede im--
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pugnar ese acto, y al mencionar cualquier persona, se incluyen t8!! 

bién a las partes. 

Pasando a los terceros, veremos que aqu1 no cabe ningún pro

blema en resolver si son titulares o n6 de la acciOn declarativa

de simulación, s6lo estarán condicionados a ejercitar la acciOn -

declarativa de simulación, cuando tengan o exista un-interés leg! 

timo dependiente del acto mismo, y n6 como en el siglo pasado pe.!! 

saba algún autor, él cual sostenla que los acreedores pod1an de-

mostrar la fic~i6n de los actos del deudor, no por acciOn directa 

de stmulaciOn, sino a través de la acciOn revocatoria con todas y 

cada una de sus restricciones. 

Ahora bien, una caracterlstica a favor de los terceros o de

los titulares de la acciOn de simulaciOn, sed la de no tener .todos 

los requisitos y modalidades que se tienen en otras acciones que

tra~an de proteger el patrimonio de los acreedores, como son la -

acci6n revocatoria y la subrogatoria. 

El Ministerio P6blico al· igual que los terceros interesados

po!idn intervenir ejercitando la acci6n, siempre y cuando su re·

presentaci6n social les competa proteger un derecho p6blico de ese 

tipo, o bien se encuadre en las dos hipótesis que le plantea el • 

Articulo 2183 del C6digo Civil, o sea cuando se esté en contrave.!! 

ci6n a un precepto legal, o bien vaya en perjuicio de la Hacienda 

Pública y no más porque el mismo ordenamiento le estl dando su ·

competencia. 

Ahora abriremos el capitulo contrario al anterior, ¿contra -
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quien se ejercita? 

Debe llamarse a juicio a todas las personas cont~a quienes-

la sentencia declaratoria de simulaci6n producirán como efectos -

la nulidad del acto, pueda parar un perjuicio, por ello resulta -

fácil concluir que tendrán que ocurrir todos los individuos que -

intervinieron en el acto, formándose un litisconsorcio legal, de

bido a que se tiene que o1r a todas las partes que hayan interve

nido, para que el juzgador se percat ' Je las manipulaciones o ar

tificios de que se valieron los contratantes o simulantes para 

llegar a formar todo el aparato jur1dico que es la simulacHm, y

asimismo no violar precepto constitucional de dejar en estado de

indefenci6n a los que intervinieron en el acto y les vá a parar -

perjuicio la sentencia por no haberlos escuchado y vencido en jui 

cio. 

Ahora bien, como cuesti6n procesal planteada es necesario -

que la acción que se esté ejercitando sea contra los intervenien

tes en la negociación controvertida, • ··berá ser conjunta contra -

los intervenientes o participantes del acto jur1dico simulado, ya 

que es inadmisible promover juicios separados contra cada uno de

ellos, o también razonando por la econom1a procesal, ya que en C_! 

so contrario se dar1an multitud de juicios incosteables y prolon

garse la situación procesal, y no caer en el caso de que se die-

ten sentencias contradictorias. 
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Respecto a las pruebas para que se compruebe la simulaciOn,

se han debatido varias teor1as y sobre todo del factor contradoc.!:! 

mento o contra lettere, porque muchos opinan que es necesario es

te factor para poder probar la simulaci6n del acto. Nosotros ere! 

mos, y sobre todo dado el sistema legal nuestro, que en este cam

po puede aplicarse un amplio criterio respecto de las pruebas que 

deben ser ofrecidas por las partes para probar la simulaci6n de -

un acto, t <•niendo el actor, a través de sus pruebas, que aportar

para que coadyuve al juzgador en su ánimo, de que está frente a -

una simulaciOn, así como al demandado para que pruebe sus excep-

ciones que oponga en su momento procesal oportuno, de que todo se 

ha realizado de acuerdo a la ley, ésto con referencia a las par-

tes, basándonos en que las partes tengan acci6n en contra de sus

contrapartes, y la impugnaciOn de la simulaci6n no se fundará de~ 

de luego en su propia turpitudo sino en la falta de consentimien

to. As1 como no es necesario un contra-documento para que las -

partes puedan probar la acciOn, ya que antiguos tratadistas como

Satta, autor referido por Ferrara, hace alusiOn que es necesario

el contra-documento para que se pueda probar la simulaciOn entre

las partes, debido a que si tuvieron oportunidad de celebrar el -

contrato o acto simulado en una forma escrita, también tuvieron -

oportunidad de celebrar por escrito el contra-documento. 

Todos éstos que sosten1an esta teor1a, se basaban principal-
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mente en la existencia paralela de dos actos o contratos, es de--

cir, la teoría sostenida por la mayoría de los autores franceses; 

así, Ferrara manifiesta: "No; el negocio simulado es único, falto 

en su origen de consentimiento e inexistente, y la declaración --

contraria no puede modificar la eficacia, sino declarar la inefi-

cacia inicial del acto fingido, Por ello, la prueba de la simula-

ción no tiene por objeto demostrar la existencia de una conven---

ción u obligación negativa antitética de la conocida, sino hace -

ver la falta del elemento espiritual del contrato". (37) 

Con todo lo anterior y basándonos también en Kholer que está 

de acuerdo con esta teoría, veremos que el objeto de prueba no s~ 

rá la existencia o n6 de un contra-documento o bien la de un con-

venio secreto, sino setá únicamente saber la intención de las Pª! 

tes, es decir, como lo menciona nuestro artículo 2181 del Código-

Civil. Por lo tanto, entre las partes pueden ofrecer todo tipo -

de prueba, sólo con las restricciones legales de que no vayan en-

contra de la moral o del derecho, 

Estando en el campo de prueba y ya que se ha hecho mención a 

los contra-documentos, se tendrá que estudiar lo que es un contra 

documento o contra-declaración. Según Planiol dice que "consiste 

en una convención u obligación que viene a modificar o anular una 

convención anterior". (38) 

Así tambHn en ese sentido Mazeud manifiesta: "La contraes--

:.:.' 

(37) Ferrara, ob, cit., pág. 380 1 
C~j 

(38) Planiol, ob. cit., tomo II, Pág. 1260 [~ 
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critura es, pues, un contrato mantenido en secreto y que las par-

tes celebran antes o al mismo tiempo que un acto aparente, el cual 

no corresponde a su voluntad y que tiene por única finalidad dis! 

mular la realidad". (39) 

Nos encontramos frente a opiniones en las que insisten en la 

existencia de dos actos juridicos que se ván a contraponer frente 

a frente y que el segundo vá a destruir o dejar sin efecto al pr1 

mero. La opinión nuestra es en el sentido de que la contradecla-

ración no vá a quitar eficacia a un negocio anterior, o bien tam-

poco. es un contrato resolutorio o que vá a anular el precedente,-

sino que es una mera declaración que sirve tan solo para hacter --

constar la simulación existente desde un principio, manifestando-

Ferrara al respecto: "La contradeclaración y, por decirlo asi, la 

documentación inter-partes, a manera de prueba para perpetua min_2 

ria que las partes constituyen en garantia de su respectiva posi-

ciOn juridica", (40) De todo lo anterior podemos extraer los --

elementos que componen la contradeclaraci6n, uno interno y substa_!! 

cial que será ese reconocimiento, y otro externo o formal, que se 

rá la escritura privada, Por último diremos que la contradeclar_! 

ciOn será meramente declarativa, sirviendo para advertir la ine--

xistencia o la verdadera indole del contrato realizado, descorrie_!! 

do el velo de la simulación, es decir, teniendo una eficacia reve 

ladora y no modificativa. 

Respecto de las pruebas en cuanto a los terceros, veremos --

(39) Mazeus, ob, cit. Tomo III, Parte II, pág. 103 
(40) Ferrara, ob. cit. pág. 383 
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que si las partes pueden hacer uso de todos los medios de prueba, 

con mayor raz6n los terceros que se les trata de ayudar a conser

var sus derechos, o sea que éstos podr4n hacer uso de todos los -

medios de prueba, aunque tendrAn un problema práctico o de hecho, 

que es el siguiente: ellos, como han estado fuera de toda la ope

raci6n de simulación y no tienen conocimiento de la misma, les s~ 

rA dificil conseguir las pruebas necesarias para poder probar su

acci6n que intentan. 

Ahora bien, si los terceros se encuentran con esa desventaja 

de hecho, también pueden contrarrestarla con las presunciones o -

indicios como es la búsqueda de la causa simulandi, que consiste

el saber .el interés que lleva a las partes a hacer un contrato si 

mulado, o bien el motivo que induce a dar apariencia a un negocio 

juridico que no existe o presentarlo en forma distinta de la que

le corresponde, es el porqué de todo el engaño, Es de gran impo! 

tancia determinar la causa simulandi, porque contribuye a dejar -

entrever la posibilidad de la simulación y predispone el ánimo -

del juez a conformarse con el resultado de la prueba. Pero ade-

m4s, esta causa debe ser seria e importante, bastante a justifi-

car por su indole la realización de un contrato falso u oculto, -

es decir, todos esos indicios en que se manifiesta la causa simu

landi serán las manifestaciones prácticas, en las cuales una per

sona no puede realizar tal o cual operaci6n, debido a su poten---
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cial econOmico o bien en la forma y términos en que se lleve a C,! 

bo el acto o contrato simulado. 

4.- DE LA PRESCRIPCION Y EXCEPCION EN LA SIMULACIOO.-

El tema de la prescripciOn en la simulaciOn ha sido muy con-

travertido debido a que algunos autores opinan. que la acci6n de -

simulación es imprescriptible y otros opinan que la acciOn de si-

mulación si es prescriptible. 

En nuestro sistema positivo nos encontramos que tomando el -

tipo de efectos o de nulidad que vA a producir la declaraciOn de-

simu~ación, podemos llevar a cabo un sistema o método de relación 

para encontrar si opera o no la prescripción en la simulaciOn; y-

en qué terminos vA a operar esa prescripciOn. 

As1 tenemos que si la declaración de si1111laciOn va·a ~lasif! 

earse de simulación relativa a absoluta, podremos fijar que es --

prescriptible debido a que una de las caracter1sticas de la nuli-

dad relativa es la prescripciOn de la acci6n para solicitarla, de 

conformidad con los Art1culos 2226 y 2227 del COdido Civil a con-

trario sensu interpretado, y para fijar el término de prescrip---

ciOn en este tipo de nulidad nos tendr!amos que basar fundamental 

mente en el Articulo 1159 del COdigo Civil que hace alusión.al té,! 

mino de 10 affos para su prescripción, que 1ntimamente lo relacion.! 

remos con el 638 del mismo ordenamiento. 

Ahora cuando estuviéramos frente a una simulaci6n que pueda-
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estar sancionada con nulidad absoluta, podremos decir que la ac-

ciOn de simulación serA imprescriptible, basAndonos en el Articu

lo 2226 -del COdigo Civil. 

En el principio del apartado hicimos menciOn a que esta teo

ria era muy debatida, debido a que algunos tratadistas adoptan el 

sistema de la prescripción de la acción, atribuyéndoles términos

muy prolongados o tomándolos de su sistema positivo, como algunos 

franceses que sostienen que la acción prescribe a los 30 aftos ba

sAndose en los Articules 1304 y 2262 del COdigo Civil Francés, o

bien en derecho italiano que también toman la prescripciOn 9uin-

quenal bas4ndose en el Articulo 1300 del COdigo Civil Italiano. -

Existe un sistema mixto que nos seduce a escoger, que consi!, 

te en dis~inguir entre la simulación absoluta y la relativa, de-

clarando imprescriptible la primera como acción de declaración º! 

gativa o bien prescriptible si se trata de una simulación relati

va. Esta corriente no es acogida por los m4s modernos tratadis-

tas, pero si por algunos sistemas positivos que no hacen menciOn

especial al término necesario para la prescripción. 

Ahora bien, la corriente que sostiene que la acción de simu

laciOn es imprescriptible se basa fundamentalmente en que falta -

el consentimiento en el acto aparente materia del juicio de simu

laciOn, y por lo tanto falta un elemento esencial, siendo por CO,!! 

secuencia lOgica juridica inexistente, y la inexistencia es im---



74 

prescriptible, y tan es así que Ferrara, defensor de esta corrie,!! 

te o teor1a manifiesta: "Es consecuencia de la naturaleza declar.! 

tiva de la acción de simulación su imprescriptibilidad. No se co.!! 

cibe, en efecto, que por el transcurso del tiempo pueda extinguí.! 

se la acción de reconocimiento de un hecho o situación jurídica -

determinados, mientras subsistan las condiciones pro~ias para su

ejercicio. Esa limitación seria contraria a su finalidad y res--

tringirá injustamente la protección del derecho. El intento de -

hacer constar una realidad objetiva, importante desde el punto de 

vist~ jur1dico, no puede tener limitación de tiempo •••••• concre

tándonos a la acci6n de simulación, puesto que el contrato simul.! 

do es inexistente, y lo que no existe no adquiere vida por el so

lo transcurso del tiempo; la acción para el reconocimiento de esa 

inexistencia es siempre admisible". (41) 

Ferrara se apoya y no hace ninguna distinción entre simula-

ci6n absoluta y relativa, debido a que él sostiene la inexisten-

cia del acto aparente por la falta de un elemento esencial como -

es el consentimiento. 

Contra la teaoría de la imprescriptibilidad de la acciOn de

simulaciOn un autor italiano Butera, expresa que si bien la ine-

xistencia verdaderamente resguarda el acto con simulación absolu

ta, no con la simulación relativa. Por otra parte, si el acto -

ficto es nulo desde el punto de vista intrínseco, exteriormente,

materialmente tiene existencia. Además destaca que en ellos no -

(41) Ferrara, ob. cit. pág. 418 
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falta en absoluto la voluntad, que existe la intención de crear -

el negocio decorativo. Y termina diciendo que seria necesario S_!! 

ber si la aquiescencia de las partes por el tiempo establecido, -

puede trnsformar aquélla situación ficticia en una situación jur~ 

dica, entendiendo que el razonamiento anfibológico de los sostene 

dores de la imprescriptibilidad no resuelven el problema, y no se 

adelanta ningún paso en la cuestión, pues la fraseologia no es ni 

ha sido nunca un argumento juridico hAbil para tratar las cuestio 

nes legales. 

La ~eoria que nosotros seguiriamos seria la de la imprescri~ 

tibilidad de la acciOn, debido a que la argumentación de Ferrara, 

es fuerte en el sentido de la falta de un elemento esencial, como 

es el consentimiento. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto en esta 

materia que la acción de simulación es imprescriptible en las ej~ 

cutorias siguientes: "Simulación, imprescriptibilidad de la ac--

ci6n de. Siendo la distinción entre inexistencia y nulidad absol~ 

ta, más teórica que práctica, es claro que la que se deduce para

dejar sin efecto un contrato nulo absolutamente, no tiene los ca-

.--i racteres de una acción de nulidad relativa, y como tanto la acción 

de nulidad absoluta pueden invocarse por todo interesado, y no d~ 

saparece por confirmación o por prescripción, es claro que la ac

ción de simulación es una acción imprescriptible y universal". --
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(D. 6673/963. Calixto Maldonado y Coag. 22 de Julio de 1937, 5 VE 

tos). 

Y es más, apoy4ndonos en la falta de un elemento esencial, la 

Suprema Corte ha decidido "SimulaciOn, inexistencia en caso de (L~ 

gislaciOn de Jalisco). La simulaciOn es un acto jur1dico origina-

do como consecuencia reconocida por la ley (Artitulos· 2101, 2102-

y 2145 del COdigo Civil), y por la doctrina (Manuel Borja Soriano, 

Teor1a General de las Obligaciones, Tomo 11, nCuneros 1203, 1204 y 

1205), la inexistencia de dicho acto, por falta de consentimiento 

de l~s partes respecto a su celebraciOn (acto aparente), ya que -

en el fondo la voluntad de las mismas es la de celebrar uno dis--

tinto (acto oculto). 

Consiguientemente, el acto simulado no produce efecto legal-

alguno, puede invocarse por cualquier interesado y no es suscrpt! 

ble de convalidarse por prescripción ni por confirrnaciOn". (D----

2763/948.- Teresa Fragoso y Coag.- 26 de enero 1951, 4 votos), y-

.por último, "Simulación, nulidad por causa de carácter. Al trata_;: 

se de los efectos y consecuencias de la simulaciOn de un acto ju-

r1dico, ya sea por nulidad absoluta o relativa, y de la prescrip-

ción de la acciOn respectiva, debe decirse que la misma se mani--

fiesta como una verdadera ineficacia, no produciendo, por tanto,-

efectos jurídicos, siendo imprescriptibles la nulidad y no desap! 

reciendo por confirmaci6n del acto". Amparo directo 83/63.- Luis-
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Chong, SucesiOn. 16 de agosto de 1965, 5 votos.- Ponente: Rafael

Roj ina Villegas. 

Con las anteriores ejecutorias y la tesis o teor1a sustenta· 

da por Ferrara, nos atrevemos a inclinarnos por la teor1a de la -

imprescriptibilidad de la acciOn de simulaci6n. 

5.- Similitudes y Diferencias con la Acci6n Pauliana o Revo

catoria.-

Como en anteriores apartados hemos sefialado que el Código C1 

vil le dá tres tipos de acciones diferentes a los acreedores, pa· 

ra que estén en posibilidad de ejercitarlos, si sienten o se 

plantea la situaci6n de que sus deudores mermen sus patrimonios;

as1 les d& la acción oblicua o subrogatoria, la acción Pauliana o 

Revocatoria y la acción de Simulaci6n. 

En el presente inciso vamos a tratar de dar a conocer las si 

militudes y diferencias que existan en la Simulación y las otras

dos acciones, por la importancia práctica de saber en una situa-

ci6n dada, cu&l de las acciones que le otorga la ley a los acree

dores para protección de su patrimonio frente a sus deudores. As1 

tenemos: 

a) AcciOn Pauliana: Por mucho tiempo han sido confundidas -

las acciones de Simulación y la Pauliana o Revocatoria, debido a

que los juristas del siglo pasado distinguen o creen distinguir -

que toda ficci6n no es más que una forma fraudulenta, entonces --
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distinguian solamente la especie del genero, quizás seria por las 

serias similitudes que presentan, o puntos de contacto que las -

acercan y asi se tiene que: 

1) Las dos acciones son otorgadas a los terceros acreedores

ª fin de atacar los negocÍ..os que realizan SUB deudores y teniendo 

como finalidad ese ataque para la defensa de su patrimonio; 

2) Y por último, tienen también como finalidad y última con

secuencia la restitución de las cosas o derechos al patrimonio -

del deudor, y as1 garantizar plenamente los créditos a favor del

deud9r y no ver amenazado su patrimonio. 

Milhaud sostiene estos dos puntos de vista, expresando qu~ -

en ambos, es un acreedor el que se levanta contra el actor del -

deudor, que cree lesiona sus intereses; en ambos casos un acto es 

destruido, hay identidad de fines, identidad de resultado. Todos 

estos rasgos comunes si bien pueden explicar su afinidad, no just1 

fican la confusión imperante ya que del más ligero examen se oh-

tendrán sus diferencias tan.profundas que existen en ambas. 

La· acción de Simulación y la Pauliana presentan cada una de

ellas caracteres distintos que nos van a impedir su asimilación,· 

y lo haremos res.pecto de la simulación absoluta debido a que la si 

mulación Relativa :no ·sed en ningún caso posible su asimilaci6n

con la Pauliana debido a que si se encontrarian serias diferencias. 

1) En cuanto a la naturaleza jurídica de ambas figuras vemos 

que la acción de Simulación es de car&cter declarativo, tesis sus 
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tentada en anteriores apartados, en tanto la Pauliana si e~ del -

tipo de las revocatoriasconstitutiva con fundamento en el Articu

lo 2168 del C6digo Civil. 

2) En su finalidad, la acci6n Pauliana vá a permitir a los -

acreedores obtener la anulaci6n de los actos fraudulentos reales, 

por los cuales el deudor intent6 aumentar su insolvencia, es de-

cir, aqu1 las partes ván a estar frente a negocios reales veridi

cos que estAn produciendo sus efectos en cuanto derechos y oblig! 

ciones, vinculos juridicos·l.que se vtm a int4ntar destruir por el

ejercicio de la acci6n revocatoria. 

En cuanto a la finalidad de la simulaci6n, como ya es conocl 

da difiere porque debido a que los acreedores no van a atacar a -

actos reales, sino al contrario, el acto impugnado no tiene nada

de real, ni siquiera se ha creado un acto y en consecuencia no 

surtirAn ning6n efecto, y la finalidad del ejercicio de la acci6n 

será la de declarar la inexistencia de ese acto, 

En resumen, vemos que fácilmente se vá a percibir que la ac

ci6n Pauliana vá a revocar el acto fraudulento y se vá a reparar

e! perjuicio que efectivamente están sufriendo los acreedores, mie_!! 

tras la acci6n de simulaci6n vá a prevenir un perjuicio futuro. 

3) Por las personas que las intentan, En la acci6n Paulia

na los acreedores anteriores al acto fraudulento, en tanto que en 

la acci6n de simulaci6n se vá a conceder a todos los acreedores,

tanto a los anteriores como a los posteriores al acto ficticioº 
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Por lógica es muy sencillo explicar la situación y el porqué 

se concede acción solamente a los acreedores anteriores, ya que -

es inconcebible un fraude preordenado para el futuro, debido a -

que no van a tener ninguna garant1a en esa época los acreedores -

sobre el patrimonio de sus deudores. 

Y a6n hay mAs, en la Pauliana la acción sólo es· concedida a

los acreedores perjudicados por el acto fraudulento y en la Simu

lación la impugnación compete a todo tercero que tenga interés en 

hacer desaparecer la ficción, bien sea un adquirente, un arrenda

tario, un cesionario, etc., y también a los simulantes, distin--

ción importante ésta debido a que seria rid1culo concederle ac--

ción a los propios deudores para revocar su acto fraudulento. 

Asimismo en las obligaciones condicionales, el acreedor no -

puede promover la revocatoria, debido a que solo tiene la acci6n

conservatoria, en tanto que en la simulación los acreedores se p~ 

den adelantar a los deudores defendiendo su derecho futuro, obte

niendo una declaración por anticipado de la ficci6n del negocio. 

4.- Por los actos atacados.-

Se van a encontrar gran diferencia, ya que podr1amos encon--

trar: 

a) Actos licitos e ilicitos; aqui es determinante la acci6n

revocatoria debido a que vá siempre encaminada a atacar a los ac

tos fraudulentos, en tanto que la simulación puede impugnar actos 
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il1citos como inocentes. 

b) Actos a titulo oneroso.- En la acción revocatoria o Paulia 

na hay que tomar en cuenta si el acto es a titulo oneroso o gratu! 

to, debido a las presunciones legales que establece el C6digo·ci

vil. 

5.- Efectos.-

La acción revocatoria, en presencia de un acto efectivo que

ha disminuido el patrimonio del deudor, que vA a tener como fina

lidad obtener la revocaci6n de ese acto, es decir, la finalidad -

del ejercicio de esa acci6n de parte del acreedor perjudicado, s~ 

rA la de revocar el acto para poder asi reparar el dafto sufrido,

y solo lo vA a atacar en la parte necesaria a la reparaci6n del -

perjuicio del acreedor, por lo tanto la eficacia de la renovaci6n 

variarA en relaciOn con el dafto sufrido; asimismo, el acreedor ok 

tiene que el deudor le cubra sus pretensiones y la acción se vA a 

paralizar. 

En tanto que en la simulación presenta diferencias marcadas

debido a que se trata de un acto fingido y por lo tanto no puede

anularse lo que no existe, por lo tanto esta acci6n vá a tener co 

mo·finalidad declarar la inexistencia del acto, y siendo esta de

claraci6n en su totalidad y no en forma parcial, debido a que no

puede ser posible declarar solo en parte la inexistencia. 

6.- Prescripción.-

En cuanto a la prescripci6n, aqui en este aspecto vamos a h,!! 

cer una distinción a Ferrara, debido a que las dos acciones son -

imp~escriptibles, como hemos dejado asentado en los incisos ante-
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riores, debido a que, conforme al COdigo Civil, tanto la acciOn -

de simulaciOn y la Pauliana, son caracterizadas como una nulidad~ 

absoluta. 

7.- Por los medios probatorios y la competencia.-

En cuanto a los medios de prueba en la pauliana para demos-- . 

trar el vicio el acreedor tiene amplitud de prueba, pudiendo uti

lizar cualquier medio, en tanto que en la simulaciOn hay restric

ciOn respecto del impugnante, 

Y por 6ltimo, respecto a la competencia en la acci6n Paulia

na, se b~sará por· el monto del credito impugnado; en cambio, en -

la simulaci6n será única y exclusivamente por el monto del negocio 

ficto. 

8.- Su carácter subdisiario.-

·Para dar más protecciOn a los acreedores, en contra de los -

actos de sus deudore~ que pretendan perjudicarlos, se ha plantea

do el problema de que si es necesario interponeree conjuntamente

ambas acciones en forma alternativa ·y subordinada. Debido a la -

circunstancia de que un contrato deje de traslúcir su carActer -· 

fraudulento sin poderse saber si es verdadero o simulado, tenien

do planteada esta duda los acreedores pueden acumular ambas acciE 

.-·1 nes pidiendo preferentemente la declaraciOn de simulaci6n del ac

to o contrato y de ser rechazada la pretensiOn por estimarse aquel 

verdadero, solicitar subsidiariamente su revocaciOn por existen--
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cia de fraude, esta teor1a es elaborada por Ferrada y en nuestro-

derecho la Suprema Corte ha decidido: "SimulaciOn y acciOn Pauli_! 

na.- Ante la·situaciOn de hecho, de haberse deducido las acciones 

de simulaciOn y pauliana, la preferencia en el estudio de ellas -

corresponde a la simulaciOn, pues es indudable que si ésta proce-

de, no habiendo contrato, es improcedente la Pauliana, que sOlo -

puede prosperar si no existe la simulaciOn". (42) 

(42) Tomo LXV, Aguirre Serapio y Coags.; Pág. 4608 Semanario JudJ: 
cial de la FederaciOn. 



CAPITULO V 

EFECTOS DE LA DECLARACION DE SIMULACl~ 

1.- Conceptos Generales sobre la Declaraci6n de la Simulaci6n. 

2.- Distintos Grados de Ineficacia en las diferentes formas de s,! 

mulaci6n. 

a) En la simulaci6n absoluta 

b) En la simulaci6n relativa 

2.- Efectos de la Declaraci6n de Simulaci6n hacia terceros. 
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1.- CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA DECLARACION DE LA SIMULACION. 

Cuando se ha intentado la acciOn de simulaciOn y durante el

procedimiento ha quedado probado plenamente el acuerdo entre tas

partes simulantes, que han querido diferir sus voluntades con la

declaraciOn exteriorizada, queda por resolver o estudiar las con

secuencias jur1dicas de esa declaraci6n de simulaci6n. 

Es decir, que el presente apartado tendremos que hacer men-

ci6n de los efectos producidos por la declaraci6n de simulaciOn,

pero vA a depender de la concepci6n y naturaleza que se tenga del 

acto mismo, que es conexo al de las relaciones entre la voluntad

y la declaraciOn externa emitida por las partes. 

Pero antes de hacer el desarrollo de los efectos de la decla 

ración de simulaci6n, hay que sentar dos premisas, de las cuales

vamos a basarnos para hacer todo el desarrollo del tema: 

1° El acto aparente será inexistente, basándonos en Ferrara, 

teor1a que ya fué expuesta, consistiendo fundamerttalmente en la -

falta de un elemento esencial como es el objeto o el consentimien 

to del acto. 

2° El acuerdo secreto entre las partes simulantes producirá

plenas consecuencias, a condici6n de que no atente contra los de

rechos de terceros o al orden público. 

Tomando como fundamento o base los principios arriba expres~ 

dos, podremos explicar las diferentes soluciones que vá a impli--
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car la cuestión planteada, los cuales no cambiarAn si el acto sea 

atacado por las partes en el ejercicio directo de la acci6n, o -

bien si es a través de la oposici6n de una excepción, no variarA

ningún efecto si es de una forma u otra. 

Lo que si vA a variar si el ejercicio de la acci6n o la opo

sici6n de la excepción sea hecha por las partes simulantes o por

los terceros perjudicados. 

Ahora bien, algunos autores como H. Cámara sostienen que el

acto aparente es nulo, basAndose en que el acto inexistente casi

no se dis.tingue del nulo, asimilando ambos en sus efectos, debido 

a que sus diferencias vAn a ser solamente te6ricas; el acto ine-

xistente estA privado de toda eficacia juridica, debido a la au-

sencia de alguno de los elementos esenciales para la existencia o 

constitución del mismo, la carencia de validéz provendria de la 

realidad misma, que le niega de modo absoluto todo alcance juridJ: 

co; en cambio, la ineficacia del negocio nulo tiene su origen en- , 

una prescripción legal. Y concluye diciendo que en el acto ine-

xistente el impedimento para su validéz es natural, mientras para 

el acto nulo hay un obstAculo legal. 

Aún hay más, otros seguidores o sostenedores de esta teor1a-

opinan que si existe el consentimiento y objeto en el acto aparen

te. Asi, Appiani, autor citado pqr H. Cámara dice "que el negocio 

simulado no es nulo, sino que tiene vida juridica porque la fic---
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ciOn es querida por los contratantes, explicándose los efectos en 

tre partes con la existencia de un interno "pactum de non preten

do" y en lo referente a los terceros podr1an siempre contar sobre 

el negocio simulado querido por las partes, salvo cuando lesiona~ 

do sus intereses lo impugnaren mediante la acción subrogatoria o

la pauliana". (43) 

Nosotros hemos sostenido que en cuanto estamos frente a una

simulación absoluta, estamos también frente al acto aparente ine

xistente por falta de alguno de los elementos esenciales del acto 

jur1dico, y s1 estamos en frente de una simulaciOn relativa, siem 

pre y cuando no contravenga algún precepto de orden público o pe! 

judique a terceros, podr1amos inclusive llegar a no estar en nin

gún tipo de nulidades, debido al precepto 2182 del Código Civil.-

Ahora bien, lo importante del presente apartado es saber qué 

efectos vA a producir esa declaración de simulaci6n, sin tomar en 

cuenta si estamos frente de una simulaci6n absoluta o relativa, -

tomando la posici6n de Japiot y Piedelievre, respecto de la teo-

r1a de las nulidades, debido a que no debemos entenderla como una 

especie de archivo de cajones, que estrictamente debe caber en -

tal o cual cajOn determinado tipo de ineficacia, y en otro debe -

encuadrar otro tipo de ineficacia, sino debemos de considerar ca

da caso en particular y ver cuáles efectos vA a producir en el -

mundo jurídico. 

(43) Ob. cit. pAg. 221 
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Tomando como base esta teor1a, vamos a ver o analizar esas -

consecuencias de la declaración de simulación en cada tipo espe-

cial de simulación, para poder as1 estudiar esas consecuencias. 

2.- DISTINTOS GRADOS DE INEFICACIAS, EN LAS DIFERENTES FORMAS DE 

SIMULACION.-

a) En la Simulación Absoluta. 

Al comprobarse que estamos frente a un negocio simulado y ·

que es de la especie de los absolutamente simulados, será nulo -

ese acto, es decir, una vez que se compruebe que exist1a una apa

riencia engaftosa, que le daba a ese acto caria de acto serio, na

da vá a quedar de él; por lo tanto, van a resultar ef1meras las .: 

transferencias y adquisiciones que tuvieron por base el acto simu 

lado, debido a que en realidad el enajenante nunca trasmitió sus

derechos, o bien el deudor nunca contrajo una obligación porque -

nunca ha existido una modificación jur1dica realizada por virtud

del acto simulado; y la posición de las partes quedará como antes, 

debiéndose tener por lo tanto a los cambios ocurridos en este ti

po de relaciones, como ilusorios, carentes de realidad y de cante 

nido real. Asimismo si se tuvieron algunos accesorios legales c~ 

mo fianza, prenda o hip9teca, también quedarán envueltos en la n~ 

lidad, e inclusive si se pactó alguna cláusula penal, también se

ra'ineficaz puesto que no resulta posible una liquidación previa

de daftos dependientes del incumplimiento de un contrato no válido 
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jur1dicamente. 

Resuniendo, el acto simulado no sólo será nulo entre las pa~ 

tes, sino que su ineficacia se entenderá y propagará potencialme~ 

te a toda la cadena indefinida de actos jurídicos que en él se ba 

san, aunque como lo veremos en· otros apartados del presente cap1-

tulo, tendrá sus excepciones al rigor de los principios para ga--

rant1a de buena fe de los terceros, como lo veremos después. 

Ahora bien, la nulidad del contrato simulado no queda subsan!! 

da por la transcripción de la transferencia inmobiliaria aparente-

mente realizada, debido a que la inscripci6n en el Registro PúblJ: 

co en nuestro derecho positivo, y fundándonos en los Art1culos 

2184 y 3007 del Código Civil, son simples formas de publicidad 

que no darán validéz alguna a los actos o derechos que se inscri-

ban, haciendo uso de la metáfora de Ferrara "La publicación es c~ 

mo la proyección de luz que no altera el objeto iluminado"; y podr! 

mos encontrarnos con la divergencia entre la· realidad jur1dica y-

lo que tendremos en el Registro P<íblico, pero si vamos a ver que-

los terceros de buena fé ván a estar protegidos si ese derecho, -

aunque carezca de eficacia para su titular o las partes que hayan 

intervenido, el tercero de buena fe que lo adquiera, o bien que --

adquiera el derecho de cualquier tipo o clase, por simple hecho de 

encontrarse inscrito, este tercero de buena fé estará protegido y-

el derecho que adquiera sobre ese acto simulado o contrato, no po-
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drA oponérsele, debidó a que si nuestra legislaciOn en cuanto a -

materia registral tomara' el sistema de otras legislaciones, exis

tir1a una inseguridad jur1dica en todos los actos de comercio Pº.! 

que siempre habr1a la posibilidad de que se revocaran esos actos

en perjuicio de terceros de buena fe. 

Ahora contemplaremos consecuencias en contenido juridico que 

las partes no han podido prever, como es el caso planteado por -

Vigouroux, al decir que el acto simulado posee, sin ser sincero,

toda la realidad de su mentira, capaz por s1 mismo de una efica-

cia creadora o modificativa de relaciones juridicas. As1 por --

ejemplo, si el heredero instituido enajena simuladamente alguno -

de los bienes de la herencia, este acto, aunque nulo, equivale a

una aceptaciOn tAcita de la herencia, ya que no obstante la falta 

de validéz, esa enajenación revela la voluntad del que la realiza 

de interesarse y obrar como dueno en' el patrimonio hereditario. 

Por 6ltimo diremos que el negocio simulado, aún no existien

do jur1dicamente, existe como un hecho histOrico que puede cons-

tar en uno o varios documentos, pudiéndose producir distintos --

efectos de índole probatoria, respecto de otras relaciones jur1d.! 

cas. 

Asi, Rojina Villegas comentando esta situaciOn respecto a -

nuestro derecho positivo, dice: ·"De la definici6n propuesta se -

desprende que en la simulación absoluta, el acto jur1dico es ine-
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xistente, porque las partes declaran o confiesan falsamente lo -

que en realidad no ha pasado o se ha convenido entre ellas; pero

lo hacen en tal forma, que el acto jur1dico nada tiene de real. -

Su inexistencia se manifiesta por la falta de los dos elementos -

esenciales:'el consentimiento y el objeto. En efecto, falta el -

consentimiento, porque éste supone el acuerdo de voluntades para

crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones y derechos. 

En la simulación absoluta no hay ningún acuerdo de voluntades pa

ra producir alguno de esos cuatro efectos. Por el contrario, las

partes saben de antemano que no habrA creación, trasmisión, modi

ficación o extinción de algún derecho u obligación. Desde este -

punto de vista, ese acuerdo de voluntades para no producir efec-

tos jur1dicos, no puede considerarse técnicamente como un consen

timiento, pues éste no sólo se caracteriza por el concurso de dos 

o mAs voluntades, sino principalmente por el f1n jurídico que peE 

sigue al producir alguno de los cuatro efectos ya citados. De la

misma manera que no existe consentimiento cuando dos personas se

ponen de acuerdo para dar un paseo, aunque haya concurso de volu~ 

tades, en la simulación tampoco existe ese consensus juridico por 

la carencia absoluta de efectos.- También falta el otro elemento 

esencial, consistente en el objeto, pues éste en forma directa 

consiste justamente en la creación, trasmisi6n, modificación o ex 

tinción de obligaciones y derechos, y ya se ha dicho que en la si 
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mulaci6n no existen esas consecuencias, pues por definiciOn, ni -

hay obligaciOn alguna, ni menos aún prestaciOn por realizar, pues 

la aparentemente cumplida, en rigor, para las relaciones internas 

de las partes, no llega a ejecutarse". 

b) En la Simulaci6n Relativa. 

En este tipo de nulidades existe aparentemente una doble vo

luntad, es decir, dos negocios juridicos: el negocio jur1dico fi,!! 

gido o manifiesto y el verdadero u oculto. En consecuencia, la -

finalidad de la declaraci6n de simulaci6n es la nulidad del nego

cio aparente, pero debemos hacer hincapie en que la simulaci6n no 

termina con la mera producci6n de la apariencia, sino que ésta es 

sólo un medio para ocultar a la vista de los demls un negocio ve! 

dadero, la ineficacia de la forma externa simulada no es obstlcu

lo para la posible validez del negocio verdadero que contiene, es 

decir, una vez que quede debidamente comprobada o probada la exi! 

tencia de una simulaci6n, se hará desaparecer como inconsistente

el negocio fingido por las partes con fines de ocultaci6n; pero -

una vez que quede descorrido el velo de la apariencia, queda inc6 

lume la verdadera relaci6n jurídica contra1da secretamente o en -

la oscuridad, la cual será necesariamente eficaz si reúne los re

quisitos esenciales para su existencia y validéz. 

Así pues, una vez dado a conocer el negocio ficto, se le --

aplicarán los principios comunes y podrá producir los mismos efec 
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tos que habr1a producido de haber sido estipulado de un modo mani 

fiesto. 

Tan es asi lo anteriormente manifestado, que si el negocio -

ficticio fuese il1cito, seguirá siendo nulo. 

Asi pues, el resultado será el mismo en este tipo de simula

ción, si se trata de disfrazar la naturaleza del contrato, conte

nido del mismo, o bien las personas ,;, los contratantes. Por --

ejemplo, al cambiar la naturaleza del contrato de compraventa, -

que es realmente una donación, quedará como perfectamente válida

la compraventa, o bien su contenido o las personas que intervie-

nen en el mismo; o sea que removida la apariencia, se atenderá al 

contrato ya restituido a sus propios términos, o sea con su verd_!! 

dero objeto, con su verdadero precio y su fecha cierta, y se apl,! 

carán las consecuencias normales de todo contrato. 

Asi podrán. los acreedores perseguir los bienes realmente ad

quiridos por su deudor, contra lo tfl'. :"'tosul ta del acto aparente¡

el que ejercita el retracto litigioso, reembolsará al cesionario

del ~eito el precio que realmente se desembolsó y n6 el exagerado 

que figura en aquel acto, as1 como a Hacienda girará el impuesto

por el verdadero precio de venta. Igualmente, todo el que tenga

interés podrá invocar la verdadera fecha en la que el negocio se

llev6 a cabo, ya en defensa de derechos anteriormente adquiridos

contra otros derechos incompatibles, bien para anular disposicio-
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nes realizadas durante la incapacidad, o para ejercitar la acci6n 

Pauliana contra un acto fraudulento en perjuicio de los acreedo-

res, cuya fecha se hace aparecer como anterior, etc., es decir, -

podr1amos enumerar un sin fin de aplicaciones prácticas de los -

efectos que tendr1a la obtencÍ6n de una declaraci6n de simulaci6n 

de carácter relativo. 

Ahora bien, cuando tratamos en el apartado correspondiente -

sobre la interposici6n de personas, llegamos a la conclusi6n de -

que la interposici6n de persona no era más que una simulaci6n re• 

lativa qqe consist1a en el cambio o superposic6n de personas o -

contratantes; as1 pues, tratamos sus efectos en este apartado, --: 

considerándola como una simulaci6n relativa y n6 como una figura~ 

aut6noma m!s. 

·Por lo tanto, una vez descubierto que la persona contratante 

no es la que como tal figura en el contrato o negocio, los dere-

chos y obligaciones que pareclan haber pasado al testaferro, se -

considerarán adquiridos desde su origen y directamente, por con-

tratante oculto, el cual tendrá su real posici6n en las convenci_2 

nes realizadas ya sea como propietario, acreedor hipotecario u -

obligado, y tendrá como cualquier real contratante a su favor ac

ci6n que pudiera resultar del contrato; quedando la persona inte,! 

puesta extrana a la relaci6n jurldica, borrándose y desaparecien

do del negocio en que habla intervenido ficticiamente como parte-
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contratante. Por ello, si el contratante oculto que trataba de -

disfrazar su personalidad vali~ndose del testaferro o prestanom-

bre, era incapaz, y el negocio ser4 anulable. 

Todo lo anterior lo podemos reflejar en nuestro derecho posA 

tivo,· como lo menciona Rojina Villegas: "En cuanto a la simula--

ci6n relativa, no hay inexistencia, ni siquiera nulidad en todos

los casos". Dispone el Articulo 218:!. que "descubierto el acto -

real que oculta la simulaci6n relativa, ese acto no ser4 nulo, si 

no hay ley que as1 lo declare"; es decir, como en la simulaci6n -

relativa el acto jur1dico existe·pere s6lo se le dl una falsa~

apariencia que oculta su verdadero carlcter, hay consentimiento y 

objeto, ya que las partes se proponen realizar un efecto jur1dico 

pero disfrazan ese efecto clasificando el acto en una forma falsa, 

distinta de la realidad. 

Por ejempl~, en una donaci6n las partes disfrazan de .compra

venta, se proponen el efecto juridi•;'; de trasmitir el dominio y -

por lo tanto existen consentimiento y objeto. Ese efecto jur1di

co se realiza, ya que el enajenante efectivamente trasmite la pr_2 

pie~ad al adquirente, pero se le d4 un falso carácter a la opera

ci6n que no desvirt6a el efecto principal que se propusieron las

partes. Por este motivo dice el A~t1culo 2182 que en la simula-

ci6n relativa, el acto no ser4 nulo si no hay ley que as1 lo de-

clare. 
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Ninguna de las causas que menciona el Articulo 2228 para la

nulidad relativa, se presenta en la simulaci6n relativa; en efec

to, no hay falta de forma, ni error, ni dolo, violencia, l~si6n o 

incapacidad. Por esto no podemos decir que la simulaci6n relativa 

de un acto jur1dico origine su nulidad relativa. 

Tampoco motiva la nulidad absoluta, pues ésta s6lo se pre•e.!! 

tar1a cuando las partes se propusieran un fin il1cito al darle al 

acto.una falsa naturaleza, clasificaci6n o carActer. Por ejemplo, 

cuando disfrazan una donaci6n de.compraventa para defraudar al -

fisco y no p~ar el .impuesto, en este caso hay si1111laci6n relati

va con un objeto illdto que originar& la nulidad ab1oluta coa ... :'.. 

las caracter1sticas. que hemos seftalado para esta cla1e de inefic.! · 

cia. Pero puede suceder que .al alterar la naturaleza juridica de 

·un acto o 'contr_ato· para darle una falsa apariencia, no se persi--

ga ningCan fin 41cito, ya que .no s~ perjudique ni a los acreedores, 

ni al fiáco en general, y s6lo por razones exclusivas del deudor, i 

que a éste afectan 6nicamente, se disfraza el acto dAndole u~a 1l,! 

turaleza jur1dica falsa. 

En este caso no habri nulidad alguna, y es por esta raz6n -

que declara el Articulo 21'82 que"no siempre la simulaci6n.relati

va origina la nulidad, sino s6lo cuando la ley lo determine as1.

Ahora bien, la ley s6lo puede estatuirla cuando se lesionen dere

chos de terceros". (44) 
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Todo lo anterior manifestado por el maestro Rojina Villegas, 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha expuesto: "Simula--

c:i.On relativa, efectos de la".- El tratadista Roberto de Ruggiero, 

después de distinguir la simulación absoluta de la relativa, est~ 

blece que en tanto que en aquélla la declaración de voluntad de -

las partes no produce efecto alguno ni crea ningún negocio, por-

que falta la voluntad de provocar e} :\egocio cc.mtenido en la de-

claraci6n u otro cualquiera, en la simulación relativa, en cambio, 

habiéndose querido un negocio y realizado otro distinto, el nego

cio simulado es nulo, debiéndose considerar existente el disimula 

do, que es el realmente querido, a condición de que en el nego--

cio simulado se contengan todos los elementos sustanciales y f or

males que son necesarios para la existencia del disimulado".- T.

LXVIII.- Cedillo Encarnación, pág. 2861. 

3.- EFECTOS DE LA DECLARACION DE SIMULACION HACIA TERCEROS •. -

Los efectos de la declaracióa " · nimulai:i6n que seria la nu

lidad de los actos, ·seria severamente aplicada a los terceros, t~ 

niendo repercusiones fatales hacia éstos, debido a que creyendo -

estos que habían adquirido válidamente un derecho de un acto que

aparecia como verdadero, se vá a ver expuesto a que sus intereses 

se vean amenazados y a6n a pe~derlos. Así por ejemplo, si una -

compraventa simulada el tercero adquiere del comprador simulante, 

ese tercero de buena fé se verá amenazado o perder sus derechos -
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sobre los objetos de la.compraventa, y asi podr1a suceder en una

cesión de derechos o en la constitución de una garantta hipoteca-

ria sobre un bien que fu~'trasmitidd'simuladamenté. 

Todas estas situaciones afectan profundamente al COllercio, • 

por falta de seguridad jur1dica, en las relaciones que se establ,! 

cen entre. las personas, as1 es como los legisladores tuvieron que 

dar un oportuno remedio a la eficacia negativa del negocio apare.!! 

te, y para que exista certidumbre entre las relaciones, deberá -· · 

asentarse que lo que en el comercio aparece como verdadero, debe-

tenerse como verdadero. 

No es posible dejar indefensos a los terceros de todas las -

maquinaciones que urden las partes simulantes, debido a que tatos 

terceros siempre se ver1an amenazados con la posibilidad de que ~ 

sean despojados de sus derechos. Ahora bien, si la ley consiente 

la simulación por parte de los contratantes a fin de no poner tr,! 

has a la libertad de contratación, tal tolerancia deber& tener un 

limite y una medida en la tutela de la buena fe de los terceros y 

en la seguridad del comercio. 

Ahora haremos un estudio a trav~s del tiempo, para saber c6-

mo se ha tratado este problema respecto de las diferentes legisl.! 

ciones que han servido de base o fundamento a la nuestra. As1 t~ 

nemos que en el Derecho Romano n6 ~ncontramos formulada expresa-.

mente una teor1a sobre la simulación respecto a terceros de buena 
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fé. Unos autores romanistas, sobre todo Brinz, opina que a falta 

de derogación expresa podria hacerse valer la nulidad contra ter

ceros, aunque otro autor l_o refuta, Dernburg,, diciendo que la in_2 

ponibilidad a terceros de buena fé era para los juristas romanos

algo que se sobrentendía. 

Otros autores como Regelsberger y Bekker opinan que de las -

fuentes romanas no podriamos deducil: ~.ada acerca de la simulación, 

ni en pro ni en contra, y por lo tanto toda consecuencia que que

ramos sacar, será arbitraria. 

Sin embargo, a pesar de las teorias tibias y conciliadoras,

Kohler se ha atrevido a deducir de las Fuentes el principio a la

protecci6n de, terceros de buena fé, diciendo que de todo el cuer

po del derecho Romano, se desprende de la fides, es decir, de esa 

virtud nacional romana admirablemente apreciada, y que nunca se -

habria atrevido,, un jurisconsulto romano hubiera advertido ·una -

reivindicatio, si el reivindicante l~-.J.i.ese vendido la cosa en pú

blico mercado y quisiera después frente a terceros adquirentes -

acogerse al acuerdo establecido en secreto con el primer compra-

dor, el tercero hubiera opuesto la exceptio "doli"; asi Kohler ci 

ta varios casos admitidos en el Corpus Juris. 

Pero Ferrara lo critica diciendo que no cabe concluir que de 

los datos que invoca Kohler resulte la victoria ética sobre la 

árida lógica del sistema, debido a que de todas las fuentes no ca 
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be acción o excepción a favor del tercero de buena fe adquirente

de un derecho simulado. 

Otro autor de nombre Leonhard también sostiene la protecciOn 

del derecho romano a favor de los terceros de buena fe, pero él -

se basa en que, no obstante la nulidad del negocio, en raz6n a -

los principios del dolu~ el Pretor podria conceder a este·tercero 

de buena fe una exceptio doli y se basa en una ley. 

Lo mismo ha sucedido en el derecho romano intermedio difere~ 

tes posiciones a favor como lo demuestra Alberico y ~tros en con

tra como Socino, pero los que apoyan en forma afirmativa se basan 

fundamentalmente en caso de estar frente a una simulación, s6lo -

vA a depender de las pruebas que se aporten. 

En el derecho francés antiguo no lo vemos protegiendo a los

tercetos de buena fe, sino solamente se vé una reacci6n a tantos

actos realizados en contra o en perjuicio a los terceros por con

tratantes simulantes, y as1 evolucionan los fallos, dándose por ~ 

fin la jurisprudencia protegiendo a ios terceros de buena fé, y -

as1 llega hasta el Código Napoleón. 

As1 vemos ya que en el derecho moderno, debido a las m6lti-

ples relaciones jur1dicas que se establecen en el comercio y en la 

industria tendrán que darse las confianzas debidas a estas m6lti

ples relaciones una tendencia marcada para la protección social -

imponiendo y haciendo prevalecer las necesidades de la generali--
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dad a6n a costa del sacrificio de los intereses particulares. y -

as1 vemos nacer un inicio de la publicidad y as1 no se pueda ata• 

car los derechos reales inmobiliarios, en garant1a de la buena fe 

y de la seguridad jur1dica general. 

Lo mismo los autores modernos de distintas corrientes como -

los de las teorias volitivas o las declarativas, y a6n las que -

sostienen las teodas intermedias Ih"-""ifestando: 'ninguna. opinión -

jur1dica desapasionada puede dudar un solo instante de que deba -

quedar cogido en sus propias redes quien intentó tenderlas a ---

otros~'. 

Ahora bien, los argumentos que hemos dado respecto de la ju! 

tificaci6n de,protecci6n a los terceros de buena fe, tendremos que 

dar un apoyo o fundamento juridico positivo, y asi vemos que en el 

Código Napoleón én su Articulo 1321 declara sin efecto en cuanto

ª terceros las ~ontradeclaraciones de las partes. 

Asimismo, el COdigo Federal S\n .. ~· de las Obligaciones, tam-

bién en su Articulo 16, hace mención a la protección de los dere

chos adquiridos por los terceros de buena fe de parte de alguno -

de los simulantes. 

Y respecto al COdigo AlemAn, podemos decir que si bien es 

cierto, no existe precepto legal alguno que le dé protección a 

los terceros, también es cierto que existen varias disposiciones

que combinadas entre si dAn una protección a los terceros, como -
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as1 lo dicen los motivos de ese C6digo. 

Ahora bien, hemos visto el apoyo casi unAnime de las ligisl.! 

ciones y doctrinas· que apoyan la protecci6n de terceros de buena-

fé, a los cuales es inoponible la simulaci6n. Pues bien, también 

existen opiniones en contra que autores de gran prestigio sosti~ 

nen, como es Laurent, el cual sostiene que los terceros de buena-

fe no deber1an de tener tales protecciones debido a que, si se e! 

cuentran dentro de una simulaci6n, es debido a su negligencia y • 

falta de cuidado al realizar los actos con sus contratantes simu-

lantes, y.a que debi6 haber investigado a fondo con qué personas -

contrata y en qué forma contrata, y no hacerlo confiando en la--:,. 

buena fe o voluntad de todas las personas que lo rodean, basándo-

se en el.viejo aforismo "resolvitor jure dantis resolvitur jure -

accipientis". Tal teoria debemos rechazarla debido al razonamie_!! 

to. 16gico tan vago e infantil, pues no podemos pensar que en el -

intercambio comercial actual y para cada acto juridico que reali-¡ 

cernos necesitamos tomar tantas precauciones, para asi no caer en-

las redes de la simulaci6n, Aún m&s, la teor1á de Laurent fué --

tan poco sostenible que fué rechazada por sus pocos continuadores 

por los términos tan concluyentes del articulo 1321 del C6digo C.! 

vil. 

Pasando a los requisitos par~ la inopooibilidad de la simula 
\ . 

ci6n o las condiciones de aplicaci6n del principio de la inefica-
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cia de las contraescrituras, veremos sobre todo en la doctrina -

que son rigurosas en ciertos sentidos. El primero de ellos es: 

1) Que la impugnación del acto simulado sea intentada por los 

autores o partee del mismo acto, no deberá progresar ya que los -

mismos autores del acto no podrán alegar en su favor una nulidad

que ellos provocaron. 

2) Que los terceros sean de buer, fe.- Est.e requisito cons-

tituye una exigencia justa, un presupuesto 16gico de la protección 

a terceros y asi lo ha interpretado la doctrina, la jurispruden-

cia y nuestro sistema positivo. Asi por ejemplo Lorombiere dice: 

"como la nulidad de los contradocumentos con respecto a los terce 

rós no está fundada nada mAs en la necesidad de proteger su igno

rancia y buena fe contra las sorpresas del d'olo y el fraude; los

contradocumentos pueden ser opuestos, cuando está claramente esta 

blecido que los contratantes ten1an conocimiento de la causa y de 

mala fe, los terceros de mala fe no ¡ .;den Sqcar partido de la rea 

lidad develando la simulación, como tampoco aprovechan de la sim~ 

lación oponiéndose si otros quieren la revelación de la verdad. -

Se encuentran en la misma situación que los simulantes, quienes no 

pue.den oponer la ficción a los terceros de buena fe, como no pue

den impedir que los terceros de buena fe prueben en su contra y • 

con todos los medios la simulación. 

Es decir, lo que en su esp1ritu la ley ha querido decir o evJ: 

tar la gravisima sanción, es que los terceros no sufran las conse 
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cuencias de las contraescrituras ocultas, que por su carácter ge

neralmente clandestino pod1an perjudicarlos, pero si desde el mo

mento que al contratar conocian el defecto, la calidad aparente -

del antecesor, han podido y debido precaverse contra sus efectos, 

por lo que estA de mAs el amparo legal. 

Todo.esto lo podemos resumir diciendo que en el mOllletito mis

mo que el tercero conoce ese vicio de simulación, se vá a conver

tir como cualquier otro contratante respecto de ese vicio, y por

lo tanto vá a estar sujeto a las mismas eventualidades que el del 

causante, .en una palabra, lo adquiere a todo su riesgo y peligro, 

la tutela legal le vá a ser inótil debido a que quien construyó -

sobre la nada no puede solicitar la proteccl6n. Como menciona F.!: 

rrara, "no es simplemente una ocasio legis, un supuesto del que -

pueda·prescindirse, sino una condición virtualmente contenida e -

incorporada al precepto que establece esta tutela; y no es posi-

ble invocar las máximas corrientes ubilex dixit, volvit, etc. pOJ:: 

que tales fórmulas generales a pesar de su estiio pretencioso son 

inexactas e inadmisibles, ya que exceptuándolas' nos detendriamos

en el significado literal de las palabras, dejando a un lado la -

interpretación 16gica. Por eso sostenemos, de acuerdo con la doc 

trina, que la protecciOn de la ley cesa cuando los terceros con-

tratantes tenian conocimiento de l~ simulación y les constaba que 

adquir1an de un testaferro. La seientia simulationis rechaza ~s-
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te privilegio de la invulnerabilidad que protege únicamente la bue 

na fe de los terceros". 

Ejemplificando vemos que cuando un tercero adquiere un bien-

inmueble de un simulante y por las razones antes dadas de la publ,! 

ciclad del registro público, estamos frente a un tercero de buena-

fe, que se vá a basar únicamente en la publicidad del registro p~ 

blico y que no vá a tener conocimiento de la simulación debido a-

la presunción legal que tiene de esa operación o relación jur1di-

ca de ser válida o eficaz frent~ a todos. En cambio, si un terce-

ro de buena fe adquiere algún derecho, ya sea por una cesión de -

su derecho o bien otro que no sea registrable, estaremos frente a 

alg6n planteamiento de mala fé, debido a que el tercero s1 vá a -

tener la obligación de investigar si ese crédito o derecho no tie 

ne el vicio de la simulación, debido a que no vá a estar a su fa-

' 
vor, presunción legal alguna de que ese acto se celebró eficazmen 

te. 

Profundizando respecto del primer requisito o condición, ve-

mos que la imp~gnaci6n o la excepción debe partir de los mismos -

simulantes, los cuales, precisamente, carecen de la posibilidad -

de lanzar sobre los terceros los efectos daftosos resultantes de -

sus propios actos, as1 como si los contratantes hayan intervenido 

en el contrato simulado por medio de una representación volunta--

ria o legal, debiéndose tener efectos para los representados, co-
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mo si hubiesen cooperado personalmente en la simulaci6n, as1 como 

los acreedores subrogados en los derechos o créditos de sus deud~ 

res, todos ellos se encuentran en la misma situaci6n y consiguie.!! 

temente en la imposibilidad de alegar contra los terceros de sim.!! 

laci6n realizada. Concluyendo, la simulaci6n debe ser alegada -

por las partes que intervinieron directamente en la misma', o por

sus representantes. o sus herederos, y de esta fórmula se infiere

por exclusi6n la noción negativa de terceros, que lo serAn aque-

llos que no han figurado en ningún modo en el contrato simulado,

ni fueron en él representados, ni tampoco son causahabientes o S,!! 

cesores· de cualquier especie de las partes que intervinieron en -

el mismo. 

Ahora bien, al dar una relación de las legislaciones extran

jeras· de c6mo tratan o dán solución al problema, hemos visto que

algunos no dán solución alguna; pero en nuestro sistema de dere-

cho positivo debido al texto claro del articulo 2184 del Código - ' 

Civil, que establece que la cosa o derecho que haya pasado a titu 

lo oneroso a un tercero de buena fé, no habrA lugar a la restitu

ción que entre los simulantes opera cuando se declara la nulidad

del acto simulado, a efect.o de que se restituya el bien de que se 

trate a su legitimo duefto, con sus accesorios legales. 

Respecto de los gravámenes, ese mismo precepto dispone que.

si se hubieran impuesto a favor de terceros de buena fé, que deb! 
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r& ser a titulo oneroso, aún cuando el texto no lo diga, pues no

habria raz6n para distinguir entre el adquirente de la propiedad

y el de algún otro derecho real o gravamen. 

Otro problema bastante interesante que se plantea, es el con 

flicto que pudiere haber entre distintos terceros, es decir, CUa.!} 

do van a estar interesados en que prevalezca la verdad por ser -

por ejemplo los acreedores del simulante que trasmitió la cosa o

derecho, otros por el contrario tendr&n inter~s en que se dé efec 

to a la mentira o falsedad, como son los acreedores del simulan-

te a quien se trasmitió un bien. La solución que se podria dar -

es que debe prevalecer la situación verdadera, de tal forma que -

el patrimonio.del simulante que enajenó deberia ser el que en ri

gor le pertenece, oponiéndose asi el acto secreto a los acreedo-

res del simulante cuyo patrimonio se mejoró de manera falsa por -

, virtud de la sil)lulación. Ferrara ha estudiado este problema y le 

di6 la misma solución propuesta diciendo: "Vengamos ahora a otro

orden de conflictos: aquellos en que no est&n frenta a frente los 

que simulan y los terceros, sino terceros y terceros.- Aqui, el -

articulo 1319 queda fuera de toda aplicación y, en cambio, rige -

el otro principio: el que considera indigno de la protección del

derecho, asi por su fin como por las circunstancias que lo rodean, 

un contenido de voluntad que se mantiene secreto en oposición a -

lo públicamente declarado, y entiende que nadie puede fundarse en 
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un acto de tal naturaleza para obtener consecuencias juridicas en 

perjuicio de terceros de buena fe y con causa onerosa. La simula

ci6n para los terceros es como una reserva mental sin eficacia a_! 

guna para destruir sus derechos, aunque se alegue por personas 

distintas. Establecido el concepto, pasemos a sus aplicaciones 

concretas.- Ante todo, puede surgir el conflicto entre los acree

dores del enajenante fingido y el adquirente del testaferro. La -

adquisici6n del tercer poseedor de buena fe se mantiene en abso-

luto frente a los ataques de los acreedores quirografarios, cuan

do éstos, fundándose en que la enajenaci6n fué simulada, preten-

den obtener una declaraci6n de nulidad. Lo mismo suceder1a si los 

acreedores se encontrasen frente al titular de un derecho real 

constituido por el fingido adquirente, como un usufructuario o un 

acre~dor hipotecario; o ante el tercero, cesionario de un crédito, 

en. el caso de trasmisi6n simulada o de trasmisi6n verdadera de un 

crédito simulado. En todos estos supuestos, los acreedores que--

rr1an beneficiarse, derivando consecuencias en favor suyo de la -

situaci6n engaftosa creada por sus causantes y haciéndolas reco--

brar en perjuicio de terceros de buena fe; pero esto no lo consie_!! 

te el orden jur1dico, que .atribuye plena eficacia al negocio sim_!! 

lado r~specto a los extraftos y niega su reconocimiento a la seer.!: 

ta divergencia de la voluntad declarada.- Pero puede estallar una 

colisi6n de intereses entre los acreedores quirografarios de am-

bas partes simulantes. Los acredores del que enajena fingidamente 
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tienen interés en que el patrimonio de su deudor pe1:manezca intac 

to a pesar de la f icciOn, y los acreedores del adquirente fingido 

tienen el interés opuesto de que el activo de su deudor se aumen

te con la adquisiciOn de que se trata; y, en la lucha entablada,

vencen los últimos, pues rechazando la pretensión de los otros -

acreedores que se fundan en la simulación del negocio, quedan du.!: 

ños del campo y pueden caer sobre :• " bienes d.el testaferro para

ser satisfechos. Todavía puede darse una hipótesis más complica

da en que el choque de los intereses se produzca entre los acree

dores del enajenante fingido, los acreedores del testaferro y los 

acreedores del tercer adquirente de buena fe. En ese caso, los -

acreedores del testaferro se ponen al lado de los que lo son del

enajenante fingido, porque ambos fundan su adquisición, o en el -

ejercicio de su derecho, en la simulación del negocio primitivo,= 

y ~on ~echazad~s por los acreedores del adquirente de buena fe, -

que gozan de la misma considerac.:ió )uridica que este último". --

(45) 

Es. decir, la solución que adoptan es el sostener que tales -

adquirentes deben ser protegidos frente a los ataques de los ---

acreedores del enajenante fingido, pues en nuestro concepto la 

disposiciOn del Arti~ulo 2184 del C6digo Civil es general para to 

dos los casos en los que la cosa o derecho pase a titulo oneroso

ª un tercero de buena fe. En consecuencia, los acreedores del que 

(45) Ob. cit. pág. 370 



'";.,. 

109 

enajeno en forma simulada no podrán considerar para ejecutar sus-

créditos, que aquéllos bienes adquiridos por un tercero, siguen -

siendo de un deudor. 

Ferrara hace alusiOn a un orden de conflictos en los que ya-

no cabe aplicar los principios de la simulaciOn, en virtud de que 

los terceros cuyos derechos entren en pugna, encontrándose en 

igualdad de condiciones, como ocurre con los adquirentes de ambos 

simuladores, cuando tanto el enajenante fingido como el testafe--

rro trasmiten la misma cosa a distintos terceros. Y asi Ferrara-

manifiest~ que ambos terceros han adquirido válidamente un dere--

cho de quienes podrian trnsferirlo con igual eficacia. 

La soluciOn en nuestro derecho que podemos encontrar, es que 

se debe dar preferencia al primer adquirente, no sOlo conforme al 

principio de que el que es primero en tiempo, es primero en dereM 

cho, sino también porque la primera adquisici6n determina necesa-

riamente su validéz y, en consecuencia, la nulidad de la segunda, ; 

independientemente de quien sea el tercero que adquiera. 



110 

CONCLUSIONES 

CAPITULO I.-

a) Respecto de la formaci6n del acto jurídico en su aspecto-
1 

del elemento esencial que es la voluntad, consideramos que una s~ 

la teoría no es la que vA a predominar en el aspecto positivo ju-

r1dico de nuestra legislaci6n, debido a que tanto en el 1832 del-

C6digo Civil y de las demAs disposic:l. · 1es de este ordenamiento, -

se desprende que el legislador quizo existiera seguridad en las -

relaciones jurídicas de los individuos y por lo tanto toma tanto-

de las teor1as de la voluntad y de las declarativas, formando un-

sistema mixto. 

b) La definici6n que se puede aportar sobre simulaci6n serA: 

La simulación es una declaración desconforme con la intención con 

certada entre las partes para engaHar a terceras personas. 

Y como elementos constitutivos: 

1) Desconformidad intencional; 

2) Concertaci6ri de acuerdo entre las partes; y 

3) Como fué, engaftar a terceras personas. 

c) Respecto a figuras afines podemos decir que la simulación 

se le puede distinguir de las demAs figuras afines tomando en ---

cuenta los elementos dados en el apartado anterior. 

CAPITULO II. -

a) En el Derecho Romano no vemos legislación alguna en que -
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aparezca regulada la simulaci6n, aunqUf! avanzando encontramos en

todo el corpus iuris podemos s6lo vislumbrar algunos destellos en 

los qu~ quiere aparecer la simulaci6n, pero son meras soluciones

ª casos concretos y no existi6 ninguna regulaci6n, debido al for

mulismo que no daba ningún interés a la intenci6n interna. 

b) Ya los glosadores y post-glosadores quieren encontrar al

guna regulación de la simulaciOn en el Corpus Iuris, pero siempre 

d&ndole una naturaleza diferente. 

c) Ya en las legislaciones modernas vemos regulada la simul! 

ci6n con ~n método y no esparcidos los ordenamientos como ante--

riormente hab1an aparecido. 

CAPITULO III.-

a) La simulación absoluta ser& tomada su definición del Art! 

culo 2181 del C6digo Civil y es cuando el acto simulado nada tie

ne de real, y relativa cuando a un acto jur1dico se le d4 una fa! 

sa apariencia que oculta su verdadero carActer. 

Respecto a la simulaciOn relativa se puede llegar a ella por: 

1) Cambiar la naturaleza del contrato; 

2) Por el contenido del contrato. 

3) Por las personas que intervienen. 

b} En cuanto a los actos simulables y no simulables, la regla 

general ser& de que todo acto jur1dico puede ser simulable o bien 

puede ser objeto de una simulaci6n. Excepto aquellos actos jurid,! 
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cos que por raz6n de su misma naturaleza juridica no pueden ser -

simulables o ser objeto de una simulaci6n. 

CAPITULO IV.· 

a) La naturaleza juridica de la acci6n de simulaci6n es de-

clarativa y personal. 

b) Los fundamentos positivos de la acci6n de simulaci6n se-

rln no s6lo los 5 articulas que en el COdigo Civil hablan direct! 

mente de la simulaciOn, sino todo lo referente al acto juridico y 

a- la teoria de las nulidades. 

c) Los requisitos de la acci6n de Simulaci6n: 1) Un derecho

existente regularmente constituido; 2) Que ese derecho pueda ser

afectado por la conservaci6n del acto aparente. 

d) Partes en la simulaciOn, la titularidad la tienen, todo -

tercero que se siente perjudicado en sus intereses y asi mismo a• 

las partes que ~ntervinieron en el acto simulado, siempre y cuan

do se óbtenga una utilidad legitima de la declaratoria de simula

ci6n. 

e) Se ejercita la acci6n de simulaci6n contra todas las per

sonas que intervinieron en el acto. 

f) La acci6n de simulaci6n es imprescriptible ~n cualquiera

de sus formas. 

g) Las diferencias entre la acci6n de simulaci6n y Pauliana: 

1) Naturalezar 

I.- La acci6n de simulaci6n es declarativa. 
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11.- La acci6n Pauliana revocatoria-constitutiva. 

2) Finalidad: 

l.- En la acciOn de simulaciOn los impugaadores van a tr! 

tar de declarar un acto que no existe. 

11.- En la acciOn Pauliana, los impugnadores atacan un ª.5 

to real. 

3) Partes lmpugnantes: 

1.- En la simulaciOn toda persona que se sienta que se ·

afecte su patrimonio. 

ll.- En la Pauliana sOlo los acreedores anteriores al acto. 

4) Competencia: 

1.- En la acciOn de simulaciOn serA toda la operaciOn si-

mulada. 

· 11.- En la acciOn Pauliana, s6lo el monto en que se crea • 

afectado el interesaao. 

CAPl TULO V. -

a) La ineficacia del acto simulado en forma absoluta serA 

la de la inexistencia. 

b) En cuanto a la simulaciOn relativa, si el acto aparente-

tiene todos y cada uno de los requisitos, serA pleno de validez;

en cambio, si no llena todos esos requisitos, no será válido. 

c) Terceros de buena fe es i~oponible la simulaciOn. 

d) Si se enfrentan tercero contra terceros y los dos son de-
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buena fe, se estarA al principio primero en tiempo, primero en de 

recho, as1 como a lo que establece el COdigo Civil en sus art1cu-

los, respecto a la adquisici6n de bienes inmuebles o derechos ---

reales constituidos sobre los mismos, prevaleciendo la adquisi---

ci6n que primero se hubiese registrado. 
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